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Raputalouskatsaus — raputalouden kehittyminen
kansissa

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa on kdynnissd vuoteen 2012 kestdva Rapu-
talousohjelma, tutkimuslaitoksen tydjérjestyksessd miéritelty tutkimusohjelma, johon
siséltyy useita tutkimusprojekteja, erillistehtdvii ja seurantoja.

Raputalousohjelmassa tutkitaan joki- ja tdplaravun biologiaa ja ekologiaa seka rapujen
ja ravustuksen taloudellista, tuotannollista ja sosioekonomista merkitystd osana sisi-
vesien kalataloutta. Tutkimustietoa tarvitaan tdplaraputuotannon nopean kasvun vaiku-
tusten ymmartdmiseksi ja jokiravun sdilymisen turvaamiseksi.

Ohjelmalle on asetettu molempia maamme rapulajeja koskien kaksi keskeistd paalin-
jausta:

1) Levinneisyyden ja elinympéristovaatimusten tunteminen;
2) Saaliskehityksen ennakointi ja saaliin hyddyntdminen.

Alkuperdisti jokirapua esiintyy napapiirille saakka tuhansissa vesissd. Amerikkalaista
alkuperdd olevia tépldrapuja on istutettu satoihin erillisvesiin pédédasiassa Etela-
Suomessa, mutta lajia tavataan muuallakin. Rapurutto on yli sadan vuoden ajan tu-
honnut jokirapukantoja, joista osa on palautunut joko itsekseen tai istutusten seurauk-
sena. Hyvin usein on kdynyt niinkin, etti rapurutto iskee uudelleen kannan tultua juuri
pyyntivahvaksi. Myds muutamat tdplarapukannat ovat ruton vuoksi ainakin tilapdisesti
romahtaneet. Tdma on yleistietoa, mutta tarkempi paikkatietoon perustuva kisittely ja
luonnehdinta ravun levinneisyydesté ja elinympéristovaatimuksista puuttuu.

Téhén raporttiin on koottu tiedot rapuistutuksista vuosilta 1989-2004. Rapuruton ja mui-
den tautien esiintymistiedot perustuvat RKTL:n aineistoon ja Eviran tietokantaan. Rapujen
esiintymaétieto tdydentyy vield eri léhteisté perdisin olevista hajahavainnoista.

Rapusaalista on selvitetty valtakunnan tasolla erilaisten Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen kalansaalisselvitysten yhteydessd ja viljelytilastointi tdydentdd kuvaa
maamme raputuotannosta. Kalansaalistilastoinnin menetelmaét eivét kovin hyvin sovel-
lu rapusaaliiden kartoitukseen. Ravustus on vield péédosin paikallisesti ja ajallisesti ra-
joittunutta. Otantamenetelmissd sattuma vaikuttaakin suuresti tuloksiin. Tdhén katsa-
ukseen liitettyjé tilastoyhteenvetoja onkin tarkasteltava perustana, jonka tiedot tarken-
tuvat parempien menetelmien myoté.

On selvid, ettd nyt késilld olevassa raportissa eivét ole vield ldhesk&én kaikki paikka-
tietoon sidottavissa olevat rapuhavainnot. Jatkossa pyritddn selvittiméén tarkemmin
rapukantojen tilaa nyt luetelluissa kohteissa, jolloin paddstdén edelleen tiydentdméaidn
kuvaa jokiravun ja tdpldravun nykyisistd menestymisoloista. Tutkimuslaitoksen www-
sivuille avataan my0s palvelu, johon kuka tahansa ravustaja tai luonnossa liikkuva voi
toimittaa havaintoja rapujen esiintymisesta.

Raputalouskatsaus, paikkatietoon paljolti tukeutuva kuvaus maamme raputaloudesta,
pyritdén piivittdimdin ajoittain paperimuodossa, ja ainakin osia siitd julkaisemaan
kaytt6on myos internetissa.

Tamaén tietopaketin tuottamiseen ovat kirjoittajien lisiaksi osallistuneet kaikki maamme
TE-keskukset, monet kalatalouden parissa tydskentelevdt muut tahot, sekd Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen tilastotoimen henkilokuntaa. Heille tistd tuesta par-
haimmat kiitokset. Ennen muuta on kuitenkin mainittava Ari Mannonen Raputieto-
keskuksesta. Ari Mannonen toimitti myos kdyttoon kaiken ennen vuotta 1998 kootun
rekisteriaineiston, jota on aikaisemmin monin tavoin hyddynnetty myos Kalatalous-
hallinnon Rapustrategian valmistelussa.

Jyvdskyldssd 30.11.2006 Markku Pursiainen



Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004
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U RKTL, Jyviskyli, Survontie 9, 40500 JYVASKYLA (markku.pursiainen@rktl.fi)

? RKTL, Laukaan kalanviljelylaitos, Vilppulantie 415, PL 46, 41341 LAUKAA (jar-
mo.louhimo@rktl.fi)

Y RKTL, Jyviskyld, Survontie 9, 40500 JTYVASKYLA (timo.ruokonen@rktl.fi)

1. Johdanto

Suomessa on jadkauden jilkeisend aikana eldnyt ilmeisesti vain yksi makean veden
rapulaji, jokirapu (4stacus astacus). Luonnontilainen levinneisyys oli eteldinen ulottu-
en Kaskinen — Mikkeli — Lappeenranta —linjalle (Jarvi 1910). Runsaimmat kannat
esiintyivat virtaavissa vesissd, kuten Kokeméenjoessa. Suurista jarvistd Jarvi (1910)
mainitsee tiheitd kantoja olleen Sdkyldn Pyhijarvessd, Tampereen Pyhdjarvessd ja
Lohjanjéarvessd, mutta toisaalta, ettd Kyrdsjarvessd, Néasijarvessd ja Pidijanteessd sekd
Saimaan eteldrannoilla kanta oli harvahko ja esiintymét epédyhtendisid. Luontaisen
esiintymisalueen reuna-alueilla rapukannat olivat tiheitd vain virroissa, kuten esimer-
kiksi Mikkelin Porrassalmessa.

Rapuistutuksilla on pitké historia, ensimmaiset istutukset on tehty jo 1500-luvulla (Tu-
lonen ym. 1998). Rapujen kaupallinen pyynti alkoi Suomessa 1800-luvun puolivélissi
ja rapujen istutustoiminta laajeni niin, ettd jo 1880-luvulla istutuksia mainitaan tehdyn
esimerkiksi Pyhéjokeen, Oulujokeen ja lijokeenkin. 1920-luvulla istutukset ulottuivat
jo Lappiin saakka.

Eurooppaan 1860-luvulla Pohjois-Amerikasta kulkeutunut kaikkia vanhan mantereen
makean veden rapulajeja tuhoava rapurutto (Adphanomyces astaci) levisi Suomeen
1800-luvun lopussa. Viime vuosisadan ensi kymmenelld rutto tuhosikin maamme
merkittdvimmaét rapupopulaatiot. Siirtoistutusten ja lisdéntyneen ravustuksen myoté
levitettiin valitettavasti my0s rapuruttoa (Westman ja Nylund 1984).

Vaikka jokiravun levinneisyyttd onnistuttiin vield 1920- ja 1930-luvuilla siirtoistutuk-
sin huomattavasti laajentamaan, eivéit saaliit endd nousseet. Rapurutolla on ominaisuus
esiintyd vesistdssd kroonisena. Tdma pitdé yksilotiheydet jatkuvasti pieniné, tai aiheut-
taa kannan mahdollisesti elvyttyéd useiden vuosien (jopa 10-20 vuotta) vilein tapahtu-
via juuri pyyntivahvaksi kasvaneen kannan romahduksia. Tété késitystd ovat vahvista-
neet hyvin dokumentoidut toistuvat rapurutot ja viime vuosina sumputuskokeista ker-
tyneet tiedot ja havainnot mm. rapuruttosienen eri tyyppien virulenssista (Viljamaa-
Dirks 2006). Rapuistutukset ja rapukantojen hoito hiipui yritysten tuloksettomuudesta
johtuen vuosikymmeniksi.

Rapuruton osoittauduttua pysyvéksi esteeksi jokiravun tuotannon elvyttimiselle kdyn-
nistettiin Ruotsissa ja hieman myShemmin Suomessa 1960-luvulla amerikkalaista al-
kuperdd olevan téplaravun (Pacifastacus leniusculus) koeistutukset tavoitteena tutkia,
voidaanko ruton aiheuttamia haittoja korvata uuden rapulajin avulla (Westman 1973).
Euroopan mittakaavassa tuontilajeja on paljon enemmaén; vuosien saatossa on kokeiltu
ja mantereelle enemmén tai vihemmaén laajasti kotiutunut ainakin kuusi muuta Poh-
jois-Amerikan rapulajia ja yrityksid ldhinnd viljelytarkoituksessa on tehty kolmella
Australialaisella lajilla (Souty-Crosset et al. 2006).

Ruotsin lupaavien kokemusten (esim. Fjilling och Fiirst 1985) ja Suomessakin saatu-
jen tutkimustulosten (esim. Westman and Pursiainen 1979) perusteella téplarapuistu-
tuksia laajennettiin 1980-luvulla. Tétd edesauttoi Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-




toksessa 1970-luvun lopulla aloitettu ravunviljelyn kehittiminen (Pursiainen et al.
1983). Menetelmien kehittelyn seurauksena seki jokiravun etté tidplaravun istukaspoi-
kasten tuotanto kaynnistyi (ks. esim. Pursiainen et al. 1989, ).

Raputalouden kehittdmiseen alettiin kiinnittdd uudelleen huomiota vuoden 1982 kalas-
tuslain uudistuksen ja TE-keskusten kalatalousyksikdiden (Kalastuspiirien) toiminnan
kéynnistyttyd. Tama johti rapukantojen alueellisiin hoito-ohjelmiin ja rapuistutusten
laajenemiseen. Vuonna 1989 laadittiin Keski-Suomen kalastuspiirissd ehdotus Suo-
men téplarapustrategiaksi (Kirjavainen 1989). Ehdotuksessa téplarapuistutukset rajat-
tiin Eteld-Suomeen suunnilleen jokiravun luontaisen levinneisyysalueen vesistdihin.
1990-luvulla TE-keskusten kalatalousyksikot toimivat istutuslupien myontdmisessé
padsdintdisesti ylld mainitun ehdotuksen mukaisesti. Joitakin istutuslupia myonnettiin
alueen ulkopuolelle, sekd luvattomia istutuksia oli tullut ilmi.

1990-luvun lopulla tapahtuneen tdplarapukantojen nopean runsastumisen johdosta ja
tdplarapujen pyynnin paistyd vauhtiin TE-keskusten kalatalousyksikot valmistelivat
yhteisen “Kalataloushallinnon rapustrategian”, jossa tdpldrapualuetta laajennettiin
1989 ehdotukseen ndhden (TE-keskusten tydoryhméd, Mannonen ja Halonen 2000).
Yleisesti kuitenkin tiedetéén, ettd tdplarapua esiintyy ja saadaan saaliiksi vuoden 2000
strategiassa madritellyn alueen ulkopuolella. Téplarapujen viljely ei tarvitse erityislu-
pia, on karkulaisten mahdollista muodostaa populaatioita laitosten ldhivesiin myds
taplarapualueen ulkopuolella.

Ravuista voidaankin yleistiden todeta, etti tuskin on toista vesieldintd, joka olisi eldva-
nd yhtd helppo kuljettaa ja siirtdd paikasta toiseen. Tdhén on perustunut jokiravun le-
vinneisyyden laajentaminen. Samasta syystd my0s tdpldarapua on helppo levittda, lu-
vallisesti ja luvatta.

Molemmissa edelld mainituissa strategia-asiakirjoissa on runsaasti tietoja joki- ja tip-
laravun esiintymisesti, ja erityisesti istutuksista. Strategiapapereissa on my0s toimen-
pide-ehdotuksia, joita on noudatettu maan eri puolilla eri tavoin.

Téssd Raputalouskatsauksen osassa kootaan yhteen kaikki rekisterdidyt joki- ja tépla-
rapuistutukset vuosilta 1989-2004. Paikkatietoon sidottuina ja jérvirekisteriin yhdistet-
tynd saadaan selked késitys siitd, millaiseksi on kuluneina vuosina realisoitunut késitys
mahdollisuuksista vahvistaa raputaloutta erilaisissa ymparistdissd. Aikanaan, kun re-
kisterdidyistd istutuskohteista kertyy tietoja istutusten onnistumisesta, syntyy sitten
parempi késitys siitd, millaisissa oloissa saavutetaan hyotyjd suhteessa panoksiin.




2. Tietolahteet, tiedot ja tietojen kasittely

Istutusrekisteritiedot on saatu kdyttoon Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tilas-
totoimelta. Aineistojen kéyttoon on haettu luvat jokaiselta TE-keskuksen kalatalous-
yksikoltd erikseen.

Rekisteritietojen tallennuksessa ja tarkkuudessa on alueellisia eroja. On my0s ilmeisen
selvad, ettd kaikista istutuksista ei ole toimitettu TE-keskuksiin istutuspoytékirjoja,
kaikkia istutuksia ei ole rekisterdity tietokantaan, istutuspaikkaa koskevat tiedot ovat
puutteelliset, samasta paikasta on eri vuosina kéytetty eri nimed jne.

Kaikkiaan istutustiedot on tallennettu 5 724 istutustapahtumasta. Niistd 40 oli sellai-
sia, ettd niitd ei voitu sijoittaa vesistoalueelle. Pelkéstidén vesistdalueen tarkkuudelle
jéi tapahtumista 29. Tietoja tarkistettaessa jarvirekisterin ja istutuspaikan suhteen oli
epaselvyyttd 112 tapahtumassa. Joki-istutusten paikkatietoa ei voitu jokirekisterin
puutteiden vuoksi tarkistaa. Muita kuin jarvi- tai joki-istutuksia aineistossa oli vain 6.
Edelld mainituista syistd tuloskésittelyyn on otettu kulloinkin soveltuva osa aineistos-
ta.

Tietueet on tallennettu ja paljolti myds yhdistelty ja késitelty EXCEL -
taulukkolaskentaohjelmalla ja luokittelussa sekd yhteenvedoissa on kaytetty myos
ACCESS -tietokantaohjelmaa. Kahden ohjelman kéyttiminen paljasti myds monia
samaa kohdetta koskevia kirjoitus- tai tallennuspoikkeamia, jotka lopulliseen késitte-
lyyn voitiin yhtendistdd. Tietojen siirto karttapohjille on tehty ArcGIS-
karttaohjelmalla.

Pitkén tarkastelujakson, alkuperdisiin istutuspoytékirjoihin liittyvien puutteiden ja vir-
heiden, monien eri henkildiden tallennustyon ja erilaisten kéyténtdjen johdosta perus-
aineistoon on jadnyt vdistimattd virheellisyyksid, joita ei ole kyetty poistamaan késit-
telyn kuluessa. Todennékdistd kuitenkin on, ettd kokonaisuudesta virheet muodostavat
hyvin pienen, merkityksettdmén osuuden.

Suomen jarvistd on olemassa melko tidydellinen tietokanta Ympaéristohallinnon Hertta
-tietojérjestelméssa (sop. nro SYKE/TK-H90/03). Tietokantaa hyddynnettiin istutus-
jarvien pinta-alojen ja rantaviivan pituuksien tarkastelussa ja laskennassa. Jokien osal-
ta vastaavaa tdmén tyyppisid jokikohtaisia tietoja sisdltédvid tietokantaa ei toistaiseksi
ole.




3. Rapuistutusten yleiskuva

3.1 Istutusmaarat ja kerrat

Vuosina 1989-2004 tehtiin kaikkiaan 3 240 jokirapuistutusta ja 2 484 tiplarapuistutus-
ta, yhteensd siis 5724 istutuserdd. Vilkkainta istutustoiminta oli Hameen TE-
keskuksen alueella (2 342) ja Eteld-Savossa (746), yli puolet kaikista rapuistutuksista
(Kuva 1).
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Kuva 1. Joki- ja taplarapuistutustapahtumat vuosina1989-2004 TE-keskuk-
sittain.

Jokirapuja istutettiin ajanjaksolla 1989-2004 noin 1,91 miljoonaa yksilda ja tdplarapu-
ja vastaavasti noin 1,74 miljoonaa yksilod (Kuva 2). Merkittévistd istutusmaakunnista
Héameesséa tépldrapujen osuus on ollut suuri, 81 % istukasméérdstd, samoin Uudella-
maalla (94 %) ja Kaakkois-Suomessa (71 %), Eteld-Savossa puolestaan pieni (2 %).
Pohjanmaalla tipldrapuja on ollut perdti 40 % rekisterdityneesté istukasméérastd. Var-
sinais-Suomessa jokirapujen istukasosuus on merkittdva, 94 % kaikista, joskaan kaik-
kiaan rapuistutusten volyymi ei ole kovin suuri.
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Kuva 2. Joki- ja téplarapuistukkaiden méaara vuosina1989-2004 TE-keskuk-

sittain.

Péaédvesistoalueittain tarkasteltaessa erottuvat suuret vesistot (Vuoksen, Kymijoen ja
Kokeméenjoen vesistot) omaan suurvesistojen luokkaansa (Kuva 3, ks. myos Liite 1).
Kymijoen ja Kokemienjoen viliselle rannikkovesistdjen osalle on koitunut myds run-
saasti istutuksia. Oulujoen vesistossd rapuistutuksia on tehty varsin vdhidn suhteessa

vesiston kokoon.
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Kuva 3. Joki- ja taplarapuistukkaiden maara ryhmiteltyna vesistéaluekoko-
naisuuksien mukaan. Vesistdéalueet on ryhmitelty seuraavasti:

1-3: Janisjoen — Hiitolanjoen vesistoalueet

4: Vuoksen vesistoalue

5-13  Juustilanjoen — Summajoen vesistdalueet

14: Kymijoen vesistdalue

15-34: Taasianjoen — Eurajoen vesistoalueet

35: Kokemaienjoen vesistdalue

36-58: Merikarvianjoen — Temmesjoen vesistoalueet
59: Oulujoen vesistd

60-74: Kiiminginjoen — Tornionjoen vesistdalueet ja (Vienan) Kemjoen vesistdalue
81-84: Pienet rannikkovesistot

Vuoksen vesistossd (4) padpaino on ollut jokirapuistutuksissa, Kymijoen vesistdssd
(14) runsas kolmannes rapuistukkaista on ollut téplarapuja, ja Kokeméaenjoen vesistos-
sé (35) taas vain viidennes on ollut jokirapuja. Eteld- ja Lounais-Suomen rannikkoalu-
een pienemmisséd vesistoissd (5-13 ja 15-34, my06s 81-82) on istutettu jonkin verran
jokirapuja, mutta pédasiassa kuitenkin tiplérapuja. Lappvéirtinjoen (37) vesistossd
taplarapujen istutusméird on jokirapua suurempi, mutta muuten téplarapua on pohjoi-
semmas istutettu vain satunnaisesti ja vahdisid mééria.

Istutusrekisterin ja paikkatiedon yhdistelyn perusteella nédyttdd Kalataloushallinnon
vuonna 2000 julkaiseman rapustrategian alueellinen toimintaperiaate toteutuneen, tép-
larapuistutukset ovat péédosin tapahtuneet téplirapualueeksi luokiteltuun osaan Suo-
mea. Aikavililld 1989-2004 on vain muutamia tdpléravun istutuksia kirjattu tehdyn
Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan ja Pohjois-Savon sekd Lapin TE-keskusten alueille,
joille taplarapualue ei ulotu. Téplarapualue kattaa osan Keski-Suomen TE-keskuksen
aluetta (esim. Péijanne), mutta yhtéén téplérapuistutusta ei Keski-Suomessa ole kirjat-
tu. Vienan Kemin vesistdalueelle (74), jolla ei tiettdvisti ole aiemmin rapuja esiinty-
nyt, on tarkastelujaksolla tehty yksi jokirapujen kotiutusyritys.




3.2 Istukasmateriaali

Keskimaarin yks./vuosi

Joki- ja tépldrapuja on istutettu sekd viljelylla tuotetusta materiaalista ettd siirtoistu-
tuksina. Istutuspoytikirjoihin ja —rekistereihin istukkaiden ik on kirjattu monin eri ta-
voin, joten aineistoa valittuihin luokkiin yhdisteltdessd osa alkuperdisinformaatiosta
hividad. Kaiken hieman epéyhtendisin ja tulkinnanvaraisin termein tallennetun infor-
maation muuttaminen kasiteltdviin kokonaisuuksiin olisi liian ty6ldstd, joten aineistos-
ta paadyttiin ottamaan kdyttoon vain ikéluokitus. Ikdluokkajakauma ei anna téysin oi-
keaa kuvaa siitd, onko istutusmateriaali viljelty vai onko kyseessa siirtoistutus, mutta
pddosa alle 3-vuotiaiksi kirjatuista istukkaista on todennédkoisesti viljeltyja. Istukkai-
den ikdjakauma on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. Joki- ja taplarapuistukkaiden ikdjakauma 1989-2004.

TE-keskuksittain istukasmateriaalin kéytdssé on eroja, mitkéd johtuvat todennékdisesti
materiaalin saatavuudesta. Rapujen viljely kehittyi nopeimmin etelédisessd osassa maa-
ta, erityisesti Hameessd ja Uudellamaalla sekd Kaakkois-Suomessa, mikd ndyttaytyy
suhteessa suurina médrind alle 3-vuotiaita seké istukkaita. Jokiravuissa pédpaino on
yleensi siirtoistutuksissa, vain Hdmeessd ja Kaakkois-Suomessa nuorten jokirapujen
osuus kaikista istutuksista on korkea (Taulukko 1).




Taulukko 1. Jokiravun ja téplaravun istukkaiden ikdjakauma TE-keskuksittain 1989-2004.

Jokirapu Taplarapu

TE-keskus Vastak. 1-kes. 1-3 v. Aik. Vastak. 1-kes. 1-3 v. Aik.
Etela-Savo 0 37 451 1200 381710 0 9105

Hame 4 400 94 271 48289 137 796 60817 691763 235040 236 487
Kaakkois-Suomi 0 49823 2 465 33 060 0 150380 42540 17728
Kainuu 0 27 148 7092 268 376 0 0 0 0
Keski-Suomi 0 55 058 15691 230999 0 0 0 0
Lappi 0 0 5335 94 0 1 000 0 0
Pohjanmaa 0 11 393 24 078 30 390 0 30 700 8 040 5000
Pohjois-Karjala 0 0 16210 114 965 0 0 500 0
Pohjois-Savo 0 0 0 184136 0 1252 0 0
Uusimaa 4 450 1530 300 8 587 76 150 68460 43 360 42 399
Varsinais-Suomi 0 48 170 7 804 62 338 2 500 16 325 700 1820
Yhteensa 8850 324844 128464 1452451 139467 968985 330180 303 434

3.3 Istutukset jokiin ja jarviin

1

1

1

1

Yksiloa

Rapuistutuksia on vuosina 1989-2004 tehty jéarviin selvésti enemmaén kuin virtavesiin
(Kuva 5). Téplérapuistutuksissa keskittyminen jarviin on vield jokirapua ilmeisempéa.
Keskiméardinen jokirapujen istutuserd on ollut jokiin 590 yksilo4 ja jarviin 593 yksi-
164, kun téplaravulla vastaavat luvut ovat 901 ja 677.
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Kuva 5. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004 jokiin ja jarviin.

Tarkastellessa joki- ja jarvi-istutuksiin ohjautuneita rapuméérié, havaitaan selvid eroja
eri TE-keskusten vililla (Taulukko 2). Erot johtuvat luonnollisesti maakuntien jarvi-
syydestd; Uudellamaalla on vdhén jérvié ja siksi suhteessa paljon joki-istutuksia. Toi-
saalta myo0s totutussa rapukantojen esiintymisessd on maakunnittain eroja, mitd poh-
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joisempana ollaan, sitd paremmin jokirapu on menestynyt jokivesissd, mikd nikyy
mm. istutusten ohjautumisessa virtavesiin esimerkiksi Kainuussa.

Taulukko 2. Jokirapujen ja taplarapujen istutukset jokiin ja jarviin eri TE-
keskuksittain 1989-2004.

Jokirapu Taplarapu

TE-keskus Joki Jarvi Yhteensa JoKi Jarvi Yhteensa

Etela-Savo 17 581 402 763 420 344 4 455 4 650 9105
Hame 31 849 252 907 284756 51392 1172715 1224107
Kaakkois-Suomi 20 349 64 999 85348 49255 161 393 210 648
Kainuu 274 369 28 247 302 616 0 0 0
Keski-Suomi 98 673 202 917 301 590 0 0 0
Lappi 5179 250 5429 0 1 000 1000
Pohjanmaa 53 210 12 311 65 521 38 740 5000 43740
Pohjois-Karjala 45 053 85944 130 997 0 500 500
Pohjois-Savo 40 160 143 976 184 136 0 1252 1252
Uusimaa 7 530 7 337 14 867 100 123 130 246 230 369
Varsinais-Suomi 95 237 22948 118 185 2015 18 330 20 345
Yhteensa 689190 1224599 1913789 245980 1495086 1741066

3.4 Istutusten kehittyminen aikavalilla 1989-2004

Istutuseria

Rapuistutusten méaara ja volyymi kasvoi vuodesta 1989 vuoteen 1995 saakka, mutta on
sittemmin taantunut vahitellen suunnilleen tarkastelujakson alkutasolle (Kuvat 6 ja 7).
Istutuserien koko on pysynyt melko vakiona koko tarkastelukaudella (jokirapu n. 600,
téplarapu n. 700 yksil6d).
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Kuva 6. Joki- ja téplarapuistutustapahtumien (istutuserat) kehitys vuosina
1989-2004.
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Yksiloa
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Kuva 7. Vuosina 1989-2004 istutettujen joki- ja taplarapujen méaaran kehitys.

TE-keskuksittain rekisterdidyt vuotuiset istutusméaarit on koottu liitteeseen (Liite 2).

Jokiravulla tarkastelujakson alkuvuosina istukkaista oli noin puolet viljeltyjé, padosin
1-keséisid poikasia. Viljelyperdisten istukkaiden méaré kuitenkin l&hes romahti vuosi-
na 1994-01. Vuoden 2001 jilkeen ldhes kolmannes istukkaista on merkitty 1-3 —
vuotiaiksi, joista pddosa lienee viljeltyja. Aikuisiksi kirjattujen siirtoistukkaiden osuus
on vahimmilldén ollut vuonna 1989 vain 49 % kaikista istukkaista, ja enimmilldén pe-
riti 99 % vuonna 2000 (Taulukko 3).

Téaplaravun istutusmateriaali koostui 1990-luvun loppupuolelle saakka selkeésti paa-
osin viljellyistd poikasista. Merkille pantavaa on kuitenkin se, etté siirtoistutuksin néy-
tetddn katetun vuonna 2004 jo 57 % istukasmateriaalista. Onkin ilmeisté, ettd tépléra-
pukantojen kasvu luonnonvesissi pienentdi viljellyn materiaalin kysyntéa.
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Taulukko 3. Joki- ja taplarapujen istutusmaarat ikdluokittain vuosina 1989-2004.

Jokirapu Taplarapu
Vuosi Vastakuor. 1-kesaiset 1-3 vuotiaat Aikuiset Vastakuor. 1-kesaiset 1-3 vuotiaat Aikuiset
1989 4400 44821 3018 38 573 3900 16 390 149 897
1990 63 369 22773 72748 13153 3107 3 306
1991 71670 2793 113060 26 056 2792 656
1992 60 835 10794 123505 33 500 72 030 5908 4 404
1993 37 027 633 158 275 8 000 48 406 23261 16 377
1994 14 677 4485 167 161 45200 111234 22752 13352
1995 5391 14773 153893 10133 126 832 32759 18037
1996 4 450 5500 8 907 98 672 36 114 150 964 21986 16 521
1997 4438 3666 109 634 104 365 33518 17 559
1998 2420 78 694 2620 76 583 47 965 26 831
1999 2 364 88 011 69 614 54743 25857
2000 600 75 466 59 031 36620 40 251
2001 7923 4 490 77 944 28 096 19045 32983
2002 3416 9477 30 928 26 028 7980 22059
2003 745 22 591 33 856 25703 6926 30808
2004 5032 14 680 32 031 14 500 10669 33536
Yhteensa 8850 324 844 128 464 1452451 139467 968 985 330 180 303 434
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4. Jarvet rapujen istutusvesina

Koko istutusaineistosta voitiin téssé tarkastelussa kéyttdé niitd tietueita, joissa jarvi-
istutuskohde voitiin selvisti yksiloidé ja kohteesta 10ytyi pinta-ala- ja rantaviivan pi-
tuustieto. Kaikkiaan tietueita jai kdyttokelpoiseksi 4 .164, tarkastelun ulkopuolelle jii
112 istutustapahtumaa (2,6 % kaikista). Taydellisié tietoja on kuitenkin niin paljon, et-
td niiden avulla voidaan kuvailla ja tyypillinen suomalainen rapuistutusjirvi ja luon-
nehtia niitd maan eri osissa.

4 1 Istutuskohteet

Jokirapuistutuksia tehtiin vuosien 1989-2004 aikana yhteenséd 716 jarveen. Téaplarapu-
jarvid on yhteenséd 277 (Kuva 8).
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Kuva 8. Istutusjarvien maara TE-keskuksittain

Perusaineistoa tarkasteltaessa ilmeni, ettd kaikkiaan 31 samalle vesialueelle oli tarkas-
telujaksolla istutettu sekd jokirapuja ettd taplarapuja. Jokirapuja néihin vesiin oli istu-
tettu 114 kertaa ja tdplarapuja 479 kertaa. Erddssa esimerkkivesistdssa oli istutettu en-
sin jokirapuja vuosina 1989-1995 kaikkiaan 27 kertaa ja sitten vuosina 1998-2003 tép-
larapuja 41 kertaa. Tama oli hyvin tyypillistd; useissa vesissd jokirapuistutusten jal-
keen oli muutamien vuosien istutustauko, ja sitten siirryttiin tdplarapuistutuksiin. Jou-
kossa oli myos tapauksia, joissa tdplarapuja oli istutettu ensin ja sitten jokirapuja, tai
molempia lajeja oli istutettu samana vuonna samalle vesialueelle.
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4.2 Vesialat ja rantaviivan pituudet

Jarvien lukumaaira
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Rapuistutusjarvien pinta-alat saatiin jarvirekisteristd. Samassa pinnan tasossa olevat
jarvet késiteltiin yhtend vesialueena, eli esimerkiksi Péijdnne yhtend vesistoni. Vain
Iso-Saimaa on tissi suhteessa poikkeus; suuren kokonsa ja rikkonaisuutensa johdosta
se ositettiin salmikapeikoissa kuuteen osa-alueeseen.

Vuosina 1989-2004 jokirapuja istutettiin yhteensd 1143 864 ha (11 500 km?) jir-
vialalle, joissa rantaviivan yhteispituus oli 41 .656 km. Téplarapuja oli puolestaan istu-
tettu 469 102 ha (4 700 km?) jarvialalle, ja ndissd jarvissid rantaviivaa oli yhteensi
16 .993 km. Luvuissa on paillekkaisyyttd, koska 31 vesialueelle oli istutettu molempia
lajeja.

Istutuksia oli tehty eri kokoluokan jérviin. Jokirapuja oli istutettu enimmikseen alle
500 ha:n vesiin, ja vihemmaén suuriin jarviin (Kuva 9). Jokirapuistutusvesien keskiko-
ko oli 1 556 ha ja tdplaravulla vastaavasti 1 737 ha.
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Kuva 9. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004, istutusjérvien kokoluokkaja-
kauma.

Rapuvesissd rapuja tuottava pinta-ala kisitetddn useimmiten vain matalaksi ranta-
vyohykkeeksi. Téaplérapua kuitenkin tavataan hyvinkin syvélté, joten laji ilmeisesti ai-
nakin laiduntaa jokirapua laajemmalla alueella. Siitd syystd on mielekastd tarkastella
myds potentiaalisten rapuvesien pinta-aloja. Pinta-alaa rapuistutuskohteissa kertyy
selvésti eniten suurista jarvistd, vaikka kohteita on eniten keskikokoluokassa (Kuva
10).

Perinteinen tapa kuvata rapujen tuotantoedellytyksid on rantaviivan pituus, jota kertyy
eniten yli 5 000 hehtaarin istutusjarvissd (Kuva 11).
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Kuva 10. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004, istutusjarvien kokonaispin-
ta-ala eri suuruusluokan jarvissa.

16



Rantaviiva km

30 000 -

25000

20 000

15000

10 000

5000

42 12 75 195 _L
0 ‘

<5ha 5-50 ha 50-500 ha 500-5000 ha > 5000 ha

Jarven kokoluokka

O Jokirapu W Taplarapu

Kuva 11. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004, istutusjarvien rantaviivan
yhteenlaskettu kokonaispituus eri suuruusluokan jarvissa.

TE-keskuksittain tarkastellen ravustettavaa ranta-aluetta kertyy suurvesistoihin tehty-
jen istutusten ansiosta eniten Eteld-Savossa (Kuva 12) . On kuitenkin syytd huomioi-
da, ettd jokien pituuksia ei tietojen puuttuessa voida laskea aineistoon mukaan. TAméa
pienentdd ndenndisesti rantakilometreja erityisesti Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla
ja Pohjanmaalla.
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Kuva 12. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004, istutusjarvien rantaviivan
yhteenlaskettu kokonaispituus TE-keskuksittain.

4.3 |Istutustineydet

Vuosina 1989-2004 istutettiin jokirapuja keskimaérin 1,03 yksilo4 jarvihehtaaria kohti
ja tiplarapuja vastaavasti 3,10 yks./ha. Eri jarvikokoluokkiin kohdennetut istutusmaa-
rit on esitetty kuvassa 13 ja istutustiheydet vastaavasti kuvassa 14.
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Kuva 13. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004, istutusmaarat jarvikoko-
luokittain.
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Kuva 14. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004, istutustiheydet jarvikoko-
luokittain.
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Istutustiheydet ovat luonnollisesti korkeita pikkujédrvissid. Jokirapujen istutustiheys
alenee selvisti enemmaén kuin tdplaravulla. TE-keskuksittain panostukset istutustihe-
yksilld mitaten on esitetty kuvassa 15.
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Kuva 15. Joki- ja taplarapujen istutustiheydet TE-keskuksittain vuosina
1989-2004. Kuvasta puuttuvat tiedot Lapin, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon osalta, kussakin vain yksi téplarapujen jarvi-istutus.

Jokirapuja istutettiin vuosina 1989-2004 keskimédrin 28,3 yksilod rantakilometrié
kohden. Tépldrapuja istutettiin vastaavasti keskiméirin 86,8 yksilod rantakilometrille.
Rapuistukkaiden mééra rantakilometrid kohti TE-keskuksittain on esitetty kuvassa 16.
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Kuva 16. Joki- ja taplarapuistukkaiden maara rantakilometria kohden TE-
keskuksittain vuosina 1989-2004. Kuvasta puuttuvat tiedot Lapin, Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Savon osalta, kussakin vain yksi tiplaravun jarvi-istutus.
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5. Rapujen istutukset jokiin

Rapuja istutettiin virtavesiin vuosina 1989-2004 yhteensd 1 431 kertaa, kaikkiaan 417
eri jokeen, yhteensd 935 170 yksilod (Kuva 17). Niisté oli jokirapuja 689 190 kaikki-
aan 350 eri jokeen. Téplédrapuja istutettiin 245 980 yksilod 75 eri jokeen. Kahdeksaan
jokeen on vuosien saatossa istutettu molempia rapulajeja.

Jokiympdrist6jen luonnehdinta samalla tavalla kuin jérvien kohdalla tehtiin edellisessa
luvussa on toistaiseksi mahdotonta kéyttokelpoisen jokitietokannan puuttuessa. Joki-
rekisteri on kuitenkin valmistelussa, ja aikanaan padstddn yhdistimddn istutustietoja
jokien pituuteen, minimi- ja keskivirtaamiin, valuma-alueen jérvisyyteen ym. raputuo-
tannon kannalta oleellisiin tekijoihin.

Eri TE-keskusten alueilla on hyvin erilaiset miarat jarvid ja jokia, mikd heijastelee
luonnollisesti my0s joki-istutuskohteiden lukumééraan.
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Kuva 17. Rapuistutusjokien maara TE-keskuksittain.
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6. Yhteenveto

Vuosina 1989-2004 maassamme rekisterditiin kaikkiaan 3 240 joki- ja 2 484 tépléra-
puistutusta. Tietojen kattavuus ja tarkkuus vaihtelee eri osissa maata ja eri vuosina,
koska yhtendisid kdytdntojd ei ole. Aineistosta on kuitenkin mahdollista saada riittdva
kuva toiminnan laajuudesta, luonnehtia istutukset ja myds muodostaa késitys siité,
millaisin odotuksin ja kehitysndkymin maan eri osissa raputalouden kehitysta tarkas-
tellaan.
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Kuva 18. Vuosina 1989-2004 tehtyjen joki- ja taplarapujen istutuskohteet (va-
luma-aluerajat © Suomen ympéristékeskus).
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Jokirapuja oli istutettu kaikkiaan 716 jérvi- ja 350 jokikohteeseen (kuva 18). Istukkai-
den kokonaisméaard 1989-2004 oli 1,91 miljoonaa yksiléd, enimmékseen oli kiytetty
siirtoistukkaita (82,5 % kaikista istukkaista). Eniten jokirapuja oli istutettu Etelé-
Savon TE-keskuksen alueella, mutta istutustoiminta on ollut runsasta myds Kainuun,
Keski-Suomen ja Hémeen TE-keskusten toimialueilla. Vastaavasti vesistdalueista
erottuvat suuret Vuoksen ja Kymijoen vesistoalueet ja kolmantena Kokeméenjoen ve-
sistoalue.

Téaplarapuja puolestaan istutettiin tarkasteluaikana 277 jarvi- ja 75 jokikohteeseen. Is-
tukkaiden kokonaismairé oli 1,74 miljoonaa yksilod, suurin osa (55,6 %) 1-kesdisid
viljeltyja poikasia. Tarkastelujakson lopulla siirtoistutukset ndyttavét yleistyneen tép-
larapukantojen runsastumisen myo6td. Pddosa tipldravun istutuksista tehtiin Himeen
TE-keskuksen alueella, mutta méérét olivat merkittdvid myos Kaakkois-Suomessa ja
Uudellamaalla. Kokeméenjoen vesistd oli tdplarapuistutusten selvéd padkohde, mutta
paljon istutuksia tehtiin my6s Kymijoen vesiston eteldosiin ja Suomenlahteen ja Saa-
ristomereen laskeviin pienempiin vesistoihin.

Rapuistutukset eriytyvit jossakin maérin lajien suhteen. Jokiravuilla istutuksia on pai-
notettu enimmékseen 5 - 500 hehtaarin jirviin, kun taas téplirapua on istutettu suh-
teessa enemmaén suurempiin vesiin. Istutustiheytend 500 — 5 000 ha:n vesissa tdpléra-
puja on kolminkertaisesti jokirapuihin ndhden ja yli 5 000 ha:n jarvissa jokirapujen is-
tutusméérd on vain 0,1 yks./ha ja téplédravun 1,8 yks./ha.

Istutuksiin kohdentuvia tuotanto-odotuksia voi mitoittaa kahdella tavalla, pinta-aloina
ja rantaviivan pituuksina. Jokirapuja istutettiin vuosina 1989-2004 lihes 11 500 km*n
jirvialalle ja tipldrapuja vastaavasti 4 700 km®:n jarvialalle. Rantaviivaa niissi vesissi
on jokiravulla yli 41 000 km ja téplaravulla noin 17 000 km. Luvuissa on jonkin ver-
ran paillekkdisyyttd, koska samaan vesistoon oli istutettu molempia lajeja. Suurista
vesistd vain Saimaa jaettiin osa-alueisiin, jolloin tdpldravun potentiaaliin luettiin mu-
kaan vain Eteld-Saimaa, jonne tdpldrapuja oli istutettu, kun jokiravulla mukaan tuli
koko Saimaan allas. Luvut eivit sisillad lainkaan jokivesien muodostamaa odotettua
potentiaalia sen paremmin pinta-aloina kuin ravustettavien rantojen pituuksinakaan.
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7. Istutustietojen hyodyntaminen

Téssd Raputalouskatsauksen osassa on tarkasteltu vain sitd rapukantojen hoitopanosta,
mikd istutusten muodossa on vesistoihin vuosina 1989-2004 kohdennettu. Tuloksia,
menestyksellisid uusia ravustuskohteita on muodostunut. Eniten on huomiota saanut
ravustuksen ja rapukulttuurin palaaminen lukuisiin entisiin parhaimpiin rapuvesiin,
joista se oli kokonaan kadoksissa ldhes koko viime vuosisadan. Ammattimainen ra-
vustus on my0s kidynnistynyt. Tulos on perustunut tidplaravun kotiutumiseen. Nopea-
kasvuinen ja tehokkaasti suotuisissa oloissa lisddntyva tdplarapu on jo muodostanut
pyyntivahvat kannat néissé vesissa.

Jokiravun tuottoisien kantojen kehittyminen kestdd 10-15 vuotta eteldisessd osassa
maata, pohjoisempana pidempaén. Jokirapuistutukset kohdistuivat paljolti pienempiin
vesiin kuin tépldravun istuttaminen, joten onnistumisista ja epdonnistumisista kertyvét
tiedot ovat pirstaleisempia. Sen vuoksi ei ole voitu vield muodostaa edes yleistdvaa
kisitysta jokirapujen istutushoidon tuloksellisuudesta eri osissa maata ja eri tyyppisis-
sd vesissd.

Kertyneen ja yhtendiseen muotoon paketoidun rapujen istutustietokannan hyodynta-
minen on nyt mahdollista ja ajankohtaista. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
Raputalousohjelma kdynnistad tietokantaan perustuvan alueellisen kartoituksen siité,
millainen on ollut vuosina 1989-2004 tehtyjen rekisterdityneiden rapuistutusten tulos.
TE-keskusten kalatalousyksikot ovat téssd suhteessa avainasemassa omilla toimi-
alueillaan. TE-keskusten kalatalousyksikdiden toimesta ja kautta on mahdollisuus saa-
da riittdva méérd vesistokohtaisia tietoja istutuksen tuloksellisuudesta.

Tassé kasilld olevassa kirjoituksessa on luonnehdittu satojen istutuskohteiden avulla
joki- ja téplaravun istutusvesistdja. Mikali onnistumisista ja epdonnistumisista saadaan
kéynnistyvéssd selvityksessd olemassa olevaan tietokantaan riittivd méérd kohdekoh-
taista tietoa, voidaan muodostaa kuva, millaisissa vesissé, alueilla ja olosuhteissa joki-
ravun tai tdpldravun istutus todennikoisimmin tuottaa tuloksia, ja millaisissa vesissa,
alueilla tai olosuhteissa on suuri todenndkdisyys pettyd odotuksissa. Tiedolla uskotaan
olevan pitkédjanteisesti kdyttdd rapuvesiemme hoidossa.
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Liite 1. Joki- ja taplarapuistutukset 1989-2004 paavesistdalueittain.

Paavesistoalue Jokirapu | Taplarapu | Yhteensd| Jarvisyys | Keskivirtaama

kpl kpl kpl % m®/s
1 Janisjoen va 2426 0 2426 10,06 19
2 Kiteenjoen-Tohmajoen va 18 423 0 18 423 5,64 7
3 Hiitolanjoen va 1848 2908 4756 12,46 8
4 Vuoksen va 550 889 35437| 586 326 19,78 550
5 Juustilanjoen va 820 35232 36 052 3,64 2
6 Hounijoen va 1985 2722 4707 2,86 4
7 Tervajoen va 135 0 135 3,86 1
8 Vilajoen va 1169 6 496 7 665 6,33 2
9 Urpalanjoen va 411 27 796 28 207 5,32 5
10 |Vaalimaanjoen va 196 0 196 3,07 2
1 Vironjoen va 370 0 370 3,78 4
12 |Vehkajoen va 1110 0 1110 5,78 4
13 |Summajoen va 5310 0 5310 2,21 5
14 |Kymijoen va 576 911 313955 890 866 18,34 290
15 |Taasianjoen va 0 1060 1060 0,46 4
16  |Koskenkylanjoen va 0 16 821 16 821 4,42 7
17 llolanjoen va 820 0 820 3,55 3
18 Porvoonjoen va 6 740 19 260 26 000 1,34 13
19  |Mustijoen va 2450 29 946 32 396 0,58 7
21 |Vantaanjoen va 8 745 72 312 81057 2,25 15
22 [Siuntionjoen va 0 12 920 12 920 5,23 4
23 |Karjaanjoen va 4 368 77 464 81832 12,18 19
24 [Kiskonjoen- Pernidnjoen va 550 9419 9969 5,67 8
26 |Halikonjoen va 300 1190 1490 0,05 3
27 |Paimiojoen va 2770 8402 11172 1,58 10
28 |Aurajoen va 11 706 0 11 706 0,25 7
29 |Hirvijoen va 200 0 200 0,03 2
30 |Mynéjoen 31415 0 31415 0,33 2
31 Laajoen va 4 331 0 4 331 2,03 3
32 [Sirppujoen va 261 0 261 1,85 3
33 |Lapinjoen va 350 0 350 4,21 4
34 Eurajoen va 0 2923 2923 12,90 11
35 |Kokemé&enjoen va 269 001 976 327| 1245 328 10,99 210
36 |Karvianjoen va 2000 0 2000 4,55 31
37 |Lapvaarinjoen va 12 302 38 440 50 742 0,20 10
38 |Teuvanjoen va 10 200 0 10 200 0,08 4
41 |Laihianjoen va 5110 0 5110 0,33 4
42  |Kyronjoen va 4431 0 4431 1,23 44
44  |Lapuanjoen va 2332 0 2332 2,92 31
47  |Antévanjoen va 15 843 5000 20 843 9,77 16
48  |Kruunupyynjoen va 7902 0 7902 2,81 6
49  |Perhonjoen va 8 626 0 8 626 3,35 22
51 |Lestijoen va 3310 0 3310 6,22 10
53 |Kalajoen va 33110 0 33110 1,82 35
54  |Pyhajoen va 42745 0 42745 5,16 32
55 [Liminkaojan va 1913 0 1913 0,85 2
56 [Piehinginjoen va 2125 0 2125 0,43 2
57 |Siikajoen va 27 308 0 27 308 2,18 34
58 |Temmesjoen va 5 541 0 5 541 0,50 9
59 |Oulujoen va 66 232 0 66 232 11,47 250
60 |Kiiminginjoen va 28 203 0 28 203 2,97 44
61 lijoen va 89 023 0 89 023 5,67 170
62 |Ohlavanjoen va 1291 0 1291 0,61 3
63 [Kuivajoen va 4 454 0 4454 2,72 15
64 |Simojoen va 1650 0 1650 5,66 36
65 |Kemijoen va 4 550 0 4 550 4,30 540
67 |Tornio-Muoniojoen va 0 1000 1000 4,63 370
74  |Vienan Kemin va 1000 0 1000 16,70 14
81 |Suomenlahden rannikkoalue 9127 26 149 35276 Ei tietoa Ei tietoa
82 |Saaristomeri, Ahvenanmaa 5742 2500 8242 Ei tietoa Ei tietoa
83 [Selkédmeren rannikkoalue 3588 300 3888 Ei tietoa Ei tietoa
84  |Perameren rannikkoalue 1200 0 1200 Ei tietoa Ei tietoa
Ei tietoa|Ei tietoa 7741 16 087 23 828 Ei tietoa Ei tietoa

Yhteensa| 1914 609] 1742 066{ 3 656 675
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Liite 2. Joki- ja taplarapuistutukset TE-keskuksittain vuosina 1989-2004.

(JR= jokirapu, TR= taplarapu).

Etela-Savo Hame Kaakkois-Suomi Kainuu Keski-Suomi Lappi
Vuosi JR TR JR TR JR TR JR JR JR TR
1989 6 470 1000 35870 16 743 11 548 0 23 952 2090 0 0
1990 35418 1000 23636 15 257 22 033 0 14 345 771 0 0
1991 30813 800 40 504 17 471 21995 6493 22 589 2735 0 500
1992 41431 0 35158 50 316 111571 12160 21137 29 991 0 0
1993 33214 0 12 808 55 841 3817 11876 50912 32872 250 500
1994 45 562 1700 13167 105446 523] 19687 30578 26 460 0 0
1995 42 069 1455 8604 139432 981 17630 27 565 55762 629 0
1996 36 903 1500 7971 171 482 844 23278 13 863 29 427 4 550 0
1997 25117 0 3508| 121417 750 18879 27 955 27 634 0 0
1998 30 144 0 7204 126224 900] 10984 15539 15929 0 0
1999 23159 0 9444 106 360 1396] 34039 16 341 16718 0 0
2000 31710 0 11238 110021 2300 13931 7517 10 761 0 0
2001 19 657 0 18 449 63 528 3465 11202 30 323 11 660 0 0
2002 5925 600 16 916 48 363 1318 0 8 060 0 0
2003 5288 1050 23002 38 977 1774 16410 0 14 792 0 0
2004 7 481 0 17 277 37 229 1865| 12761 0 16 086 0 0
Yhteensd| 420 361 9 105| 284 756| 1224 107 85 348] 210648 302616 301 748 5429 1000
Pohjanmaa Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Uusimaa Varsinais-Suomi
Vuosi JR TR JR TR JR TR JR TR JR TR
1989 928 0 2500 0 2104 0 0 1350 5350 2243
1990 21213 0 5007 500 21150 0 0 1709 15317 1100
1991 13 944 0 3608 0 25763 0 0 3490 25572 750
1992 7510 30700 8243 0 21744 0 1630 20 166 17 133 2500
1993 0 8 040 20 706 0 19725 0 410 18 152 21221 1635
1994 5966 0 18 976 0 25332 0 3 060 62 435 16699 3270
1995 3503 0 14 341 0 15116 1252 0 23 352 5487 4640
1996 3200 0 2949 0 5954 0 4950 26 600 6918 2725
1997 0 0 19 092 0 8 500 0 567 12 664 4615 2482
1998 1620 0 6 828 0 2200 0 750 16 791 0 0
1999 0 0 13 988 0 9029 0 300 9815 0 0
2000 1298 5000 4 367 0 5645 0 1230 6 950 0 0
2001 2483 0 3920 0 400 0 0 5394 0 0
2002 0 0 2090 0 10 180 0 650 5786 0 0
2003 1573 0 2789 0 7324 0 650 7 000 0 0
2004 2623 0 1771 0 3970 0 670 8715 0 0
Yhteensa 65861| 43740f 131175 500{ 184 136 1252 14 867 230369 118312] 21345
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Rapuruton esiintyminen 1990-2006

Satu Viljamaa-Dirks", Markku Pursiainen® ja Timo Ruokonen®

" Evira, Kuopion tutkimusyksikko, PL 92, 70701 KUOPIO (satu.viljamaa-
dirks@evira.fi)

» RKTL, Jyviskyli, Survontie 9, 40500 JYVASKYLA (markku.pursiainen@rktl.fi)
) RKTL, Jyviskyld, Survontie 9, 40500 JYVASKYLA (timo.ruokonen@rktl.fi)

1. Johdanto

Rapurutto ilmaantui Pohjois-Italiaan 1860-luvulla ja levisi seuraavan sadan vuoden
aikana lahes kaikkialle Eurooppaan. Rapurutto on aiheuttanut suurta tuhoa sille her-
kisséd eurooppalaisissa rapulajeissa. Suomessa rapurutto on tirkein raputauti, ja toden-
nikdisesti eniten taloudellisia menetyksid aiheuttanut sisdvesien kalataloutta koettele-
va yksittdinen tekijd. Rapurutto tuli maahan mahdollisesti rapukauppiaiden mukana
Vendjiltd, ensimmdiset havainnot taudista tehtiin vuonna 1893 Vuoksen vesistoalueel-
la. Seuraavien vuosikymmenien aikana rapurutto levisi useille hyvétuottoisille rapu-
alueille, ja télld hetkelld vain joidenkin yksittdisten vesistdalueiden oletetaan séddsty-
neen tartunnalta (Westman ym. 1973, Mannonen ym. 2006).

Rapuruton tuhoamien jokirapukantojen luontainen elpyminen tai uusiminen istutuksin
on usein paittynyt uuteen ruton aiheuttamaan joukkokuolemaan pyyntivahvuisen kan-
nan muodostuttua. Ravustusmahdollisuuksien lopullisen tuntuinen menetys ja pitké-
jénteisen istutustydn epdonnistumiset johtivat pohjoisamerikkalaisen, rapurutolle vas-
tustuskykyisemman tiplaravun koeistutuksiin ja kotiuttamiseen Eteld-Suomen alueelle
(TE-keskusten tyoryhmé 2000). Toisaalta makean veden rapulajien alkeellinen puo-
lustusjérjestelma ei kykene tappamaan ruttolevésientd, ja juuri siksi vastustuskykyinen
tiplarapu, jossa rutto eldi loisen tavoin, voi toimia ruton kantajana pitkid aikoja muo-
dostaen esiintymisympéristdssiddn pysyvén uhan taudille herkille jokirapupopulaatioil-
le (S6derhéll ja Cerenius 1999).

Rapurutosta ja myos muiden raputautien esiintymisestd vuosina 1893-2000 on hiljan
valmistunut Raputautirekisteri (Mannonen ym. 2006), joka taustoittaa rapuruton ete-
nemisen maassamme. Rekisterin rungon muodostava vesistokohtainen tictokanta on
sdhkoisessd muodossa siirretty RKTL:n Raputalousohjelman tietokantoihin. Tietokan-
nasta on tarkoitus muokata Eviran ja RKTL:n yhteinen tydskentelyalusta rapuruttoha-
vaintojen tallennukselle ja ruttoon liittyvélle tutkimukselle.

Tadmin raputalouskatsauksen osan tarkoitus on tiivistdd rapuruttoa itseddn koskevat
uudet tiedot ja toisaalta kartoittaa ruton esiintyminen maan eri osissa viime vuosina,
jolloin taudin epidemiologian tuntemuksessa ja diagnostiikassa on edistytty. Ruttoha-
vaintojen ja ruttotyyppien erottelun merkitys korostuu, kun tiedot voidaan yhdistéé
paikkatiedon avulla rapukantojen hoitoon, istutuksiin ja viljelyyn. Ruttohavaintojen
kokoaminen jatkossa RKTL:n ja Eviran yhdessa yllapitimaéin tietokantaan tulee aut-
tamaan merkittdvisti rapuruton saamisessa paremmin hallintaan.
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2. Rapuruton epidemiologia ja diagnostiikka

2.1. Yleista rapuruton aiheuttajasta

Rapuruton aiheuttaa sienten kaltaisiin vesielidihin kuuluva Aphanomyces astaci - le-
vasieni. Nopeasti kehittyvissd tautitapauksessa selkein oire on jokirapujen joukko-
kuolema. Jos tauti kehittyy taudille herkéssdkin jokirapuyksilossd hitaasti, ndhddén
tartunnan aikaansaamia pigmenttikertymié, jotka ovat tyypillisié rapuruttoa kantavalle
tédplaravulle. Rutto-organismin kasvunopeus ja siten my0s taudin oireiden kehittymi-
nen riippuu ldmpotilasta. Ainakin yksittdisen ravun kohdalla tartunnan aiheuttavien iti-
Oiden miéra vaikuttaa taudin kulkuun 1&mpétilan ohella (Alderman ym. 1987)

Koska pohjoisamerikkalaisten rapulajien on osoitettu kykenevén toimimaan rapuruton
isédntdnd, on piitelty rapuruton olevan ndiden loinen. Tutkimus on myds osoittanut
pohjoisamerikkalaisen tdpldravun omaavan tehokkaan puolustusmekanismin ruttole-
vésienen kasvun rajoittamiseksi (Bangyeekhun 2002). Eurooppalaisilla rapulajeilla
puolustusmekanismi ei yleensd onnistu ympardiméén loista ja rapurutto aiheuttaa ra-
vun kuoleman. Téllin rapurutto muodostaa melko lyhytikdisid uimaitioitd 16ytéak-
seen uuden isdnnén. Rapurutolle ei ole 16ydetty muita iséntélajeja kuin makean veden
ravut, ei myOskéén pitkdikaisia kestoitiitd. Niin ollen rapuruttolevésieni voi nykytie-

don mukaan séilyéd hengissi vain vesistoissé, joissa esiintyy rapuja.

Rapurutto tuhosi suurimman osan Euroopan tuottoisista alkuperdisistd rapukannoista.
Se tuli ilmeisesti vahingossa jonkin amerikkalaisen rapulajin mukana vuonna 1860 Ita-
liaan. Tédpléravun ja muiden Pohjois-Amerikasta perdisin olevien rapulajien tarkoituk-
sellinen tuominen ja yleistyminen on useissa Euroopan maissa edelleen lisinnyt rapu-
ruton ldsnédoloa ja johtanut ainakin alueellisesti alkuperdisten rapulajien uhanalaistu-

miseen.

Suomessa tiplarapujen esiintyminen on pyritty Kalataloushallinnon omalla rapustrate-
gialla rajoittamaan Eteld-Suomeen maédrittelemélld yhteisesti sovittu istutusalue (TE-
keskusten tyoryhmé 2000). Tietdiméttdmyys ja vuosikymmenidkin rapuruton jilkeen
jatkuneet turhauttavat yritykset palauttaa jokirapu ovat kuitenkin johtaneet useiden

taplarapupopulaatioiden syntyyn mééritellyn alueen ulkopuolella.

2.2 Suomessa esiintyvat ruttotyypit

Molekyyligenetiikkaan perustuvien menetelmien kehittiminen on tuonut uutta tietoa
my06s Aphanomyces astaci —lajista. RAPD-PCR —menetelmélld voidaan rapuruton
puhdasviljelmastd muodostaa ruttokannan “geneettinen sormenjélki”. Koska rapuru-
tolla ei ole todettavissa olevaa suvullista lisddntymistd, perimi pysyy suhteellisen
muuttumattomana. Rapuruttoa aiheuttavia levisienid on todettu olevan ainakin neljaa
eri tyyppid (Huang ym. 1994, Dieguez-Uribeondo ym. 1995), jotka eroavat selkedsti
toisistaan. Alkuperdisen rapuruttoepidemian Euroopassa aiheutti eri ruttotyyppi kuin
se, joka tuli Pohjois-Amerikasta tipldrapujen mukana 1960-luvulla ja levisi sitten 1a-
hinni Ruotsin kautta muualle Eurooppaan. Brittein saarille 1980-luvulla levinnyt rapu-
rutto oli tdtd tépléraputyyppid, kun taas vanhaa tartuntaa edustava, ns. jokiraputyyppi
jatkoi levidmistddn itdédn ja aiheutti Turkin raputalouden romahduksen vuosina 1984-

1985 (Huang ym. 1994, S6derhéll ja Cerenius 1999).

Eviran Kuopion tutkimusyksikossd on selvitetty RAPD-PCR -menetelméilld vuodesta
1998 ldhtien talletettujen ruttokantojen tyyppejd. Toistaiseksi Suomesta on 10ytynyt
kahta edelld mainittua tyyppid: voidaan puhua jokiraputyypin ’vanhasta” ja téplarapu-
tyypin “uudesta” rutosta. Tulokset viittaavat myds kahtiajakoon ruttotyyppien alueelli-
sessa esiintymisessd. Vanhempaa tyyppid edustavat kannat ovat péédasiassa perdisin
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Itd-, Keski- ja Pohjois-Suomen alueelta, kun taas téplarapujen istutusalueella Eteld-
Suomessa rapuruttotapaukset ovat useammin tépléravuissa esiintyvéin ruttotyypin ai-
heuttamia (Viljamaa-Dirks ja Heinikainen 2003). Satunnaisesti tdpldraputyypin ruttoa
16ytyy myods muualta Suomesta.

2.3 Rapuruton kroonisuus

Evirassa suoritetuissa altistuskokeissa on todettu jokiraputyypin kantojen yleensd ai-
heuttavan jokirapujen kuoleman hitaammin kuin tépléravuista eristetyn tyypin. Sama-
ten néytteeksi tulleissa jokiravuissa on vanhan rapuruttotyypin ollessa kyseessi use-
ammin ehtinyt kilpeen muodostua melanisaatiota, joka on ravun puolustuskeino rutto-
rihmastoa vastaan. Nayttdisi siis siltd, ettd tyypeilld on myos selkeitd eroja taudinai-
heutuskyvyssd. Vuonna 2006 kidynnistyneessd Eviran, RKTL:n ja Kuopion yliopiston
yhteisessd tutkimusprojektissa pyritddn selvittdiméiin ruttokantojen ominaisuuksien
eroja ja niiden kiytdnnon merkitysta.

Rapuruton on aiemmin sanottu havittdvén sille alttiiden rapulajien tartunnan saavat
populaatiot sataprosenttisesti, ja kokeellisissa infektioissa kaikki altistetut ravut ovat
kuolleet (Alderman ym. 1987). Suomessa on kuitenkin usein todettu tapauksia, jotka
eivit noudata odotettua taudinkulkukaavaa. Suurissa jarvissé jokirapukannat eivit ole
koskaan ruton jilkeen elpyneet, vaikka rapuja tavataankin harvakseltaan, ja hyvin
usein pienemmissékin vesissd elpyvit populaatiot tuhoutuvat heti ravustusvahvoiksi
kehityttyaan. Harvojen kantojen ja ndiden todettujen toistuvien ruttotapausten on ole-
tettu johtuvan populaation hajanaisuudesta, siten ettd tauti pystyy hitaasti kiertdméan
populaatiossa - puhutaan ns. kroonisesta rapurutosta (Westman ja Nylund 1978, TE-
keskusten tyéryhma 2000).

Parantuneen ruttorihmaston viljelytekniikan ansiosta viime vuosina on useita kertoja
todettu jokiraputyypin rapuruttoa jérvissd, joissa se on aiheuttanut rapukuoleman vasta
huomattavan pitkdn ajan kuluttua diagnosoinnista. Toisaalta on havaittu, ettd osa po-
pulaatiosta on sdilynyt hengissd pitkdn aikaa epidemian huipun jélkeen. Lisdksi on
voitu osoittaa jokiraputyypin ruttolevésienen esiintyvén yllattdvan pitkié aikoja samas-
sakin pienessd populaatiossa (Viljamaa-Dirks ja Heinikainen 2006a). Ainakin osa
kroonisista rapurutoista voi siten selittyd ruttokantojen vélisilld virulenssieroilla; joki-
raputyypin rutto voi olla téplaraputyypin ruttoa heikompi taudinaiheuttaja ja voisi po-
pulaatiotasolla kroonistua. Tapldraputyypin rutto taas ndyttdisi olevan niin aggressii-
vinen, ettd se on nopeasti tappava heti jokirapuyksiloon tartuttuaan.

2.4 Rapuruton havaitseminen, naytteet ja tutkiminen

Rapuruton varmistamisessa ensimmaéiinen haaste on néyterapujen toimittaminen labo-
ratorioon, silld rapujédrvien seuranta ei yleensa ole kovin aktiivista ravustuskauden ul-
kopuolella. Yksittéisiin kuolleina 16ytyviin rapuihinkaan ei vélttimattd reagoida, mi-
kali alueella ei ole aktiivisia ravustajia. Joukkokuolemahavainnoissa néytteeksi sovel-
tuvia eldvié rapuja ei aina enédd 16ydy, ja ravustukseen ja rapusiirtoihin liittyvit rajoi-
tukset koetaan usein koeravustusten ja koesumputusten esteeksi. Alueellisesti on suu-
ria eroja raputalouden suhteen, ja Kalatalouskeskukset ja TE-keskusten kalatalousyk-
sikot ovat vaihtelevasti mukana rapukuolemien selvittelyssa.

Rapukuolemaepdilyissd ndytemdarit vaihtelevat yhdestd muutamaan kymmeneen ra-
puun. Rapuja tutkitaan pddasiassa rapuruton varalta, silld Suomessa ei ole todettu mui-
ta rapukuolleisuutta populaatiotasolla aiheuttavia tauteja. Eviran Kuopion yksikon ra-
putautindytteistd vuosina 1999-2003 rapurutto todettiin ldhes 70 prosentissa jokirapu-
lahetyksistd (yhteensd 64 ldhetystd). Kuudessa ndytteessd todettiin jokin muu patolo-
ginen muutos, kuten maksahaiman tulehdusreaktio tai traumaattinen kuorivaurio.
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Rapuruttolevésienen eristiminen ei ole yksinkertaista ndytteissd esiintyvien muiden
organismien kilpailevan kasvun vuoksi. Vaikeutta kuvaa hyvin se, ettd kesti noin vii-
sikymmenti vuotta rapuruton tulosta Eurooppaan, ennen kuin Aphanomyces astaci lo-
pullisesti hyviksyttiin sen aiheuttajaksi (Soderhill ja Cerenius 1999). Suomessa rapu-
ruttodiagnostiikkaa ovat tehneet Evira, RKTL ja jotkut yliopistot. Diagnoosi on usein
perustunut rapuruttorihmaston toteamiseen kuolleen ravun kilvestd mikroskooppisesti,
mahdollisiin tartutuskokeisiin ja Evirassa levisienen viljelymenetelmién. Viljelyme-
netelmi on aikaisemmin ollut ainoa luotettava tapa méérittda rapurutto lajitasolle asti.

Viime vuosina on otettu lajitunnistuksessa kayttoon molekyyligenetiikkaan perustuvat
menetelmit (Oidtmann ym 2004), ja tutkimusty6td on suunnattu rapuruton tunnistami-
seksi suoraan ravun kilvestd. Tulevaisuudessa voi olla mahdollista tilld tavalla myd6s
madrittdd rapuruttotartunnan kantajia, mihin viljelymenetelmin herkkyys ei riité.
Vaikka viljelymenetelméén tehdyt muutokset ovat parantaneet erityisesti hidaskas-
vuisten ruttokantojen 16ytymistd (Viljamaa-Dirks ja Heinikainen 2006b), sen kaytto-
alue rajoittuu kuitenkin akuuttia tautia sairastavien rapujen toteamiseen. Lisdksi sieni-
viljelyn onnistuminen vaatii kokemusta ja on hidasta, joten suuria ndyteméadrid on
hankala tutkia télld tavoin. Hidaskasvuisten jokiraputyypin kantojen 16ytdminen ja
eristiminen on edelleen sattumanvaraista. Tdhdn molekyyligeneettiset menetelmét
voivat tulevaisuudessa olla ratkaisu.
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3. Tietolahteet, tiedot ja tietojen kasittely

Téssd raportissa késitelldén vain jokiravuista tehdyt ruttohavainnot, koska tépléravuis-
sa alhaisella tasolla esiintyvéé rapuruttoa ei saada luotettavasti esille ja systemaattisia
kartoituksia ei siksi ole toistaiseksi tehty.

Suurin osa rapuruttohavainnoista perustuu Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (ai-
kaisemmin EELA) saamiin néytteisiin ja tekemiin diagnooseihin. Tarkastelujakson ai-
kana Evirassa rapuruttotutkimuksia keskitettiin Kuopion tutkimusyksikkéon siten, ettd
ndytteet Eteld-Suomesta ohjattiin Kuopioon vuodesta 2002 ja ndytteet Pohjois-
Suomesta vuodesta 2004. Tdma johtui Kuopiossa tehdyistd muutoksista viljelymene-
telmédén, jonka seurauksena vuosina 1999- 2003 Keski- ja [ti-Suomen alueella vahvis-
tettujen diagnoosien maérd lisddntyi noin nelinkertaiseksi vastaavaan aiempaan ajan-
jaksoon verrattuna (Viljamaa-Dirks ja Heinikainen 2006b). Voidaan siis olettaa taudin
olleen alidiagnosoitu erityisesti ennen vuotta 2002. Osittain tdmén, osittain ndytteiden
puuttumisen takia aineistoon on otettu mukaan my0s rapukuolemahavaintoja, joita on
kirjattu 1l&hinnd TE-keskusten toimesta rapuruton aiheuttamiksi, vaikka taudin varmis-
tusta ei olekaan voitu tehda.

Kéaytossé oleva aineisto on tarkastettu paikkatietoaineistojen avulla. Muutamia havain-
toja on ilmoitettu niyteldhetyksissa tai sittemmin kirjautunut niin, ettd tarkkaa paikkaa
(jarvi, joki) ei ole saatu selville, ja ne tapaukset on jouduttu karsimaan tietokannasta.
Joitakin havaintoja on kirjautunut kahta kautta, TE-keskusten ilmoittamana ja Eviran
tiedostoista. Niissd tapauksissa on tietokantaan jdtetty vain se tieto, mikd on Eviran
varmentama.

Suomen jérvistd on olemassa melko tdydellinen tietokanta Ympéristohallinnon Hertta
—tietojarjestelméssd (sop. nro SYKE/TK-H90/03). Tietokantaa hyddynnettiin rapurut-
tojarvien pinta-alojen ja rantaviivan pituuksien tarkastelussa ja laskennassa. Jokien
osalta vastaavaa tdmén tyyppisid jokikohtaisia tietoja sisdltdvidd tietokantaa ei toistai-
seksi ole.

Nyt késiteltdvd materiaali késittdd kaikkiaan 149 erillistd ruttohavaintoa. Niistd 109 on
Evirassa varmennettuja, 18 TE-keskuksista saatua tietoa, ja 2 muuta tietoa. Osa ha-
vainnoista on tehty samoista vesistdistd, joten ruttovesistdjen maérd on hieman alhai-
sempi, 133 jarved tai jokea.
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4. Rapuruttotapausten maara ja levinneisyys

Vuosina 1990-2006 on rekisterdity 149 rapuruttotapausta, keskiméérin siis 8,8 (+ 3,7)
tapausta vuodessa. Vuonna 1991 oli vain 3 tapausta ja vuosina 1998 ja 2000 yhteensd
14 tapausta. Vuonna 2006 lokakuun loppuun mennessd rapuruttohavaintoja oli 13
(Kuva 1). Havaintojen méérd eri vuosina ei kuitenkaan kuvaa suoraan ruttovesien
mairdd, esimerkiksi vuonna 2006 kaikkiaan 13 havaintoa kertyi 9 eri vesistosta.
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Kuva 1. Rapuruttotapaukset vuosittain 1990-2006.

Te-keskuksittain tarkasteltaessa rapuruttohavaintoja tuli eniten Hameestd ja Pohjan-
maalta (22), toiseksi eniten Eteld-Savosta (19). Kainuun, Kaakkois-Suomen, Pohjois-
Savon ja Keski-Suomen TE-keskusten alueilta ruttohavaintoja tuli myds runsaasti
(Kuva 2).
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Kuva 2. Rapuruttotapaukset 1990-2006 TE-keskusten alueilla.

Pédvesistoalueista rapuruttoa raportoitiin selvésti eniten Kymijoen vesistossd (43 ta-
pausta / 43 vesistdd) ja toiseksi eniten Vuoksen vesistossd (32 tapausta / 31 vesistod).
(kuvat 3 ja 4).
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Kuva 3. Rapuruttohavaintojen maara ryhmiteltyna vesistéaluekokonaisuuk-
sien mukaan. Vesistdalueet on ryhmitelty seuraavasti:

1-3: Jénisjoen — Hiitolanjoen vesistoalueet

4: Vuoksen vesistoalue

5-13  Juustilanjoen — Summajoen vesistdalueet

14: Kymijoen vesistoalue

15-34: Taasianjoen — Eurajoen vesistoalueet

35: Kokeméienjoen vesistdalue

36-58: Merikarvianjoen — Temmesjoen vesistoalueet
59: Oulujoen vesistod

60-74: Kiiminginjoen — Tornionjoen vesistdalueet ja (Vienan) Kemjoen vesistdalue
81-94: Pienet rannikkovesistdt ja saariston jérvet
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Rapuruttotapaukset 1990-2006
Ruttotyyppi
. As
A Fe

¥ Ei maarityst

Kuva 4. Rapuruttohavainnot vuosina 1990-2006. As = jokiraputyypin rutto,
Pcl = taplaraputyypin rutto. (Valuma-aluerajat ©Suomen ympéristokeskus).
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5. Rapuruton tyypit ja niiden esiintyminen

Ensimméisen kerran ruttotyypin maédritystd tehtiin vuonna 1996. Tuolloin Pohjois-
Savosta 10ytyi téplaraputyypin ruttoa ja yksi mééritys vanhasta jokiraputyypin rutosta
tehtiin Keski-Suomesta (Vennerstrom ym. 1998). Vuodesta 1998 ldhtien Eviran Kuo-
pion yksikdssd on pyritty tyypittdméédn kaikki ruttotapaukset, mutta joissakin tapauk-
sissa tyypitys ei muiden kuin ruttosienen kasvun aiheuttaman kontaminaation vuoksi
onnistu. Koska rapuruttodiagnooseja on tehty varsinkin aikaisemmin my6s muualla
kuin Kuopion yksikdssd, puuttuu tyypitys monista havainnoista 1998 jalkeenkin (Tau-
lukko 1).

Taulukko 1. Eri rapuruttotyyppien osuudet aineistossa. Maarityksia on tehty saan-
nollisesti vuodesta 1998 léhtien.

Vuosi Jokiraputyypin Taplaraputyypin Tyyppi ei Yhteensa
rutto rutto tiedossa
1990 6 6
1991 3 3
1992 9 9
1993 4 4
1994 7 7
1995 9 9
1996 1 1 9 11
1997 4 4
1998 4 10 14
1999 3 2 7 12
2000 4 6 4 14
2001 5 2 1 8
2002 4 3 7
2003 3 3 4 10
2004 11 1 1 13
2005 3 1 1 5
2006 5 5 3 13
Yhteensa 43 24 82 149

Jokiraputyypin rapuruton eristimisen ongelmat johtavat todenndkoéisesti siihen, ettéd
sen todellinen esiintyminen on huonosti péateltdvissd vahvistettujen tapausten perus-
teella. Taplaraputyypin kohdalla on muistettava, ettd useimpien luonnon téplarapupo-
pulaatioiden oletetaan olevan ruton kantajia, ja siksi tipléraputyypin ruttoa todellisuu-
dessa esiintyy koko tdplarapujen istutusalueella. On vield epdselvad, voiko jokirapu-
tyypin rutto tarttua myos tdplarapuun — toistaiseksi sitd ei ole tiplaravuista 10ydetty
useista yrityksistd huolimatta.

Suomessa rapurutto on levinnyt ldhes kaikille vesialueille, joissa rapuja esiintyy. Ra-
puruttotyyppien esiintymisessd on kuitenkin alueellisia eroja. Tdplarapujen kotiutta-
misalueen ulkopuolella esiintyy tépléraputyypin ruttoa toistaiseksi vain vdhdisessé
madrin. Toisaalta tdplarapualueelta jokiraputyypin rutto niyttdd hdvinneen ldhes tiy-
sin. Kun tépldrapuja on istutettu erityisesti vesistoihin, jotka ovat toistuvasti kérsineet
rapuruton aiheuttamista tuhoista, on ilmeisesti samalla havitetty suuri osa jokiraputyy-
pin ruttoa yllapitévisté jokirapukannoista Eteld-Suomen alueella.

Kahden erilaisen ruttotyypin esiintyminen maan eri osissa ilmenee edelld olevasta ku-
vasta 4.
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6. Rapuruttovesistdjen luonnehdinta

Rapuruttoa havaittiin jokiravuissa 99 kertaa jérvipopulaatioista ja 50 kertaa jokipopu-
laatioista. Osa havainnoista on luonnollisesti samoista vesistd, mutta niiden eri osista.
Naiin on erityisesti jokiymparistoissd Pohjanmaalla, jossa ruttohavainnot muodostavat
selkeitd jonoja (ks. kuva 4).

Rapuruton jarvihavaintoja voi myds luonnehtia vesiston pinta-alan ja rantaviivan pi-
tuuden suhteen. Kokonaisuudessaan 1990-2006 rapuruttoa on havaittu jokiravuissa
966 km®:n jdrvialalla, joissa on rantaviivaa yhteensd 3 036 km. Luvuissa eivit ole mu-
kana jokivesien alat eivitkd rantaviiva.

Keskiméérdinen rapuruttojarven koko on 1.086 ha, mutta jos jitetdin suurvesistoistd
pois neljd yli 10.000 ha suurjéarved, joissa jokiravun menestyminen on ollut hyvin epa-
varmaa koko rapuruttohistorian ajan, jai ruttovesiston keskialaksi endéd 530 ha. Kaik-
kiaan 89 rapuruttojarvestd 73 oli alle 1.000 ha:n kokoisia. Rapuruttovesien kokoja-
kauma on esitetty kuvassa 5.

60 60 000
o 50 | ® | 50000
5 T
S 40 | 1 40000 &
£ £
3 30 ¢ +30000 &
©

[
qé 20 - 20000 §
. (]
S 10 | l I - 10 000 X

0 ,_' |,
5-50

50-500 500-5000 >5000

Jarven kokoluokka (ha)

®m Lukuméiara ¢ Pinta-ala ha

Kuva 5. Jokiravun rapuruttohavaintojen jarvien kokojakauma ja eri koko-
luokissa kertyvé vesiala.

Jokiraputyypin rutoksi mééritetyistd 43 havainnosta tehtiin 10 (23 %) jokiympéristos-
td. Taplaraputyypin rutto mééritettiin 24 kertaa, ja ndistd 9 (38 %) jokivesista.

Jokiraputyypin rutto médritettiin 28 jarvestd, joiden keskiala oli 1.926 ha. Jéarvistd 20 oli
kooltaan alle 1.000 ha (keskiala 211 ha). Tapldraputyypin rutto méadritettiin 14 jarvestd
(keskiala 1.174 ha), joista 12 oli alle 1.000 ha (keskiala 212 ha). Néiden tietojen valossa
ruttotyyppien esiintymisessé ei ainakaan toistaiseksi ole eroja jarvien kokojen suhteen.

Rapuruttovesien kokojen suhteen olisi odotettavissa, ettd suurempien vesien hajanaisista
rapupopulaatioista jokiraputyypin ruttoa 10ytyisi usein, ja tiplaraputyypin ruton 16ytymi-
nen taas vaatisi melko tiheén populaation, josta niyterapuja olisi saatavissa rapukuoleman
ilmetessd. Kaytdnnossa téllaisia tiheitd jokirapupopulaatiota on etupdéssi pienissa latvave-
sissd. Koska rapuruton tyypityksid on tehty vain Eviran Kuopion tutkimusyksikossa, ja
vasta viime vuosina koko maan rapuruttondytteet on keskitetty Kuopioon, Iti- ja Keski-
Suomesta perdisin oleva ndytemateriaali on ollut vallitsevana tarkastelujakson alkupuolel-
la, ja siksi myos jokiraputyypin ruton esiintyminen suurilla jarvialueilla on todennékdisesti
aineistossa yliedustettuna. Téma aineiston vinoutuma korjautunee tulevina vuosina.
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7. Yhteenveto

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on rapuruton olemuksesta ja levinneisyydesté
saatu paljon uutta tietoa parantuneiden diagnoosimenetelmien ja molekyyligeneettis-
ten menetelmien kadyttdonoton myo6td. Suomessa esiintyy kahta eri tyyppié rapuruttoa,
ja kahta eri rapulajia, joissa taudinkuva on tyypisté riippuen erilainen.

Tépléarapujen kantama rapurutto on jokirapuihin tarttuessaan yleensé nopeasti tappava.
Jokiraputyypin ruttolevisieni on eurooppalaisen noin 150 vuoden historiansa aikana
mahdollisesti jonkun verran sopeutunut elamédin myos jokiravussa. Tama oletus perus-
tuu kéytdnnossd todettuun jokiraputyypin ruton sdilymiseen heikoissa jokirapupopu-
laatioissa, ja vaatii vield tuekseen kokeellista tutkimustoimintaa ilmidn syiden méérit-
tamiseksi.

Keskiméérin vuodesta 1990 lukien on rekisterditynyt vajaat kymmenen ruttotapausta
vuodessa. Tapausten méérdssé ei ole havaittavissa muutoksia suuntaan tai toiseen var-
sinkin, kun diagnoosimenetelmit ovat kehittyneet ja taudin mééritys onnistuu néytteis-
td alkuvuosia varmemmin.

Eniten rapuruttohavaintoja on tarkastelujaksolla tehty Vuoksen ja Kymijoen vesisto-
alueilla ja Pohjanmaalla, miké selittynee erillisten vesistdjen ja niiden erillisten rapu-
kantojen runsaudella.

Toistaiseksi tietoa ei ole riittdvasti, ettd voitaisiin liittdd rapuruton tai sen tyyppien
esiintyminen tietyn tyyppisiin vesistoihin.
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8. Rapuruttotietokannan hyddyntaminen tulevai-
suudessa

Rapuruton menestyksekkdin vastustamisen kulmakivi on sen todellisen levinneisyy-
den tunteminen. Ruton levidmisen estdminen on ainoa tapa suojella rapukantoja ehkai-
sevien kasittelyjen tai hoidon puuttuessa kokonaan. Siksi ajan tasalla oleva luotettava
tietokanta todetuista rapuruttotapauksista on tirked tyokalu. Vain ajantasaisen tiedon
nojalla osataan ruton levidmisen riski huomioida rapuvesien hoidossa ja hyodyntdmi-
sessd.

Rapuruton diagnostiikka on viime vuosina selkeytynyt keskittyessddn Eviran yhteen
tutkimusyksikkoon, ja samalla tieto laboratoriotasolla vahvistetuista diagnooseista on
saatavissa yhdesti pisteestd. Niissd rapuruttoepiilyissd, joista nédytteitd ei helposti ole
saatavilla, menettelytavat ovat vaihtelevampia ja useat tahot voivat olla toimijoina.
Valtakunnallisesti olisi mietittdvd yhtendinen toimintatapa, niin ettd rapukuolemista
saataisiin selked kuva ja mahdollisimman monesta tapauksesta néytteistd vahvistettu
tautidiagnoosi.

Rapuruttoepidemioiden on pitkédédn ajateltu noudattavan sitd kaavaa, joka néhtiin ruton
saapuessa ensimmadistd kertaa vahvoihin jokirapupopulaatioihin. Oletettu taydellinen
populaation hdvidminen on ollut perustana rapuvesien hoitotoimenpiteille. Uuden tie-
don mukaan tdma toimintamalli ei ndytd soveltuvan kaikissa kohdevesistdissid. Rapu-
ruttotietimyksessé ollaan vaiheessa, jossa on vahvoja viitteitd siitd, ettd rapurutto kayt-
tdytyy toisin kuin odotetaan. Tarvitaan kuitenkin vield runsaasti yksityiskohtaista tie-
toa sekd kaytdnnostd ettd kokeellisesti, ennen kuin tdtd oletusta voidaan soveltaa kay-
tdnndn toimintaohjeiksi. Rapuruttotietokannasta saadaan toivottavasti tulevaisuudessa
véline, jonka avulla voidaan ennustaa rapuruttoepidemian kestoa ja leviimisti rapurut-
tokannan ja toisaalta vesiston ominaisuuksien perusteella.
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Rapusaaliiden kehitys tilastojen valossa

Esa Erkamo", Markku Pursiainen?
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1. Johdanto

Rapusaaliita on tilastoitu vuodesta 1984 ldhtien Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sessa joka toinen vuosi laaditun vapaa-ajankalastustilaston yhteydessé. Lisdksi vuosi-
na 1997 ja 2001 on tehty laajemmat erillistutkimukset vapaa-ajankalastuksesta Suo-
messa. Viime mainituissa on arvioitu rapusaaliiden jakautumista myos alueellisesti.

Vuosina 2001 ja 2004 on arvioitu erikseen jokirapu- ja tdplarapusaaliit. Vuonna 1984
vapaa-ajankalastustilaston aineisto on kerédtty postikyselylld, jonka otos poimittiin val-
tion kalastuksenhoitomaksun maksaneiden joukosta. Vuodesta 1986 ldhtien poiminta
on tehty Viestorekisterikeskuksen ylldpitiméastd viestotietojarjestelméstid. Poiminta on
kohdennettu 18-74-vuotiaisiin henkil6ihin. Tiedonkeruun kohde ja tilastointiyksikko
on kotitalous.

Ammattikalastuksen saalistilastoissa rapuja esiintyy vain satunnaisesti, koska rapusaa-
liita ei ole erikseen kysytty. Sisdvesien harvalukuisista ammattikalastajista vain muu-
tamia toimii hyvien rapuvesien aérelld, ja heistd harva on toistaiseksi muuttanut perin-
teistd kalastustapaansa ravustuskaudellakaan.
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2. Tietolahteet ja menetelmat

Vapaa-ajankalastustilastoihin on siséllytetty kaikki suomalaisten kotitalouksien kalas-
tus lukuun ottamatta ammattikalastajien ja heidén kotitalouksiensa harjoittamaa kalas-
tusta. Tilasto ei sisdlld ulkomaalaisten matkailijoiden kalastusta Suomessa eikd suoma-
laisten kalastusta ulkomailla. Ravustus on luettu vapaa-ajankalastukseksi vaikka rapu-
ja olisi myytykin, mikéli ravustaja ei ole kirjattuna ammattikalastajarekisteriin.

Otanta-asetelmana on kéytetty ositettua otantaa. Ositteita muodostettaessa kaytetddn
kohdehenkilon asuinkunnan sijaintia (pddkaupunkiseutu, muu Eteld-Suomi, Léansi-
Suomi, Itd-Suomi, Oulun ld4ni, Lappi ja Ahvenanmaa), kuntatyyppid (kaupunkimai-
nen, taajaan asuttu ja maaseutumainen) sekd merellisyyttd kuvaavaa jakoa (saaristo-
kunta, rannikkokunta ja sisimaassa sijaitseva kunta). Ositteita on ollut yhteensa kuusi.

Vapaa-ajankalastustilaston postikysely on tehty kolmena kontaktina ja vastaamatto-
mille on tehty jélkiotanta puhelinhaastatteluna. Otoskoko oli 4.600 kotitaloutta vuonna
1988 ja 4.000 vuodesta 1988 vuoteen 1998. Vastausprosentin pudottua aiemmasta 72-
80 prosentista 65 prosenttiin vuonna 1998 nostettiin otoskoko mydhemmissa tutki-
muksissa 6.000 kotitalouteen. Kalastuksen alueellisten erojen selvittdmiseksi otoskoot
olivat téatd oleellisesti suuremmat vuosina 1986, 1997 ja 2001. Kyselyihin eri vuosina
vastanneista kotitalouksista vain 1,3-1,8% oli saanut saaliikseen rapuja (Taulukko 1).
Vastausten perusteella ravustusta harjoittavien kotitalouksien méaéré olisi ollut viimei-
sen kymmenen vuoden aikana ollut noin 20 000- 30 000.

Taulukko 1. Vuosien 1986-2004 vapaa-ajankalastustiedustelujen otoskoot, vastausprosentit
ja rapuja saaliikseen saaneiden kotitalouksien maérét ja osuudet kaikista vastaajista. Vuosi-
en 1986- 1996 rapuja saaneiden maéraa ei saatu selville.

Rapuja saaneita

Vuosi Otos Vastaus-% Vastanneita Kotitalouksia % vastanneista
1986 25 356 78 19778 - -
1988 4 600 80 3680 - -
1992 4 000 78 3120 - -
1994 4 000 72 2880 - -
1996 4 000 76 3040 - -
1997" 40 000 64 25 600 465 1,8
1998 4 000 65 2 600 34 1,3
2000 6 000 66 3960 58 1,5
2001" 40177 61 24 508 308? 1,3
2002 6 012 68 4088 70 1,7
2004 6 000 63 3780 60% 1,6

9]
2)
3)

Suomi kalastaa -kyselytutkimus.
Vuonna 2001 rapuja saaneista kotitalouksista 20% oli saanut tdplarapuja
Vuonna 2004 rapuja saaneista kotitalouksista 35% oli saanut tdplarapuja

Vuosia 1998-2004 koskevat tilastot ovat menetelméllisesti keskendén ldhes samanlai-
sia. Aikaisemmista 1990-luvun tilastoista menetelmé poikkesi jonkin verran. Téastd
johtuen tulokset eivét ole suoraan vertailukelpoisia vuoden 1997 ja sitd vanhempiin ti-
lastoihin. Parhaiten keskenédédn vertailukelpoisia ovat vuodet 1986- 1988, 1992- 1997
ja 1998-2004.

Suhteessa viimeisimpiin saalisarvioihin vuosien 1986 - 88 estimaatit lienevit aliarvioi-
ta ja vuosien 1992- 1997 estimaatit yliarvioita, silld myohemmaén tiedon perusteella
1986- 1988 aliarvioitiin kalastaneiden mééré ja 1992- 1997 ei korjattu valikoivaa vas-
tauskatoa yhté tehokkaasti kuin myohemmin. Valikoivalla vastauskadolla tarkoitetaan
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sitéd, ettd vastaamatta jattineiden keskuudessa on keskimiéréistd enemmaén niité, jotka
eivit ole kalastaneet, eivit ole saaneet saalista tai ovat saaneet keskiméérin pienempid
saaliita kuin vastanneet.

Tilastoinnin menetelmié ja mééritelmia kehitettiin 1990-luvulla koska késitys tuloksiin
harhaa aiheuttavista tekijoistd muuttui. Téstd syystd mm. vuosien 1986- 1992 rapusaa-
liista on ilmoitettu korkeampia arvioita teoksessa “Kalatalous ajassa SVT Ymparisto
1993:11” kuin myShemmissa tilastojulkaisuissa.

Vuosina 1986-1998 vapaa-ajankalastustilaston laadinnassa tapahtuneita muutoksia on
tarkasteltu teoksessa: Kalatalous aikasarjoina. SVT Maa-, metsi ja kalatalous 2001:60
s. 106-107. Rapujen saalisarvioiden osalta muutoksia on pohdittu teoksessa: Kalavarat
2004. SVT Maa-, metsi ja kalatalous 2004:60 s.68-69. Keskeisimpid muutoksia ja ti-
lastojen vertailtavuutta sekd uusimpien vapaa-ajankalastustilastojen laadinnassa kéy-
tettyd menetelmié on késitelty myos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen internet-
sivuilla (www.rktl.f1).
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3. Saalistilastot

3.1 Saaliiden kehitys vuosina 1986-2004

Suomen vuosittainen rapusaalis vaihteli vapaa-ajankalastustilastojen mukaan 1,6 mil-
joonasta yli 4,8 miljoonaan joki- ja/tai tdplarapuun vuosina 1986-2004. Saaliin maia-
rissa ei tilastotutkimusten perusteella ndy selvad kehityssuuntaa. Vuosisaaliit nayttai-
sivét pysyneen vuosituhannen vaihteen notkahdusta ja vuoden 1992 saalishuippua lu-
kuun ottamatta suunnilleen samalla tasolla 1980-luvun puolivilistd vuoteen 2004.
Keskimédrdinen saalis on ollut noin 3 miljoonan rapua (Kuva 1).
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-
L

0 T T T T T T T T T T
1986" 1988 1992 1994 1996 1997" 1998 2000 2001" 2002 2004
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Kuva 1. Rapusaaliit virallisen vapaa-ajankalastustilaston (parilliset vuodet)
ja RKTL:n muiden tilastotutkimusten (parittomat vuodet) mukaan. Vuosina
2001 ja 2004 saaliissa rapulajit on eritelty. (' vuosina 1986, 1997 ja 2001
poikkeavan suuri otoskokoko)

Vuotta 2001 koskevassa ”Suomi kalastaa” — kyselytutkimuksessa ja tuoreimmassa
vuoden 2004 vapaa-ajankalastustilastossa selvitettiin my6s rapulajikohtaiset saaliit.
Vuoden 2001 jokirapusaaliiksi arvioitiin 1,7 milj. yksiléd ja tdpldrapusaaliiksi noin 0,7
milj. yksiléd. Vuotta 2004 koskevassa saalisarviossa lajien runsaussuhteet nayttavét
kddntyneen pdinvastaisiksi, jokirapuja 0,7 ja tdpldrapuja 2,1 milj. yksilod. Vuonna
2004 kyselyn otoskokoko on kuitenkin pieni, ja tiplarapujen saalisestimaatin variaa-
tiokerroin suuri (57 %), joten ndin voimakasta runsaussuhteiden muutosta on syyta
epdilld osin otosvirheen aiheuttamaksi.

Ravustajilta ja rapujen vilittédjiltd saatujen arvioiden perusteella tépldrapusaalis kak-
sinkertaistui vuosituhannen vaihteen molemmin puolin noin 1-2 vuoden vilein. Tati
kéytdnnon havaintoa vahvistaa saatu tilastotulos. Istutusten tuloksellisuusseurantojen
perusteella tiedetddn myds, ettd 1990-luvun puoliviliin asti rapusaaliimme oli ldhes
yksinomaan jokirapua.
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3.2 Pyyntipaikat ja -menetelmat

Joki- ja jarvisaalis on ilmoitettu erikseen vuosina 1994 ja 1996. Jarvisaalis oli selvésti
hallitseva. Sen osuus kokonaissaaliista oli 63 % ja 86 %. Sittemmin jarvisaaliin osuus
lienee korostunut entisestéén, silld ldhes kaikki tdplarapuistutukset on tehty jarviin.

Rapujen pyyntimenetelmissi on viimeisten kymmenen vuoden aikana tapahtunut selva
muutos. Mertapyynnistd on tullut tdysin hallitseva pyyntimuoto (Taulukko 3). Syyna
lienee edullisten ja tehokkaiden, teollisesti valmistettujen havas- ja muovimertojen tu-
lo markkinoille. Tilastotutkimuksen kyselylomakkeissa ei ole erikseen sanaa ”Rapu-
merta”, mutta kdytdnnossd voi arvella ravut merkityn kohtaan Katiska, merta tai ry-
sd”. Jonkin verran rapuja saadaan késin ja ns. tikkupyynnilld, miké lienee kirjautunut
tutkimuslomakkeissa kohtaan ”"Muu pyydys”.

Taulukko 3. Eri pyydysluokittain saadut %- osuudet rapusaaliista vapaa-ajankalastustie-
dusteluissa vuosina 1994- 2004.

Rapusaalis pyydystyypeittédin (%-osuudet)

1994 1996 1998 2000 2002 2004
Verkko 1 0 0 0 0 1
Katiska, merta tai rysa 55 64 87 96 99 99
Muu 44 36 13 3 1 0

3.3 Rapusaaliiden alueellinen kehitys

Rapusaaliiden alueellista kehitystd voidaan kéytettdvissd olevien tilastotietojen perus-
teella tarkastella kolmella eri aluejaottelulla, joita ovat kalastusalueet, TE-keskusten
toimialueet, jotka vastaavat melko tarkasti vanhaa lddnijakoa, sekd nykyiset aikaisem-
paa suuremmat ladnit.

Vuosien 1997 ja 2001 suuren otannan kyselytutkimuksissa sekd vuoden 2004 vapaa-
ajankalastustilastossa kala- ja rapusaaliit arvioitiin kalastusalueittain ja TE-
keskuksittain, vuoden 1997 kyselyn perusteella my6s maakunnittain. Vuoden 1986

suuren otannan tilastotutkimuksessa saaliit ilmoitettiin vanhan lddnijaon mukaan (tau-
lukko 4).

Vuosien 1988 - 96 tilastojulkaisuissa ilmoitettiin vain valtakunnan kokonaissaalis,
mutta 1998 - 04 vapaa-ajankalastustilastoissa rapusaaliille ilmoitettiin my0s ldénikoh-
taiset estimaatit (taulukko 5).

Saalisarvioiden luotettavuutta kuvaa variaatiokeroin. Jos se on yli 50 % on tulos vain
suuntaa-antavia. 50 % variaatiokerroin tarkoittaa, ettd 95 % luottamusvélin yli- ja ala-
raja poikkeavat arviosta noin 100 %.
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Taulukko 4. Vuosien 1986, 1997, 2001 ja 2004 vapaa-ajankalastustiedustelujen mukaiset
rapusaaliit TE-keskuksittain jaoteltuna (1986 tiedot vanhan ldénijaon perusteella). Vuoden
2001 saaliissa joki- (JR) ja taplaravut (TR) on eroteltu myés lajeittain.

Rapusaalis x 1000

1986 1997 2001 2001 2001 2004

TE-keskus yht. yht. JR TR yht. yht.

Uusimaa 280 258 78 97 175 33*
Kaakkois-Suomi 432 515 197 45* 242 1673*
Varsinais-Suomi 486 485 43 30* 73 76
Pohjanmaa 94 130 154* - 154* 13*
Kainuu 184 278 149 3 154 174
Lappi 34 72 31 - 31 7
Hame 754 762 620 477 1097 572
Keski-Suomi 212 380 148 - 148 38*
Pohjois-Savo 392 328 191 - 191 47*
Pohjois-Karjala 38 196 46 - 46 45*
Etela-Savo 405 307 72* 0* 72* 126*
Manner-Suomi 3311 3710 1728 652 2380 2 804
Ahvenanmaa 43" 15" o' N oY 59
Kaikki yhteensa 3 353" 3725" 1728" 652" 2 380" 2 863
Keskimaarin/ TE-keskus 301 337 157 109 217 255

- vastaajat eivit ole saaneet rapuja

0 saalis on niin vihédinen, ettd se pyoristyy nollaksi

vain muualla kuin Ahvenanmaalla asuvien ravustus Ahvenanmaalla
* saalisestimaatit, joiden variaatiokerroin > 50 %

Rapujen osalta kalastusalue- ja TE-keskusjaottelut ovat useimmiten olleet saalistiedon
tarkkuuden kannalta liian suppeita. Vain vuosien 1986 ja 1997 saalisarvioissa vanhan
ld4nijaon tai TE-keskusjaon mukaiset variaatiokertoimet jaivit keskimédirin alle 30 %
tason. Vuotta 2004 koskevassa tilastossa, jossa otoskoko oli muita pienempi, ainoas-
taan Hdmeen TE-keskuksen saalisestimaatin variaatiokerroin oli alle 30 %.

Vapaa-ajankalastustilaston 6000 vastaanottajan otos on uusien ldanienkin mukaisella
jaottelulla liian suppea luotettavien rapusaalisestimaattien saamiseksi. Keskimaarin
ladnikohtaiset saalisestimaattien variaatiokertoimet ovat olleet eri vuosina 40 - 50 %:n
luokkaa ja noin puolessa lddneistd estimaatit perustuvat alle 10 kotitalouden vastauk-
siin. Kalastusaluetasolla saalisestimaatit ovat useimmiten korkeintaan suuntaa-antavia,
silld 1dhes poikkeuksetta vastaajia on ollut alle kymmenen.

Taulukko 5. Rapusaalis laaneittdin vuosien 1986- 2004 vapaa-ajankalastustilastojen mukaan.

Rapusaalis x 1000

Laani 1986 1997 1998 2000 2001 2002 2004
[t&-Suomi 835 831 54* 639 309 744 218
Lansi-Suomi 1169 1374 963 455* 801 1313* 414
Etela-Suomi 1089 1156 636 378 1088 829 1992
Saaristomeri ja Ahvenanmaa 43 15 127 83 0* 137 58
Oulu 184 278 22 24 154 58* 174
Lappi 34 72 106* 17 31 28 7
Yhteensa 3 354 3726 1908 1598 2 383 3109 2 863

*

0

saalisestimaatit, joiden variaatiokerroin > 50 %
saalis on niin vdhéinen, etti se pyoristyy nollaksi

Vaikka saalisestimaateissa onkin epdvarmuutta, voidaan niiden perusteella tehda joi-
takin melko selkeitd havaintoja. Taulukoiden 4 ja 5 mukaan runsaimmat rapusaaliit on
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saatu koko tarkastelujakson ajan Eteld-Suomesta. Eniten rapuja saaneita vastaajia vuo-
sien 1998- 2004 kyselyissé on ollut Eteld- ja Lansi-Suomen l4dneissd. Ndiden kahden
l34nin arvioitu yhteinen saalisosuus on ollut vuosina 1997 -2004 keskiméirin 73 % ja
osuus ndyttidd kasvaneen koko ajan. Etenkin Himeen osuus rapusaaliistamme on ollut
suuri, 22 % vuonna 1986, 20,5% vuonna 1997 ja 46% vuonna 2001.

Téplarapujen suuret istutusmadrdt 1990-luvulla nikyivdt Himeen saalisosuuden no-
peana kasvuna jo vuosien 1997 ja 2001 vililld. Himeen osuus téplarapusaaliista arvi-
oitiin vuoden 2001 tiedustelun perusteella periti 73 prosentiksi. Nahtdvaksi jaa, tule-
vatko myds vuosien 1990- 1995 suuret jokirapuistutukset kddntdmaan jokirapusaaliin
nousuun. Jokiravuilla kannan kehitys on paljon hitaampaa kuin tdpléravuilla. Jokira-
pukannan kehitys pyyntivahvaksi kestdd yleensd noin 15- 20 vuotta. 1990- luvun joki-
rapuistutusten saalisvaikutuksen pitdisi siis alkaa ndkya 2006 - 08 saaliissa, kunnolla
kuitenkin vasta vuosina 2010 - 16.

Toinen selked havainto on jokirapusaaliin romahtaminen monilla alueilla, mm. Uudel-
lamaalla, Kaakkois-Suomessa, Varsinais-Suomessa ja Eteld-Savossa. Myds Hameen
jokirapukannat ovat heikentyneet voimakkaasti viimeisen viiden vuoden aikana, vaik-
ka se ei oheisissa tilastotauluissa vield selvisti ndykddn. Voimakkain jokirapujen vi-
hentyminen on tapahtunut alueilla, joiden l&heisyydessa téplarapukannat ovat voimis-
tuneet. Tamé on ollutkin odotettavaa, koska ruttoa kantavan téplarapukannan lihei-
syys luonnollisesti lisdé riskid ruton levidmisestd myds jokirapuvesiin. Sama ilmidé on
aikaisemmin todettu myos Ruotsissa.
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4. Rapujen saalistilastoinnin kehitystarpeet

Kalastustiedusteluissa kdytetty tavanomainen 4 000—-6 000 lihetettyd tiedusteluloma-
ketta ei ole riittdvé otoskoko tarkan rapusaalisarvion tekemiseen. Taméa nikyy helposti
mm. vuosien 1998, 2002 ja 2004 saalisarvioiden suurista 95% luottamusvileisté (tau-
lukko 2). Kun liséksi olisi erittdin tirkeétd saada saalisarviot erikseen jokiravuista ja
téplaravuista, mielelldén aluekohtaisesti, voidaan nykyistd otoskokoa pitdd rapusaalii-
den arvioinnin kannalta aivan liian pienen.

Pienten otosten ongelmaa korostaa ravustajakohtaisen saaliin suuri vaihtelu. ”Vapaa-
ajan ravustajissa” on huomattavan paljon myds myyntiin ravustavia henkilditd. Heidét
on kuitenkin sisdllytetty vapaa-ajankalastajien joukkoon, silld ravustusta ei ole sisélly-
tetty ammattikalastustilastoon. Nami “puoliammattilaiset” saattavat saada hyvinkin
suuria saaliita. Esimerkiksi vuoden 2004 saalistilastossa yhden ainoan ravustajan suuri
téplarapusaalis nosti tiplarapusaaliin merkittivisti suuremmaksi ja muutti lajien véli-
sid saalissuhteita oleellisesti. Koska nykykéytintd antaa muiden kalataloudellisesti
merkittdvien lajien osalta padosin riittdvan tarkkoja tuloksia, lienee jarkevintd pyrkid
kehittdméain rapusaaliin tarkempaa arviointia erillisselvityksin.

Kun ravustajien maird véestorekisteristd tehdyssd otannassa on ollut vain noin 1,5 %
(taulukko 1), on tarkempiin erillisselvityksiin valittava muu otosperuste. Esim. kalas-
tusluvan lunastaneista jo huomattavasti suurempi osa on ravustanut. Saattaisi olla
mahdollista rajata joukko vain ravustusluvan lunastaneihinkin, tosin ilmeisesti usein
ravustuslupa sisiltyy vesialueen kalastuslupaan.

Myos laskentamenetelmié on rapujen osalta kehitettdva. Esimerkiksi valikoivan vasta-
uskadon korjaaminen nykyiselld menetelmédlld saattaa aiheuttaa yliméérdistd virhettd
rapusaalisarvioihin. Nykymenetelméssd oletetaan, etti vastaamatta jattdneiden kes-
kuudessa on keskimédrdistd enemmain niitd, jotka eivdt ole kalastaneet, eivét ole saa-
neet saalista tai ovat saaneet pienempii saaliita kuin vastanneet. Rapujen kyseessé ol-
len tilanne saattaa olla jopa pdinvastainen. On nimittdin arveltu, ettd suuria rapusaaliita
saaneet ovat yleensd pyytineet rapuja myyntiin, eivéitkd kenties ole halukkaita vas-
taamaan, koska saattavat pelétd tietojen vuotavan verottajan tai paikkakuntalaisten tie-
toon. Samasta syystd vastanneet ovat myds saattaneet ilmoittaa rapusaaliinsa todellista
pienemmaksi.

Oma rapusaalistilastoinnin, tai 1dhinnd saalisilmoitusten antamisen ongelma syntyy la-
jikysymyksestd. Kalataloushallinnon rapustrategiassa mééritellyn téplarapualueen ul-
kopuolella on tiplarapuesiintymid. Osa niistd perustuu luvallisiin ja raportoituihin istu-
tuksiin, joita on tehty koeluonteisesti tai suljettuihin vesiin yritystaloudellisin perus-
tein. Useimmiten on kyse kuitenkin tietoisestikin ilman lupaa tehdyistd kokeiluista, ta-
hattomista sumputus- tai viljelylaitoskarkureista ym. On hyvin todennékdisté, ettd vi-
rallisen téplarapualueen ulkopuolelta tulevaa tiplérapusaalista osana raputuotantoa ei
saada helposti mukaan saalisilmoituksiin.

Rapusaalistilastojen luotettavuutta tuleekin arvioida suhteessa kalansaalistilastoihin ja
menetelmii arvioida ja kehittdd huomioiden maan eri osat, tosiasiallisesti varsin nope-
asti muuttuvat saaliit, ja jokirapuun usein liittyvd salamyhkiisyys seka téplaravun il-
maantuminen uusiin vesiin.
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Ravunviljely 1980-2005

Riitta Savolainen" ja Pentti Moilanen”

DRKTL, Jyviskyld, Survontie 9, 40500 JYVASKYLA (riitta.savolainen@rktl.fi)
? RKTL, Reposaaren toimipiste, Konttorikatu 1, 28900 PORI (pentti.moilanen@rkt].fi)

1. Johdanto

Ravunviljely alkoi Suomessa 1980-luvulla. Rapujen istutustoiminta lisééntyi tuolloin
ja sen ansiosta myo0s rapujen viljelystd kiinnostuttiin. Istukaspoikanen olikin 1980 ja
1990-luvuilla ravunviljelyn paétuote. 2000-luvulle tultaessa ravun istukaspoikasten
kysyntd on vihentynyt ja osa viljelijoistd on siirtynyt kasvattamaan ruokarapuja.
Valtaosa ravunviljelijoistd kasvattaa rapuja sivutoimenaan.

Ravunviljelyn tuotanto tilastoidaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tekeméssd vesiviljelytilastossa. Viljelytilasto on koko maan kattava, vuosittain tehtiva
yhteenveto vesiviljelyn tuotannosta. Viljelytuotannolla tarkoitetaan kulutukseen,
jatkokasvatukseen tai istutuksiin toimitettuja Suomessa viljeltyja kaloja ja rapuja.

Viljelytilasto on kokonaistutkimus, jossa tuotantotiedot kerdtiddn postikyselyna kaikilta
vesiviljelyd harjoittavilta viljelylaitoksilta. Tilasto ei sisélld vastakuoriutuneiden
poikasten toimituksia. Vesiviljelytilasto ei sisélldi mydskddn tietoa ruokarapujen
tuotannosta, koska kerétty aineisto ei ole ollut riittivin luotettavaa. Virallisessa
tilastossa ravunviljelysti onkin tilastoitu vain rapujen poikastuotantoa.
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2. Tilastoinnin kehittyminen

Ensimmdisen kerran raputuotantoa esiintyy viljelytilastossa vuonna 1980. Télloin ei
ravuntuotantotietoja vield varsinaisesti keritty, vaan ne kalanviljelijét, joilla oli myds
ravunviljelyd ilmoittivat raputuotantonsa muun tuotannon ohessa. Vasta vuoden 1985
kalanviljelytilastossa jokirapu ja tépldrapu olivat omina lajeinaan kyselylomakkeessa.

Vuonna 1988 tilastointimenetelmid uudistettiin. Tassd vaiheessa joki- ja tdpldrapu
yhdistettiin yhdeksi ryhméksi “’ravut”. Kehitystyo jatkui vuonna 1993, jolloin ruvettiin
mm. kerddmiin erikseen tiedot istutuksiin ja jatkoviljelyyn toimitetuista kalan- ja
ravunpoikasista. Télloin ravut erotettiin jdlleen omiksi lajeikseen ja ravunviljelyn
tilastointia tehostettiin my06s muilta osin. Tiedettiin, ettd yksinomaan rapuja tuottavien
viljelylaitosten madrd oli lisddntynyt. N&itd uusia ravuntuottajia ei pelkéstddn
kalanviljelijoille ~ suunnattu  kysely endd tavoittanut. Silloinen = Hémeen
maaseutuelinkeinopiiri seurasi rapulaitosten méérian kehittymisti ja yllapiti tiedostoa
rapulaitosten osoitteista ja sijainnista. Taltd pohjalta koottiin Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa ravunviljelijoiden osoiterekisteri, mitd kaytettiin tilastoinnin
perusjoukkona vuosien 1993 - 1996 raputilastoissa ja sitd paivitettiin yhteistyossa
maaseutuelinkeinopiirien kanssa.
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3. Menetelmat ja tilaston luotettavuus

Vuonna 1996 MMM:n péditdkselld perustettiin tydvoima- ja elinkeinokeskusten
yllapitdma vesiviljelyrekisteri, johon kaikkien vesiviljelya harjoittavien pitdéd kuulua ja
ilmoittaa sithen toiminnassaan tapahtuvat muutokset. Vesiviljelyrekisteri on
periaatteessa jatkuvasti paivittyvé rekisteri.

Tilaston perusjoukko on vuodesta 1997 ldhtien ollut tilastointivuoden lopussa
vesiviljelyrekisteriin kuuluvat laitokset. Osoitetietojen liséksi tilaston teossa kdytetdan
my0s muita rekisterin sisdltdmid tietoja, mm. tuotantotilatietoja, joko taustatietona tai
suoraan tilastoinnissa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerdd tuotantotiedot
viljelijoiltd postikyselylld tammi-maaliskuussa. Ravunviljelylaitosten tietoja kysytidén
omalla, ravunviljelijoille suunnitellulla lomakkeella. Kyselyn ulkopuolelle on
kuitenkin jitetty muutamat rekisteriin kuuluvat, mutta selkeésti kotitarvekasvattajiksi
ilmoittautuneet ravunviljelijét.

Perusjoukon kattavuus on vuodesta 1997 ldhtien ollut kohtalaisen hyva, silla
kéytdnnossd kaikille ravunviljelijoille ldhetetdéin kyselylomakkeet. Vaikka vuosina
1993 — 1996 tilastoinnin perusjoukko oli pienempi, se kattoi kuitenkin kaikki
tarkeimmat ravuntuottajat.

Kaikki kyselyn saaneet viljelijat eivdt kuitenkaan aina vastaa, vaan syntyy ns.
vastauskatoa. Vastaustiedot kuitenkin késitelldan tilastotieteellisesti niin, ettd tulokset
edustavat kaikkia laitoksia. Esimerkiksi vuonna 2006 ldhetettiin yhteensd 102
ravunviljelyn kyselylomaketta, joista palautettiin 58, eli kyselyn saaneista 57 %
vastasi. Vastauskatoa korjattiin olettaen, ettd kysymyksessd oli yksinkertainen
satunnaisotos ravunviljelijoiden perusjoukosta.

Vuosien 1993 - 1996 kyselyisséd vastauskato oli keskimairin 20% (vaihtelu 15%-30%)
ja vuoden 1996 jidlkeen vastaavasti 33 % (vaihtelu 24%-43%). Verrattaessa
vastausprosentteja esim. vesiviljelyn muiden tuotantosuuntien vastausasteeseen tai
muihin alan kyselytutkimuksiin, vastauskatoa voidaan pitdd vield kohtuullisen
pienend. Vuodesta 1998 ldhtien on laskettu 95 %:n luottamusvilit istutuksiin ja
jatkokasvatukseen toimitetuille poikasmaédrille. Ne kuvaavat epidvarmuutta, joka on
seurausta vastauskadosta. Tuotantoarvioille lasketut variaatiokertoimet ovat vaih-
delleet 16 %:sta 58 %:iin. Eniten epdvarmuutta sisdltyy vuosien 2001 ja 2005
arvioihin.

Vuodesta 1997 ldhtien on tehty myds alueellista poikastuotantotilastoa. Aluejako
noudattaa tyovoima- ja elinkeinokeskusten kalatalousyksikdiden mukaista aluejakoa.
Alueellisissa tuloksissa on suurta epdvarmuutta, koska useimpien alueiden arviot
perustuvat vain muutamaan vastaukseen. Tastd johtuen rapujen alueelliset tilastot ovat
vain suuntaa antavia.

Mittausvirheen arviointi on téllaisessa kyselytutkimuksessa hyvin vaikeaa.
Mittausvirheen esiintymistd tarkkaillaan mm. vertaamalla vastauksia edellisiin
vuosiin. My0s ilmion suhteellisen hyvéd tunteminen auttaa virheiden 16ytédmista.
Tarvittaessa tuloksia tarkistetaan ottamalla yhteys kyselyyn vastanneisiin.
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4. Ravunviljelylaitokset

Ravunviljely on voimakkaasti keskittynyt Eteld-Suomeen ravun luontaisille
elinalueille, joilla myds rapujen istutustoiminta on ollut vilkkainta 1980- ja 1990-
luvuilla.

Heti vesiviljelyrekisterin perustamisen jédlkeen rekisteriin ilmoittautui noin 140
ravunviljelijad. Osalla néistd varsinainen viljelytoiminta ei koskaan alkanut, vaan jii
suunnittelu- tai kokeiluasteelle. Vuonna 1997 oli 140 laitoksesta toimivia 103. Téastd
laitosten méérd on huomattavasti vihentynyt. Vuonna 2005 vesiviljelyrekisterissé oli
yhteensd 111 ravunviljelylaitosta, joista 75 oli toimivia. Liséksi rekisterissd oli 23
laitosta, jotka olivat ilmoittaneet lopettaneensa ravunviljelyn. Rapuja tuottavista
laitoksista 39 (52 %) sijaitsi Himeen TE-keskuksen kalatalousyksikoén toimialueella,
10 (13 %) Varsinais-Suomessa, 6 (8 %) Kaakkois-Suomessa ja 6 (8 %) Uudellamaalla.
Muilla alueilla oli yhteensd 14 laitosta (19 %). Lapin lddnisséd ei ollut yhtdédn
ravunviljelylaitosta (kuva 1).

Sekd ravunpoikasia ettd ruokarapuja kasvatetaan erilaisissa maa- ja keinoaltaissa.
Vuonna 2005 ravunviljelijoilld oli kaytettivissdin yhteensd noin 236 (53 000 m® )
pikkupoikaslammikkoa, 274 (744 000 m” ) suurempaa maalammikkoa ja 206 ( 2 500
m’ ) keinoallasta. Monella viljelijalld oli my®s toimiva ravunpoikashautomo. Valtaosa
ravunviljelijoistd kasvattaa rapuja sivutoimenaan. Muutama viljelijd ilmoittaa
kasvattavansa rapuja vain kotitarpeiksi.

56



(\\_ ~ J'; :’..:
L e /
7 ~
AN
L..\. ~
i N

Ravunviljelylaitosten
maara TE- )
keskuksittain

Kuva 1. Ravunviljelylaitosten lukumaéra alueittain vuonna 2005. Aluejako
noudattaa tyévoima- ja elinkeinokeskusten kalatalousyksikdiden aluejakoa.
(Uu = Uusimaa, V-S = Varsinais-Suomi, Hd = Hame, Ka-S = Kaakkois-Suomi,
E-S = Etela-Savo, P-K = Pohjois-Karjala, P-S = Pohjois-Savo, Ke-S = Keski-
Suomi, Po = Pohjanmaa, Kai = Kainuu, La = Lappi). Lahde: MMM, vesiviljely-
rekisteri 2005
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5. Poikastuotanto

Ravunpoikasten viljely oli laajimmillaan vuonna 1993, jolloin rapujen poikasia
kasvatettiin istutuksia ja jatkoviljelyd varten yhteensi noin 390 000 yksildé (taulukot 1
ja 2, kuva 2). Tésti tuotanto on laskenut véhitellen vajaaseen kolmannekseen. Vuosina
2002 - 2005 ravunpoikasten vuosituotanto on vaihdellut 78 000 - 121 000 yksilon
vélilla.

Téapldarapu on ollut jokirapua suositumpi viljelylaji aina 1990 -luvun alusta lahtien.
Tétd ennen tdplaravun viljelyd saattoi rajoittaa mm. emorapujen niukkuus. Téplaravun
osuus ravunpoikasten viljelytuotannosta on ollut noin 60 % - 95 %. Etenkin
vuosituhannen vaihteessa jokiravun poikasviljely oli hyvin vahdistd, mutta aivan viime
vuosina sen osuus kokonaistuotannosta on hieman kasvanut (kuva 2).

Edelleenkin valtaosa, keskiméérin noin 80% poikastuotannosta kiytetdén istutuksiin.
Ruokaravun kasvatukseen siirtyminen ei ole nédkynyt tilastoissa lisddntyneend
jatkokasvatukseen myytyjen poikasten tuotantona.

Taulukossa 2 ja kuvassa 2 vuosien 1998 — 2000 luvut poikkeavat virallisesta tilastosta
(SVT). Jotta edelld mainittujen vuosien tuotantoluvut olisivat vertailukelpoisia muihin
vuosiin, niistd on poistettu vastakuoriutuneet poikaset.

Taulukko 1. Rapujen poikastoimitukset (1000 yksiléd) istutuksiin vuosina 1980 - 1987
sekad istutuksiin ja jatkoviljelyyn vuosina 1988 - 1992. Luvut eivat sisélla
vastakuoriutuneita poikasia.

Laji 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Jokirapu 1 2 7 4 1 10 32 71

Taplarapu - - 4 4 3 4 7 4 . . . . .
Yhteensa 1 2 11 8 4 14 39 75 89 34 66 13 229

.. lajeja ei tilastoitu erikseen

Taulukko 2. Istutuksiin ja jatkoviljelyyn toimitetut ravunpoikaset (1000 yksil6d) vuosina 1993 -
2005. Luvut eivét siséalla vastakuoriutuneita poikasia.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Jokirapu

Istutuksiin 66 43 51 21 44 32 21 8 12 18 22 37 28
Jatkoviljelyyn 47 38 8 4 - 44 3 2 4 0 1 2 8
Yhteensa 113 86 59 25 44 76 24 10 16 18 23 39 36
Taplarapu

Istutuksiin 262 174 189 227 203 188 162 152 97 93 50 45 64
Jatkovilielyyn 15 87 23 6 8 40 48 55 39 7 5 18 21
Yhteensa 217 261 212 233 211 228 210 207 136 100 55 63 85
Joki- ja téplarapu yhteensa

Istutuksiin 328 222 240 248 247 220 183 160 109 111 72 82 92
Jatkoviljelyyn 62 125 31 10 8 84 51 57 43 7 6 20 29
Yhteensa 390 347 21 258 255 304 234 217 152 118 78 102 121
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Kuva 2. Ravunviljelylaitoksilta istutuksiin ja jatkoviljelyyn toimitetut joki- ja
taplaravunpoikaset (1000 yksil6a) vuosina 1993 - 2005. Tilasto ei sisélla
vastakuoriutuneita poikasia.
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6. Poikastuotannon alueellinen jakautuminen

Eniten ravunpoikasia on vuodesta 1997 ldhtien tuotettu Varsinais-Suomessa,
Héameessa ja Kaakkois-Suomessa ja vihiten Pohjanmaalla, Eteld-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa (kuva 3.). Vield vidhdisempda ravun poikasviljely on ollut Pohjois-Savossa
ja Kainuussa, misté ei ole tilastoitunut myyntiin yhtdén ravunpoikasia, vaikka alueella
on muutama rapuviljelmd. Lapin la4nissd ei ravunviljelytoimintaa ole tiettdvisti
lainkaan.

Vuosina 1997 — 2000 Varsinais-Suomessa keskimédrdinen vuosituotanto oli noin
100 000 ravunpoikasta, Himeessd vastaavasti noin 70 000 ja Kaakkois-Suomessa
vajaa 60 000 poikasta. Vuosina 2001 — 2005 keskituotanto laski kaikilla alueilla;
Varsinais-Suomessa noin kahteen kolmasosaan, Hameessd ja Kaakkois-Suomessa
noin yhteen kolmasosaan vuosien 1997 - 2000 tuotannosta. Vuoden 2002 jilkeen
tuotantoa on tilastoitunut vain neljén eteldisimmin TE-keskuksen alueelta, kun vield
vuosituhannen vaihteessa ravunpoikasia tuli myyntiin kahdeksalta alueelta.

Varsinais-Suomi 97-00
01-05

Hame 97-00

01-05

Kaakkois-Suomi 97-00
01-05

Uusimaa 97-00

01-05

Keski-Suomi 97-00
01-05

Pohjanmaa 97-00
Pohjois-Karjala 97-00
Etela-Savo 97-00
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@ Jokirapu H Taplarapu

Kuva 3. Ravunpoikasten keskimaarainen vuosituotanto alueittain vuosina
1997 - 2000 ja 2001 - 2005. Tilasto kasittaa ravunviljelylaitoksilta istutuksiin
ja jatkoviljelyyn toimitetut ravunpoikaset. Luvut eivat sisalla vastakuoriu-
tuneita poikasia.
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7. Ruokaraputuotanto

Ruokaravun tuotantomenetelmia kehitettiin monella tavalla vuosituhannen vaihteessa.
Téastd huolimatta rapujen kasvatus annoskokoon on kdynnistynyt hitaasti. Syynéd voi
olla tdplarapukantojen kasvu ja saaliiden lisddntyminen Eteld-Suomen jarvista.
Luonnon saaliiden nopea kehitys on voinut vaikuttaa viljelyn kannattavuuteen. Myos
huonot sdfolot vuonna 2003 aiheuttivat ravunviljelijdille suuria tappioita. Toisaalta
viljelijit itse eivdt nde ravunviljelyn tulevaisuutta tdlla hetkelld kovin huonona.

Ruokaraputuotannosta ei ole tehty virallista tilastoa, koska tilastointia varten kerétyt
aineistot eivit ole olleet riittdvan luotettavia. Vuoden 2002 aineistosta tehdyn karkean
arvion mukaan ruokaraputuotanto olisi tuolloin ollut noin 56 000 — 83 000 yksild4,
mikd vastaa 45 gramman yksilopainon mukaan laskettuna noin 2 500 — 3 700 kiloa.
Tuotannosta noin kolme neljésosaa oli vastausten perusteella tiplarapuja.

Seuraava arvio ruokaravuntuotannosta tehtiin titd raporttia varten vuoden 2005
tilastoaineistosta. Ruokarapujen kokonaistuotannoksi arvioitiin vuonna 2005 noin
52 000 yksilod. Arviolle lasketut 95 %:n luottamusvélit olivat = 23 000. Ts.
ruokarapujen madrd oli 95 prosentin todennidkoisyydelld vailillda 29 000 — 75 000
yksilod. Noin kolme neljdsosaa tuotannosta tuli Varsinais-Suomen, Hdmeen ja
Kaakkois-Suomen TE-keskusten alueilta. Tuotannosta vajaa kolme neljdsosaa oli
taplarapuja.

Niiden lukujen valossa ndyttda, ettd ruokarapujen tuotantomédird ei ole merkittivasti
muuttunut verrattuna vuoteen 2002.
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8. Tilastoinnin kehittamistarpeet

Ongelmana kalanviljelyn ja ravunviljelyn tilastoinnissa koetaan vesiviljelyrekisterin
tilanne. Se on puutteellisesti pdivitetty ja sisdltdd vanhentunutta, osin virheellistikin
tietoa. Rekisterin siséltod ja laatua tulisikin kehittdd. Tietojen tulee olla ajantasaista,
luotettavaa ja sisdltid mm. tilastonteon kannalta oleelliset asiat. Vain sellaiselta
perustalta RKTL:ssa tuotetuille tilastoille selkedsti maéritellyt laatuvaatimukset voivat
tayttya.

Edelld mainitut puutteet on tiedostettu ja vuonna 2004 perustettiin maa- ja
metsédtalousministerioon tydryhmé, jonka projekti-, ohjaus- ja asiantuntijaryhmissé
ovat edustettuina rekisterin pitdjan lisdksi ldhes kaikki kayttdjatahot. Tydryhmén
tuloksia odotetaan.

Kyselytutkimuksissa on usein ongelmana my0s alhainen vastausaste. Koska
vesiviljelytilastoon vastaaminen on vapaaehtoista, vastauskatoa syntyy vaistdmétta.
Rapukyselyn vastausastetta voisi parantaa tekemélld esimerkiksi puhelinkysely
tdydentimddn lomakekyselyd. Myos kyselylomakkeen kehittdmiseen tulee riittdvan
usein kiinnittdd huomiota.
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