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Metsipuiden rodunjalostusasema

METSATIETOA I OSA NO. 10 1935

Metsimaan tuottokyky ja kalliopera

Kirj. V. T. Aaltonen

Kasvi- ja metsiatieteellista tutkimustamme saamme kiittad
siitd, etta meilld nykyisin on verraten yksityiskohtaisia ja luo-
tettavia tietoja metsimaamme viljavuussuhteiden alueittai-
sesta vaihtelusta. Lukuisten tutkijain havaintoihin eri kasvi-
lajien ja kasviyhdyskuntien esiintymisesti nojautuen esitti
Linkola v. 1922 yleiskatsauksen viljavuussuhteisiin ja sit-
temmin suoritetun valtakunnan metsien yleisen linja-arvioin-
nin tulokset johtivat paapiirtein samanlaiseen kuvaan valta-
kunnan viljavuussuhteista. Maamme on taten voitu viljavuu-
den vaihteluun nahden jakaa 13 paiviljavuusalueeseen ja kun
nami on vield jaettu ala-alueisiin, on saatu kaikkiaan 78 vilja-
vuusaluetta kuvan 1 esittamalla tavalla.

Viljavuuden suhteellisesta voimakkuudesta eri viljavuus-
alueissa antaa kasityksen varsinkin parhaiden metsatyyppien
osuus kunkin alueen kasvullisten kovien metsimaiden alasta
(vrt. kuv. 2). Mita suurempi tdmi osuus on, sita viljavampana
voidaan aluetta pitad. Jos verrataan alueita toisiinsa esim.
luonnonnormaalisten metsikdiden tuottokyvyn perusteella, niin
todetaan, ettd tuotto on suurin maan etelapuoliskon ns. lehto-
keskuksien seutuvilla, kohoten yli 4 m? vuotta ja hehtaaria
kohti. Suurimmassa osassa maan etelapuoliskoa tuottokyky
vaihtelee 3.5—4.0 m? valilla, mutta jai kuitenkin yleisesti Poh-
janmaalla ja Suomenselan tienoilla sekda Karjalan itdosissa
3.0—3.5 m? vilille. Oulun ladnin eteldosissa ja myoskin Pielis-
jarven itapuolella keskimaarainen tuottokyky on 2—g m3, paa-
osassa Pohjois-Suomea 1—2 m? ja pohjoisinna alle 1 ms3.
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Kuva 1. Viljavuusalueet (Y. Il vessalon muk.).

Tama yleispiirteinen kuva viljavuussuhteista johtaa itses-
taan kysymykseen, mistd syysta viljavuus nain vaihtelee.

Vastaus tihan kysymykseen on kylla yhdeltid osalta selva
ilman muuta. Jos verrataan toisiinsa esim. maan pohjoispuo-
liskoa ja maan etelapuoliskoa, on syyni erilaiseen viljavuuteen
tietenkin erilainen ilmasto. Pohjois-Suomessa on ilmaston
viljavuus heikompi kuin Etela-Suomessa. Jo kasvukauden
pituudessa on suuri ero. Perid-Pohjolassa on esim. sellaisia
paivia, joina keskilamp6 nousee yli nolla-asteen, vuodessa
160—170, mutta Eteli-Suomessa on tillaisia paivid 220—=230,
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Kuva 2. Lehtometsien sekd lehtomaisten ja tuoreiden kangasmetsien osuus
prosentteina kasvullisten, kovien maiden alasta (Y. Ilvessalon muk.).

siis noin 2 kuukautta pitempi aika. Myoskin kesan keskilampé
ja sademaira ovat pohjoisessa pienemmit kuin eteldssa.
Mutta viljavuus vaihtelee sittenkin, vaikka ilmastoa taytyy
pitaa jokseenkin samanlaisena. Tami johtuu tietenkin siiti,
etti maa el ole kaikkialla samanlaatuista. Voidaksemme siis
vastata kysymykseen, miksi viljavuus vaihtelee edelld kuva-
tulla tavalla, on meidan oltava selvilla siitd, mitkd maan omi-
naisuudet mairaivat maan viljavuuden. Tama kysymys on
metsataloudellisesti siksi tarked, ettd sen selvittimista voi pitaa
metsatieteellisen maantutkimuksemme tiarkeimpéana tehtavana.
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Ellei tiedetd, mikd merkitys maan eri ominaisuuksilla on sen
viljavuuden kannalta, on mahdotonta arvioida metsinhoidol-
listen toimenpiteiden vaikutusta maan viljavuuteen. Ajatel-
taessa maan viljavuuden parantamista emme tiedd, mihin
maan ominaisuuteen maan parantamista tarkoittava toimenpide
on kohdistettava. Ilman puheena olevaa tietoa emme myos-
kaan voi bonitoida maata 1. arvioida maan viljavuutta maan
laadun perusteella.

Yleensa katsotaan maan tuottokyvyn riippuvan kosteus-
suhteista, humuksen laadusta ja kivenniismaan laadusta l.
kallioperasta, koska kivennaismaa on tastd syntynyt.

Vaikka taman kirjoituksen tarkoituksena onkin kosketella
vain viljavuuden ja kallioperan valistd suhdetta, on kuitenkin
syyta tassi yhteydessi huomauttaa, ettd humuksen laadulla
tuskin on sitd merkitysta, mika sille on tahdottu antaa. Humus
syntyy maan pintakasvillisuuden ja puiden karikkeista. Koska
maan pintakasvillisuuden laatu ja maara riippuvat ensi sijassa
kivennaismaasta, taytyy humuksenkin laadun ja maarin seu-
rata kivenniismaan laadun vaihteluita. Puulaji voi vaihdella
kivennaismaasta riippumattakin, mutta tuntuu mahdotto-
malta ajatella puulajin karikkeidensa valityksella vaikuttavan
maan viljavuuteen ainakaan siind maarassa ja silla tavalla,
etta talla olisi jokin kdytannon kannalta huomattava merkitys.
— Humuksella sellaisenaan on tietenkin aina merkityksensa
maan viljavuuden kannalta, mutta timi on paiasiallisesti
valillinen, koska ennen kaikkea kivenniismaan laatu maariai,
minkalaista humusta syntyy.

Jo jokapaiviainen kokemus osoittaa, ettd kosteussuhteet
vaikuttavat maan viljavuuteen, jopa usein vallan ratkaisevasti.
Yhta selvaa sitavastoin ei ole, missi miirin maa kulloinkin
sisaltaa kivenniisravintoaineita ja missi madrin viljavuus on
naista riippuvainen. Ravintoaineina tulevat tallsin ennen
kaikkea kysymykseen kali, kalkki ja fosforihappo.

Kemiallisella maa-analyysilla on osoitettu, etti mita pa-
rempi metsityyppl on, siti enemmin maa sisaltia ainakin
kalkkia. Kaliin ja fosforihappoon nihden ei ole todettu yhta
selvai saannonmukaisuutta. Téastd paattien siis edelld mai-
nittu parhaiden metsityyppien jakautuminen olisi selitetta-
vissd seuraukseksi etusijassa maan kalkkipitoisuuden vaihte-
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luista ja yleensa siis, jos kosteussuhteet — ja ilmasto — ovat
samanlaiset, hyvakasvuisessa maassa olisi runsaammin kalk-
kia kuin huonokasvuisessa.

Puheena olevan kysymyksen valaiseminen nayttaisi mah-
dolliselta toistakin tieta.

Koska maa on alunperin syntynyt kalliosta ja tiedetdin,
etta kallioildemme laatu ja kemiallinen kokoomus vaihtelevat,
niin voidaan kysya, onko kallioperan laatu jossakin tietyssi
suhteessa eri metsatyyppien esiintymiseen. Jos voidaan osoit-
taa, etta kasvillisuuden perusteella viljavimmiksi arvioitujen
seutujen kallioperan muodostavat kivilajit, jotka sisaltavit
suhteellisesti runsaimmin edelld mainittuja ravintoaineita, tay-
tyy olettaa, etta naiden seutujen viljavuus johtuu ennen kaik-
kea tasta seikasta, siis siitd, ettid maasta on runsaasti saatavissa
kivennaisravintoaineita. Talloin on kuitenkin huomattava,
etta toisiinsa verrattavien seutujen tiytyy maalajiensa puolesta
olla suurin piirtein samanlaisia ja ettei maan ole meidan olois-
samme tarvinnut syntya liheisen ympéaristén kivisti. Varsin-
kin savi, mutta muutkin hienojakoisimmat maalajit ovat aikoi-
naan joutuneet veden perinpohjin lajiteltaviksi, niiden ainekset
ovat saattaneet kulkea pitkia matkoja ja ne voivat siten edus-
taa sekoitusta useiden eri kivilajien rapautumistuotteista. Jos-
sain maarin sama on asianlaita viela hiekkamaihinkin nahden.
Tosin ei morenimaakaan vyleensa ole syntynyt nykyisesta
kallioalustastaan, mutta sen kivenniiskokoomuksen voidaan
kuitenkin olettaa parhaimmin vastaavan lihiympéariston kal-
lioperaa. On myoskin otettava huomioon, ettei meidian olois-
samme rapautuminen ole vield sanottavasti muuttanut maan
alkuperaista kokoomusta.

Verrattaessa toisiinsa maan viljavuutta ja kallioperda riip-
puu vertailun tulos ilmeisesti my6skin siitd, missa méarin ver-
tailtavat seudut ovat maastosuhteidensa puolesta samanlaisia.
Seudulla, jossa maapeite on ohuempi ja maasto vaihtelevaa
sikali, ettd maet ja notkot tiheaan vaihtelevat, taytyy kallio-
peran vaikutuksen ilmeisesti tulla selvimmin nakyviin. Laa-
joilla tasaisilla seuduilla on paljon vihemmain odotettavissa,
ettd muutamien metrien syvyydessi olevan »viljavankaan»
kivilajin vaikutus tuntuisi.

Kiven arvo kasvien ravintoaineiden tuottajana riippuu



408

siitd, missa maarin kivi niita aineita sisaltia ja kiven rapau-
tumiskyvysta. Minkilaisia ovat kivilajimme niissid suhteissa?

Suomen kallioperan tarkeimpia kivilajeja ovat graniitit,
gneissit, liuskeet ja emiksiset kivet (kalkkikivi, dolomiitti
gabbro, diabaasi ym.). Graniittisten kivien osalle tulee n. 65 9,
valtakunnan pinta-alasta, liuskekivien n. 10 %, ja emiksisten
kivien n. 10 %,. Kivien kemiallisen kokoomuksen mairiaavit
niiden kivennaiset.

Kiviia muodostavista kivenniisisti ovat tarkeimmit kvartsi,
maasilpi, kiille, sarvivilke ja pyroksenit. Maasilvistid on osa
kali- ja natriumrikkaita (kali- ja natriummaasilvit), osa kalkki-
rikkaita (plagioklaasit), kiilteiti on kaksi piailajia: tumma
kiille 1. biotiitti ja vaalea kiille 1. muskoviitti (kissankulta).
Naiden kivenniisten lisiksi ovat kasvien kannalta vield tar-
keita kalkkisialpi, dolomiitti ja apatiitti, vaikkakin niiti mui-
hin kivenniisiin verrattuna on vihin.

Eri kivennaisten kasviravintopitoisuudesta on mainittava,
ettd kvartsi on puhdasta piithappoa ja siten kasveille jokseenkin
arvotonta. Kalimaasalvissi on kalia n. 12 9, Kkiilteissi n.
10 %, Plagioklaaseissa on kalia vahin, mutta kalkkia run-
saammin. Sarvivilke ja pyroksenit ovat kalkki- ja magnesium-
rikkaita, kalkkisalpa ja dolomiitti ovat paiasiallisesti kalkkia
ja magnesiumia, apatiitti fosforihappoa ja kalkkia. Rapautu-
misvaikeutensa mukaan jarjestyvat tavallisimmat kivenniiset
seuraavalla tavalla helpoimmin rapautuvasta lahtien:

kalkkisialpa ja dolomiitti,
apatiitti,

biotiitti,

muskoviitti,
plagioklaasit,
kalimaasalvit ja

kvartsi.

Graniitin ja gneissin paaainekset ovat kvartsi, kali- ja nat-
riumrikas maasalpa ja kiille, liuskeiden kvartsi ja kiille, emak-
sisissa kivilajeissa on runsaammin pyrokseneja, sarvivilketta,
kalkkisalpaa ym. Koska eri kivenniisia samassakin kivilajissa
saattaa esiintyi eri suhteissa puhumatta siitd, ettd kivenniis-
tenkin kokoomus vaihtelee joidenkin tiettyjen raja-arvojen
sisalld, ei eri kivilajien kemiallinen kokoomus voi olla tarkoin
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maaratty sekdan. Suurin piirtein voidaan kuitenkin eroittaa
happamet kivilajit ja emaksiset kivilajit. Edellisille, joita ovat
esim. graniitti, gneissi ja kiilleliuske, on ominaista korkea pii-
happopitoisuus (70—80 %,), alhainen kalkkipitoisuus (1—g 9,)
ja suhteellisen runsas kalipitoisuus (1—6 %,). - Eméksisissa
kivilajeissa on vahemmin piihappoa (alle 50 %,), runsaasti kalk-
kia (7—r10 9%, kalkkikived ja dolomiittia lukuunottamatta)
sekd magnesiumia, mutta niukasti kalia (1—3g 9,).

Jos taméan yleiskatsauksen jalkeen maamme kallioperaan
koetamme arvostaa kivilajejamme kasvien kivenniisaineiden
tarpeen tyydyttidjini, on tulos lyhyesti seuraava.

Kalin 1ahteeni on kiilleliuske ensi tilalla. Graniitti ja gneissi
sisaltavat kylla runsaasti kalia nekin, mutta kiilleliuskeiden
— varsinkin niiden biotiitin — kali liukenee helpommin. Plagio-
klaasit luovuttavat tosin helpommin kaliaan kuin kalimaasil-
vat, mutta niissi on kalia niukemmin kuin viimeksimainituissa.

Kalkin tuottajina ovat tietenkin kalkkikivi ja dolomiitti
ylivoimaisia. Toisella tilalla ovat emiksiset kivilajit, kolman-
nella happamet kivilajit.

Fosforihappoon nahden on huomattava, etta apatiittia esiin-
tyy mukasti useimmissa kivilajeissa sivuaineksena. Emiksi-
sista kivilajeista fosforihappokin epiilemitta liukenee helpom-
min kuin happamista.

Jos otetaan huomioon eri kivilajien levinneisyys, voi sanoa,
etti kallioperimme on kalkki- ja fosforihappokdyhad, mutta
kalirikasta. Vaikkakin graniitin ja gneissin kali on vaikeam-
min liukenevaa kuin kiilleliuskeiden, on silti mahdollista, etti
kalia on yleensa kivilajista riippumatta riittavasti. Kalkki-
kived ja dolomiittia on vain harvoissa paikoissa ja koska emak-
sisiakin kivilajeja on niukasti, taytyy kalkintarpeenkin tulla
paaasiallisesti tyydytetyksi graniittisista kivilajeista.

Suurin piirtein voi olettaa, ettd emiksiset kivilajit ja var-
sinkin kalkkikivi sekd dolomiitti ovat kasvillisuuden kannalta
edullisimpia. Jos siis voidaan osoittaa, etta niita kivilajeja
on runsaimmin niissd seuduissa, joissa parhaat metsatyypit
ovat runsaimmin edustettuina, taytyy otaksua, ettd maan vilja-
vuuden vaihtelut johtuvat sen kasviravintoainepitoisuuden —
varsinkin kalkkipitoisuuden — vaihteluista.

Oheiset kolme karttaa (kuvat 3, 4 ja 5) antavat kuvan
maamme kallioperdn laadusta. Vertaamalla niitd viljavuus-
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Kuva g. Kiilleliuskeiden ja emiksisten kivilajien (ilman kalkkikived ja dolo-
miittia) esiintyminen. Edelliset on merkitty harmaalla, jilkimmaiset mustalla.

karttaan (s. 404) voidaan koetella, onko mainitunlainen suhde
metsiatyyppien ja kallioperan laadun vililli olemassa. Huo-
mioon on talléin otettava aikaisemmin mainitut seikat ilmas-
toon, maalajiin, maastoon ym. katsoen. Siten on paiosa Poh-
jois-Suomesta jatettava tassa vertailussa syrjaan. Viljavuus-
alue VI on nahtavasti ilmastollisesti epasuotuisampi kuin maan
etelapuolisko yleensa ja alue VIII:kin lienee vahidn muista
poikkeava. Kun rannikkoalueetkin on jatettivi pois, jaavat
vertailtaviksi paiasiallisesti vain alueet III, IV ja VII. Nais-
takin on alueen III ilmaston viljavuutta pidettiva jossain maa-
rin ainakin aluetta VII parempana. Metsatyyppien perusteella
arvioiden on alue IV keskimaarin selvasti karumpi kuin alueet
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Kuva 4. Kiilleliuskeiden ja emiaksisten kivilajien osuus prosentteina viljavuus-
alueiden pinta-alasta.

III ja VII. Aluetta III taas on pidettava hieman viljavampana
kuin aluetta VII.

Kartan (kuva 3) mukaan, josta kiay selville huomattavam-
pien kiilleliuskealueiden ja emaksisten kivilajien (ilman kalkki-
kived ja dolomiittia) alueiden esiintyminen, sattuu naita kivi-
lajeja runsaasti viljavuusalueisiin IIT ja VII, vihemmain
alueeseen IV, joten siis nayttaisi silta, ettd viljavuus riippuu
kallioperan laadusta. Jos lasketaan kullekin paaviljavuus-
alueelle kiilleliuskeiden ja emaiksisten kivilajien prosenttinen
osuus viljavuusalueen pinta-alasta (kuva 4), ovat kivilajisuh-
teet seuraavat:
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1

2. Lappeenrannan

3. Antrean

4. Hiirolan

5. Joroisten— Jappilin

6. Kurikan

7. Kerimiden dolomiittialue

8. Ruskealan—Soanlahden kalkkikivi-
dolomiittialue

9. Kuopion dolomiittialue

10. Juu’an »

alue

III

kiilleliuskeita  eméaksisia kivilajeja

5 %

Kuva 5. Kalkkikivi- ja dolomiittialueet (Frosteru ksen muk.).

. Turun—Uudenmaan kalkkikivialue

»

v v © @

»

18.

19.
20.

. Pielaveden—Kiuruveden
. Alajarven—Vimpelin

. Alatornion

. Kuusamon

. Nilsiazn—Kaavin  dolomiittialue
. Sotkamon »
. Paltamon

v v v v @

Aakenuksen—Akisjoen kalkki- ja
dolomiittialue

Kitisen kalkki- ja dolomiittialue

Petsamon—Arvedenjaurin »
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Emaksisten kivilajien prosenteissa eiviat kalkkikivi eikd dolo-
miitti tule nakyviin juuri ollenkaan, mutta kuvasta 5 huoma-
taan, etta IV:ssa ja VII:ssa alueessa on useita kalkkiesiintymii,
alueelle III niita taas ei satu ollenkaan. — Jos kyseessi olevien
paaviljavuusalueiden eri ala-alueiden (yhteensi g0) viljavuutta
yksitellen verrataan niiden kallioperaan, ei naiden valilla voida
todeta selvaa saannoénmukaista suhdetta. Jos verrataan toi-
siinsa muita paaviljavuusalueita, on tulos jokseenkin sama.
Toisin paikoin kylla suhde nayttia selvilti (esim. alue X!),
mutta toisinaan tulos on painvastainen kuin mita odottaisi.

Vertailun tulos jaa siis jotakuinkin laihaksi.

Taman ei silti tarvitse todistaa sitd, ettid kallioperan laatu
olisi viljavuuden kannalta merkityksetén. Kuinka olisi muuten
selitettavissa esim. se Yrjo Ilvessalon ym. toteama
ilmio, etta suotkin ovat viljavimpia sielld, missia viljavimmat
metsatyypit ovat runsaimmin edustettuina? Lisiaksi osoittavat
monet tutkimukset rehevan kasvillisuuden ja ainakin kalkik-
kaan kiven esiintymisen valilla vallitsevan selvan riippuvai-
suussuhteen. Kalkkikiven tahi dolomiitin esiintymisen ei silti
aina tarvitse edellyttaa erityisesti viljavaa maata. Tuleeko
kallioperan vaikutus nakyviin vai ei, se riippuu varsinkin seu-
dun maastosuhteista ja siitd, mitenka syvalla kivilajia esiintyy.
Kalkikkailla, epatasaisilla seuduilla ovat purojen varret, rin-
teet ym. paikat, joilla vesi on liikkeessad, yleensa aina selvasti
viljavimpia ja ilmeisesti juuri kallioperdn ansiosta. Edelld esi-
tetyssa vertailussa ei kalkikkaan kallioperan vaikutus voi huo-
mattavammin tulla esille, tallaista kallioperaa kun on vain
siella taalla pienina hajanaisina alueina. Tulos olisi varmaan
toinen, jos vertailu tehtiisiin suurempaa mittakaavaa kayttaen.

Yleensa on siis todettava, ettei kysymysté siitd, missa maa-
rin meikalaisen maan viljavuus riippuu kallioperan laadusta,
saada selvitetyksi sentapaisella vertailulla, jota edella on selos-
tettu.

Aarnio on hiljakkoin selvitellyt tata samaa kysymysta
maariten eri kivilajialueiden maasta kemiallisella maa-ana-
lyysilla tarkeimpien ravintoaineiden helppoliukoisen osan.
Tulostensa perusteella hin toteaa, ettei kalliopohjalla ole useissa
tapauksissa sellaista maaraavaa vaikutusta kuin on otaksuttu,
vaan ettd graniittialueet kasvien menestymiseen nihden hyvin
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kilpailevat emaksisten kivilajialueiden kanssa. — Tama tulos
on péaaasiallisesti samanlainen kuin mihin tultiin edella teh-
dyssa vertailussa, mutta ei sekdin voi mielestani todistaa, ettda
kallioperan laatu olisi kasvillisuuden kannalta merkitysta
vailla. Vasta rajoitetulle alueelle kohdistetut, yksityiskohtaiset
tutkimukset, joissa maan ominaisuuksien (tahi kasvillisuuden)
lisaksi otetaan huomioon myéskin maastosuhteet ym. seikat,
joihin edelld on viitattu, voivat osoittaa, mika on totuus.

Ovatko Suomen metsidvarat vihenemassa?
Mita siitd nykyisin tiedoin voidaan pdidtella?

Kirj. Eino Saari

Metsavarojen vihenemisen pelko on Suomessa ollut tun-
nettu jo 1600-luvulla. Kuitenkin vasta viime vuosisadan puoli-
valista alkaen tiedetddn tehdyn varsinaisia laskelmia, joilla on
yritetty saada selvyyttd kysymykseen, ovatko maan metsivarat
todella vihenemissa. Laskelmat ovat johtaneet milloin kieltei-
seen, milloin myonteiseen vastaukseen, mutta tuskin koskaan
niitd on yksimielisesti hyvaksytty. Yleisin mielipide, vallankin
metsdalan ammattimiesten ja metsdalan muiden harrastajien
keskuudessa on laskelmista riippumatta ainakin viime vuosi-
sadan loppupuolélta alkaen ollut se, etti Suomen metsdvarat
vahenevit; onpa ennustettu niiden loppumistakin. Tama mieli-
pide on puutavaramarkkinain nousukausina tavallisesti kaynyt
niin voimakkaaksi, ettid se on pannut uudelleen selvittimaan
asiaa. Sen seurauksena on tavallisesti ollut komitean asettami-
nen asiaa tutkimaan tai kysymyksen selvittelyn antaminen Joﬂ-
lekin asiantuntijoille. Eos

Nain tapahtui 1870-luvulla sahateolhsuutemme suuren mut-
roskauden vaikutuksesta. 1860- ja 1870-luvuthan ovat aikaa,
jolloin sahateollisuus juuri vapautuneena siti siihen asti kah-
lehtineesta lainsaadannosti ja suotuisten kansainvalisten saha-
tavaramarkkinain vallitessa kehittyi pienista vesisahoista suu-
riksi hoyrysahoiksi.’ e
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18go-luku edustaa pitkdia nousukautta puunjalostusteolli-
suudessamme ja metsdntuotteiden viennissimme. Se taas he-
ratti voimakkaana esiin huolen metsiemme kohtalosta. Niinpa
18go-luvun lopussa asetettu komitea keskeisimpini téinaan teki-
kin laskelman yksityismetsien kasvun ja hakkuun suhteesta.

1900-luvun alku oli maailman sotaan asti meill4 suurin piir-
tein edelleen nousuaikaa puunjalostusteollisuuden tuotteiden
sekda pyorean ja veistetyn puutavaran viennissi. Metsdvarojen
vaheneminen oli silloin taas tavallista enemmén puheena. Tu-
loksena olivat m.m. v. 1906 asetetut ja v. 19og koroitetut pienen
puutavaran vientitullit ja uuden metsilain vaatimuksen tule-
minen voimakkaana esille. Viimeksi mainittu seikka johtikin
monien vaiheiden jilkeen sithen, ettd uusi metsilaki hyviksyt-
tiin valtiopaivilla v. 1912, vaikka se vasta v. 1917 vahvistettiin.
Samaan tapahtumasarjaan on merkittiva myos Suomen met-
sanhoitoyhdistyksen komitea, joka v. 1916 julkaisi laskelmansa
metsien kasvun ja hakkuun suhteesta.

Viime vuosikymmen oli suurelta osaltaan voimakasta nousu-
kautta puunjalostusteollisuudessa. Se heratti taas vanhan kysy-
myksen voimakkaana uudelleen henkiin. Vaikka v. 1924 ensi
kertaa valtakunnan metsien linja-arvioinnin tuloksina julkisuu-
teen tulleet tiedot metsiemme puustosta ja kasvusta néaytti-
vatkin metsiemme kasvun 1o-kunta milj. k.-m3 suuremmaksi
kuin siihen asti oli luultu, pitivat entista suuremmiksi nousseet
hakkuut kuitenkin vireilld n.s. liitkahakkuun kasitysti. Vihdoin
v. 1927 Metsitieteellinen tutkimuslaitos sai tehtavikseen sel-
vittdd my6s maamme puun kdaytén ja metsien hakkuumaaran.

Taman tutkimuksen tuloksia on julkaistu useina vuosina
1929:std alkaen. Koko tutkimussarjan yhdistelméateos ilmestyi
viilme vuonna Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisusar-
jassa: Eino Saari, Puun kiaytté Suomessa. Tama selvittely
ei kuitenkaan ole poistanut viittelya maan metsivarojen mah-
dollisesta vihenemisesti, vaan se on pikemminkin lisainnyt har-
rastusta taman asian pohtimiseen.

" Tosin 1930—32 vuosien lamakausi hetkeksi laimensi kysy-
myksen julkista kasittelyd. Niinid vuosina puhuttiin painvas-
toin paljon puutavaran menekin huonoudesta. Omituisena piir-
teend niiltd vuosilta mainittakoon, ettd timi huoli ei kuiten-
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kaan kohdistunut jareaan puutavaraan, jonka menekki oli to-
siaan viahentynyt tavattoman jyrkasti, vaan se kohdistui pie-
neen puutavaraan, jonka menekki ei pula-aikana kovinkaan
paljoa ollut muuttunut. Taman harrastuksen tuloksena oli pien-
puukomitean asettaminen ja sen mietintd, joka sisiltad paljon
erittain hyvia ehdotuksia. Se joutui vain ilmestyméain aikana,
jolloin jarean puun menekki oli palautumassa entiselleen ja
jolloin sen mukana pienpuukysymyksen harrastus sammui.

Vuosien 1933 ja 1934 noususuunta metsitaloudessamme on
saanut saman vaikutuksen aikaan kuin entisetkin nousukaudet.
Metsavarojen vahenemisesta on taas tullut jokapaiviinen pu-
heenaihe metsamiesten keskuudessa ja muissakin piireissa.
Asiaa vaaditaan taas tutkimuksilla selvitettivaksi. Siini onkin
jo paasty niin pitkalle, etta valtakunnan metsien uusi linja-
arviointi voitaneen ennen pitkaa panna alulle.

Useimmat niista laskelmista, joita meilla ja muualla on
tehty puheena olevalla alalla, perustuvat metsien kasvun ja
hakkuumaaran vertaamiseen. Naiiden kahden luvun erotuk-
sella on ilman muuta tahdottu todistaa ns. liikahakkuun ole-
massa olo ja suuruus tai olemattomuus. Tallaisissa paatelmissa
ei kuitenkaan liheskdin aina ole noudatettu tarpeellista varo-
vaisuutta.

Ensinnakin taytyy muistaa, etti virhemahdollisuudet koko
maan metsien kasvun ja hakkuumiairan laskelmissa ovat mel-
koiset, niin kauan kuin litkutaan muutamiin ylimalkaisiin olet-
tamuksiin perustuvien arviolukujen parissa. Vasta sellaiset pe-
rusteelliset ja johdonmukaisesti toimitetut tyét kuin Suomessa
ja Skandinaaviassa suoritetut valtakuntien linja-arvioinnit ovat
antaneet taysin luotettavan pohjan metsavarojen kasittelylle.
Luotettavia hakkuumiaran arvioita ei liioin ole monestakaan
maasta tihin asti olemassa. Suomi, Norja ja Sveitsi ovat aikaan
saaneet tihdn asti varmimmat tutkimukset niisti asioista.

Parhaissakin tapauksissa jia kymmenii milj. m? kasittaviin
lukuihin jonkin milj. m3® virhemahdollisuus. Suomen metsien
linja-arvioinnissa on voitu laskea, ettd kasvu jotenkin varmasti
on 43.0 milj. m3n ja 45.9 milj. m3n vilissd, kun laskelmien
tulos oli 44.4 milj. m3.
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Suomen metsien hakkuumairaa selviteltiessa ei taman
tapaisia virhelaskelmia ole voitu suorittaa, silla tutkimusmene-
telmit eivat antaneet niille riittivaa pohjaa. Todennakéisesti
virherajat ovat kuitenkin hakkuumaéiran laskelmassa suurem-
mat kuin kasvun arvioinnissa. Jos siis kasvun ja hakkuun
vertaus osoittaa vain parin milj. m3n eroa puoleen tai toiseen,
on tamin erotuksen tulkinnassa taysi syy olla varovainen.

Edelleen tiytyy muistaa, etti hakkuumairia saattaa vuo-
desta toiseen vaihdella rajusti. Yhteen ainoaan vuoteen perus-
tuva hakkuun arvio ei anna vield riittivad pohjaa metsa-
varojen vihenemisen tai lisiantymisen arvioinnille.

Jos oletetaan, etta kasvun ja hakkuun maird on kumpi-
kin laskettu luotettavasti ja hakkuusta on tiedot riittavan
pitkalta aikajaksolta, voidaan kylla jotenkin varmasti osoittaa,
onko sind aikana puuston kuutiomiairi lisadntynyt vai vahen-
tynyt, tietenkin niissi rajoissa kuin laskelmien virhemahdolli-
suudet tekevat tallaiset paatelmat perustelluiksi. Kysymys
liikahakkuusta ei ole kuitenkaan tilla ratkaistu.

Puu ei ole massatavaraa. FEi ole ollenkaan saman tekeviai,
minkélainen puuston rakenne on. Ikaluokkasuhteet, puulaji-
suhteet, puiden koko ja laatu ynni monet muut seikat vaikutta-
vat, ettd kuutiomdiraltaan yhta suurena sailynyt puusto, on
voinut arvoltaan ja vastaiselta tuottokyvyltian muuttua pal-
jonkin pienemméksi tai suuremmaksi. Kasvun ja hak-
kuun kuutiomidrien tasapainosta huolimatta
ovat siis maan metsiavarat voineet talou-
dellisesti katsoen ehkd pienentyada tai suu-
rentua.

Pelkidn kasvu- ja hakkuuméiiridn seuraaminen ei siis anna
varmaa pohjaa timin kysymyksen ratkaisulle. Jos sen lisaksi
on saatavilla yksityiskohtaiset ja riittivit tiedot puuston raken-
teesta tutkittavan aikajakson alussa, voidaan sen rakenteel-
lisista muutoksista vaikeilla taydennyslaskelmilla kuitenkin
saada luotettava kasitys. Tallaisia perustietoja puustosta kui-
tenkin vain harvasta maasta on. Oikeastaan vain Suomi ja
Skandinaavian maat tarjoavat jotakuinkin luotettavaa aineistoa
taman tapaiselle selvittelylle. Paras taltd kannalta tehty koko
valtakuntaa kasittelevd metsdvarojen kehityksen selvittely,
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mika tiettivasti missaan maassa on tehty, on prof. Yrjo Il-
vessalon Suomesta laatima (Suomen Metsanhoitoyhdis-
tyksen vuosikirja I, 1931).

Han on siina laskenut erikseen maan eri puoliskoille ja eri
puulajeille, kuinka suuren muutoksen puuston maarissa vvin
1922 ja 1932 vilisend aikana hakkuut ja kasvu ovat aiheutta-
neet. Laskut on tehty erikseen vihintaan 20 cm rinnankorkeu-
delta lapimitaltaan tayttaville puille seka 10—20 cm puille,
mika seikka juuri antaa talla tutkimukselle erikoisen arvon.

Téllaisiin laskelmiin jid kuitenkin melkoisia epavarmuuk-
sia. Tésta syysta onkin erittiin ilahduttavaa, ettd valtakunnan
metsavarojen uusi arviointi saataneen lahivuosina toimitetuksi.
Noudattamalla niin paljon kuin mahdollista samoja menetel-
mia, voidaan epailemittd saada tuloksia, jotka hyvin luotetta-
vasti valaisevat metsidvarojemme muutokset viime vuosikym-
menen alkuvuosien jalkeen. Téllaiset aika ajoin samoin mene-
telmin suoritetut metsavarojen arvioinnit vasta riidattomasti
ratkaisevatkin kysymyksen, ovatko hakkuut olleet liikahak-
kuita siina mielessa, etti ne ovat pienentdneet putston arvoa.

Oikeastaan tallainenkin ratkaisu on kuitenkin viela vailli-
nainen. Puuston tarkeys on siini, etti sen maari ja rakenne
ratkaisevat lahivuosikymmenien hakkuumahdollisuudet paljon
suuremmalta osalta kuin kasvu. Ja epamaariisen liikaha k-
kuuviaittelyn ydinkysymyksena ei lopulta;
kaan ole puusto vaan kestdavasti mahdolli-
nen hakkuumaiaara. Sellaisilla alueilla, joilla on paljon
vanhoja koskemattomia metsid, saattaa puuston sekd maara
etta arvo pienetd hyvinkin tuntuvasti, mutta kestavisti mah-
dollinen hakkuumaira saattaa silti pysya samana tai ehka
suuretakin.

Talta kannalta katsoen olisi liikahakkuuta todettavissa
vasta silloin, kun hakkuu aiheuttaa kestivin hakkuumiirian
pienenemisen. Siind ei kuitenkaan ole syyta ulottaa laskelmia
kovin monia vuosikymmenia eteenpdin, kunhan voidaan olla
varmoja siiti, ettd metsi yleensi sailyy jatkuvasti tuottokun-
nossa. Tallaiset tutkimukset edell yttdisivat koko maasta saman
tapaisia hakkuumaaran laskelmia kuin on tapana tehdid metsa-
taloussuunnitelmissa hoitoalueille tai muille talousyksikéille.
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Talle asteelle ei liikahakkuuviittely kuitenkaan ole kehitty-
nyt vield yhdessakdin maassa. Siihen tarjoaisivat sentapaiset
metsidvarojen arvioinnit kuin Suomessa ja Skandinaaviassa
toimitetut melkoisia mahdollisuuksia, kunhan niiden ohessa
voitaisiin riittavasti selvitella n.s. siirtymaa, jolla tarkoitetaan
siti puuston rakenteellista muutosta, etta puut kasvaessaan
muuttavat pienempien ldpimittojen luokista isompiin. Talla
pohjalla vasta voitaisiin laskea, kuinka suuria miaria minkin
kokoista tavaraa metsastd voidaan lahivuosikymmenina ottaa
jatkuvasti.

Tarkastettuamme lyhyesti naitd periaattellisia nakokohtia
otamme seuraavassa suppeasti valaistaksemme, mita nykyaan
saatavilla olevien tietojen pohjalla voidaan paitella maamme
metsdvarojen viahenemisesti tai suurenemisesta. Kestivin
hakkuumiaran mahdolliset muutokset taytyy kokonansa tassi
sivuuttaa, koska niistd ei toistaiseksi ole riittavid selvityksia.

Edella mainittu Yrjo Ilvessalon tutkimus metsa-
varojemme muutoksista johti seuraaviin tuloksiin.

Puuston muutokset vv:n 1922—32 vilisend aitkana Yrjé Ilvessalon mukaan.

| Jareit puut 10—20 cm puut
| Puulaji | (vdh. 20 cm rinnankork.) (rinnankork.)

! Lisays . Vihennys Lisays Vihennys

[ |
Minty...... PPN \ - i 3.4 % — { 1.7 %
JKuusi coeeennnnn. L 1.89% | — = | 1.6
'Koivu............ 21.3 » ‘ — J 9.2 % —
Yhteensi 0.5 9% 1% l

Jarean puun osalta todettiin vihennystd vain mannyssia
mutta ei siinikdin suurta. Kuusessa oli pieni lisdys, ja koi-
vussa tuntuva lisiys. Tulos oli talta osalta paljon lohdulli-
sempi kuin oli oletettu. 10—20 cm luokassa todettiin pienta
vahennystd sekd mannyssa etta kuusessa, mita harva oli osan-
nut odottaa. Koivussa oli siindkin luokassa lisaysta. Milladn
kohdalla eivit vahennykset ole niin suuria, ettd luvut sellaisi-
naan antaisivat aihetta synkkain huoleen, vallankin kun ote-

¢
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taan huomioon, etti timan laskelman jilkeen on maamme
pinta-alasta saatu uusia tietoja, joiden mukaan laskien met-
siemme vuotuinen kasvu on Yrjo Ilvessalon arvion
mukaan alun toista milj. k.-m® suurempi kuin valtakunnan
metsien linja-arvioinnissa laskettiin.

Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kayttotutkimusten mu-
kaan oli vin 1927 puun kidyttéd vastaava hakkuumiiri 42.9
milj. k.-m3 kuoretonta puuta. Vuotuinen kasvu laskettiin linja-
arvioinnissa 44.4 milj. k.-m3:ksi kuoretonta puuta (Yrjo
Ilvessalo, Suomen metsit, 1927). Kun asken mainittu
pinta-alan korjauksen aiheuttama lisiys otetaan huomioon, on
vuotuinen kasvu 45.5 milj. k.-m?® kuoretonta puuta. Siita on
vahennettiva metsaan kuolevaa kayttamatta jaapaia puuta
Yrj6 Ilvessalon arvion mukaan 2.6 milj. k.-m3, jolloin
jaa kasvusta 42.9 milj. k.-m3, siis sama luku kuin dsken mai-
nittu hakkuumairi. Tami laskelma johtaa siis kasvun ja
hakkuun tasapainoon.

V:in 1927 puun kiytts oli suurempi kuin minkain vuoden
sitd ennen. V:n 1928 puun kaytt6é oli viela miltei sama, mutta
kuitenkin jo vahan pienempi. Vv. 1930—32 puun kaytté pula-
ajan vaikutuksesta supistui hyvin voimakkaasti. Naita vaih-
teluita kuvaavat seuraavat luvut, jotka osoittavat jalostamatto-
man puun viennin ja teollisuuden kotimaisen pyérean puu-
raaka-aineen kdytén summaa erdinia vuosina:

1020 ...... 9.2 milj. k.-m3 1926 ...... 19.5 milj. k.-m3
—2T ...... 9.3 » » —2%7 ... .. 22.4 » »
—22 ...... 12.6  » » -—28 ... .. 21.8  » »
—23 ...... 16.4 » » —29 ...... 19.4 » »
—24 ...... 16.2  » » —30 ...... 16.4 » »
—25 ...... 18.0 » » —3I ...... 4.1 » »

Muissakin puun kdytén erissa on tapahtunut muutoksia
naini vuosina, mutta ei kuitenkaan koko mairiltiin niain voi-
makkaita, ja nekin ovat useimmissa tapauksissa olleet saman
suuntaisia kuin dsken esitetyn lukusarjan muutokset. Voidaan
siis paatelld, ettd vvin 1927 ja 1928 kayttéa vastaava hakkuu-
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maari on ollut jotenkin vuotuisen kasvun suuruinen, jos kasvu
oletetaan saman suuruiseksi kuin se oli valtakunnan metsien
linja-arvioinnin aikana, siis vv. 1922—24. Suuria muutoksia ei
kasvussa noin lyhyena aikana ole voinut tapahtua. Aikaisem-
pien vuosien hakkuumiairi on jaanyt kasvua pienemmiksi,
1920-luvun alkupuolella varmasti hyvinkin paljon pienem-
maksi. Samoin on vvin 1930—32 kayttéa vastaava hakkuu-
maara taaskin varmasti ollut kasvua pienempi. Tosin vv. 1933
ja 1934 hakkuumaira nousi tuntuvasti, ensi sijassa suuremman
sahatukkien hakkuun mutta my6s tuntuvalta osalta suuremman
paperipuun hakkuun takia. Ainakin v. 1933 oli teollisuuden
raaka-aineen kaytto silti tuntuvasti pienempi kuin 1927. Tal-
ven 1934-——35 hakkuut lienevit lahennelleet talven 1926—27
hakkuuta, joten nahtavasti silloin on taas noustu edella mai-
nitun kasvun kanssa suunnilleen tasoihin.

Talta kannalta katsoen ei asema siis nayti uhkaavalta.
Tulos on jotenkin yhta pitava sen paatelman kanssa, joka edella
tehtiin Yrjo Ilvessalon laskemista puuston kehitysti
osoittavista luvuista.

Jos tarkastellaan maan eri osia, on asema jonkin verran
erilainen.

Suomen etelapuoliskon (kaikki muut laanit paitsi Oulun
laani) vuotuinen kasvu valtakunnan metsien linja-arvioinnin
mukaan on 34.8 milj. k.-m3. Siithen on lisattiva edella maini-
tusta maamme pinta-alan lisiyksestd johtuvana korjauksena
Yrjo Ilvessalon mukaan 1.1 milj. k.-m3, joten etelapuo-
liskon kokonaiskasvuksi tulee 35.9 milj. k.-m?. Tasta on vihen-
nettivi metsdan kuolevana kayttimattémania puuna Yrjo
Ilvessalon mukaan 1.4 milj. k.-m3, jolloin jai 34.5 milj.
k.m3. Etelapuoliskon hakkuumiaira v:n 1927 kayttoéa vastaa-
vana oli 35.8 milj. k.-m3, joten tama kasvun ja hakkuun ver-
tailu antaa 1.3 milj. k.-m?® vajausta.

Suomen pohjoispuoliskon (Oulun ldani) kasvu on 9.6 milj.
k.m , johon pinta-alan korjauksesta ei tule sanottavaa muutosta.
Kayttamaton luonnon poisto eli metsaan kuolleena jaapa puu-
madrda on Yrjo Ilvessalon mukaan 1.2 milj. k.-m3 Kun
se vahennetdin, jaa 8.4 milj. k.-m3. V:n 1927 kaytt6a vastaava
pohjoispuoliskon hakkuuméiiara oli 7.1 milj. k.-m?, joten poh-
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joispuoliskon osalta jai kasvun ylijaama 1. milj. k.-m3, siis
sama summa kuin etelapuoliskon vajaus.

Nama laskelmat osoittavat, etta asema on maan etelapuo-
liskossa huonompi kuin pohjoispuoliskossa. Ne viittaavat sii-
hen, etta etelapuoliskossa ei ole varaa kestavisti yllapitda aina-
kaan vvin 1926—27 suuruisia hakkuumaaria. Talvina 1933—
34 ja 1934—45 on tima raja ilmeisesti niin ikdin sivuutettu.

Eri puulajeista tehdyt laskelmat osoittavat, etti vin 1927
hakkuumiaara ei koivun osalta ylittinyt kasvua, vaan etta
ylitys tapahtui minnyn ja kuusen osalta (Eino Saari,
Puun kdytté Suomessa, 1934, s. 183). Tamai tulos on myos
muistutus siita, ettd pelkka maan kokonaiskasvun ja hakkuu-
maaran summien vertailu antaa asemasta paremman kuvan
kuin se todellisuudessa on.

Metsaitieteellisen tutkimuslaitoksen kayttétutkimuksissa las-
kettiin v:n 1927 kayttoa vastaava hakkuumiaara myos eri met-
sanomistajien osalta. Tulokset nakyvit seuraavasta asetel-
masta, johon on merkitty my6s vastaava vuotuinen kasvu
valtakunnan linja-arvioinnin mukaan. Tassa on kuitenkin
huomattava, etti naihin kasvulukuihin ei ole voitu tehdi
maamme pinta-alan korjauksen aiheuttamaa lisaysta, joka paa-
osalta tullee yksityismetsien hyviksi.

Hakkuu, Kasvu,
milj. k.-m? milj. k.-m?
Valtio .................. 4.8 9.5
Yhtiot .................. 3.2 4.8
Muut ... 34.9 30.1
Yhteensa 42.9 44.4

Tama vertailu osoittaa, ettei siis hakkuun huippuvuotena-
kaan valtion eikd yhtididen metsissa ilmeisesti hakkuita koho-
tettu liian suuriksi. Viimeisenid mainittu ryhma »Muut» on paa-
osaltaan yksityismetsid. Siihen tosin sisaltyvat myo6s kuntien
ja seurakuntien metsit, mutta ne ovat kaiken kaikkiaan vahai-
set. Yksityismetsissi oli siis asema tuona aikana ilmeisesti
kestamitoén pysyikseen jatkuvasti sellaisena.



423

On kylla otettava huomioon, ettd vieen 1927 mennessi
tapahtunut hakkuumasrin lisays oli suurin juuri yksityismet-
sissa, joten useamman vuoden keskiarvo antaisi paljon lohdulli-
semman kuvan. Sen ohessa on kuitenkin taas muistettava, etti
vvin 1933 ja 1934 hakkuumaaran lisaykset keskittyivat nekin
paaosaltaan yksityismetsiin. Vaikka saatavilla olevilla luku-
tiedoilla emme voikaan osoittaa, kuinka suuri on ollut yksityis-
metsien hakkuumiiri usean vuoden keskiarvona, viittaavat
toimitetut laskut kuitenkin siihen, ettei pitkiin aikoihin ole varaa
kestavasti lisata yksityismetsien hakkuumaiaria siitd, mita ne
ovat olleet keskiméirin viimeisen 10 vuoden aikana. Tamian
kirjoittaja on taipuvainen tehtyjen arvioiden pohjalla paitte-
lemiaan, etta yksityismetsien puuston kuutiomdiri on mainit-
tuna aikana pienentynyt, ja ettd hakkuita olisi keskimiairin
jonkin verran supistettava.

Edella on esitetty, etti kasvun ja hakkuun kuutiomidarit
yksinansa eivit ole riittava pohja arvostella asemaa ja sen kehi-
tysta, vaan etta vahintain yhta tarkea seiikka on puuston
rakenne ja laatu. Siina tapahtuneista muutoksista ei kuiten-
kaan yksityismetsistd enempai kuin muistakaan metsistd ole
yhtenaisid selvityksia. Valillista valaistusta tahan asiaan anta-
vat kuitenkin ne tiedot, joita on saatavissa hakkuiden laadusta,
koska puuston kehitys on kiinteasti hakkuiden varassa.

Prof. O1li Heikinheimon laskelmat, jotka perus-
tuivat valtakunnan metsien linja-arvioinnin tuloksiin, osoitti-
vat, ettd vv. 1922—24 oli yksityismetsien hakkuilla késitellysta
alasta 25.2 9, pilattu ja 3.4 9%, havitetty.

Hakkuukautena 1933—34 Keskusmetsiseura Tapio toimitti
tutkimuksia yksityismetsien hakkuista. Ylimetsanhoitaja Pelt-
tarin niistid tutkimuksista esittimien laskelmien mukaan oli
tarkastetusta hakkuualasta, joka kisitti noin 218 ooo ha, havitet-
tya 5.6 9, seka valttaviksi merkittyja hakkuita 31.5 9,. Nama
viimeksi mainitutkin ovat kaikesta paattden olleet laadultaan
varsin alhaista tasoa, epailemittd padosaltaan sellaisia, joista
puusto on huonontunut. Suhteellisesti ja enin havittavia hak-
kuita olivat toimittaneet metsin omistajat itse, heidan hak-
kuistaan kun n. 1/10 oli metsan havityksia. Jos tila on timan
tapainen muissakin yksityismetsissia kuin tarkastetuissa, tietaa
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se, etta yhtena ainoana vuotena on havitetty yksityismetsii
toistasataatuhatta ha.

Edella esitetyt nakokohdat yksityismetsien hakkuiden laa-
dusta ovat taman kirjoittajan kasityksen mukaan paljon huo-
lestuttavampia viitteiti nykyisesti asemasta kuin ne luvut,
joita on olemassa kasvun ja hakkuun kuutiomiiristi. Jos
hyvia puutavaramarkkinoita jatkuu ja niiden vaikutus yksi-
tyismetsiin on sellainen kuin se on ollut vv. 1933—35, olemme
tosiaan erittain arveluttavassa kehitysvaiheessa, jonka tulok-
sena on pelattivissa yksityismetsien taloudellisen tuottokyvyn
pieneneminen.

Soiden kalkitsemisesta

Kirj. O. J. Lukkala

Johdanto

Kuten Aaltosen tutkimuksien mukaan tunnetaan, on
ns. kovien metsamaittemme ylin maakerros suurin piirtein sita
lievemmin hapan, kuta vaateliaampi on metsiatyyppi ja pain-
vastoin. Kotilaisen, Kivisen ym. tutkijain mukaan suot
ovat yleensa keskiméaarin happamempia kuin kovat metsimaat
ja niittenkin pintaturvekerros on siti vihemman hapan, kuta
parempi suotyyppl on kysymyksessia. Koska soiden turveker-
ros kdy alaspain vahitellen yha runsasravintoisemmaksi, vihe-
nee yleensa happamuuskin suon pinnasta pohjaan pain. Oji-
tuksella ei voida — painvastoin kuin yleensia otaksutaan —
suon happamuutta poistaa tai edes vihentia.

Koska suot ovat siti lievemmin happamia, kuta ravintorik-
kaampia ne ovat ja koska lievisti happamista soista saadaan
ojittaenkin tuottoisampia metsimaita kuin happamemmista
soista, on lahelld ajatus, eiké soiden, nimenomaan ojitettujen,
metsin tuottokykya voitaisi parantaa soita kalkitsemalla, kuten
viljelysmaittenkin tuottokykya voidaan kalkituksella parantaa.
Kalkkihan, joka itsekin on kasvinravintoaine, vaikuttaa, kuten
Rindellin, Valmarin ym. tutkimukset osoittavat, monin
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tavoin edullisesti kasvien viihtymiseen. Se parantaa maan fysi-
kaalista tilaa, edistad ravintosuolojen, erityisesti kalin, liukene-
mista, jouduttaa kasvinjatteiden hajaantumista ja edistaa vai-
keasti kasvien kaytettavissi olevien elimellisten typpiyhdistys-
ten hajaantumista ja muuttumista kasveille kayttokelpoisiksi
yhdistyksiksi, jota paitsi kalkki, lieventaen happamuutta, tekee
myos typpea ilmasta sitovien mikro-organismien toimeentulon
mahdolliseksi.

Jo edella mainitunlaiset syyt ovat riittavana perusteena kal-
kituskokeiden toimeenpanolle my6s metsamailla. Kun Metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksen suontutkimusosasto v. 1928 ryh-
tyi kalkituskokeita jarjestamaan,tapahtui se kuitenkin pikem-
minkin erdista toisesta syystd. Oli nimittdin todettu, etta siksi
harvalla ojituksella, mikid metsiojituksessa voi tulla kysymyk-
seen, on hyvin vaikeata ellei mahdotontakin saada huonom-
milla soilla rahkasammalien (Sphagnum) kasvu pysahtymain.
Kun aikaisemmin suoritettujen tutkimuksien (Paul, Pesola)
perusteella oli tunnettua, etta kalkki on useimmille rahkasam-
malille myrkkyéa, naytti olevan paikallaan ryhtyi kokeilemaan,
saadaanko ja miten voimakkaalla kalkituksella rahkasammalet
ojitetuilla, huonommillakin soilla kuolemaan ja turpeen jatkuva
kasvu niin muodoin pysihtymaan.

Kalkki, miki, kuten tunnettua, on kotimainen tuote, voi-
daan kylvaa kolmessakin muodossa:

1. Kalkkikivijauheena eli hiilihappoisena kalkkina (CaCOs).
Se on hyvin vaikeasti liukenevaa (0.018 gr vesilitraa kohti)
ja on sen vuoksi kylvettivi mahdollisimman hienoksi jau-
hettuna.

2. Poltettuna eli sammuttamattomana kalkkina (Ca0), kyl-
vettava hienoksi jauhettuna.

3. Sammutettuna kalkkina (Ca(OH),), mika on jo luonnos-
taan hyvin hienoa, valkoista. Se on suhteellisen helppoliu-
koista (1.7 gr vesilitraa kohti).

Aikaisemmin suoritettujen kokeitten (Aarnio, Bren-
ner, Tuorila ym.) mukaan mainitut kalkkilaadut vaikut-
tavat — etenkin happamista turvemaista kyseenollen — ekvi-
valentisesti happamuutta alentaen, joten 1 ooo kg kalkkikivi-
jauhetta vastaa noin 550 kg poltettua kalkkia ja 750 kg sammu-
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tettua kalkkia. Samojen kokeitten mukaan tunnetaan myos.
ettd turvemaat, sikali kuin tahdotaan niiden happamuutta to-
della vdhentad, vaativat muihin maalajeihin verraten hyvin
suuria kalkkimaarii.

Suoritetut kokeet

Suontutkimusosaston toimesta on vuodesta 1928 lahtien jar-
jestetty useimpina vuosina uusia kalkituskokeita ja onkin niita
nyt monessa eri kokeilualueessa. Kéiytettivissa olevan tilan
niukkuuden takia tissa yhteydessi selostetaan naista kokeista
lyhyesti vain Vilppulan kokeilualueen Jaakkoinsuolla suorite-
tut. Muista kokeista saatuja tuloksia kdytetaan hyviaksi vain
taman kirjoituksen lopussa olevien paitelmien yhteydessa.

Marraskuussa 1929 jarjestettiin Jaakkoinsuolle kolme kalki-
tuskoesarjaa. Kokeisiin kdytettiin kalkkikivijauhetta, joka levi-
tettiin mahdollisimman tasaisesti suon pinnalle.

Sarja I onharvametsiisen suopursurameen kohdalla 19og
kaivetun, kookkaanlaisen sarkaojan alapuolella ja kasittaa
5 ruutua, joiden kunkin suuruus on 20 X 40 metria. Kalki-
tusta suoritettaessa oli kohdalla suopursua ja muita ramevar-
puja sekd lahes yhtajaksoinen rahkasammalpeite (Sphagnum
angustifolium ja S. medium, vahan S. fuscumia). Suon pinnassa on
runsaasti metrin paksuinen kerros keskinkertaisesti, alaosastaan
vahvanlaisestikin lahonnutta rahkaturvetta. Hiekkapohja on
2.5 metrid syvissia. Kylvetty kalkkikivijauhemaara vaihteli,
kuten alempana olevasta taulukosta nakyy, 2 000—8 ooo kg
hehtaaria kohden. Keskimméiinen ruuduista jii ilman kalkkia.

Syksyllad 1930, siis seuraavana vuonna kalkituksen jalkeen,
suoritetun tarkastuksen kertomuksessa mainitaan, etti rahka-
sammalet osoittavat kaikilla kalkituilla ruuduilla kuivumisen
oireita, runsaammin kalkituilla ruuduilla ne ovat jo osittain
kuolleetkin ja tilalle on tullut pienida kalkinsuosijasammalia
(Ceratodon, Funaria, Pohlia ym.). Syksylla 1931 suoritetussa tar-
kastuksessa merkittiin muistiin, ettid rahkasammalet olivat kal-
kituilla ruuduilla isoksi osaksi kuivuneet ja kuolleet. Kalki-
tukseen ryhdyttaessa oli koesarjan kullakin ruudulla tehty yksi-
tyiskohtainen kasvipeitteen kuvaus ja sama uudistettiin syk-
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sylla 1934, jolloin myGs arvioitiin erityisesti, suuriko ala kusta-
kin ruudusta oli edelleen elivin rahkasammalikon peitossa.
Samalla otettiin kultakin ruudulta ja koesarjan ulkopuolelta
naytteet happamuustutkimusta varten erikseen 20—30 sm ja
40—50 sm syvasta. Tulokset nakyvat taulukosta 1.

Taulukko 1.

Ruudun | Kalkkimaara Elav‘zin.rahkai “ e pH—lulfus -
Neo (CaCOy) sammalikon pei-| 5630 sm | 40—50 sm
| tossaalasta syvissd syvissd
1 | o kg/ha | 65 % 3.77 | 4.02
2 2000 » 15 » | 390 | 419 |
3 | 4000 » | 10 » “ 3.72 ‘ 3.90 ‘
4 | 6000 » 5 ‘ 3.74 4.12
5 8000 » ' 0 » 3.94 4.20
Ulkop. (ylap.) - 90 » 3.50 4.09
Ulkop. (alap.) — 8o » ‘ 3.77 3.96

Taulukon numerot osoittavat, etti jo 2 ooo kilonkin eri
kalkkikivijauhetta hehtaaria kohden on muodostunut rahka-
sammalikolle hyvin tuhoisaksi ja kalkkimdiran lisaantyessd
rahkasammalikon kuoleutuminen on asteittain yha taydelli-
sempi, niin ettd 8 ooo kilon kalkkikivijauhemaira on tappanut
rahkasammalet jarjestian. Merkille pantavaa mm. on, ettd
Sphagnum fuscumia, jota tosin alunperinkin oli vain niukasti, ei
viime syksyni ollut yhdellakaan kalkituista ruuduista vahaa-
kaan elossa. Koesarjan keskimmaisella ruudulla, joka siis jai
ilman kalkkia, viereisten ruutujen kalkituksen vaikutus tuntuu
heikkona, mutta koesarjan ulkopuolella rahkasammalikko on
suunnilleen ennallaan ja voimakkaimmin kalkitun ruudun niilla
ulkoreunoilla, jotka ovat kaltevuuteen katsoen koesarjan yla-
puolella, kuolleen ja elossa olevan rahkasammalikon raja kul-
kee viivasuorana. Kalkituilla ruuduilla my6s varvusto, erityi-

1 Maan happamuusastetta eli reaktiota on tapana ilmaista pH-luvulla, joka
on 7, jos maa ei ole hapan eikd emdksinen. Sitd pienemmat luvut ilmaisevat
happamuutta, suuremmat emiksisyytta. pH-luvun ollessa alle 5, kuten useim-
pien soitten — lettoja lukuunottamatta — turvekerroksessa on asianlaita, maa
on vahvasti hapan.
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sestikin suopursu, on kituvaa ja kaikille kalkituille ruuduille on
ilmestynyt edelld mainittujen pienten kalkinsuosijasammalien
ohella eraita heindkasveja (Deschampsia, Agrostis ja Festuca).

pH-luvut vaihtelevat melkoisesti, mutta siten, ettei kalki-
tuksen vaikutus ole laheskaan selva. Sen vaikutusta pintatur-
peen lahoamiseen, paremmin kuin puiden kasvuun tai edes neu-
lasten pituuteen ei myos voida ainakaan viela todeta.

Sarja II on nuorenpuoleista, verraten kaunista manty-
metsad kasvavanisovarpuisenniittyvillarameen kohdalla v. 19og
kaivetun kookkaanlaisen sarkaojan ylapuolella ja kasittaa, ku-
ten edellinenkin sarja, 5 ruutua, a 20 X 40 metria. Kalkitsemisen
aikana kohta oli edelleen jokseenkin yhtajaksoisen ja elinvoimai-
sen rahkasammalikon (Sphagnum angustifolium ja S. medium) val-
lassa. Niittyvillaa ( Eriophorum vaginatum) oli runsaasti, varvusto
(etupaassa suopursua) oli rehevaa. Suon pinnassa on 60 sm
paksu kerros vahvanlaisesti lahonnutta, niittyvillan sekaista
rahkaturvetta. Perusmaa on metrin syvyvdessa. Kylvetty
kalkkikivijauhemaira vaihteli 1 000—4 000 kg hehtaaria kohden.
Keskimmainen ruuduista jai tallikin sarjalla kalkitsematta.

Kesind 1931 ja 1932 suoritetuissa tarkastuksissa on havaittu,
etta koeruudulla 2, joka sai kalkkikivijauhetta vain 1 ooo kg
hehtaaria kohden, kalkituksen vaikutus tuntuu heikkona, muilla
kalkkimaarasta riippuen yha voimakkaampana rahkasamma-
lien kitumisena ja kuolemanakin. Seuraavaan kesian men-
nessa kehitys jatkui edelleen samaan suuntaan ja runsaammin
kalkituille ruuduille oli ilmestynyt jo pieniid kalkinsuosijasam-
maliakin. Taulukko 2 osoittaa olosuhteita syksylld 1934.

Taulukko 2.

Ruudun . Kalkkimadra ’ Elavin rahka- | PHAuka !
N:o . (CaCO,) | sammalikon pei- 20—30 sm | 40—50 sm
tossa alasta syvissi | syvissi
| ‘ ‘ ‘
‘ 1 o kg/ha 90 9% 372 | 377
2 1 000 » 90 » 3_58 | 3.72
3 2000 » 70 » 3.60 3.86
4 | 3000 > ‘ 30 » 3.98 | 4.15
5 | 4000 » | 20 » 3.91 | 403

Ulkopuol. - 95 » . 370 | 3.86 |



429

Tassa koesarjassa, joka on jonkin verran kosteammalla pai-
kalla kuin edellinen sarja, kalkituksen vaikutus ei tunnu yhti
voimakkaana kuin edellisen sarjan kohdalla. 3 000—4 ooo kilon
maara on kuitenkin kyennyt tappamaan rahkasammalikon
verraten vahiin, mutta 2 ooo kilon ja etenkin 1 ooo kilon vaiku-
tus osoittautuu liian heikoksi. Varvustosta suopursu samoin-
kuin niittyvillakin ovat jonkin verran vihentyneet kaikilla kal-
kitusruuduilla, mutta kasvavat voimakkaimminkin kalkituilla
ruuduilla edelleen kutakuinkin elinvoimaisina. pH-luvuissa kal-
kituksen vaikutus ei ilmene johdonmukaisena. Puiden kas-
vussa se el myoskdan ainakaan toistaiseksi tunnu.

Koesarja III on kangaskorven kohdalla 25—75 met-
rin paiassi 19og kaivetusta ojasta sivulle ja kasittaa 4 ruutua,
a 25 x 25 metrid. Alalla kasvaa muutamia vanhoja kuusia,
aukoissa on hajanaista kuusinuorennosta. Kalkituksen aikana
tuuhean karhunsammalikon seassa oli, vaikkakin suhteellisen
niukasti, erilaisia rahkasammalia (Sphagnum recurvum coll., S.
medium, S. Girgensohnit, S. Russowrit). Puolukkaa ja Carex globu-
larista oli runsaasti. Turvetta on vain 20—30 sm. Perusmaa on
hiekkaa. Eri ruuduille kylvettiin kalkkikivijauhetta 1 000,
2 000, 3000 ja 4 000 kg hehtaaria kohden.

Sittemmin suoritetut tarkastukset ovat osoittaneet, ettia kal-
kitsemisella ei ole ollut mainittavaa vaikutusta aluskasvillisuu-
teen. Aluksi naytti karhunsammal jonkin verran ruskehtuvan,
mutta se oli vain ohimenevii, ja kaikki ylempania mainitut
rahkasammalet ovat runsaimminkin kalkitulla ruudulla edelleen
yhta elinvoimaisia kuin kalkitusta suoritettaessa. pH-luku oli
syksylla 1934 20 sm:n syvyydessa eri ruutujen kohdalla lisaan-
tyvan kalkkimairan mukaisessa jarjestyksessi 4.36, 4.50, 4.71
ja 4.64. Koesarjan ulkopuolella pH-luku oli 4.53.

Paitelmit

Suoritettujen kokeitten mukaan kalkki osoittautuu — yksin-
kertaisesti vain suon pinnalle siroteltuna — rahkasammalille
myrkyksi ainakin sellaisilla happamilla (pH alle 4) ojitetuilla
ramemailla kuin isovarpuisilla rimeilld ja niittyvillarameilla.
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1 000 kilon méaara kalkkikivijauhetta hehtaaria kohden on kui-
tenkin liian védhan, mutta jo 3 000—4 ooo kilon maira pystyy
yleensd tappamaan rahkasammalet hyvin vahiin. Kalkituksen
rahkasammalille tuhoisa vaikutus alkaa tuntua toisena kol-
mantena vuonna ja neljanteni viidenteni vuotena se vain yha
tehostuu. Mainitunlaisilla soilla kuolevat jarjestiaan kaikki
niilla esiintyvat, yleensa koyharavintoiseen kasvualustaan tyy-
tyvat rahkasammallajit. Erilaisia pienia kalkinpitoisella maalla
viithtyvia sammalia (Ceratodon, Funaria, Pohlia ym.) tulee tilalle.
Lisaksi ilmestyy hajanaisesti eraiti heinilajeja (Deschampsia,
Agrostis, Festuca, Luzula). My6s tyypilliset raimevarvut, erityi-
sestikin supursu, alkavat runsaammin kalkituilla soilla osoit-
taa selvia kitumisen oireita.

Kangaskorpien kohdalla ja nevoilla, suhteellisen huonoilla-
kaan, kalkitus tahéan astisten kokeitten mukaan, joissa kaytetyt
kalkkimaarat eivit ole tosin olleet varsin suuria, ei ole aiheutta-
nut rahkasammalien kuolemaa tai edes kitumista. Samat rahka-
sammallajit, jotka kalkitus tappaa huonoilla rameilla, sailyviat
esimerkiksi kangaskorvissa kalkituksesta huolimatta taysin elin-
voimaisina. My6s karhunsammaliin kalkituksella ei ole mitain
nakyvaa vaikutusta.

Happamuusasteeseen ei kaytetyilla kalkkimaarilla ole ollut
ainakaan selvaa vaikutusta. Toistaiseksi, neljantena viidentena
vuonna, kalkituksen vaikutus ei tunnu my6skaan turpeen lahon-
neisuudessa tai puiden kasvussa, ei edes neulasten pituudessa
tai lehtien koossa. .

Mikali halutaan kalkituksella tappaa rahkasammalikko huo-
nohkoilta ojitetuilta rameilta, voidaan se tehda vahimmin kus-
tannuksin kylvamalla kalkkikivijauhetta. Pienempii erida kuin
2 000 kg hehtaaria kohden ei liene syyta kayttaa, vaan tulisi
kalkkikivijauhemairan kohota g o000—4 0oo kiloon hehtaa-
ria kohden. Sammutettua kalkkia kaytettaessa voitaneen tyy-
tya painon mukaan laskien noin 2/; osaan mainituista maarista
ja hienoksi jauhettua, poltettua, sammuttamatonta kalkkia kay-
tettdessa riittdnevat suunnilleen puolet mainituista maarista.
Voimakkaasti emaksisten vaikutustensa takia kahden viimeksi
mainitun pitaisi rahkasammalien tappamiseen soveltua tieten-
kin parhaiten, mutta naiden arvoa kalkkikivijauheeseen verra-
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ten vahentaa se, ettd nekin — vain suon pinnalle siroteltuina —
kuitenkin ennen pitkdd muuttuvat kalkkikivijauheeksi.

Kalkitus voitaneen suorittaa maan paljaana ollessa mihin
vuodenaikaan hyvansda, vaikka onkin luultavaa, etta kevét-
kesa, jolloin rahkasammalienkin kasvu on vilkkaimmillaan,
olisi kalkitukselle soveliain.

Kun kalkkikivijauheenkin hinta on 1o—i12 pennia kilo,
mihin tulevat liséksi rahti- ja kylvékustannukset, on ilmeisti,
ettd metsankasvatusta varten ojitettujen soitten kalkitus voinee
vain poikkeustapauksessa muodostua taloudellisesti kannatta-
vaksi. Niin ollen ei titi menetelmai, vaikka silli onkin oma
mielenkiintonsa, voida suositella varsinaiseen kdytintéoén aina-
kaan ennen kuin kokeet ovat osoittaneet, kuinka pitkaaikai-
seksi kalkituksen vaikutus rahkasammaliin osoittautuu, mika
vaikutus silld on turpeen kokoonpanoon sekia ennen kaikkea,
onko silla edullinen vaikutus myos puiden kasvuun.

Keski- ja Pohjois-Suomen vilisestd rajasta

Kirj. Viljo Kujala

Hyvin tunnettua on, ettid olosuhteet ja luonto ovat Pohjois-
Suomessa hyvin erilaiset kuin Etela- ja Keski-Suomessa. Poh-
jolan metsat ovat harvapuisia ja hyvin paljon huonokasvui-
sempia kuin Eteld-Suomen metsat, ja tarkka havaintojen
tekija saattaa huomata muussakin luonnossa suuria eroavai-
suuksia. Kasvistoon tulee pohjosessa uusia lajeja, toisia, ete-
laisia, taas jaa pois, ja muistakin syista riippuen muuttuu
maan kasvillisuus silminnahtavasti. Tama onkin hyvin ym-
marrettivai, kun otetaan huomioon, etti ilmasto muuttuu
niin, ettd esim. ilman vuotuinen keskilampétila on Sodankylan
seuduissa noin 5 astetta alhaisempi kuin Eteld-Suomessa.
Vaikka myoéskin sademaara pienenee pohjoseen piin, ei kos-
teussuhteissa kuitenkaan liene suurta eroa, paattien esim.
siitd, minkd verran vettid liikenee menemiin jokien kautta
vuodessa mereen samansuuruista alaa kohden. H. Rengqvistin
asken julkaisemien tietojen mukaan ne maarat pikemminkin
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vain kasvavat pohjoiseen pain mentdessa. Tamia aiheutuu
tietysti siitd, ettd kylmemmalla alueella vetti haihtuu maasta
paljo vahemmaian kuin lampoéisemmalla. Vaikka pohjois-Suo-
mikin on yleiseen ottaen alavaa, tuntuu sielli kuitenkin kor-
keussuhteiden vaikutus kasvillisuuteen paljo selvemmin kuin
etela- ja keski-Suomessa. Laajimmat ylinkémaat tavataan
idassa, Kuusamossa ja Kuolajarvella. Ja siella onkin vuori-
selanteiden ylaosissa paljon ns. »lakimaita», joiden metsit ovat
hyvin huonoja, tavallisesti lumen eli »tykyn» pilalle murtamia.
Kaikkein korkeimpien vuorenkumpujen laet ovat metsiatonta
tunturipaljakkoa, mutta niiden ala on varsin viahiinen. Pal-
jakon alaraja laskee kuitenkin yha alemmas, mutta vasta Lapin
perilla se kasvaa huomattavan suureksi.

Kun luonto muuttuu viaha vahalta etelasta pohjoiseen siir-
ryttaessa, olisi maassamme erotettavissa poikittain kulkevia
vyohykkeita. Tahan tahtaavia jakoja onkin jo esitetty useita.
Vanhin on ruotsalaisen Wahlenbergin jo v. 1812 esittama puu-
lajien levinneisyyteen perustuva vyohykejako, jonka han suo-
ritti padasiassa Lappia silmalla pitaen. Hén eroitti kauimpaa
pohjoisesta koivuvyohykkeen (regio subalpina), sen etelapuo-
lelta mantyvyohykkeen (regio subsilvatica) ja kuusivyohykkeen
(regio silvatica). Taman jaon mukaan kuuluu koko maamme,
Lappia lukuunottamatta, kuusivyohykkeeseen.

Puulajien levinneisyyteen perustuvaa vyohykejakoa on
sittemmin kehitetty edelleen. Norrlin on jakanut kuusivyohyk-
keen seuraaviin osiin: 1. tammivyohyke, 2. etelisuomalaisten
lehtipuiden eli vaahteran vydhyke, 3. lehmuksen eli keski-
Suomen vychyke, 4. pohjoissuomalainen vy6hyke (ulottuu
67 lev. asteen seutuun), joka jakaantuu kahteen alavyohyk-
keeseen, joiden valinen raja kulkee Tornion ja Karungin vali-
mailta kaartaen Oijarvelle ja sielta itaan Tyrajarven ja lijarven
etelapuolitse; 5. loppuosan maasta lukee Norrlin Lappiin, jossa
erotetaan havumetsi- ja koivuvyohyke.

Vielakin kiinteimmin puulajien levinneisyyteen perustu-
van vyohykejaon on R. Hult esittanyt, eroittaessaan vyohyk-
keet tammen, jalavan, tervalepan, kuusen, mannyn ja koivun
levinneisyyden perusteella. Hult on siis vetanyt vyohykerajat
osittain toisten puulajien levinneisyyden perusteella kuin
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Norrlin, ja luonnollisesti kulkevat heidin vetamansa rajat niin-
ollen eri paikoissa. Erityisesti on keski- ja pohjois-Suomen
valisen rajaviivan paikka epiaselva. Tamai raja on kuitenkin
metsitaloudellisesti tarkein vyohykeraja koko maassa, joten
on paikallaan hieman selvitella sen sijoittamista erikseen.

Kysymys vyohykejaottelun perusteista on meikalaisissa
oloissa varsin vaikea, syysta etta muutokset metsissi ovat
vahittaiset. Itsestdan tarjoutuvia rajoja ei ole, lukuunotta-
matta Lapin havumetsa- ja koivumetsarajaa, jotka ovat selvat.
Tosin muidenkin puulajien pohjoisrajat ovat kartalle helposti
piirrettavissa ja sikali selvat, mutta kun eteldiset lehtipuut
ovat pohjoisrajoillaan ylen harvinaisia ja niukasti esiintyvii,
el tuota rajaa voida luonnossa ensinkaan havaita. Lisaksi sita
on pidettivi sangen sattumanvaraisena, koska monet eteliis-
ten puulajien pohjoisimmista esiintymista ovat ehkd vain sat-
tumoisin sailyneet nykyaikaan asti ja voivat helposti haviti.

On niin ollen kysyttivi, eikd metsissimme ole mitadn hel-
pommin havaittavia ja pysyvampia tunnusmerkkeja, joita
voitaisiin kayttaa vyohykkeiden erottamisperustana.

Epailematta voisi esim. puiden tai metsien maaratty kasvu-
nopeus olla sopiva jakoperusta, jos sen maaraaminen vain
voitaisiin nopeasti ja kaytannéllisesti suorittaa ja suoranaisesti
luonnossa havaita. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita, silld
puiden kasvukin muuttuu vain vahitellen, joten varsin pienten
eroavaisuuksien toteaminen olisi kysymyksessi. Kun nyt
muussa metsiemme luokittelussa erityisesti metsan pintakas-
villisuus on tarjonnut kidytannéllisen perustan, saatetaan kysya,
eiko siita tahankin tarpeeseen apua saataisi? — Tarkastelemme
tata kysymysta allaolevassa lahemmin.

Vaikka puulajit harvinaisuutensa ja niukkuutensa takia
pohjoisilla rajoillaan enimmikseen osottautuivat sopimatto-
miksi vy6hykejaottelun pohjaksi, saatetaan siis kuitenkin
kysya, eik6 mahdollisesti pienempien metsikasvilajien jou-
kossa ole sellaisia, jotka olisivat riittivan runsaasti esiintyvia
levinneisyysrajalleen asti tarjotakseen perustaa vyohykerajojen
vetamiselle. — Nahdakseni sellaisia lajeja on paljonkin. Mai-
nittakoon seuraavat: sana jal ka (Eupteris aguilina), s o r m i-
sara (Carex digitata), ah d e ka s tik k a (Calamagrostis arundi-
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nacea), k1ielo (Convallara majalis), metsaorvokki (Viola
Riviniana), m an sik ka (Fragariavesca), kaenkaali(Oxa-
lis acetosella), rohtotadyke (Veronica officinalis), nur mi-
tadyke (V. chamaedrys). Nama ovat kaikki sangen yleisia
etela-keskisuomalaisia metsakasveja, joiden esiintyminen lak-
kaa pohjois-Suomen etelarajoilla. Tyypiksi voidaan ottaa esi-
merkiksi kdenkaali. Sita tavataan yleiseni Pohjanlahden ran-
nikolla Tornioon asti. Sielta jatkuu esiintymista viela Tornion-
jokilaaksossa Ylitorniolle asti, samoin Tervolan Pisavaaralle
ja Vahajoen varsille. Oulujoen rantalehdoissa sitd on paikoin
massiivisena (esim. Pyhakosken rannoilla). Kajaanin seu-
dussa ja Sotkamon vaaramailla on se my6skin runsaana esiin-
tyva, ja sielta jatkuu esiintymista pohjoseen Puolangan vaa-
rojen reheville rinteille ja idassi pohjois-Suomussalmelle asti,
missd vield on hajaesiintymid tavattu. Toiset mainituista
lajeista seka vahvistavat, ettd tiydentivit tita levinneisyys-
kuvaa.

Naiden lajien perusteella olisi vedettava kaksikin rajaa:
toinen sithen, mihin asti ne esiintyvit jokseenkin kaikilla niille
sopivilla metsamailla, toinen siihen, mihin harvinaiset haja-
esiintymit loppuvat. Edellinen raja kulkisi Torniosta lahelta
meren rantaa Liminkaan ja sielta Kajaaniin ja Sotkamoon,
mista rajaviiva ehka kaartuisi kaakkoon. Jalkimmaiinen raja
taas kulkisi Turtolasta Rovaniemelle ja sieltd etelian kaartaen
Pudasjarvelle, Puolangalle ja edelleen Suomussalmen pohjois-
osiin. — Puulajeista liittyy tervaleppi levinneisyydel-
taan mitid laheisimmin tahin lajiryhmaian.

Toisaalta on myo6skin pohjoisia kasvilajeja, jotka ovat
massiivisesti esiintyvid pohjois-Suomen metsissi, mutta jo
keski-Suomessa satunnaisia tai hyvin niukasti tavattavia. Tar-
kein naista lajeista on variksenmarja (Empetrum nigrum).
Myoskin Lapin kastikka (Calamagrostis lapponica), ko r-
piorvokki (Viola epipsila) y.m. ansaitsevat sellaisina huo-
miota. Valitettavasti ovat tiedot niiden esiintymisesta kysy-
myksessi olevassa kriitillisessa rajaseudussa viela kovin puut-
teelliset. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd niiden yleistyminen
alkaisi juuri samoissa seuduissa, missid edelld mainittujen ete-
laisempien lajien esiintyminen niukentuu tai lakkaa.
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Kun kiinnitetidan huomio kaikkien naiden lajien esiintymi-
seen, saatetaan epailemittad keski- ja pohjoissuomalaisen alueen
valinen raja luonnossakin jo melkoisen tasmallisesti todeta.
Vielakin luotettavampana »pohjoisuuden» ja »retelaisyyden»
ilmaisijana kuin eri kasvilajeja saatettanee kuitenkin pitaa
kasvillisuutta kokonaisuudessaan, metsakasviyhdyskuntia ja
metsatyyppeja siis. Tarkastelemme seuraavassa tata raja-
kysymysta viela niidenkin kannalta.

Aluksi lienee tarpeellista selvitelld, miten tyypillinen keski-
suomalainen ja tyypillinen pohjoissuomalainen metsiakasvilli-
suus eroavat toisistaan. Sen jalkeen tutkiskelemme, missa
niiden esiintymisalueet ja niiden vélinen raja sijaitsevat. On
kuitenkin heti sanottava, etta havaintoaineisto naidenkin kysy-
mysten seikkaperiiseen selvittelyyn on viela vajanaista. Jotain
kuitenkin jo tiedetdin.

Tavallinen keskisuomalainen metsakasvillisuus kuuluu n.s.
puolukka- ja mustikkatyyppeihin, jonka lisaksi paremmilla
mailla tavataan n.s. kdenkaalimustikkatyyppiin ja kuivimmilla
hietakankailla kanerva- ja jakilatyyppiin kuuluvaa kasvilli-
suutta. Pohjois-Suomessa vastaa puolukkatyyppia variksen-
marja-mustikkatyyppi, mustikkatyyppia n.s. paksusammal-
tyyppi, kaenkaali-mustikkatyyppia  metsaimarre-mustikka-
tyyppi ja kanerva-jakalatyyppia kanerva-mustikka-jakala-
tyyppi. Eriita muitakin tyyppeja tavataan niinhyvin keski-
kuin pohjois-Suomessa, mutta niilli on toisarvoinen merki-
tys mainittujen rinnalla. — Vertailemme niita parittain.

Puolukkatyypille luonteenomaista on puolukan esiintymi-
nen valtavarpuna. Pientd mustikan varpua on tosin melkein
aina seassa, ja valistd on kanervaa runsaastikin, sitavastoin
variksenmarjaa esiintyy vain sattumoisin ja niukasti. (Poik-
keuksena ovat kuitenkin merenrannikko- ja jarvenrantametsit,
joissa variksenmarjaa joskus voi olla runsaasti). Vanamo
(Linnea borealis) ja katinlieko seka keltalieko (Lycopodium clava-
tum ja L. complanatum) ovat tavallisia. Heinisti esiintyy ahde-
lauha (Deschampsia flexuosa) ja hiekka- ja ahdekastikka (Calam-
agrostis epigejos ja C. arundinacea) yleisina, samoin nuokkutal-
vikki (Pyrola secunda), niittymaitikka (Melampyrum pratense),
piisku (Solidago), kissankapala (Anilennaria) ja sarjakeltano
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( Hieractum umbellatum). — Sammalista on tavallinen seindsam-
mal ( Pleurozium Schrebert) vallitseva, sen ohessa on usein kerros-
sammalta (Hylocomium proliferum), aaltolehtista kynsisammalta
(Dicranum undulatum) ja joskus myo6s ristisammalta ( Ptilium
crista-castrense). — Jakalaa on hyvin niukasti: sinertivaa ja val-
keata poronjikilaa (Cladonia rangiferina ja C. silvatica), tapli-
kasta levyjakalaa (Peltigera aphthosa), harvemmin Iislannin
jakalaa (Cetraria islandica).

Variksenmarja-mustikkatyypissa taas on varvuista mus-
tikka runsain, sen jialkeen seuraa puolukka ja variksenmarja.
Mustikan ja variksenmarjan runsaus on siis huomattavasti
lisadntynyt. Vanamoa ja liekoja tavataan samoin kuin puo-
lukkatyypissa, riidenliekoa (Lycopodium annotinum) ehki run-
saamminkin. Lisiksi esiintyy usein suopursua ja juolukkaa,
joita puolukkatyypin kasvustoissa on paljo harvemmin ja va-
hemmin. Heinistid ovat kastikat hivinneet, ahdelauhan run-
saus lisdantynyt, samoin lienee maitikan ja piiskun runsaus
lisaantynyt. — Sammalikossa ovat edelleen seini- ja kerros-
sammal sekd aaltolehtinen kynsisammal valtalajeja, mutta
niiden rinnalle on tullut ruskea kynsisammal (Dicranum
Suscescens) tarkeaksi tekijaksi. Lisaksi esiintyy muitakin kynsi-
sammalia (Dicranumeja) enemméin kuin puolukkatyypissi.
Myoskin katajanlehtinen karhunsammal ( Polytrichum juniperi-
num) on yleiseen niukasti tavattava. — Maksasammalia on
alkanut esiintya. — Jakaldkasvillisuutena ovat samat paalajit
kuin puolukkatyypissda, mutta niiden maara on huomattavasti
lisaantynyt. Sen lisiksi on tullut suuri joukko pikarijakalia.
Kellanvihreaa levymaista Nephromium arcticumia esiintyy usein
my6skin.

Erot puolukka- ja mustikka-variksenmarjatyypin valilla
ovat siis sangen suuret, ja eroavaisuutta on kaikissa kasvilli-
suuden kerroksissa.

Vertailemme edelleen mustikka- ja paksusammaltyyppia
keskenaian. Niissa tyypeissi on jo kuusi valtapuuna, paksu-
sammaltyypissa kuitenkin viela ehdottomammin kuin mus-
tikkatyypissi. Mustikkatyypin valtavarpuna on mustikka,
mutta sen ohessa esiintyy myoskin puolukkaa aina pienempana
seassa. Liekolajeista on riidenlieko yleisin, vanamo saannél-
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lisesti esiintyva. Paksusammaltyypissa on mustikka vielakin
selvemmin valtavarpuna kuin mustikkatyypissa, puolukan
ollessa tosin aina tavattavana, mutta etupddssa vain puiden
alustoissa. Riidenlieko on viela vallitsevampi kuin mustikka-
tyypissi, variksenmarja esiintyy my6skin, joskin vain niukasti.
Heinistd on mustikkatyypissi ahdelauha ja ahdekastikka tir-
keimmit. Paksusammaltyypissa on ahdelauhan runsaus kas-
vanut, ahdekastikka taas jaanyt pois. Mustikkatyypin ruo-
hojen joukossa tavataan: oravanmarja (Majanthemum), kielo
(Convallaria — etupdassa ita- ja keski-Suomessa), lillukka ( Rubus
saxatilis), toispuolinen talvikki (Pyrola secunda), metsatihti
(Trientalis europaea). Kaikki nidma puuttuvat jokseenkin koko-
naan paksusammaltyypista (saattavat sitavastoin lehtomailla
esiintya yha pohjoisessakin runsaina). Lisaksi tavataan mus-
itkkatyypissd niitty- ja metsimaitikkaa seka piiskua, joiden
maara taas paksusammaltyypissa on huomattavasti kasvanut.
— Sammal peite on kumpaisessakin tyypissa runsas, paksusam-
maltyypissia kuitenkin vielakin tuuheampi kuin mustikkatyy-
pissia. Seinasammal ja kerrossammal ovat kumpaisessakin
pailajeina. Kerrossammalen vuosikerrat ovat pohjosessa paljon
matalampia kuin eteldssi, mutta niitd on useampia — 8—12,
etelassd vain 3—5 kpl. — paalletysten sailyneena. Mustikka-
tyypissa on Dicranum undulatum yleinen, D. scoparium ja D. majus
vahamerkityksiset. Paksusammaltyypissa taas D. undulatum on
paljon vahentynyt, D. majus lisaantynyt, samoin on ristisam-
mal lisdantynyt. Lisaksi on paksusammaltyyppiin tullut Dicra-
num fuscescens, samoin tavallinen karhunsammal, jota aina hie-
man tavataan, sekd maksasammalia (etup. Fumgermania [lycol
podioides). — Jakalaa on paksusammaltyypissa hieman enem-
man kuin mustikka- tyypissa, mutta kumpaisessakin sangen
niukasti.

Naissakin tyypeissa on siis aika paljon eroavaisuuksia,
vaikkakaan ei vallan niin silmaanpistavia kuin edellisissa tyy-
peissa.

Melkoisia eroavaisuuksia on my6skin todettava jakala-
kanervatyypin ja sitd vastaavan jikala-mustikka-kanervatyy-
pin kasvillisuudessa, samoinkuin kaenkaali-mustikka- ja metsa-
imarre-mustikkatyypin kasvillisuudessa. Niiden eroavaisuuk-
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sista teen selkoa toisessa yhteydessa. Mainittakoon tassi ainoas-
taan, etta jo »jakalatyyppeja» verrattaessa havaitaan musti-
kan, variksenmarjan, piiskun ja ruskean kynsisammalen (Dic-
ranum fuscescensin) samoin pikarijakalien lisaantymista pohjo-
seen piin, ja useiden lajien (kastikoiden, kielon, lillukan, tois-
puolisen talvikin) jadvan pois.

Miten ovat nyt pohjois- ja etelasuomalaiset metsatyypit
maassamme levinneet, missa kulkevat eteldisten tyyppien poh-
joisrajat ja missa pohjoisten etelarajat?

Selvitysta tahan, niinkuin niin moneen muuhun metsa-
taloudellisesti tarkeaan kysymykseen saadaan valtakunnan
metsien linja-arvioimisen tuloksista. On kuitenkin huomau-
tettava, etti metsatyyppien eroittelu on niissa juuri tassa koh-
din ollut epavarminta ja tapahtunut osittain toisin kuin ylla
on esitetty. Etelaisiin tyyppeihin, ldhinnia puolukka- ja mus-
tikkatyyppeihin on luettu myos sellaisia vahemman tyypillisia
pohjoissuomalaisia metsakasvustoja, jotka luultavasti ovat
olleet eteldisten ja pohjoisten tyyppien valimuotoja tai niiden
tapaisia. Etelasuomalaisia metsatyyppeja on siten tavattu
kautta koko pohjois-Suomen. Sitivastoin on toisaalta hyvin
vahin todennakoisti, etta ne kasvustot, jotka on luettu paksu-
sammaltyyppiin tai variksenmarja-mustikka-tyyppiin, olisivat
jotain muuta olleet. Naiden tyyppien levinneisyyskartasta
voidaankin siksi nahda, mistd niiden esiintyminen eteldssa-
pain alkaa, ja sekin, miten niiden maira pohjoseen mentaessa
kasvaa. Niinkuin Y. Ilvessalon julkaisemista kartoista havai-
taan, rajoittuu variksenmarja-mustikkatyypin esiintyminen
etelassi Oulun laanin etelarajaan. Sen eslintyminen timan
rajan pohjoispuolella ei kuitenkaan liheskaan heti ole taysvoi-
maista, vaan saadaan menni pohjois-Suomussalmelle asti,
ennen kuin valtava esiintyminen alkaa. Linnen puolella on
taman tyypin esiintyminen hyvin vahaista ainakin Oulun seu-
tuun asti, ja rannikolla luultavasti jonkinverran pohjosemmak-
sikin. Valialueilla — Taivalkosken, Ranuan, Pudasjarven
karuissa erimaissa — on tamian tyypin kankaita sitivastoin
tavallista runsaammin jo etelampanakin. Taméan tyypin tays-
voimaisen runsaana esiintymisen eteliaraja sattunee viivalle,
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joka voitaisiin vetaa kaaressa Turtolasta Suomussalmen poh-
joisosiin, rajan tehdessd mainituissa eramaissa mutkan eteldan.
Nain vedettyini noudattavat variksenmarjamustikkatyypin
levinneisyysrajat suurin piirtein lampokayrien kulun suuntaa
— nehan kulkevat nailli main luoteesta kaakkoon.

Jos tahan verrataan mustikkatyypin karttaa, havaitaan,
ettd taman tyypin yleisyydessa tapahtuu selvd vaheneminen
Oulun laanin etelirajoilla. Huomattavana syyni siithen on
epiilemitti osaltaan sekin, etti vastaan tulevat karut veden-
jakajamaat. Taman rajan pohjoispuolella mustikkatyyppia
onkin vield varsin laajalti tavattu, mutta selvid viheneminen
— 6—7:std 1—4:44n 9%,:1in — tapahtuu taméankin tyypin esiin-
tymisessa Turtolan seudussa linnessa ja Suomussalmen—Kuu-
samon rajoilla idassa.

Olen koettanut eri vuosina retkeilyillini puheenaolevassa
rajaseudussa paasta selville etelaisten ja pohjoisten tyyppien
levinneisyydesta ja laadusta sielli. Tekemani havainnot, jotka
toisessa yhteydessa tarkemmin selvitan, vahvistavat ylla esi-
tettya kasitysti rajaviivojen kulusta. Mainitsen ainoastaan,
etta tyypilliseksi katsomaani paksusammaltyyppia olen tavan-
nut Rovaniemelta Kivalovuorilta hyvin runsaasti, samoin
Ranualta ja Pudasjarvelta (vahan), Puolangan vaaroilta (run-
saasti). Idassd tavataan sitd siella tavallisilta korkeilta mailta
paljo etelampai kuin lannen puolelta. Olen sita tavannut Sot-
kamon ja Valtimon valiltd Maanselalta, samoin Kuhmoniemen
ja Nurmeksen vililta, lisaksi Kontiomden aseman seudusta
(vahan), Ristijarvelta, Lentiirasta, Suomussalmen kirkonkylan
seudusta (m.m. Karhumaielta) j.n.e. Kaikilla nailla alueilla
tavataan kuitenkin suotuisilla paikoilla jopa vallitsevana metsa-
kasvillisuutta, joka ei kuulu mustikka- eikda paksusammaltyyp-
piin, vaan on niiden valimuotoista. Siini siis esiintyy jo paksu-
sammaltyypin piirteita, joista ylla oli puhe, vaikkakaan ei niin
selvinda kuin varsinaisessa paksusammaltyypissa.

Variksenmarja-mustikkatyyppia on taas esiintynyt tyypilli-
sena Nurmeksen—Kuhmoniemen valilli vedenjakajamaissa,
Kiehimin seudussa (vdhan), Pudasjarvella, Ranualla, monin
paikoin Rovaniemelld, Viirinkylan ja Kirkonkylan seudussa,
Meltauksessa y.m. Toisaalta esiintyy puolukkatyyppia lahen-
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televaa kasvillisuutta Suomussalmen kirkonkylin seudussa,
Kiehimassia, Puolangalla, Pudasjirvella, Ranualla, Rovanie-
melld Viirinkyldssa, jopa Meltauksessa asti. Naidenkin havain-
tojen perusteella olisi variksenmarja-mustikkatyypin etelaraja
vedettava suunnilleen Maanselan etelapuolitse, puolukkatyypin
tai oikeammin sita lahentelevan tyypin pohjoisraja taas Pellon
seudusta Meltaukseen, sielta Viirinkylaan, Pudasjarven—Taival-
kosken vilimaille ja edelleen Kiantajarven pohjoisosan poikki.

Sen perusteella, mitd ylli on kasviston levinneisyyden ja
kasvillisuuden kokoonpanon perusteella voitu etela- ja pohjois-
Suomen valisesta rajasta paatella, nayttaisi silta, etta raja-
alueelle Oulun laanin eteldosiin on erotettava laaja rajavyo-
hyke, jota nimittaisin Kainuun vyohykkeeksi, ja joka alkaisi
Maanselan etelapuolelta ja mahdollisesti kasittaisi myos keski-
Pohjanmaan vedenjakajaseutuja. Kainuun vy6hykkeen poh-
joisraja taas kulkisi pohjois-Suomussalmelta Taivalkosken ja
Pudasjarven valimaille ja sielti edelleen Simojarven koillis-
puolitse Kemijokivarsille, Ounasjokivartta Meltaukseen asti
ja sielta Turtolaan Pellon seutuun.

KIRJALLISUUTTA: Cajander, A. K. Metsinhoidon perusteet, I,
Porvoo 1916; Hult, R. Suomen maantiede, Helsinki 1896; Kujala, V.
Havaintoja Kuusamon ja sen eteliapuolisten kuusimetsidalueiden metsi- ja suo-
tyypeistd, Metsitiet. koel. julk. 4, 1921; Il vessalo, Yrjo, Suomen metsit
viljavuusalueittain kuvattuina, Metsiatiet. tutkimuslait. julk. 15, 1930; La kar i,
O. J. Tutkimuksia pohjois-Suomen metsityypeistd, Acta forestalia fennica, 14,
1920; R e n q vist, H Om medelavrinningen i Finlands vattensystem, Terra, 1,
1935-

Nikokohtia midnnyn uudistumisesta
Kirj. Martti Hertz

Tutkittaessa metsan luontaisen uudistumisen edellytyksia
paahuomio on kohdistettava uudistumisen siementymis- ja tai-
mettumisvaiheisiin. Eteld- ja Keski-Suomessa on epaonnistu-
neen metsan uudistumisen syy useimmiten 16ydettavissa jal-
kimmaisestd. Ellei kasvualusta ole taimien kehittymiselle so-
piva, ei ylenpalttisenkaan runsas siemennys voi johtaa tyydyt-
tavaan tulokseen. Kun — esimerkin mainitakseni — 14 sm:n



441

syvyiseen karhunsammalpeitteeseen kylvettiin n. 3 0oo kuusen
siement, oli taimia parin kuukauden kuluttua jaljella vain 15.
Mutta puhtaalle kivenniismaapohjalle suoritetusta kylvosta,
jossa kiytettiin samoja siemenii sama maara, oli taimia saman-
aikaisesti 1 800o. Kasvualustan valmistaminen oli lisannyt tai-
mettumisen 120-kertaiseksi. Karhunsammalen veroisia taimet-
tumisen ehkiisij6itd ovat erdiat korkeammat kasvit heinit, ruo-
hot, pensaat ja lehtipuiden vesat. Kasvipeitteen merkityksesta
kuusen uudistumiselle olen varhemmin tehnyt selkoa: wrt.
Metsitietoa I, 5.

Méinnyn uudistumiseen vaikuttaa aukeiden ja aukeanpuo-
leisten paikkojen

kasvipeite

vihemmain haitallisesti kuin kuusen. Tama johtuu osaksi siita,
ettd mannyn taimi ripeimman pituuskasvunsa avulla nopeam-
min vapautuu kilpailevasta kasvipeitteestd kuin kuusen taimi.
Paaasiallinen syy aluskasvillisuuskysymyksen pienempaan mer-
kitykseen mannyn kuin kuusen uudistamisessa on kuitenkin se
tunnettu tosiasia, ettd mannyn kasvupaikat yleensi ovat karum-
pia ja siis heikommin kasvittuvia.

Useat tutkimukset ovat yhtapitavisti kaytannossa saadun
kokemuksen kanssa osoittaneet, etti poronjikala vaikeuttaa
méannyn uudistumista ja luonnollisesti siti enemman, mita vah-
vemman peitteen se muodostaa. Kyky tarpeen vaatiessa kehit-
tdd myéhiisjuuria puuttuu mannyn taimelta. Arvattavasti siita
johtuen se vahvoissa seinisammalpeitteissi kasvaessaan osoit-
tautuu vahemmin kilpailukykyiseksi kuin kuusi. Vield hai-
tallisempi kuin puhtaana peitteena seinisammal on varpu- eten-
kin kanervapeitteen »pohjavillana» esiintyessaan. Varpuihin
nojautuvat sammalvarret jaavit pystympdin asentoon kuin
ollessaan tallaista tukea vailla, ja koko sammalpeite siten kehit-
tyy syvemmiksi ja sen sisissi kasvaville taimille tuhoisam-
maksi. Sikali kuin metsavarvut kasvavat puhtaina laikkuina,
ilman pohjasammalta, ne eivit suurestikaan haittaa taimettu-
mista. Painvastoin kanerva sinidnsi saattaa kuivilla, auringon
paahtamilla paikoilla jotenkin lievalla varjostuksellaan edistaa-
kin mannyn uudistumista.
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Lyhvytvartiset »palosammalety ( Polytrichum juniperinuum ja
piliferum, Pohlia nutans ja Ceratodon purpurea) eivit pysty esti-
miin 2—g-vuotisen miannyn taimen kehitysta. Mutta sitomalla
maan pinnan huopamaiseksi ne kerran valtaan paastyaan
sangen tehokkaasti ehkiisevit uusien taimien synnyn.

Mitid parempi kasvupaikka on, mitd parempi siis metsi-
tyyppl, siti runsaammaksi kdy maata peittiva kasvillisuus.
Suurikokoiset heinit, ruohot, saniaiset, pensaat ja lehtipuiden
vesat luovat hyvien maiden aukeilla ja aukeanpuoleisilla hak-
kausaloilla taajoja peitteitd, joissa juuri nousseen, muutaman
sentin mittaisen mannyn taimen toimeentulomahdollisuudet
ovat erinomaisen vahaiset. Hakkausalojemme tavallisimpien
heinien kastikkojen ja ahdelauhan muodostamissa kasvus-
toissa taimettumisprosentti (vrt. Metsitietoa I, 5
s. 178) on useimmiten o ja harvoin yli §. Vahintaan yhta tuhoisa
on sananjalan, vadelmapensaan ja lehtipuiden vesojen vaiku-
tus, milloin namé kasvit muodostavat tiheita puhtaita kasvus-
toja. Milloin taas korkeampien kasvien muodostamat peitteet
ovat siind méarin harvempia, ettd niiden alla voi sailya ohuelti
sammalta, niiden taimettumisedellytykset ovat paremmat.
Edelld mainittiin kanervan merkitys pienten taimien suojana
kuivilla paikoilla. Sama stunnustus» on annettava eriille muil-
lekin korkeammille kasveille. Auringon paahtamien paljaiden
rinteiden samoin kuin helposti kuivuvien paksujen neulas-,
puunkuori yms. peitteiden taimettuminen olisi monesti kuta-
kuinkin mahdotonta, elleivat kasvupaikkaa varjostaisi harvak-
seltaan kasvavat vadelmapensaan, maitohorsman ym. varret.
— Taistellessamme metsan »rikkaruohoja» vastaan emme saa
unohtaa, etti aluskasvillisuudesta saattaa olla metsan ja ni-
menomaan mannyn uudistumiselle hy6tyékin.

Ne tapaukset, joissa metsakasvillisuus on kehittynyt suo-
rastaan kivenniismaapohjalla, ovat suhteellisen harvinaisia.
Tavallisesti peittda metsamaitamme

kangashumus,

jota nimitetdin my6skin raakahumukseksi ja kangasturpeeksi.
Se on kasvinjitteiden sekid elavien juurien ja varsien muodos-
tama, paksuudeltaan vaihteleva maan pintakerros. Kaisitel-
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tyamme taman Kkirjoituksen alkuosassa eldvan kasvipeitteen
merkitystd mannyn uudistumiselle tarkastamme ldhinni seu-
raavassa kangashumusta samasta nikékulmasta.

Kesan alussa 1930 kylvettiin' Ruotsinkylan kokeilualueessa
eri metsityypeilla ja eri tiheissd metsikoissi g9 paikassa mannyn
siementa siten, ettd kussakin paikassa tuli yhti paljon siementéa
koskemattomalle kasvipeitteiselle, kangashumuspohjaiselle ja
kivennaismaalle. Syksylla 1931, jolloin taimet siis olivat 2-kesdi-
sia ja syksylla 1934, jolloin ne olivat 5-kesaisia, niita 16ytyi
eri kasvualustoilta keskimairin seuraavasti:

1931 1934
(2-kesidisii) (5-kesdisid)
Kasvipeitteisella maalla.... 1 1
Kangashumuksessa ....... 10 3
Kivenndismaassa ........ 24 IT

Kasvipeitteisen maan suhteellisen korkea taimimaiari saa
ainakin osittain selityksensa siitd, etta pikkulinnut (peipot) soi-
vat, kuten todettiin, avoimista kylvokohdista kangashumuk-
selta ja kivenniismaalta siemenet véhiin, kun sen sijaan elavan
kasvipeitteen suojassa siemenet sdilyivit paremmin.

Vesijaon kokeilualueessa suoritettu koe antoi tulokseksi seu-
raavaa:

5-kesdisen taimen

keskipituus, pituuskasvu keskipaino
mm 1934, mm mg
Kasvipeitteiselld maalla .. 58 10 (8—12) 52
Kangashumuksessa ...... 126 46 482
Kivenndismaassa ........ 156 65 694.

Téallaisia olivat siis kylvokokeiden tulokset. Samantapaisia
olivat Suojarven eteldisessda hoitoalueessa mannyn siemenpuu-
alalla jarjestetyn siemennyskokeen tulokset. Siemenpuita oli
alueella n. 60 kpl. ha:lla, niiden ika n. 180 v. Metsatyyppi: MT.
Paikalla rajoitettiin elokuussa 1930 20 ruuturyhméii, joihin
kuhunkin kuuluu: 1. Alkuperiiseen tilaan jatetty, kasvipeittei-
nen ruutu. 2. Ruutu, josta poistettiin elava kasvipeite (humus-
pohjainen). g. Ruutu, josta edellisen lisaksi poistettiin humus
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(kivennaismaapohjainen). 4. Ruutu, josta pintakasvi- ja humus-
peitteen poistamisen jalkeen kivenndismaan pinta muokattiin
n. 15 sm:n syvyydeltd. — Ruudut olivat 1 m2n suuruisia.

Syksylla 1932 oli ruuduissa 1- ja 2-kesiisid sekd syksylla
1934 15:ssa jaljelle jaaneessa ruuturyhmassi 1 —4-kesaisia luon-
nontaimia keskimairin seuraavasti:

1932 1934
(1- ja 2-kesaisia) (1—g-kesisia)
Kasvipeitteisella maalla .... 0.0 0.1
Kangashumuksessa ........ 0.3 0.8 |
Kivennaismaassa .......... 2.4 9.1
Muokatussa kivennidismaassa 5.5 9.9

Se etta muokattua kivennaismaapohjaa edustava taimi-
maari oli vista 1932 vieen 1934 kasvanut suhteellisesti vahan,
johtuu siitd, ettd kivenniismaalle noussut »palosammaly ( Poly-
trichum juniperinum) oli muokatussa kohdassa kaynyt erittain voi-
makkaaksi ehkiisten tehokkaasti uusien taimien syntyi. 1-kesai-
sia taimia loytyikin syksylla 1934 muokkaamattomasta kiven-
naismaasta g6 %, enemmain kuin muokatusta.

Téaydennykseksi mainittakoon viela syksylla 1934 suoritettu-
jen punnitsemiskokeiden tuloksia. Luvut ovat ruutua kohti
laskettuja keskiarvoja:

2—4-kesdisten tai-  1—4-kesdis-
mien keski- ten taimién
paino, mg yhteispaino, mg
Kasvipeitteisella maalla ............ — 2
Kangashumuksessa ................ 14 93
Kivenndismaassa .................. 25 I 597
Muokatussa kivenndismaassa ........ 32 3 055

Edella selostettujen kokeiden perusteella toteamme, etti
paljaalla humuspohjalla mannyn taimia kehittyi paljon
enemmin kuin kasvipeitteiselld maalla, mutta vihemmén
kuin kivennaismaapohjalla;
paljaalla humuspohjalla taimien kasvu (pituus- ja paino-
kasvu) oli paljon parempi kuin kasvipeitteiselli maalla,
mutta heikompi kuin kivennaismaapohjalla.
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Minnyn uudistumista ei siis haittaa vain kilpaileva kasvi-
peite, vaan myo6skin kangashumus. Tama on usein havaittu
kiaytannéssa. Onhan vakoruutukylvén onnistumisen edelly-
tykseni mm. se, ettd vaon pohja saadaan puhtaaksi humuk-
sesta. Kuivilla kankailla toimitettu hajakylvé (hankikylvo)
taas el yleensa ole johtanut tyydyttaviin tuloksiin, ellei kiven-
naismaan pinta ole tullut esille. Koska, kuten tunnettua, kulot-
tamista el saa toimittaa niin perusteellisesti, ettd maa palaisi
snilelley, edellyttaa siis hajakylvén onnistuminen samantapaista
muokkausta, jollainen aikanaan kaskipaloissa suoritettiin aat-
rallal. sahralla. Mutta metsimaan »nilelle» polttamista ei, kuten
sanottu, ole hyvaksyttava. Silla vaikka tama maakerros vai-
keuttaakin uudistumista, se joka tapauksessa edustaa huomat-
tavaa ravintoainevarastoa, jonka havittaminen niin vihiin, kuin
mitid ylen perusteellisessa kulottamisessa todella tapahtuu, vi-
hentaa pitkiksi ajoiksi metsamaan tuottokykya.

Kangashumuksen ja kivenniismaan vilista arvosuhdetta
valaisevat Korkeakosken hoitoalueessa 1934 kesilla suoritetut
astiakokeet. g4:sta eri metsatyyppeja edustavasta koepaikasta
otettiin 5 maanaytetta kustakin. Maanaytteet, jotka sijoitettiin
saviruukkuihin rinnakkain samalle aukealle kentille, olivat,
pinnasta alaspiin ottaen, seuraavat:

. Aq kangashumus;

A;: humuksen ja valkomaan rajalla oleva humuksen sekai-
nen kivenniismaa;

A,: valkomaaksi nimitetty huuhtoutunut kivennaismaa;

B: ruostemaaksi nimitetty »srikastunut» kivenniismaa;

C: muuttumaton pohjamaa.

Kuhunkin astiaan kylvettiin 18 mannyn siementi. Kyl-
voksia kasteltiin sateettomina aikoina. Taimet otettiin ylos 75
vrkin kuluttua kylvosti ja maarattiin niiden maanpaallisen
osan (huone)kuiva paino. Astiakokeiden tulokset nihdian
seuraavista keskiarvoluvuista:?

Maaniayte A, A A, B C

Taimia noussut kaikkiaan 14.0 14.5 14.4 14.3 0.9
Elavien taimien maara 11.0 I4.4 12.2 10.2 2.8
» » paino, mg 18.3 176 12,6 124 109
Kokonaiskasvutulos, sg 24.2 254 17.6 154 6.4

1 Keskivirhearvot jitetiin tissi mainitsematta.
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Kuva 1. Astiakokeet: OMT:n maaniytteissd kasvaneita taimia. Jokainen taimi edustaa
eri maandytettd ollen asianomaisen astian paras taimi.
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Kuva 2. Astiakokeet: VT:n ja CT:n maandytteissi kasvaneita taimia. Jokainentaimi
edustaa eri maanéytettd ollen asianomaisen astian paras taimi.
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Kun aineisto ryhmitetaan metsatyypeittain yhdistden vaha-
lukuiset VT- ja CT-havainnot yhdeksi ryhmaksi seka jattien
vahan merkitsevat C-niaytteet huomioon ottamatta, saadaan
elavan taimen keskimaaraiseksi painoksi (mg):

A, A, A, B
OMTda .......... 187 281 14.1 12.6
MT:Hla ............ 186 15.0 12,4 10.9
VI—CT:la ........ 17.0 14.3 117 12.3

Naiden lukusarjojen perusteella toteamme tassa yhteydessa,
etta taimet kasvoivat muissa paitsi OMT-kokeissa parhaiten
Aj-naytteessd, siis kangashumuksessa, ja etta humuksen sekai-
suus joka tapauksessa »humuslannoitteenay huomattavasti lisési
kivennaismaan arvoa kasvualustana.

Sen sijaan siis etta luonnossa toimitetut kylvo- ja siemennys-
kokeet osoittivat kangashumuksen mita haitallisimmaksi méan-
nyn uudistumisen ehkaisijiaksi, astiakokeet johtivat sellaiseen
tulokseen, etti taimet kehittyvat puhtaassa humuksessa ja
humuksen sekaisessa kivennaismaassa paremmin kuin puh-
taassa kivenniismaassa. Tami ndenniinen ristiriita saa selvi-
tyksensid astiakokeiden osaksi tulleesta kastelusta. Luonnon
oloissa todettu kangashumuksen haitallisuus on sen huonon
vedenjohtokyvyn seuraus. Mutta jos tdméa maakerros saadaan
lapi kesan pysymaan tuoreena, se tarjoaa paremman kasvu-
alustan kuin kivennaismaa. Téten voimme my6s hyvin ymmar-
taa, ettd mannyn hajakylvon on havaittu soistuvilla kankailla
johtavanilman edelld kiynytta muokkaustakin hyviin tuloksiin.

Tarkastamme viela lahemmin

kivennidismaan

merkitystd mannyn uudistumiselle astiakokeiden antamien tu-
losten valaistuksessa. Huomaamme, etti mannyn taimen ensi
kehitykselle osoittautuivat humus ja humuksen sekainen kiven-
naismaa yleensi edullisimmiksi. Paljon epaedullisempia kasvu-
alustoja olivat puhdas valkomaa ja ruostemaa. Joka suhteessa
epiedullisimmaksi osoittautui huuhtoutumaton pohjamaa (C).
Keskimaarin nayttaa siis kivennaismaan kasvuarvo vahenevin
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pinnasta syvemmalle mentédessi. B-horisontti, ruostemaa,
osoitti kuitenkin useissa kokeissa korkeampia kasvutulos-arvoja
kuin A,-horisontti, valkomaa. On syytd muistuttaa mieliin, etti
kaikki nima havainnot koskevat Eteli-Suomen maita, joiden
huuhtoutuminen ei ole kehittynyt liheskaan niin pitkalle kuin
Pohjois-Suomen maiden.

Taman kirjoituksen puitteisiin ei kuulu nyt mainitun ilmién
lahempi selittiminen. Mainittakoon vain lyhyesti eraita nako-
kohtia. Kivennaismaan happamuus aleni naissia kokeissa, ku-
ten yleensikin, pinnasta syvemmille mentiessd; niinollen ei
metsidnhoidollisesti muuten niin tarkeda happamuuskysymys kel-
paa timan ilmion selitykseksi. Sen sijaan on huomattava, ettda
kivenndismaa tadssd, kuten yleensikin, oli sita karkeampira-
keista mitd syvemmailtd se oli otettu. Tunnettua on, ettd hie-
non maaaineksen lisdintyminen yleensid on omiaan lisadmaan
maan arvoa kasvupaikkana. Raesuuruus-eron ohella voidaan
todennakoisend syynia alemmista maahorisonteista otettujen
naytteiden heikompaan kasvuarvoon pitaa myds sita, ettd
pintakerrosten humuspitoisuus on suurempi.

Loppupédiatelmia.

Kienkaali-mustikkatyypilla sijaitsevien uudistusalojen tai-
mettuminen on, runsaammasta ja ttheammasta heina- ym. k a s-
villisuudesta johtuen heikompi kuin mustikkatyypilla
ja talla heikompi kuin puolukkatyypilla, joka todennakéisesti
edustaa parhaita taimettumisedellytyksia, kun on kysymys
mannyn uudistumisesta. Kanerva- ja jakalatyypeilla vaikeut-
taa taimettumista aukeilla ja aukeanpuoleisilla paikoilla eda-
fisten (maapera-) tekijoiden, ennen kaikkea kuivuuden, ohella
vahvaksi kehittyva jakalapeite.

Paljas kangashumu s-alusta vaikeuttaa suuresti eten-
kin kuivien kankaiden taimettumista. Mutta sikali kuin humus
pysyy kautta kesin tuoreena, se edustaa hyvia, vielapa puh-
dasta kivenniismaata parempaa kasvualustaa. Muuten tarjoaa
kivenniaismaa-alusta parhaat taimettumis- ja taimille par-
haat kehittymismahdollisuudet. Kivennaismaa-alustan muok-
kaaminen ei ole vilttimiton toimenpide, mutta se on omiaan
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lisadmian taimettumistehoa ja edistimaidn taimien kasvua.
Kivennaismaa kday kasvualustana keskimaarin sitd huonom-
maksi, mitd syvemmailtid se on otettu. Humuksen sekainen,
pinnassa sijaitseva kivenniismaa on kasvualustana rikkaampi
kuin puhdas kivennaismaa. Kylvé- ja siemennysruudun kiven-
niismaapohjalle on siis syyta jattda humusaineksia, mutta var-
sinainen, »amorfinen», turvemainen humus on tarkoin poistet-
tava.

Humuksen havittaminen laajoilta aloilta on ilmeisesti vahin-
gollinen toimenpide. Koska on pyrittava siihen, etti pienet tai-
met paaseviat mahdollisimman pian juuriensa valityksella osalli-
siksi humuksen tarjoamista eduista, eivit edes kovin laajat
kylvo- ja siemennysruudut ole tarkoituksenmukaisia.
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Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen toimittama
kirjallisuus.

Myytavind ovat ne julkaisut, joiden hinta on mainittu. Niitdi voidaan tilata
Valtioneuvoston Julkaisuvarastosta, os. Helsinki. — Alla oleva on jatkoa
Metsdtiedon numeroissa I, 1, (s. 45) ja I, 5 (s. 196) olleisiin luetteioihin.

Metsiitieteellisen (Koelaitoksen) Tutkimuslaitoksen Julkaisuja:

14. Saari, Eino, Puun kidytté Suomessa (211 s.), 50: —. Liite 1: Ar o,
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tettyihin puuméiriin (25s.). Liite 22 Hartikainen, Eino, Rautateilli
kuljetetun pyérein ja veistetyn puutavaran tilavuuden laskeminen (25s.).
Liite 30 Pontynen, V. Veistettyjen vientitavaroiden pyéreiksi puuksi
muuntaminen (21 s.). Liite 4: Péntynen, V., Koivutukkien todelliset kuu-
tiomadrit ja latvamuotoluvut (5s.). Hildén, N. A., Suomen teollisuuden
polttoaineen kulutus v. 1927 (111 8.), 20: — — Aro, P aavo, Tutkimuksia
hakkausmidiridn jakaantumisesta kdyttépuun ja tahteiden kesken (42 s.). —
Aro, Paavo, Tutkimuksia kuusipaperipuiden ja kaivospélkkyjen kuori-
méidristd ja kuorimishukasta (32 s.). — Aro, Paavo, Tavallisimpien suoma-
laisten pinopuutavarain pinotiheys (95s.). — Ilvessalo, Yrjo, Pohjois-
maiden metsidvarat toisiinsa verrattuina (14 s.). — Koko nidos 100: —.

15. Lukkala, O. J.,, Tutkimuksia soiden metsitaloudellisesta ojituskel-
poisuudesta erityisesti kuivatuksen tehokkuutta silmillapitien (278s.). —
Lappi-Seppili, M., Untersuchungen tiber die Entwicklung gleichaltriger
Mischbestiande aus Kiefer und Birke (225 s.). Suomenkiel. selostus: Tutkimuksia
tasaikdisen minty-koivu-sekametsikon kehityksesta (14s.). — Hertz,
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