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1 Johdanto
1.1 Hankintapuun korjuun uudet haasteet

Valtakunnalliset puun hintasuositussopimukset loivat 1980-luvulla puitteet puukaupoille
hakkuukautta 1983/84 lukuunottamatta. Hintasuositussopimuksen perustana olivat lasken-
nallisen keskiarvoleimikon eli perusleimikon puutavaralajeittaiset kantohinnat. Kaupan
kohteena olevan leimikon puutavaralajeittaiset kantohinnat laskettiin tekemélld leimikko-
ja puustotekijoistd johtuvia korjauksia perusleimikon kantohintaan (esim. Puun
hintasuositukset...1985).

Hintasuositussopimuksissa hankintahinta oli perusleimikon kantohinnan ja hankintalisin
summa. Hankintalisd eli metsinomistajalle puunkorjuusta maksettava korvaus perustui
metsiteollisuuden laskennallisiin korjuukustannuksiin. Pystykaupoissa tehtiin puunkorjuu-
kustannuksiin vaikuttavien tekijoiden (esim. kuitupuun koko, leimikon koko, metsdkul-
jetusmatka ja leimikon tiheys) perusteella korjauksia kantohintaan. Hankintahintoihin ei
vastaavia korjauksia tehty, joten em. tekijoistd johtuva kantohinnan lasku aiheutti saman
suuruisen nousun hankintalisédn ja pdin vastoin.

Valtaosa hankintapuusta korjattiin 1980-luvulla metsidnomistajan omalla tydvoimalla,
mutta ulkopuolisen tydvoiman kayttd lisddntyi vuosikymmenen kuluessa etenkin
puutavaran metsikuljetuksessa (Koistinen 1991). Vaikka voimassa olleita metsétyo-
palkkojen taulukoita ja puutavaran metsétraktorikuljetusmaksuja ei varsinaisesti olisikaan
kdytetty sovittaessa ulkopuolisella teetetyn hankintapuun korjuun maksuja, oli néilld
valtakunnallisesti sovituilla taksoilla todenndkdisesti vaikutusta epdvirallisestikin
sovittuihin korjuutaksoihin.

Valtakunnallisten puun hintasuositussopimusten voimassaoloaikana hankintaleimikon
puunkorjuutapa ei ollut tdysin vapaasti metsdnomistajan valittavissa.  Ajanjaksolle
1.4.1985 - 31.3.1986 sovitussa puun hintasuositussopimuksessa hankintahinnat eivit kos-
keneet hakkuukoneella korjattua puuta. Viimeksi tilanne kérjistyi Pohjois-Suomessa las-
kusuhdanteessa 1990, jolloin alueen suurin puun ostaja ei ostanut hakkuukoneilla korjattua
hankintapuuta (esim. Pohjolan Sanomat 24.5.1990, Maaseudun Tulevaisuus 31.7.1990).

1990-luvulla puukauppaa kédydddn uusissa olosuhteissa. Sekd valtakunnalliset puun
hintasuositussopimukset ettd Metsdalan Kuljetuksenantajien ja Koneurakoitsijain liiton
sopimat puutavaran metsidkuljetusmaksut ovat ainakin tidlld hetkelld historiaa. Leimi-
koiden hinnoittelussa on esitetty siirtymisté tienvarsihinnoitteluun (esim. Metsidnomistaja
Maaseudun Tulevaisuus 11.12.1991), jossa hinnoittelun ldhtokohtana on entisii
hankintahintoja vastaavat hinnat. Kantohinta saadaan selville, kun korjuukustannukset
vihennetddn tienvarsihinnasta.  Tienvarsihinnoittelussa metsénomistaja voi ainakin
periaatteessa valita puunkorjuun tekijdn ja kdytettivdn korjuumenetelmin, joten kussakin
tapauksessa voidaan valita edullisin vaihtoehto omatoimisen korjuun kustannuslaskelmien,
puun ostajan ja muiden ulkopuolisten tekemien tarjousten perusteella.
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Tienvarsihinnoittelusta seuraa, ettd jokaisessa puukaupassa metsinomistajalla on
harkittavana kaksi erillisti kauppaa: puun myynti ja puunkorjuupalvelujen osto. Ero
perinteisten hankinta- ja pystykaupan vélilldi hdmértyy entisestdéin. Uudessa tilanteessa
puukauppaa harkitsevien metsinomistajien tai ainakin yksityismetsinomistajia neuvovien
metsdammattilaisten tulee olla entistd paremmin selvilldi myds eri puunkorjuuvaih-
toehdoista ja niiden kustannuksista.

1.2 Puunkorjuun tulot ja kustannukset

Jos leimikolle mééritetdsn hankinta- ja pystyhinta, on puunkorjuusta saatava bruttotulo yhti
kuin hankintalisi eli hankinta- ja pystykauppahinnan erotus. Tienvarsihinnoittelussa
metséinomistajan puunkorjuun bruttotulo on yhtd suuri kuin edullisin ulkopuolisen tekemi
tarjous leimikon korjuusta. Omatoimisen puunkorjuun kustannusten laskentaan tarvitaan
tiedot tai arviot mm. hakkuuseen ja kuljetukseen kiytettidvistd ajasta, poltto- ja
voiteluaineiden hinnoista ja kulutuksista, huoltokustannuksista sekid korjuukaluston ja
hakkuuvarusteiden padomakustannuksista.

Omatoimisen puunkorjuun kustannuslaskentaa on selvitetty tarkemmin mm. Metsén-
omistajan Puunkorjuu -oppaassa (1989) ja Uotila & Peltolan julkaisussa (1990) sekd
useissa Tyotehoseuran julkaisuissa (esim. Valkonen 1987, 1988, 1989, 1990a, 1990b).

Metsdnomistajan puunkorjuutydstd saama korvaus saadaan selville, kun omasta
puunkorjuukalustosta aiheutuneet sekd muut kustannukset (esim. matkakulut) vahennetdén
kustannuksista, jotka olisivat aiheutuneet ulkopuolisella teetetystdi korjuusta.  Jos
metsdnomistaja pitdd korvausta riittivin suurena, otettuaan huomioon myds muut kuin
suoraan rahassa laskettavat tekijit, kannattaa hiinen tehdé puunkorjuu itse.

Kéytinnossd toteutuneita hankinta- ja kateisleimikoiden puunkorjuun tuloja ja
kustannuksia ei ole juurikaan tutkittu.  Alueellisesti edustavien tulo-, tuotos- ja
kustannustietojen kerdédminen olisi kallista. Tutkimuksessa jouduttaisiin tekeméén satoja
maastokédyntejd ja haastatteluja sekd seuraamaan mm. korjuuseen kiytettyd aikaa sekd
poltto- ja voiteluaineiden kulutusta. Korjuun kiinteiden kustannusten selvittiminen vaatisi
pidempiaikaisen seurannan, jossa selvitettdisiin mm. kaluston pitoajat ja vuotuinen kiytto.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tédmién tutkimusraportin tarkoituksena on antaa yleiskuva hankinta- ja kiteisleimikoiden
puunkorjuuolosuhteista hakkuu- ja kauppatavoittain. Leimikoiden tybvaikeustekijoiden
perusteella lasketaan omatoimisen puunkorjuun vaihtoehtoiskustannukset runkolajeittain.
Vaihtoehtoiskustannukset eli kustannukset, joihin oman puunkorjuun kannattavuutta
voidaan verrata, lasketaan hakkuu- ja metsikuljetustaksojen perusteella. Tutkimuksen
tuloksia voidaan kiyttdd ldhto- tai vertailukohtana hankintaleimikoiden puunkorjuun
suunnittelussa.
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2 Aineisto ja menetelmiit

2.1  Kysely

Tutkimus perustuu verohallituksen Metsintutkimuslaitokselta tilaaman "Puunkorjuun
kustannukset hankintahakkuissa" -tutkimusta varten kerdttyyn aineistoon ja siind
kéytettyihin menetelmiin (Toivanen ym. 1992a, 1992b).

Tutkimuksessa kéytetty hankinta- ja kiteisleimikoiden tydvaikeustekijdaineisto kerdttiin
postikyselynd metsidnhoitoyhdistyksiltd syksylld 1991. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 226
metsdnhoitoyhdistystd 365:std. Vastauksia tarkennettiin puhelinhaastatteluilla (157 kpl).
Kyselyn tuloksena saatiin asiantuntija-arvio metsénhoitoyhdistyksen toiminta-alueen
leimikko- ja tydvaikeustekijoistd vuodelta 1990. Kyselyssd tiedot kerdttiin kauppa- ja
hakkuutavoittain sekd runkolajeittain.

Yleisesti hankintakaupalla tarkoitetaan puukauppaa, jossa puun myyjd tekee puunkorjuun
omalla kustannuksellaan. Puukaupassa hankintakaupalla tarkoitetaan kauppamuotoa, jossa
myyjd sitoutuu omalla kustannuksellaan toimittamaan sovitut puuméérét varastopaikkaan
sovittuun pdivdmadrddn mennessd. Kéteiskaupassa on kysymys jo valmiiksi varasto-
paikalle toimitetusta puuerdstd. Téssd tutkimuksessa puukaupat jaettiin oletettujen kaup-
pojen koko- ja puunkorjuun tydmenetelméerojen takia kolmeen kauppatapaan:
-pidasiassa metsdnomistajan itsensé korjaamat
1) hankintakaupat ja
2) kéteiskaupat seki
-hankinta- ja kéteiskaupat, joissa metsdnomistaja oli teettdnyt
3) puunkorjuun ulkopuolisella.

Hakkuutavat jaettiin ensiharvennukseen ja myohempiin harvennuksiin sekd piite-
hakkuuseen. Lisiksi pyydettiin ilmoittamaan tiedot muista hakkuutavoista (esim.
ylispuiden poistot seki tie- ja ojalinjojen avaukset).

Runkolajeittaiset jdreys-, pituus- ja oksaisuusluokkien arvot pyydettiin ilmoittamaan
kuutioméérilld painotettuina. Metsdnomistajien oman puunkorjuutydn osuutta ja hakkuu-
tapojen osuuksia kauppatavoittain kysyttiin sekd puumadrilld ettd kauppojen lukumadrilld
painottaen. Muutoin tiedusteltiin keskimadrdistd arvoa kauppojen lukumdirdlld paino-
tettuna. (Liite 1)

2.2 Tulosten laskenta

Metsdnhoitoyhdistysten tiedot yhdistettiin metsilautakunnittaisiksi keskiarvotiedoiksi
siten, ettd kukin metsdnhoitoyhdistys sai sen alueella tehtyjd hankinta- ja kiteiskauppoja
vastaavan painon.
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Puunkorjuutaksat laskettiin  ensiharvennukselle, myodhemmille harvennuksille ja
paitehakkuulle. Muiden hakkuutapojen osuudet olivat yleensd pienid (0,5 - 9 %, Koillis-
Suomen metsilautakunnassa 17 %) ja ne koostuivat taksojen laskennan kannalta hyvin eri-
laisista leimikoista (esim. ylis- tai siemenpuiden poisto ja ojalinjojen avaus).
Puunkorjuutaksojen laskennassa ylis- ja siemenpuiden poistot yhdistettiin pa4tehakkuisiin.
Oja- ja tielinjojen avaukset yhdistettiin myShempiin harvennuksiin. Hakkuutapojen
yhdistimisen vaikutukset rajoittuivat ldhinnd hehtaarikohtaisten kertymien lievéddn
alenemiseen.

Puunkorjuutaksat laskettiin metsdlautakunnittain kauppatapojen puunmyyntimaarilld
painotettuna keskiarvona. Hakkuutaksat laskettiin runkolajeittain ja kuljetustaksat puu-
tavaralajeittain. Taksat laskettiin syksylld 1991 voimassa olleista metsityopalkkojen taulu-
koista ja metsdtraktorikuljetusmaksuista. (Metsé- ja uittoalan..., Perustason maksut...).

Puunkorjuutaksat laskettiin metsilautakunnittaisten tyovaikeustekijiluokkien keskiarvojen
perusteella. Nidmd keskiarvot eivit yleensé olleet taksojen laskennassa kéytettédvid koko-
naislukuluokkia. Koska pelkki keskiarvoa lahimpini olevan kokonaisluvun kéyttd johtaisi
useissa tapauksissa lopputuloksen kannalta karkeisiin pyoristyksiin, otettiin myds
keskiarvon poikkeaminen kokonaisluvusta huomioon taksaa laskettaessa (liite 2).
Runkojen tilavuuksia vastaavat jireysluokat on esitetty liitteessa 3.

Korjuutaksat laskettiin paatehakkuussa ja myohemmissd harvennuksissa sekd tukki- ettd
kuiturunkolajeille. Ensiharvennuksessa taksat mééritettiin vain kuiturunkolajeille.

Hakkuussa valinnaisten tyomenetelmien ja lisdtdiden taksoista (esim. méérdpituinen kat-
konta) otettiin mukaan osuus, jolla niitd kyselyn mukaan oli tehty. Luokkaosuuksina pyy-
dettyjen taksatekijoiden (esim. kausikorotuskerroin) taksojen laskennassa luokkia painotet-
tiin kyselyn tulosten mukaan.

Hakkuun tiheysluokan keskiarvo saatiin kayréltd, joka kulkee luokkien 2 -4 alueella
luokkarajojen ja luokkien keskiarvojen kautta. Tiheysluokan kokonaislukuarvo vastasi
luokan tiheyksien yld- ja alarajojen keskiarvoa. Tiheysluokkien rajoilla arvo poikkesi
kokonaisluvusta 0,5 yksikkod. Tiheysluokka sai arvon 5, jos tiheys oli alle 5 m3/ha ja 1,
jos se oli yli 60 m3/ha. (Liite 3).

Kuljetuksen perustaksan laskentaa varten oli kyselyn perusteella tiedossa kuljetuksen
maastoluokka, maastokuljetusmatka sekd kuljetettavan puutavaran kokonaistilavuus
hehtaarilla ja ajouravidlin keskiarvo harvennushakkuissa. Péédtehakkuissa ajouravilind
kiytettiin 15 metrid.

Kuljetustaksan laskennassa tiheys lasketaan kutakin yhdessd kuljetettavaa puutavaralajia
kohti. Tutkimuksessa katsottiin, ettd valtakunnan metsien seitseménnen inventoinnin
tuloksiin (Kuusela & Salminen 1980, 1983 ja Kuusela ym. 1986, taulukko 11) perustuva
valtapuustona olevan puulajin osuus kuvion puuston tilavuudesta kuvaa riittivin tarkasti
sitd osuutta, joka leimikon kokonaistilavuudesta on laskennan kohteena olevaa puulajia.
Herkkyysanalyyseilld todettiin, ettd 10 prosentin muutos tdssd osuudessa vaikutti noin
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yhden markan puutavaralajin kuljetustaksoihin.  Paitehakkuissa ja myOhemmissd
harvennuksissa puulajin tiheys jaettiin edelleen tukki- ja kuitupuutavaralajeihin runkolajien
osuuksien ja tukin latvakuituosuuden perusteella (Toivanen ym. 1992a). Niiden tietojen
perusteella laskettiin leimikon hakkuu- ja kauppatavoittaiset ldhikuljetuksen puutavara-
lajitiheydet (m3/100 ajourametrii). Tiheysluokat médritettiin samalla periaatteella kuin
hakkuussa. Kuljetuksen tiheysluokka saa arvon 0, jos puutavaraa on 13 kuutiometrii tai
enemmén ja arvon 4, jos puutavaraa on alle 2,7 m3 100 ajourametris kohti (liite 3).

Tukin ldhikuljetuksen perustaksaan lisittiin pienkonelisd ja mitta- ja telakasaan
purkamislisd. Tukin koosta aiheutuva lisi otettiin huomioon, jos tukkirunkolajin tukkiosan
tilavuus jaettuna kahdella oli pienempi tai yhtdsuuri kuin lisimaksun edellyttima 0,130

Leimikkokohtaisia maksuja (esim. siirtymismaksut) samoin kuin alitiheyslisid ei
laskelmissa otettu huomioon. Mydskdin talvitietd pitkin tehtdvian metsikuljetuksen kus-
tannukset eivit sisélly laskelmiin. Ulkopuolisilla teetetyissd korjuukustannuksissa ei ole
otettu huomioon tydnjohtokustannuksia. Kustannuksia laskettaessa otettiin huomioon
hakkuun henkilosivumaksuina 43 prosenttia hakkuutaksasta (Metsdtyovoiman kayton
yhteistyoryhmd, kirje metséalan yhteistyStoimikunnille 25.6.1991).

Tuloksia esitettdessd maa on jaettu eteldiseen alueeseen (metsédlautakunnat 1-14),
keskialueeseen (metsidlautakunnat 15-17) ja pohjoiseen alueeseen (metsilautakunnat 18 ja
19). Alueittaiset keskiarvot on laskettu suoraan metsilautakunnittaisten arvojen pe-
rusteella. Taulukoissa esitettdvit minimi- ja maksimiarvot kertovat, milld vililld alueen
metsilautakuntien arvot vaihtelivat. Metsilautakunnat ja aluejako on esitetty liitteessi 4.
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3 Tulokset
3.1 Kauppa- ja hakkuutapojen seki metsiinomistajan oman tyon osuudet
3.1.1 Kauppa- ja hakkuutavat

Taulukossa 1 esitetéisin kyselyyn vastanneiden metsinhoitoyhdistysten neuvojien arvion
perusteella lasketut kauppatapojen osuudet myydysti puumiirdsti ja kullakin
kauppatavalla myydyn puuméirin jakautuminen eri hakkuutavoille. Hankintakauppojen
osuus oli metsinhoitoyhdistyksissi tehtyjen arvioiden mukaan runsaat kolme viidesosaa ja
kiteiskauppojen viidesosa myydysti puumdiristd. Ulkopuolisten korjaamista hankinta-
leimikoista myytiin eteldiselld ja pohjoisella alueella viidesosa ja keskialueella kym-
menesosa puumaarasta.

Taulukko 1. Kauppatapojen osuudet (%) myydystd hankintapuumaarasta ja
sen jakautuminen hakkuutavoille.

Koko maa Etelainen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- | Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi-
arvo  mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi

Hankintakaupat 63 40 76 |62 40 76 |65 60 67 |61 50 72
Ensiharvennukset 22 11 37 22 16 37 26 15 32 14 11 17
My6hemmat harvennukset 34 12 46 39 24 46 27 16 41 13 12 13
Paatehakkuut 44 18 76 39 18 54 47 27 69 72 69 76
Kateiskaupat 19 0,3 32 |18 03 28 |24 16 32 {19 19 20
Ensiharvennukset 30 12 53 30 19 53 35 23 44 21 12 31
Mydhemmat harvennukset 38 11 55 45 29 55 21 11 31 15 14 16
Paatehakkuut 31 11 72 24 11 37 44 32 66 63 55 72
Ulkopuolisilla teetetyt 19 4 58 |20 4 58 |11 7 17 |19 8 31
Ensiharvennukset 18 6 36 17 6 34 27 19 36 9 7 11
Myodhemmat harvennukset 33 12 73 37 23 73 26 13 37 12 12 12
Paatehakkuut 49 14 82 45 14 69 46 33 54 79 77 82

Ensiharvennusten osuus oli kaikilla kauppatavoilla suurin keskialueella ja pienin
pohjoisella alueella.  Alueittaisessa tarkastelussa myShempien harvennusten osuus
pienenee siirryttéessé eteléstd pohjoiseen, kun taas pédtehakkuiden osuus lisdéntyy.

Metsilautakunnittaisesta tarkastelusta (liite 5) selvidd, etti kauppa- ja hakkuutapojen
osuudet vaihtelivat taulukossa 1 kédytetyn aluejaon sisélld selvisti. Varsinkin pohjoisella
alueella sijaitsevat metsélautakunnat erosivat toisistaan.

Yli puolet hankinta- ja kiteiskaupoilla myydystd puumdirdsti luovututettiin piiasiassa
metsédnomistajan itse korjaamista hankintaleimikoista Helsingin (ml 1) ja Lounais-Suomen
(ml 2) metsélautakuntia lukuunottamatta. Valtaosassa metsilautakuntia kiteiskaupoista
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luovutettiin enemmén puuta kuin ulkopuolisten korjaamista hankintakaupoista. Ité-Suo-
messa ja Lounais-Suomessa sijaitsevat kuitenkin yhtendiset alueet, joissa ulkopuolisten
korjaamista hankintakaupoista luovutettiin enemmén puuta kuin kateiskaupoista. Itd-Suo-
messa sijaitsevaan alueeseen kuuluvat Pohjois-Karjalan (ml 10), Kainuun (ml 16) ja Koil-
lis-Suomen (ml 18) ja Lounais-Suomessa sijaitsevaan Helsingin (ml 1), Luonais-Suomen
(ml 2), Uudenmaan-Himeen (ml4) ja Pirkka-Himeen (ml5) metsidlautakunnat.
Selvimmin muista metsdlautakunnista erosi Helsingin (ml 1) metsilautakunta, jossa
kiteiskauppoja ei tehty juuri lainkaan ja kolme viidesosaa hankinta- ja kéteiskauppojen
puumiiristi luovutettiin ulkopuolisten korjaamista hankintaleimikoista. (Liite 5).

Eteldisen suuralueen keski- ja koillisosissa hankinta- ja kiteiskaupoista luovutettu puu
myytiin keskiarvoa useammin hankintakaupalla, jossa metsinomistaja oli ottanut osaa
puunkorjuuseen. Alueeseen kuuluivat Iti-Hameen (ml 6), Eteld-Savon (ml 7), Itd-Savon
(ml9), Pohjois-Karjalan (ml 10), Pohjois-Savon (ml 11) ja Keski-Suomen (ml 12)
metsilautakunnat. Myos Pohjanmaan (ml 14) ja Lapin (ml 19) metsélautakunnissa edelld
mainittu kauppatapa oli keskiarvoa yleisempdd. (Liite 5).

Hankintakaupat painottuivat eteldiselld suuralueella mybhempiin harvennuksiin ja péite-
hakkuisiin. Keski- ja pohjoisalueella paitehakkuiden osuus hankintakaupoista oli selvésti
suurempi kuin muiden hakkuutapojen. Kiteiskaupoissa hakkuutapojen osuudet vaihtelivat
alueittain selvisti, mutta ulkopuolisten korjaamissa kaupoissa paitehakkuut olivat selvisti
yleisin hakkuutapa kaikilla alueilla. (Liite 5).

Tarkasteltaessa kauppatavoittaisia hakkuutapajakaumia erottui joitakin muista poikkeavia
metsilautakuntia. Metsdnomistajan itse korjaamien hankintakauppojen osalta Pohjois-
Savon (ml 11), Keski-Suomen (ml 12) ja Keski-Pohjanmaan (ml 15) metsédlautakunnissa
ensiharvennusten osuus myydystd puuméirdsti oli selvisti keskiarvoa suurempi ja
paitehakkuiden osuus pienempi. Pohjanmaan (ml 14) ja Kainuun (ml 16) metsa-
lautakunnissa paidtehakkuista myydyn puumdirdn osuus oli huomattavasti keskiarvoa
korkeampi. Keski-Suomen (ml 12) metsilautakunnassa tuli kiteiskaupoilla myydystd
puumidrdstd yli puolet ensiharvennuksista. Eteld-Savon (ml7) ja Itd-Savon (ml9)
metsilautakunnissa teetettiin ulkopuolisilla paljon myShempid harvennuksia. (Liite 5).

3.1.2 Kauppojen koko

Taulukossa 2 on esitetty metsédnhoitoyhdistyksissd tehtyihin arvioihin perustuvat puu-
kauppojen keskikoot hakkuu- ja kauppatavoittain. Ensiharvennusleimikoiden keski-
madrdiset pinta-alat ovat eteldiselld suuralueella noin kolme neljiosaa maan pohjoisempien
osien ensiharvennusleimikoiden pinta-aloista. Koska ensiharvennuksissa ei hehtaari-
kohtaisissa hakkuukertymissd ole suuria eroja maan eri osien vélilld, kasvaa ensihar-
vennusleimikoista tehtyjen kauppojen keskikoko eteldstd pohjoiseen siirryttiessd.

Mythemmissd harvennushakkuissa isoimmat hankintakaupat tehtiin eteldiselld alueella,
vaikka pohjoisalueella leimikoiden pinta-alat olivat selvdsti suuremmat kuin muualla.
Paitehakkuissa suurimmat kaupat oli tehty pohjoisella alueella, vaikka hehtaarikohtaiset
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tilavuudet jdivit sielld 30-50 prosenttiin eteldisen alueen tilavuuksista. Kiteis- ja
hankintakaupoissa, joissa puunkorjuu oli teetetty ulkopuolisella tybvoimalla, suurimmat
kaupat oli tehty pohjoisella alueella kaikilla hakkuutavoilla. (Taulukko 2).

Taulukko 2. Kauppojen koko ja leimikoiden pinta-ala hakkuu- ja kauppatavoittain.

Koko maa Eteléinen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- | Keski- Mini- Maksi- | Keski- Mini- Maksi-
avo  mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi
Ensiharvennukset
Kaupan koko, m3
-hankintakaupat 70 50 95 65 50 95 70 65 85 75 70 85
-kéteiskaupat 3B 2 70 30 20 50 40 35 50 65 65 70
-ulkopuolisilla teetetyt 120 70 205 115 70 205 135 105 175 145 120 170
Leimikon pinta-ala, ha
-hankintakaupat 23 14 32 21 14 32 28 25 32 29 27 32
-kéteiskaupat 14 09 25 12 09 15 16 12 20 24 24 25
-ulkopuolisilla teetetyt 34 20 54 31 20 54 44 38 48 45 43 48
Mydhemmét harvennukset
Kaupan koko, m3
-hankintakaupat 100 80 135 105 85 135 90 80 105 90 80 105
-kéteiskaupat 50 30 95 45 30 65 45 35 50 70 50 95
-ulkopuolisilla teetetyt 155 70 375 160 70 375 90 75 95 195 135 255
Leimikon pinta-ala, ha
-hankintakaupat 22 16 34 22 16 29 22 20 24 28 21 34
-kéteiskaupat 12 08 25 11 0,8 1,5 12 09 1,5 19 1,4 25
-ulkopuolisilla teetetyt 29 1,3 45 29 14 45 2,0 1,3 27 42 40 4,4
Péatehakkuut
Kaupan koko, m3
-hankintakaupat 145 115 220 145 115 220 125 120 130 160 160 165
-kéteiskaupat 70 35 120 65 35 85 60 50 75 95 75 120
-ulkopuolisilla teetetyt 275 135 720 240 135 525 300 240 405 480 240 720
Leimikon pinta-ala, ha
-hankintakaupat 12 07 29 10 07 12 1,3 12 14 29 29 29
-kéteiskaupat 08 04 24 07 04 1,0 09 07 1,1 2,0 1,6 24
-ulkopuolisilla teetetyt 2,2 09 108 1,3 09 2,0 27 1.9 4.1 7.5 42 108

Hankintakauppojen koko oli eteldiselld ja keskialueella noin kaksi kertaa suurempi kuin
kiteiskauppojen, mutta selvisti pienempi kuin ulkopuolisten korjaamien kauppojen koko
keskialueen myohempid harvennuksia lukuunottamatta. My0s pohjoisella alueella ulko-
puolisten korjaamat kaupat olivat selvésti suurimpia ja kiteiskaupat pienimpiéd, mutta ero
hankinta- ja kéteiskauppojen vélillé ei ollut yhtd suuri kuin muilla alueilla. (Taulukko 2).

Metsilautakunnittaisessa vertailussa erottuivat eteldisen alueen koillisosassa sijaitsevat Iti-
Savon (ml9), Pohjois-Karjalan (ml 10) ja Pohjois-Savon (ml 11) metsilautakunnat
alueena, jossa tehddén suuria hankintakauppoja. Suurimpia kéteiskauppoja tehtiin Koillis-
Suomen (ml 18) ja pienimpid Itd-Hameen (ml6) metsdlautakunnassa. Ulkopuolisten
korjaamien hankintakauppojen koko vaihteli metsédlautakuntien vélilldi metsdnomistajan
itsensd korjaamia hankinta- ja kéteiskauppoja selvemmin. (Liite 6).
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3.1.3 Metsinomistajan oman tydn osuus

Taulukossa 3 on esitetty metsénhoitoyhdistyksissd tehtyyn arvioon perustuva metsén-
omistajan oman tyn osuus kauppatavoissa, joissa metsinomistaja oli ottanut osaa puun-
korjuuseen. Eteldiselld alueella molemmilla kauppatavoilla oman tydn osuus oli suurinta
ensiharvennuksissa ja pienintd paitehakkuissa. Myds muilla alueilla oman tydn osuus oli
yleensd suurin ensiharvennuksissa. Keskialueella erot oman tydn osuuksissa eri hakkuu-
tapojen viililld olivat pienia.

Kiteiskaupoissa oman tydn osuus oli seki hakkuussa ettd kuljetuksessa eteldiselld alueella
noin 10 ja keskialueella noin 5 prosenttiyksikkd suurempi kuin hankintakaupoissa.
Pohjoisella alueella oman tybn osuus hakkuusta oli kiteiskaupoissa ainoastaan
péditehakkuissa selvésti suurempi kuin hankintakaupoissa, sen sijaan kuljetuksessa oman
tydbn osuus oli kéteiskaupoissa kaikilla hakkuutavoilla selvésti suurempi kuin
hankintakaupoissa. Metsénomistajan oman tyon osuus oli suurinta molemmilla kaup-
patavoilla ja kaikilla hakkuutavoilla keskialueella. (Taulukko 3).

Taulukko 3. Oman tydn osuus (%) korjatuista puumaarista kauppatavoissa,
joissa metsanomistaja on ottanut osaa puunkorjuseen.

Koko maa Etelainen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi-
arvo mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi
Ensiharvennukset
Hakkuu
Hankintakaupat 85 47 97 84 47 96 91 8 95 82 68 97
Kateiskaupat 92 56 98 84 &2 98 95 90 98 72 56 89
Kuljetus
Hankintakaupat 7 37 82 7 51 80 79 74 82 55 37 73
Kateiskaupat 82 49 95 84 72 95 84 81 86 65 49 82
Mydhemmat harvennukset
Hakkuu
Hankintakaupat 80 56 95 80 56 92 89 86 95 73 59 86
Kateiskaupat 88 51 98 20 72 98 92 82 97 69 51 87
Kuljetus
Hankintakaupat 66 28 86 66 53 75 77 70 86 46 28 63
Kateiskaupat 77 45 97 79 66 97 78 66 60 45 75
Paatehakkuu
Hakkuu
Hankintakaupat 76 43 94 73 43 86 90 &84 94 774 80
Kateiskaupat 8 70 100 84 70 100 91 89 96 84 77 90
Kuljetus
Hankintakaupat 60 35 77 58 35 77 72 66 76 52 45 60
Kateiskaupat 70 37 92 69 37 92 80 78 84 59 55 63

Hakkuussa oman tyon osuus oli eteldiselld alueella ja keskialueella 10 - 18 prosentti-
yksikkod suurempi kuin kuljetuksessa.  Pohjoisella alueella hankintaleimikoiden
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harvennushakkuissa oman tytn osuus hakkuissa oli 14hes 30 prosenttiyksikkod suurempi
kuin kuljetuksessa, mutta kiteiskaupoissa ero jdi alle 10 prosenttiyksikkdon. Pohjoisella
alueella sekd hankinta- ettd kiteisleimikoiden pédtehakkuissa oman tydn osuus on
hakkuussa 25 prosenttiyksikkod suurempi kuin kuljetuksessa. (Taulukko 3).

Metsilautakunnittaisessa tarkastelussa (liite 7) erottuivat Helsingin (ml 1), Lounais-
Suomen (ml2) ja Koillis-Suomen (ml 18) metsélautakunnat alueina, joissa metsdno-
mistajan oman ty6n osuus oli etenkin harvennushakkuissa selvisti keskiarvoa pienempi.
Lis#ksi Pohjanmaan (ml 14) metsilautakunnan alueella péitehakkuissa oman ty6n osuus
kuljetuksessa oli huomattavasti keskiarvoa alempi.

3.2  Puunkorjuun ajankohdasta ja leimikosta johtuvat tyovaikeustekijét
3.2.1 Lumisuus

Metsinhoitoyhdistyksissi tehdyn arvion mukaan metsinomistajat korjaavat noin puolet
puumairistd hyvin vihdlumiseen aikaan. Ulkopuolisten korjaamista leimikoista korjataan
kolmannes aikana, jolloin lunta on véhintéédn 25 cm. (Taulukko 4).

Metsilautakunnittaisessa tarkastelussa erottuu Iti-Hdmeen (ml 6) metsilautakunta, jossa
metsédnomistajan puunkorjuu tehtiin tavallista lumisemmissa olosuhteissa. Helsingin (ml
1) ja Kainuun (ml 16) metsilautakuntien alueella metsdnomistajan puunkorjuu ajoittui
selvisti keskiarvoa useammin lumettomaan tai hyvin véh#lumiseen aikaan. Eteldiselld
alueella erottui omaksi ryhmikseen Pirkka-Hdmeen (ml 5), Itd-Hémeen (ml 6) ja Etela-
Karjalan (ml 8) metsédlautakunnat, joissa ulkopuolisten korjaamissa leimikoissa ldhes
puolet puusta korjattiin, kun lunta oli vihintdsin 25 cm. (Liite 8).

3.2.2. Maastoluokat ja metsékuljetusmatkat

Metsinhoitoyhdistyksissid tehdyn arvion mukaan ei eri alueiden eikd metsdnomistajien ja
ulkopuolisten korjaamien leimikoiden maastoluokissa ollut suuria eroja (taulukko 4).
Maasto oli tavallista vaikeampaa Pirkka-Hdmeen (mlS), Pohjois-Karjalan (ml 10) ja
Keski-Suomen (ml 12) metsidlautakunnissa ja tavallista helpompaa Iti-Savon (ml 9)
metsilautakunnassa (liite 8).

Metsikuljetusmatkat olivat pisimmét keskialueella ja lyhimmét eteldiselld alueella
(taulukko 4). Ulkopuolisilla teetettyjen ja metsdnomistajan itse korjaamien leimikoiden
metsdkuljetusmatkoissa ei ollut kovin suuria eroja. Erdissd metsélautakunnissa (Keski-
Suomen (ml 12), Pohjois-Pohjanmaan (ml17) ja Lapin (ml 19) metsélautakunnat)
ulkopuolisella teetetyissd leimikoissa kuljetusmatkat olivat selvisti lyhyemmit (30-40 %)
kuin metsinomistajan itse korjaamissa leimikoissa (liite 8).
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Taulukko 4. Puunkorjuun ajankohdasta ja leimikon sijainnista johtuvat tyovaikeustekijat.

Koko maa Eteléinen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi-
avo mi mi avo  mi mi avo mi mi avo mi mi
Lumisuus
Metsénomistaja
Alle 15 cm 48 28 65 47 28 65 52 45 64 48 45 50
1524 cm 35 23 45 36 25 45 34 23 39 34 33 34
yli25cm 17 7 35 17 7 35 14 13 16 18 17 20
Ulkopuolisilla teetetyt
Alle 15 cm 37 19 57 37 19 57 32 27 41 40 35 44
1524 cm 27 18 40 27 18 40 33 24 39 20 18 23
25-44cm 21 5 28 2 5 28 20 17 25 16 11 20
yli 45 cm 1 1 24 1 2 24 8 1 14 15 10 20
Hakkuun maastoluokka
Metsénomistaja 14 1,1 1,8 14 1,1 1,8 1,5 12 1,8 14 14 14
Ulkopuolisilla teetetyt 15 12 1.8 15 12 18 15 14 1,5 16 16 17
Kuljetuksen maastoluokka
Metsénomistaja 1,6 1,1 2,1 1,6 1,1 1,8 1,7 1,6 1,8 17 1,4 2,1
Ulkopuolisilla teetetyt 16 13 18 16 13 18 16 14 1,8 16 16 17
Metsékuljetusmatka, m
Metsénomistaja 200 220 380 270 220 330 360 330 380 320 290 350
Ulkopuolisilla teetetyt 270 170 340 260 170 330 280 250 310 290 240 340

3.2.3 Ajouravili ja kuljetuksen tiheysluokka

Metsédnhoitoyhdistyksissd tehdyn arvion mukaan ajouravilin keskiarvo oli ensiharven-
nuksissa hieman yli 26 ja myohemmissé harvennushakkuissa hieman alle 26 metria.

Ensiharvennuksissa ajouravilit olivat lyhimm&t Helsingin (ml 1) ja Lapin (ml 19)
metsdlautakunnissa, joissa ajouravili oli kauppatavasta riippuen 22 - 24 metrid. Eteldisen
alueen kaakkoisosassa (Iti-Hémeen (ml 6), Eteld-Savon (ml 7), Eteld-Karjalan (ml 8) ja
Itd-Savon (ml 9) metsilautakunnat) ja Kainuun metsélautakunnassa ajouravili oli ensihar-
vennuksissa keskiarvoa selvisti suurempi (27 - 34 m). Myohemmissd harvennuksissa
pienimmit ajouravélit (21 m) olivat Pohjanmaan (ml 14) metsilautakunnassa ja suurimmat
(27 - 29 m) Keski-Pohjanmaan (ml 15) ja Kainuun (ml 16) metsilautakunnissa.

Taulukossa 5 on esitetty eri puulajien kuitu- ja tukkipuutavaralajien maiirilld painotetut
hakkuutavoittaiset tiheysluokkien keskiarvot. Ulkopuolisten korjaamissa leimikoissa
tiheysluokka oli pienempi (= puutavaralajien tiheys m3/100 ajourametrii on suurempi)
kuin leimikoissa, joissa metsinomistajan oli itse ottanut osaa puunkorjuuseen.
Hankintaleimikot olivat yleensi kéteisleimikoita tihedmpia.
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Ensiharvennuksissa kuljetuksen tiheysluokan keskiarvo oli koko maassa 2,0 - 2,8 eli
puutavaraa oli 100 metrilld ajouran vartta noin 7,0 - 4,5 kuutiometrid. Myohemmissi
harvennushakkuissa oli 100 metrilld ajouraa seki kuitu- ettd tukkipuutavaralajeja noin 4,5 -
3,5 kuutiometrid. Paidtehakkuissa kuitupuutavaralajien tiheysluokat olivat samaa
suuruusluokkaa kuin myShemmissid harvennuksissa, mutta tukkipuutavaralajien tiheys oli
etenkin hankintakaupoissa ja ulkopuolisten korjaamissa leimikoissa selvésti suurempi (8,3
ja 11,2 m3/ 100 m) kuin harvennushakkuissa. Kuitupuutavaralajien tiheyksissa ei maan eri
osien vélilld ollut suuria eroja, mutta tukkipuutavaralajien tiheys aleni selvisti etelédstd
pohjoiseen siirryttiessi. (Taulukko 5).

Taulukko 5. Metsakuljetuksen tiheysluokat hakkuu- ja kauppatavoittain.

Koko maa Eteléinen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- | Keski- Mini- Maksi- | Keski- Mini- Maksi-
arvo  mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi
Ensiharvennukset
Kuitu
Hankintakauppa 25 1,5 30 24 1.5 29 29 28 30 27 26 29
Kéteiskauppa 28 21 33 28 21 33 28 23 32 25 24 25
Ulkopuolisilla teetetyt 20 1,3 28 1,9 1,3 24 22 14 28 22 20 24
Mydhemmét harvennukset
Kuitu
Hankintakauppa 31 22 4,0 33 26 4,0 26 22 34 29 25 33
Kéteiskauppa 34 23 4,0 37 27 4,0 29 23 36 26 26 27
Ulkopuolisilla teetetyt 28 1,7 4,0 3,0 1,8 4,0 23 17 32 2,1 1,8 25
Tukki
Hankintakauppa 34 23 4,0 32 23 4,0 40 39 4,0 40 40 4,0
Kéteiskauppa 37 29 4,0 36 29 4,0 40 40 4,0 40 40 4,0
Ulkopuolisilla teetetyt 32 1,7 40 30 1,7 40 39 37 40 38 36 40
Péstehakkuut
Kuitu
Hankintakauppa 36 25 4,0 36 25 4,0 34 27 3,7 3,6 32 4,0
Kéateiskauppa 37 23 4,0 37 23 4,0 37 33 4,0 3,8 35 4,0
Ulkopuolisilla teetetyt 33 19 40 34 19 40 30 25 33 36 31 40
Tukki
Hankintakauppa 14 00 4,0 08 00 24 26 23 30 34 29 4,0
Kéteiskauppa 22 00 4,0 18 00 29 32 23 37 3,6 32 4,0
Ulkopuoiisilla teetetyt 10 00 40 04 00 18 21 16 29 32 25 40

Metsilautakunnittaisesta tarkastelusta (liite 9) n&hdédin, etti maa voidaan kuljetuksen
tiheysluokkien suhteen jakaa karkeasti kahteen alueeseen. Pohjanmaalla, Kainuussa ja
Lapissa (metsilautakunnat 13-19) tiheydet ensiharvennuksissa olivat yleensd muuta maata
alempia, myohemmissd harvennuksissa ja pditehakkuissa kuitupuutavaralajeilla
korkeampia ja tukkipuutavaralajeilla alempia. Ensiharvennuksessa poikkeuksen tekee
Koillis-Suomen (ml 18) metsélautakunta, jossa tiheydet olivat samaa suuruusluokkaa kuin
eteldisemméssd Suomessa. MyOhemmissd harvennuksissa Helsingin (ml 1) ja Lounais-
Suomen (ml 2) metséilautakunnissa tiheydet olivat molemmilla puutavaralajeilla ja Itd-
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Savon (ml9) metsidlautakunnassa kuitupuutavaralajilla samaa suuruusluokkaa kuin
pohjoisemmalla alueella. Keski-Pohjanmaan (ml 15) metsédlautakunnassa Kkuitu-
puutavaralajin tiheydet olivat eteldisemmén alueen tasolla.

3.3  Rungosta johtuvat tyovaikeustekijat

3.3.1 Ensiharvennukset

Runkolajien jéreys-, pituus- ja oksaisuusluokkien keskiarvot ensiharvennuksissa laskettiin
metsénhoitoyhdistyksissd tehtyjen arvioiden perusteella. Luokkien keskiarvot yleensd
pienenivit siirryttiessi eteldsti pohjoiseen!. Ainoastaan kuusi- ja koivukuiturunkolajien

oksaisuusluokat ovat pohjoisella alueella suuremmat kuin eteldiselld ja keskialueella.
(Taulukko 6).

Taulukko 6. Rungoista johtuvat tydvaikeustekijat ensiharvennuksissa.

Koko maa Eteldinen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi-
avo mi mi arvo  mi mi arvo  mi mi avo  mi mi
Jéreysluokka
-méntykuitu 44 35 52 45 41 52 40 38 42 37 35 39
-kuusikuitu 45 34 54 47 41 54 40 37 41 36 34 39
-koivukuitu 44 29 54 47 39 54 38 37 38 35 29 40
Pituusluokka
-méntykuitu 22 14 29 23 14 29 22 19 24 1,7 15 1,9
-kuusikuitu 22 13 30 23 13 30 21 19 23 19 18 1,9
-koivukuitu 23 15 30 24 15 30 22 21 22 1,7 17 18
Oksaisuusluokka
-méntykuitu 27 22 35 28 23 35 25 22 30 25 23 26
-kuusikuitu 35 32 3¢9 35 32 38 35 32 39 37 36 37
-koivukuitu 23 19 27 23 19 27 22 20 24 24 23 25

Selviésti jdreintd ensiharvennuspuuta korjattiin Satakunnan (ml 3) metsélautakunnassa.
Koillis-Suomen (ml 18) metsélautakunnassa ensiharvennuspuu oli jdreydeltddn kaikkein
pienintd. Eteldiselld alueella pisimpid puita tilavuuteen ndhden oli Helsingin (ml 1),
Lounais-Suomen (ml 2) ja Itd-Savon (ml 9) metsilautakuntien alueilla. Eteldiselld alueella
Pirkka-Hdmeen (ml 5) ja Pohjanmaan (ml 14) metsilautakunnissa olivat pienimmit
pituusluokat. Pirkka-Hédmeen (ml 5) metsilautakunnassa ménnyt olivat selvésti keskiarvoa
oksikkaampia. (Liite 10).

Jareysluokan pieneneminen vaikeuttaa hakkuuta, pituus ja oksaisuusluokan pieneneminen
helpottaa.
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3.3.2 Myohemmit harvennukset

Myohemmissd harvennuksissa runkolajien jéreys- ja pituusluokkien keskiarvot pienenivét
ja oksaisuusluokkien keskiarvot yleensd kasvoivat siirryttiessd eteldsti pohjoiseen.
(Taulukko 7).

Keski-Suomen (ml 12) metsilautakunnassa korjattiin metsénhoitoyhdistyksissd tehdyn
arvioiden mukaan myShemmistéd harvennuksista selvisti keskiarvoa pienempéé kuitupuuta.
Lounais-Suomen (ml 2) metsilautakunnassa tukkirunkolajien jareysluokka oli selvésti kes-
kiarvoa pienempi. Eteldiselld alueella Pohjois-Savon (ml 11), Eteld-Pohjanmaan (ml 13)
ja Pohjanmaan (ml 14) metsilautakunnissa rungot olivat tilavuuteen ndhden lyhyimpid.
Pohjoisen alueen metsidlautakunnat poikkesivat toisistaan selvisti jareysluokkien osalta.
Eteldiselld alueella Pirkka-Himeen (ml5) ja Pohjanmaan (ml 14) metsélautakunnissa
méntykuiturunkolajin oksaisuusluokka oli selvisti keskiarvoa suurempi. Kainuun (ml 16)
metsélautakunnassa ménnyt olivat poikkeuksellisen oksikkaita. (Liite 11).

Taulukko 7. Rungoista johtuvat tyovaikeustekijat mydhemmissa harvennuksissa.

Koko maa Eteléinen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- | Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi-
avo mi mi avo mi mi avo mi mi arvo  mi mi
Jéreysluokka
-méntykuitu 65 46 72 67 60 72 61 59 66 50 46 54
-kuusikuitu 65 44 73 68 60 73 61 58 66 48 44 51
-koivukuitu 66 44 74 69 60 74 58 56 63 52 44 60
-méntytukki 10,7 90 116 11,1 103 116 89 97 101 96 90 103
-kuusitukki 10,7 9,1 116 11,1 104 116 96 92 99 94 91 97
-koivutukki 107 90 118 111 99 118 93 90 98 9,0 - 9,0
Pituusluokka
-méntykuitu 25 16 30 27 24 30 22 22 23 1,7 16 19
-kuusikuitu 26 19 30 27 23 30 23 22 23 19 19 20
-koivukuitu 25 15 30 27 22 30 22 20 23 17 1,5 20
-méntytukki 26 16 30 27 24 30 22 22 23 18 16 19
-kuusitukki 25 15 30 27 23 30 23 22 24 16 15 18
-koivutukki 26 10 30 28 23 30 26 21 30 1,0 - 1,0
Oksaisuusiuokka
-méntykuitu 24 19 30 24 19 28 25 22 30 24 23 25
-kuusikuitu 33 30 38 32 30 35 35 33 36 37 36 38
-koivukuitu 21 19 24 21 19 23 21 20 22 24 23 24
-méntytukki 23 19 27 22 19 26 24 22 27 24 22 26
~kuusitukki 32 29 36 31 29 33 33 31 35 36 36 36
-koivutukki 22 20 30 21 20 22 22 20 23 30 00 30

3.3.3 Piitehakkuut

Myds pédtehakkuissa jéreys- ja pituusluokkien keskiarvot pienenivit siirryttéiessd etelédsti
pohjoiseen. Oksaisuusluokat olivat suurimmat pohjoisella alueella. Minty- ja koivu-
runkolajien oksaisuusluokat olivat eteld- ja keskialueella keskimédrin yhtd suuria. Sen
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sijaan kuusen oksaisuusluokat olivat keskialueella selvisti korkeammat kuin eteldiselld
alueella. (Taulukko 8).

Eteldiselld alueella Eteld-Pohjanmaan (ml 13) ja Pohjanmaan (ml 14) metsélautakunnissa
tukkirunkolajien jidreysluokat olivat keskiarvoa selvisti pienemmat. Aluejaottelun sisélld ei
pituusluokkien osalta 18ytynyt selvisti muista poikkeavia metsélautakuntia. Uudenmaan-
Hémeen (ml 4) ja Itd-Hdmeen (ml 6) metsédlautakunnissa koivukuiturungot olivat selvésti
keskiarvoa oksaisempia. (Liite 12).

Taulukko 8. Rungoista johtuvat tydvaikeustekijat paatehakkuissa

Koko maa Eteléinen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19
Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- | Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi-
avo mi mi arvo mi mi avo mi mi arvo mi mi
Jéreysluokka
-méntykuitu 72 56 79 75 72 79 63 62 65 59 56 62
-kuusikuitu 71 58 79 75 71 7.9 63 63 64 59 58 59
-koivukuitu 73 53 87 77 69 87 65 63 68 62 53 70
-méntytukki 130 11,1 143 135 124 143 1,7 11,1 127 16 11,5 11,7
-kuusitukki 127 104 144 132 121 144 114 107 119 108 104 11,3
-koivutukki 125 10,7 136 129 116 136 112 107 122 11,0 - 11,0
Pituusluokka
-méntykuitu 26 16 30 28 25 30 24 23 24 1.7 16 18
-kuusikuitu 26 1,7 30 27 23 30 22 21 23 17 17 18
-koivukuitu 26 15 30 28 23 30 24 24 25 16 15 16
-méntytukki 26 15 30 29 26 30 23 22 24 17 15 19
-kuusitukki 26 14 30 28 24 30 22 20 25 14 14 15
-koivutukki 27 10 30 28 24 30 25 22 29 1,5 - 20
Oksaisuusluokka
-méntykuitu 22 19 27 22 20 24 21 19 25 25 23 27
-kuusikuitu 32 28 40 31 28 34 34 32 37 39 39 40
-koivukuitu 22 20 28 22 20 28 21 20 21 24 23 25
-méntytukki 22 18 27 21 19 25 21 18 25 26 24 27
-kuusitukki 32 27 4.1 30 27 34 35 34 36 39 36 4,1
-koivutukki 21 1.8 30 20 18 23 20 18 20 25 - 30

34 Hakkuun lisédtoiden osuudet

Taulukossa 9 on esitetty metsdnhoitoyhdistyksissd tehtyjen arvioiden mukaiset metsin-
omistajan ja ulkopuolisten tekemit hakkuun lisétyot prosenttiosuuksina tehtyjen hankinta-
kauppojen lukumddrédstd. Alueittaisen tarkastelun mukaan tehddin lihes aina seuraavat
lisdtyot: tukin médrdpituinen katkonta, tukin laadun huomioonottaminen ja polkyn paihin
tehtdvit merkinnét.
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Taulukko 9. Hakkuun lisatdiden prosenttiosuudet kauppojen lukumaarasta.

Koko maa Etelainen alue Keskialue Pohjoinen alue
Lautakunnat 1-14 Lautakunnat 15-17 Lautakunnat 18-19

Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi- |Keski- Mini- Maksi-

arvo  mi mi arvo mi mi avo  mi mi arvo  mi mi
Hakkuun lisatyot
Pinnanmydtainen karsinta
Metsanomistaja
-kuitu 51 24 86 57 42 86 35 24 53 33 29 38
-tukki 74 45 99 76 61 99 66 45 89 72 61 83
Ulkopuolisilla teetetyt
-kuitu 24 1 76 27 12 76 1 1 29 22 12 32
-tukki 57 15 97 59 36 97 45 15 62 61 57 64
Maarapituinen katkonta
Metsanomistaja
~kuitu 58 26 84 66 46 84 39 27 54 36 26 46
~tukki 28 85 100 98 91 100 94 8 100 98 96 100
Ulkopuolisilla teetetyt
-kuitu 19 3 47 24 7 47 3 3 5 10 7 12
-tukki 94 72 100 96 75 100 85 72 100 94 88 100
Poistettavien puiden valinta
Metsan omistaja 80 39 98 75 39 94 96 96 96 920 83 98
Ulkopuolisilla teetetyt 89 52 100 86 52 98 99 98 100 94 91 97
Ajouran raivaus
Metsan omistaja 68 87 40 68 87 40 67 70 64 63 64 63
Ulkopuolisilla teetetyt 55 75 30 59 75 30 39 51 31 50 58 42
Ajourien suunnittelu
Metsan omistaja 86 69 99 84 69 94 93 91 97 93 86 99
Ulkopuolisilla teetetyt 62 33 87 63 38 87 58 33 77 58 39 77
Tukin laadun huomioonottaminen
Metsan omistaja 93 77 100 92 77 99 97 96 99 100 99 100
Ulkopuolisilla teetetyt 95 8 100 95 8 100 95 92 99 97 96 98
Erityiset pituusvaatimukset
Metsan omistaja 58 36 99 60 36 99 51 40 57 57 53 61
Ulkopuolisilla teetetyt 65 28 88 70 54 88 56 48 68 39 28 51
Erityiset lapimittavaatimukset
Metsan omistaja 41 16 64 42 16 64 34 30 38 44 33 56
Ulkopuolisilla teetetyt 48 12 87 51 12 87 41 35 47 35 24 47
Polkyn paihin tehtavat merkinnat
Metsan omistaja 95 72 100 95 72 100 95 93 97 96 92 100
Ulkopuolisilla teetetyt 88 61 100 89 61 100 91 90 92 79 73 84

Eteldiselld alueella metsénomistaja kéytti kuitupuun pinnanmyoOtéistd karsintaa ja méairi-
pituista katkontaa huomattavasti useammin kuin muilla alueilla. Tukkien karsinnassa ja
katkonnassa ei ollut merkittivid eroja maan eri osien vililld. Ulkopuoliset kayttivit
selvisti vihemmén pinnanmyotdistd karsintaa ja kuitupuun méérépituista katkontaa kuin
metsdnomistajat. Poistettavien puiden valintaa harvennushakkuiden yhteydessd tehtiin
vihiten eteldiselld alueella, mutta siellikin neljassd viidesti harvennushakkuusta.
Metsinomistajan tekemissd ajouran raivauksissa ei ollut eroja maan eri osien vililla.
Metsinomistajien tekemé ajourien suunnittelu oli yleistd kaikilla alueilla. Ulkopuoliset
tekivit selvisti vihemmin etukéteistéd ajourien suunnittelua kuin metsénomistajat.

Tukin laadun huomioonottamisessa ei ollut merkittdvii eroja maan eri osien vililli.
Metsidnomistajat itse ottivat tukin erityiset pituus- ja ldpimittavaatimukset huomioon maan
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eri osissa ldhes yhti usein, mutta pohjoisen alueen ulkopuolisella tybvoimalla oli harvim-
min erikoispituuksien ja -ldpimittojen huomioonottamisen tarvetta. Metsdnomistaja teki
p6lkyn péihin merkinndt yhti usein maan eri osissa, ulkopuolinen tydvoima teki
harvimmin merkinnit pohjoisella alueella.

Aluejaottelun sisilld oli huomattavaa vaihtelua kiytetyissd tydmenetelmissd. Pohjanmaan
(ml 14) metsédlautakunnassa sekd metsdnomistajat ettd ulkopuoliset kdyttivdt huomattavasti
keskiarvoa useammin kuitupuun pinnanmyotiistd karsintaa ja méirédpituista katkontaa.
Metsidnomistaja kdytti selvisti keskiarvoa useammin kuitupuun méirdpituista katkontaa
Lounais-Suomen (ml 2), Iti-Hdmeen (ml 6), Pohjois-Karjalan (ml 10) ja Pohjois-Savon
(ml 11) metsélautakunnissa. Kainuun (ml 16) ja Pohjois-Pohjanmaan (ml 17) metsilauta-
kunnissa ulkopuolinen tydvoima kdytti erittdin harvoin kuitupuun pinnanmyOtiistd
karsintaa (1 - 2 %). Ajouran raivausta tehtiin selvésti keskiarvoa useammin Keski-Suomen
(ml 12) metsilautakunnan alueella. Tukin erityiset ldpimitta- ja pituusvaatimukset otettiin
huomioon huomattavasti keskiarvoa harvemmin Uudenmaan-Himeen (ml 4) ja Pirkka-
Himeen (ml5) metsilautakunnissa.  Erityiset ldpimittavaatimukset otettiin selvésti
keskiarvoa useammin huomioon Itd-Savon (ml 11) ja Keski-Suomen (ml 12) metsélau-
takunnissa. (Liite 13).

3.5 Puunkorjuun kustannukset
3.5.1 Alueittaiset puunkorjuukustannukset hakkuutavoittain

Kuvassa 1 on esitetty suuralueittain ja hakkuutavoittain runkolajien puunkorjuukustan-
nukset. Kustannukset laskettiin puunkorjuutaksoina metsénhoitoyhdistyksissd arvioitujen
tyovaikeustekijoiden perusteella.

Puunkorjuukustannukset olivat eteldiselld alueella alemmat kuin muilla alueilla kaikilla
runkolajeilla ja hakkuutavoilla. Minty- ja koivutukilla korjuukustannukset olivat
eteldiselld alueella noin 10 ja kuusitukilla 15 mk/m3 alemmat kuin keskialueella.
Kuiturunkolajeilla ero oli hieman pienempi. Kaikilla runkolajeilla korkeimmat
puunkorjuukustannukset olivat pohjoisella alueella. Ero pohjoisen alueen ja keskialueen
korjuukustannuksissa oli kuitenkin kuusikuidun piitehakkuuta ja myshempid harvennuk-
sia seki kuusitukin paitehakkuuta lukuunottamatta alle 5 mk/m3.

Havutukkirunkolajeilla korjuukustannukset olivat péitehakkuissa noin 20 mk/m3
pienemmaét kuin myShemmissd harvennuksissa. Koivutukilla ero oli hieman pienempi.
Eteldiselld alueella noin puolet harvennus- ja pditehakkuiden kustannusten erosta johtui
kuljetustaksasta, joka oli harvennushakkuissa alempien tiheyksien ja pienempien tukkien
takia selvisti korkeampi kuin péitehakkuissa (kuva 1).
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Kuval. Hankinta- ja kéiteiskauppojen korjuukustannukset alueittain (PA=péztehakkuu,
MH= mydhempi harvennus, EH=ensiharvennus).
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Kuiturunkolajeilla ero paitehakkuiden ja myshempien harvennusten hakkuukustannuksissa
vaihteli 15 mk/m3 molemmin puolin. Ensiharvennusten hakkuukustannukset olivat
selvisti korkeimmat.  Minty- ja koivukuiturunkolajilla ensiharvennusten hakkuu-
kustannukset olivat noin 20 ja kuusikuiturunkolajilla 25-30 mk/m3 korkeammat kuin
myohemmissi harvennuksissa. Kuiturunkolajeilla kuljetustaksa oli kaikilla hakkuutavoilla
ja runkolajeilla samaa suuruusluokkaa, eteldiselld alueella kuitenkin hieman alempi kuin
muilla alueilla. (Kuva 1).

Miintytukkirunkolajin korjuukustannukset olivat eteliiselld alueella noin 10 mk/m3 ja
muilla alueilla noin 15 mk/m3 alemmat kuin kuusitukilla. Koivutukin korjuukustannukset
asettuivat havutukkien viliin. Maénty- ja koivutukilla alueiden alimman ja ylimmén
korjuukustannuksen ero oli noin 10 mk/m3 ja kuusitukilla hieman korkeampi. (Kuva 1).

Minty- ja koivukuiturunkolajien korjuukustannukset olivat samaa suuruusluokkaa ja
kuusikuiturunkolajien selvisti korkeammat (10-30 mk/m3) kuin muilla runkolajeilla.
Etelaiselld alueella ero alimman ja ylimmén korjuukustannuksen vélilld oli melko suuri
etenkin havukuiturunkolajien myohemmissi harvennuksissa (yli 20 mk/m3). Muilla
alueilla metsdlautakuntia oli huomattavasti vihemmén ja my9s erot alimman ja ylimmén
korjuukustannuksen vililld pienemmit. (Kuva 1).

Havupuilla kuiturunkolajien korjuukustannukset olivat kaikilla alueilla pditehakkuissa 25-
30 mk/m3 korkeammat kuin tukkirunkolajeilla. My&hemmissd harvennuksissa mannylld
kuiturunkolajin korjuukustannukset olivat 15-20 mk/m3 ja kuusella 20-30 mk/m3
korkeammat kuin tukilla. Koivulla eteldiselld alueella kuiturunkolajin korjuukustannukset
olivat 15-20 mk/m3 ja muilla alueilla noin 10 mk/m3 korkeammat kuin tukkirunkolajin.
(Kuva 1).

3.5.2 Metsdlautakunnittaiset korjuukustannukset

Metsilautakunnittaiset metsénhoitoyhdistyksissé tehtyihin tydvaikeustekijoiden arvioihin
perustuvat puunkorjuukustannukset on esitetty kuvissa 2-6. Kuvien data on esitetty
liitteessd 14.

Eteldisen alueen metsédlautakunnissa méntytukkirunkolajin korjuukustannukset piitehak-
kuussa olivat samaa suuruusluokkaa Pohjanmaan (ml 14) metsilautakuntaa lukuun-
ottamatta. Myohemmissd harvennuksissa méntytukkirunkolajin korjuukustannukset olivat
pienimméit Uudenmaan-Hémeen (ml 4) ja Pohjois-Karjalan (ml 10) metséilautakunnissa.
Myds kuusitukkirunkolajin alimmat korjuukustannukset piitehakkuissa ja myShemmissi
harvennuksissa olivat Uudenmaan-Hémeen (ml 4) metsélautakunnassa. (Kuvat 2 ja 3).

Havutukkirunkolajien korjuukustannukset poikkesivat keskialueen ja pohjoisen alueen
metsilautakunnissa huomattavasti toisistaan. Korkeimmat kustannukset olivat ldntisissi
Pohjois-Pohjanmaan (ml 17) ja Lapin (ml 19) metsélautakunnissa. Niiden metsélautakun-
tien itdisissd naapureissa (Kainuun (ml 16) ja Koillis-Suomen (ml 18) metsidlautakunnat)
havutukkirunkolajien korjuukustannukset olivat huomattavasti alemmat. (Kuvat 2 ja 3).
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Mantytukki, paatehakkuu

Mantytukki, myohempi harvennus

123456789 10111213141516171819
Metsélautakunta

Kuusitukki, pdatehakkuu

123456789 10111213141516171819
Metsélautakunta

Kuusitukki, myohempi harvennus

123456789 10111213141516171819
Metsélautakunta

Koivutukki, pdatehakkuu

1234567 8910111213141516171819
Metsélautakunta

Koivutukki, myohempi harvennus

123456789 10111213141516171819
Metsélautakunta

B Kuljetustaksa Hakkuutaksa

Kuva 2. Tukkirunkolajien korjuukus-
tannukset paitehakkuissa metséilau-
takunnittain.

1234567 891011121314151617181
Metsélautakunta

Henkildsivumaksut

Kuva 3. Tukkirunkolajien korjuukustan-
nukset myShemmissd harvennuksissa
metsélautakunnittain.
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Myds koivutukkirunkolajin korjuukustan-
nukset (kuvat 2 ja 3) olivat pienimmét
Uudenmaan-Himeen (ml 4) metsilauta-
kunnassa. Piaditehakkuissa suurimmat koi-
vutukkirunkolajin korjuukustannukset
eteldiselld alueella olivat Eteld-Karjalan
(ml 8), Eteld-Pohjanmaan (ml 13) ja
Vaasan (ml 14) metsédlautakunnissa ja
mydhemmissd harvennuksissa Pirkka-
Himeen (mlS5) ja Eteli-Karjalan (ml 8)
metsédlautakunnissa.  Eteldiselld alueella
ero alimman ja ylimmin koivu-
tukkirunkolajin korjuukustannuksen vélilld
oli noin 10 mk/m3 kummassakin hakkuu-
tavassa.

Keski- ja pohjoisalueella ero léntisten ja
itdisten metsilautakuntien vililld ei ole
koivutukkirunkolajilla yhtd selvd kuin
havutukkirunkolajeilla. ~ Koillis-Suomen
(ml 18) metsilautakunnassa ei ole korjattu
lainkaan koivutukkia. (Kuvat 2 ja 3).

Kuiturunkolajeilla (kuvat 4-6) puun-
korjuukustannuksissa ei ole yhtd selvéd
eroa eteldisen ja muiden alueiden vililla
kuin tukkirunkolajeilla. Eteldisen alueen
keskiosissa sijaitsevissa Pirkka-Hédmeen
(ml5), Itd-Himeen (ml6) ja Keski-
Suomen (ml 12) metsélautakunnissa kuitu-
runkolajien  korjuukustannukset  olivat
samaa suuruusluokkaa kuin keski- ja poh-
joisalueella. Kuiturunkolajeilla korkeim-
mat korjuukustannukset olivat yleensd
Koillis-Suomen  (ml 18)  metsélauta-
kunnassa.  Havukuiturunkolajien péiite-
hakkuissa ja myShemmissé harvennuksissa
Helsingin (ml 1), Uudenmaa-Hémeen
(ml 4), Iti-Savon (ml9) ja Etela-
Pohjanmaan (ml 13) metsélautakunnissa
korjuukustannukset olivat alimmat.

Mantykuitu, paitehakkuu

1234567 8 91011121314151617181
Metsalautakunta

Kuusikuitu, paatehakkuu

1234567 8910111213141516171819
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Koivukuitu, paatehakkuu
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B Kuljetustaksa Hakkuutaksa

Henkildsivumaksut
Kuva 4. Kuiturunkolajien korjuukustan-

nukset piitehakkuissa metsilautakunnit-
tain.
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Kuva 5. Kuiturunkolajien korjuukustan- Kuva 6. Kuiturunkolajien korjuukustan-
nukset myshemmissé harvennushakkuissa nukset ensiharvennuksissa metsilau-
metsilautakunnittain. takunnittain
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4 Tulosten tarkastelu

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 226 maamme 365:sti metsinhoitoyhdistyksesti (62 %).
Metsilautakunnittaiset vastausprosentit ja vastanneiden metsdnhoitoyhdistysten osuudet
hankintakaupoista hakkuukautena 90/91 nihdéin liitteestd 15. Kyselyn vaativuuden
huomioon ottaen metsénhoitoyhdistysten vastausaktiivisuutta voidaan pitds hyvéna.

Metsdnhoitoyhdistysten vastaukset perustuivat lihes poikkeuksetta arvioon, koska
kéytettéivissd ei ollut tilastoitua materiaalia. Arviossa kiytettiin apuna mm. metsinhoi-
toyhdistysten leimaustietoja sekd alueen metséteollisuusyrityksiltd saatuja tietoja.
Vastaajille tuottivat ongelmia etenkin kiteiskauppoja koskevat kysymykset sekd tunnusten
maédrittiminen hakkuutavoittain. Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd 1&hinnd suuruus-
luokkaa osoittavina.

Listiksi koko tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd tulokset
perustuvat vain Kyselyyn vastanneiden metsénhoitoyhdistysten antamiin tietoihin.
Todennidkodisesti ainakin Satakunnan (ml 3), Keski-Suomen (ml 12) ja Kainuun (ml 16)
metsdlautakunnissa vastaamatta jittineet metsénhoitoyhdistykset poikkeavat systemaat-
tisesti tutkimuksessa mukana olleista metsénhoitoyhdistyksistd. Satakunnan metsélauta-
kunnassa jéttivit kaikki rannikon metsdnhoitoyhdistykset vastaamatta kyselyyn. Keski-
Suomen metsilautakunnan kyselyyn vastanneiden metsidnhoitoyhdistysten hakkuut painot-
tuivat ensiharvennuksiin, kun markkinahakkuutilaston hankintakaupoista myytyjen puu-
tavaralajien jakauma olisi edellyttinyt enemmén tukkirunkolajeja siséltivid hakkuutapoja.
Kainuun metsélautakunnassa jétti vastaamatta kaksi suurinta metsinhoitoyhdistysti, joiden
toiminta-alueella myytiin 60 prosenttia koko metsilautakunnan hankintapuumaérasti.

Hakkuutavoittaisten runkolajien korjuutaksojen laskennassa epdvarmuustekijoitd ovat
arvioon perustuvan kyselyn tuloksilla lasketut leimikkotekijit ja tyOmenetelmit.
Puutavaralajien kuljetustaksojen laskennassa tulosten luotettavuutta heikentdd em.
tekijoiden liséksi tiheysluokan médritykseen liittyvdt epdvarmuustekijat. Lisdksi tdssid
tutkimuksessa esitettyjd kuljetuskustannuksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti ne
on laskettu jo kdytostd poistetuilla ja nykyistd hintatasoa korkeammilla taksataulukoilla
(Perustason... 1991).

Metsinhoitoyhdistyksissd tehtyjen arvioiden mukaan kolme viidesosaa hankintapuusta
myytiin hankintaleimikoista, joissa metsdnomistaja otti itse osaa puunkorjuuseen. Loppu
puumd&drd jakaantui tasan kiteiskauppojen ja ulkopuolisella teetettivien hankinta-
leimikoiden kesken. Erot eri metsilautakuntien vélilld olivat suuret.

Tukkirunkolajien jireysluokkien keskiarvot olivat paitehakkuissa 12,5 - 13,0 (0,4 -
0,45 m3) ja mydhemmissd harvennuksissa 10,7 (0,27 m3). Kuiturunkolajeilla jireys-
luokkien keskiarvot olivat paitehakkuissa hieman yli 7 (0,1 m3), myshemmissi harven-
nuksissa 6,5 (0,075 m3) ja ensiharvennuksissa 4,5 (0,05 m3). Pituusluokkien keskiarvo oli
péitehakkuissa ja myShemmissd harvennuksissa noin 2,5 ja ensiharvennuksissa 2,2.
Oksaisuusluokkien keskiarvo oli ménty- ja koivurunkolajeilla ensiharvennuksessa noin 2,5
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ja muilla hakkuutavoilla hieman alempi. Kuusella oksaisuusluokka oli noin yhté luokkaa
suurempi kuin muilla puulajeilla. Suuralueittaisessa tarkastelussa kaikilla hakkuutavoilla
jdreys- ja pituusluokkien keskiarvot pienenivét siirryttiessd eteldsti pohjoiseen. Oksai-
suusluokka pieneni ensiharvennuksessa mutta suureni muissa hakkuutavoissa siirryttéessi
eteldstd pohjoiseen.

Hakkuun ja kuljetuksen maastoluokkien metsélautakunnittaiset keskiarvot vaihtelivat luok-
kien 1 ja 2 vililld koko maan keskiarvon ollessa noin 1,5. Maastokuljetusmatkan koko
maan keskiarvo oli metsénhoitoyhdistyksissé tehdyn arvion mukaan alle 300 metrii.

Metsédnhoitoyhdistyksille tehdyn puunkorjuun tybvaikeustekijikyselyn perusteella lasketut
méntytukin korjuukustannukset péitehakkuissa vaihtelivat metsédlautakunnittain 47 ja 70
mk/m3 vililli. Kuusitukin korjuukustannukset olivat 44 - 73 mk/m3 ja lehtitukin 45 -
63 mk/m3. Havutukkirunkolajeilla korjuukustannukset olivat myShemmissd harvennuk-
sissa noin 20 mk/m3 suuremmat kuin péitehakkuissa. Koivutukilla ero oli hieman pie-
nempi. Kustannusten erot johtuivat 14hinné pienemmisté tukeista ja kuljetuksen alemmista
tiheyksistd myohemmisséd harvennuksissa.

Kuitupuun korjuukustannukset olivat paitehakkuissa mannylld 74 - 95 mk/m3, kuusella
83 - 115 mk/m3 ja koivulla 73 - 92 mk/m3. Kuiturunkolajeilla ero piditechakkuiden ja
myhempien harvennusten hakkuukustannuksissa vaihteli 15 mk/m3 molemmin puolin.
Ensiharvennusten kustannukset olivat selvasti korkeimmat.

Tutkimuksen tuloksia voidaan verrata er#iltd osin puukorjuun tydvaikeustekijoitd ja
hankintahakkuita késitteleviin tutkimuksiin ja tilastotietoihin.

Imposen ym. (1992) tutkimuksessa on esitetty tietoja hakkuutapojen osuuksista ja hakkuu-
kertymistd pystykaupoissa. Imposen mukaan ensiharvennusten osuus pystykaupoissa
korjattavasta puumé&érésté on 8 - 9 prosenttia, kun se tdimén tutkimuksen mukaan hankinta-
ja Kkiteiskaupoissa on noin 20 prosenttia. Myds mydhempien harvennusten osuus
korjatusta puumdéérdstd jad pystykaupoissa (Eteld-Suomessa hieman yli 20 ja Pohjois-
Suomessa 7 prosenttia) noin puoleen hankinta- ja kiteiskauppojen vastaavista osuuksista.
Metsén uudistamiseen liittyvien hakkuiden osuus on pystykaupoissa (Eteld-Suomessa noin
70 ja Pohjois-Suomessa 78 %) selvésti suurempi kuin hankinta- ja kéteiskaupoissa (Etela-
Suomessa noin 40 ja Pohjois-Suomessa noin 60 %).

Hehtaarikohtaiset kertymét ovat Imposen ym. (1992) mukaan pystykauppojen
ensiharvennuksissa Eteld-Suomessa 42 ja Pohjois-Suomessa 37 m3/ha eli noin 10 m3/ha
korkeammat kuin tdméin tutkimuksen mukaan hankinta- ja kéateiskaupoissa. Pysty-
kauppojen myShemmissd harvennuksissa hehtaarikohtaiset kertymit (Eteld-Suomessa 59 ja
Pohjois-Suomessa 41 m3/ha) ovat eteldssi noin 10 ja pohjoisessa noin 5 m3/ha korkeam-
mat kuin hankinta- ja kéteiskaupoissa.

Metsédnhoitoyhdistyksissd tehtyjen arvioiden perusteella laskettu kaikkien hankinta- ja
kiteisleimikoiden keskikoko vuonna 1990 oli 110 m3 (suomenkielisissda ~ metsd-
lautakunnissa 102 ja ruotsinkielisissé 202 m3). Hakkuuvuonna 1989/90 hankinta- ja kiteis-
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kauppojen keskikoko oli Koistisen (1991) mukaan 138 m3 ja Rauskalan (1991) mukaan
80 m3. Koistisen (1991) esittimit tulokset perustuvat suomenkielisten metsilautakuntien
alueilla asuville metsédnomistajille tehtyyn postikyselyyn, jossa hyvéksyttyjen vastausten
osuus jii 40 prosenttiin. Rauskalan (1991) esittimit tulokset koskevat nimenomaan
tehtyjd kauppoja, joten tuloksissa ei ole otettu huomioon, etti samasta leimikosta on voitu
tehdd useampia kauppoja ja toisaalta yhdessd kaupassa voi olla puutavaraa useammalta
leimikolta.

Kokonaan ulkopuolisella teetetyn hankintapuun korjuumdirit ovat Koistisen (1991)
mukaan suomenkielisten metsélautakuntien alueella noin 10 prosenttia. Metsénhoitoyh-
distyksissé tehtyjen arvioiden mukaan kokonaan ulkopuolisilla teetettiin koko maassa noin
20 ja suomenkielisissd metsilautakunnissa noin 17 prosenttia hankinta- ja kéteiskauppojen
puunkorjuumédristd. Koistisen (1991) mukaan metsinomistajat hakkasivat 78 ja kul-
jettivat 65 prosenttia hankintakauppojen puumédristd itse. Tdmén tutkimuksen mukaan
vastaavat osuudet ovat koko maassa 66 ja 54 prosenttia ja suomenkielisissd metsélauta-
kunnissa 69 ja 58 prosenttia.

Téassé tutkimuksessa esitettidvit hankinta- ja kéteiskauppojen puunkorjuukustannukset ovat
tukkirunkolajien osalta selvisti korkeammat kuin tienvarsihinnoittelun yhteydessi esitetyt
pystykauppojen korjuukustannuksiin perustuvat ohjeelliset puunkorjuukustannukset (esim.
MTK Vuosikertomus 1991, 1992). Minty- ja koivutukeilla ero paitehakkuissa on noin 10
ja mychemmissid harvennuksissa 20 mk/m3 ja kuusitukilla vastaavasti noin 20 ja
30 mk/m3. Mintykuidun  korjuukustannukset ovat timédn tutkimuksen mukaan
hakkuutavasta riippuen 5-10, kuusikuidun 15-20 ja koivukuidun 0-5 mk/m3
korkeammat kuin MTK:n esittimét ohjeelliset korjuukustannukset.
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Eri metsanhoitoyhdistysten vastausten painotuksessa kaytetyt muuttujat.

Tydvaikeus- ja leimikkotekijoiden kyselyssa kaytetyt jaottelut:

1 = hankintakaupat, joissa puunkorjuu tehty paaasiassa

metsanomistajan omalla tyévoimalla

2 = kateiskaupat, joissa puunkorjuu tehty paaasiassa

metsanomistajan omalla tyévoimalla

3 = hankintakaupat, joissa korjuu teetettiin kokonaan ulkopuolisella

4 = hakkuutavat
5 = runkolajit

142 = kauppatavat 1 ja 2 kysyttiin yhdessa

Liite 1

Muuttujat 1 2 3 4 5
Kauppatapojen lukumaara yhteensa X X X
Kuutioméara yhteensa X X X
Hakkuutavan %-osuus kauppojen lukuméaarasta X X X X
Hakkuutavan %-osuus kauppojen kuutiomaarasta X X X X
Metsanomistajan oman korjuutydn osuus kauppojen X X X
lukumaarasta
Metsanomistajan oman korjuutyén osuus kauppojen X X X
kuutiomaarasta
Puunkorjuun kustannusten laskennassa kaytetyt muuttujat. Prosenttiosuudet laskettu
kauppojen lukumaarasta.
Muuttujat 1 2 3 4 5
Jareysluokka puulajeittain X X
Pituusluokka puulajeittain X X
Oksaisuusluokka puulajeittain X X
Kauppojen keskikoko, m3 X X X X
Leimikoiden keskipinta-ala, ha X X X X
Hakkuun maastoluokka (M) 142 x
Kuljetuksen maastoluokka (M) 142 X
Ajouravali, m X X X X
Léhikuljetusmatka, m 1+2 X
Hakkuiden ajoittuminen 142 X
Lumen vahvuus puutavaran paalla, cm X
Tehdaan pinnanmyaétainen karsinta (tukki- ja kuitupuu 1+2 X
erikseen), %-osuus
Tehdaan maaréapituinen katkonta (tukki- ja kuitupuu 1+2 X
erikseen), %-osuus
Poistettavat puut valitaan harvennushakkuun 1+2 X
yhteydessa, %-osuus
Sahapuun ja pylvaan laatund huomioonotto, %-osuus 142 X
Sahapuun ja pylvaan tavanomaista vaativammat 142 X
pituusvaatimukset otetaan huomioon, %-osuus
Jareiden polkkyjen latvapaahan tehdaan 142 X
pituus- ja lapimittamerkinnat, %-osuus
Tehdaan ajourasuunnittelu harvennushakkuulla, %-osuus 142 X
Tehdaéan ajouran raivaus (3 luokkaa) 142 X
Léhikulietuksessa kéytettdva kulkuneuvo 142 X




Liite 2

Korjuutaksojen laskenta keskiarvotiedoilla

Hakkuun ja ldhikuljetuksen perustaksa ja muut samalla periaatteella laskettavat
taksatekijdt laskettiin seuraavasti. Li#htotaksa saatiin pyoristdmélld taksaan
vaikuttavien tyovaikeustekijoiden keskiarvot ldhimpédédn taksan laskennassa
kéytettdvin luokan arvoon. Témin jdlkeen haettiin aputaksat, jotka vastasivat
kunkin taksaan vaikuttavan tekijén seuraavaksi ldhimméin luokan arvoa.
Keskiarvotekijoitd vastaava taksa saatiin selville, kun ldhtétaksaan lisdttiin
lahtotaksan ja aputaksojen erotukset siltd osin kuin tyovaikeustekijdn
pyoristdminen ldhimpédén luokkaan sitd edellytti.

Esimerkki keskiarvotekijéitd vastaavan hakkuun perustaksan laskennasta:

Keskiarvo Lghtotaksa Aputaksa

Jireysluokka J 10,7 11 10
Pituusluokka P 2,33 2 3
Oksaisuusluokka O 1,8 2 1
L#htstaksa J11,P2,02) 14,00 mk
Aputaksa J J10,P2,02) 15,80 mk
-L#htotaksa -14,00 mk
Erotus J 1,80 mk
Kerroin J (11,0-10,7) 0,30
Korjaus J 0,60 mk
AputaksaP (J11,P3,02) 15,50 mk
-Lihtstaksa -14,00 mk
Erotus P 1,50 mk
Kerroin P (2,33-2,0) 0,33
Korjaus P 0,50 mk
AputaksaO (J11,P2,01) 12,50 mk
-Lihtotaksa -14,00 mk
Erotus O -1,50 mk
Kerroin O (2,0-1,8) 0,20
Korjaus O -0,30 mk

Keskiarvoilla laskettu taksa 14,80 mk



Liite 3
RUNKOJEN TILAVUUDET JA JAREYSLUOKAT
Thavuus, dm3

7w EEEE CETES S TR P B R B ceopeccdens PEYI EEEE CEEE SR T B ' ! N N T T y ' " ...
- RPN I PN RS US DO N SO PN N e Tilavuus yli 626 dm3 -> jéreysluokka 15 ...

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Jareysluokka

LEIMIKON TIHEYS M3/HA JA HAKKUUN TIHEYSLUOKKA
Tiheys, m3/ha

T
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5 45 4 35 3 25 2 15 1
Hakkuun tiheysluokka

KULJETUKSEN TIHEYSLUOKKA JA TIHEYS M3/100 AJOURAMETRIA

Tiheys m3/ 100 ajourametria
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Liite 4

METSALAUTAKUNNAT JA ALUEJAKO

METSALAUTAKUNNAT

Helsingin (ruots.)
Lounais-Suomen
Satakunnan
Uudenmaan-Hédmeen
Pirkka-Hidmeen
Itd-Héameen
Eteld-Savon
Etela-Karjalan Pohjoinen alue
9 Itd-Savon

10  Pohjois-Karjalan

11  Pohjois-Savon

12  Keski-Suomen

13  Eteld-Pohjanmaan

14  Pohjanmaan (ruots.)

15  Keski-Pohjanmaan

16  Kainuun Keskialue
17  Pohjois-Pohjanmaan
18  Koillis-Suomen

19 Lapin

0D AWM

Etelidinen alue
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HANKINTA- JA KATEISLEIMIKOIDEN KORJUUKUSTANNUKSET, MK

TUKKIRUNKOLAJIT

Mantytukki, paatehakkuu

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukustannus 8 8
Hakkuutaksa 19 18
Kuljetustaksa 23 23
Yhteensa 51 50

Mantytukki, mydhempi harvennus

Metsalautakunta 1 2
Henkildsivukustannus 13 13
Hakkuutaksa 30 29
Kufjetustaksa 34 34
Yhteensa 77 76

Kuusitukki, pdatehakkuu

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukustannus 10 11
Hakkuutaksa 24 25
Kuljetustaksa 24 24
Yhteensa 48 49

Kuusitukki, mydhempi harvennus

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukustannus 15 15
Hakkuutaksa 35 36
Kuljetustaksa 35 34
Yhteensa 70 70

Koivutukki, paatehakkuu

Metsélautakunta 1 2
Henkildsivukustannus 9 9
Hakkuutaksa 20 21
Kuljetustaksa 28 27
Yhteensa 49 48

Koivutukki, mydhempi harvennus
Metsdlautakunta 1 2

Henkildsivukustannus 13 13
Hakkuutaksa 29 30
Kuljetustaksa 35 34
Yhteensa 65 64
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HANKINTA- JA KATEISLEIMIKOIDEN KORJUUKUSTANNUKSET, MK

KUITURUNKOLAJIT

Mantykuitu, paatehakkuu

Metsalautakunta 1 2
Henkildsivukust. 15 15
Hakkuutaksa 34 36
Kuljetustaksa 26 33
Yhteensa 74 84

Mantykuitu, mydhempi harvennus

Metsalautakunta 1 2
Henkildsivukust. 18 19
Hakkuutaksa 41 43
Kuljetustaksa 28 29
Yhteensa 87 91

Mantykuitu, ensiharvennus

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukust. 25 26
Hakkuutaksa 59 59
Kuljetustaksa 29 28
Yhteensa 113 113
Kuusikuitu,paatehakkuu

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukust. 17 19
Hakkuutaksa 39 43
Kuljetustaksa 27 32
Yhteensa 83 94

Kuusikuitu, mydhempi harvennus

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukust. 22 23
Hakkuutaksa 50 54
Kuljetustaksa 31 32
Yhteensa 103 110

Kuusikuitu, ensiharvennus

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukust. 32 34
Hakkuutaksa 75 78
Kuljetustaksa 29 28
Yhteensa 136 140

Koivukuitu, paatehakkuu

Metsalautakunta 1 2
Henkildsivukust. 13 13
Hakkuutaksa 30 31
Kuletustaksa 31 A
Yhteensa 73 75

Koivukuitu, mydhempi harvennus

Metsdlautakunta 1 2
Henkildsivukust. 16 17
Hakkuutaksa 38 39
Kuljetustaksa 34 32
Yhteensa 88 89
Koivukuitu, ensiharvennus

Metsélautakunta 1 2
Henkildsivukust. 2 23
Hakkuutaksa 52 52
Kuljetustaksa 30 29

Yhteensa
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Metsanhoitoyhdistyksille tehdyn kyselyn vastausprosentti.

Metsénhoito-
Metsélautakunta yhdistyksia Vastauksia Vastaus-

yhteensa il %

1 Helsingin (ruots.) 7 5 4l
2 Lounais-Suomen 31 16 52
3 Satakunnan 35 21 60
4 Uudenmaan-Hémeen 23 13 57
5 Pirkka-Hameen 25 1 4
6 Ita-Hameen 17 12 K4
7 Etel&-Savon 15 13 87
8 Etela-Karjalan 19 18 85
9 Ita-Savon 12 8 67
10 Pohjois-Karjalan 16 12 75
11 Pohjois-Savon 24 16 67
12 Keski-Suomen 25 8 R
13 Etel&-Pohjanmaan 25 14 56
14 Pohjanmaan (ruots.) 7 1 41
15 Keski-Pohjanmaan 16 14 88
16 Kainuun 10 6 60
17 Pohjois-Pohjanmaan 21 15 4l
18 Koillis-Suomen 5 5 100
19 Lapin 12 8 67
Yhteens 365 226 62

Liite 15

Hakkuuvuonna 1990/91 metsanhoitoyhdistysten alueilla solmitut puutavaralajikaupat seka
hakkuu- ja ostomaarat metsalautakunnittain. Kyselyyn vastanneiden metsan-
hoitoyhdistysten osuus metsalautakunnittaisista kokonaismaarista. Maarat on saatu
metsaverotuksen aineistosta.

Metsélautakunnassa kaikkiaan Kyselyyn vastanneet Kyselyyn vastanneiden
Puutavaralaji- Hakkuut +| metsanhoitoyhdistykset |metsanhoitoyhdistysten
Metsélautakunta kauppojen ostoméadarat| Kauppojen Hakkuut+ osuus, %

lkm m3 Ikm __ostomédrét| Ikm m3

1 Helsingin (ruots.) 2784 653834 2154 635 246 77 97
2 Lounais-Suomen 7942 336 408 4153 173811 52 52
3 Satakunnan 12054 355603 6550 189 240 54 53
4 Uudenmaan-Hémeen 5880 345644 4144 278 083 70 80
5 Pirkka-Hémeen 10623 329 387 4451 146 828 42 45
6 Itéd-H&meen 5716 304 964 4214 222781 74 73
7 Etelé-Savon 8720 502 297 7724 460 007 89 92
8 Etwlé-Karjalan 9 446 540214 8948 531575 85 28
9 Ité-Savon 6284 409778 4522 306 656 72 75
10 Pohjois-Karjalan 8976 442 163 7610 352879 85 80
11 Pohjois-Savon 10380 399 309 7264 308 987 70 7
12 Keski-Suomen 9350 305070 3348 100 831 36 33
13 Etelé-Pohjanmaan 17 545 536 143 9977 317 665 57 59
14 Pohjanmaan (ruots.) 15294 376 549 6123 151 188 40 40
15 Keski-Pohjanmaan 10061 238 830 8641 210823 86 88
16 Kainuun 4783 166 083 1984 67 184 41 40
17 Pohjois-Pohjanmaan 4872 229 696 3937 176 317 81 7
18 Koillis-Suomen 1745 107 207 1745 107 207 100 100
19 Lapin 2414 166 741 1947 134 887 81 81
Yhteensd 154 869 6 745920 99436 4872195 64 72
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