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Tiivistelma

Henrik Wejberg', Hanna Kekkonen? Marika Laurila?, Hannu Ojanen?, Olli Niskanen* ja
Timo Karhula'

Luonnonvarakeskus, "Helsinki: 2Oulu; 3Jokioinen; “Maaninka.

TARJOKE-hankkeen tavoitteena oli kehittaa ja pilotoida tarjouskilpailumalli maatalouden tur-
vemaiden ilmastotoimien mahdollisimman kustannustehokasta kohdentamista varten. Hank-
keen lahtokohtana oli Suomen kansallisen ilmastopolitiikan seka kansainvalisten sitoumusten
asettamat tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sopeutumiseksi. Tavoitteiden saa-
vuttaminen tulee edellyttamaan merkittavia toimia myos turvepeltojen paastdja hillitsemalla.
Vettamistoimet — vedenpinnan pysyva nosto ojitetuilla turvemailla — ovat tiedetysti tehokkain
keino vahentaa turvepelloilta muodostuvia paastoja.

Nykyiset maatalouden ohjauskeinot, kuten CAP:n tarjoamat toimet, eivat ole toistaiseksi lisan-
neet vettamistoimien toteutusta. Lisdksi yleisen maatalouspolitiikan toimet yksistaan ovat riit-
tamattomia maatalouden maankaytolle asetettujen ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Ta-
man vuoksi tarvitaan muita, kansallisia mekanismeja vettamistoimenpiteiden jalkauttamiseksi.
Tarjouskilpailu voisi olla yksi lisakeino edistaa vettamistoimia kustannustehokkaasti ja lisata
maanomistajien vapaaehtoista osallistumista. Tassa hankkeessa pyrittiin tarkastelemaan tar-
jouskilpailumekanismin kaytannon toteutuksen vaiheita ja potentaalia vettamistoimien jal-
kauttamiseksi. Hankkeessa tarkasteltiin lisaksi nykyisia kannustimia, saantely- ja lupaproses-
seja seka transaktiokustannuksia, jotka voivat muodostaa esteita toimenpiteiden laajamittai-
selle kayttoonotolle.

Hankkeen tavoitteena oli koota tietoa tarjouskilpailumallin hyédyntamiseen laajamittaisessa

kaytossa. Hankkeessa jarjestettiin kohteille pilottitarjouskilpailu kohdennetusti Pohjois-Poh-

janmaan maakunnassa. Pilottihaun tehtavana oli kerryttda kokemuksia ja tunnistaa mahdolli-
sia pullonkauloja tarjouskilpailumallissa, jonka paatuotteena ovat ymparistohyotyjen saavut-
taminen. Hankkeessa kehitettiin myds paikkatietoon perustuva priorisointikehikko, jonka ta-
voitteena oli |0ytaa monihyotyisimmat vettamiseen soveltuvat turvepellot ilmasto-, biodiver-
siteetti- ja vesistohyotyjen perusteella.

Vaikka tarjouskilpailumalli havaittiin toimivaksi menetelmaéksi kustannustehokkaiden ilmasto-
toimien kohdentamiseksi, hankkeessa tunnistettiin erityisesti hallinnollisia haasteita, joiden
ratkaiseminen on keskeista erityisesti tarjouskilpailumallin soveltamiseksi laajemmassa mitta-
kaavassa. Lisaksi hankkeessa nousi esiin jo aiemmin tiedossa olleiden vettamisen toteutumi-
sen esteinad tunnettuja kaytannon toteutukseen liittyvia haasteita. Erityisesti maanomistajien
hallinnollisen kuorman keventdamiseen tulee tarjota ratkaisuja. Monihy6tyisimmat vettamis-
kohteet sijaitsisivat erityisesti Pohjanmaan alueelle, mutta merkittavia mahdollisuuksia on
my&s muualla Suomessa.

Asiasanat: turvepellot, maatalous, vettaminen, ilmasto, tarjouskilpailu, kustannustehokkuus,
priorisointi, maankayttosektori
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Abstract

Henrik Wejberg', Hanna Kekkonen? Marika Laurila?, Hannu Ojanen?, Olli Niskanen* ja Timo
Karhula'

Natural Resources Institute Finland, "Helsinki; 2Oulu; *Jokioinen; “Maaninka.

The aim of the TARJOKE project was to develop and pilot a tendering model for the cost-ef-
fective targeting of climate actions on agricultural peat soils. The project was based on the
objectives set by Finland's national climate policy and international commitments to mitigate
and adapt to climate change. Achieving these objectives will require significant measures, in-
cluding reducing emissions from cultivated peat soils. Rewetting — meaning the permanent
raising of the water table on drained peatlands — is known to be the most effective way to re-
duce emissions from agricultural peat soils.

Current agricultural policy instruments, such as measures offered through the CAP, have so
far not increased the implementation of rewetting. In addition, general agricultural policy
measures alone are insufficient to meet the climate targets set for land use in agriculture.
Therefore, additional national mechanisms are needed to mainstream rewetting actions. A
tendering model could provide an additional instrument for putting rewetting measures into
practice. This project examined the practical implementation steps of a tendering mechanism
for scaling up rewetting measures. The project also assessed existing incentives, regulatory
and permit processes, and transaction costs that may hinder the large-scale uptake of such
measures.

The objective of the project was to produce knowledge to support the broader practical use
of a tendering model. We organized a pilot tender in the region of North Ostrobothnia to
gather experience and identify potential bottlenecks in a tendering model whose primary
outcome would be environmental benefits. The project also developed a GIS-based prioriti-
zation framework aimed at identifying peat fields with the greatest multidimensional benefits
for rewetting, based on climate, biodiversity, and water quality impacts.

Although the tendering model was found to be a functional approach for cost-effective tar-
geting of climate actions, the project identified several administrative challenges that must be
addressed, especially for applying the model on a larger scale. The project also highlighted
previously known practical challenges that can hinder the implementation of rewetting. Solu-
tions are needed to reduce the administrative burden on landowners. The most beneficial re-
wetting sites are located especially in the Ostrobothnia region, but significant opportunities
also exist elsewhere in Finland.

Keywords: peatlands, agriculture, rewetting, climate measures, reverse auction, cost-effec-
tiveness, CAP support, carbon offset, prioritization, water legislation, land-use sector
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1. Tausta

Kansalliset ja kansainvaliset sitoumukset asettavat tavoitteita kasvihuonekaasujen vahenta-
miseksi, ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seka siihen sopeutumiseksi. Kansallisella tasolla
keskeisimpia hallinnollisia regulaatioita ovat mm. Suomen ilmastolaki (423/2022), jonka ta-
voitteena on saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa ja ennen pitkaa hiilinegatiivi-
suuden.

Tavoitteiden saavuttamiseksi myos maankayttdsektorin (LULUCF) paastdja on tarpeen vahen-
taa, ja samalla vahvistaa nieluja osana ilmastopolitiikkaa. Turvemaiden paastot lisadvat maan-
kayttosektorin padstdja huomattavasti, joten hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen vuonna
2035 vaatinee turvemaiden kaytdon muuttamista nykyisesta. Vaikka Suomen ilmastolaki itses-
saan ei aseta yksityiskohtaisia tavoitteita maankayttosektorille, maankayttdsektorin ja erityi-
sesti turvepeltojen rooli keskeisena paastovahennyskohteena on tunnistettu laajalti kaikissa
ilmastopolitiikkaa tukevissa arvioissa ja ohjelmissa: MISU, KAISU ja KISS2030 (MMM 2022, YM
2025, MMM 2023). My&s EU:n ennallistamisasetus velvoittaa luonnon tilaa tukeviin toimiin.
Asetustekstissa on erikseen asetettu tavoitteita erityisesti turvepeltojen vettamiseksi. Nama
toimet hyddyttavat myos ilmastoa vahentamalla maankayton paastoja. Euroopan unionin yh-
teisen maatalouspolitiikan (CAP) toimenpiteet vaikuttavat tahan tavoitteeseen omalta osal-
taan, mutta tavoitteen saavuttaminen tulee vaatimaan myos huomattavia CAP:n ulkopuolisia
kansallisia toimenpiteita ja resursseja, etenkin turvemailla toteutettuina.

Viljeltyjen turvepeltojen paastot ovat merkittavat, mutta paastoja voidaan hillitd muun mu-
assa kasvipeitteisyydelld seka vedenpinnan tason korottamisella. Turvepeltojen vettaminen ja
vedenpinnan tason nostaminen on tunnistettu keskeisena ilmastotoimena maatalouden kas-
vihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi sekd maatalous- ettd maankayttdsektorin ilmastota-
voitteiden saavuttamiseksi (MMM 2022, Kekkonen ym. 2023). Maatalousmaan vettamisella
tarkoitetaan ojitettujen turvepeltojen vedenpinnan tarkoituksellista nostoa, pyrkimyksena pa-
lauttaa suon luonnollinen vesitalous ojia tukkimalla, patoamalla, pintavallien avulla tai vesia
uudelleen ohjaamalla. Vettamisella voi olla useita muitakin tavoitteita, kuten turvemaan en-
nallistaminen suon kaltaiseksi ekosysteemiksi tai muiden veden kyllastaman turvemaan kayt-
tomuotojen, kuten kosteikkoviljelyn, mahdollistaminen. Kosteikot voivat toimia myos tulvave-
sien puskurivarastoina, jolla voidaan hillita tulvista aiheutuvia vahinkoja toisaalla seka vahen-
taa tulva- ja uomaeroosion aiheuttamia ymparistohaittoja. Tuoreimmat tutkimustulokset
osoittavat, ettd nurmiviljelyn kasvihuonekaasupaastot turvemailla eivat ole merkittavasti pie-
nempia kuin yksivuotisten kasvien vuosittaiset paastot (Kekkonen ym. 2025a). Téma korostaa
vettamistoimien merkitysta turvepeltojen ja maatalouden kokonaispaastojen vahentamiskei-
nona.

Turvepeltojen vettamista ilmastotoimenpiteena on edistetty muun muassa Maa- ja metsata-
lousministerion Hiilesta kiinni -rahoituksen avulla, jonka puitteissa vettamista on voitu ko-
keilla ja tutkia. Esimerkiksi TURINA-hankkeessa vettamista pilotoitiin perustamalla kosteikko-
viljelykohteita eri puolilla Suomea (Ldng ym. 2024). Myds EU:n yhteinen maataloustukipoli-
tiikkka (CAP) on sisallyttanyt turvepeltojen ilmastotoimia kuluvan ohjelmakauden toimenpitei-
siin. Tarjolla olevia tukimuotoja ovat muun muassa turvepeltojen nurmiviljely seka vettamis-
toimia varten perustettu ilmastokosteikko-toimenpiderahoitus.
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Sanna Marinin hallitus osoitti turvepelloilla toteutettaviin kosteikkojen ja kosteikkoviljelyn ke-
hittamis-, kokeilu- ja investointihankkeisiin 30 miljoonan euron maararahan (Kosteikko-oh-
jelma), jonka tehokkaaseen toimeenpanoon Luonnonvarakeskus laati ehdotuksen (Lang ym.
2023). Ehdotuksen mukaan rahoitus olisi hyddynnetty tehokkaimmin tarjouskilpailumallia so-
veltaen.

Tarjouskilpailumallilla toteutettu korvaus on tasakorvaukseen, eli kiintedan hehtaarikohtai-
seen korvaukseen verrattuna kustannustehokas tapa kohdentaa ymparistétoimia. Tasakor-
vaus pyritaan asettamaan tasolle, joka houkuttelee tavoitellun pinta-alan saavuttamiseksi riit-
tavasti maanomistajia valitsemaan toimenpiteen. Tarjouskilpailu vahentaa tasakorvaukseen
verrattuna informaatiokorkoa, jolla tarkoitetaan erotusta maanomistajan ja saatelijan kustan-
nustiedon valilla (Iho ym. 2011). Toimivan tarjouskilpailun tilanteessa maanomistajan tulee
madritelld itse korvaussumma, jolla toimenpide kohteessa tulisi toteutettavaksi (Viitala ym.
2024). Sama logiikka patee seka julkisen etta yksityisen jarjestamissa tarjouskilpailuissa, kuin
myds muissa ymparistda parantavissa toimissa.

Edella mainittu kosteikko-ohjelman rahoitus on sittemmin peruttu osana nykyisen hallitus-
kauden valtiontalouden sopeutusta. Kustannustehokkuutta maatalouden ilmastotoimiin tar-
jouskilpailumallilla eli TARJOKE-hankkeen alkuperainen idea oli tukea edelld mainitun, melko
laajan mittakaavan tarjouskilpailun toteuttamista, kehittaa sita ja kerata kokemuksista aineis-
toa tuleviin tarpeisiin seka tieteelliseen dokumentointiin. Kosteikko-ohjelman rahoituksen pe-
ruuttamisen myota TARJOKE-tutkimushankkeen keskeisia tavoitteita tarkennettiin seuraavasti:

1. Valmistellaan ja pilotoidaan tarjouskilpailumekanismin hyddyntamista julkisen sektorin
ilmastotoimenpiteiden kohdentamisessa maankayttosektorilla, erityisesti paksuturpeis-
ten peltojen vettamisessa.

2. Tuetaan yksityisen sektorin toimijoita maankayttosektorin kasvihuonekaasuvahen-
nysten, erityisesti paksuturpeisten peltojen vettamisen toteuttamisessa omassa arvo-
ketjussaan (yritykset), paastokompensaatioiden tuotteistamisessa (maanomistajat) ja
hyodyntamisessa omissa ilmastotavoitteissa (yritykset).

3. Lisataan osaamista ja soveltamismahdollisuuksia tarjouskilpailujen hyédyntamisessa
maankayttdsektorin ymparistdnsuojelussa laajemminkin.
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2. \Vettamisen toimintaymparisto

2.1. Maanomistajan kannustimet paastovahennyksiin

Korvauskelpoisille turvepelloille perustettavien kosteikkojen, joiden paatarkoitus on ilmaston-
muutoksen hillintd, ns. ilmastokosteikkojen rakentamista tuetaan Suomen yhteisen maata-
louspolitiikan strategiasuunnitelman 2023-2027 (my6h. CAP-suunnitelma) toimenpiteilld. Ra-
kentamisen tukimuoto on ei-tuotannollisten investointien tuki (ETI-tuki) ja kohdennettuna
toimena kosteikkoinvestointi (INV-kosteikko). Hoitamiseen liittyva tukimuoto on kosteikkojen
hoitosopimus, joka on erillinen ELY-keskuksen kanssa solmittava maaraaikainen ymparistoso-
pimus. CAP-suunnitelmassa kosteikkoinvestointien tavoitteena on ollut saavuttaa yhteensa

3 000 hehtaarin pinta-ala vuonna 2028. Tavoite on yhteinen kaikille kosteikkoinvestoinneille.
Vuonna 2024 ilmastokosteikkoinvestointeja ei kuitenkaan ollut kaynnistetty lainkaan, joskin
suunnitteluvaiheessa olleita kohteita on ollut (Lehtonen ym. 2024). Odotettua vahaisempi
kiinnostus toimenpiteeseen viittaa siihen, ettei toimenpiteen maarittely tai korvaustaso ole
ollut viljelijdiden nakdkulmasta riittavan houkutteleva.

Kosteikon hoitosopimuksen edellytyksena on vuoden 2025 loppuun asti ollut, etta ilmasto-
kosteikko on perustettu ei-tuotannollisen investoinnin (ETI) tuella. ETI-tuki rajoittaa kosteikon
kayttoéa niin, ettd mahdollinen taloudellinen hydty alueen kaytosta, esimerkiksi sadonkorjuun
tai muun hyotykayton perusteella vahennetaan saadun tuen maarasta. (Ruokavirasto 2025a)
Vuoden 2026 alusta alkaen voidaan ao. ymparistdsopimuksen piiriin hyvaksya ohjelmamuu-
toksen ansiosta myds muulla rahoituksella toteutettuja kohteita. Kosteikon hoitoon on mah-
dollista saada korvausta 500 €/ha/vuosi. Toimenpiteen ehtona on, etta kosteikoksi perustet-
tava alue poistetaan peruslohkorekisteristd, ja sen pinta-alan tulee olla vahintaan 0,3 ha. Il-
mastokosteikolle kasvavaa biomassaa voidaan hyddyntaa vain laidunnuksessa, mikali se ei
haittaa vesiensuojelua tai luonnon monimuotoisuutta. Myds niittojate on mahdollista kayttaa
hyodyksi. Kaytanndssa kosteikkoviljelya ei kannata harjoittaa, koska taloudellinen hyoty va-
hentaa ETl-tukea ja on myos ristiriidassa ilmastokosteikon ehtojen kanssa. (Valtioneuvoston
asetus 78/2023) Kosteikkojen hoitosopimus tehdaan viideksi vuodeksi lohkokohtaisesti.

CAP-ohjelmakaudella turvepelloille on tarjolla investointitukea vedenpinnan nostamiseen
saatosalaojituksen avulla. Veden korkeuden saatelysta ja padotuslaitteiden kunnosta huoleh-
timisesta maksetaan korvausta valumavesien hallinta -toimenpiteen kautta.

CAP-ohjelmassa tarjottujen toimenpiteiden hehtaarikohtaiset tuet on esitetty taulukossa 1.
Toistaiseksi toimenpiteet eivat ole saavuttaneet niille asetettuja pinta-alatavoitteita, mika
osoittaa, etta niiden vaikuttavuus kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamisessa on jaanyt
rajalliseksi (CAP tuloksellisuuskertomus 2025).

Haluttomuus kosteikon perustamiseen voi johtua epavarmuudesta hoitosopimuksen uusimi-
sen suhteen seka kosteikon rakentamiseen liittyvista transaktiokustannuksista. Mikali seuraa-
valla ohjelmakaudella hoitosopimusta ei voida uusia, maanomistajalle aiheutuva taloudellinen
korvaus maankayton muutoksesta jaa nykyisella korvaustasolla 2 500 euroon, joka on kuiten-
kin samalla korvausta kosteikon hoitoon tarvittavista panostuksista. Taloudellisessa mielessa
tama on kuitenkin kaytanndssa pienempi kuin pellon markkinahinta useimmissa maakun-
nissa, jolloin toimenpide nayttaytyy viljelijalle taloudellisesti epaedullisena, erityisesti koska
lohko poistuu tukikelpoisesta viljelyalasta.
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Jos maanomistaja arvioi tukipolitiikan pysyvan ennallaan, han voi saada suuremman tuoton
jatkamalla lohkon viljelya seka sailyttaa optioarvon esimerkiksi lohkon myyntiin tai metsityk-
seen. Lisaksi kosteikon toteuttaminen edellyttdad maanomistajalta merkittavaa panostusta:
suunnittelu, toteutuksen jarjestdminen ja kustannusten kattaminen ennen tukien saamista
vaativat seka vaivannakda etta riittavaa maksuvalmiutta. Nama tekijat yhdessa vahentavat
maanomistajien kannustimia osallistua kosteikkojen hoitosopimuksiin.

Maanomistajan paatoksiin vaikuttaa ensisijaisesti maankayton taloudellinen kannattavuus.
Mikali tarjottavat kannustimet paastovahennyksiin eivat ylita nykyisen viljelykaytdn tuottoa, ei
maanomistajalla ole taloudellista motivaatiota siirtya vahapaastdisempiin kdytantdihin. Tama
korostaa tarvetta muuttaa maanomistajien toimintaymparistda sellaiseksi, jossa paastévahen-
nystoimenpiteiden suhteellinen kannattavuus nykykayttdon verrattuna nousee.

Tarjolla olevat toimenpiteet voivat olla ristiriidassa viljelijdiden taloudellisten intressien
kanssa. Ne asettavat vaatimuksia, joiden hyodyt eivat valttamatta realisoidu viljelijalle talou-
dellisesti, vaikka ne tukevat yhteiskunnallisia ymparistotavoitteita. Vaikka monet ymparistotoi-
met voivat parantaa esimerkiksi maaperan ominaisuuksia, niiden konkreettinen hyoty yksittai-
selle maanomistajalle voi jaada vahaiseksi, eika toimenpiteista valttamatta synny taloudellista
lisdarvoa.

Esimerkiksi "Turvepeltojen nurmet" -toimenpiteessa viljelijan nakokulmasta haasteita aiheut-
tavat sadonkorjuuvelvoite, pitka sitoutumisaika seka kasvinsuojeluaineiden kayton kielto.
Nama vaatimukset voivat viljelykierrossa johtaa tilanteisiin, joissa nurmisadon maara ja laatu
heikentyvat erityisesti kierron loppuvaiheessa. Koska toimenpide soveltuu sadonkorjuuvel-
voitteen vuoksi Iahinna aktiivista maataloutta harjoittaville tiloille, my&s sadon laadulla on
merkittava rooli. (Lehtonen ym. 2024)

Vedenpinnan nostaminen turvemailla saatosalaojituksen avulla edellyttaa tarkoitukseen so-
veltuvaa ojitusteknologiaa. Mikali lohkolla ei ole olemassa olevaa saatdsalaojitusjarjestelmaa,
nykyinen CAP-ohjelmakausi tarjoaa investointitukea ojituksen rakentamiseen. Kuitenkin saa-
tosalaojituksen toteuttaminen ilman valmista salaojitusta aiheuttaa viljelijalle merkittavia kus-
tannuksia — investointituen jalkeenkin noin 3 000 €/ha. Jos turvepellolla on jo toimiva salaoji-
tus, saatdkaivon lisadminen maksaa arviolta 633 €/ha (Wejberg ym. 2024). Investointikustan-
nusten kattaminen voi olla viljelijalle taloudellisesti haastavaa, ellei toimenpide tuota selkeaa
lisdarvoa. Koska saatdsalaojituksen hoitamisesta maksettava hoitotuki on 77 €/ha vuodessa,
se voi yksinddn nayttaytya riittamattémana kannustimena investointiin, mikali toimenpiteelld
ei saavuteta muuta tuotannollista tai taloudellista hyotya. Toisaalta saatdsalaojitus voi olla
kannattava investointi ilmastonmuutoksen aiheuttamassa epavarmassa toimintaymparistossa,
jossa kasvukauden aikana esiintyy seka pitkia kuivuusjaksoja etta liiallista markyytta.

Koska toimenpiteena saatosalaojitusta voidaan toteuttaa seka happamilla sulfaattimailla etta
turvemailla, ei ole tarkkaa tietoa siita, kuinka paljon toimenpiteita on kuluvalla tukikaudella
kohdistettu turvemaille vedenpinnan nostamistarkoituksessa. Turvemailla veden maara on ki-
vennadismaata harvemmin satoa rajoittava tekija, joten toimenpide ei tyypillisend vuonna pa-
ranna satotasoa veden varastointikykya lisaamalla vastaavasti kuin kivenndismaiden saa-
tosalaojitus. Jos vetta on lilkaa, toimenpide voi parantaa satotasoa tehokkaamman kuivatuk-
sen ansiosta. Kuivatuksen saadon tulisi kuitenkin onnistua kohdalleen ylimaaraisen veden
poistamisen jalkeen, silla liiallisen kuivatuksen seurauksena on myds suuremmat kasvihuone-
kaasupaastot. Koska saatdsalaojitus on lahtdkohtaisesti heikosti kannattavaa ja perustuu
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CAP-tukeen, siihen liittyy osaltaan myos politiikkariski, mikali tukiehdot muuttuvat. (Wejberg
ym. 2024)

Turvepeltojen nurmiviljely ja vedenpinnan nostaminen saatdsalaojituksen avulla ovat toimen-
piteitd, joista ei ole odotettavissa merkittavia satohyotyja. Ymparistokorvauksen lohkokohtai-
nen toimenpide turvepeltojen nurmet edellyttavat viljelijalta sitoutumista korjuuvelvoittee-
seen ja satoon, joka voi olla laadultaan ja maaraltaan heikko.

Kosteikkojen hoitosopimus voi soveltua pelloille, joilla aktiivinen viljely ei ole ensisijainen ta-
voite. Kuitenkin sopimuksen uusimiseen liittyva epavarmuus, vaihtoehtoisten maankaytto-
muotojen menettaminen seka korkeat transaktiokustannukset, kuten suunnittelun ja toteu-
tuksen jarjestaminen seka ennakkomaksujen kattaminen heikentavat toimenpiteen houkutte-
levuutta maanomistajan nakodkulmasta.

Taulukko 1. Turvepeltojen paastovahennystoimet nykyisella CAP-kaudella.

Toimenpide Korvaustaso €/halvuosi Sopimuksen kesto vuosina
Turveoeltoien nurmi Vuoteen 2025 asti 100, 5
petto) vuodesta 2026 arviolta 200
Valumavesien hallinta (séatésalaojitus) | 77 Haetaan vuosittain
Va'lumavesgan hglllnEa (altakastelu tai 214 Haetaan vuosittain
kuivatusvesien kierratys)
Kosteikkojen hoitosopimus 500 5 vuotta per sopimus

2.2. Tarjouskilpailu ja vaihtoehtoiset saantelykeinot

Tarjouskilpailu voi tarjota valtiolle mahdollisuuden kohdentaa tukivarat kustannustehokkaasti
niille alueille, joilla ymparistotoimenpiteet ovat seka taloudellisesti ettd ilmastollisesti vaikut-
tavimpia. Tama mahdollistaa budjettivarojen tehokkaan kayton, kun valtiollinen taho maksaa
maanomistajalle vain sen verran kuin on tarpeen, eika kiinteda tukitasoa kaikille. (Ldng ym.
2023)

Lundberg ym. (2018) kayttivat agenttipohjaista mallia tarjouskilpailun ja kiinteiden korvausten
tehokkuuden vertailuun ekosysteemipalveluita ostettaessa, jossa tutkimuksen kontekstina oli
metsiin liittyvien ekosysteemipalveluiden ostaminen. Axtell & Farmer (2025) ovat kirjoittaneet
erinomaisen katsauksen siita, mita uutta agenttipohjaiset mallit mahdollistavat taloustieteelli-
sissa tutkimusaiheissa. Kun valitaan optimaalista saantelykeinoa ekosysteemipalveluiden osta-
miseen, olennaisia muuttujia on vaihtelu ekosysteemipalveluiden tuottamiskustannuksissa
maanomistajien valilla, korrelaatio tuottamiskustannuksen ja ekosysteemipalveluiden valilla,
tuottavatko useat maanomistajat jo ekosysteemipalvelua ilman tukea ja kuinka suuri kaytetta-
vissa oleva budjetti on.

Lahtokohtaisesti kukaan taman hankkeen tarjouskilpailuun osallistunut ei tuottanut vettami-
sesta saatavia ekosysteemipalveluita valmiiksi. Lundberg ym. (2018) kayttivat malliaan met-
sien ekosysteemipalveluiden arvioimiseen. Metsissa ekosysteemipalveluiden tuottaminen il-
man kannustimia on mahdollinen tilanne, mikali metsa on esimerkiksi poikkeuksellisen idkas
tai sisaltaa paljon lahopuuta jo ennen lahopuiden lisdaamiseksi tahtaavia toimia.

11



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 18/2026

Lahtokohtaisesti turvepellot pyritddn pitamaan viljelykunnossa, jotta vahintdankin kesannosta
saatavia tukia voitaisiin edelleen maksaa.

Ekosysteemipalveluiden tuottamiskustannuksissa on paljon eroja maanomistajien valilla. Syy
on turvepellon vaihtoehtoiskustannuksessa, erityisesti viljelyn jatkuessa. Jos turvepelto sijait-
see intensiivisen kotieldintuotannon alueella, on pellolle paljon kysyntaa, jolloin myds vetta-
misen kustannus maanomistajalle kasvaa, koska myymalla pellon kotieldintilalle saisi myds
korkean tuoton. Vastaavasti alueella, jossa muita viljelijoita ei enda ole eikd oma aktiivinen
tuotanto kannata, voi vettaminen olla jarkevaa matalallakin korvauksella. Mita pienemmat
keskimaaraiset tuottamiskustannukset, sitd enemman samalla budjetilla l[ahtokohtaisesti saa-
daan ekosysteemipalveluita.

Korrelaatio tuottamiskustannuksen ja ekosysteemipalveluiden valilla kuitenkin vaikuttaa mer-
kittavasti saatuihin lisdisiin ekosysteemipalveluihin. Jos korrelaatio on vahvasti positiivinen, on
korkeiden toteuttamiskustannusten kohteissa myds suuret ekosysteemipalvelut saatavissa ja
toisinpain; edullisissa kohteissa on myds matalat ekosysteemipalvelut. Mita negatiivisempi
korrelaatio, sitd enemman tarjouskilpailulla saadaan ekosysteemipalveluita. Turvepeltojen vet-
tamisen tapauksessa korrelaatio on todennakdisesti negatiivinen. Paksuturpeisten turvepelto-
jen tuotot maanomistajalle ovat todennakdisesti pienemmat ja niiden vettaminen tuottaa
enemman ymparistohyatyja.

Kaytannossa Lundberg ym. (2018) artikkelin perusteella optimaalinen politiikkavaline turve-
peltojen vettamiseen olisi eritteleva-tarjouskilpailu (englanniksi discriminatory auction), jossa
eritteleva viittaa siihen, etta voittajille maksetaan eri summia. Toinen vaihtoehto olisi yhden-
mukainen-tarjouskilpailu (englanniksi uniform auction), jossa viimeinen hyvaksytty tarjous
madrittelee kaikille hyvaksytyille tarjouksille korvauksen. Kaanteisessa tarjouskilpailussa vii-
meinen hyvaksytty tarjous on hinnaltaan korkein. Tarjoajilla on kannustimet tehda tarjous re-
hellisesti yhdenmukaisessa tarjouskilpailussa. Erittelevassa-tarjouskilpailussa voi olla optimaa-
lista tarjouksen varjostamista (englanniksi bid shading), jossa pyydetaan esimerkiksi korkeam-
paa korvausta, kuin pellon vaihtoehtoiskustannus edellyttaisi. (Latacz-Lohmann & Van der
Hamsvoort, 1997) Kun erittelevaa-tarjouskilpailua toistetaan tarpeeksi monta kertaa, alkavat
osallistujat oppimaan, kuinka suuria tarjouksia hyvaksytaan. Talléin tarjouskilpailun kustan-
nustehokkuus alkaa lahestya yhdenmukaista-tarjouskilpailua. Toisaalta turvepeltojen vettami-
seen liittyvassa tarjouskilpailussa lohkot poistuvat pysyvasti, jolloin oppiminen on todenna-
koisesti merkittavasti hitaampaa kuin tapauksissa, jossa samaa lohkoa tarjotaan useasti vuo-
sien saatossa.

Tarjouskilpailumenettelyssa maanomistajat voivat omaehtoisesti osallistua kilpailuun tarjoa-
malla maitaan toimenpiteisiin, jolloin valtio voi valita kohteet, jotka tuottavat suurimman ym-
paristohyddyn suhteessa kustannuksiin. Mekanismi mahdollistaa myds sen, ettd maanomista-
jat saavat itse ehdottamansa korvauksen vettamisesta. Lahestymistapa voi lisatd maanomista-
jien halukkuutta osallistua vapaaehtoisiin ymparistétoimiin, ja koska tarjouskilpailu perustuu
vapaaehtoisuuteen, se lisaa hyvaksyttavyytta ja vahentada maanomistajien kriittista suhtautu-
mista ymparistétoimia kohtaan. Pysyvaan muutokseen tahtadva maankaytdon muutoksen tar-
jouskilpailu tarjoaa valtiolle takeen toimenpiteen pysyvyydesta. Lyhyet ohjelmakaudet lisdavat
riskia, etta muutokset tukijarjestelmasta rahoitetuissa politiikkatoimissa saavat viljelijat muut-
tamaan maankayttoa jalleen vettamisesta perinteisiin viljelymuotoihin.
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Muihin saantelykeinoihin verrattuna tarjouskilpailu tarjoaa valtiolle joustavan, kustannuste-
hokkaan ja hyvaksyttavan keinon edistaa turvepeltojen paastovahennyksia. Se mahdollistaa
toimenpiteiden kohdentamisen vaikuttavasti, ja tukee maanomistajien vapaaehtoista osallis-
tumista.

2.2.1. Toimenpiteiden rahoitus julkisista varoista

Jasenvaltioiden maksamia valtiontukia saadellaan EU:n yhteisen kauppapolitiikan vuoksi: kaik-
kien maksettavien julkisten tukien osalta on selvitettava niiden mahdolliset kauppaa vaarista-
vat vaikutukset. Maa- ja metsatalousalan seka maaseutualueiden valtiontukia ohjaava doku-
mentti (2022/C 485/01) maarittelee keskeisia suuntaviivoja erilaisiin esimerkkitilanteisiin.

Julkisen rahoituksen vettamistoimien kustannusten kattamiseksi on tulkittu olevan kaytan-
ndssa aina valtiontukea, ja siksi asiaa on tarkasteltava valtiontukisdaddsten kautta. Maanomis-
tajalle myonnettavaan tukeen sisaltyvat mahdolliset korvaukset maankayton muuttumisesta,
mutta myos kohteen toteutukseen liittyvat kustannukset kuten urakointi- ja suunnittelukus-
tannukset. Lisaksi julkisten varojen kayttd tuen maksuun edellyttaa rahoituslahteen kansalli-
sen lainsaadannon muotoilua siten, ettda se mahdollistaa varojen kayton kyseiseen tarkoituk-
seen.

Valtiontuen maksaminen maanomistajalle on toki mahdollista, mutta sen maksaminen edel-
lyttaa aina laillista maksuperustetta, joka on komission hyvaksyttavissa. Ensimmainen poik-
keustapa valtiontuen mydntamisessa on myontaa se vahamerkityksisena tukena (de minimis
-tuki). Nain voidaan toimia, jos yhden tuensaajan saama tukimaara katsotaan vahaiseksi ja
myds kaytettavissa olevan tuen kokonaismaara on vahainen. Tallaiseksi vahaiseksi maaraksi,
joka ei vaikuta jasenvaltioiden kauppaan eika vaarista tai uhkaa vaaristaa kilpailua, on maata-
lousalalla 50 000 euroa yhta maanomistajaa kohden. (Vuoteen 2024 asti enimmaismaara on
ollut 20 000 euroa.) Maatalousalalla de minimis -tukina on myénnetty mm. kriisitukia kuten
maksuvalmiuslainojen takauksia, hirvivahinkokorvauksia ja sokerijuurikkaan kuljetustukea.
Aiemmin mydnnetyt tuet vahentavat kaytettavissa olevaa kiintiota. Ajanjakso, jonka aikana
myonnettyja tukia tarkastellaan, on kolme vuotta.

Jos edella mainittu keino ei ole kdytettavissa, on toimenpide notifioitava Euroopan komissi-
olle. Notifiointi on hallinnollisesti huomattavasti esimerkiksi de minimis -tuen kayttoa ras-
kaampi prosessi. Prosessi alkaa kansallisella valmistelulla, jossa suunnitteilla olevasta tukioh-
jelmasta ja se vaikutuksista kootaan ensin mahdollisimman kattava kuvaus, jonka pohjalta ar-
vioidaan ensin tayttaako toimenpide EU:n maatalousvaltiontukien suuntaviivat. Komissiolle
toimitetaan yksityiskohtainen kuvaus tukijarjestelmasta, lainsdadantdluonnokset ja taloudelli-
set sekda muut mahdolliset vaikutusten arviot (Kuva 1).

Jos tuki kuuluu yleiseen ryhmapoikkeusasetukseen (GBER), ilmoitus Euroopan komissiolle (ns.
notifiointi) voidaan tehda melko suoraviivaisesti, kaytannossa talldin on kysymys ilmoituk-
sesta komissiolle. Tuen maksun kansallinen lainsaadantdperusta vaikutusten arviointeineen
on kuitenkin laadittava samoin kuin ilman poikkeusta notifioitavissa toimenpiteissa. Vuosina
2014-2026 sovellettava valtiontukien yleinen ryhmapoikkeusasetus (Komission asetus 651/
2014) jossa ei kuitenkaan ole mainittu ennallistamiseen liittyvia toimenpiteita, tuli voimaan
1.7.2014. Seuraavan ryhmapoikkeusasetuksen muotoilulla on merkitysta my&s ennallistamis-
/vettamistoimenpiteiden rahoituksen valtiontukikaytantoihin.
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Prosessin kesto riippuu arvioitavaksi lahetettyjen asiakirjojen kattavuudesta ja komission
mahdollisista lisatietopyynndista, mutta lyhimmillaankin prosessi on kuukausien mittainen.
Komission hyvaksynnan jalkeen paatos julkaistaan EU:n valtiontukirekisterissa, tukimuodon
lainsaadantd voidaan viimeistella ja eduskunnan hyvaksynnan jalkeen muoto voidaan ottaa
kayttoon.

Tukitoimenpiteen «De minimis tai GBER
luokittelu «Notifiointi

Valmistelu Tukiohjelman kuvaus
Cs] ezl B e 5L s Yhteensopivuuden arviointi

*Yksityiskohtainen kuvaus tukijarjestelmasta
«Lainsaadantdluonnokset
EU:lle Taloudelliset ym. vaikutusarviot

Notifiointiasiakirjat

*P&atos valtiontukirekisteriin

EU:n hyvéksynté +Kansallisten lainsdadantéluonnosten lausunnot, viimeistely
ja eduskuntaprosessi

Kuva 1. Valtiontueksi katsottavien korvausten maksamisen mahdollistamisen laillisuuspro-
sessi.

Valtiontuen enimmaismaaran maarittely nojaa valtiontukisaantdjen suuntaviivojen lukuun
"1.3.1. Tuki tuotantokapasiteetin poistamiseen”, jonka soveltamisalaan kuuluvat my&s ympa-
ristdon ja ilmastoon liittyvat syyt (1.3.1.1.). Korvattava enimmaismaara on omaisuuden kaypa
myyntihinta, jonka lisdksi voidaan maksaa kannustinmaksu, joka saa olla enintaan 20 prosent-
tia omaisuuden arvosta, jos kapasiteetti poistetaan ymparisto- tai ilmastosyista. Enimmais-
maadrarajoitteen vuoksi vettamisen tarjouskilpailuissa, kuten missa tahansa muissakin maata-
lousmaalle kohdistuvassa ymparistollisessa tarjouskilpailussa tulisi asettaa tarjouksille enim-
maismaaraksi 120 % kohteen kayvasta arvosta.

2.2.2. llmastokosteikon perustaminen CAP-tukien avulla

Osana CAP-ohjelmaa toteutettavat ilmastokosteikot kuuluvat laillisuusprosessin nakdkul-
masta maataloustukien kokonaisuuteen, johon liittyen kosteikoilla on omat hallinnolliset piir-
teensa. Kosteikoksi perustettava alue on poistettava peruslohkorekisterista pysyvasti, mika
tarkoittaa, etta alue ei ole enaa tukikelpoista viljelyalaa. Vaikka alueella viljeltaisiin tukikelpoi-
sia kasveja kosteikkoviljelyn menetelmin, pinta-alatukia ei voida hakea. Lisaksi tukikelpoisuu-
den edellytyksena on vahintaan 0,3 hehtaarin pinta-ala. IImastokosteikoksi perustettavan alan
on oltava turvemaata ja korvauskelpoista maatalousmaata. Myds monissa muissa kosteikko-
muodoissa, esimerkiksi SOTKA-kosteikkoja perustettaessa, ala poistuu viljelytukien piirista py-
syvasti.
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CAP-ohjelmakauden 2023-2027 ensimmaisina vuosina (vuoteen 2025 asti) ilmastokosteikon
perustamisen edellytyksena on ollut ei-tuotannollisten investointien eli ETI-tuen kayttd kos-
teikon perustamisessa. Talla pyrittiin varmistamaan perustamisen vaatimuksenmukaisuus
suunnitelmallisuuden ja toteutuksen osalta, koska investointituetun kohteen kustannusten
valvonnan osalta elinvoimakeskus valvoo samalla myds toteutuksen asianmukaisuutta. Vuo-
desta 2026 alkaen myds muilla rahoituksilla toteutettuja kosteikkoja voidaan hyvaksya vuotui-
seen hoitokorvaukseen (MMM 2025). Tall6in suunnitelmallinen toteutus on osoitettava sa-
moin kuin ETI-tuella toteutetussa kohteessa ja elinvoimakeskus sopimuksen myontajana ar-
vioi kohteen soveltuvuuden sopimuksen piiriin. Muutos mahdollistaa esimerkiksi yksityisten
toimijoiden rahoittamien, samoin kuin hankerahoitteisten kohteiden saamisen tuen piiriin.

lImastokreditointiin liittyvassa kosteikon perustamisessa on huomioitava, etta hiilimarkkina-
mekanismit eivat hyvaksy paallekkaisia rahoitusmuotoja. Tama tarkoittaa, ettd maanomistajan
on varmistettava, ettei kosteikon perustamiseen kayteta julkisia varoja, kuten CAP-tukia tai
investointitukia, mikali tavoitteena on myontaa paastévahennyksista ilmastokrediteja vapaa-
ehtoisille hiilimarkkinoille. Useimpien mekanismien keskeinen ehto on niin sanottu lisdisyys-
periaate (additionality), eli paastdvahennysten on oltava seurausta markkinoilta saatavasta ra-
hoituksesta, jolloin toimenpiteen ei katsota olevan lisdinen, jos se olisi toteutunut joka ta-
pauksessa julkisen tuen avulla. Tama edellyttda huolellista suunnittelua ja dokumentointia,
jotta ilmastokrediteille asetetut vaatimukset tayttyvat ja niiden hyvaksyttavyys markkinoilla
voidaan varmistaa.

2.2.3. Muut saantelytekijat

Vettamistoimenpiteiden toteuttaminen peltolohkoilla edellyttda tukipolitiikan lisaksi huomioi-
mista myds muussa laillisessa ja hallinnollisessa saantelyssa. Kosteikkohankkeet kayvat lapi
viranomaisarvioinnin ennen kuin niitd on lupa alkaa toteuttaa. Keskeisia viranomaistahoja
ovat elinvoimakeskukset, lupa- ja valvontavirasto seka kunnat. Viranomaiset arvioivat esimer-
kiksi, onko suunnitelluille toimenpiteille esteita vesilakiin, luonnonsuojelulakiin sekd maan-
kaytto- ja rakennuslakiin liittyen.

Vesilaki (587/2011) ja sen mukaisen lupatarpeen selvittdaminen on kosteikkojen toteuttamis-
kelpoisuuden arvioinnissa keskeisessa asemassa. Arvioinnista vastaava viranomainen on vesi-
lain valvoja ELY-keskuksessa. Yleensa arviointi tehdaan kosteikon toteutussuunnitelman pe-
rusteella. Lupatarpeen arviointi ELY-keskuksessa on maksutonta. Lupa haetaan Aluehallintovi-
rastosta. Kosteikkoa koskeva lupakasittelymaksu on 6 400 euroa (valtioneuvoston asetus
391/2024, muu vesilain 3 luvun mukainen hanke). Lupaprosessin kesto on tyypillisesti 6-12
kuukautta (Timonen 2024). Jos kosteikon toteuttamiseen todetaan tarvittavan vesilain mukai-
nen lupa, hanketta ei usein kustannus- ja aikataulusyista ole tarkoituksenmukaista lahtea vie-
maan eteenpain.

Vesilain mukaisen lupatarpeen arvioinnissa keskeista on, tayttyyko vesitaloushankkeen ylei-
nen luvanvaraisuus vesilain 3 luvun 2 §&n mukaisesti. Lupaa edellytetdan, jos toimenpiteet esi-
merkiksi muuttavat haitallisesti vesiston asemaa, syvyyttd, virtaamaa taikka pohjaveden laatua
tai maaraa, ja muutoksista aiheutuu esimerkiksi tulvan vaaraa tai yleista veden vahyytta, hait-
taa kalastukselle tai kalakannoille, tai puron uoman luonnontilaisuus vaarantuu (ks. tarkem-
min vesilain 3 luvun 2 &n 1 mom.).
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Viranomaisen lupa tarvitaan myds, mikali vesilain 3 luvun 2 §&:n 1 momentissa tarkoitettu
muutos aiheuttaa edunmenetyksia toisen vesialueelle, kalastukselle, veden saannille, maalle,
kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. Lupaa ei tarvita, jos edunmenetys aiheutuu ainoastaan
yksityiselle edulle ja edunhaltija on antanut hankkeeseen suostumuksensa (3 luvun 2 §:n 2
mom.).

Lisdksi lupa tarvitaan noron tai ojan taikka sen vedenjuoksun muuttamiseen, jos toimenpi-
teestd aiheutuu vahinkoa toisen maalle eikd asianomainen ole antanut tdhan suostumustaan,
eika kyse ole vesilain 5 luvussa tarkoitetusta ojituksesta (3 luvun 2 §n 3 mom.).

Hankkeen vastuutahon tulee hankkia kirjalliset suostumukset kosteikon vaikutusalueen maa-
ja vesialueiden omistajilta. Mikali suunniteltu kosteikko sijoittuu alueelle, joka kuuluu lainvoi-
maisen ojitustoimituksen mukaiseen hyotyalueeseen, sen rakentaminen edellyttda lupaa per-
kaus- ja ojitusyhtidilta seka vesilain mukaisilta vesioikeudellisilta yhteisdilta (Alhainen ym.
2015).

Lisaksi, jos kosteikon yhteyteen rakennetaan patorakenteita, tulee huomioida Patoturvalli-
suuslain (494/2009) vaatimukset. Lain soveltaminen tulee ajankohtaiseksi, mikali padon kor-
keus ylittaa kolme metria tai sen murtumisesta voi aiheutua vaaraa ihmisille, ymparistolle, ter-
veydelle tai omaisuudelle. Talldin padon omistajalle voi muodostua velvollisuuksia esimerkiksi
turvallisuussuunnitelman laatimisesta ja viranomaisilmoituksista.

Elinvoimakeskus arvioi kosteikkohankkeissa myds luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisten eh-
tojen tayttymisen. Tarkastelussa varmistetaan, etteivat toimenpiteet aiheuta merkittavaa hait-
taa esimerkiksi uhanalaisille lajeille, tietyille luontotyypeille ja Natura- tai suojelualueille. Na-
tura- tai suojelualueisiin vaikuttavat toimenpiteet voivat edellyttaa erillisia lupia tai ne voivat
olla kokonaan kiellettyja, mikali ne vaarantavat alueen luonnonarvot tai suojelutavoitteet. Vet-
tamistoimenpiteet voivat edellyttda ymparistévaikutusten arviointia (YVA), erityisesti laajoilla
alueilla tai jos vaikutukset ulottuvat vesistoihin tai suojelualueisiin.

Kaavoitus ja paikallinen infrastruktuuri voivat myds rajoittaa vettamistoimenpiteiden toteu-
tusta. Esimerkiksi asemakaava-alueilla tai alueilla, joilla on olemassa olevaa rakennettua ym-
paristdd, vedenpinnan nostaminen voi olla ristiriidassa alueen kayttotarkoituksen tai rakentei-
den toimivuuden kanssa. Jos kosteikko sijoittuu yleis- tai asemakaavan alueelle, kunnasta on
kysyttava, onko suunnitelluille toimenpiteille alueidenkayttolain (132/1999) mukaisia esteita ja
hankittava tarvittavat maisematyd- ja toimenpideluvat.

2.3. Vettamisprosessi

Kosteikon, niin ilmasto- kuin muunlaisen turvepellolle perustettavan kosteikon, perustaminen
on monivaiheinen prosessi, joka voi tuottaa merkittavia ilmasto-, monimuotoisuus- ja vesisto-
hyotyja. Sen toteuttaminen edellyttda huolellista suunnittelua, monialaista yhteisty6ta ja hal-
linnollisten vaatimusten tayttamista.

Turvepeltojen vettamisprosessi voidaan jasentaa neljaan paavaiheeseen idean jalkeen: alku-
kartoitus, suunnittelu, toteutus seka hoito ja seuranta. Prosessi etenee vaiheittain riippu-
matta rahoituslahteestd, ja sen onnistuminen edellyttaa huolellista valmistelua ja yhteistyota
eri toimijoiden valilla seka sadntelyvaatimusten huomioimista. Vettamisprosessi voi edellyttaa
paavaiheiden lisaksi myds muita toimenpiteita ja yhteydenpitoa useiden eri tahojen kanssa.
Tama riippuu siita, millainen kosteikko ollaan perustamassa, mihin kohteeseen toimenpide
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kohdistuu ja milla rahoitusmallilla hanke toteutetaan. Esimerkiksi lintukosteikon, kosteikkovil-
jelykohteen tai ojien tukkimiseen perustuvan ratkaisun vaatimukset voivat poiketa toisistaan
merkittavasti. Lisaksi rahoituslahteet, kuten CAP-tuki tai hiilimarkkinarahoitus, vaikuttavat sii-
hen, mita hallinnollisia ja teknisia vaatimuksia prosessiin sisaltyy. Nain ollen onnistunut toteu-
tus edellyttaa tapauskohtaista suunnittelua, lupien ja lausuntojen hankintaa seka yhteisty6ta
maanomistajien, viranomaisten ja mahdollisten vesioikeudellisten yhteisdjen kanssa. Taulu-
kossa 2 kaydaan lapi vettamisprosessin vaiheet ja kontaktia vaativat tahot.

2.3.1. Alkukartoitus

Alkukartoituksessa taytyy arvioida lohkon soveltuvuus vettamiseen. Tama sisaltaa lohkon,
maalajin, sijainnin, koon ja vesivarantojen riittavyyden tarkastelua. Lisaksi tunnistetaan mah-
dolliset muut vettamiseen vaikuttavat tekijat, kuten naapurialueiden ominaisuudet, maan-
kayttd ja maanomistajuudet. Kohteen ominaisuudet, kuten veden saatavuus, vaikuttavat ta-
voitteen realistisuuteen. Alkukartoituksen voi tehda maanomistaja, tai maanomistaja tunniste-
taan esimerkiksi neuvonnan toimesta. Kartoituksen tueksi valitaan mahdollinen neuvoja, seka
kontaktoidaan tarvittaessa muita tahoja kuten koneurakoitsijoita, jotka voivat osallistua to-
teutuksen suunnitteluun. Kartoituksessa maaritelladan myos toimenpiteen tavoite: onko ky-
seessa lintukosteikko, kosteikkoviljelykohde vai kevyemmin toteutettu ojien tukkiminen. Mi-
kali kohteelle aiotaan hakea CAP-ohjelman mukaisia tukia, kuten ei-tuotannollisen investoin-
nin ETl-tukea, on tukihakuprosessiin valmistauduttava hyvissa ajoin, mika vaatii maanomista-
jalta ennakointia ja ajoituksen suunnittelua. Hakuaika paattyy usein kesakuun lopussa, mika
vaikuttaa alkukartoituksen ja suunnittelun aikatauluun. Lisaksi on tarpeen kartoittaa, keneen
tulee ottaa yhteytta, kuten naapurialueiden maanomistajat, ja selvitetdan mahdolliset hallin-
nolliset tai ymparistonsuojelulliset rajoitteet.

2.3.2. Suunnittelu

Toteutuksen suunnitteluvaiheessa valitaan kohteen toteutusta varten kosteikkojen perustami-
seen perehtynyt suunnittelija, jotka tarvittaessa kilpailutetaan, ja laaditaan kohteelle vettamis-
suunnitelma seka tarvittavat taustaselvitykset. ETI-tuella perustettavan kosteikon suunnittelun
voi tilata Ruokaviraston neuvojarekisteriin hyvaksytylta neuvojalta ja hyodyntaa tuettua neu-
vontaa investoinnin suunnittelukustannuksiin. Ojien tukkiminen on mahdollista toteuttaa
my®s maanomistajan toimesta, mutta kokenut suunnittelija osaa huomioida esimerkiksi tar-
vittavien patojen sijainnit seka arvioida padotuksella aikaansaatavat vaikutukset vedenpinnan
korkeudessa. Suunnittelussa huomioidaan tavoiteltavan kosteikkotyypin rakenteet ja tarvitta-
vat resurssit. Lintukosteikon kaltaisen kosteikon rakenteet voivat vaatia esimerkiksi patora-
kenteita ja penkereitd, joita varten tarvittava konety6 voi olla moninkertainen pelkkaan ojien
tukkimiseen verrattuna. Patoamalla tehdyt kosteikot ovat kuitenkin kustannukseltaan edulli-
sempia kuin kaivamalla toteutetut. Pellon viljelyhistoria ja ravinnetila voivat nekin vaikuttaa
suunnitteluun, mutta aiemmat viljelytoimet eivat kuitenkaan ole este vettamiselle. Suunnitte-
luvaiheessa selvitetaan lisaksi mahdolliset rajoitteet ja lupatarpeet, kuten vesilain mukaiset
vaikutukset, kaava-alueen luvat, luonnonsuojelulausunnot (esim. Natura), seka kuullaan tarvit-
taessa ojitus- tai vesioikeudellisia yhteisoja rakennetun kosteikon mahdollisista vaikutuksista.
Neuvottelut maanomistajien kanssa helpottuvat, jos suunnitelma on jo olemassa.
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Taulukko 2. Yhteenveto vaiheista ja mahdollisista kontaktoitavista tahoista, joihin maanomis-
tajalla voi olla tarve ottaa yhteytta tai huomioida vettamisprosessin aikana.

. . . Mahdolliset osalliset ja
[ElETR kontaktoitavat tahot

PeItojen k&yton suunnittelu / tukihakuun Neuvonta, hallinnolliset tahot
AIO|tel ideointi : . T
valmistautuminen (elinvoimakeskus, kunta)
Lohkon sijainti, koko, soveltuvuus, vesivarannot, Rahoitustahot. suunnitteliia
ULl IR rahoitusehtojen tayttokelpoisuus, tavoiteltava ’ I,
; neuvontapalvelut
kosteikkomuoto

Vettdmissuunnitelma, ja tarvittavat taustaselvi-
tykset, mm. mahdolliset rajoitteet ja lupatarpeet
(pohjavesi, happamat sulfaattimaat, luontoarvot,
kaavamaaraykset, tiet, voimalinjat, maakaapelit
jne.)

Neuvonnan suunnittelupalvelut,
konsultointipalvelut, hallinnolliset tahot

Maanomistajien selvittdminen ja suostumukset,  Yksityiset maanomistajat, mahdolliset
Osakaskunnan paéatoksenteko osakaskunnat

Ojitusyhteison tai vesioikeudellisen yhteisdn
lupa/lausunto, jos hanke koskee ojitusyhteisdn
kunnossapitovelvoitteen alaista uomaa

Ojitusyhteiso tai muu vesioikeudellinen
yhteisd

Vesilain mukainen lupa, jos vaikutuksia vesilain
mukaisiin kohteisiin (mm. pieni lampi, noro), teh-
daan uomajarjestelyja, muodostetaan uusia ve-
sialueita tms.

Kaava-alueelle tarvittavat luvat (toimenpide- ja
maisematy6luvat)

Elinvoimakeskus, Lupa- ja valvontavirasto

Kunta

Luontoarvoja ja squelu- tms. alueita koskevat Elinvoimakeskus, AVI. Metsahallitus
lausunnot, mahdollinen YVA
Ruokavirasto, ulkoiset rahoittajat

Rahoitusehtojen huomiointi toteutuksessa (hillmarkkinatoimilat)

Toteuttaminen ja aikataulu seka mahdollisiin Suunnittelija, mahdollinen urakoitsija,

padotusratkaisuihin tarvittavat materiaalit tavarantoimittajat

J:ﬁdenplto TR, el S A Hallinnolliset tahot (elinvoimakeskus, AVI)
Tukihakemusten laatiminen tai mahdollinen

toteutuksen raportointi ulkoisille Ruokavirasto, ulkoiset rahoitustahot

rahoitusmekanismeille

. Raportointi hallinnollisille tahoille ja mahdollinen  Ruokavirasto, mahd. elinvoimakeskus ja muut
Seuranta ja N L e
hoito monitorointi. hallinnolliset tahot, rahoittajat.

Mahdolliset hoitotoimenpiteet Urakoitsijat tai mahdolliset muut toimijat
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2.3.3. Toteutus

Kun kohteen suunnittelusta edetdan toteutusvaiheeseen, kartoitetaan sopivat urakoitsijat, kil-
pailutetaan tarvittaessa tai toteutetaan tyd omana tydna suunnitelman mukaisesti. Tuetuissa
hankkeissa on maaritelty korvattavat enimmaiskustannukset, ja tydn ajoitus riippuu kohteen
tavoitteesta, sijainnista ja ymparoivista olosuhteista. Esimerkiksi lintukosteikko voi vaatia maa-
vallien rakentamista, kun taas kosteikkoviljely ruokohelvelld edellyttaa erilaisia ratkaisuja. To-
teuttaminen vaatii niin maanomistajalta, suunnittelijalta kuin urakoitsijalta koordinointia seka
tiivista vuorovaikutusta, jotta kohde vastaisi asetettuja tavoitteita.

2.3.4. Hoito ja seuranta

Kosteikko- ja rahoitustyypin mukaan kohde voi vaatia hoitoa ja monitorointia. Tama sisaltaa
vuosittaiset ja harvemmin tehtavat hoitotoimet, kuten vedenpinnan saatelyn, rakenteiden
kunnossapidon ja kasvillisuuden hallinnan tai mahdolliselle ulkopuoliselle muulle rahoitusta-
holle vaadittavat sopimuksen mukaiset raportoinnit. Mikali kosteikko on toteutettu CAP-tuen
piirissa, ymparistosopimus kohteen hoidosta on tehtava viimeistaan investoinnin valmistu-
mista seuraavana vuonna ja kohteen hoidossa tulee noudattaa tukiehtojen mukaisia hoitovel-
voitteita seka mahdollisia seurantavelvoitteita. Raportointi on olennainen osa toimenpiteen
dokumentointia ja vaikuttavuuden arviointia.

Koska prosessin eri vaiheisiin liittyy yhteydenpitoa useiden tahojen kanssa, kuten viranomais-
ten, suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja naapurikiinteistdjen omistajien kanssa, tama lisaa
maanomistajan hallinnollista taakkaa. Lisaksi prosessista voi aiheutua kustannuksia jo ennen
varsinaisen kosteikon toteutusta. Prosessien helpottamiseksi eri hankkeissa on kehitetty erilai-
sia toimintamalleja, kuten Vesienhallintakohde ideasta toteutukseen -toimintamalli (Rahkila
ym. 2025). Myds Suomen riistakeskus on suunnitellut yksinkertaisen kosteikkosuunnitelman
mallipohjan (Suunnittele - Suomen riistakeskuksen SOTKA-kosteikot, 2025).

Lisaksi epavarmuus siitd, tayttaako kohde kaikki tukiehtojen, lupakriteerien ja ymparistdsaan-
telyn vaatimukset, voi heikentdd maanomistajan motivaatiota ryhtya toimenpiteeseen. Koh-
teen ominaisuudet, kuten vesivarantojen riittavyys, ravinnetaso, sijainti ja maankayton histo-
ria, vaikuttavat ratkaisevasti toimenpiteen toteutettavuuteen. Myos rahoituslahde — esimer-
kiksi CAP-tuki tai hiilimarkkinarahoitus — maarittaa, mita ehtoja ja rajoitteita prosessiin liittyy.
Paikalliset olosuhteet, kuten kaavoitus, infrastruktuuri ja luonnonsuojelustatus, voivat edel-
leen rajoittaa projektin toteuttamiskelpoisuuden mahdollisuuksia.

2.4. Toimintamallit ja vastuut muissa kosteikkohankkeissa

Turvepeltojen laajamittaisemman vettamisen tai ennallistamisen organisointia suunniteltaessa
on hyodyllista tarkastella Suomessa jo toteutettujen kosteikkohankkeiden toimintamalleja.
Tama tarjoaa taustatietoa muun muassa toteuttajatahoista, rahoituslahteistd, suunnittelukay-
tanndista ja kohteiden valintaperusteista. Tarve toimintamallien kehittamiselle korostuu erityi-
sesti tilanteissa, joissa tarkasteltavaksi voi tulla suuri maara kohteita samanaikaisesti.

Kosteikkojen rakentaminen on Suomessa yleistynyt 2000-luvulla, ja niitd on perustettu muun
muassa vesilintujen kantojen ja kosteikkoluonnon yllapitamiseksi. Kosteikkohankkeiden to-
teutukseen osallistuvat useat tahot, kuten Suomen riistakeskus, Suomen metsakeskus,
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Metsahallitus, WWF, ProAgria, kunnat, paikalliset yhdistykset ja saatiot seka yksityiset maan-
omistajat. Seuraavassa on kayty lapi muutamien organisaatioiden tai rahoituslahteiden kautta
toteutettavien kosteikkohankkeiden toimintamalleja, joista on ollut saatavilla tietoja.

2.4.1. SOTKA-kosteikot

Suomen riistakeskuksen SOTKA-kosteikot-hankkeessa uusia kohteita haetaan avoimen haun
kautta. Aloitteen kosteikkokohteen perustamisesta tekee maanomistaja tai muu paikallinen
toimija. Kohteiden alkutarkastelu tehdaan kartta- ja paikkatietoaineistojen avulla. Riistakeskus
pisteyttaa kohteet valintakriteeriensa mukaisesti. Lupaavimmille kohteille tehdaan maasto-
kaynti ja lisdselvitysten perusteella valitaan parhaat kohteet suunnitteluun (Suomen riistakes-
kus 2025a).

Suomen riistakeskus vastaa SOTKA-kosteikkojen suunnittelusta. Suunnitelma sisaltaa tekniset
ratkaisut, kuten patopenkereet ja vedenohjauslaitteet, tarvittavat lupaselvitykset ja kustannus-
arvion. Suunnitelman laatimisen yhteydessa pyydetaan tarvittavat lausunnot viranomaisilta,
kuten ELY-keskukselta. Kun suunnitelma on valmis, maanomistajan kanssa solmitaan kosteik-
kosopimus. (Suomen riistakeskus 2025b)

Vuosina 2020-2022 Suomen riistakeskus huolehti niin kohteiden suunnittelusta kuin toteu-
tuksesta (MMM rahoitus). Tuolloin tehtyjen kosteikkojen sopimus on voimassa 10 vuotta. So-
pimuksen tarkoituksena on varmistaa kosteikon yllapito ja toimenpiteiden pitkaaikainen vai-
kutus. Vuodesta 2023 alkaen Suomen riistakeskus on vastannut SOTKA-kosteikkojen suunnit-
telusta, mutta rahoituksen haku ja toteutus on paikallistahojen vastuulla. Riistakeskus auttaa
mahdollisen rahoitusldhteen (esim. maatalouden ei-tuotannollinen investointituki, Helmi- tai
Metka-rahoitus) kartoittamisessa ja raataloi suunnitelman vastaamaan sen reunaehtoja. Sopi-
mukset ovat 2023 alkaen olleet viisivuotisia ja sisaltavat [ahinna vesilintukantojen yllapitoa ja
seurantaa koskevia velvoitteita. (Suomen riistakeskus 2025b)

2.4.2. Ruokaviraston rahoitus ei-tuotannollisiin investointeihin
kosteikkohankkeissa

Kosteikkojen perustamiseen liittyvaa rahoitusta voidaan hakea elinvoimakeskusten kautta.
Tuki on suunnattu viljelijoille, rekisterdidyille yhdistyksille seka vesioikeudellisille yhteisoille
(Ruokavirasto 2025a). Tukikelpoisuuden ehtona on, etta kohde on tuenhakijan hallinnassa
koko hankkeen toteuttamisen ajan. Vastuu eri vaiheista tai niiden ulkoistamisesta suunnitteli-
joille, neuvaojille tai urakoitsijoille on tuenhakijalla.

Tukiehtojen mukaan kosteikon vahimmaispinta-ala on 0,3 hehtaaria, ja sen tulee kattaa va-
hintaan 1 % ylapuolisen valuma-alueen pinta-alasta. Ennallistettavan turvepellon on oltava
tukikelpoinen pinta-alaperusteisten peltotukien osalta. On kuitenkin huomioitava, etta inves-
toinnin valmistuttua kohdetta ei enda luokitella maatalousmaaksi. Investoinnin valmistuttua
kohteelle edellytetdan haettavan ymparistokorvaukseen perustuvaa kosteikkojen hoitoa kos-
kevaa viisivuotista ymparistdsopimusta. Tama sopimus varmistaa toimenpiteiden jatkuvuuden
ja kohteen hoidon tukikelpoisuuden.

Investointihankkeen suunnitelman tulee noudattaa Ruokaviraston maarittelemaa sisaltéoh-
jeistusta, jossa edellytetdan muun muassa:
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¢ hankkeen paatavoitteen maarittely (esim. vesiensuojelu, luonnon monimuotoisuu-
den edistaminen, ilmastonmuutoksen hillinta),

* maanomistajien suostumusten esittaminen,

e tarvittavien lupien selvittaminen ja dokumentointi.

Suunnittelussa voidaan hyddyntaa EU:n maaseuturahaston tuettua neuvontaa, mikali kayte-
téan Ruokaviraston neuvojarekisteriin hyvaksyttya neuvojaa. Elinvoimakeskus pisteyttaa hake-
muksen hankkeen paatavoitteen mukaisilla valintakriteereilla ja tekee paatdksen rahoituksen
myontamisesta tai hylkadmisesta (Ruokavirasto 2025a, 2025b).

2.4.3. Metka-luonnonhoitohankkeet

Metsatalouden kannustejarjestelman (Metka) kautta on mahdollista hakea tukea luonnonhoi-
tohankkeisiin, kuten monitavoitteisten kosteikkojen perustamiseen. Tukea voidaan mydntaa
kahdella tavalla: joko maanomistajan omalla hakemuksella tai Metsakeskuksen jarjestaman
hankehaun perusteella. Molemmissa tapauksissa tuen hakijana ja saajana toimii aina maan-
omistaja, vaikka hankehaun yhteydessa kaytannon toteutuksesta vastaa usein ulkopuolinen
toteuttajataho, joka avustaa maanomistajaa tuen hakemisessa ja suunnittelussa (Metsakeskus
2024a).

Tuen piiriin kuuluvat suunnittelu-, ty6- ja tarvikekustannukset seka mahdolliset lupa- ja toimi-
tusmaksut. Maanomistaja sitoutuu huolehtimaan kohteen hoidosta ja kunnossapidosta 10
vuoden ajan tuen maksamisen jalkeen. (Metsdkeskus 2024a) Tama hoitovelvoite koskee kaik-
kia tuen saajia riippumatta siitd, onko hanke toteutettu yksittdisena tilahankkeena vai useam-
man tilan yhteishankkeena.

Suunnitteluvaiheessa maanomistaja voi tilata suunnitelman luonnonhoitotdihin perehtyneelta
palveluntarjoajalta. Suunnittelua ei tarvitse kilpailuttaa. Toteutusvaiheen ty6t on kilpailutet-
tava, ja tarjouksia pyydetaan yleensa vahintaan kolmelta urakoitsijalta. Maanomistaja sopii
suunnittelusta ja toteutuksesta seka niihin liittyvista vastuista valitun suunnittelijan ja toteut-
tajan kanssa (Laitinen 2025). Suunnittelukustannuksissa maanomistaja joutuu ottamaan talou-
dellisen riskin, silla kustannukset korvataan vain hankkeen saadessa myonteisen tukipaatok-
sen: muutoin kustannukset jadvat maanomistajan harteille (Yrjana 2025). Ei-tuotannollisella
investointituella toteutettavaa hanketta ei saa aloittaa ennen tukipaatosta.

Hankehaun kautta toteutettavissa hankkeissa Suomen metsakeskus laatii alueellisen yleis-
suunnitelman ja etsii toteuttajaksi osaavan toimijan, joka ottaa kokonaisvastuun toimenpide-
suunnittelusta ja kaytannon toteutuksesta (Metsakeskus 2024b). Toteuttaja laatii yksityiskoh-
taisen toteuttamissuunnitelman ja toimii yhteistydssa maanomistajien kanssa. Tuki maksetaan
toteuttajalle, mutta hakijana sailyy maanomistaja. Tama toimintamalli voi aiheuttaa epasel-
vyytta vastuunjaossa, erityisesti hoitovelvoitteiden ja sopimusasioiden osalta.

Tuen myontamisen edellytyksena on, ettd kohde tayttaa tukikelpoisuuden ehdot, kuten met-
salain soveltuvuus ja alueen luokittelu metsa-, kitu- tai joutomaaksi. Tukea ei voida myontaa

esimerkiksi kunnille, seurakunnille tai suurille yrityksille. Lisaksi tukea ei myonneta maanomis-
tajan omaan ty6hon, vaan tyot on teetettava ulkopuolisella urakoitsijalla. (Suomen Metsakes-
kus 2024a)
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2.4.4. Yhteenveto olemassa olevista toimintamalleista

Kosteikkojen rakentaminen Suomessa on yleistynyt 2000-luvulla, ja hankkeita on toteutettu
monin eri tavoin. Toteuttajatahoina ovat toimineet muun muassa Suomen riistakeskus, Suo-
men metsdkeskus, Metsahallitus, WWF, ProAgria, ELY-keskukset, kunnat, saatiot ja yksityiset
maanomistajat. Hankkeiden tavoitteet vaihtelevat vesilintujen elinymparistdjen parantami-
sesta vesiensuojeluun ja ilmastopaastojen vahentamiseen.

Nykyisissa toimintamalleissa vastuu keskittyy maanomistajalle, suunnittelijalle tai hankkeesta
vastaavalle toteuttajalle, mutta edellyttdd myds hallinnollisten elimien tydpanosta. Karkeasti
vastuut toimintamalleissa jakautuvat seuraavasti:

¢ Maanomistaja: Vastaa tuen hakemisesta, kohteen hallinnasta, hoitovelvoitteista ja
sopimuksista. Voi ulkoistaa suunnittelun ja toteutuksen.

¢ Suunnittelija/toteuttaja: Vastaa teknisesta suunnittelusta, lupaselvityksista ja kay-
tannon toteutuksesta. Kilpailutetaan yleensa toteutusvaiheessa.

¢ Viranomaiset: Pisteyttavat ja hyvaksyvat hankkeet, valvovat toteutusta ja hoidon to-
teutumista.

2.5. Johtopaatokset ja toimintasuositukset turvepeltojen
vettimishankkeiden edistamiseksi

Nykyiset ohjauskeinot ovat olleet riittamattomia aikaansaamaan merkittavia paastovahennyk-
sia viljellyilta turvepelloilta, ja turvepeltojen pinta-ala on jatkanut kasvuaan (Lehtonen ym.
2024, Kekkonen 2026). Jotta maankayttdsektorin MISU-tavoitteen mukainen noin 3 Mt:n
paastovahennys saavutettaisiin, tarvitaan laajamittainen siirtyma kohti vettamista ja muita
korkean vaikuttavuuden paastévahennystoimia. Vettamisen rooli korostuu erityisesti, mikali
uudet laskentamallit nostavat nurmiviljelyn paastokertoimia.

Toimintalinjojen tulee kohdistua seka vettamisen kannattavuuden parantamiseen ver-
rattuna nykykayttoon, etta hallinnollisten, teknisten ja taloudellisten esteiden purkami-
seen. lIman naita muutoksia turvepeltojen vettamista ei saada riittavasti laajamittaiseksi tyo-
kaluksi maankayttosektorin paastdovahennystavoitteiden saavuttamiseksi.

K&danteinen tarjouskilpailu on teoreettisesti kustannustehokas tapa viahentaa turvepel-
tojen kasvihuonekaasupaastoja. Osallistujamaaraa voidaan kasvattaa suuremmalla rahoi-

tuksella, sisallyttamalla koko maa tarjouskilpailun toteuttamisalueeksi seka tarpeeksi laajalla
viestinnalla, joka tavoittaa myds vdahemman aktiiviset maanomistajat.

Turvepeltojen paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi on ratkaisevaa, etta vetta-
misen ja muiden korkean vaikuttavuuden paastovahennystoimien taloudellinen hou-
kuttelevuus kasvaa suhteessa viljelyyn.

Vahvempien ohjauskeinojen mahdollisuutta tulisi voida arvioida. Tallaisia keinoja voisivat
olla esimerkiksi Tanskan mallin mukainen turvemaiden hiilivero, mikali nykyiset kannustimet
eivat ole riittdvia ohjaamaan toimijoita paastdvahennystoimien polulle.

Paastovahennystoimenpiteiden tukitasoja tulisi yhdenmukaistaa. Eri paastovahennystoi-
menpiteiden tukitasot vaikuttavat toistensa kannattavuuteen, jolloin hyddyt yhteiskunnalle
voivat poiketa eri tukien valilla (Ks.kappale 3.7.).

22



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 18/2026

Koska vettamis- ja kosteikkohankkeiden toteutuminen hidastuu talla hetkellad suunnittelu-,
hallinnollisiin ja osaamispullonkauloihin. Naiden ratkaisemiseksi suositellaan:

Kosteikkojen hoitosopimuksia tulisi keventaa avaimet kateen- periaatteella. Viljelijan

roolia tulisi keventaa niin, etta ulkopuolinen toimija vastaisi suunnittelusta ja toteutuksesta.
Tama vahentaisi viljelijoilta vaadittavaa osaamista ja madaltaisi hankkeiden kaynnistyskyn-

nysta.

Ammattimaiseen toteutukseen tulisi panostaa ja kannustaa. Yhden toimijan erikoistumi-
nen kosteikkohankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen on tehokkaampaa kuin se, etta hete-
rogeeninen maanomistajajoukko toteuttaa yksittaisia kohteita itse.

Lyhennetdan vettamisen arviointiprosesseja ja vahennetdan epavarmuuksia: nykyinen
arviointiprosessi on hidas ja sisaltaa transaktiokustannuksia (ks. kappale 3.4). Naita tulee va-
hentda prosesseja yksinkertaistamalla ja ohjeistusta yhdenmukaistamalla.

Vastaavasti maankayttojarjestelyt voisivat ratkaista tilanteita, joissa maanomistaja ei itse halua
toteuttaa vettamistd, vaikka alue soveltuisi siihen hyvin. Tallaisissa tilanteissa olisi suositelta-
vaa:

Peltopankki-pilotin toimintamallin laajempi hyodyntaminen: Ymparistokohteiksi sopivien
kiinteistdjen maanomistajuuden jarjestelya on pilotoitu Maanmittauslaitoksen toteuttamassa
Peltopankki -pilotissa menestyksekkaasti. Pilotissa on pyritty I16ytamaan ennallistettavalle
kohteelle omistaja, joka haluaa toteuttaa ennallistamista, ja tarjoamaan vaihtomaata maan-
omistajalle, joka haluaa tai tarvitsee tavanomaista maankayttéa omassa toiminnassaan. Pilo-
tissa ennallistetun kohteen arvon alenemisen maksaa valtio ja toimintamallina on ollut Maati-
latalouden kehittamisrahasto (Makera) maanostotoiminnan hyddyntaminen.

Tama vaatii my6s Makeran kaltaisen rahoitusinstrumentin pysyvan kayton selvittamista
osana maankayttojarjestelyja, kun tavoitteena on ilmasto- ja ennallistamistavoitteiden edis-
taminen.

Erityisesti vesilain lupakynnys vaikuttaa suoraan hankkeiden toteutettavuuteen. Etenkin “huo-
mattavan yleisen hyddyn” kasite on tulkinnallinen ja altis epavarmuuksille. Jotta saadokset ei-
vat asettuisi vettamistoimien kynnyskysymykseksi, suositellaan seuraavia toimia hallinnon ke-
ventamiseksi:

Selkeytetain oikeuskdytantoa siita, miten "huomattava yleinen hyoty” maaritelldaan
turvepeltojen vettamisen yhteydessa. Vesilain (587/2011) 3 luvun 4 §&n mukaan lupa vesita-
loushankkeelle mydnnetaan, jos 1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua; tai
2) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siita ylei-
sille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Koska vettamishankkeissa on vaistamatta tulkinnanvaraisia tapauksia, suositellaan:

Kootaan oikeuskaytintoa selkeyttava ohjeistus vesilain soveltamisesta turvepeltojen vetta-
misessa. Taman pohjalta tulee luoda ennakoitava lupapolku, jotta toimijat tietavat etuka-
teen, milloin lupa mydnnetaan ja milla perusteilla. Ennallistamisasetuksen toteuttamisen seka
LULUCF-sektorin paastovahennysten kannalta olisi tarkeaa, etta niissa tapauksissa, jossa vesi-
lain mukainen lupa tarvitaan, olisi mahdollisimman hyvin ennakoitavissa saadaanko lupa.
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Kehitetaan viranomaisyhteistyotd, jotta tulkinnat ovat valtakunnallisesti yhdenmukaisia
ja toimijoille ennakoitavia. Oikeuskaytantojen selkeyttaminen etupainotteisesti on tarkeaa,
koska ennallistamishankkeiden toteutuksessa tulkinnanvaraisia tapauksia tullaan todennakai-
sesti kohtaamaan.

Selvitetdan, voitaisiinko ilmastopaastojen vihennys huomioida lupaharkinnassa ja
missa laajuudessa, ja luoda siita yhtenaiset periaatteet. Turvepellon vettamisen yleiset hyo-
dyt riippuvat ennen kaikkea siitd, millaiseksi hiilen hinta markkinoilla asettuu ja miten oikeus-
kaytanndssa mainittu huomattava hydty on maaritelty. Jos kaytettdisiin EU:n paastokaupan
hintaa, joka vuoden 2025 hintatasolla on noin 80 € per hiilidioksiditonni, olisi nurmellakin ole-
van turvepellon viljelysta yhteiskunnalle koituvan ilmastohaitan vuosittainen suuruusluokka
noin 2000 € per hehtaari per vuosi. Tama antaa referenssin vettamishankkeesta esimerkiksi
naapurikiinteistdille aiheutuvien taloudellisten menetysten arviointiin.
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3. Tarjouskilpailun pilotointi

Hankkeen tavoitteena oli pilotoida tarjouskilpailumenettelya keinona edistaa vettamistoimia
turvepelloilla. Kokeilun avulla pyrittiin tunnistamaan etukateen seka tarjouskilpailuun etta vet-
tamisen kaytannon toteutukseen liittyvia pullonkauloja ja hallinnollisia esteita ja simuloimaan
konkreettinen tarjouskilpailumalli. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, joka tukee menettelyproses-
sin sujuvoittamista mahdollisissa tulevissa tarjouskilpailuissa.

3.1. Tarjouskilpailun vaiheet

Tarjouskilpailu toteutettiin nelivaiheisena prosessina, joka sisalsi seuraavat vaiheet:

1. Kohteiden haku

2. Kohteiden soveltuvuuden arviointi
3. Tarjottujen kohteiden vertailu

4. Kohteiden valinta

Ensimmaisessa vaiheessa maanomistajilla oli mahdollisuus ilmoittaa potentiaalisia kohteita
tarjouskilpailuun. llmoittautuminen ei ollut sitova, silla kohteiden soveltuvuus arvioitiin erik-
seen seuraavassa vaiheessa.

Arviointivaiheessa Luonnonvarakeskuksen asiantuntijat tarkastelivat kohteiden vettamiskel-
poisuutta ja turpeen paksuutta hyddyntden maannostietoja seka kenttakairauksia. Soveltu-
viksi todettujen kohteiden maanomistajiin oltiin yhteydessa, ja heille tarjottiin mahdollisuus
jattaa varsinainen tarjous tai vetaytya hankkeesta. Jatettyja tarjouksia vertailtiin ja niista valit-
tiin paras. Hanke olisi vastannut valitun kohteen vettamisen suunnittelusta ja toteuttamisen
kustannuksista. Vetetty alue olisi sailynyt maanomistajan omistuksessa. Maanomistajan olisi
pitanyt sailyttaa kosteikko tietty maaraaika, esimerkiksi kymmenen vuotta. Korvaukset oli tar-
koitus suorittaa kertakorvauksella hankkeen toteutusaikana. Mahdollisia hoitotoimenpiteita ei
olisi jalkikateen korvattu, koska hanke oli loppumassa vuonna 2025. Hankkeen aikaisen tul-
kinnan mukaan kohteelle ei olisi voitu hakea kosteikkojen hoitosopimusta, mutta tama tul-
kinta on sittemmin muuttunut.

3.2. Kohteiden haku

Kohdehaku kohdennettiin Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueelle, joka on tunnettu turve-
peltovaltaisesta maankaytdsta. Alueen peltojen keskihinnat vaihtelevat merkittavasti kuntien
valilla. Hakukuulutus julkaistiin 16.4.2024 Luonnonvarakeskuksen uutisessa seka hankkeen
verkkosivuilla. Lisaksi ilmoitus julkaistiin 17.4.2024 sanomalehti Kalevassa, Rantalakeudessa
seka Siikajokilaaksossa. Hanketta ja kohdehakua nostettiin esiin my6s toukokuussa sanoma-
lehti- ja blogikirjoituksissa, seka jatkoviestinnan kautta sidosryhmille. Hankkeen viestinta on
kayty lapi taulukossa 2.

Vettamiseen soveltuvia turvepeltolohkoja oli mahdollista ilmoittaa hankkeelle 2.6.2024
saakka. Hakuaikaa jatkettiin 1.8.2024 asti yhteistydkumppaneiden (Valio, Atria, Maanmittaus-
laitos) viestintdkanavien kautta. Jatkohaku ei kuitenkaan tuottanut uusia kohdeilmoituksia.
Kohteiden hakuvaiheessa tarjottavia kohteita vastaanotettiin 28 kappaletta, jotka kuuluivat
kuudelle eri maanomistajalle seitseman eri kunnan alueella Pohjois-Pohjanmaalla.
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Taulukko 3. Hankkeen viestinta

Viestintd menetelmit Viestintakanavat

Hankesivut: https://www.luke.fi/fi/projektit/tarjoke Luke uutiset + some

Luke-uutinen: https://www.luke.fi/fi/uutiset/luke-etsii- | Valtakunnallisen ilmastoyksikén verkkosivut
vettamiseen-soveltuvia-turvepeltoja

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Fb-kanavat
Lehti-ilmoitukset hakukuulutuksesta Valion intra vilieliiille (Val
(Kaleva ja Rantalakeus17.4.2024) alionlintranvlieljilleitValmey)

ProAgria Oulun yleinen ja Vedet haltuun valuma-alueilla

SR LR O -hankkeen uutiskirjeet

https://lwww.luke.fi/fi/projektit/tarjoke/usein-kysyttyja-
kysymyksia llmastoviisas ja muutosjoustava ruokajarjestelmé pellolta
kuluttajalle -hankkeen (MURU) Fb ja uutiskirje

Ylidkirjoitus (Maaseudun tulevaisuus 25.5.2024):

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mieli- Tietolinkki-hankkeen Fb

pide/e67f6462-9592-4ae8-bc14-0affobd46aef e
Maaseutuverkosto/AgriHubi -uutinen

Luke-blogi: . .

https://www.luke.fifi/blogititariouskilpailulla-oikeuden- | Hillikompensaatioinfo —sivut

mukainen-korvaus-turvepeltojen-vettamisesta Sanomalehdet (Ka|eva, Maaseudun tu|evaisuus)

Blogi Hillikompensaatioinfo -sivulle: Muiden tahojen jérjestamét aihepiirin webinaarit

https:/hiilikompensaatioinfo.fi/uusia-kannustimia-tur- |~~~ . o

vepeltojen-vettamiseen/ Sahkopostiviestinta sidosryhmille laajasti ja kohdenne-

tusti (mm. Atria, kuntien maaseutuhallinto, MTK, Maan-
mittauslaitos, Suomen riistakeskus)

3.3. Kohteiden soveltuvuuden arviointi

Vettamiskelpoisuutta arvioitiin hyddyntamalla saatavilla olevia paikkatietoaineistoja seka
kenttatyona tehtyja maanadytekairauksia. Arvioinnin tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva
tarjottujen lohkojen turvemaannoksen paksuudesta eli olemassa olevasta hiilivarastosta seka
vettamisen toteuttamiskelpoisuudesta.

Arvioinnissa kaytettiin Turvepeltojen tiekartta -hankkeessa koottuja laskelmia, jotka sisalsivat
tietoa eri paksuisten turvekerrosten pinta-aloista peruslohkoilla seka peruslohkoille lasketun
keskimaaraisen hydrologisen indeksin (DTW; Depth to Water). Lisaksi hyodynnettiin MaaTu
Turvetieto 1.0 -aineistoa, jonka perusteella maaritettiin lohkojen turpeen paksuudet. Kohteiden
valinnassa huomioitiin turvemaannostumat, joiden paksuus ylitti 60 cm. Koska hankkeessa oli
tarkoitus toteuttaa vain yksi kohde, ARMI-hankkeen kokemukset puolsivat paksuturpeisen pel-
lon valintaa, jotta todennakdisyys vettamisen onnistumiselle olisi mahdollisimman korkea.

Vettamiskelpoisuus arvioitiin lohkon keskimaaraisen DTW-indeksin perusteella, ja raja-arvona
kaytettiin DTW < 100 cm. Vettamiskelpoisuuden katsottiin paranevan, mikali lohkon pinta-
alasta suurempi osuus oli turvemaata, erityisesti paksuturpeista. Spatiaalisten aineistojen li-
saksi kohteilla suoritettiin maanaytekairauksia, joiden avulla maaritettiin turvekerrosten todel-
liset paksuudet. Kenttahavainnot tdydensivat paikkatietopohjaista arviointia ja mahdollistivat
tarkemman kasityksen lohkojen hiilivarastosta ja vettamisen toteuttamiskelpoisuudesta. Tar-
jottujen kohteiden (28 kpl) koko vaihteli 0,4 hehtaarista 25,7 hehtaariin, ja niiden yli 40 cm
paksun turvemaannoksen osuus vaihteli 0,6 %:sta 100 %:iin. Vettamiskelpoisuutta kuvaava
keskimaarainen DTW indeksi vaihteli tarjotuilla kohteilla 15,5 senttimetrista 249 senttimetriin.

Yhdistamalla spatiaalinen analyysi ja kenttahavainnot saatiin kokonaisvaltainen arvio tarjottu-
jen lohkojen ominaisuuksista. Hiilivaraston suuruus voi toimia yhtena kriteerina
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tarjouskilpailujen painottamisessa. Vettamiskelpoisuuden arviointi tukee kohteiden valintaa
siten, ettd ne ovat aidosti toteuttamiskelpoisia tuen tarkoituksen mukaisesti. Arvioinnissa
huomioitiin myds ympardivan alueen maaston muodot ja olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa
vettamisen onnistumiseen. Tarkasteltavia ympardivia muita tekijoita olivat muiden peltojen
laheisyys, rakennettu infrastruktuuri kuten tiet ja mahdolliset rakennukset, ympardiva ojitus ja
vesistojen laheisyys. Esimerkiksi ohuilla turvekerroksilla pohjamaannoksen laheisyys maanpin-
taan voi joissain tapauksissa vaikuttaa vettamisen toteutettavuuteen. Kenttdakaynnit mahdol-
listivat muiden vettamisen toteuttamiseen liittyvien seikkojen varmistamisen kohteilla.

Koska maanomistajia ja kohteita oli hankkeessa kohtalaisen vahan, kaikilta yli 60 cm keski-
maaraisen turvekerroksen peltojen omistajilta pyydettiin tarjoukset kohteen vettamisesta. Jos
edullisin tarjous ei olisi ollut soveltuva DTW-indeksin perusteella, olisi voitu kuitenkin selvittaa
kosteikkosuunnittelijan kautta voisiko kohde onnistua. Korkean DTW-indeksin kohteita on
myds onnistuttu vettamaan (Kekkonen ym. 2025b).

Pinta-ala_ha
Turvemaannosta % 8
Paksua turvetta % 0
dtw2ha 80,6 =8
dtwdha
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.
4’.) ‘.'.
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Kuva 2. Eraan tarjotun kohteen tarkasteltuja ominaisuuksia. Kohteen turvemaannoksen ala ha-
vaittiin pieneksi jo paikkatietoanalyysein, mika varmistui kenttakairauksin. Lisaksi vieressa sijait-
seva yleisen maantien vuoksi yllapidettava ojitus vaikuttaisi merkittavasti kohteen vettamiseen.
Ylemmissa kuvissa kohteen ymparoivasta maastosta saatiin tietoja yleiskartan ja ilmakuvan avulla.
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Kuva 3. Turvekerroksen mittausta kairaamalla paksuturpeisella tarjouskilpailuun esitetylla
kohteella. Kairauspisteiden sijainnit maaritettiin tarkkuus-GPS:lla. Kuva: Marika Laurila, Luon-
nonvarakeskus.

3.4. Tarjottujen kohteiden vertailua

Kilpailutusvaiheessa jarjestaja tietaa, mita maanomistajat vaativat korvaukseksi vettamisesta
seka turvekerroksen paksuuden. Vettamiskustannus per kohde on kuitenkin epaselvaa. Tama
on ongelmallista, koska vettamisen toteutustapa voi olla per hehtaari suurempi kustannusera
kuin maanomistajalle maksettava kompensaatio. Kustannuksia kasitellaan tarkemmin kappa-
leessa 3.4.1.

Edullisimpien kohteiden valinta edellyttaisi taten vettamiskustannuksen selvittamista kaikille
hehtaareille, jonka jalkeen kohteet voitaisiin jarjestda uudelleen paastévahennysten edullisuu-
den perusteella. Edelld kuvattu optimaalinen toteutustapa johtaa kuitenkin kahteen ongel-
maan:

1. vettamiskustannuksen arviointi asiantuntijatyéna maksaa per kohde
2. vettamissuunnitelman hallinnollinen hyvaksyttavyys on epaselvaa

28



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 18/2026

Molemmista syntyy merkittavia hallinnollisia kustannuksia tarjouskilpailun jarjestajalle. Raha,
jota kaytetaan lisatiedon keraamiseen kohteiden vettamiskustannuksista, voitaisiin kayttaa
my&s kohteiden ostamiseen. Mikali kohteiden tarkemmassa valinnassa ei saavuteta suurem-
pia hyotyja kuin on maksettu yhteensa vettamissuunnitelmista, olisi nama kannattanut olla
teettamatta muille kuin valituille kohteille.

Elinvoimakeskus tekee vesilain mukaisen lupatarvearvioinnin vettamissuunnitelman perus-
teella. Jos vesilupaa ei tarvita, voidaan kohde toteuttaa suunnitelman perusteella. Mikali
kohde kuitenkin tarvitsee AVI:n vesilain mukaisen luvan, maksaa hakeminen 6 400 € ja loppu-
tulos ei ole varma. Vaihtoehtona on teettda uusi vettamissuunnitelma, ottaa riski ja maksaa

6 400 € epaselvasta lopputuloksesta tai todeta, ettei kohdetta ole kustannustehokasta toteut-
taa. Mikali ELY-keskuksen lupatarvearviointi on tarpeeksi tarkka, voi jarjestaja paatella, ettei
kyseiselle kohteelle ole mahdollista tehda vettamissuunnitelmaa, jota ei olisi pakko arvioida
AVI:n toimesta.

Mikali tarjouskilpailun jarjestajalla olisi tarpeeksi aineistoa toteutuneista vettamiskohteista
seka erilaisten suunnitelmien hallinnollisesta hyvaksyttavyydesta, voisi jarjestaja arvioida itse
todennakoista vettamiskustannusta ja erilaisten suunnitelmien hallinnollista hyvaksyttavyytta.
Tama vahentaisi transaktiokustannuksia merkittavasti. Todennakoisesti parhaiten oppisi toi-
mija, jolla olisi budjetti toteuttaa paljon erilaisia kohteita ja kerata prosessien aikana dataa
edella mainituista asioista. Samainen toimija pystyisi toteuttamaan kappaleessa 2.5 suositel-
lun avaimet kateen -periaatteen toteutumisen maanomistajalle.

3.4.1. Vettamisen toimenpidekustannukset, kosteikkotyypin vaikutus
kustannuksiin

Vettamisen kustannuksia voidaan arvioida hyddyntamalla aiempien kosteikkohankkeiden ko-
kemuksia ja kustannustietoja. Taustatietoa on saatu muun muassa Suomen riistakeskuksen
Sotka-kosteikot-hankkeesta (kohde-esittelyt Kosteikko.fi-sivustolla), Luonnonvarakeskuksen
Turina-hankkeesta, jossa testattiin turvepeltojen vettamista kosteikkoviljelya varten (Ldng ym.
2024), seka ProAgria Oulun "Vedet haltuun valuma-alueilla" -hankkeesta, jossa toteutettiin
kosteikko Utajarvella (Rahkila ym. 2025). Lisdksi Luonnonvarakeskus on laatinut laskelmia ei-
tuotannollisiin investointeihin liittyen, mukaan lukien kosteikot, joita voidaan joiltain osin
hyoddyntaa tassa hankkeessa.

Suunnittelukustannukset

Kosteikkojen suunnittelukustannukset vaihtelevat merkittavasti kohteiden valilla, silla kahta
taysin samanlaista kohdetta ei ole. Ruokaviraston aineistossa (54 toteutettua kohdetta aineis-
tossa) suunnittelukustannukset olivat keskimaarin noin 12 000 €/ha (Luonnonvarakeskus
2022). Nama kustannukset ovat viljelijoille korvattavissa Neuvo-jarjestelman kautta ei-tuotan-
nollisina investointeina.

Sotka-kosteikoissa (kdytetyssa aineistossa 16 toteutettua kohdetta) suunnittelu- ja tydnjohto-
kustannukset olivat huomattavasti alhaisempia, keskimaarin noin 700 €/ha, koska tyo toteu-
tettiin hanketydntekijoiden toimesta eika ostopalveluna (Luonnonvarakeskus 2022).

Kosteikot voidaan jakaa patoja vaativiin kosteikkotyyppeihin ja kaivamalla toteutettuihin kos-
teikkoihin seka naiden erilaisiin yhdistelmiin. Ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvat
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suunnittelukustannukset on saatu Ruokavirastosta ja perustamiskustannukset patoamalla ja
kaivamalla toteutettuihin kosteikkoihin on arvioitu Luonnonvarakeskuksessa vuonna 2022.

e Patoamalla toteutetut kosteikot:
©  Suunnittelukustannukset keskimaarin noin 8300 €/ha, keskimaaradinen pinta-
ala noin 12,0 ha ja 9 toteutettua kosteikkoa, joiden koko vaihteli 0,5-52 heh-
taarin valilla.
O Laskennalliset perustamiskustannukset keskimaarin noin 7 100 €/ha yli puolen
hehtaarin kosteikolle.
e Kaivamalla toteutetut kosteikot:
o Suunnittelukustannukset keskimaarin noin 13300 €/ha, keskimaarainen pinta-
ala noin 2,7 ha ja 27 toteutettua kosteikkoa, joiden koko vaihteli 0,5-13 heh-

taarin valilla.
o Laskennalliset perustamiskustannukset noin 19500 €/ha yli puolen hehtaarin
kosteikolle.

e Patoamalla ja kaivamalla toteutetut kosteikot:
©  Suunnittelukustannukset keskimaarin noin 12100 €/ha, keskimaarainen pinta-
ala 5,8 ha ja 18 toteutettua kosteikkoa, joiden koko vaihteli 0,6-23 hehtaarin
valilla.

Sotka-kosteikoissa perustamiskustannukset olivat keskimaarin 2 100 € hehtaaria kohden.
Mahdollista talkootydta ei ole huomioitu kustannuksissa.

Kustannusten muodostuminen

Perustamiskustannuksista suurin osa muodostuu maanrakennustoista, kuten kaivinkone-
tyosta, jonka hinta on tyypillisesti 2—4 € siirrettavaa maakuutiota kohden. Liséksi kustannuksia
syntyy materiaaleista, kuten putkista, patolaitteista ja suodatinkankaista.

Olosuhteiden salliessa vettaminen voidaan toteuttaa myds kevyemmin, esimerkiksi padotta-
malla vetta avo-ojiin sijoitettavilla saatdpadoilla, jolloin suuria maansiirtotoita ei tarvita. Tal-
|6in kustannukset voivat jaada huomattavasti alhaisemmiksi. Miettinen ym. (2022) arvioivat
tallaisen vettamisen kokonaiskustannuksiksi noin 1 100 €/ha, jotka jakaantuvat seuraavasti:

e Suunnittelu: 200 €/ha
e Materiaalit: 600 €/ha
e Tyd: 300 €/ha

Toteutustavan vaikutus kustannuksiin

Toteutustavalla on merkittava vaikutus seka suunnittelu- etta perustamiskustannuksiin. Tavoi-
teltava kosteikkomuoto maarittaa pitkalle mahdollisen kosteikon kustannusrakenteen. Suo-
messa kosteikkoja perustetaan ja kunnostetaan useista eri I1ahtokohdista. Vaikka toimenpiteet
voivat teknisesti muistuttaa toisiaan, niiden tavoitteet, kohdealueet ja vaikutusmekanismit
eroavat toisistaan. Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, ettd mitda useampia ymparistohyotyja ha-
lutaan, sita kallimpaa on kosteikon perustaminen. Vesilinnut hyétyvat matalan avoveden kos-
teikoista, joita ei synny, mikali vedenpinta on mahdollisimman lahella turvepellon pintaa tai
hieman alle. My06s vesiensuojelu vaatii korkeampia reunoja kosteikolle, jotta mahdollisia tul-
vavesia voidaan ottaa paremmin talteen. (J. Siekkinen, henkil6kohtainen viestintd, 2025)
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3.5. Tarjousten arviointi ja valintaprosessi

Vaikka pilottihankkeen hakuvaiheessa esitettyja kohteita vastaanotettiin 28 kappaletta, niista
17 tayttivat tarjouskilpailun kriteerit, joka oli tassa hankkeessa yli 60 cm keskimaarainen tur-
vekerros. Tarjoukset pyydettiin kaikilta kohteilta, joissa turvekerros oli vahintaan 60 cm. Vas-
tauksia saatiin yhteensa 11 kappaletta. Tarjouskilpailupilotin tavoitteena oli valita yksi kohde
tarjotuista kohteista tarkempaa tarkastelua varten. Kohteen valinnassa hyédynnettiin lasken-
takaavaa, joka yhdistaa pyydetyn hehtaarikorvauksen ja arvioidun hehtaarikohtaisen vetta-
miskustannuksen suhteessa turvekerroksen paksuuteen:
Tarjouskilpailun tarjous €+Vettémiskustannus €

ha ha
Turvekerroksen paksuus (cm)

Kustannustehokkuus=

Kaavan avulla pyrittiin tunnistamaan kohteet, joissa paastovahennys olisi saavutettavissa
mahdollisimman pienella kustannuksella. Vedenpinnan nostamisesta aiheutuvat kustannukset
voitaisiin lisata hehtaarikorvaukseen, jolloin saadaan tarkempi arvio kokonaiskustannuksista.
Kustannukset selvitettiin ulkopuoliselta toimijalta saatavan vettamissuunnitelman perusteella.

Saatujen tarjousten hehtaarikorvaushinnat vaihtelivat 2 500-14 000 euron valilla. Kohteiden
keskimaarainen turpeen paksuus vaihteli 75-118 cm valilla, ollen keskimaarin 92 cm. Nain ol-
len kohteiden kustannustehokkuus (hehtaarikorvaus/turpeen paksuus) vaihteli 21-188 euron
valilla. Keskimaarainen kustannustehokkuutta maaritteleva arvo tarjotuilta kohteilta oli

103 euroa.

Projektissa vetettavaksi valikoitunut kohde erottui edukseen selvasti alhaisemmalla hehtaari-
korvauksellaan, minka vuoksi toteuttamiskustannusten vertailemisen hyodyt eivat olisi hyvin
todennakdisesti ylittaneet syntyvia kustannuksia.

3.6. Tarjouspilotissa valituksi tullut esimerkkikohde ja kohteen
kustannusarvio

Tarjouspilotissa valituksi tullut kohde oli kooltaan 5,61 hehtaaria. Turvemaannoksen osuus oli
79,9 %. Kohteen keskimaarainen DTW indeksi oli 74,6 cm. Maandytekairausten perusteella
kohteen keskimaarainen turpeen paksuus lohkolla oli 116 cm. Koko pinta-alaa ei kuitenkaan
ollut tarkoitus vettaa, koska osa pellosta oli kivennaismaata. Maanomistaja halusi sailyttaa tie-
tyn osan lohkosta peltona ja pellon ominaisuudet olivat sellaiset, ettd kohde oli kdytannollista
vettaa vain osittain.

Taman hankkeen tarjouskilpailun ja sovellettujen kriteerien perusteella parhaimmaksi valikoi-
tuneessa esimerkkikohteessa vettamiseen liittyvien suunnittelukustannusten arvioitiin olevan
500-2 000 € (alv 0).

Arvioituihin kustannuksiin vaikuttivat kohteen vettamissuunnitelman laajuus ja sisalto. Pelkka
mallintaminen olisi edullisempaa kuin laajempi suunnittelu, johon sisaltyy my6s toimenpide-
suunnittelu. Lisaksi suunnittelukustannukset skaalautuvat pinta-alan mukaan. Kuten muissakin
hankkeissa, maansiirtoon liittyvat tydt muodostivat yleisesti suurimman osan kokonaiskustan-
nuksista hankkeen esimerkkikohteellakin (J. Siekkinen, henkilokohtainen viestinta, 9. marras-
kuuta 2024).
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Kohteen vettamista ei kuitenkaan toteutettu hankkeen aikana ilmenneiden juridisten haastei-
den vuoksi.

3.6.1. Toteutunut paastovahennyskustannus

Esimerkkikohteen alustava kustannusarvio koostuu kahdesta osatekijasta: kiintedsta korvaus-
osuudesta (3 000 €/ha) seka vield tarkentamattomasta vettamiskustannuksesta. Padstovahen-
nysta arvioidaan vertaamalla nykyisen kayttomuodon ja vettamisen vaikutuksia kasvihuone-
kaasupaastoihin.

Inventaariotietojen mukaan nurmiviljelyssa oleva turvepelto tuottaa keskimaarin 25,35 tonnia
CO,-ekv/hehtaari/vuosi, kun taas vettamisen jalkeen paastot laskevat arvoon 3,1 tonnia CO,-
ekv/hehtaari/vuosi. Nain ollen arvioitu paastovahennys kayttomuotojen valilla on 22,25 ton-

nia CO,-ekv/hehtaari/vuosi. Yksivuotisessa viljelyssa oleva turvepelto taas tuottaa 35,06 ton-

nia CO,-ekv/hehtaari/vuosi, jolloin paastévahennys olisi 31,96 CO,-ekv/hehtaari/vuosi. (IPCC,
2014)

EU:n Carbon Farming and Carbon Removals -sadntelyn teknisten ehdotusten mukaan turve-
pellon oletetaan kuluvan 1-1,5 cm vuodessa suotyypin mukaan. Esimerkkikohteen keskimaa-
rainen turvekerroksen paksuus on arvioitu olevan 116 cm, jolloin nykykayttda jatkamalla tur-
vekerros kuluisi loppuun 77-116 vuoden kuluessa.

Oletettaessa, etta vettamiskustannus on 2 500 €/ha, voidaan paastévahennyskustannus arvi-
oida seuraavasti:

3000+2500
77 x 22,25

Paastovahennyskustannus = =3,2 €/t CO-ekv

Tama laskelma antaa karkean arvion siitd, kuinka kustannustehokasta paastojen vahentami-
nen olisi kyseisessa kohteessa, huomioiden seka investointikustannukset etta paastovahen-
nyspotentiaali turvekerroksen elinkaaren aikana. Paastévahennyskustannus olisi pienempi,
mikali turvekerros kuluisi nyt oletetun 1,5 cm sijaan vain 1 cm:n vuodessa.

3.7. Vertaaminen muihin vaihtoehtoisiin paastovahennys-
keinoihin turvemailla

Ramo ym. (2025) kayttivat dynaamista optimointimallia sen arvioimiseksi, kuinka suuri paas-
tévahennyspalkkion pitdisi olla turvemailla, jotta viljelijan kannattaisi investoida saatdsalaoji-
tukseen. Tutkimuksen aikahorisontti oli 30 vuotta. Hiilen hinnan ollessa 30 euroa tonnilta,
saatosalaojitus kannatti ottaa kayttoon kaikilla pelloilla. Paastdjen oletettiin olevan pydristet-
tyna saatosalaojitetulla yksivuotisella kasvilla viljellylla pellolla 25 ja monivuotisella nurmella
15 CO;-ekvivalenttia tonnia per hehtaari per vuosi. Paastévahennyskustannus ylittaa 30 € per
hiilidioksiditonni, mikali huomioidaan etta saatosalaojituksen toteutuminen vaatii myds inves-
tointitukea seka valumavesienhallintaan liittyvaa tukea.

Saatosalaojitus ei kuitenkaan minimoi kohteen kasvihuonekaasupaastoja. Jaljelle jaavat paas-
tot voidaan helposti laskea mukaan kertomalla niiden maara halutulla hiilen hinnalla. Saa-
tosalaojituksen tapauksessa paastdja syntyisi verrattuna kosteikoksi vettamiseen yksivuotisen
kasvin viljelylla 25 - 3,1 = 22,9 ja monivuotisella nurmella 11,9 CO.-ekv tonnia per vuosi per
hehtaari. Talouspolitiikan arviointineuvoston vuoden 2023 raportissa kaytettiin vaihteluvalina
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muualta ostettavien nieluyksikdiden arvoina 10-100 € per CO;-ekvivalentti tonni (The Finnish
Economic Policy Council 2024). 10 € hiilen hinnalla haitta verrattuna vettamiseen olisi yksi-
vuotisella kasvilla 229 € ja monivuotisella 119 € per vuosi. 100 € hiilen hinnalla ensimmainen
olisi jo 2 290 € ja jalkimmainen 1 190 € per vuosi. Saatdsalaojituksen kannattavuus verrattuna
vettamiseen riippuukin hyvin vahvasti siita, millaiseksi hiilen hinta asetetaan.

Saatosalaojitus todellisuudessa pidentaa hiilidioksidipdaastdjen vapautumisaikaa. Tastakin on
yhteiskunnallisia hydtyja, mutta ne eivat ole niin suuria kuin pysyvista hiilidioksidipaastojen
loppumisesta olisi. (Groom & Venmans 2023, 2025)

Saatosalaojituksen onnistuminen edellyttda myos sitd, ettd pohjavedenpinta pystytaan pita-
maan tarpeeksi ylhaalla juuri kuumimpina aikoina. Heikkinen ym. (2024) nurmien saatosalaoji-
tuksen tutkimuksessa paastot vastasivat monivuotisen nurmen odotettuja paastoja saatosala-
ojituksesta huolimatta. On mahdollista, ettd saatdsalaojituksella saavutettavien paastovahen-
nysten lisakustannuksena on alhaisemmat satotasot (Myllys 2019, Wejberg ym. 2024)

Yleensa kotimaisessa kirjallisuudessa on laskettu nimenomaan paastévahennyskustannuksia.
Talloin ei tule huomioiduksi jaljelle jaavia paastoja. Tama johtuu siita, ettei padstojen aiheut-
tamia haittoja ilmaista hiilen hinnan avulla, vaan vaaditulla tuella jaettuna muutoksessa paas-
toissa. Jotta eri vaihtoehtoja voitaisiin verrata euroissa, vaatisi se kustannus-hyotyanalyysin
tekemista.

RATU-hankkeen raportissa arvioitiin erilaisten kosteikkoviljelykasvien vaatimia lisatukia, paas-
tévahennyksia ja paastévahennyskustannuksia (Virkkunen ym. 2022). Edullisin paastovahen-
nyskustannus oli, kun rehukauraa viljeltavalta pellolta siirryttiin rahkasammaleen kosteikkovil-
jelyyn. Paastovahennyskustannus oli 8 € per CO;-ekvivalentti tonnia vuodessa per hehtaari.
Tama voi todellisuudessa olla aliarvio, koska on olemassa tutkimusnayttoa siita, etta rahka-
sammaleen kasvatuksen paastokerroin olisi raportissa oletetun 3:n sijaan -2.8 (Bianchi ym.
2021). Vastaavasti Bianchi ym. (2021) perusteella muiden kosteikkoviljelykasvien paastokertoi-
met olisivat korkeammat kuin mita raportissa Virkkunen ym. (2022) oletettiin. Naiden kasvien
osalta patee sama kritiikki kuin saatdsalaojituksen; mikali hiilidioksidipaastoja edelleen syntyy,
syntyy paastoja vuositasolla vahemman mutta pidempaan. Tarpeeksi pitkalla aikajanteella vai-
kutus ilmastoon on sama.

Vettamisen myo6ta valtio myds saastaa kansallisesti maksettavat maataloustuet. EU:n maksa-
mat tuet jakaantuisivat pienemmalle hehtaarimaaralle, jolloin muiden viljelijdiden tuet nousi-
sivat marginaalisesti jakajan pienentyessa. Saatosalaojituksessa ja kosteikkoviljelyssa jo mak-
settavia tukia ei lasketa kustannuksiksi. Kuitenkin yhteiskunnan kannalta ne ovat kansallisten
tukien osalta valiin jaavia kustannussaastoja ja EU:n maksamien tukien tapauksessa tuet me-
nisivat muille viljelijoille.

Metsitys on myos vaihtoehto ohutturpeisille turvepelloille. Tassa tapauksessa valtio saastaa
vettamisen ohella maataloustuet. Metsityksen paastokertoimet ovat monimutkaisempia ver-
rattuna aiemmin esitettyihin. Kansallisessa inventaarioraportissa orgaanisella viljelymaalla on
20 vuoden siirtymaaika, jolloin paastoja syntyy enemman kuin siirtymaajan jalkeen odote-
tussa tasapainotilassa. (Statistics Finland 2023) Ravinnerikkaassa turvepohjaisessa metsassa
CO;-ekvivalentit paastot ovat 4,95 ja ravinnekdyhassa 1,23 per vuosi per hehtaari. Maanpaalli-
sen biomassan kasvua (hiilinielua) ei ole tassa huomioitu.
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Sita ei ole toistaiseksi tutkittu, kuinka paksu turvekerroksen pitaa olla, jotta metsittaminen
olisi ilmaston kannalta parempi ratkaisu kuin vettaminen. Turvekerros saastyy ja ajan myota
kasvaa, mutta metaanipaastdja syntyy aiempaa enemman. Metaanin vaikutus ilmastoon on
kuitenkin vakiona pysyvan paaston tapauksessa myos vakio — keskilampdtila ei jatkuvasti
nouse, toisin kuin hiilidioksidipaastojen kanssa. (Lynch ym. 2020) Kuivatettujen turvemaiden
ripea vettaminen minimoisi ilmastovaikutuksen (Giinther ym. 2020). Metsityksen tapauksessa
maassa oleva hiilivarasto menetettaisiin, mutta metaanipaastoilta valtyttaisiin ja maanpinnan
hiilivarasto olisi aiempaa korkeampi keskimaarin. Mikali turvekerros on tarpeeksi paksu, on
hiilivaraston menetys niin suuri, etteivat metsityksen hyddylliset ilmastovaikutukset ylita tata
haittaa. Tarpeeksi pitkilla aikajanteilla turvekerros kuitenkin kasvaisi, mutta aikajanteet voivat
olla niin pitkia, ettd suurempi hyoty saadaan metsityksesta. On tutkimusnayttoa siita, etta oji-
tettujen turvemetsien ennallistamisen ilmastohyddyt ylittavat metsityksen jatkamisen vasta
2100-luvulla (Launiainen ym. 2025).

Wejberg (2020) arvioi turvemaiden metsityksen paastdovahennyskustannusta, kun maanomis-
tajalle kompensoitiin metsityksen nettonykyarvon ja nykykayton valinen erotus. Paastévahen-
nyskustannus vaihteli merkittavasti maakunnan metsityksen nettonykyarvon ja peltojen hinto-
jen perusteella. Aiemmin yksivuotisella kasvilla viljellyille turvepelloille arvioitiin suuremmat
paastot, jolloin ndiden paastdévahennyskustannus oli myos pienempi, kun turvepelto metsitet-
tiin. Paastovahennyskustannukset vaihtelivat 8-32 € CO,-ekv. valilla, riippuen maakunnasta ja
pellon aiemmasta kaytosta. Aiemmin yhteiskunnalliseen kustannus-hyotyanalyysin tarve pa-
tee my6s metsityksen tapauksessa. Tutkimusta tarvittaisiin siita, mika on kokonaisvaikutus,
kun huomioidaan edelleen syntyvat paastot seka valtion maksamien tukien muutos.

Olennainen huomio on, etta mikali Suomessa olisi paastovahennyspalkkio saatdsalaojituk-
selle, metsitykselle ja kosteikkoviljelylle, nostaisi se turvepeltojen nettonykyarvoa, mikali palk-
kio ylittaisi toimen kustannuksen. Kun turvepeltojen nettonykyarvo naissa kaytoissa nousisi,
olisi maanomistajan vaadittava korkeampaa hintaa suostumisesta vettamiseen, koska kustan-
nus olisi suurempi, kun muiden vaihtoehtojen nettonykyarvo olisi noussut. Pelkalla paastova-
hennyskustannuksella vertailu aliarvioi muiden mahdollisten paastdvahennyskeinojen kustan-
nuksia yhteiskunnalle ja ndin ollen voi johtaa myds vettamisen kannattavuuden aliarviointiin.
Mikali yhteiskunta pyrkii kustannustehokkaisiin paastovahennyksiin turvemailla, olisi olen-
naista saataa kannustimet niin, etta eri yhteiskunnalliset kustannukset ja kannustimien keski-
nainen vaikutus tulisi huomioitua.

3.8. Hypoteesi vihdisesta osallistujamaarasta

Yhtena ohjauskeinoa voidaan tarkastella myos kaanteista tarjouskilpailua. Kaédnteisen tarjous-
kilpailun tarkoituksena on |6ytaa maanomistajat ja kohteet, jotka tyytyisivat pienimpaan kor-
vaukseen. Talldin yhteiskunnan paastévahennyskustannukset olisivat mahdollisimman pienet.
Teoriaperusta kaanteisen tarjouskilpailun jarjestamiselle on esitelty raportissa Lang ym.
(2023). Voi kuitenkin olla, ettei maanomistajan kannata nykytilanteessa osallistua kdanteiseen
tarjouskilpailuun. Tama liittyy odotuksiin turvepeltojen arvon kehittymisesta.

Jos maanomistaja epailee, etta turvepelloille olisi tulossa esimerkiksi ennallistamisasetuksen
toimeenpanoon liittyen tarjolle vapaaehtoisia tai pakollisia toimenpiteitd, joista voitaisiin
maksaa korvauksia, on rationaalista odottaa eika osallistua tarjouskilpailuun.
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Toinen mahdollinen odotus liittyy Carbon Removals and Carbon Farming -regulaatioon
(CRCF). Luonnoksissa on esitelty mallia, jossa turvepeltojen vettamissopimuksen voisi uusia
kahdesti ensimmaisen kymmenen vuoden sopimuskauden jalkeen. Talldin turvepellon vetta-
misesta voisi saada korvausta kolmekymmenta vuotta. Mikali odotus hiilen hinnasta on kor-
kea ja oma diskonttauskorko on matala, kannattaa mieluummin odottaa kuin osallistua kaan-
teiseen tarjouskilpailuun, jossa voittavat tarjoukset ovat vakisinkin matalia. (European Com-
mission 2025)

Jos maanomistajalla on ndkemys, etteivat turvepellon viljelyn tuotot ole laskemassa ja tulevai-
suudessa tuotot voisivat olla suuremmat ennallistamisasetuksen toimeenpanon ja/tai CRCF-
regulaation myo6td, ei maanomistajan kannata tehda toistaiseksi mitaan vaan pitaa turvepelto
tukikelpoisena maatalousmaana. Tilanne olisi painvastoin, mikali odotuksena olisi turvepelto-
jen arvon lasku, jolloin kdaanteinen tarjouskilpailu tarjoaisi keinon saada mahdollisimman hyva
hinta turvepellosta.

Yhteiskunnan nakdkulmasta jalkimmainen skenaario olisi tehokkaampi. Paastdja syntyy sita
vahemman, mitd aiemmin turvepelto vetetaan. Myds viljelyyn liittyvien peltotukiin menee sa-
malla logiikalla vahemman rahaa. Maanomistajilla ei kuitenkaan ole kannustinta osallistua ny-
kyisiin, maankayttoa pysyvasti muuttaviin ohjauskeinoihin tai kaanteiseen tarjouskilpailuun
turvepellon vettamisesta, mikali odotuksena on, etta odottamalla voi saada selvasti paremmat
tuotot.

3.9. Pilottihankkeen yhteenveto ja esitys toimintamallista
kaanteisen tarjouskilpailun toteuttamiseksi

Tarjoke-hankkeessa toteutetun tarjouskilpailupilotin viestinta oli monikanavaista ja sita tehtiin
pitkin hankkeen ilmoittautumisaikaa. Silti pilottiin osallistui vdhemman maanomistajia kuin
oletimme. Suurin osa tarjouksista ylitti reilusti Pohjois-Pohjanmaan maakunnan peltojen
kauppahintatilastot, joka sekin poikkesi oletuksistamme. Talle on kaksi mahdollista selitysta:
vaihtoehtoiskustannuksiltaan edullisimpien lohkojen omistajia ei tavoitettu tai maanomistajan
ei ole jarkevaa osallistua tarjouskilpailuun, jossa saatava hinta jaa kilpailun takia alhaisem-
maksi kuin lahitulevaisuudessa saatavissa muissa vaihtoehdoissa. On todennakoista, etta
vaihtoehtoiskustannukseltaan vahaarvoiset turvepellot ovat idkkaampien ja vahemman hank-
keen viestintdkanavia seuraavien maanomistajien omistuksessa. Pilotissa kuitenkin 16ydettiin
kohde, joka olisi mahtunut hyvin hankkeen budjettiin ja pyydetty kompensaatio oli maltilli-
nen.

Mikali tarjouskilpailussa olisi hintapyynndltaan lukuisia samanhintaisia kohteita, mutta bud-
jetti ei riittdisi naiden kaikkien toteuttamiseen, olisi kohteiden keskindinen paremmuusjarjes-
tys vaikea maarittaa. Tama johtuu vettamiskustannukseen vaaditusta asiantuntija-arviosta
seka vesilaista. Jotta samanhintaisia kohteita voitaisiin asettaa tarkkaan paremmuusjarjestyk-
seen, pitdisi kaikkiin teetattaa asiantuntija-arvio. Talldin kohteet saataisiin paremmin keskinai-
seen jarjestykseen, mutta osalle kohteista olisi teetatetty turhaan arvio. Mikali kohteiden vali-
set erot vettamiskustannuksissa ovat tarpeeksi suuret, olisi asiantuntija-arviosta kuitenkin jar-
keva maksaa.

Vesilaki aiheuttaa kuitenkin suuria vaikeuksia tarjottujen kohteiden paremmuusjarjestyksen
muodostamisessa. Vesilain mukainen lupatarve arvioidaan tehdyn suunnitelman perusteella.
Jos olisi tiedossa, millaiset kriteerit ja reunaehdot vettamisen pitaa tayttaa, jottei vesilupaa
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tarvitsisi, olisi kohteita helpompi vertailla. Vesiluvan lupaprosessi on epavarma, maksaa 6 400 €
ja kestaa 6-12 kk. Alun perin edullisempi kohde, joka vaatisikin vesiluvan, voi muuttua koh-
teeksi, jota ei kannata ollenkaan toteuttaa. Talldin kohteelle on teetatetty turhaan asiantun-
tija-arvio vettamiskustannuksesta seka vettamissuunnitelma.

Mikali vettamiskustannusten vaihtelu on tarpeeksi suurta ja vesilain lupatarve ei ole taysin sa-
tunnaista, voi toteutettavien kohteiden sijajarjestys muuttua hyvin merkittavasti. Ongelma
voidaan kuitenkin ratkaista kokemuksen ja hallinnollisen yhteistydon myéta. Kun vetettyjen
kohteiden lukumaara kasvaa, saadaan myds tietoa siitd, mitka tekijat vaikuttavat eniten vetta-
misen kustannusarvioon. Tata voidaan myds mahdollisesti automatisoida koneoppimismallien
ja laskukaavojen avulla. Elinvoimakeskukset voisivat tarkentaa ja tarjota aiempaa enemman
tietoa vesilain lupatarpeen arvioinnista, jolloin kohteiden ja niille tehtavien suunnitelmien 13-
pimenon todennakdisyytta voitaisiin arvioida aiempaa tarkemmin. Valtio voisi luoda yhden tai
useamman rahaston, jotka toteuttaisivat tarjouskilpailuja turvepeltojen vettamisista ja toteu-
tuksista. Talldin maanomistajalle voitaisiin tarjota avaimet kateen -mallilla vettamista ja suu-
remman volyymin my6ta toimijat oppisivat vertailemaan erilaisten kohteiden kustannuksia ja
lupaprosessista selviamista.

Voidaan pohtia, pitaisiko valittavissa kohteissa sittenkin kayttaa tiettya minimiturvekerrosta ja
valita edullisimmat kohteet. Jos turvekerroksen oletetaan kuluvan yhden senttimetrin vuo-
dessa, on kansallisiin paastovahennystavoitteisiin olennaista seuraavat kymmenen vuotta ja
EU:n tavoitteisiin seuraavat 25 vuotta. Mikali asetettaisiin minimisyvyydeksi esimerkiksi 25 cm,
saataisiin nama tavoitteet taytettya tehokkaammin, mikali ei huomioitaisi turvekerroksen pak-
suutta ja tdman seurauksena samalla budjetilla saataisiin suurempi ala vetettya. Kaytannossa
voisikin olla jarkevampaa olla huomioimatta turvekerroksen paksuutta kohteiden vertailussa
ja ottaa mukaan vain tietyn minimipaksuuden alat. (Lundberg ym. 2018)

Tata ajatusta voidaan havainnollistaa esimerkilla, jossa on sama hintapyynto yhdesta 120 cm
turvekerroksen pellosta kuin nelja kertaa suuremmasta mutta vain 30 cm turvekerroksen pel-
losta. Hankkeessa kaytetylla kustannustehokkuuden mittarilla lohkot ovat samanarvoiset, jo-
ten niista kannattaisi maksaa myos yhta paljon. Kuitenkin vettamalla nelja kertaa suuremman
mutta matalamman turvekerroksen alan, vahenevat paastot nelinkertaisesti. Tama patee vain,
mikali ohutturpeiset turvepellot tuottavat yhta paljon paastdja kuin paksuturpeiset. Jos olete-
taan etta turvepelto kuluu yhden senttimetrin tahtia per vuosi, ettei 120 cm turvepellon
kaytté muutu ja turve kuluu loppuun, on 120 vuoden paasta vaikutus ilmastolle sama, mutta
ilmasto oli kuitenkin viileampi ajanjakson valissa. Yhteiskunnan kokonaishyddyn arvioimiseksi
vaadittaisiin kustannus-hyotyanalyysi, jossa huomioitaisiin myos edelleen tuotettavien paas-
tdjen haitta, kuten kappaleessa 3.7 on jo ehdotettu.

Mikali pohjamaa on vield hapanta sulfaattimaata, voisi naita kohteita olla tehokkaampaa vet-
taa vaikka turvekerros olisi ohut, koska happaman sulfaattimaan taloudellisesti jarkeva jatko-
kaytto voi olla mahdotonta. Tall6in yhteiskunnan kannalta arvokas hiilivarasto on kulutettu
loppuun, eikd maa-alasta saada enaa taloudellistakaan hyotya turvekerroksen loputtua. Hap-
pamat sulfaattimaat kannattaisi vahintadankin huomioida samanarvoisten kohteiden vertai-
lussa.

Minimisyvyyden kayttaminen myds vahentaisi paksuturpeisten peltojen omistajien informaa-
tiokorkoa. Jos maanomistaja tietad, etta turvekerroksen paksuus on olennainen
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tarjouskilpailussa kaytettava kriteeri, voi han pyytaa suurempaa korvausta vettamisesta,
vaikkei turvekerroksen paksuus vaikuttaisi positiivisesti pellon tuottoarvoon. (Lundberg ym.
2018)

Riippuu my®6s tulevaisuuden odotuksista, kannattaako turvekerroksen paksuutta kayttaa kri-
teerind. Jos odotus on se, ettd vain tietty osa turvepelloista vetetdan ja muut kaytetaan var-
masti loppuun, kannattaa turvekerroksen paksuus huomioida, koska paastoja aiheutuu pit-
kalla aikavalilla vahemman. Jos odotus taas on, etta tulevaisuudessa turvepeltojen viljely lop-
puu ennen pitkaa kokonaan, olisi paastévahennystavoitteiden, ennallistamisasetuksen seka
ilmaston kannalta tehokkaampaa pyrkia vettamaan mahdollisimman suuri pinta-ala mahdolli-
simman syvakerroksisten turvepeltojen sijaan.

Jos tarjouskilpailu toteutetaan tulevaisuudessa koko maan tasolla, olisi tata ennen hyva to-
teuttaa tarjouskilpailu kokeena. Koe voitaisiin tehda joko simuloimalla tai ihmisten voimin,
jotka edustaisivat eri maakuntia ja yrittaisivat maksimoida tuottonsa tarjoamalla optimaali-
sesti. Kustannustehokkuutta voitaisiin arvioida kayttamalla tarjouskilpailuissa erilaisia rajoit-
teita, kuten tarjouskattoa ja maakunnittain eriytettya valintaprosessia. (Hellerstein ym. 2015)
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4. Monitavoitteisten toimien kohdentaminen
turvepelloille

4.1. Monitavoitteinen priorisointikehikko turvepeltojen
vettamistoimien kohdentamiseksi

Hankkeessa toteutettiin tarjouskilpailumenetelman lisaksi pisteytykseen perustuva priorisoin-
tikehikko vettamistoimien kohdentamiseksi turvepelloille, jonka avulla voitaisiin maksimoida
vettamisella aikaansaatavia ymparistdvaikutuksia. Tavoitteena oli kehittaa rajallisten resurs-
sien maksimaalisen hyédyntamisen nakdkulmasta paatdksenteon tueksi tehokkaita keinoja
toimenpiteiden kohdentamiseen. Hankkeessa luotu kehikko perustui monitavoitteiseen pis-
teytysmenetelmaan, jossa yhdistettiin toisistaan riippumattomia ilmastoa- vedenlaatua ja
luonnon monimuotoisuutta tukevia paikkatiedon avulla tunnistettavia tekijoitd. Menetelmassa
kaytettiin useita paikkatietoaineistoja, jotka valittiin aineistojen saatavuuden, hallittavuuden ja
yhteensopivuuden perusteella. Menetelman tavoitteena oli tunnistaa ne viljellyt turvemaan-
nosta sisaltavat lohkot, joilla olisi suurin potentiaali monivaikutteisiin ymparistohyotyihin ja
korkeampi kustannushydtysuhde.

Pisteytys toteutettiin kehittamalla monikriteerinen portaikko, jossa yksittaisille peltolohkoille
annettiin pisteita niiden sijaintiin ja ominaisuuksiin perustuvien paikkatietotekijoiden perus-
teella. Pisteytyksessa kaytettiin sisallyttamiskriteereitd, jotta tarkastelu kohdistuisi vain niille
lohkoille, jotka soveltuvat vettamiseen, ja joilla turvemaannosta esiintyy. Tarkastelussa kaytet-
tiin peltopinta-alan maarittamiseen aineistona vuoden 2024 peltolohkorekisteria viljelyssa
olevien alueiden tunnistamiseen. Turvemaannosta oleva pinta-ala maaritettiin Turvetieto 1.0
-aineistoa hyodyntaen (Luke, GTK & Ruokavirasto), joka sisaltaa tiedon turvekerroksen pak-
suudesta ja esiintyvyydesta. Kohteiden vettamiskelpoisuutta arvioitiin Luken laskemalla DTW-
indeksilla laskemalla lohkoille keskimaardainen DTW-indeksi 2 hehtaarin kynnysarvoa kayttaen.
lImaston kannalta tarkeimmat muuttujat pisteytyksessa olivat turvemaannos, seka vettamis-
kelpoisuus. Lohko sai pisteen, kun turvemaannoksen maara lohkolla oli suuri, seka pisteen
lohkon paksun turpeen osuuden mukaan sekd sen noustessa.

Luonnon monimuotoisuutta ja vesien ekologista tilaa kuvaavina aineistoina kaytettiin eri
luonnonsuojelualueiden paikkatietoja, happamien sulfaattimaiden sijaintitietoja seka vesien
ekologista tilaa kuvaavia aineistoja (Natura 2000, IBA-alueet, luonnonsuojelualueet, happa-
mat sulfaattimaat ja vesien ekologinen tila). Kaikki aineistot lukuun ottamatta Turvetieto 1.0
-aineistoa ovat avoimia CC BY 4.0 aineistoja, jotka saatiin SYKE:Ita ja GTK:Ita. Lohkon sijainnilla
Natura- ja luonnonsuojelualueiden tai kansainvalisesti merkittavien lintualueiden (IBA) lahei-
syydessa ajateltiin olevan alueiden ymparistotavoitteita tukevia vaikutuksia. Tutkimusten mu-
kaan jopa peltoaukeilla olevilla pienilla kosteikoilla on linnuston monimuotoisuuden kannalta
merkittavia vaikutuksia. Tutkimusten mukaan erilaiset luonnonhoitotoimet hyddyttavat kos-
teikko- ja peltolinnustoa enemman, kun ne sijoitetaan kauemmas metsan reunasta (Kacergyté
ym. 2021, Lehikoinen ym. 2024). Nain ollen yhtena muuttujana tarkasteltiin pellon keskipis-
teen etaisyytta lahimpaan metsanreunaan. Seka laheisyys arvokkaisiin luontoalueisiin, sijainti
happamalla sulfaattimaalla, ettd etdisyys metsan reunaan kerryttivat niin ikaan pisteita loh-
koille. Vastaavasti pisteen sai myds, mikali lohko sijaitsi vesien ekologisen tilan mukaisilla
kuormittuneilla valuma-alueilla.
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Pienipiirteiset lohkot suljettiin pois tarkastelusta rajaamalla aineistosta pois ne lohkot, jotka
eivat tayttaisi kokonsa puolesta CAP:n mukaisia hoitotukikorvauksen vaatimuksia (alle 0,3 ha
pienemmat lohkot). Sisallyttamiskriteerit olivat siis seuraavat: lohkon tuli olla vahintaan 0,3
hehtaaria, sisaltaa edes jonkin verran turvemaata (>30 cm turvekerros) ja sen keskimaardinen
DTW sai olla enintaan 1 metrin.

Pisteytyskriteerit jaoteltiin kolmeen paaluokkaan seuraavasti:

¢ lImastoon liittyvat tekijat: turpeen paksuus ja laajuus seka erityisen matala keskimaa-
rainen DTW-arvo. Nailla mitattiin lohkon merkitysta ilmastonmuutoksen hillinnan na-
kokulmasta, silla paksuturpeiset maat sitovat suuria maaria hiilta.

e Luonnon monimuotoisuuteen ja vesien laatuun liittyvat tekijat: sijainti happamilla
sulfaattimailla, tulvariskialueilla, huonolaatuisilla valuma-alueilla seka etaisyys metsan
reunasta ja arvokkaista luontoalueista. Nailla pyrittiin tunnistamaan lohkot, joiden
vettaminen tukisi lajiston suojelua ja vesiekosysteemien tilaa.

e Poikkileikkaavat tekijat: lohkon koko (>3 ha ja 25 ha). Suurempien lohkojen nahtiin
lisadvan toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Kukin valittu paikkatietotekija antoi lohkolle yhden pisteen, ja joidenkin ominaisuuksien pis-
teita porrastettiin. Nain ollen yksittainen lohko saattoi saada useita pisteita samasta ominai-
suudesta, jos se taytti useita saman kriteerin porrastuksia. Esimerkiksi lohko, jossa oli yli 2/3
paksua turvetta, sai pisteita myos alemmista turvealan maaraan liittyvista raja-arvoista. Nain
pisteet kumuloituvat lohkoille ilman erillistd muuttujien painotusta. Lopuksi kullekin lohkolle
kertyvat pisteet laskettiin yhteen ilman painotuksia, jolloin maksimipistemaara oli 16 (Tau-
lukko 3).

Taulukko 3. Priorisointikehikkoon valitut pisteytystekijat seka inklusiiviset kriteerit

Muuttuja | Pistemaara

limastovaikutuksista kertyneet pisteet:

>30 cm paksun turvemaannoksen pinta-ala lohkolla 290 %

>60 c¢m paksun turvemaannoksen pinta-ala lohkolla 250 %

>60 cm paksun turvemaannoksen pinta-ala lohkolla =66 %

>60 cm paksun turvemaannoksen pinta-ala lohkolla 100 %

Keskimaarainen DTW indeksi < 0.5 m

Biodiversiteetti- ja vesistovaikutuksista kertyneet pisteet:

Lohko sijaitsi valuma-alueella, jonka veden laatu oli heikentynyt

Lohko sijaitsi happamalla sulfaattimaalla

Lohko sijaitsi tulvariskialueella

Lohkon keskipiste sijaitsi = 150 m metsan reunasta

Lohkon keskipiste sijaitsi = 300 m metsan reunasta

Lohko sijaitsi luonnonsuojelualueella

Lohko sijaitsi IBA alueella tai sen l&heisyydessa

Lohko sijaitsi NATURA 2000 alueella tai sen laheisyydessa

Lohko sijaitsi sekd NATURA alueen etta luonnonsuojelualueella tai niiden I&heisyydessa
Hyodyn laajuudesta kertyneet pisteet:

Lohkon koko = 3 ha

Lohkon koko = 5 ha 1
keskimaaréinen DTW<1m

Lohkon minimikoko = 0.3 ha

yli 30 cm paksun turvemaannoksen osuus lohkolla > 0 %

RIS\ ) [P QUK ) I

JENE NG (UG UL\ (PN QUG UK [QUIE ) [ ) '
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Tulosten perusteella 69 965 lohkoa (yhteenlaskettu pinta-ala 223 000 ha) taytti sisallyttamis-
kriteerit, joista 21 916 lohkoa (101 000 ha) sijoittui ylimpaan neljannekseen eli korkeimpien
pisteiden joukkoon. Inklusiiviset kriteerit tayttavista lohkoista 78 000 ha oli turvemaata, joista
69 000 ha yli 60 cm paksua turvetta (Kuva 4). Suuri osa pinta-alasta sijoittuu Pohjanmaan ELY-
keskusten alueille, joilla tiedetysti sijaitsee paljon turvepeltoja.
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Kuva 4. Inklusiiviset kriteerit tayttavan turvepeltoalan pinta-ala (ha) ELY- keskuksittain.

Suurin osa pisteistda muodostui turvemaannoksen osuudesta lohkolla. Muita merkittavia pis-
teyttavia tekijoita olivat lohkon koko ja alhaisempi keskimaarainen DTW indeksi (Kuva 5). Sen
sijaan luonnon monimuotoisuuteen ja vesien laatuun liittyvista tekijoista, kuten sijainnista
suojelualueiden laheisyydessa tai huonolaatuisilla valuma-alueilla, pisteita kertyi harvemmalle
joukolle lohkoja. Tahan vaikutti osin aineistojen rajoitteet, kuten vesistojen tilaa kuvaavan ai-
neiston valuma-aluejaon pienipiirteisyys ja suojelualueiden vahainen maara lohkojen lahei-
syydessa. Mikali muita tekijoita halutaan painottaa enemman, pisteille voidaan asettaa
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painotuksia haluttujen muuttujien mukaan. Tassa tydssa priorisoitiin turpeen esiintymista
hankkeen alkuperaisen tavoitteen mukaisesti.
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Kuva 5. Kertyneet pisteet muuttujittain.

Erityisesti ylakvartiiliin sijoittuneita lohkoja voidaan pitaa potentiaalisimpina kohteina vetta-
mistoimille, mikali tavoitteena on maksimoida monitavoitteiset ilmasto-, luonto- ja vesisto-
hyodyt. Analyysissa korkeimmat pisteet saaneet lohkot keskittyivat erityisesti Pohjanmaan
ELY-keskusten alueille (Kuva 6) Peltolohkojen korkean pistemaaran alueellinen jakautuminen
analysoitiin ArcGIS Pro -ohjelmassa kernel-tiheysanalyysin avulla. Korkean pistemaaran loh-
koiksi maariteltiin ylimpaan kvartiiliin kuuluvat lohkot, ja analyysi perustui ndiden lohkojen
keskipisteiden koordinaatteihin. Tiheys laskettiin rasteripintana, joka kattaa koko Suomen, ja
solukoko asetettiin 1 000 metriin, jolloin kukin solu edustaa yhden nelikilometrin aluetta.
Hakuetaisyydeksi maaritettiin 10 kilometria, joten kunkin solun tiheysarvo kuvaa lohkojen
keskipisteiden keskittymista 10 km:n sateelld solun keskuksesta. Tiheysarvot ilmaistiin korkean
pistemaaran lohkojen lukumaarana neliokilometria kohden, mikd mahdollistaa alueellisen
vaihtelun visualisoinnin ja korostaa alueita, joissa lohkot keskittyvat. Menetelma tukee laaja-
mittaista tarkastelua ja potentiaalisten riskialueiden tunnistamista valtakunnallisella tasolla.
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Kuva 6. Tiheysanalyysi osoittaa, ettda monihyotyisimmat turvepeltolohkot keskittyvat erityi-
sesti Pohjanmaan maakuntiin, vaikka tihentymia 16ytyy myds muualta Suomesta.

Potentiaalisimpien lohkojen keskittyminen Pohjanmaan maakuntiin oli odotettavissa oleva tu-
los, silla alueella on runsaasti viljeltyja turvemaita, ja happamat sulfaattimaat sijoittuvat sa-
moille alueille. Nama alueet, joilla esiintyy eniten ylakvartiiliin kuuluvia lohkoja, ovat maata-
loudellisesti intensiivisia ja viljelykaytdssa olevilla pelloilla on korkea markkina-arvo. Tama voi
vahentaa maanomistajien halukkuutta osallistua vettamistoimiin, mikali toimenpiteista mak-
settavat korvaukset eivat ole kilpailukykyisia suhteessa paikalliseen pellon markkinahintaan tai
tuotantopotentiaaliin. Koska vettamistoimet voivat edellyttaa pellon poistamista tuotannosta
tai sen kayttomuodon muuttamista, ne voivat aiheuttaa tulonmenetyksia. Nain ollen naiden
alueiden toimenpiteiden toteuttaminen edellyttaa merkittavia taloudellisia kannustimia,
mutta toisi samalla monitavoitteisia ymparistohyotyja.

Menetelman kehittamisessa havaittiin my6s useita parannustarpeita. Esimerkiksi DTW-indek-
sin tarkkuus voi olla heikompi ojitetuilla alueilla, ja metsanreunan laheisyys rajoitti pisteiden

42



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 18/2026

kertymista avoimille elinympaéristdille. Tulevaisuudessa pisteytysta voitaisiin kehittaa painotta-
malla enemman biodiversiteetti- ja vesistotekijoita tai hyodyntamalla lisdaineistoja, kuten laji-
mallinnuksia ja viljelyintensiteettia kuvaavia tietoja. Lisaksi aluekohtaiset tukimallit voisivat pa-
rantaa toimenpiteiden hyvaksyttavyytta ja vaikuttavuutta erityisesti korkean maatalousarvon
alueilla.

Tydssa laadittu pisteytys osoitti, ettd suurin osa pisteista kertyi turpeen maaraan ja lohkon ko-
koon liittyvista tekijoista, mika painottaa ilmastotavoitteita valitulla menetelmalld. Yhteenve-
tona voidaan todeta, etta viljellyt turvemaat tarjoavat merkittavia mahdollisuuksia monitavoit-
teisiin vettamistoimiin. Kehitetty pisteytysmenetelma mahdollistaa kohteiden tunnistamisen ja
priorisoinnin, mutta sen vaikuttavuus riippuu kaytettavissa olevien aineistojen tarkkuudesta,
alueellisista erityispiirteista seka valittavista kriteereista. Jatkokehityksessa tulisi panostaa eri-
tyisesti toimien alueelliseen kohdentamiseen ja kokonaisvaltaiseen suunnitteluun seka rahoi-
tusmekanismeihin, jotta toimenpiteet voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti ja ekologisesti
vaikuttavasti. Kohdentamisen tarkkuutta voidaan parantaa kehittamalla ja tarkentamalla ai-
neistoja, seka kriteerien tarkentamisella tai painottamisella.

4.2. Turvepeltojen vettamispotentiaali happamilla
sulfaattimailla

Monitavoitteisia hyotyja voidaan tarkastella keskittymalla yksittaisiin ymparistotekijoihin. Prio-
risointiportaikon liséksi hankkeessa arvioitiin turvepeltojen vettamismahdollisuuksia happa-
milla sulfaattimailla. Naiden alueiden vettaminen voisi ilmastohydtyjen ohella vahentaa hap-
paman vesistokuormituksen riskia. Analyysissa hyédynnettiin samoja aineistoja kuin priori-
sointiportaikon tarkastelussa, mutta peltolohkot yhdistettiin viljelijakohtaisiksi lohkoiksi. Tama
oli tarpeen, koska peltolohkorekisteri sisaltaa myos hyvin pienialaisia lohkoja, jotka voivat olla
lisdyksia alkuperaisiin lohkoihin, esimerkiksi lohkokokonaisuuden kulmien suoristuksia. Hallin-
nollisista syista nama alueet on rekisterdity erillisiksi lohkoiksi, vaikka viljelija hallinnoi niita
yhtena kokonaisuutena. Analyysissa pyrittiin yhtendistamaan tallaisia alueita yhdistamalla loh-
kot, joilla oli sama maanomistaja ja joiden rajojen valinen etdisyys oli enintddn 0,7 metria.
Joissakin tapauksissa yhdistyminen saattoi tapahtua virheellisesti, mikali alkuperaisen lohko-
tiedon rajat eivat olleet digitoitu oikein. Vuoden 2022 peltolohkorekisterin mukaan Suomessa
oli yli 1,04 miljoonaa yksittaista peltolohkoa, joiden kokonaisviljelyala oli 2,6 miljoonaa heh-
taaria, sisaltden seka kivennais- etta turvemaat. Kun lohkot yhdistettiin viljelijakohtaisiksi ko-
konaisuuksiksi, maara vaheni 817 000 lohkoon.

Happamilla sulfaattimailla sijaitsi yhteensa 79 362 viljelijalohkoa yhdeksan ELY-keskuksen alu-
eella (Taulukko 4), kattaen noin 310000 hehtaaria, kun kaikki maalajit otettiin huomioon.
Tasta alasta 38000 hehtaaria oli turvemaita, joiden turvekerroksen paksuus ylitti 40 cm. Hap-
pamilla sulfaattimailla sijaitsevaa maatalousmaata ei havaittu Kainuun, Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan, Etela-Savon, Keski-Suomen, Ahvenanmaan ja Hameen ELY-keskusten alueilla,
silla happamat sulfaattimaat keskittyvat padosin Lansi-Suomeen. Keskimaaraisen DTW-indek-
sin perusteella happamilla sulfaattimailla sijaitsevista viljelijalohkoista noin 52379 soveltuisi
vettamiseen. Naiden lohkojen yhteenlaskettu pinta-ala on noin 227 000 hehtaaria, sisaltdaen
seka kivennais- etta turvemaat. Vettamiskelpoista turvemaata, jonka turvekerroksen paksuus
oli vahintaan 40 cm, tunnistettiin 17 874 viljelijalohkolla, ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala oli
25000 hehtaaria.
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Taulukko 4. Happamilla sulfaattimailla sijaitseva viljelyala, > 40 cm paksua turvetta oleva vil-
jelyala, ja vettamiseen potentiaalisesti soveltuva viljelty turvemaa-ala ELY keskuksittain

ELY- Viljelyala Turvemaa-ala Turvemaa-ala happamilla
ELY-keskus | keskuksen happamilla happamilla sulfaattimailla | sulfaattimailla turvekerros
numero |sulfaattimailla (ha)| turvekerros 240 cm (ha) | 240 cm ja DTW <100 cm (ha)
Uusimaa 1 16 309 316 209
Varsinais- 2 23050 641 455
Suomi
Satakunta 3 20 432 1633 1445
Pirkanmaa 5 194 10 7
aC LTS 6 5370 226 200
Suomi
Etela- 1 63127 3808 2420
Pohjanmaa
Pohjanmaa 12 99105 8878 6774
Pohjois- 13 65 647 15 284 9430
Pohjanmaa
Lappi 15 16 303 7288 3583
Yhteensa 309 537 38173 24 523
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5. Kirjallisuuskatsaus: Turvepeltojen vettamisen
biodiversiteettihyodyt

5.1. Vettamisen mahdolliset biodiversiteettihyodyt

Ennallistamistavoitteisen turvepeltojen vettamisen biodiversiteettivaikutuksia ei viela ole juu-
rikaan tutkittu. Mahdollisia hy6tyja luonnon monimuotoisuudelle voidaan kuitenkin enna-
koida peltoymparistdissa kaytossa jo olevien ymparistétoimien ja kosteikkojen rakentamisen
vaikutusten perusteella. Eniten tietoa on saatavilla linnuston vasteista erilaisiin luonnonhoito-
toimiin. Turvepellon vettamisen myo6ta pelto siirtyy pois aktiiviviljelysta ja kasvusto kehittyy
vahitellen luonnontilaiseen suuntaan. Tama on oletettavasti eduksi peltolinnustolle, silla eri-
laiset viljelmattomat peltoalat ovat tarkeita elinymparistoja monille peltolinnuille (Bosco ym.
2024, Lehikoinen ym. 2024).

Vettamisen yhteydessa muodostuu vaihtelevasti vesialtaita ja tulva-alueita. Vesistdjen lahei-
syys ja ojat tulva-alueineen on peltolinnuista toyhtohyypan ja isokuovin suosimia ymparisto-
tekijoita (Eglington ym. 2008, Lehikoinen ym. 2024). Monet kahlaajalinnut hyotyvat vesitason
nostolla, ojituksen vahentamisella tai esimerkiksi avovesialueita luomalla aikaansaaduista kos-
teammista ymparistoistd, silla ne ovat tarkeita ruokailualueita niin aikuisille kuin poikasille
(Franks ym. 2018). Peltojen reuna-alueiden linnustosta esimerkiksi padskyt hyotyvat kosteik-
kojen tarjoamasta hydnteisravinnosta (Strand & Weisner 2013).

Kosteikkolajisto hyotyy mita ilmeisimmin peltojen vettamisesta. Suomalaistutkimuksissa ra-
kennettujen kosteikkojen on todettu olevan tarkeita elinymparistoja vesilinnuille (Holopainen
ym. 2024, Laakso 2022, Taralainen 2022). Myds monet vesialueita reunustavia avoimia ranta-
alueita, ruovikoita ja pensaikkoja elinymparistdinaan kayttavat kahlaajat, varpuslinnut ja peto-
linnut hyotyvat rakennetuista kosteikoista (Strand & Weisner 2013). Kuivan maan ja vesialuei-
den vdliin jaavat tulva-alueet ovat tarkeita kosteikkojen linnustolle (Kacergyté ym. 2021) seka
monille hydnteisryhmille ja haméahakkieldimille (Ahlén ym. 2024).

Sorsalintujen poikueille tulva- ja kausikosteikot ovat ravintorikkaita elinymparist6ja (Holopai-
nen ym. 2014) ja niilld petoeldinten aiheuttamia pesatuhoja nayttaisi olevan harvemmin kuin
pysyvavetisilla jarvilla (Holopainen ym. 2024). Sudenkorennot ovat hyva indikaattorilajiryhma
kosteikkojen luontoarvojen mittaamiseen ja niiden on todettu hydtyvan pienistakin rakenne-
tuista kosteikoista, kunhan tarjolla on pysyvaa vetta ja monipuolista kasvillisuutta (Heliola ym.
2010, Huikkonen ym. 2020). Rakennetutut kosteikot ovat arvokkaita elinymparistdja myos
sammakkoelaimille (Strand & Weisner 2013).

5.2. Kosteikon sijainnin ja koon merkitys

Avomaiden peltolinnusto hydtyy parhaiten erilaisista luonnon monimuotoisuutta edistavista
kesannointi- ja luonnonhoitotoimista, jotka sijoitetaan suurille peltoaukeille ja etenkin niiden
keskiosiin, missa piennarten ja muiden ei-viljeltyjen, avoimien maisemaelementtien osuus on
alhainen. Luonnonvarakeskuksen eri puolilla Suomea tekemien peltolintujen reviirikartoitus-
ten perusteella linnusto on niukempaa alle 100 metrin paassa lahimmasta metsasta sijaitse-
villa peltolohkoilla ja runsaimmillaan etaisyyden ollessa 200-800 metria. Peltoaukean koon
kasvaessa avomaalintujen reviiritiheydet ja lajimaara nousevat aina 2 km peltoaukean levey-
teen asti; vahaisimmilladn avomaalinnuston maara on alle 250 m levyisilla peltoaukeilla. (Lehi-
koinen ym. 2024)
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Kosteikkojen lintulajimaarien havaittiin Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa olevan suurempi
kauemmaksi metsasta rakennetuilla kosteikoilla kuin metsan laheisyyteen (alle 50 m) raken-
netuilla (Kacergyté ym. 2021). Kyseisessa tutkimuksessa ympardivan maiseman metsaisyys
(erityisesti havumetsd) ndytti vaikuttavan negatiivisesti kosteikkolintujen pesimamenestyk-
seen. Mahdolliseksi selitykseksi arvioitiin karumpien havumetsaisten kohteiden heikompaa
ravintotilannetta. Suomessa tehdyssa tutkimuksessa ei havaittu merkittavaa vaikutusta sorsien
esiintymiseen tai kosteikkolinnuston lajimaaraan silla, oliko kosteikko perustettu pelto- tai
metsdaymparistoon; rakennettujen kosteikkojen olemassaolo erilaisine resursseineen vaikutti
olevan itsessaan tarkeampaa kuin se, mihin maisemalliseen ymparistdon kohde on rakennettu
(Taralainen 2022).

Elinymparistdjen kytkeytyvyys on tarkea tekija kosteikkolajistolle edesauttaen monien lajiryh-
mien levintaa uusille alueille ja turvallisia siirtymareitteja pesima- ja ruokailualueiden valilla
esimerkiksi sorsapoikueille. Maisematasolla ihanteellista olisi pystya luomaan vesitaloudeltaan
ajallisesti ja kooltaan vaihtelevien kosteikkojen verkostoja eri lajeille. (Nummi ym. 2024) Myds
alueellinen vaihtelu kosteikkojen rakennepiirteissa lisaa elinymparistévaihtoehtoja esimerkiksi
laajemmalle lajikirjolle hydnteisia ja hamahakkieldimia (Ahlén ym. 2024). Aluetasolla biodiver-
siteetti ja muita ymparistohyotyja voidaan saavuttaa tehokkaammin suuntaamalla suunnitte-
lua enemman useiden kosteikkojen muodostamiin kokonaisuuksiin yksittaisten kosteikkojen
sijaan (Hamback ym. 2023).

Kosteikon koon kasvaessa kosteikkolintujen laji-, pari- ja poikasmaarat kasvavat selvasti ruot-
salaistutkimuksen mukaan (Kacergyté ym. 2021). Myds Strand ja Weisner (2013) toteavat koh-
teen koon positiivisen vaikutuksen kosteikkolintujen lajimaaraan. Toisaalta aluetasolla usea
pieni kosteikko voi yllapitaa samanlaista pesimalajien maaraa ja suurempia poikasmaaria kuin
yksi laaja kosteikko (Kacergyté ym. 2021). Suomessa tehdyissa tutkimuksessa on havaittu kos-
teikon koon positiivinen vaikutus vesilintuihin (Taralainen 2022, Tiainen ym. 2010). Sudenko-
rennoilla kosteikon vesialan kasvu ei valttamatta lisaa lajimaaraa; tarkeampaa nayttaisi olevan
tarjolla olevien mikrohabitaattien maara (Huikkonen ym. 2020). Heliola ym. (2010) mukaan
pienetkin kosteikot voivat paikallistasolla lisata monimuotoisuutta merkittavasti etenkin pel-
tovaltaisilla alueilla, joilla luontaisia vesistdja on niukasti.

5.3. Vetettyjen alueiden hoidon merkitys

llIman hoitotoimia vetetty pelto alkaa kasvaa umpeen. Positiiviset vaikutukset avointa elinym-
paristda vaativien lajien osalta rajoittuvat taman vuoksi kosteikon nuoreen ikavaiheeseen.
Ruotsissa toteutetuissa linnuston pitkaaikaisseurannoissa havaittiin avomaalajien lajimaaraan
laskevan kosteikon ikaantymisen myota (Strand & Weisner 2013). Laajasti eri kosteikkolintula-
jeja kasitelleen tutkimuksen perusteella KaCergyté ym. (2021) toteavat pesivan kosteikkolin-
nuston hydtyvan kosteikon hoidosta, jossa ehkaistaan korkean ilmaversoiskasvillisuuden (os-
mankaami, jarviruoko yms.) seka pensaikon ja puuston muodostumista esimerkiksi niittaen,
raivaten tai laiduntaen.

Korkeampi kasvillisuus on toisaalta osalle lajistoa tarkea elinymparistd. Ruovikoita ja pensaik-
koja hyddyntavissa lintulajien (kertut, sirkut, suohaukat) lajimaaran havaittiin lisadntyvan sel-
vasti kosteikon ikaantymisen myo6ta (Strand & Weisner 2013). Suomalaistutkimuksissa pen-
saikkojen/pajujen on todettu olevan tarkeita maisemaelementteja monille vahentyneille pel-
tolintulajeille, lisaksi ne voivat hyddyttaa polyttdjia ja muuta peltoympariston hyonteislajistoa
(Lehikoinen ym. 2024).
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6. Johtopaatokset ja suositukset

Seuraavien suositusten ja johtopdatosten lisdksi raportin aiempien kappaleiden suosi-
tuksia ja johtopaatoksia on koottu raportin kappaleeseen 2.5.

Nykyiset ohjauskeinot turvepeltojen paastovahennyksiin eivat ole saaneet aikaan merkittavia
muutoksia maankaytossa. Tarjouskilpailun avulla on mahdollista 16ytaa yhteiskunnan kannalta
kustannustehokkaimmat kohteet. Keskelld EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ohjelmakautta
jarjestettavaan tarjouskilpailuun on haastavampaa saada tarjouksia, kuin ohjelmakauden mur-
roskauden aikaan, silla jotkin sitoumukset voivat jopa estaa osallistumisen ohjelmakauden ai-
kana. Tasta syysta otollisin ajankohta tarjouskilpailuille on ohjelmakauden vaihdosten siirty-
makausien ajankohdat. Viljelykaytosta poistamiseen tahtadavista ohjelmista kiinnostuminen
voi olla keskeisesti sidoksissa myos maatilan elinkaaren vaiheeseen; esimerkiksi tuotannosta
luopuminen elakoitymisen yhteydessa voi olla ajankohta, jolloin maankayton muutoksista ol-
laan erityisen kiinnostuneita

Odotukset pellosta saatavista tulevaisuuden tuotoista vaikuttavat siihen, kannattaako turve-
pellon viljelykdytdsta poistamisesta kiinnostuneen maanomistajan osallistua tarjouskilpailuun,
vai odottaa mahdollisesti muita suurempia tuottoja. Muiden paastovahennyskeinojen, kuten
saatosalaojituksen, kosteikkoviljelyn ja metsityksen, taloudelliset kannustimet vaikuttavat ha-
lukkuuteen osallistua vettamistoimiin, samoin kuin maanomistajan pyytamaan kompensaa-
tiokorvaukseen alan poistamiseksi maatalouskaytosta.

Jotta maanomistajat haluaisivat toimia nyt, pitaisi odotusten olla sellaiset, etta tuotot ovat
suurimmat toimittaessa heti ja laskevat tulevaisuudessa. Nyt tilanne on painvastainen. Mikali
turvepeltojen vettamiselld halutaan paastévahennyksia, pitaisi kannustimia muuttaa joko
nyky- tai vaihtoehtoisten kayttdjen tuottoja pienentamalla tai vettamisen tuottoja kasvatta-
malla. Turvepeltojen viljelykunnossa pitdmisesta odotettavissa olevien tuottojen pieneminen,
etenkin tuotannosta irrotettujen tukien alenemisen myo6ta, madaltaa tarvittavan kannustimen
tasoa etenkin ei-aktiivikdytossa olevien peltojen osalta.

Valtiontukisaantely vaikuttaa tarjouskilpailun jarjestamiseen, mikali toimenpiteiden rahoitus
tapahtuu julkisista varoista. Valtiontuen enimmaismaaran maarittely nojaa valtiontukisaanto-
jen suuntaviivoihin, joiden mukaan suurin korvattava maara voi olla omaisuuden kaypa myyn-
tihinta, jonka lisaksi voidaan maksaa kannustinmaksu, joka saa olla enintdan 20 prosenttia
omaisuuden arvosta, jos kapasiteetti poistetaan ymparistd- tai ilmastosyista. Enimmaismaara-
rajoitteen vuoksi vettamisen tarjouskilpailuissa, kuten missa tahansa muissakin maatalous-
maalle kohdistuvassa ymparistollisessa tarjouskilpailussa, tulisi asettaa tarjouksille enimmais-
maaraksi 120 % kohteen kayvasta arvosta. Vertailun vuoksi, korkein korvattava summa alittaa
vain viidella prosenttiyksikolla pakkolunastuksessa enimmillaan saatavan korvauksen, joka on
kaypa hinta korotettuna 25 prosentilla.

Yleensa kaikilta vettamiskohteen vaikutusalueen maanomistajilta on pyydettava kirjallinen
suostumus toimenpiteeseen, jolla my6s sovitaan etukateen hankkeen riskeista. Pirstaleinen
kiinteistorakenne voi edellyttaa suostumuksia useilta maanomistajilta. Toisaalta maanomista-
jien kanssa keskustelussa olisi tarpeellista olla esittda vettamisen alustava suunnitelma, jotta
voidaan kdytannossa osoittaa, mita ollaan tekemassa. Maanomistajille tulisi tarjota vettamis-
palvelua "avaimet kateen” -periaatteella, jossa ammattilaiset pystyvat arvioimaan toteuttamis-
edellytyksia jo ennen kustannusten syntymista. Samoin on tehokkaampaa, etta yksi
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ammattimainen toimija toteuttaa samaa vettamisprosessia kuin etta jokainen maanomistaja
opettelee prosessin ja toteuttaa sen kerran. "Avaimet kdteen” -mallia on toivottu myds
muissa yhteyksissa, kuten sidosryhmien kommenteissa “Tulevaisuuden turvemaat” kiertueen
koosteessa.

ELY-keskuksen vesilain mukaista lupatarvearviointia tulisi voida ennakoida nykyista parem-
min. Erds tahan vaikuttava tekija on yleisen ja yksityisen edun suhde, eli se miten arvotetaan
vetettavan alueen aiheuttamia riskeja muille yksityisille maanomistajille suhteessa vettami-
sesta saataviin hyotyihin. Tassa tarvitaan AVI:n tulkintaa siitd, miten yleinen etu lasketaan suh-
teessa yksityiseen. Suostumuksen saaminen hanketta vastustavalta naapurikiinteiston omista-
jalta voi vaatia neuvottelua ja kompensaatiota tai AVl:lta etujen valista vertailua. On tarpeen
saada ennakkopohdintaa ja -ratkaisuja yleisen ja yksityisen edun sovittelusta ja kompensoin-
nista.

TARJOKE-hankkeen pilottikohteeksi valitun pellon vettamisella olisi ollut todennakaisia vaiku-
tuksia myds pellon viereiseen metsaan, jonka suojelu olisi edellyttanyt patorakenteiden ra-
kentamista. Vastaava tilanne on todennakdinen useilla turvepeltojen alueilla: on tyypillista,
etta turvepelto rajautuu turvepohjaiseen metsaan. Turvemaiden maatalous- ja metsatalous-
toimien raja voi tassa suhteessa olla ongelmallinen. Olisi tehokkaampaa pyrkia useamman
kiinteiston yhteiseen suunnitteluun, jossa huomioitaisiin jo suunnitteluvaiheessa yhta aikaa
seka turvepellot etta viereiset suometsat. Myos toimenpiteiden rahoitusvalineiden tulisi toi-
mia tassa yhteydessa joustavasti, mahdollistaen korvauksia maankaytosta rippumatta kustan-
nustehokkaiden kokonaisuuksien muodostamiseksi maaperan luontaisia muotoja hyddyn-
téen. Patorakenteiden rakentamiseen kaytettavien kustannusten sijaan kannattaakin selvittaa
mahdollisuudet, voitaisiinko vastaava summa kohdistaa metsaan kohdistuvan vaikutuksen
korvaamiseen, ja samalla saavuttaa mahdollisesti paastojen vahennyksida myos turvemetsan
puolelta.

Paikkatietopohjaisia aineistoja voidaan hyodyntdaa monihyotyisten kohteiden 16ytamiseen ja
pisteyttamiseen. TARJOKE-hankkeessa tehtyjen analyysien perusteella monihyotyisia kohteita
havaittiin olevan erityisesti Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla seka Pohjois-Pohjanmaalla. Pis-
teytysta voidaan hyddyntaa tarjottujen kohteiden vertailussa ja priorisoinnissa. Yhteiskunnan
varojen kayton tehokkuuden kannalta on jarkevaa huomioida kohteiden edullisuus esimer-
kiksi tarjouskilpailujen avulla, mutta samalla kustannustehokkuutta voi parantaa useamman
hy6dyn samanaikainen saavuttaminen.
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