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SUMMARY

The purpose of this study was to reveal the
factors connected with the timber-sales pro-
pensity, especially low sales propensity, of
private forest owners in western Finland (see
appendix 1). A sample of 41 communes was
drawn, and from these a sample of 500 forest
holdings. The owners were further grouped into
three sales-propensity groups, mainly on the
basis of the age distribution of their stands and
the amount of timber sold in the five years
preceding the study. Data was analysed by
cross-classification. Forest owners were inter-
viewed in April, 1970.

The study revealed that forest owners with
low sales propensity amounted to 26 per cent
in the coastal region (appendix 1), 35 per cent
in the central region and 23 per cent in the
north-eastern region. The percentage of forest
owners with high sales propensity was highest,
50 per cent, in the north-eastern region.

The average cut per hectare was largest on
forest holdings of 10—30 ha. The positive
difference between annual growth and cut was
largest on forest holdings of 5—10 ha, and
above average on forest holdings of 50—70 ha.

Non-farmers owned 33 per cent of forest
holdings of 3—10 ha and 21 per cent of forest
holdings larger than this. Non-farmers with low
sales propensity amounted to 39 per cent, with
average sales propensity 28 per cent and with
high sales propensity 33 per cent. The respective
percentages of farmers were 31, 35 and 34. The
low sales propensity of non-farmers seemed to
be related to tranfers of forest holdings by
inheritance.

Low sales propensity was connected with”
a low achievement motivation; the owners with
low sales propensity had the largest assets per
liabilities and emphasized saving and security.
Low sales propensity also seemed to be related
to modest consumption habits, especially in the
central and north-eastern regions. On the other
hand, the economic activity of forest owners
with high sales propensity seemed to be more
dynamic and they were less risk averse; they
were willing to borrow money for investments
and adopt new forms of consumption.

The importance both of forest income for
basic improvements in agriculture and of oppor-
tunity to work in one’s own forest was empha-
sized in the central and north-eastern parts of
the area under study. It was found that the
need of forest income for basic improvements
in agriculture was related to the propensity of
forest owners to sell timber. Forest income was
not considered to be of any importance for
mortgage payments or purchase of new farming
machinery by the group with low sales pro-
pensity.

The differences in forest owners’ investment
and sawing preferences showed that owners with
high sales propensity were more apt to invest
in forestry than those with low sales propensity.
Those who had been selling timber only occa-
sionally were also less interested in forest
improvements.

According to the study, social norms and
values related to sales of roundwood had
lowered sales propensity particularly in areas
whose level of industrialization was average.
The general attitude towards a forest owner
who cuts heavily and manages his forest inten-
sively was less positive in these areas than
elsewhere, Leaving the merchantables unsold
was regarded as an indication of wealth in the
entire area,

In the coastal region, there was a significant
difference of opinion between sales-propensity
groups concerning reforestation and the prof-
itability of improving young growth: more
forest owners with low than with high sales
propensity felt that reforestation fails too often
and that improvement of young growth is too
laborious and unprofitable. Forest owners con-
sidering silvicultural and forest-improvement
measures as their best investment alternative
amounted to 14 per cent in the coastal region,
14 per cent in the central regionand 10 per cent
in the north-eastern region, although the respec-
tive percentages for forest holdings with more
than 10 per cent of their forest land unproduc-
tive were 31, 21 and 35 per cent.

Low sales propensity by forest owners with
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small forest holdings was related to negative
attitudes towards mechanization of forest work.
Numerous forest owners in the entire area
stressed the damage caused by forestry machines
to residual stands.

A study of factors related to sales of round-
wood and sales propensity showed that buyers’
activity was considered to be high or normal.
There was a significant difference of opinion
among forest owners with forest holdings of
5-10 ha: 38 per cent of those with low sales pro-
pensity but 75 per cent of those with high sales
propensity considered buyers to be active. This
implies that purchase organizations of buyers
do not reach all forest owners with small forest
holdings.

One-fifth of forest owners under study
claimed that buyers of roundwood are not
reliable. In the coastal region, the forest owners
with low sales propensity had the least confi-
dence in buyers; elsewhere, the difference
between sales-propensity groups was not sig-
nificant. Sixty per cent of forest owners thought
that increased impartial control over sales of
roundwood would be in their interest. Most
supporters of increased control came from areas
with a low level of industrialization, and owners
under 50 years old favoured control more than
older ones.

Conflicts between sellers and buyers affect
sellers’ confidence in buyers and increase sup-
port for increased impartial control. Forest
owners who maintained that they had experi-
enced unfairness from the buyers amounted to

32 per cent in the coastal region, 34 per cent in
the central region and 41 per cent in the north-
eastern region. The most frequent causes of
conflict were found to be roads, storage areas,
fences and delivery measurement among farm-
ers, and damage to residual stands among non-
farmers, Forty per cent of the farmers antici-
pated higher prices for roundwood in the future.
There were no significant differences in price
expectations between sales-propensity groups.
A low sales propensity was related to stronger
price expectations only among non-farmers.

Further results indicate that 39 per cent of
forest owners with low sales propensity had
never received any important information from
the experts of the forestry associations. Of all
forest owners with over-mature stands, 40 per
cent were supporters of increased impartial
control over sales of roundwood but had not
used experts of forestry associations in delivery
measurements. These facts imply that these
organisations do not reach all forest owners
with low sales propensity.

Young and future forest owners showed
more positive attitudes towards mechanization
of forest work, organization of roundwood
buyers and logging operations all year round
than older owners, but their attitudes towards
collective price agreements and decreased ex-
ports of roundwood were less positive. This
indicated that forest owners in the future
will probably be more critical and more con-
cious of their interests than the forest owners
of the present.
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0. TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa Linsi-
Suomen yksityismetsinomistajien puunmyynti-
alttiuteen, erityisesti pieneen myyntialttiuteen
liittyvid tekijoitd. Tutkimusalueelta arvottiin 41
niytekuntaa ja niytekunnista 500 vihintiin
5 hamn suuruista metsiléi. Niytemetsildiden
omistajia haastateltiin huhtikuussa 1970. Met-
sinomistajat jaettiin lihinni metsildiden puus-
totunnuksien ja viiden haastattelua edeltineen
vuoden aikana myytyjen puumiirien perusteel-
la kolmeen myyntialttiusryhmiin, seki pasasial-
lisen toimeentulolihteen perusteella maanvil-
jelijoihin ja metsitilanomistajiin. Aineistoa ana-
lysoitiin ristiintaulukoinnilla.

Tutkimus osoitti, etti Rannikkoalueella (ks.
aluejakoa, liite 1) oli metsiiinsi keskimidriisti
vihemmin myyvii metsinomistajia 26 %, tutki-
musalueen keskiosassa eli Keskialueella 35 %
seki Koillisalueella 23 %. Metsiinsi keskimii-
riistdi enemmin myyvien metsinomistajien
osuus oli suurin, 50 %, Koillisalueella,

Hehtaaria kohden eniten oli myyty 10—30
ha:n metsilisti. Kiipidmetsildiden hakkuu-
mahdollisuudet olivat usein kiyttimitts; hak-
kuusiistdd oli kertynyt myds 51—75 ham
metsiléihin,

Metsitilanomistajista, joiden omistuksessa
oli 33 % alueen kiipidmetsildistd ja 21 %
muista metsilistd, 30 % kuului pienen, 28 %
keskimairiisen ja 33 % suuren myyntialttiuden
ryhmiin. Maanviljelijdiden vastaava myynti-
alttiusjakautuma oli 31 %, 35 % ja 34 %.
Metsitilanomistajilla pieni myyntialttius liittyi
useimmiten ilman ostoa (lihinni perintdni)
tapahtuneeseen metsilénsaantoon.

Pieni myyntialttius oli yhteydessi vihiiseen
taloudelliseen  saavutusmotivaatioon: pienen
myyntialttiuden ryhmin metsinomistajilla oli
velkoihin nihden suurin omaisuus, he arvostivat
sidstimisti ja korostivat usein varmuutta si-
joitus- tai sdistimispaitdksen perustelung. Kes-
ki- ja Koillisalueella pieni myyntialttius niytti
liittyvin myds keskimiiriisti vaatimattomam-
piin kulutustavoitteisiin ja -tottumuksiin. Sen
sijaan suuren myyntialttiuden ryhmin metsin-
omistajien taloudellinen toiminta oli dynaami-
sempaa ja heidén riskinsietokykynsi suurempi.

Metsin tarjoamien tulojen merkitys maa-
talouden perusparannuksiin seki metsin tar-
joamien tydtilaisuuksien tarpeellisuus kasvoi
siirryttiessd tutkimusalueella eteldsti ja linnes-

td koilliseen. Metsitulojen tarpeen maatalouden
perusparannuksiin havaittiin olevan yhteydessi
myyntialttiuteen; pienen myyntialttiuden ryh-
mi ei pitinyt metsituloja erityisen tirkeini
maatalouden perusparannuksien rahoittami-
sessa.

Metsinomistajien sijoitus- ja sddstimisprefe-
renssien tarkastelu osoitti, ettd siirryttiessi
pienen myyntialttiuden ryhmistd suuren myyn-
tialttiuden ryhmiin mielenkiinto metsiin teh-
taviin sijoituksiin lisdintyi — erityisesti verrattu-
na maatalouden sijoituksiin. Metsiinsi vihin
myyvit metsinomistajat eivit olleet kovin kiin-
nostuneita sijoituksista metsinparannus- ja hoi-
tot6ihin,

Puunmyyntii sidtelevit normit eli ympiris-
tén arvostukset vaikuttivat myyntialttiuteen
erityisesti keskinkertaisesti teollistuneilla alueilla,
joilla metsdsinsi voimakkaasti hakkaavaan ja
hoitavaan metsinomistajaan suhtauduttiin kiel-
teisesti, Metsin siistimistd pidettiin rikkauden
merkkini koko tutkimusalueella.

Rannikkoalueen metsinomistajat pitivit tai-
mikon hoitoa ty8liimpini ja kannattamatto-
mampana kuin Keski- ja Koillisalueen metsin-
omistajat. Vain 4 % Rannikkoalueen metsin-
omistajista piti metsinparannus- ja hoitotditi
edullisimpana sijoitusmuotona, vaikka 31 %:lla
heisti oli metsinhoidonneuvojan arvion mukaan
yli 10 % metséipinta—alasta vajaatuottoista; vas-
taavat prosenttiosuudet Keskialueella olivat 14
% ja 20 % ja Koillisalueella 10 % ja 35 %.
Asennoituminen metsinviljelyyn ja taimikon
hoitamiseen vaihteli myyntialttiusryhmittiin ai-
noastaan Rannikkoalueella, jossa pienen myynti-
alttiuden ryhmissi oli suhteellisesti eniten met-
sinomistajia, jotka pitivit taimikon hoitamista
ty6ldsnd ja metsinviljelyd liian usein epion-
nistuvana.

Kielteinen suhtautuminen metsitdéiden ko-
neellistamiseen liittyi varsinkin alle 30 ha:n
metsiléiden omistajien pieneen myyntialttiu-
teen. Valtaosa metsinomistajista katsoi konei-
den aiheuttavan suurta vahinkoa jiljelle jaaville
puustolle.

Selvitettdessid raakapuun kauppaan lLittyvii
ja myyntialttiuteen vaikuttavia tekijditi todet-
tiin, etti metsinomistajat pitivit ostajien osto-
toimintaa joko aktiivisena tai normaalina. Lai-
meaksi ostotoiminnan luonnehti vain 8 % met-
sinomistajista.



Kuitenkin kiipidmetsildiden pienen myynti-
alttiuden ryhmin metsinomistajista vain 38 %
piti ostotoimintaa aktiivisena, kun vastaava
osuus suuren myyntialttiuden ryhmisti oli 75
%. Timi viittaa sithen, etti osa kiipidmetsilsi-
den omistajista on saattanut jiidi ostotoimin-
nan ulkopuolelle,

Viidesosa tutkimusalueen metsinomistajista
katsoi, ettei raakapuun ostajiin voi nykyisin
luottaa. Rannikkoalueella pieneen myyntialt-
tiuteen liittyi keskimairiistd vihiisempi luotta-
mus ostajia kohtaan, kun taas muualla myynti-
alttiusryhmien viliset mielipide-erot eivit olleet
merkitsevii. Metsdnomistajista 60 % halusi lisiti
raakapuukaupan puolueetonta valvontaa, eniten
valvonnan lisiimisen kannattajia oli vihin teol-
listuneilla alueilla ja alle 50-vuotiaat kannattivat
siti enemmin kuin yli 50-vuotiaat metsin-
omistajat. Pienten metsildiden omistajat ja pie-
nen myyntialttiuden ryhmin metsinomistajat
kannattivat valvonnan lisdimisti keskimaariists
enemmin,

Metsinomistajien luottamukseen ostajia koh-
taan ja valvonnan liséimisen kannatukseen vai-
kuttavat kaupan osapuolten keskeiset erimieli-
syydet. 32 % Rannikkoalueen, 36 % Keski-
alueen ja 41 % Koillisalueen metsinomistajista
ilmoitti joutuneensa ostajien epioikeudenmu-
kaisen kohtelun alaiseksi. Tiet, varastopaikat,
aidat ja luovutusmittaus maanviljelijilli ja jil-

jelle jaavit puusto metsitilanomistajilla olivat
tavallisimmat erimielisyyksien aiheuttajat.

Noin 45 % metsinomistajista odotti raaka-
puun hinnan tulevaisuudessa nousevan, Myynti-
alttiusryhmien viliset erot olivat yleensi pienet.
Ainoastaan metsitilanomistajien pienen myynti-
alttiuden ryhmissi oli keskimiiriisti enemmin
sellaisia, jotka uskoivat hinnan tulevaisuudessa
nousevan,

Pieneen myyntialttiuteen liittyi melko pas-
siivinen suhtautuminen tuottajajirjestdihin ja
metsinhoitoyhdistyksien keskimiiriisti vihii-
sempi kannatus. Tdmin ryhmin metsinomista-
jista 39 % ei ollut kiyttinyt tietolihteeniin
metsitalouden neuvontaorganisaatioita. Samoin
40 % metsinomistajista, joilla oli yli-ikdisia
metsii, ei kiyttinyt metsinhoidonneuvojaa luo-
vutusmittauksessa, mutta silti halusi lisiti raaka-
puukaupan puolueetonta valvontaa. Nimi sei-
kat yhdessi viittaavat siihen, etti nykyiset
neuvontaorganisaatiot eivit tavoita kaikkia met-
sidnsi vihin myyvii metsinomistajia.

Nuoret ja tulevat metsinomistajat suhtautui-
vat myonteisemmin metsitdiden koneellistami-
seen, ostajien jirjestiytymiseen ja ympirivuoti-
siin hakkuisiin kuin isinsi. Sen sijaan hintasuo-
situssopimuksiin ja paperipuun viennin vihe-
nemiseen nuoret suhtautuivat vanhempia kiel-
teisemmin, Tim3 viitannee sithen, etti metsin-
omistajien kriittisyys lisidntynee ja liiketalou-
dellinen ajattelu voimistunee tulevaisuudessa.

1. JOHDANTO

Suomen metsivarojen hyviksikiyttd on tilld
hetkelld intensiivistd. Vuotuinen poistuma on
noin 3.5 % kokonaispuustosta; Ruotsissa vas-
taava luku on 2.5 %, Viimeisimmit metsien
inventointitulokset osoittavat poistuman jakau-
tuneen epitasaisesti maan eri osiin: Eteli-Suo-
messa ja ruotsinkielisen Pohjanmaan alueella on
suhteellisen runsaasti vanhoja ikiluokkia, Keski-
Suomen pohjoisosissa taas nuorten metsien
osuus on kasvanut. Poistuman epitasainen ja-
kautuminen saattaa osoittaa muutosta metsin-
omistajien myyntialttiudessa. Titi kisitysti vah-
vistaa raakapuun ostajien havainto, etti alueit-
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taisten suunnitteiden mukaisia puumiirii on_
paikoin vaikea ostaa.
Yksityismetsinomistajien puunmyyntialttiu-
teen liittyvid ja vaikuttavia tekijditi ei ole
aiemmin selvitetty, Tdmin tutkimuksen tar-
koitus on alustavasti kartoittaa nditd tekijoit,
etenkin niitd, jotka liittyvit pieneen myynti-
alttiuteen, ja toimia koko maata koskevan vas-
taavanlaisen tutkimuksen esitutkimuksena.
Ongelman tarkastelussa on lihdetty siitd, et~
td yksityismetsinomistajien puunmyyntialttiu-
teen vaikuttaa ensinnikin se alue, jolla he toi-
mivat. Mm. sellaiset myyntialttiuden kannalta



merkittivit seikat kuin puunkasvuedellytykset,
elinkeinoeldmin vilkkaus, kuljetusolot ja puun-
myyntid siitelevit normit vaihtelevat alueittain.
Toiseksi metsilén suuruus, puuston rakenne,
maastokuljetusolosuhteet, metsinomistajan tu-
lot ja omaisuus jne. muodostavat lyhyelld tih-
tiykselld kiintein muuttujaryhmin, joka joko
lisdi tai vihentdd metsinomistajan puunmyynti-

alttiutta. Kolmanneksi on oletettu, etti alue-
tunnukset ja metsinomistajan taloudelliset vaih-
tochdot vaikuttavat hinen asenteisiinsa ja odo-
tuksiinsa, jotka edelleen vaikuttavat hinen
puunmyyntialttiuteensa.

Kuva 1. kaavoittaa ongelman lihestymis-
tapaa.

Aluetaso
Regional level

Aluetunnukset
Regional variables

Yksilotaso

Individual level tukset

Metsé&nomistajan
asenteet ja odo-

Forest owner's
attitudes and
expectations

Metsé&nomistajan
taloudelliset vaih-
toehdot

Forest owner's alter-
natives with respect
to tangibles

J

l

Myyntialttius
Sales propensity

Kuva 1.

Ongelman l&hestymistapa, muuttujatasot

Jja muuttujaryhmit

Figure 1.

Approach to the problem, levels and

groups of variables

2. TUTKIMUSALUE JA AINEISTO

21. Tutkimusalue ja perusjoukko

Tutkimusalueen muodostivat:

1) Linsi-Suomen luontainen puunhankinta-alue
ja

2) Keski-Suomen pohjoisosan erdit kunnat (ks.
Liite 1).

Varsinaisen tutkimuskohteen (perusjoukon)
muodostivat luonnolliset henkilst, henkildyhty-
mit ja perikunnat, jotka omistivat yli 5 heh-
taaria metsimaata tutkimusalueella. Perikuntien
jasenistd katsottiin tutkimuksessa metsinomis-
tajaksi se jisen, joka viljeli perikunnan omista-

maa tilaa tai jos sellaista ei ollut, pesinhoitaja-
jasen. Perusjoukko jaettiin ammatin perusteella
maanviljelijéihin ja metsitilanomistajiin. Maan-
viljelijit saivat pasasiallisen toimeentulonsa maa-
taloudesta, kun taas metsitilanomistajiksi mai-
riteltiin ne, jotka saivat piiasiallisen toimeen-
tulonsa muusta kuin maataloudesta.

Perusjoukon luettelona kiytettiin vuoden
1969 elokuun maatalouslaskennan peruslomak-
keita.
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22.Otanta

Nuoren metsin suhteellista osuutta metsi-
pinta-alasta voidaan kiyttii myyntialttiuden
indikaattorina. Tihin perustuen muodostettiin
kolme alueositetta, joiden sisilli riukuasteisen
ja sitd nuoremman metsin suhteellinen osuus
oli mahdollisimman tasainen. Ositteiden odotet-
tiin siten olevan homogeenisia tutkittavan suu-

Pohjanmaan piirimetsilautakunnan tutkimus-
alueeseen rajoittuvat kunnat (ERVASTI ym.
1970, s. 8). Titi ositetta kutsutaan jiljempini .
Koillisalueeksi.

Perusjoukon metsildt jaettiin metsdpinta-
alan mukaisiin suuruusositteisiin seuraavasti:

! '+ nor ' suuruusosite nimitys metsipinta-ala ha
reen eli myyntialttiuden suhteen. Niin muo-
dostetut alueositteet ovat seuraavat: I k'aap.lometsalo 5— 9.9
. . . L II pieni metsild 10 —29.9
Alueosite 1, jossa riukuasteisen ja sitd nuo- Il keskisuuri metsils 30 —99.9
remman metsin osuus metsipinta-alasta on alle v suuri metsils 100 +

25 %. Tihin ositteeseen kuuluvat Ahvenanmaan,
Lounais-Suomen, Uudenmaan-Himeen ja Vaa-
san piirimetsilautakunnan alueet sekd Helsin-
gin piirimetsilautakunnan tutkimusalueella si-
jaitsevat kunnat (ERVASTI ym. 1970, s. 8).
Titi ositetta kutsutaan jiljempinid Rannikko-
alueeksi.

Alueosite 2,jossa riukuasteisen ja siti nuo-
remman metsin osuus on 25—35 % metsipinta-
alasta. Ositteeseen kuuluvat Satakunnan ja Ete-
li-Pohjanmaan piirimetsilautakunnat seki Kes-
ki-Pohjanmaan ja Pohjois-Himeen piirimetsi-
lautakuntien tutkimusalueella sijaitsevat kun-
nat. (ERVASTI ym. 1970, s. 8). Titi ositetta
kutsutaan Keskialueeksi.

Alueosite 3, jossa riukuasteisen ja sitd nuo-
remman metsin osuus metsialasta on yli 35 %.
Ositteeseen kuuluvat Keski-Suomen piirimetsi-
lautakunnan pohjoisosan kunnat ja eriit Keski-

Vuoden 1959 maatalouslaskennan mukaan
perusjoukkoon kuului 129 651 metsiléi. Maa-
taloushallituksen vuoden 1969 maatalouslas-
kennasta antamien ennakkotietojen mukaan
metsiléiden miiri on hieman kasvanut las-
kentojen vilisend aikana.

Koska metsildiden kokonaislukumiird vuo-
delta 1969 ei vield ollut saatavissa on taulukossa
1 laskettu metsildiden jakautuminen alue- ja
suuruusositteisiin vuonna 1959.

Perusjoukosta poimittiin 500 metsilon otos
siten, etti ensin arvottiin niytekunnat, joista
edelleen arvottiin niytemetsildt. Vaikka kaksi-
vaiheisessa otannassa tarvitaan samoin tarkkuus-
vaatimuksin suurempi havaintomiiri kuin yksi-
vaiheisessa otannassa, kiytettiin tissi tutkimuk-
sessa kaksivaiheista otantaa, koska metsin-
omistajien haastattelu oli siten helpompi orga-

Taulukko 1. Metsdldiden suuruusluokkajakautuma alueositteittain 1959
Table 1. Forest holdings by size strata and regions, 1959
Alueosite Rannikkoalue Keskialue Koillisalue Yhteensd
Region Coastal region | Central region | North-eastern Total
region
Suptuns 1000 met 1000 met- 1000 met- 1000 met-]
" s816d 9 s&ls4 sd164a s8loa
Size strata forest % forest % forest % forest %
holdings holdings holdings holdings
I 5 - 9.9 ha 12.8 27 15.8 22 1.1 11 29.6 22
II 10 -29.9 ha 23.6 49 34.6 48 4.1 41 62.3 49
ITT 30 -99.9 ha 10.0 21 12.1 26 4,0 49 33.0 25
v 100 + ha 1.3 3 2.7 4 0.8 8 4.8 4
Yhteensd \
Total 47.6 100 72.1 100 9.9 100 129.7 100
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nisoida ja matkakustannukset pienenivit. Myds
metsilondytteen poiminta kivi titen nopeasti,
miki puolestaan oli tirkeii tutkimukselle vara-
tun ajan lyhyyden vuoksi.

Koska muuttujien kunnittaiset jakautumat
eivit aina vastaa koko alueen jakautumia, saate-
taan pienelld kuntaniytteelld saada koko aluees-
ta epitarkkoja tuloksia. Timin vaaran vihenti-
miseksi arvottiin niytekuntia suhteellisen run-
saasti eli 280 kunnasta 41. Kuntaniytekiintid
jaettiin alueositteiden kesken niissi sijaitsevien
kuntien lukumiirien suhteessa. Alueositteittain
kunnat jaettiin vieli teollistumisasteen mukaan
(kolme astetta) ja laskettiin niiden kuntaryh-
mien yksityismetsien pinta-alojen suhteet alue-
ositteittain, Teollistumisasteluokittelu perustui
vuonna 1969 julkaistussa Suomi Kisikirjassa
esitettyyn kuntien teollistuneisuusluokitteluun.
Kunkin alueositteen kuntaniytekiintié jaettiin
alueen eri teollistumisastetta olevien kuntien
kesken em. suhteessa. Muodostetuista 9 (3 x 3)
kuntaluettelosta arvottiin kullekin luettelolle
kiintidity kuntamiiri. Niytekunnat on luetel-
tu liitteessi 2.

Tutkimuksessa kiytettivin havaintomiirin
ratkaisevat haluttu tulosten tarkkuus ja kiytet-
tivissi olevat rahavarai. Tulosten tarkkuuden
miirittimiseksi tarvitaan tieto mitattavan suu-
reen varianssista, jota tissi tutkimuksessa oli
vaikea miirittad etukiteen. Tistd syystd tarvit-
tava metsildniytemadrd maiirittiin Helsingin

yliopiston laskentakeskuksen suosittelemien

“nyrkkisddntdjen” perusteella seuraavasti:

— tuloksia analysoitaisiin etupiissi ristitaulu-
koimisen avulla

— kolmen muuttujan kolmiluokkaiseen tauluk-
koon tarvitaan vihintiin 270 (10 x 3°) ha-
vaintoa edellyttien, etti havainnot jakautu-
vat tasaisesti luokittain

— ennakkoon tiedettiin noin viidesosan metsin-
omistajista olevan nk. metsitilanomistajia.

Jotta titid ryhmii voitaisiin analysoida erilli-

seni, tarvitaan vihintiin 90 havaintoa, jos

kiytetidin kahden muuttujan kolmiluokkai-
sia taulukoita.
Niiden siintdjen ja kiytettivissi olevien
rahavarojen perusteella saatiin otoksen kooksi
500 metsiloi.

Suuruusositteittaisia ndytekiintiditd miirit-
tiessi painotettiin suuria metsilditd koska ne
tutkimuksen tarkoituksen kannalta ovat tir-
keimpii kuin pienet metsilét. Kaipiometsilsitd
arvottiin 90, pienii metsilditi 200, keskisuuria
140 ja suuria 70, jolloin otantaosuudet olivat
vastaavasti 3.0 ©/oo, 3,2 ©/o0, 4.2 /00 ja 14.5
©/oo. Suuruusositteittaiset niytekiintiét jaet-
tiin alueositteiden kesken kunkin alueositteen
ja koko tutkimusalueen samaan suuruusosittee-
seen kuuluvien metsildiden lukumiirin suh-
teessa. Saman periaatteen mukaisesti jaettiin
alue- ja suuruusositteittaiset metsilokiintidt
niytekuntiin.

23. Aineiston keruu

Aineisto koottiin kolmesta ldhteesti:

— haastateltiin metsinomistajia;

— paikalliselta metsinhoidonneuvojalta tiedus-
teltiin niytemetsildiden puuston rakennetta
seki omistajan myyntialttiutta;

— veroviranomaisilta koottiin niytemetsilsitd
koskevia tietoja.

Metsinomistajia haastattelivat ja veroviras-
toista kokosivat tietoja etupiissi metsiylioppi-
laat. Kaikkiaan haastattelijoita oli 12. Metsin-

hoidonneuvojilta hankittiin tiedot kirjeitse. Kui-
tenkin haastattelijat kavivit kerdimaissi palaut-
tamatta jiineitd lomakkeita.

Haastattelijoiden koulutukseen kiytettiin
yhteensi 10 luentotuntia. Kukin haastattelu
kesti keskimiirin 75 minuuttia, ja sitd varten
kertyi 35 ajokilometris/haastattelu. Tietojen
keruu maksoi 22 mk havaintoyksikksi kohden.

Metsinomistajia haastateltiin  huhtikuussa
1970. Verotustiedot ovat vuodelta 1968.

24, Vastausten kato

Perusjoukon luetteloinnin ja haastattelujen
vilisend aikana oli niytteeseen arvotuista met-

sinomistajista 5 poistunut perusjoukosta: joko
myynyt tilansa (3) tai kuollut (2). Jaljelle jas-
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Vastausten kato suuruusositteissa omis‘tajafyhmitt‘eiin

Taulukko 2.
Table 2. Non-respondents by size strata and owner groups
Suuruusosite Maanviljelija Metsdtilanomistaja Yhteensd
Size strata Farmer Non-farmer Total
Luku- |% niyttees- Luku- | % niyttees- Luku- |% niyttees-
maarsd ta masrs ta masrd ta
Number |% of sample Number | % of sample Number | % of sample
I 5 - 9.9 ha 4 8 5 17 9 10
II 10 -29.9ha | 5 3 3 6 8 4
IIT 30 - 99.9 ha 1 1 5 19 6 4
Iv 100 + ha 1 2 2 18 3 4
Yhteensd
Total 11 2 15 14 26 5

neestd 495 niytteeseen arvotusta metsinomis-
tajasta 10 kieltdytyi haastattelusta ja 28:aa
haastattelija ei tavoittanut. Timi tavoittamatta
jadneiden suhteellisen suuri osuus johtui haas-
tatteluoperaation lyhytaikaisuudesta (haastatel-
tavat joko matkoilla tai sairaalassa jne.) seki
siitd, etti osa haastateltavista asui tutkimus-
alueen ulkopuolella (Iti-Suomessa 5, Ruotsissa
3). Tamin ryhmin pienentimiseksi postitettiin
Suomessa asuville tiyttimisohjein varustetut
haastattelulomakkeet. Yhden uusitun palautus-
pyynndn jilkeen 12 metsinomistajaa palautti

lomakkeen, joka liitettiin aineistoon.

Puustoa koskevat tiedot saatiin lihes kaikista
niytemetsiloistd; verotustiedot saatiin kaikista.
Niiden tietojen perusteella voitiin tismentdi
tavoittamatta jiineiden ammatti. Taulukosta 2
ilmenee kadon yksityiskohtainen jakautuminen,

Suuruusositteittain kato jakautui melko ta-
saisesti. Metsitilanomistajien kohdalla kato oli
suhteellisesti paljon suurempi kuin maanviljeli-
joilla. Kadoksi jaaneen joukon vihyyden vuoksi
haastatellusta niytteestd voitaneen laskea kiy-
tinndssi harhattomia tunnuslukuja.

3. TULOSTEN ESITTAMINEN

31. Myyntialttiusryhmittely

Tuktimuksen keskeisinti suuretta myynti-
alttiutta mitattiin viidelld eri tavalla:

— kysyttiin metsinomistajan mielipidettd omis-
ta myyntimiiristisin verrattuna muiden met-
sinomistajien myyntim3iriin;

— tiedusteltiin tosiasiallisia myyntimairid vii-
den haastattelua edeltineen vuoden aikana;

— pyydettiin paikkakunnan metsinhoidonneu-
vajan arvio metsinomistajan myyntialttiu-
desta;

— metsinhoidonneuvoja arvioi nuoren metsin
(riukuvaiheisen ja sitd nuoremman) osuuden
niytemetsilstid ja

— metsinhoidonneuvoja arvioi yli-ikdisen met-
sin osuuden niytemetsilosti.

Viimeksi mainittua luokittelua varten nor-
mitettiin kiertoaika metsityypeittiin ja puu-
lajeittain oheisen asetelman mukaisesti:
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minty kuusi koivu
CT 115v.
VT 85v.
MT 75 v. 85v. 75 v.
OMT 75 v. 65 v.

Tilld tavoin luotiin yhtendinen arvostelu-
peruste kaikille metsinhoidonneuvojille, vaikka
tiedettiin asetettuihin rajoihin sisiltyvd mieli-
valtaisuus.

Alustavan tutustumisen jilkeen osoittautui,
ettd )

— metsinomistajia luokitellessaan metsinhoi-
donneuvojat olivat kiyttineet suhteellisen
vihin iiriarvoja;

— nuoren metsin suhteellinen osuus korreloi
erittdin merkitsevisti paitsi metsinhoidon-
neuvojan my&s metsinomistajan oman myyn-




tiarvion ja tosiasiallisten myyntimiirien
kanssa;

— kaikki korrelaatiot olivat erittiin merkitse-
vid, mutta selitysaste jii suhteellisen alhaisek-
si eli alle 10 %.

Tosiasiallisten myyntimiirien alueittaiset

keskiarvot olivat seuraavat:
Rannikkoalue 2.1 k-m3/ha/v, Keskialue 1.8
k-m3/ha/v, Koillisalue 1.5 k-m3/ha/v. Myynti-
miird hehtaaria kohden laskettuna pieneni si-
ten edettiessd tutkimusalueella etelisti ja lin-
nesti koilliseen. Tosiasiallisten myyntimairien
hehtaaria kohden laskettua keskiarvoa ei kui-
tenkaan voida kiyttii myyntialttiuden mitta-
rina, silli se jittid huomioimatta metsimaan
boniteetin suomat hakkuumahdollisuudet ja
antaa harhaanjohtavan kuvan eri alueiden met-
sinomistajien myyntialttiudesta. Tisti syysti
laskettiin metsildittdin seuraava erotus:

Verotettu k-m>/v1l) — myyty k-m? /v — kotitar-

peeksi kiytetty tukkipuu k-m®/v. Niin saatiin

puuston keskimidiriisen kasvun ja hakkuiden
vilisen erotuksen estimaatti, joka eliminoi boni-
teetin vaihtelusta aiheutuvat erot ja jota voitiin
kayttid todellisten myyntimiirien asemasta.

Mikiin em. viidesti mittarista ei yksin niyt-
tinyt kelpaavan metsinomistajan myyntialttiu-
den miirittdjaksi. Tistd syystd paatettiin myyn-
tialttius mairittdad yhdistetyn mittarin avulla
seuraavasti:

Mpyyntialttius on suuri, jos metsinomistajan
ja/tai metsilén tunnusmerkit tiyttivit saman-

1) Seuraavassa kiytetidn tidstd nimitysti “Kasvu”.,

Taulukko 3.

aikaisesti ehdot:

a) — nuoria metsii > 30 % metsipinta-alasta;
— metsinhoidonneuvojan arvio ’myynti-
altis”;
— normitetun kiertoajan ylittineitd puus-
toja <15 % metsipinta-alasta;
— hakkuut kasvua suuremmat;

tai jos tunnusmerkistdssi tiyttyvit samanai-
kaisesti ehdot:
b) — nuoria metsii > 30 % metsipinta-alasta;

— metsinhoidonneuvojan arvio “myynti-
altis”;

— ei ole normitetun kiertoajan ylittineiti
puustoja.

Myyntialttius on pieni, jos metsinomistajan
ja/tai metsilén tunnusmerkistdssi tayttivit sa-
manaikaisesti ehdot:

a) — normitetun kiertoajan ylittineitd puustoja
> 5 % metsipinta-alasta;

— kasvu vihintiin 1.50 k-m®/ha/v hakkuita

suurempi;

tai jos tunnusmerkistdssi tiyttivit samanaikai-
sesti ehdot:
b) — normitetun kiertoajan ylittineits puustoja
> 5 % metsipinta-alasta;
— kasvu vihintdin 1.06 k-m>/ha/v hakkuita
suurempi;
— metsinomistaja itse arvioi myyvinsi vi-
hin;
— metsinhoidonneuvojan arvio on ’myynti-
alttius pieni’,

Myyntialttius on keskimddrdinen, jos metsin-

Metsdldiden lukumddrd, metsidpinta-ala Ja raakapuun

myyntimddrd myyntialttiusryhmittédin

Table 3.

Percentage of forest holdings, forest area and sales

of roundwood, by sales-propensity groups prosenttia
per cent
Myyntialttius
Sales propensity
Pieni Keskim#drdinen| Suuri Yhteensd
Less than Average Above Total
average average
Metsédléiden lukumd&rsd 33 33 34 100
Forest holdings
Metsépinta-ala
Forest area 27 33 ko 100
Raakapuun myyntim&iri
Sales of roundwood " 27 62 100
Kesklmaarglnen myynti-
mdsrsd k-m’/ha/v 0.8 1.5 2.9 i
Average sales, solid m3/ha/yr * .
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omistajan ja/tai metsilén tunnusmerkistd ei
kuulu kumpaankaan edelli miiriteltyyn ryh-
miin2). Muodostettujen myyntialttiusryhmien

2) Asianmukaisinta olisi puhua keskimiiriisen, keski-
miirdisti pienemmin ja keskimiirdistdi suuremman

osuudet tutkimusalueen metsildiden lukumaii-
ristd, metsipinta-alasta ja raakapuun myynti-
miiristi on esitetty taulukossa 3.

myyntialttiuden ryhmistd. Koska tekstissi viitataan
toistuvasti em. ryhmittelyyn, kiytetdsn ylli esitettyji
lyhyempii ilmaisuja.

32. Taulukointi

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimiin kuhun-
kin myyntialttiusryhmiin kuuluvien metsin-
omistajien tunnusomaisia piirteiti. Se suunni-
teltaisiin siten, etti kolmen muuttujan yhti-
aikainen tarkastelu oli mahdollista. Analyysi-
vaiheessa muuttuj:_ijakautumia tarkasteltiin pait-
si myyntialttiusryhmittiin myds alue- ja suu-
ruusositteittain. Mikili alue- tai suuruusositteit-
tainen tarkastelu ei antanut uutta tietoa tutkit-
tavan muuttujan jakautumasta, tulosjakautuma
on esitetty ainoastaan kahden muuttujan tau-
lukkona.

Tuloksia esitettiessi on maanviljelijdiden ja
metsitilanomistajien ryhmit pidetty erilliin,
mikili saadut vastausjakautumat poikkesivat toi-

sistaan ja tulokset on esitetty vain toista ryhmii
koskevana milloin kysymys on ollut toiselle
ryhmille soveltumaton (esim. maatalouden ko-
neet metsitilanomistajilla jne.).
Taulukointiteknisisti syisti myyntialttius-
sarakkeiden otsikkoina on kiytetty kirjaimia
P, K ja S, jolloin P merkitsee pientd, K keski-
miiriisti ja S suurta myyntialttiutta. Samoin
esitettiessd asenneviittimii vastausjakautumien
rivien tunnuksina S merkitsee, etti haastateltava
on ollut joko samaa tai jokseenkin samaa mielti,
ES merkitsee, ettei hin ole osannut sanoa mieli-
pidettdin ja E, ettd hin on ollut eri mielti tai
jokseenkin eri mieltd esitetysti viittimisti,

4, TULOKSET

41. Myyntialttius omistajaryhmittdin ja alueositteittain

411. Omistajaryhmit

Maanviljelijit omistivat 76 % tutkimusalueen
metsilSistd, 79 % metsipinta-alasta ja heidin
osuutensa raakapuun myyntimiiristi oli 80 %.
Metsitilanomistajat  omistivat  suhteellisesti
enemmin pienii metsiloitd kuin maanviljelijit:

32 %:lla tutkimusalueen metsitilanomistajista
oli kiipiometsils (5-9.9 ha), kun vastaava
osuus maanviljelijoilli oli 20 %.
Metsitilanomistajilla pienen myyntialttiuden
ryhmiin kuuluvien osuus oli suhteellisesti suu-
rempi kuin vastaava osuus maanviljelijsills (sekd

Taulukko 4. Metsdlosuuruusositteet omistajaryhmittéin
Table 4, Percentage of forest holdings by size strata and owner
groups prosenttia
per cent
Suuruusosite Maanviljelija Mets&dtilanomistaja Yhteensd
Size strata Farmer Non-farmer Total
I 5 - 9.9 ha 67 33 100
II 10 - 29.9 ha 77 23 100
IIT 30 - 99.9 ha 83 17 100
Iv 100 + ha 84 16 100
Yhteensd
Total 76 24 100
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Taulukko 5.

Metsgldiden lukumddrd Jja metsdpinta-ala omistaja- Jja

myyntialttiusryhmittédin
Table 5. Percentage of forest holdings and forest area, by owner groups
and sales-propensity groups
prosenttia
per cent
Omistajaryhmi Myyntialttius Yhteensd
Owner group Sales propensity Total
P K S
LA A AA
- Mets&loiden Maanviljelija 31 35 3L 100
lukumd&rs Farmer
Forest holdings i . .
Metsdtilanomistajal =
Non-farmer 39 28 35 et
Metsépinta-ala Maanviljelijs
Forest area Farmer 25 35 40 L
Mets&tilanomistaj =
Non-farmer 35 27 38 100

lukuméiriisesti ettd metsipinta-alasta lasket-
tuna). Omistajaryhmien vilistdi myyntialttius-
eroa osoitti sekin, etti 30 %:lla metsitilanomis-
tajista oli puuston verotettu kasvu tutkimus-
ajanjaksona keskimiirin 1.5 k-m>/ha/v hak-
kuita suurempi, kun maanviljelij6illd vastaava
osuus oli vain 21 %.

Haastattelussa tiedusteltiin my8s metsilén
saantotapaa. Maanviljelij6ill ei havaittu yhteyt-
td myyntialttiuden ja metsilén saantotavan
vililli. Sen sijaan 76 % pieneen myyntialttiuden
ryhmiin kuuluvista metsitilanomistajista oli
saanut metsilonsi perintdni ja 18 % ostanut
sen sukulaisiltaan, Vastaavat osuudet keski-
miiriisen ja suuren myyntialttiudenryhmin
metsinomistajilla olivat 53 % ja 15 %. Metsi-
tilanomistajilla pieni myyntialttius niytti liit-
tyvin perinndn kautta tapahtuneisiin omistaja-
vaihdoksiin,

412, Alueositteet

Koillisalueen metsiloistd puolet (metsipinta-
alasta 62 %) kuului ryhmiin myyntialttius suu-
ri. Tilld alueella esiintyi yleisimmin sellaisia
metsilditd, joissa hakkuumiirit olivat metsi-
kdiden nuoruuden takia huomattavasti pienen-

tyneet, Keskialueen metsisti sen sijaan niytti
suhteellisen suuri osa kuuluvan metsinomista-
jille, joiden myyntialttius oli pieni. Vuosina
1964—1965 tehtyjen inventointien perusteella
Eteld-Suomi ja Vaasan seutu niyttivit olevan
alueita, joissa myyntialttius oli pienin. Tissi
tutkimuksessa saatujen ja inventointitulosten
eroavuutta selittii kuitenkin se, etti vuonna
1967 raivosi Lounais-Suomessa myrsky, joka
etenkin niytekunniksi sattuneiden Laitilan,
Ylineen ja Nousiaisten alueella kaatoi runsaasti
puita ja aiheutti pakkomyynteji, nuorensi met-
sid ja oli siten omiaan siirtimiin niissi kunnissa
olevia niytemetsilditi (kdytetyssi luokittelussa)
myyntialttiimpiin ryhmiin.

Rannikkoalueella pienen myyntialttiuden
ryhmin osuus metsipinta-alasta oli 23 % ja
metsildiden lukumiiristi 26 %. Keskialueella
vastaavat osuudet olivat 27 % ja 35 % seki
Koillisalueella 16 % ja 23 %. On siis ilmeisti,
ettdi Rannikkoalueen pienen myyntialttiuden
ryhmissi suuret metsilét ovat suhteellisesti
yleisempid kuin muualla. Rannikkoalueen met-
sildistd oli 23 % sellaisia, joissa verotetun kas-
vun ja hakkuiden erotus oli yli 1.5 k-m?/ha/v.
Keskialueella tdllaisten metsiléiden osuus oli
22 % ja Koillisalueella 16 %.
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Taulukko 6.

Metsédpinta-ala ja metsdloiden lukumddrid alueositteittain

Ja myyntialttiusryhmittdin

Table 6.

sales-propensity groups

Percentage of forest area and forest holdings, by regions and

prosenttia
per cent
Alueosite Myyntialttius Yhteensé
Area strata Sales propensity Total
P K
LA A AA
Metsdpinta-ala Rannikkoalue
Forest area Coastal region 23 35 k2 100
Keskialue 27 36 37 100
Central region
Koillisalue
North-eastern region 16 == 62 100
Metsédldiden Rannikkoalue 26 39 35 100
lukumd&ra Coastal region
Forest holdings Keskialue
100
Central region 35 34 1
Koillisalue 100
North-eastern region 23 27 50

42. Myyntialttius ja aineelliset resurssit

421, Metsilokoko

Kolmannes metsinomistajista myi 2/3 koko
alueen raakapuun myyntimiiristi. 6 % alueen
metsipinta-alasta kuului suuruusositteeseen I;
niisti metsil6istd myytiin 4 % kokonaismyynti-
miiristd,

Alueen kiipiometsildistd 51 % kuului ryh-
miin “myyntialttius pieni”. Tutkimusajanjak-
sona niistdi metsiléisti myytiin keskimidrin
0.5 k-m3/ha/v. Puolet yli 100 ha:n metsildisti
kuului ryhmiin ”myyntialttius suuri”. Niiden
metsiloiden keskimiiriinen myyntimiiri oli
2.3 k-m®/ha/v.

Alueiden viliset myyntialttius- ja metsils-
kokoerot selittivit osaksi suurten metsildiden
kasautumisen suuren myyntialttiuden ryhmiin,
Edettdessi tutkimusalueella etelisti ja linnestd
koilliseen lisaantyi keskimairiinen myyntialt-
tius ja keskimiiriinen metsilékoko kasvoi.
Rannikkoalueen metsildiden keskikoko oli 28
ha, Keskialueen 31 ja Koillisalueen 39 ha.

Kun ilmeni, etti verokuutiometrimiirin ja
todellisten hakkuiden vilinen erotus oli keski-
midrin suurin k3ipidmetsilsills, tismennettiin
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myyntialttiin ja vihemmin myyntialttiin met-
silokokoluokan vilistd rajaa tutkimalla, onko
esim, 10—15 ha metsil5t rinnastettavissa myyn-
tialttiuden suhteen paremmin kiipidmetsilsi
hin kuin keskikokoisiin metsiléihin,

Titid ongelmaa valaisee kuva 2. Pylviit ku-
vaavat verotusta varten lasketun kasvun (vero-
kuutiometrimiirian) ja hakkuiden vilisti ero-
tusta, Pylviiden tummennettu osa on laskettu
siten, etti metsilot, joilta puuston nuoruuden
vuoksi ei ole sanottavasti hakattu tutkimusajan-
jaksona, poistettiin aineistosta. Pylviiden tum-
mentamaton yliosa kuvaa siis pakollista hak-
kem/ ha/v
solid m3/ ha/year
1.6

5-9 10-15 16-29 30-50  51-75 75 +  Metstpinta-ala, ha
Forest area, ha

hakkuid K I luokittai

Kuva 2. Puuston kasvun ja
(pinotavaran kotitarvekdyttsd ei ole huomioitu).

Figure 2. Average differences between annual growth and cut (owner’s use of
cordwood not included).



Taulukko 7.

Mets&ldiden lukumddrd, metsdpinta-ala Jja raakapuun

myyntimddrd suuruusositteittain

Table 7.

Percentage of forest holdings, forest area and sales of

roundwood, by size strata

prosenttia
per cent
Suuruusosite - Size strata Yhteenss
< 11T IV Total
5-9.9 ha | 10-29.9 ha | 30-99.9 ha| 100+ha
Metsdldt, lukumddri
Forest holdings 22 49 25 4 100
Metsépinta-ala
Forest area 6 29 ha 23 100
Raakapuun myyntimd&drsd
Sales of roundwood & 29 L2 25 100

Taulukko 8. Mets&dldiden lukumddrd suuruusositteittain ja myynti-
alttiusryhmittédin
Table 8. Percentage of forest holdings by sales-propensity groups and
size strata prosenttia
per cent
Suuruusosite Myyntialttius - Sales propensity
Size strata
P K S Yhteensd
LA A AA Total
I 5 - 9.9 ha 51 30 19 100
II 10 - 29.9 ha 29 34 37 100
IITI 30 - 99.9 ha 25 36 39 100
v 100 + ha 23 28 49 100

kuusaist6s”, Laskelmissa ei ole huomioitu pi-
notavaran kotitarvekiyttda.

Kuvasta 2 ilmenee, etti 16—29 ha metsil6i-
den myyntimairi hehtaaria kohden oli keski-
miirin suurin ja etti myyntialttiuden suhteen
19—15 ha metsil6t olivat lihinni rinnastettavis-
sa tihin metsildsuuruusluokkaan. 5—9 ha
metsildiden verotetun kasvun ja hakkuiden
vilinen erotus on 5 % riskilli merkitsevisti
suurempi kuin 16—29 ha, 30—50 ha ja yli 75
ha metsildiden vastaava tunnus. 16—29 ha
metsildiden verotetun kasvun ja hakkuiden
vilinen erotus on 10 %:n riskilli merkitsevisti
pienempi kuin 51—75 ha metsilsiden vastaava
tunnus.

Aiemmin todettiin, ettdi myyntialttius li-
saintyi tutkimusalueella metsilokoon kasvaessa
ja ettid Koillisalue oli keskimairin myyntialttein,

Verotetun kasvun ja hakkuiden vilinen erotus
osoitti, ettid hakkuusiistd oli pienemmilliin
keskikokoisilla metsilsilli, kasvoi 51—75 ha:mn
metsil6illd ja pieneni jilleen yli 75 ha:n metsi-
16illa. Koillisalueen yli 75 ha metsildiden osuus
oli suhteellisesti suurempi kuin muilla alueilla.
Timi seikka saattoi vaikuttaa siithen, ettd vero-
tetun kasvun ja hakkuiden vilinen ero pieneni
yli 75 ha:n metsilsilla.

422, Varallisuus

Metsinomistajien varallisuutta selvitettiin
seuraavien neljin tunnuksen avulla: metsin-
omistajille maksuunpannulla omaisuusverolla,
verotuksessa huomioiduilla veloilla, verotetta-
van omaisuuden ja velkojen suhteella seki il-
man metsituloja” kiytettivissi olevalla raha-
mairilld,

19




Taulukko 9. Metsdnomistajien varallisuustunnukset alueositteittain
Table 9. Prosperity of forest owners by prosperity measures and regions

mk/v/henkils
Fmk/yr/person
Varallisuustunnus Rannikkoalue Keskialue Koillisalue
Prosperity measures Coastal region Central region North-eastern region
Omaisuusvero 120 64 48
Property tax
Velat
Liabilities 11 000 7 400 7 500
Kaytettdvissd oleva
rahamdédrs
Available amount & 350 3 2ho 2 550
of money
Veroteﬁun omaisuuden
Jja velkojen suhde
Assets - liabilities 3.5 k.2 3.9
ratio

Taulukko 10. Verotetun omaisuuden suhde velkoihin omistajaryh-
mittdin, alueositteittain ja myyntialttiusryhmittdin
Table 10. Assets - liabilities ratio by owner groups, regions and
sales-propensity groups

omaisuus/velat
assets /liabilities
Omistajaryhmé Alueosite Myyntialttigs
Owner groups Area strata Sales propensity
P K S
LA A AA
Maanviljelijd | Rannikkoalue 6.2 2.4 2.0
Farmer Coastal region
Keskialue
Central region 7.0 3.7 3.3
Koillisalue
North-eastern 4.7 2.2 4.2
region
Metsdtilan- Koko tutkimus-
omistaja alue 24.2 3.4 2.7
Non-farmer Whole area

Siirryttiessd tutkimusalueella etelisti ja lin-

nesti koilliseen metsinomistajien

— kiytettdvissi oleva rahamiiri pieneni;

— verotettava omaisuus pieneni;

— omaisuuden ja velkojen suhde oli suurin Kes-
kialueella ja pienin Rannikkoalueella.
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Alueittaista myyntialttiuseroa niytti selitti-
vin parhaiten metsinomistajilla kiytettivissd
oleva rahamiiri (josta siis verotuksessa lasketut
”metsitulot” oli vihennetty). Koillisalueen met-
sinomistajilla se oli pienin ja myyntialttius oli
keskimiirin suurin; Koillisalueen metsinomis-



Taulukko 11.

Metsé@nomistajatalouksien jakautuminen kotitalous-
koneiden lukumszrdn'

Jja myyntialttiuden mukaan

Table 11. Percentage of forest owners by number of appliances”
and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
Kotitalouskoneita, Myyntialttius
Sales propensity
Number of appliances P KX S
LA A AA
0 22 1 13
1 27 19 20
2 20 36 20
3 28 28 36
4+ 2 6 9
5 1 0 2
100 100 100

1)

pesukone
1)

dish washer

tajat olivat my&s keskimiirin velkaantuneempia
kuin Keskialueen. Rannikkoalueen metsinomis-
tajien velkaantuneisuus kuvastanee puolestaan
elinkeinoeldimin vilkastumisen mukanaan tuo-
maa valmiutta kiyttdd velkapiiomaa investoin-
teihin.

Maanviljelijoilli pieni myyntialttius liittyi
kullakin osa-alueella velkoihin nihden suurim-
paan omaisuuteen; erikoisen selvisti timi yh-
teys oli havaittavissa koko tutkimusalueen met-
sitilanomistajilla.

Varallisuuteen liittyvini tunnuksena selvi-
tettiin mySs metsinomistajaperheen hallussa
olevien kotitalouskoneiden miiri, koska sen
katsottiin osoittavan metsinomistajien kulutus-
herkkyyttd ja valmiutta omaksua uusia ajattelu-
tapoja ja kayttid hyviksi uutta tekniikkaa.

Suhteellisesti eniten kotitalouskoneita oli

polynimuri, jéikaappi, pyykinpesukone, pakastin, astian-

vacuum cleaner, refrigerator, washing machine, freezer,

niilli metsinomistajilla, jotka kuuluivat ryh-
miin “myyntialttius suuri” ja vihiten niills,
jotka kuuluivat pienen myyntialttiuden ryh-
miin, Jilkimmaisessi ryhmissi kotitalouskone-
jakautumassa oli kaksi huippua (27 % omisti
yhden ja 28 % kolme kotitalouskonetta), miki
viittaisi sithen, ettd timi ryhmi koostui kulu-
tusherkkyyden suhteen kahdesta erilaisesta osa-
ryhmistid, Tutkimalla pienen myyntialttiuden
ryhmii alueositteittain ja omistajaryhmittiin,
havaittiin, etti Keski- ja Koillisalueen maan-
viljelijoistd 54 %:lla oli korkeintaan yksi koti-
talouskone, kun vastaava osuus Rannikkoalueen
maanviljelijéilld ja koko alueen metsitilanomis-
tajilla oli 29 %. Keski- ja Koillisalueen maan-
viljelijimetsinomistajilla pieni myyntialttius
ndytti siis littyvin keskimiirdisti vaatimatto-
mampiin kulutustottumuksiin,
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43, Myyntialttius ja taloutta koskeva paitoksenteko

431, Metsin merkitys omistajan taloudessa

Rahantarve maatalouden perusparannuksiin
niytti toimineen yhteni puunmyyntien kataly-
saattorina, Ryhmailli “myyntialttius pieni” oli
metsitulojen tarve maatalouden perusparannuk-

siin vihdinen, Tim3 ryhmi arvioi my8s metsin
tarjoamat tydpaikat keskimiirin vihiten tir-
keiksi ja haastattelu osoitti edelleen, etti se
katsoi vdhiten tarvitsevansa metsituloja maa-
talouskoneiden ostoon tai lainojen maksuun.

Eri osa-alueiden metsinomistajat  nakivit

Taulukko 12. a) Mets#tulojen merkitys maatalouden perusparannuksiin ja
b) metsén tarjoamien tydpaikkojen tdrkeys alueositteittain
Jja myyntialttiusryhmittdin

Table 12, Percentage of forest owners- distributed according to attitudes

towards uses of forest income,by regions and sales-propensity

groups

maatalouden perus-

Metsénomistajan kdsitys Prosenttia
Use of forest income Per cent

Rannikkoalue Keskialue Koillisalue
a) Metsdtulot ovat Coastal region Central region | North-eastern

region

parannuksiin:
Basic improvement

Myyntialttius - Sales propensity

in agriculture: P X S P X S P K S
LA | A AA LA A AA LA A AA

ot et K| 37 | 31 |50 | s | | vz | s | 0 2

Hieman térke&dt

Slightly important 29 29 22 18 23 17 37 20 17

Melko térkedt

Fairly important 20 | 23 | 40 35 34 | 42 13 30 | 37

Hyvin térkedt

Very important 14 117 8 15 26 | 29 12 40| 25
100 | 100 |100 100 100 | 100 100 100 | 100

b) Metsin tarjoamat

tyopaikat ovat:

Opportunity to work

in own forest:

Ei lainkaan térkedt

Not important 20 19 24 32 18 22 0 10 12

Hieman t&rkedt

Slightly important 20 31 18 28 20 18 25 10 25

Melko téarkedt

Fairly important 43 33 24 26 31 23 25 20 25

Hyvin t&rke&t

Very important 17 | 17 | 34 14 31| 37 50 60 | 38
100 [ 100 | 100 100 100 | 100 100 100 | 100
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Taulukko 13.

Mets&dtulojen merkitys perheen elatuksessa alueositteit-

tain Jja myyntialttiusryhmittédin

Table 13.

Percentage of forest owners distributed according to importance

attached to use of forest income for living expenses, by
regions and sales-propensity groups

elatukseen ovat

prosenttia
per cent
Rannikkoalue Keskialue Koillisalue
Metsdtulot perheen Coastal region Central region Nort?;ggz:ern

Use of forest income
for living expenses P e

Myyntialttius - Sales propensity

S P K S|P K S
AA LA A AA | 1A A AA

Ei lainkaan tdrkedt
Not important

Hieman tarkeédt

Slightly important 40 40
Melko tédrkedt
Fairly important
Hyvin t&rkedt 17 12
Very important

17 17

26 31

24 23 7 9 | 13 0 8
36 25 21 20 | 62 20 | 25
26 29 37 | 32 | 13 30 | 33

14 23 35 | 39 | 12 50 | 34

100 100

100 100 100 (100 |100 100 | 100

metsin aseman taloudessaan eri tavoin. 45 %
Koillisalueen maanviljelijoistd piti metsin tar-
joamia tydpaikkoja ja 27 % metsituloja maa-
talouden perusparannuksiin hyvin tirkeini, kun
vastaavat luvut Keskialueella olivat 28 % ja 24 %
ja Rannikkoalueella 23 % ja 12 %.

Pienen myyntialttiuden ryhmi piti metsi-
tuloja perheen elatukseen keskimiirin vihem-
min tirkeini kuin keskimiiriisen ja suuren
myyntialttiuden ryhmit. Rannikkoalueen pie-
nen myyntialttiuden ryhmi niytti tekevin
tissi suhteessa poikkeuksen. Vaikka poik-
keaman ei tarvitse olla tilastollisesti merkitsevi,
se saattaa olla osoitus kulutustottumusten muu-
toksesta; olihan Rannikkoalueen pienen myyn-
tialttiuden ryhmaille keskimidrin enemmiin koti-
talouskoneita kuin muiden alueiden vastaavilla

ryhmills.

432. Sijoitus- ja saistimispreferenssit

Metsinomistajilta tiedusteltiin, mik3 sijoitus-
muoto heistd tuntui haastatteluhetkelli edul-
lisimmilta, Siistiminen mairiteltiin sijoitus-
vaihtoehtona siten, etti se sisilsi pankkitalle-

tukset, osakkeiden ja obligaatioiden ostot seki
siistimisen kasvavaan puustoon. Sijoitukset
maatalouteen sisiltivit tissi maatalouden pe-
rusparannukset, viljelysmaan seki maatalouden
koneiden ostot, sijoitukset metsitalouteen met-
sipalstojen ostot ja metsinparannus- ja hoito-
tydt. Lisiksi erotettiin omaksi ryhmikseen
sijoitukset muuhun elinkeinoon, jossa metsin-
omistaja itse on yrittiji.

Metsitilanomistajista 42 % piti sijoituksia
metsitalouteen edullisimpana vaihtoehtona.

Koko tutkimusalueen maanviljelij6isti suurin
osa piti sijoituksia maatalouteen edullisimpina:
aluetasolla Keskialueen maanviljelijdistid suurin
osa sen sijaan piti sijoituksia metsitalouteen
edullisimpina.

On huomionarvoista, ettd 4 % Rannikko-
alueen, 14 % Keskialueen ja 10 % Koillisalueen
maanviljelijbisti sekd 16 % koko tutkimusalueen
metsitilanomistajista ilmoitti metsinparannus-ja
hoitotydt edullisimmaksi sijoitusmuodoksi. Si-
joituskohteista metsissi ei metsinhoidonneuvo-
jien arvioiden mukaan olisi puutetta, silli 31
%:la Rannikkoalueen, 21 %:lla Keskialueen ja
35 %:lla Koillisalueen tiloista oli yli 10 % metsi-
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Taulukko 14.

Mets&nomistajien sijoituspreferenssit omistajaryhmittdin

ja alueositteittain

Table 14.

Percentage of forest owners distributed according to invest-

ment preferences, by owner groups and regions

prosenttia
er cent
i s R Maanviljelijat s
Edullisin sijoi- Metsiti-
tusmuoto Farmers lanomis-
Most profitable tajat
invesgment Rannikkoalue Keskialue Koillisalue Non-
Coastal region |Central region | North-eastern farmers
region

Sddstédminen
Savings 15 15 12 14
Lasten kouluttami-
nen
Education of 16 14 20 23
children
Sijoitukset
maatalouteen
Investments in 44 33 43 12
agriculture
Sijoitukset
metsédtalouteen
Investments 22 35 25 42
in forestry
(Siitéd metsdn pa-
rannus- Jja hoito-
tytt) (4) (14) (10) (16)
(Thereof forest
improvement)
Sijoitukset muuhun
elinkeinoon 3 3 0 9
Other investments

100 100 100 100

pinta-alasta vajaatuottoista. Keskialueella, jossa
metsinparannus- ja hoitotySt olivat sijoitus-
kohteena suositumpia kuin tutkimusalueen
muissa osissa, oli vajaatuottoisia metsii vihiten,

Myyntialttiuden kasvaessa suhteellisesti suu-
rempi osa metsinomistajista piti sijoituksia
metsitalouteen edullisimpana sijoitusmuotona
— erityisesti verrattuna maatalouden sijoituk-
siin. Pienen myyntialttiuden ryhmin metsin-
omistajilla oli vihiinen kiinnostus metsitalou-
den sijoituksiin, sen sijaan he suosivat sijoituksia
maatalouteen ja sdistimisti Jilkimmiinen oli
suosittu etenkin Rannikko- ja Keskialueella,
edellinen taas Koillisalueella, jossa 54 % pienen
myyntialttiuden ryhmin metsinomistajista piti
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sijoituksia maatalouteen edullisimpana vaihto-
ehtonaan.

Eri sisistimisvaihtoehdoista pidettiin yleisesti
kasvavaan puustoon siistimisti edullisimpana;
puolet metsinomistajista luonnehti sen hyvin
edulliseksi. Voimakkainta kasvavaan puustoon
sddstimisen kannatus oli keskimiiriisen myyn-
tialttiuden ryhmaissi.

Tiedusteltaessa, kuinka edullisina metsin-
omistajat pitivit pankkitalletuksia ja teollisuus-
osakkeiden ostoja, 83 % Koillisalueen, 66 %
Keskialueen ja 52 % Rannikkoalueen metsin-
omistajista piti pankkitalletuksia joko melko
tai hyvin edullisina, kun taas 75 % Koillis-
alueen, 83 % Keskialueen seki 65 % Rannikko-



Taulukko 15.

Mets@nomistajien sijoituspreferenssit alueositteittain

ja myyntialttiusryhmittdin

Table 15. Percentage of forest owners distributed according to
investment preferences, by regions and sales-propensity
groups

prosenttia
per cent

Edullisin sijoi- Rannikkoalue Keskialue Koillisalue
tusmuoto Coastal region | Central region | North-eastern
Most profitable region
investment Myyntialttius - Sales propensity

P K S P X S P X S

LA A AA | LA A AA| LA | A AA
Sddstédminen
Savings 31 11 4 29 13 5 0 30 8
Sijoitukset maata-
louteen
Investments in 43 o1 40 27 31 40 57 30 42
agriculture
Sijoitukset metsé-
talouteen
Investments in J 19 32 | 31 35 38 14 30 29
forestry
Lasten kouluttami-
nen
Education of 17 17 18 13 17 12 29 10 21
children
Sijoitukset muuhun
elinkeinoon (o} 2 6 0 4 5 0 0 0
Other investments

100 100 100 (100 |100 100 | 100 [ 100 | 100

alueen metsinomistajista piti teollisuusosakkei-
den ostoja joko ei lainkaan tai vain hieman
edullisina.

Myyntialttiusryhmien viliset erot osoittivat,
ettd suuren myyntialttiuden ryhmissi oli suh-
teellisesti vihiten sellaisia, jotka pitivit pankki-
talletuksia melko tai hyvin edullisina. Toisaalta
pienen myyntialttiuden ryhmissi oli suhteelli-
sesti vihiten sellaisia, jotka pitivat teollisuus-
osakkeiden ostamista melko tai hyvin edullisina.
T4ssd suhteessa ero myyntialttiusryhmien kes-
ken oli suurin Rannikkoalueella.

433. P4itSsten perustelut
Metsinomistajia pyydettiin lyhyesti peruste-

lemaan edullisimman ja epiedullisimman sijoitus-
ja sidstimismuodon valinta. Saadut piitdk-
sentekokriteerit luokiteltiin neljain perusryh-
main,

A. Perustelut, joissa eteenpiin pyrkiminen
oli etualalla luonnehdittiin joko ekspansiivisiksi
tai ansaitsemaan pyrkiviksi. “Ekspansiivisissa’
perusteluissa todettiin laajentamisen tai muut-
tamisen vilttimittdmyys. Esimerkiksi ”on pak-
ko koneistaa”, “’pitiisi olla maata enemmin”
jne. Jos ekspansiiviscen perusteluun lisittiin
kannattavuus — tai tehokkuuskriterio, kutsut-
tiin perustelua “ansaitsemaan pyrkiviksi”, esim.
”maanomistaminen on edullista”, “koneiden
kiyttd siten tehokkaampaa”, ”antaa paremman
koron” jne.
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Taulukko 16.

Metsédnomistajien kidsitys s8édstdmismuotojen edullisuudesta

alueositteittain ja myyntialttiusryhmitt&in

Table 16. Percentage of forest owners distributed according to opinions
about saving alternatives, by regions and sales-propensity
groups

prosenttia
per cent
Rannikkoalue Keskialue Koillisalue
a) Pankkitalletukset Coastal region Central region Norﬁg;igitern

Bank saving

tda

P
LA

Myyntialttius - Sales propensity

S P X S | P K S
AA LA A AA | LA A AA

Ei lainkaan edullisia 23 17
Not profitable

Hieman edullisia 20
Slightly profitable

Melko edullisia
Fairly profitable

Hyvin edullisia 26 15
Very profitable
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31 41

26 8 6 9 | 12 0 0
28 23 | 24 26 | 13 | 10 17
22 42 | 47 43 | 37 | 40 45

24 27 23 22 38 50 38

Not profitable

Hieman edullista 12 21
Slightly profitable

Melko edullista
Fairly profitable

Hyvin edullista 6 15
Very profitable

20 29

100 100 100 100 | 100 100 [100 |100 100
b) Sadstiminen teol-
lisuusosakkeisiin
Buying stock
Ei lainkaan edullista 60 35 44 59 55 57 50 60 58

24 26 | 28 25 | 25 10 21
18 12 | 10 15 | 25 | 20 17

14 3 7 3 0 | 10 4

100 100

100 100 | 100 100 |100 |100 100

B. Perustelut, joissa korostettiin vaihtoeh-
don helppoutta tai tySti keventivii vaikutusta
luonnehdittiin “vaivattomuuteen pyrkiviksi”,
esim. “hoidon kannalta helpoin”, “tyét ke-
vyemmiksi”, yksinkertaisin” jne.

C. Erotettiin “varmuutta ja maksuvalmiutta
korostavat” perustelut, kuten ’saa heti, kun
tarvitsee”, “inflaatio ei vaikuta”, ”varmin” jne.

D. Viimeisen ryhmin muodostivit “lasten
tulevaisuuteen huomiota kiinnittivit” perus-
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telut, kuten *’paremmat elinolosuhteet lapsille”,
?tulevaisuudessa tuloa” jne.

Epidedullisimman sijoitus- ja sidstimismuo-
don perustelut koodattiin edellisten vastakoh-
tina (varma ~ epivarma, maksuvalmis ~ si-
dottu). Lisiksi esiintyi kaksi uutta perustelu-
tyyppid: “ei tietoa” ja "ei varoja”.

Paras sijoitusmuoto koko tutkimusalueella
valittiin yleisimmin eteenpdin pyrkivin peruste-
luin, seuraaviksi tulivat varmuutta ja maksu-



Taulukko 17.

Parhaimman sijoitusmuodon valintaperuste alueositteit-

tain ja myyntialttiusryhmittédin

Table 17. Percentage of forest owners distributed according to criteria for
choosing the most profitable investment alternative, by regions
and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
Rannikkoalue Keskialue Koillisalue
Valintaperuste Coastal region Central region | North-eastern
region

Choice criteria

Myyntialttius - Sales propensity

Security and solvency

Lasten tulevaisuutta
korostava 15 22
Future of children

P X S P K S P K S
LA A AA LA A AA LA A AA
Eteenpdin pyrkivéd
Self-advancement 47 44 58 44 68 69 57 50 59
Vaivattomuutta koros-
tava 9 16 6 7 3 8 0 0 0
Easyness
Varmuutta ja maksuval-
miutta korostava 29 18 22 34 10 11 0 50 19

14 151 19 12 43 0 23

100 | 100

100 100 | 100 100 100 | 100 100

valmiutta korostavat seki viimeiseksi vaivatto-
muutta korostavat perustelut. Rannikkoalueen
metsinomistajat perustelivat valintaansa suhteel-
lisesti useammin vaivattomuudella kuin muiden
alueiden metsinomistajat. Koillisalueella, jossa
kiytettivissi oleva rahamiiri oli keskimiirin
pienin, varmuus ja maskuvalmius olivat tirkeiti
valintaperusteita.

Valintaperusteluiden myyntialttiusryhmittii-
set jakautumat osoittivat, etti suuren myynti-
alttiuden ryhmi valitsi useammin parhaimman
sijoitusmuodon eteenpiin pyrkivin perustein
kuin pienen myyntialttiudenryhmi. Rannikko-
ja Keskialueen pienen myyntialttiuden ryhmi
kiytti sijoituskohteen varmuutta valintaperus-

teena useammin kuin vastaavien alueiden suuren
myyntialttiuden ryhmit.

Hieman erilaisesta nikokulmasta valaisevat
taloutta koskevaa piitdksentekoa epiedullisim-
man siistimismuodon perustelut (taulukko
18). Metsitilanomistajista 36 % perusteli epi-
edullisimman siistimismuodon tuottamatto-
muudella, seuraavaksi yleisin perustelu oli epi-
varmuus. Rannikkoalueen maanviljelijdisti 33 %
piti epiedullisimmaksi valitsemaansa siistimis-
muotoa epivarmana. Tiedon puutteella perusteli
valintaansa 33 % Rannikkoalueen ja 30 % Keski-
alueen maanviljelijdistd, mutta vain 11 % Koil-
lisalueen maanviljelijametsinomistajista, joiden
yleisimmit perustelut olivat varojen puute ja
tuottamattomuus.

44. Puunmyyntii sditelevit normit

Metsinomistajien puunmyyntialttiuteen vai-
kuttavat mySs puun myymiseen tai myymitti
jattimiseen kohdistuvat sosiaaliset arvostelut.
Niiden arvostuksien selvittimiseksi haastatelta-
ville esitettiin kymmenen vastakkaista adjektiivi-
paria, joita erotti 7-portainen asteikko, ja heiti
pyydettiin sanomaan mille portaalle paikkakun-

nan viest$ sijoittaisi metsidinsi sidstivin met-
sinomistajan. Vastaavasti tutkittiin metsiinsi
voimakkaasti hakkaavaan ja hoitavaan metsin-
omistajaan liittyvit mielikuvat. Tulokset on
esitetty teollistumisasteittain; niytekunnat on
jaettu vihin teollistuneisiin (faktoripistemairi
alle —0.60) keskinkertaisesti teollistuneisiin
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Taulukko 18.

Epdedullisimman sddstdmismuodon valintaperuste

omistajaryhmittédin ja alueositteittain

Table 18. Percentage of forest owners distributed according to
criteria for choosing the most unprofitable savings
alternative, by owner groups and regions
prosenttia
per cent
Valintaperuste Maan;;igg%;Jat Metsdati-
. ) : lanomis-
Choice criteria Rannikkoalue Keskialue Koillisalue tajat
Coastal region| Central region| North-eastern | Non-farmers|
region
Ep&varma
Not secure > 25 21 25
Sidottu
Not liquid 5 8 10 3
Tuottamaton
Unprofitable 25 24 29 36
Ei tietoja
Lack of 33 30 11 22
information
Ei varoja
Lack of money 4 13 29 14
100 100 100 100
0
Sédstdviainen 1.3 2 |IIT IT I Tuhlaavainen
Ahkera 312 I II IIT Laiska
Ajattelee Ei ajattele
lapsiaan 15 2 i I III lapsiaan
Uudenaikainen 3 12 11 IIT Vanhanaikainen
Kelpaa esi- Esikuvaksi
kuvaksi 3 1 2 L IITIT kelpaamaton
Taitava 3 2 1 I ITT IT Taidoton
Koyha 2 3 1 ITT T II Rikas
Osaava 3 2 1 I ITTI I Véhdn osaava
Vastuuntun- Vastuuntun-
toinen 132 1 II3 Il noton
Voimakas 3 1 2 I ITTII Heikko
0
Selitys: Arabialaiset numerot kuvaavat metsdédnsid voimakkaasti hakkaavaa

Ja hoitavaa metsé@nomistajaa.
Roomalaiset numerot kuvaavat metsédinsi s#fstivid metsdnomistajaa.
1JalI = vdhdn teollistunut alue
2 ja II = keskinkertaisesti teollistunut alue
3 Ja III = voimakkaasti teollistunut aiue
Numerot ovat jakautumien keskiarvojen kohdalla.
0 merkitsee puolueetonta vaihtoehtoa.

Janojen pituus kuvaa metsdinsi sddstdviin ja metsdinsid hakkaavaan
mets@nomistajaan kohdistuvien mielikuvien vElistd et&isyytta.



(faktoripistemairdi —0.60 — 0.00) ja voimak-
kaasti teollistuneisiin (faktoripistemaird yli
0.00) niiden OLAVI RIIHISEN (1965, s. 142)
yhdistelmirotaatioon perustuvilla teollistunei-
suusfaktoreilla saamien pistemiirien perusteella.

Metsiinsi voimakkaasti hakkaavaa ja hoita-
vaa metsinhoitajaa arvostettiin yleensi my6n-
teisemmin kuin metsiinsi siistivii metsin-
omistajaa. Kuitenkin kdyhi- rikas vastakohtais-
asettelu osoitti, ettd metsin sidstimistd pidet-
tiin rikkauden merkkini; useimmin keskinker-
taisesti, vihiten voimakkaasti teollistuneilla
alueilla.

Selvin ero metsdinsi sdiistaviin ja metsiinsi
hakkaavaan metsinomistajaan kohdistuvien so-
siaalisten arvostusten vililli oli mielikuvissa:

uudenaikainen — vanhanaikainen

esikuvaksi kelpaava — esikuvaksi kelpaamaton

taitava — taitamaton.

Voimakkaasti teollistuneilla alueilla niisti
adjektiivipareista edellisen katsottiin kuvaavan
metsiinsi voimakkaasti hakkaavaa ja hoitavaa
metsinomistajaa. Metsdinsi sdidstiviin metsin-
omistajaan taas suhtauduttiin my&nteisimmin
vihin teollistuneilla alueilla, mutta poikkeuk-
seksi muodostuivat ulottuvuudet rikas — kdyhi,
sidstiviinen — tuhlaavainen, miki osoittanee,

ettd vihin teollistuneilla alueilla metsitulot
olivat useille elintirkeiti.

Keskinkertaisesti teollistuneilla alueilla suh-
tauduttiin kielteisimmin metsiinsi voimakkaas-
ti hakkaavaan ja hoitavaan metsinomistajaan.
Tilli alueella ndytti siis olevan voimakkain
puunmyyntii rajoittava normipaine; pienen
myyntialttiuden ryhmi suhtautui kaikkein kiel-
teisimmin ja suuren myyntialttiuden ryhmi
lshes yhti kielteisesti. Vapain normipaineesta
oli keskimigriisen myyntialttiuden ryhma.

Metsinomistajilta tiedusteltiin myds, millai-
sia paikkakunnan metsinomistajat olivat: myi-
vitkd he paljon vai siistivitkd metsdsnsi.
Keskinkertaisen teollistuneisuuden alueella met-
sinomistajat, jotka itse myivit vihin, sanoivat
paikkakunnalla yleensi myytivin paljon. Voi-
makkaasti teollistuneilla alueilla samoin kuin
koko metsitilanomistajien ryhmissi omat ja
toisten hakkuut niyttivit samaistuvan: ne, jotka
hakkasivat paljon, katsoivat toisten tekevin sa-
moin ja pidinvastoin. Tdmid osoittanee, ettd
voimakkaasti teollistuneiden alueiden metsin-
omistajat ja metsitilanomistajat olivat suhteel-
lisen vapaita puunmyyntii rajoittavasta normi-
paineesta.

45. Myyntialttius ja asenteet

451, Metsinhoito

Rannikkoalueen pienen myyntialttiuden ryh-
min metsinomistajat suhtautuivat epiilevimmin
metsinviljelyn onnistumiseen; 56 % heisti kat-
soi, ettd metsinviljely epdonnistui aivan liian
usein. Keski- ja Koillisalueella ei sen sijaan myyn-
tialttiusryhmien vililld ollut selvii mielipide-
eroja.

Rannikkoalueella oli suhteellisesti enemmin
metsinomistajia, jotka pitivit taimikon hoita-
mista tydliini ja kannattamattomana kuin
Keski- ja Koillisalueella; vain 12 % Koillisalueen
metsinomistajista katsoi taimikon hoidon ole-
van tydlisti ja kannattamatonta.

Keski- ja Koillisalueella myyntialttiusryh-
mien viliset asenne-erot olivat pienet, Rannik-
koalueella pienen myyntialttiuden ryhmissi oli
suhteellisesti eniten ja suuren myyntialttiuden
ryhmissi vihiten sellaisia metsdnomistajia, jot-
ka pitivit taimikon hoitoa tydlidini ja kannat-
tamattomana.

Metsinomistajat hyviksyivit yleensi rahan
pidittimisen avohakkuualan uudistamista var-
ten. Ainoastaan viidesosa metsinomistajista pi-
ti nienettelyd viirini. Omistajaryhmistd met-
sitilanomistajat olivat hieman taipuvaisempia
pitimiin menettelyd vidring, varsinkin pienen
myyntialttiuden ryhmin metsitilanomistajat.

Metsin hakkuumahdollisuuksien arvioiminen
ei tuottanut vaikeuksia metsinomistajien valta-
osalle. Pienen myyntialttiuden ryhmissi oli kui-
tenkin selvisti eniten (16 %) sellaisia metsin-
omistajia, joiden mielesti oli vaikea tietid, oliko
metsissid myyntikelpoista puuta.

Timi osoittaa, ettd pieneen myyntialttiuteen
saattaa liittyi tiedon puute ja metsin kiyttd6n
liittyvd epdvarmuus, silli metsinhoidonneuvo-
jain arvioiden mukaan jokaisella pienen myynti-
alttiuden ryhmin metsinomistajalla oli yli-ikii-
sii puustoja yli 5% metsipinta-alasta (ks. myyn-
tialttiusryhmittely, luku 31).
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Taulukko 19, Metsinomistajien asennoituminen metsédnviljelyyn alue-
ositteittain Jja myyntialttiusryhmittdin
Table 19. Percentage of forest owners distributed according to their
attitude towards artificial regeneration, by regions and
sales-properisity groups

prosenttia
per cent
Rannikkoalue Keski- ja Koillis-
Vaittama Asenne Coastal region alue
Statement Attitude Ceg:giiringeg‘i’ggh'
Myyntialttius
Sales propensity
P X S P K S
LA A AA LA A AA
Metsé&nviljely ep&onnis- S
tuu liian usein A 56 31| 34 35 54 46
Artificial regeneration ES
fails too often NO 3 21| 18] 26 | 10 15
E
DA 35 48 | 48 39 36 39
100 100 | 100 100 100 100

Taulukko 20. Mets&@nomistajien asennoituminen taimikon hoitoon
alueositteittain Jja myyntialttiusryhmitté&in
Table 20. Percentage of forest owners distributed according to their
attitude towards seedling-stand improvement, by regions
and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
Rannikkoalue Keski~ ja Koillis-
. Coastal region alue
Vaittdmd Asenne Central and North-
Statement Attitude eastern region
Myyntialttius
Sales propensity
P K S P X S
LA A AA | LA A AA
Taimikon hoito on tyo- s
ldastd ja kannattama- A 44 31 26 | 21 28 25
tonta
Seedling stand improve- 0 9 | 27 | 18] 12 7 4
ment is labourious and
unprofitable T 47 | 42 | 56| 67 | 65 7
100 100 100 | 100 100 100




Taulukko 21. Mets&nomistajan asennoituminen rahan piddtt&miseen avo-
hakkuun yhteydess& omistaja- ja myyntialttiusryhmittédin
Table 21, Percentage of forest owners distributed according to their
attitude towards an obligatory deposit for the regeneration
of clear-cut areas, by owner and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
Maanviljelijét | Mets&dtilanomis—
Farmers tajat
Vaittamd Asenne Non-farmers
Statement Attitude
Myyntialttius
Sales propensity

P K S P K S
LA A AA| LA | A AA

On vddrin, ettd metsian-

omistajilta pidédtetdién S

rahaa avohakkuu-alan A 17 26 20 30 19 18

uudistamiseen ES

An obli i 6 3 2 9| 15 6
gatory deposit for NO

the regeneration of clear- E

cut areas is not acceptable DA 77 71 78 61 66 76

100 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Taulukko 22, Metsidn hakkuumahdollisuuksien arvioiminen myynti-
alttiusryhmittdin
Table 22. Percentage of forest owners distributed according to their
ability to determine whether there is saleable wood in their
forest, by sales-propensity groups

prosenttia
Myyntialttius
Vaittama Asenne Sales propensity
Statement Attitude P X S
LA A AA
Onvaikea tiet&d, onko met- S 16 9 7
sédssid myyntikelpoista puuta A
It is difficult to know ES 6 > 3
whether there is saleable NO
wood in the forest E
DA 78 89 90
100 100 100
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452, Metsitdiden koneellistaminen

Pienen myyntialttiuden ryhmissi oli keski-
miirdistd enemmin sellaisia metsinomistajia,
jotka katsoivat metsitdiden koneellistamisen
heikentivin metsinomistajan asemaa ja konei-
den aiheuttavan suurta vahinkoa jiljelle jaaville
puustolle. Mielipidejakautuma ei vaihdellut alu-
eittain, Metsitilanomistajat asennoituivat metsi-
tdiden koneellistamiseen mySnteisemmin kuin
maanviljelijit.

Maanviljelijimetsinomistajien mielipiteet

Taulukko 23.

metsitySkoneiden kiytdstd vaihtelivat metsils-
koottain. Kolmasosa maanviljelijbisti, jotka
omistivat alle 30 ha:n metsilén, piti koneiden
kiyttd6n ottamista kehityksend huonoon suun-
taan, eniten (40 %) heitd oli pienen myyntialttiu-
den ryhmaissd. Yli 30 ha:n metsilén omistavista
maanviljelijbistd vain runsas 10 % piti koneiden
kiyttddnottamista kehityksend huonoon suun-
taan., Timin metsilokokoluokan omistajien
mielipiteet myyntialttiusryhmittiin eivit eron-
neet merkitsevisti toisistaan.

Metsdnomistajien asennoituminen mets&dtdiden koneellista-

miseen omistaja- ja myyntialttiusryhmittdin

Table 23. Percentage of forest owners distributed according to their
attitude towards mechanization of forest work, by owner and
sales propensity groups

prosenttia
per cent
Maanviljelijét | Mets&tilanomis-
Farmers tajat
vaittama Asenne Non-farmers
Statement Attitude Myyntialttius
Sales propensity

P K S P K S

LA A AA| LA A AA
a) Metsitdiden koneellis- S
taminen heikent#i metsén- A 58 | 34| 39| 36 | 30| 30
omistajan asemaa ES
Mechanization of forest NO 17 13 12 21 14 13
work weakens position of E
the forest owner DA 25 53 49| 43 56 | 57
b) Metsdtybkoneet aiheutta-— 100 100 100 | 100 100 | 100
vat suurta vahinkoa Jjdljel- S
le j&@dvélle puustolle A 85 73 80 70 62 o8
Damage caused by forest ES 7 9 41 12 11 6
machines to the residual NO
stand is extensive %A 8 18 16 18 27 36

100 100 100 | 100 100 | 100
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Taulukko 24.

Maanviljelijémetsé&nomistajien mielipide mets&dtdiden ko-

neellistamisesta mets&dlokoottain ja myyntialttiusryhmittédin

Table 24.

Percentage of farm-forest owners distributed according to their

opinion about mechanization of forest work, by size of forest
holdings and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
cq s s sne s ases o Alle 30 ha:n mets8lot | Y1i 30 ha:n mets&lot
MaanviljeliJjsd pitédd metsd- s .
tySkoneiden kiyttsonottoa Forest %glg;ngs under | Forest hgédﬁggs over
kehityksend
Farmers' opinions about the Myyntialttius
mechanization of forest Sales propensity
work K S P K s
A AA LA A AA
huonoon
negative 30 20 13 10 12
neutraaliin .
neutral 5 16 7 7 2
hyvdédn suuntaan
positive 67 64 70 83 79
100 100 100 100 100 100

453. Raakapuun kauppa

Metsinomistajat kuvasivat raakapuun os-
tajien ostotoiminnan yleensi joko aktiiviseksi
tai normaaliksi. Vain 8 % tutkimusalueen met-
sdnomistajista piti ostotoimintaa laimeana,

Kiidpidmetsildiden omistajien mielipiteet
myyntialttiusryhmittdin  vaihtelivat voimak-
kaimmin: 38 % pienen myyntialttiuden ryhmin
metsinomistajista piti ostotoimintaa aktiivisena,
kun vastaava osuus suuren myyntialttiuden
ryhmisti oli 75 %. Niin suuri ero myynti-
alttiusryhmien vililli saattaa osoittaa, etti osa
kazpidmetsildiden omistajista on jiinyt osto-
toiminnan ulkopuolelle.

Viidesosa tutkimusalueen metsinomistajista
katsoi, ettei raakapuun ostajiin voi nykyisin
luottaa, Keskialueella oli suhteellisesti eniten
metsinomistajia, jotka pitivit ostajia luotetta-
vina. Rannikkoalueella pieni ja keskimiirdinen
myyntialttius liittyivit vihiiseen luottamuk-
seen ostajia kohtaan, kun taas muualla ostajiin
kohdistuvalla luottamuksella ei niyttinyt olleen
yhteytti myyntialttiuteen.

Metsinomistajien luottamukseen raakapuun
ostajiin vaikuttavat mahdolliset konfliktit osa-

puolten kesken. Maanviljelijimetsinomistajat
pitivit teit, varastopaikkoja ja luovutusmittaus-
ta yleisimpini crimielisyyksien aiheina, metsi-
tilanomistajat puolestaan kasvavaa puustoa. 32
% Rannikkoalueen, 36 % Keskialueen ja 41 %
Koillisalueen metsinomistajista ilmoitti kirsi-
neensi ostajien epioikeudenmukaisesta kohte-
lutsa puukaupan yhteydessi.

Suhteellisesti suurempi osa suurten (>>30 ha)
kuin pienten (< 30 ha) metsiléiden omistajista
katsoi sekd kirsineensi ostajien hyvin epioi-
keudenmukaisesta kohtelusta etti piti ostajien
jarjestaytymistd kehityksend huonoon suuntaan,

Myyntialttiusryhmistd suuren myyntialttiv-
den ryhmi tunsi muita useammin seki kirsi-
neensi ostajien epioikeudenmukaisesta kohte-
lusta ettid piti ostajien organisoitumista huo-
nona kehitykseni, toisaalta pienen myyntialt-
tiuden ryhmissi oli vihiten sellaisia metsin-
omistajia, jotka pitivit organisoitumiskehitysti
hyvini. Keskimidriisen myyntialttiuden ryh-
milli oli ollut vihiten konflikteja ostajien
kanssa ja se suhtautui ostajien jirjestdytymi-
seen myo6nteisimmin.

Metsinomistajilta tiedusteltiin, olisiko hei-
din etunsa kannalta varminta lisiti puukauppo-
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Taulukko 25.

Metsédnomistajien mielipide raakapuun ostajien osto-

toiminnasta suuruusositteittain ja myyntialttiusryhmittdin

Table 25.

opinion about the activity of roundwood buyers, by size
strata and sales-propensity groups

Percentage of forest owners distributed according to their

prosenttia
per cent
Metsédnomistaja pitdd osta- Suuruusosite - Size strata
jien ostotoimintaa I I ITI+IV
Forest owner considers
buyers' purchasing to be 5-9.9 ha |10-29.9 ha 30+ ha
Myyntialttius - Sales propensity
P X S P X S P X S
LA| A | AA | TA|A | AA| TA| A | AA
aktiivisena
active 38| 57| 75 42| 57| 45 51| 60 55
normaalina
normal 57| 43| 25 | 49| 35| 42 | 36| 32 | 40
laimeana
passive > 0 0 2 8| 13 13 8 >
100 {100 (100 |100 |100|100 | 100 [100 | 100
Taulukko 26. Metsdnomistajien mielipide raakapuun ostajien luotettavuu-

desta alueositteittain ja myyntialttiusryhmitt&in

Table 26. Percentage of forest owners distributed according to their
opinion about the reliability of roundwood buyers, by
regions and sales-propensity groups
prosenttia
per cent
Rannikkoalue Keskialue Koillisalue
Coastal region | Central region North-eastern
vaittamé Asenne region
Statement Attitude
Myyntialttius - Sales propensity
P K S P K S P K S
LA A AA LA | A AA | TA | A AA
Raakapuun ostajat ovat S
nykyisin luotettavia A 67 56 82 T8 81 68 | 88 90 58
Buyers of roundwood ES
are reliable NO 2 15 8 > 4 5|12 0 0
nowadays E
24 29 10 17 15 27 0 10 42
DA
100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 (100 |[100 | 100




Taulukko 27.

Metsédnomistajien asennoituminen raakapuun ostajien Jjér-

Jestdytymiseen metsédlokoottain ja myyntialttiusryhmittdin

Table 27.

Percentage of forest owners distributed according to their

attitude towards the organization of roundwood buyers, by
size of forest holdings and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
Raakapuun ostajien or- Alle 30 ha:n mets&lot|Yli 30 ha:n mets&dlot
ganisoituminen on ke- Forest holdings under|Forest holdings over
hitysta 30 ha 30 ha
Attitudes towards the ) .
organization of round- s ?yyntlalttlgs
wood buyers ales propensity
P K S P X S
LA A AA | LA A AA
nogative 46 45 47 | 75 | 59 71
neutresiiin 19 15 8| 12 | 13 10
iy nitasn 35 40 45 | 13 | 28 19
100 100 100 | 100 100 100

Taulukko 28.

Mets&@nomistajien mielipide raakapuun ostajien toi-

minnasta mets&lokoottain ja myyntialttiusryhmittédin

Table 28.

Percentage of forest owners distributed according to their

opinion about the behaviour of roundwood buyers, by size
of forest holdings and sales-propensity groups

prosenttia
per cent

Ostajien kdyttdytyminen

raakapuukaupan yhteydesséd

Alle 30 ha:n mets&dlot
Forest holdings under

Y1li 30 ha:n metsdlot
Forest holdings over

Buyers'.behayiour‘in 30 ha 30 ha
gggg:ctlon with timber " tialttius
Sales propensity

P K S P K S

LA A AA LA A AA
on Jjoskus ollut hyvin
epdoikeudenmukaista 6 14 14 14 16 25
sometimes very unfair
ei ole ollut hyvin
epdoikeudenmukaista 94 86 86 86 84 75
never very unfair

100 100 100 100 100 100
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Taulukko 29.

Metsénomistajien asennoituminen raakapuun kaupan puolueettoman

valvonnan lisd&@miseen teollistumisasteittain ja ik8ryhmitt&din

Table 29. Percentage of forest owners distributed according to their attitude
towards increased impartial control over roundwood sales, by stage
of industrialization and age group
prosenttia
per cent
Teollistumisaste Tk&ryhmé
Stage of industrialization Age group
vaittama Asenne Koko
. Véhdinen |Keskin- | Voimakas | alue | Alle Yii
Statement Attitude Less than| kert. Above Total| 50 v. | 50 v.
average | Average | average area | Under | Over
50 yr.| 50 yr.
On metsdnomistajien edun
mukaista lis&td raakapuu- S
kaupan puolueetonta val- A 69 56 21 60 64 o4
vontaa
Increased impartial E
control over sales of DA 31 44 49 40 36 46
roundwood is in the
forest owners' interest
100 100 100 100 100 100

jen puolueetonta valvontaa. Metsinomistajista
60 % vastasi myontivisti. Tulokset on esitetty
teollistumisasteittain taulukossa 29. Raakapuu-
kauppoihin liittyvi epivarmuus oli suurin vihin
teollistuneilla alueilla Alle 50-vuotiaat metsin-
omistajat olivat enemmin puolueettoman val-
vonnan lisiimisen kannalla kuin yli 50-vuotiaat,

Pienten metsildiden omistajat ja pienen
myyntialttiuden ryhmin metsinomistajat kan-
nattivat keskimiirdistdi enemmin puolueetto-
man valvonnan lisiimistid. Y1i 30 ha:n metsiloi-
den omistajista taas ne, jotka kuuluivat suuren

Metsinomistajan asenne ja
mittamiehen kiyttd
Valvontaa lisdttivi

Kayttdd mittamiestd
Ei kdytd mittamiesti

Valvonta riittiavi

Kayttid mittamiestd
Ei kdyti mittamiesti
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myyntialttiuden ryhmiin kannattivat valvon-
nan lisiimisti keskimiiriisti enemmin, miki
johtunee siiti, ettd ryhmissi vihin teollistuneil-
ta alueilta tulevien metsinomistajien osuus oli
suuri (ks. taulukko 29).

Koska raakapuukauppojen puolueettoman
valvonnan lisiimisen kannatus koko tutkimus-
alueella oli suuri, selvitettiin, kuinka sen kanna-
tus, nykyisen valvonnan hyviksikiytts (metsin-
hoidonneuvojan kiyttiminen luovutusmittauk-
sessa mittamichend) ja yli-ikdiset metsit littyi-
vit yhteen,

Metsinomistajalla

a) on yli-ikiisii puustoja b) ei ole yli-ikiisia puustoja

22% 26 %
40 % 34 %
11% 18 %
27 % 22%
100 % 100 %



Taulukko 30.

Metsédnomistajien asennoituminen raakapuukaupan puolueet-

toman valvonnan lisd&miseen mets&dlokoottain ja myynti-

alttiusryhmittédin
Table 30.

Percentage of forest owners distributed according to their

attitude towards increased impartial control over roundwood

sales, by size of forest holdings and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
Alle 30 ha:n metsdlot [Yli 30 ha:n mets&lot
. Forest holdings under |Forest holdings over
Vaittama Asenne 30 ha 30 ha
Statement Attitude
Myyntialttius - Sales propensity
P K S P K S
LA | A | anlia | A | A
On metsdnomistajan edun s
mukaista lis&td puukaup- 2 70 T4 61 50 51 63
pojen puolueetonta val-
vontaa
Increased impartial E
control over sales of 30 26 39 | 50 49 37
roundwood is in the DA
forest owners' interest 100 100 100 | 100 100 100

40 % metsinomistajista, joilla oli yli-ikdisid
metsii, oli valvonnan lisiimisen kannalla, mutta
ei joko tiennyt tai tahtonut kiyttid nykyisti
jirjestelyd, Toisaalta 27 % metsinomistajista,
joilla oli yli-ikdisid metsis, katsoi nykyisen
jarjestelyn riittivin eikd kidyttinyt mittamiestd
luovutusmittauksessa.

Metsinomistajilta tiedusteltiin raakapuun
hintaan ja kysyntddn liittyvid odotuksia. Yli
puolet metsinomistajista katsoi kysynnin vil-
kastuvan, vajaa puolet uskoi hinnan nousevan.
Eri myyntialttiusryhmiin kuuluvien maanvil-
jelijdiden mielipiteet eivit sanottavasti eron-
neet, metsitilanomistajilla pieni myyntialttius
niytti liittyvan keskimairdistd voimakkaampiin
hinnannousun ja kysynnin vilkastumisen odo-
tuksiin.

454, Metsinomistajajirjestot ja informaatio-
kanavat

Kaksi kolmasosaa Rannikkoalueen ja puolet
Keski- ja Koillisalueen maanviljelijimetsinomis-

tajista pitivit metsinhoitoyhdistyksen toimin-
taa kannatettavana.

Pieneen myyntialttiuteen liittyi passiivinen
suhtautuminen tuottajajirjestdihin ja metsin-
omistajien yhteistoimintaan sekd metsinhoito-
yhdistyksen toiminnan vihiisin kannatus.

Sanoma- ja aikakauslehdistd osoittautui in-
formaatiolidhteeksi, josta suurin osa metsin-
omistajista sanoi saaneensa tirkeitd metsitalout-
ta koskevia tietoja; osuudet myyntialttiusryh-
mittiin olivat: pienen myyntialttiuden ryhmai
83 % ja keskimiidridisen ja suuren myyntialttiu-
den ryhmit 85 %. Vain 51 % pienen myynti-
alttiuden ryhmin metsinomistajista katsoi saa-
neensa tirkeitd metsitaloutta koskevia tietoja
neuvonta-organisaatioilta. Vastaava osuus keski-
miiriisen myyntialttiuden ryhmisti oli 69 % ja
suuren 85 %. Pienen myyntialttiuden ryhmin
metsinomistajista 32 %, 44 % keskimiiriisen ja
48 % suuren myyntialttiuden ryhmin metsin-
omistajista kertoi saaneensa tirkeitd mets3-
taloutta koskevia tietoja keskusteluista raaka-
puun ostajia edustavien metsiammattimiesten
kanssa.
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Taulukko 31.

Raakapuun a) hintaan ja b) kysyntd&n kohdistuvat odotukset

metsdnomistaja~- Jja myyntialttiusryhmittédin

Table 31.

Percentage of forest owners distributed according to their

expectations concerning the price of and demand for roundwood,

by owner and sales-propensity groups

prosenttia
per cent
Maanviljelijat Mets&dtilanomistajat
Farmers Non-farmers
a) Raakapuun hinta Myyntialttigs
Expected trend in Sales propensity
price of roundwood P K S P - K S
LA A AA LA A AA
nousee - rising 41 46 54 57 41 39
pysyy ennallaan - stable 47 35 29 36 50 38
laskee - falling 12 19 17 T 9 23
100 100 100 100 100 100
b) Raakapuun kysynti
Expected trend in demand
for roundwood
vilkastuu - increasing 59 63 56 60 52 53
pysyy ennallaan - stable 40 55 > 29 48 47
laimenee - decreasing 1 2 2 11 0 0
100 100 100 100 100 100

Taulukko 32.

Maanviljelijédmetsénomistajien asennoituminen metsédnhoito-

yhdistysten toimintaan alueositteittain ja myyntialttius-

ryhmittdin
Table 32. Percentage of farm-forest owners distributed according to their
attitude towards forestry associations, by regions and sales~
propensity groups prosenttia
per cent
Rannikkoalue Keskialue Koillisalue | Koko alue
Vaittams Asenne Coastal region| Central region Norﬁgéigitern Total ares|
Statement Attitude
Myyntialttius - Sales propensity
P K S P K S P K| S|P |K [ S
LA A [ AA [ IA A | AA | TA A|lAA[TAl A | AA
Metsé&nhoitoyhdistyksen S
toiminta ei ole eri- A 24 21 24 46 35 25 50 40| 37| 40| 30| 25
tyisen kannatettavaa ES
Forestry associations NO 9 17 6 12 17 " 0 0] 13| 10| 16 11
are not worth support- E
ing DA 67 62 70 42 48 64 50 60| 50 | 50| 54| 64
100 [100 (100 (100 100 |100 (100 (100 |100 {100 (100|100

38



46. Sukupolvien viliset mielipide-erot

Sukupolvien vilisten mielipide-erojen selvit-
tamiseksi haastateltiin mikili mahdollista paitsi
metsinomistajaa myds hinen yli 18-vuotiasta
perillistdan tai tilan vanhaa isint44. Analysointi-
kelpoisia vertailupareja kertyi kaikkiaan vain 30
kpl, joten seuraavassa esitetyt keskeisimmit
metsd- ja puutaloutta koskevat asenne-erot on
saatu hyvin suppean aineiston perusteella.

Raakapuukauppaa Muutos on kehitystd

koskeva muutos huonompaan parempaan

mielipiteen voimakkuus
0 1
Ostajat jdrjesttytyneet
Koneiden kdytts metstitdissd lisatntynyt
Metsstysmiehet vakinaistuvat
Ymptrivuotiset hakkuut
Hankinta= ja leimikkolisat

Hintasuositussopimukset

Paperipuun viennin viheneminen

[  nuorten mielipide = poikien ja tyttirien mielipide
E== vanhojen mielipide = isien mielipide

Nuoret suhtautuivat 1960-luvulla tapahtu-
neeseen metsi- ja puutalouden kehitykseen kes-
kimiirin mydnteisemmin kuin vanhemmat, Os-
tajien jirjestiytymistd, jota vanhat metsinomis-
tajat pitivit huonona suuntauksena, nuoret
pitivit kehitykseni hyvidin suuntaan (joskin
lievisti). Samoin nuorten suhtautuminen met-
sitdiden koneellistamiseen oli my®6nteisempi
kuin vanhempien. Oheisesta asetelmasta ilmenee
edelleen, ettd hintasuositussopimuksiin ja pape-
ripuun viennin vihenemiseen nuoret sen sijaan
suhtautuivat selvisti kielteisemmin kuin van-
hemmat,

Nuoret ja vanhat metsinomistajat asennoi-
tuivat metsinviljelyyn ja raakapuun myyntiin
eri tavoin: 48 % nuorista ja 33 % vanhoista
katsoi metsinviljelyn epionnistuvan liian usein,
41 % nuorista ja 65 % vanhoista katsoi oikeaksi
myydi raakapuuta niin usein kuin mahdollista.
Nuorten asennoituminen saattaa olla osoitus
kasvavasta kriittisyydesti taloutta koskevassa
paitoksenteossa ja liiketaloudellisen ajattelun
voimistumisesta. Tulevaisuudessa myyjit suh-
tautunevat raakapuukauppaan enemmain laskel-
moiden,

Taulukko 33. Nuoren ja vanhan sukupolven asennoituminen a) metsin-
viljelyyn ja b) raakapuun myyntiin
Table 33. Percentage of young and old forest owners distributed according
to their attitude towards- artificial regeneration and selling
timber prosenttia
_ per cent
Vaittama Asenne Nuoret Vanhat
Young forest 0ld forest
Statement Attitude owners owners
a) Metsdnviljely epion- 3
nistuu aivan liian A 48 33
usein
Artificial regenera- ﬁg 15 15
tion fails far too
often %A 37 52
100 100
b) On oikein myydd raaka- S
puuta niin usein kuin A 41 65
mahdollista
It is best to sell % 4 12
timber as often as
possible gA 55 23
100 100
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7-13.

14=-15.
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Liite 2.

YMT-70
HaASTATTELITA | L/IMATAINEN ANTERO

04000 bévecs0ris0000bes00c0verscs

Haastattelu no ..l1....

PAIVAYS ..3./.%.. 1970
Hasstattelu alkoi klo ../3-.27,... NAYTE no 273 [ _ _ _ ]

Kmta L L R B L B I B Y TmLL.aste o o0 [- ]

Haastateltava ...eeceeeessesesesssess SUURDUSLUOKKA ... [ _ ]

POStiOBOite € ° 000 0000000000000 00 0000000000 SLIISTRIOITNTE

Esittely: Olen ..... ja kokoan haastatteluja metsdntutkimus-
laitoksessa suoritettavaan yksityismetsé@nomistajia koskevaan
tieteelliseen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittéd
metsén asema omistajan taloudessa. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta on té@rkedd saada Teiddn oma kZsityksenne asioista.
Teiddt on arvonnan perusteella valittu haastateltavaksi.
Antamanne tiedot kdsitellitn nimetttmind ja niitéd kdytetdén
vain tdssi tutkimuksessa eikd tietoja anneta ulkopuolisille,
joten toivon Teiddn suhtautuvan kysymyksiin luottamukselli-
sesti.

Te omistatte maatalouslaskennan mukaan:
metsdd (I-IV) [ _ /O

] be

peltoa [ ] ha

Ja olette itse hallinneet nykyistd matsél&&nne.f(z.vn[__;]

Miten olette saanut tilan hallintaanne? ..l
(jos useampia saantotapoja merkité#in useampia rasteja)

() perinyt vanhemmilta tai sukulaisilta
@) ostenut vanhemmilta tai sukulaisilta
3 ostanut vapailta markkinoilta

4 asutuslakien mukainen kauppa

5

mau saanto, Mik& ...cecevecenccccans



18.

19-20.

21-22,
23"'24 °

25,

26-217.,
28-29,
30-31.
32-33,
354-35.

Sitten pyytdisin Teitéd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
kylld eiosaa ei [ _ ]

ganoa
a) ILuuletteko mets#lon jHsvin
perheenne hallintaan elin- ©) 2 1
ajaksenne
b) Suunnitteletteko metsdlsn
jEttamistd jonkun perheen ji- ® 5 4

senen hallintaan

¢) Arveletteko, ettd perijat
tulevat pitéimi&n metsdlon jat- ® 8 7
kuvasti hallussaan

Metsdldn sijainti:

Miten pitk# matka on omistamaltanne metsdlclté l¥himp&én nor-
maalisti koko vuoden kdytdssé olevaan sahaan?

A [ )
Entd 1shimpdsn puumassatehtaaseen? 0 m [ __ ]

Miten pitk# on kuljetusmatka kaukokul jetusreitin var-
teen keskim##rin Teiddn metsil®nne kohdalla? (Jos useissa
palstoissa, eritelliin)

oo'oltonlha..a,o%‘]m’ q..ncl‘&.-looh’ ..-..ha.....km [_-]

Millaisina pidéitte puutavaran metsdkul jetusolosuhteita
kohdallanne?

Ovatko ne: [ - ]
1 erittdin hankalat

2 melko hankalat

3 normaalit

C) melko helpot

5 huomattavan helpot

Entd miten pitkd matka on asunnostanne:

Léhimm#lle metsipalstallenne ee.ol.. Batea m [__1]
Etiisimmi#lle metsédpalstallenne ceseess km [__1
Léhimpdsn naapuriin kM sataa m [__1
Léhimptisin kirkonkyls4n A [__]
Léhimpésn kaupunkiin J22 wm (__1
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36=-49.

36|

37.
38.
39.

40.

4.
a2,
43.
A4,
45,

46,
47,
48.

49.

50-55.

50—51 L
52-53.
54-55.

44

Millaisia tavoitteita asetatte metsinomistukselle?
Piddtteks metsén tarjoamia (KORTTI A)
ei lain- hie= melko hyvin
kaan man

tdrkednéa
Tydtilaisuuksia omalle

ty6voimalle tai koneille O 1 ) 3
Tuloja perheen elatukseen O 1 2 )]
Tuloja verojen maksamiseen O 1 2 ®

Tuloja rakennusten perus-
korjauksiin tai rakenta~-

miseen tai asunnon osta- 0 C) 2 3
miseen

tuloja maatalouskoneiden

ja kotieldinten tai auton @) 1 2 3
hankkimiseen

Tuloja lainojen tai korko-

jen maksamiseen 0 @) 2 3
Turvaa lapsille tulevai-

suudessa 0 1 C) 3
Tuloja matkailuun yms, vir-

kistiytymiseen ©® 1 2 3
Tuloja maanostoon ja sisar-

osuuksien maksamiseen 0 @ 2 3
Tuloja TV:n, huonekalujen

tai kodinkoneiden ostoon 0 1

Turvaa pahan pdivin varalta O
Tuloja lasten koulutukseen (O 1

CIC)

3
3
3
Tuloja perusparannuksiin

(kuivatus, salaojitus, 0 1 2 ®
sihktistys jne.)

Muita tavoitteita, mitd ..

N 1 2 3

Nitd edelld mainituista metsinomistuksen tavoitteista
piddtte tirkeimpiand?

Tirkeinpsns no .%48..
Toiseksi tdrkeimpsns mno .%&..
Vihiten térkedni no .%9..

!

g

Lt

:



56-60, Sitten pyytdisin arvioimaan seuraavien sddstimimuotojen
edullisuutta, KORTTI A Arvioikaa edullisuus juuri omalla

kohdallanne, ei lainkaan erittédin
edullinen edullinen

56,  Pankkiin sélstéminen 12 (? _
57. Obligatioiden ostaminen 1 2 _
58. Sddstéminen kasvavaan puustoon 0 1 C) 3 _
59. Asunto-osakkeiden ostaminen 1 2 3 _
60. Sédstéminen teollisuusosakkeisiin 1 2 3 _
61, Miten perustelisitte edullisimman valinnan ?

Pemsteluv.'lé.é. OI:}'ELPIPOl:f?.'mO’.Al.gﬁN'.'IQOQ 0O 0020 00 0P PP PRNR ( )

@R O 0P 0P POC IGO0 PO P00 ELOPT0 00 0°00 000000000 0ERRPOLERGIOIDBDROIGERDLITEEEES

62, Miten perustelisitte epdedullisimman valinnan ?
Perustelul P 00 00 00 0000 Q00RO P PP P OO P PSRNV IEPIERLEIEBNDOONORPONORS

59 VAATI! SUURIA PAAoM/A

I AN N NN NN NN NN NRNNY ] ®ev 0000000000000 000000

63470, Eldvidsséd elémissid joudumme usein valitsemaan rahan eri k&yt-
tormotojen vdlilld, Miten houkuttelevalta Teistd tuntuvat
seuraavat sijoitusmuodot: KORTTI A .

ei lainkaan hyvin
houkuttelevalta houkuttelevalta
63. Viljelysmaan ostot 1 2 (_)
64. Sijoitukset maatalouden
perusparannuksiin g? 1 2 _ g
65, Mctsépalstojen ostot 1 _
66, Sijoitukset metsdnparannus-

ja hoitotdihin, 0 1
67, Sijoitukset maatalouden koneisiin &B 1
68, Sijoitukset muuhun elinkeinoon d)
69, Lasten koulutus 0
70, Sddstéminen 0 1

(:}n\nuux [CTC IRV
et

7173, Mitd edelld mainituista sijoitusmuodoista piddtte

T2, toiseksi " Nno,.

71, houkuttelevimpana no..éﬂ;... g -
73. vihiten houkuttelevana no.6s. .

I
N

T4, Miten perustelisitte houkuttelevimmalta tuntuvan vaihtoehdon ?

PemsteluQ OQDKODIYM %O.R.%O.SA.' JA‘. ON. VARM'?s%e.O.'O'..Q ( )
..."....’OOI:T?'L...SSOA.‘.OO..I...'.0'.'...'..'.”.........

T5. Miten perustelisitte vdhiten houkuttelevan vaihtoehdon va-
%emstelu....xﬁ‘%}’l" SUUR'A..S.L,.v.M.'.é........l........I.. ( )

PO G POECPPIOPOIPPIOEOEPOEPOPIOCP0O00CPOLI00PO0OC0O0OOIOEOERPOIOOINOIOPEOEOLOEOOIOCIEGOTROEEDRIOTTEDE
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46

76.

77.

8.,

1.

78.

Tuleeko metséddn tehtdvien sijoitusten (perusparannus- ja
hoitotydt) kannattavuus mielestdnne tulevaisuudessa

1 huononemaan [ 1]
2 sHilym#in ennallaan vai
(® paranemaan

KYSYTAAN VAIN MAATILAMETSANOMISTAJILTA:

Te omistatte er#inlaisen kaksoisyrityksen, omistatte sekd
peltoa ettd mets#d. Millainen on pellon merkitys mielestédnne
metsisn verrattuna? Onko: [ 1]
1 pelto tdysin toisarvoinen

2 pelto jokseenkin toisarvoinen

() pelto ja metsd ovat perisatteessa saman arvoisia

4 metsd on jokseenkin toisarvoinen

5 metsd on tdysin toisarvoinen

Miten arvelette tulevaisuudessa pellon ja metsd@n vdlisen
merkityksen Teidén kohdallanne muuttuvan? Tuleeko: [ ]
1 pellon merkitys kasvamaan

2 pellon ja metsé@n merkitys s8ilym#&n ennallaan

@ metsin merkitys kasvamaan

KYSYTAAN VAIN METSATILAN OMISTAJILTA:

Millainen asema metsdlld on taloudessanne? Onko se: [ 1]
1 merkityksetin

2 pienten lisdtulojen antaja

3 melko merkittdvien tulojen antaja

4 merkittdvien tulojen antaja

5 muuta, mitd ....c00ccceccccenee

Miten arvelette metsdn merkityksen Teiddn kohdallanne tule-
vaisuudessa muuttuvan? Tuleeko: [ ]
1 metsén merkitys pienenemiin

2 metsdn merkitys sdilymdin ennallaan

3 metsdn merkitys kasvamaan



Esitdn muutamia vAittdmii metsdtalouden alalta. Pyyddn Teitd esitté-

miin niistd mielipiteenne yksinomaan oman k&sityksenne mukaisesti.

Kéyttdkdd oheiselle kortille merkittyjd vastausvaihtoehtoja.( KORTTI B)

aivan jokseenkin ei 6sea joksee=~advan
mieltd

samaa mieltd

87 On vaikea tietdsd, onko
metsdssi myyntikelpoista puuta

88. Raakapuun ostajiin voi
nykyisin luottaa.

89, Metsdtoiden koneellistaminen
heikentdd metsédnomistajan asemaa.

90, Metsi#d saa nykyisin hakata
aivan riittdvén vapaasti.

91. Metsdteollisuus pyrkii syrjéa-~
yttédmddn metsidnomistajan metséstdén

92, Metsidtyokoneet aiheuttavat suur-
ta vahinkoa jdljelle jédaville
puustolle.

93. On aivan oikein myydid metsiid
niin usein kuin mahdollista.

94. Puun hinta on liian epdvikaa
95. Arvopuita tulee metsidssid sddstds

96. Myds pelkkien pinotavaralei-
mikoiden myynti kuuluu tavanomai-
seen metsénkdyttoon.

97. Puuta ei milloinkaan pitdisi
myydd siten, ettd joutuu uudista-
maan metsédn keinollisesti.

98. On vd&rin, ettid metsidnonmista-~
jilta pid&tetdin avohakkavlksen
yhteydessd rahaa hakkuualan uudis-
tamiseen.

99. Metsédnviljely epdonnistuu
aivan liian usein.

100.Metsé&nomistajat ovat aivan 1liian
vahdn kiinnostuneita metsdasioista.

101.Metsd on hakkuun jidlkeen kovin
epdmieluisaa katseltavas.

102.Taimikon hoitaminen on tyolias-
t4 ja kannattomatonta.

1

®

1

2

O ~» »

3

W W W W

eri

4

&(_

1 (_

5 (

®_

5 (

1 (

5 (
1 (2

.

5 (

)
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aivan jokseenkin ei osaa jokseenkin aivan
samaa mieltd sanoa eri mieltd
103.Suomessa metsii hakataan
liian runsaasti. 1 ® 3 4 5 (_)

104 .Metsdnviljely on pitk&dlla
tahtdimelld taloudellisesti 5 ) 3 2 1 ()
erittdin edullista.

105.letsdnhoitoyhdistystoiminta 1 2 3 QD 5 ( )
ei ole erityisen kannatettavaa.

106.Puutaveran myyntituloja kiay-

tetdsin liian vdrén metsien hoitoon () 4 3 2 1 ()
107.Tilan metsidt ovat silloin kun- 1 2 3 @ 5 (_)
vwossa kun jdredd puuta on runsaasti.

108.Metsid pitdisi saada hakata

vapaammin kuin mitd nykyisin on 1 2 3 4 GD (_)
mahdollista,

109.0n vaikeaa saada yhteyttd 1 2 3 4 ® (_)

ostajiin, kun haluea myydd puuta.

110.Metsien hoitoon ja kayttoon

liittyvid neuvontatilaisuuksia G? 4 3 2 1 ()
on liian v&hén.
111.Neuvojat antavat usein risti- 1 2 (3) 4 5 ()
riitaisia tietoja.
112.Metsien hoito kannattaa pa- 5 €)) 3 2 1 ()
remmin kuin meaanviljelys/muu elink.
113.Suomessa puustopdZoma on 1 2 ©) 4 5 (_)
vdhentynyt huomattavasti.
114.,Puun nyyminen kuuluu aivan 5 @ 3 2 1 (_)
normaaliin metsdnhoitoon.
115-126. Puun korjuun ja kaupan alalla on tapahtunut 1960-luvulla
monenlaisia muutoksia. Ovatko seuraavat muutokset kehitystd pa-
rempaan vai huonompaan suuntaan ? Arvioikag mielipiteenne voimak-
kuus KORTIN C asteikon mukaisesti.

paljon paljon

hucnompaan parempaan
115.Koneiden k#ytts pvunkorjuus- 3 2 @O o0 1 2 3 _
sa on lisd&@ntynyt.
116.0stajat ovat jérjestdytyneet 3 (@ 1 0 1 2 3 (_)
Ja toimivat yhteistyossi.
117.Useina vuosina on solmittu 3 2 1 0 1 2 CD ( _ )
hintasuositussopimuksia.
118.Pystymittaus on otettu monin 3 2 1 ©@ 1 2 3 ()

paikoin k&yttoodn.

48



paljon paljon
huonompaan parempaan
119.Metsétyomiehet alkavat olla 3 2 (@O 0 1 2 3
vekinaisia tyontekijoiti.

120.Hakkuita suoritetaan yh# 3 2 1 0 1 @ 3
enemmén myds muina vuoden-
aikoina kuin talvella.

121 .Metslnomistajien yhteistoi- 3 2 1.0 1 2 (®
minta on lisdéntynyt.

122.0n otettu kdyttosn leimikon 3 2 1 0 1 2 (3
laadun mukainen hinnoittelu.

123.Meksu tapahtuu yh# useammin 3 2 1 0 1 (@ 3
pankin vdlitykselld,

124.0n alettu maksaa ns,hankinta- 3 2 1 0 (D 2 3
ja leimikkolis#d,

125,Vientiin voi myyd& paperipuuta 3 2 1 0 1 @ 3
endd vain harvoin.

126 ,Iukuisat pienet sahat ovat ® 2 + o 1 2 3
lopettaneet toimintansa.

127.

128.

Miten usein olette keskimd#rin myynyt raakapuuta ?

joka whosi
2 Joka toinen wvuosi
3  joka kolmas vuosi
4 joka neljis vuosi
S harvemmin kuin joka neljés vuosi

En oin viimeksi Vo SYKSY,L 969, .
Miten arvgﬁgggthéfkaavanne metsddnne tylevaisuudessa ?
Onko TEid#n edullista :

hakate lthivuosina pasljon

3
és pyrkid taseisiin hakkuisiin
s#distdd hakkuumahdollisuuksisa

éh muuta, .. coeee, .
129-139, t8 miten kdytitte viimeksi saamanne metsHérahat ?

129.
130.
131,

132,
133.
134‘
135.
136,
137.
138,
139.

Pyyd#mme ainoastaan %-osuuksisa.

Perheen elatukseen ceaeed.
Verojen maksamiseen I 4
Rakennusten peruskorjauksiin, rakentamiseen tai

asunnon hankkimiseen. ceessd
Koneiden, koti=eldinten tai auton ostoon ceeed
Lainojen lyhennyksiin tai korkojen maksuun I 4
Matkailuun yms. virkistédytymiseen cevesh
Maanostoon tai $isarosuuksien maksamiseen ceses®
TV:n,huonekatujen tai kodinkoneiden ostamiseen .....%
Lasten koulutukseen veoesh
Perusparannuksiin ( kuivatus, salao;itus,_eéhk.jne...g.%
Muihin tarkoituksiin, mihin.......SA&STESA...... ./90%

g,

O
It

tdrrrrrid

R
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140.0letteko joskus tuntenut k&rsineenne hyvin epdoikeuden-

mukaisesta kohtelusta puun myynnin yhteydessid ? _1
1 Kylla ® Ei

141-149. Oletteko joskus kuitenkin tuntenut jdineenne epid-
oikeudenmukaisesti “dvidlle puunostajien kanssa toimiessanne
KORTTI ,
Oliko kyseessi: ei lainkaan torked
141 .Kasvavan puuston vahingoittuminen © 1 2 3 [ _]
142 Aitojen sdkkyminen © 2 3 [ _1]
143 .Tien vaurioituminen tai varastopaikan

vuokra. ©® 2 3 [ _]

144 .Maksujédrjestelyt tei rahojen saanti
yleensd.

145 .Erimielisyys luovutusmittauksessa

146 . Erimielisyys laatuluokittelussa

147.Erimielisyys myydyistéd puista

© © ©6-°

(kxoskee vain pystykauppoja) 1 2 3 (-]
148.0stajan ylimielinen suhtautuminen

yleensd 1 2 3 (.1
149 . Muu tilanne, mik&..cceeeensesocsss

e, veeene. O 12 3 (_1]

150. Onko mielestinne varmempaza kiyttdd mhy:n tai muuta amnas**:-
miestd leimaajana kuin antaa ostajan ammattimiehen leimata ?
@ kylis 2 Ei [ _1]

151. Kaytédtteks luovutusmittauksen yhteydessd yleenséd apunanne
metsdammattimiestd ?

1 Kylla ® Ei [_1
152 Olisiko mielestédnne metsdnomistajien edun kannalta var-
minta saattea puukauppa nykyistd laajemmin puolueettomien
elinten valvontaan ? @ EKylid 2 Ei [ _1]

153-154 .Miten muistatte viime vuosina myyménne puumddrit ?

Kuinka paljon olette myynyt viiten# viime hakkuuvuonna. [ _]
HAVUTUKIT KOIVUTUKIT HAVUPAP. LEHTIPAP. HALOT KOTITARVE
65/66  M.T00. . ... eeeee.. e ....)Tukit Pinopuu
66/6T  MNuT00 . it aeiiiin eeeeiene eeens
BT/68  ceevrense seeenseine eesesse  ssecenes .oe...ld 8Q. L2090,
68/69 ....000.. ....... e s e s
69/70 ....1%0.. ..........
Kerroin 0.043 0.034 0.72 0.63 0.5 =km:na/-Y/ua/v
70
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155. Oletteko tZhin mennessi tehnyt yleensd
onkintakaupan vai
2 pystykoupan

156. Kumman kauppanuodon uskotte olevan itsellenne sov eliaarman
tulevaisuudessa ?
hankintakaupan vai
2 pystykaupan

157, Millaista on miclestinne puun ostajien ostotoiminta ?
Onko se:
1 crittidin aktiivista
® oktiivista
3 normnaalin
4 laincahkoa
5 aivan liian lainenta

158, Miten arvelettc puun hinnnan muuttuvan tulevaisuudessa
verrattuna ylcensd nmuiden hyddykkeiden hintann ?
Tuleeko se :

1 nouscmann
s8ilymidn ennallaan
laskenann

159, Entd miten arvelette paikkakuntannc puun kysynnin muuttuvan
tulevaisuudessa ?
Tuleeko se :
1 vilkastumn~n
sdilymiin ennallann
3 laincnemnaan

167, Miti arvclette metsinhoitoyhdistystoiminnasta yleenséd ?
Onko se :

aivan tarpeetonta

nelko tarpeetonta

nielko hyodyllistéd

hyvin hyddyllista

@i~

168, Onko Teille tuottanut vaikeuksia saada haluamaanne aikaan
puunkorjuussa tarvittavaa tyodvoimaa ?
1 Kylld ® ri

169. Enti onko metsinviljelyssd tarvittavan tyovoiman hankine-
nassa ollut vaikeuksia ?
1 Kylld ® Ei

170, Oletteko saanut haluamannc annattiavun puukauppoja koske-—
vissa asioissa Teitd tyydyttavdlld tavalla
Kylld 2 Ei

171. Entd oletteko snanut leimaajan aina silloin kun olette
halunnut ? (Iuonnollisesti kohtuullisen tilausajan jdlkeen)
Kylla 2 Ei

172, Oletteko saanut tarvitsemanne metsédnviljelymateriaalin
ajallaan ?
® xyis 2 Ei



173-182.

173.

174.

175.

176.

177.

178.
179.

180.

181.

182.

183-188,
183-184.
185-186.
187-188.

189-192.

189-190.
191-192.

52

Mistd olette saanut tédrkeimmit metsdtaloutta koskevat tie-
tonne? Arvioikaa jokaisen vaihtoehdon tédrkeys kayttdm#dlld
kortilla B olevaa asteikkoa.

En ole saanut
tédrkeitd
tietoja

Keskusteluista
naapurien ja
tuttavien kanssa

Keskusteluista
maatalousneuvojien
kanssa

O malta igdltd
Sanoma- ja aikakaus-
lehdistd

Keskusteluista mhy:n
ja piirimets@lautakuntien
neuvojien kanssa

Neuvontajédrjestojen
opaskirjoista

Omasta kokemuksesta
Keskusteluista osta-
jien metsdammatti-
miesten kanssa

Mayttelyistd, messuilta
yus.

Erilaisilta metsdtalou-
dellisilta kursseilta

Radiosta ja televisiosta

2

®

2

-

© 6

Olen saanut
tdrkeita
tietoja

2 [ ]
2 [ ]
@ [
e [ ]
2 [ ]
® [ ]
® [_]
2 [ _]
2 [ ]

@ [_]

Miks edelld mainituista tiedonldhteisti kokemuksenne mukaan

on paras .!78 . (merkit#zn joku em.

entd toiseksi paras 479 ©
ja mikd on huonoin 181, n

numeroista)

[ ]
[ ]
[ ]

Entd mitd tietoldhteitd kiytdtte hyvidksenne puukauppoja

koskevissa asioissa?

Lo e W A A
toiseksi tarkein .J €2 . it iiiiiiininennn



193-202.

193
194

195
196
197
198

199
200

201

o2.
203-212,
sekd
203

204

205

206
207

208
209
210
211
212

213

214

Millaisena t&341l&p3in pidetddn sellaista metsdnomis-
tajeaa, joka antaa metsidnsd kasvaa eikd n#Hytd sille
kirvestd laisinkaan ?

SAASTAVAINEN :___-___- :___: % :_ :TUHLAAVAINEN {__]
AHKERA ¢ :__ s : X :LAISKA _
AJATTELEE EI AJATTELE [ _]
LAPSTAAN X : : t__*__ :LAPSTAAN
UUDENAIKAINEN __:— :— : :_ s : X :VANHANAIKAINEN [ __ ]
ESIMERKIKSI - ESIMERKIKSI
KELPAAVA st :__:__t___:x :KELPAAMATON [ _ ]
TAITAVA L St s X :TAIDOTON

KOYHA P33 i :RIKAS -
OSAAVA T T T T T X VAHAN OSAAVA _
VASTU'UNTUNTOIm KT T :VASTUUNTUNNOTON| ~
VOIMAKAS : : 12X :HEIKKO -

Intd millaisena t4411&8péin pidetd&n metsdnomistajaa,
joka hoitaa metsédénsd hakkaamalla sitd voimakkaasti
sekd harjoittamalla voimaperdisvd metsinviljelysd ?

SEASTAVAINEN % :_ _:__:__:___:__ :___ :TUHLAAVAINEN [ _ ]
AHKERA X ¢ I st _tLAISKA -
AJATTELEE T EI AJATTELE
LAPSTAAN X st s__s s c_ :LAPSIAAN

—t ) bk L

UUDENATRATNEN X i i i i i i :VANHANAIKAINEN [
ESIMERKIKST ~— ESIMERKIKSI

KELPAAVA Koo s i 3 i :KELPAAMATON [ _
TATTAVA SN 2 AIDOTON -
KOYHA SR S S S A:EI -
0SAAVA T "“‘-""’ _ VAHAN OSAAVA [ ~
VASTUUNTUNEC T T T i :VASTUUNTEWNOTON|
VOIMAKAS i i_: i s i :HEIKKO -

Entd millaisia metsdnomistajat sitten ovat tdsgllédpidin ?

SELLATISTA SELLAISIA
JOTKA HOITA- JOTKA KAYT-

VAT MEDISAANSA TAVAT VOIMAKKAAS-
SITA PALJON : s+ s 2% : %1 KIRVESTA [ _1
HARKAMATTA — . — T T T T METSASSKAN

SITTEN SIIRRYMME TEITA ITSEANNE KOSKEVIIN KYSYMYKSIIN:

JOS n#iden portaiden ylimm#llsd askelmalla olisi [ _1]
metsénomistaja, joka halkkaa metsidiinsd erittidin
rohkeasti ( lihellsd metsédn rauhottamisen rajaa) X
Ja alimmalla askelmalla metsinomistaja, joka

hakkea metsédiinsi erittidin vidhin, niin mille por-
taalle sijoittaisitte itsemme ?
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Entéd jos n8iden portaiden ylimm#1lld askelmalla
olisi aktiivinen tuottajajidrjeston kannattaja
ja alimmalla mets&@nomistaja, joka ei laisinkaan
ole kiinnostunut tuottajajédrjestoistd, niin
mille portaalle sijoittaisitte itsenne?

Jos taas ndiden portaiden ylimm#ll& askelmalla
on innokas metsdnomistajien yhteistoiminnan
kannattaja ja alimmalla suurin vastustaja, niin
mille portaalle sijoittaisitte itsenne?

IOPUKSI TIEDUSTELEN VIELA HENKILOTIETOJANNE:

Miki on ik&dnne? 1 alle 20 vuotta
2 20 -29 v
3 30-39 "
4 40 - 49 v
5 50-59 "
® 60 -69 "
7 70 -79 "
8 yli 80 "
Entd perheenne koko?
aikuisia ..%.. kpl
lapsia ....j... "

lapsista alle 15 vuotiaita ..... kpl

Mitd kouluja olette kdynyt?

Puoliso
® xansakoulu @)
2 ammattikoulu tai muu kansakoulupoh- 2
Jjainen ammattitutkinto
3 keskikoulu 3
4 keskikoulupohjainen ammattitutkinto 4
5 ylioppilas 5
6 ylioppilaspohjainen ammattitutkinto 6
7 akateeminen loppututkinto 7

MikZ on nykyinen ammattinne ? (ellei Teill td1l4

hetkelld ole ammattia, merkitdsn entinen)
MAANNILELUIA |

LY L R I R BN A A R R SN Y

—d —t )
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227

228

229
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Miten monta vuotta olette kouluttanut lapsianne ?

( ei oppivelvollisuuakouluja )

~ opnpimmHistd ........ vuotta toista ....... vuotta
- kolmatta ..ecevee... vuOtta neljattad ..... vuotta
- viidettd .......... vuotta kuudetta ......vuotta

Yhteensd ...... vuotta
Onko kotitaloudessanne : polynimuri
jédkaappi
pesukone
pakastearkku
agtianpesukone
ei mitddn
Entd onko Teilld X radio
puhelin
televisio
auto
ei mitdan
Onko asunnossanne 88hko
vesijohto
Xviemdri
ei mitdén
Miten monta tilattua sanomalehted ja ailkauslehted
tulee perheeseenne t#11# hetkelld ...v.... kpl.
Miten usein tapaatte naapureita tai tuttavia muutoin
puhtaasti tydasioissa ? ( kysymyksesséd tarkoitettuun
miseen liittyy keskustelu ko. henkildn kanssa )
useita kertoja pédivissid

e B s B o B s B s T s B s T e B s B s Y ey B o B e B s B s |

noin kerran pédiviassé
lZhes joka pdivid
ainakin kerran viikossa
joitakin kertoja kuussa
noin kerran kuussa

(& R

N vw s

Milloin viimeksi ‘//770

KIITOKSET
Haastattelu pazttiyi k1o/9:78 ja kesti siten ..%..tuntia.23.min.
Kuljettu matka .../7... km

e e e e e e e e e e e e ) e

kuin
tapaa-

harvemmin kuin kerran kuussa

[ -

]
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METSANTUTKIMUSLAITOS Néyte no (

Metstdekonomian osasto
Yksityismetsianomistajatutkimus

sessa)
Metsdlon sijaitsemiskunta .c.veevececcococcoccsscoocscacse cececs
Metsdldn omistaja ........ B A T I B S
Tarkka postiosoite ...... S P A sessecesscsnce

(osoite, josta omistajan voi tavoittaa)

(Koodimerkinnit teh-
dddn tutkimuslaitok-

Paikallistuntemukseni perusteella voin sanoca, ettd yllamainitun ti-
lan metsit (veroluokat I-V) jakautuvat seuraavasti:

1.

11.

22.

3.

4.

56

Uudistusalat, taimikko- ja riukuvaiheenmetsit ......cceeeee (
(rengasta oikea vaihtoehto)

1. alle 10 % 6. 30-34.9 %

2. 10-14.9 % 7 35-39.9 %

3. 15-19.9 % 8. 40-44.4 %

é)' 20-24.9 % 9. yli 45 %
25-29.9 %

Uudismetsityksen tuloksena syntynyttd edelld kohdassa 1. (
tarkoitettua nuorta metsdd on tilan kokonaismetsdpinta-
alasta (sama perusarvo kuin edellid kohdassa 1.)

S__ %

Tilan metsistd on harvennus-, vidljennys- tai pddtehakkuin (
kisiteltdvissi olevaa tai harvennus-/viljennyshakkuin ki-

siteltyd mgtsgi,, 10 % . 50-59.9 %
2. 10-19.9 % 60-69.9 %
3. 20-29.9 % . 70-79.9 %
4. 30-39.9 % 9. 80-89.9 %
5. 40-49.9 %
Tilan metsistd on yli-ik#isid (= kasvupaikan normaalin (
kiertoajan ylittédneiti)
1. alle 5 % 6. 25-29.9 %
2. 5-9.9 % Q@ 30-34.9 %
3. 10-14.9 % 8. 35-39,9 %
4. 15-19.9 % 9. yli 40 %
5. 20-~24.9 %
Tilan metsistd on vajaatuottoisia (hakamaita, lepikoita) (
@ =ali1e 10 %
2. 10-19.9 %
3. 20-29.9 %
4. 30-39.9 %
5. yli 40 %

Tahdn kysymykseen voit vastata ensivaikutelmasi perusteella -

turhia miettimdttd. Kokemukseni perusteella pitdisin ylld mainit-
tua metsdnomistajaa:

1. erittdin halukkaana 3. melko haluttomana
@ melko halukknana 4. erittdin haluttomana puunmyyjini (
[ ] en osaa sanoa

)

)

)



METSANTUTKIMUSLAITOS Neyte no
Metsdekonomian osasto

(-2

(Koodimerkinndt teh-

Yksityismetsénomistajatutkimus dddn tutkimuslaitok-

sessa)

Metsdlonsijaitsemiskunta ...icvvveceenennnn

Peceescs00000000 00

Metsdnomistaje eceecseceeosesscocsacsssscascosnnncs

Tarkka postiosoite c..ceveriveecerscenesannononnns
(osoite, josta omistajan voi tavoittaa)

ceceeceecscogy

Tams tiedustelu koskee vuoden 1968 verotusta

Y114 mainitun tilanomistajan/perikunnan/ yhtymin jdsenten

0 verotettava kokonaistulo valtionverotuksessa on .4?@?9.. mk
./. metsin laskettu puhdas TUOLEO «veveeevreereeeness DO 8., mk

1. Erotus (lasketaan tutkimuslaitoksessa) ...eeeeeeecevess MK

2. Kokonaisomaisuudeﬁ/perusteella maksuunpantu vero
Kaiken omnisuuden ceesssarsesatnssssnsnsrrnnnesssnsess HE

3. Kokonaistulon perusteella maksuunpantu vero ..... ceeeess MK
4. Vdhennyskelpoiset vela.t.'zgg6 mk

(ei kiinteistdsyytenkeji)

Lomakkeen tdytti

KITTOS (nimi)

(

~~ N
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1971

No 83 Ole Oskarsson: Pluspuiden fenotyyppisessd valinnassa sovellettuja valinnan asteita.
Selection degrees used in the phenotypic selection of plus trees. 1,50

No 84 1%(ar.i Keipi ja Otto Kekkonen: Calculations concerning the profitability of forest ferti-

zation.
Laskelmia metsin lannoituksen edullisuudesta. 2,—

No 85 S.—E. Appelroth — Pertti Harstela: Tutkimuksia metsinviljelytyostd I. Kourukuokka,
kenttilapio, taimivakka, taimilaukku sekd istutuskoneet Heger ja LMD-1 istutettaessa
kuusta peltoon.

Studies on afforestation work I. The use of semi-circular hoe, the field spade, plant
basket, plant bag and the Heger and LMD-1 tree planters in planting spruce in fields.

No 86 Pertti Veckman: Metsdalan toimihenkildiden koulutustarve 1970-luvulla.

Educational requirements of professional forestry staff in the 1970s. 4,—

No 87 Michael Jones and David Cope: Economics Research in the Finnish Forest Research
Institute, 1969—1974. 4,—

No 838 Seppo Ervasti, Lauri Heikinheimo, Kullervo Kuusela ja Veikko O. Mikinen: Forestry
and forest industry production alternatives in Finland, 1970—2015. 6,—

No 89 Risto Sarvas: Establishment and registration of seed orchards. 2,—

No 90 Terho Huttunen: Suomen puunkiytto, poistuma ja metsitase vuosina 1968—70.

Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1968—70. 5,—

No 91 Pertti Harstela ja Teemu Ruoste: Kokonaisten puiden esijuonto kaksirumpuvintturilla
kiytdva- ja riviharvennuksessa. Laitteiden ja menetelmien kehittelyd sekd tuotoskokeita.
Preliminary full-tree skidding by two-drum winch in strip and row thinning. 2,50

No 92 Pentti Hakkila ja Pentti Rikkonen: Kuusitukit puumassan raaka-aineena.

Spruce saw logs as raw material of pulp. 1,50

No 93 Kari Loyttyniemi: Havupunkin ja kuusen neulaspunkin torjunta.

Control of mites Oligonychus ununguis and Nalepella haarlovi var. piceae-abietis. 2,50

No 94 Paavo Tiihonen: Puutavaralajitaulukot 5. Koivun uudet paperipuutaulukot.

Sortentafeln 5. Neue Papierholztafeln fiir Birke. 2,50

No 95 Jorma Rajala: Nykymetsikdiden kasvuprosentti Suomen etelipuoliskossa vuosina 1964—68.
2,50

No 96 Metsitilastollinen vuosikirja 1969.

Yearbook of forest statistics 1969. 8,—

No 97 Juhani Numminen: Short-term forecasting of the total drain from Finland’s forests.
Suomen metsien kokonaispoistuman lyhytjaksoinen ennustaminen. 1,50

No 98 Juhani Nousiainen, Jukka Sorsa ja Paavo Tiihonen: Minty- ja kuusitukkipuiden kuutioi-
mismenetelmd.

Eine Methode zur Massenermittlung von Kiefern- und Fichtenblochholz. 4,—
No 99 Yrjo Vuokila: Harvennusmallit luontaisesti syntyneille mannikoille ja kuusikoille.
Gallringsmallar for icke planterade tall- och granbestind i Finland.
Thinning models for natural pine and spruce stands in Finland. 2,—
No 100 Esko Leinonen ja Kalevi Pullinen: Tilavuuspaino-otanta kuitupuun mittauksessa.
Green density sampling in pulpwood scaling. 2,—
No 101 IUFRO, Section 31, Working Group 4: Forecasting in forestry and timber economy.
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No 102 Sulo Vidninen: Yksityismetsien kantohinnat hakkuuvuonna 1969/70.
Stumpage prices in private forests during cutting season 1969/70. 1,—

No 103 Matti Ahonen: Tutkimuksia kanto- ja juuripuun korjuusta I. Kokeilu puiden kaatami-
sesta juurakkoineen.
Studies on the harvesting of stumps and roots in Finland I. Experiment with the felling
of trees with their rootstock. 2,—

No 104 Ole Oskarsson: Plusmetsikdiden valintaero ja jalostusvoiton ennuste.
Selection differential and the estimation of genetic gain in plus stands. 1,50

No 105 Pertti Harstela: Tydjirjestyksen vaikutus tynkikarsitun ja likipituisen kuusikuitupuun
teossa.
The effect of the sequence of work on the preparation of approximately 3-m, rough-
limbed spruce pulpwood. 2,50

No 106 Hannu Vehvildinen: Metsityomiesten moottorisahakustannukset 1969—1970.
Power-saw costs of forest workers in 1969—1970. 3,—

No 107 Olli Uusvaara: Vaneritehtaan jitepuusta valmistetun hakkeen ominaisuuksista.
On the properties of chips prepared from plywood plant waste. 2,50

No 108 Pentti Hakkila: Puutavaran vaurioitumisesta leikkuuterdd korjuutydssa kaytettdessd.
On the wood damage caused by shear blade in logging work. 2,—

No 109 Metsinviljelykustannusten toimikunnan mietintG.
Report of the committee on the costs of forest planting and seeding.

No 110 Kullervo Kuusela — Alli Salovaara: Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Koillis-Suomen ja
Lapin metsdvarat vuosina 1969—70.
Forest resources in the Forestry Board Districts of Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa, Koillis-
Suomi and Lappi in 1969—70. 5,50



No 111 Kauko Aho ja Klaus Rantapuu: Metsitraktorien veto- ja nousukyvysti rinteessi.
On slope-elevation performance for forest tractors. 2,—

No 112 Erkki Ahti: Maaveden jinnityksen mittaamisesta tensiometrilld.
Use of tensiometer in measuring soil water tension. 1,—

No 113 Olavi Huikari — Eero Paavilainen: Metsidnparannustyét ja luonnon moninaiskayttd.
Forest improvement works and multiple use of nature. 2,—

No 114 Jouko Virta: Yksityismetsinomistajien puunmyyntialttius Linsi-Suomessa vuonna 1970.
Timbers-sales propensity of private forest owners in western Finland in 1970. 6,—

Myynti — Available for sale at: Valtion painatuskeskus, Annankatu 44, Helsinki 10, p. 645 121
Merkintd O D C tarkoittaa metsikirjallisuuden kansainvilisti Oxford-luokitusjirjestelmii

13058/71/Offsp.,98 Valtion painatuskeskus
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