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SUMMARY 

The purpose of this  study was  to  reveal  the  
factors  connected  with the timber-sales  pro  

pensity, especially  low sales propensity,  of 

private  forest  owners  in western  Finland (see  

appendix  1). A sample  of 41  communes  was  
drawn, and from  these a sample  of  500 forest  

holdings.  The owners were  further grouped  into 
three sales-propensity  groups, mainly  on the 
basis of  the age  distribution of  their stands  and 
the amount of timber sold  in the five years 

preceding  the study.  Data  was  analysed  by  
cross-classification.  Forest owners  were inter  

viewed in April,  1970. 
The study revealed that forest  owners  with  

low sales propensity  amounted to  26 per  cent  
in the coastal region  (appendix  1), 35 per  cent  
in the central region  and 23 per  cent  in the  
north-eastern region.  The percentage of forest  
owners  with high sales  propensity  was  highest,  

50  per  cent,  in the  north-eastern  region.  
The average cut  per  hectare was  largest  on 

forest holdings  of 10—30 ha. The positive  
difference between annual growth  and cut  was 

largest  on forest holdings  of s—lo ha, and 
above average on forest  holdings  of 50—70 ha. 

Non-farmers owned 33 per cent  of forest  

holdings  of 3—lo ha and 21 per  cent  of forest  

holdings  larger  than this.  Non-farmers with low 
sales  propensity  amounted to  39 per  cent, with 

average sales  propensity  28 per  cent  and with 
high  sales  propensity  33 per  cent. The respective  

percentages of farmers were 31,  35 and  34. The 
low sales  propensity  of  non-farmers  seemed to 
be related to tranfers of forest  holdings  by  
inheritance. 

Low  sales propensity  was  connected with 
a low achievement motivation; the owners with  
low sales propensity  had the largest  assets  per  
liabilities  and emphasized  saving  and security.  
Low sales  propensity  also  seemed to  be  related 
to modest consumption  habits,  especially  in  the  
central and north-eastern regions.  On  the  other 
hand,  the economic activity  of  forest owners 
with high  sales  propensity  seemed to be  more 

dynamic  and they  were less  risk  averse;  they  
were willing  to borrow money for investments  
and adopt  new forms of consumption.  

The importance both of  forest  income for 
basic  improvements  in  agriculture  and  of  oppor  

tunity  to  work in  one's  own forest was  empha  
sized  in the central and north-eastern parts  of 
the area under study.  It was found that the 
need  of  forest  income for  basic improvements  
in agriculture  was related to the propensity  of 
forest  owners  to sell  timber. Forest  income was 

not considered to be of any  importance  for 

mortgage  payments or  purchase  of  new  farming  

machinery  by  the  group with low sales pro  

pensity.  

The differences in forest owners'  investment 

and sawing  preferences  showed that  owners with 

high  sales propensity  were  more apt  to invest 
in forestry  than those with low sales  propensity.  
Those  who had been selling  timber only  occa  

sionally  were also  less interested in forest 

improvements.  

According  to the study,  social  norms  and 
values related to sales of roundwood had 

lowered sales  propensity  particularly  in areas  
whose level of industrialization was average. 
The general  attitude towards  a forest owner  
who cuts heavily  and manages his  forest  inten  

sively  was less  positive  in these areas  than 
elsewhere. Leaving  the merchantables unsold 
was regarded  as an indication of wealth in the 
entire area. 

In  the coastal region,  there was  a significant  
difference of  opinion  between sales-propensity  

groups concerning  reforestation and the prof  

itability  of improving  young growth:  more 
forest owners  with low than with high  sales 

propensity  felt  that reforestation fails  too often 
and that improvement  of young growth is  too 
laborious and unprofitable.  Forest  owners con  

sidering  silvicultural and forest-improvement  
measures  as their best investment alternative 

amounted to  14 per  cent  in the coastal  region,  
14 per  cent  in  the  central region  and  10 per  cent  
in the north-eastern region,  although  the respec  
tive percentages for  forest  holdings  with more 
than 10 per  cent  of  their forest  land unproduc  
tive  were 31, 21 and  35 per  cent.  

Low sales  propensity  by forest  owners  with 
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small forest holdings  was related to negative  
attitudes  towards mechanization of forest work.  

Numerous forest  owners in the entire area  

stressed  the damage  caused by forestry  machines 
to residual  stands. 

A study  of  factors  related to  sales of  round  
wood and sales  propensity  showed  that buyers'  

activity  was  considered to be  high  or  normal. 
There was a significant  difference of  opinion  

among forest owners  with forest  holdings  of 
5-10 ha:  38  per  cent  of  those with low sales  pro  

pensity  but 75 per  cent  of those with high  sales  

propensity  considered buyers  to  be active. This 

implies  that purchase  organizations  of  buyers  
do not reach all forest  owners  with small forest 

holdings.  
One-fifth of forest owners under study  

claimed that buyers of roundwood are not 
reliable.  In the coastal  region,  the  forest owners 
with low sales  propensity  had the least  confi  
dence in buyers;  elsewhere,  the difference 
between sales-propensity  groups was not sig  
nificant.  Sixty  per  cent  of forest  owners  thought  
that increased impartial  control over sales  of 
roundwood would be in  their interest.  Most 

supporters  of  increased control  came from areas  
with a low  level of industrialization,  and owners  
under 50 years  old favoured control more than 
older ones. 

Conflicts  between  sellers  and buyers  affect  
sellers'  confidence in  buyers  and increase sup  

port  for increased  impartial  control.  Forest  
owners who maintained that they  had experi  
enced unfairness  from the buyers  amounted to 

32 per  cent in the coastal  region,  34 per  cent  in  
the central  region  and 41 per  cent  in the north  
eastern  region. The most  frequent  causes  of 
conflict  were  found to  be roads,  storage areas,  
fences and delivery  measurement  among farm  

ers, and damage  to  residual stands  among non  
farmers.  Forty  per  cent  of  the farmers  antici  

pated  higher  prices  for  roundwood in the future. 
There were no  significant  differences  in  price 
expectations  between sales-propensity  groups. 
A low  sales  propensity  was  related to stronger 
price  expectations  only  among non-farmers. 

Further  results  indicate that 39 per  cent  of 
forest  owners  with low sales propensity  had  
never  received  any  important  information from 
the experts  of  the forestry  associations.  Of  all 
forest  owners  with over-mature  stands,  40 per  
cent were supporters of increased impartial  
control over  sales of  roundwood but had not 

used  experts of  forestry  associations  in delivery  
measurements.  These facts imply that these 

organisations  do not reach all forest  owners  
with low  sales  propensity.  

Young and future forest owners  showed  
more positive  attitudes towards mechanization 
of forest work, organization  of roundwood 

buyers  and logging  operations  all year round 
than older  owners,  but their attitudes towards  
collective price  agreements and  decreased ex  

ports  of roundwood were less  positive.  This 
indicated that forest owners in the future 

will probably  be more critical and more con  
cious of  their interests than the forest  owners  

of  the present. 
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0. TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksen tarkoitus  oli  kartoittaa Länsi- 

Suomen yksityismetsänomistajien  puunmyynti  

alttiuteen, erityisesti pieneen  myyntialttiuteen  

liittyviä  tekijöitä.  Tutkimusalueelta arvottiin 41 
näytekuntaa  ja näytekunnista  500 vähintään 

5 ha:n suuruista metsälöä. Näytemetsälöiden  

omistajia  haastateltiin huhtikuussa 1970. Met  

sänomistajat  jaettiin lähinnä metsälöiden puus  
totunnuksien ja viiden haastattelua edeltäneen 
vuoden aikana myytyjen  puumäärien  perusteel  
la kolmeen myyntialttiusryhmään,  sekä  pääasial  
lisen toimeentulolähteen perusteella  maanvil  

jelijöihin  ja metsätilanomistajiin.  Aineistoa ana  

lysoitiin  ristiintaulukoinnilla. 
Tutkimus osoitti,  että Rannikkoalueella (ks.  

aluejakoa,  liite 1) oli  metsäänsä  keskimääräistä  
vähemmän myyviä  metsänomistajia  26  %, tutki  
musalueen keskiosassa  eli  Keskialueella 35  % 

sekä  Koillisalueella 23  %. Metsäänsä keskimää  

räistä  enemmän myyvien metsänomistajien  
osuus oli  suurin, 50 %,  Koillisalueella. 

Hehtaaria kohden eniten oli myyty  10—30 
ha:n metsälöistä. Kääpiömetsälöiden  hakkuu  
mahdollisuudet olivat usein käyttämättä;  hak  
kuusäästöä oli kertynyt  myös  51—75 ha:n  
metsälöihin. 

Metsätilanomistajista,  joiden omistuksessa  
oli 33 %  alueen kääpiömetsälöistä  ja 21 % 
muista metsälöistä,  30 % kuului pienen,  28 % 
keskimääräisen ja  33 % suuren myyntialttiuden  

ryhmään.  Maanviljelijöiden  vastaava  myynti  

alttiusjakautuma  oli 31 %, 35 % ja 34 %. 

Metsätilanomistajilla  pieni  myyntialttius  liittyi  
useimmiten ilman ostoa (lähinnä perintönä)  
tapahtuneeseen  metsälönsaantoon. 

Pieni myyntialttius  oli  yhteydessä  vähäiseen 
taloudelliseen saavutusmotivaatioon: pienen  

myyntialttiuden  ryhmän  metsänomistajilla  oli 
velkoihin nähden suurin omaisuus,  he arvostivat  

säästämistä ja korostivat  usein varmuutta si  

joitus-  tai säästämispäätöksen Kes  
ki-  ja Koillisalueella  pieni  myyntialttius  näytti 

liittyvän myös  keskimääräistä  vaatimattomam  
piin  kulutustavoitteisiin  ja -tottumuksiin. Sen 

sijaan  suuren myyntialttiuden  ryhmän  metsän  

omistajien taloudellinen toiminta oli dynaami  

sempaa ja heidän riskinsietokykynsä  suurempi.  
Metsän tarjoamien  tulojen  merkitys maa  

talouden perusparannuksiin  sekä  metsän  tar  

joamien  työtilaisuuksien  tarpeellisuus  kasvoi  
siirryttäessä  tutkimusalueella etelästä ja  lännes  

ta  koilliseen.  Metsätulojen  tarpeen maatalouden 

perusparannuksiin  havaittiin olevan yhteydessä  

myyntialttiuteen;  pienen  myyntialttiuden  ryh  
mä ei pitänyt  metsätuloja  erityisen tärkeinä 
maatalouden perusparannuksien  rahoittami  
sessa. 

Metsänomistajien  sijoitus-  ja säästämisprefe  
renssien tarkastelu osoitti,  että siirryttäessä  
pienen  myyntialttiuden  ryhmästä  suuren myyn  
tialttiuden ryhmään  mielenkiinto metsään  teh  
täviin sijoituksiin  lisääntyi  —  erityisesti  verrattu  
na maatalouden sijoituksiin.  Metsäänsä vähän 

myyvät  metsänomistajat  eivät  olleet kovin  kiin  
nostuneita sijoituksista  metsänparannus- ja  hoi  
totöihin. 

Puunmyyntiä  säätelevät normit eli ympäris  
tön arvostukset  vaikuttivat myyntialttiuteen  

erityisesti  keskinkertaisesti  teollistuneilla  alueilla, 

joilla  metsäänsä  voimakkaasti hakkaavaan ja 
hoitavaan metsänomistajaan  suhtauduttiin kiel  
teisesti. Metsän säästämistä pidettiin  rikkauden 
merkkinä koko tutkimusalueella. 

Rannikkoalueen metsänomistajat  pitivät  tai  
mikon hoitoa työläämpänä  ja kannattamatto  

mampana kuin Keski-  ja Koillisalueen metsän  

omistajat.  Vain  4  % Rannikkoalueen metsän  

omistajista  piti metsänparannus-  ja hoitotöitä 

edullisimpana  sijoitusmuotona,  vaikka  31 %:lla  
heistä oli  metsänhoidonneuvojan  arvion  mukaan 

yli  10 % metsäpinta-alasta  vajaatuottoista;  vas  
taavat  prosenttiosuudet  Keskialueella olivat  14 
% ja 20  % ja Koillisalueella 10 % ja 35 %. 
Asennoituminen metsänviljelyyn  ja taimikon 
hoitamiseen vaihteli  myyntialttiusryhmittäin  ai  
noastaan  Rannikkoalueella,  jossa pienen  myynti  
alttiuden ryhmässä  oli suhteellisesti  eniten met  

sänomistajia,  jotka  pitivät  taimikon hoitamista 

työläänä ja metsänviljelyä  liian usein  epäon  
nistuvana. 

Kielteinen suhtautuminen metsätöiden ko  

neellistamiseen liittyi  varsinkin alle 30  ha:n  
metsälöiden omistajien  pieneen  myyntialttiu  
teen. Valtaosa  metsänomistajista  katsoi  konei  
den aiheuttavan suurta  vahinkoa jäljelle  jäävälle  
puustolle.  

Selvitettäessä raakapuun  kauppaan  liittyviä  
ja  myyntialttiuteen  vaikuttavia tekijöitä  todet  
tiin, että metsänomistajat  pitivät  ostajien  osto  
toimintaa joko  aktiivisena tai normaalina. Lai  
meaksi ostotoiminnan luonnehti vain 8  % met  

sänomistajista.  
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Kuitenkin  kääpiömetsälöiden  pienen  myynti  
alttiuden ryhmän  metsänomistajista  vain 38 % 

piti ostotoimintaa aktiivisena,  kun vastaava  
osuus  suuren myyntialttiuden  ryhmästä  oli  75 
%.  Tämä viittaa siihen,  että  osa  kääpiömetsälöi  
den omistajista  on saattanut jäädä  ostotoimin  
nan ulkopuolelle.  

Viidesosa  tutkimusalueen metsänomistajista  
katsoi,  ettei raakapuun  ostajiin  voi nykyisin  
luottaa. Rannikkoalueella pieneen  myyntialt  
tiuteen liittyi  keskimääräistä  vähäisempi  luotta  
mus ostajia  kohtaan,  kun  taas  muualla myynti  

alttiusryhmien  väliset  mielipide-erot  eivät  olleet 
merkitseviä.  Metsänomistajista  60  %  halusi  lisätä  

raakapuukaupan  puolueetonta  valvontaa,  eniten  
valvonnan lisäämisen kannattajia  oli vähän  teol  
listuneilla alueilla ja alle 50-vuotiaat kannattivat 
sitä enemmän kuin yli  50-vuotiaat metsän  

omistajat.  Pienten metsälöiden omistajat  ja  pie  
nen myyntialttiuden  ryhmän metsänomistajat  
kannattivat  valvonnan lisäämistä  keskimääräistä  

enemmän.  

Metsänomistajien  luottamukseen ostajia  koh  
taan ja  valvonnan lisäämisen kannatukseen vai  
kuttavat  kaupan  osapuolten  keskeiset  erimieli  

syydet.  32  % Rannikkoalueen,  36 % Keski  
alueen ja 41 % Koillisalueen metsänomistajista  
ilmoitti joutuneensa  ostajien  epäoikeudenmu  
kaisen kohtelun alaiseksi.  Tiet, varastopaikat,  
aidat ja  luovutusmittaus maanviljelijöillä  ja  jal  

jelle jäävät  puusto metsätilanomistajilla  olivat  
tavallisimmat erimielisyyksien  aiheuttajat.  

Noin 45  % metsänomistajista  odotti raaka  

puun hinnan tulevaisuudessa nousevan.  Myynti  

alttiusryhmien  väliset erot  olivat yleensä  pienet.  
Ainoastaan metsätilanomistajien  pienen  myynti  
alttiuden ryhmässä  oli  keskimääräistä enemmän  
sellaisia,  jotka  uskoivat  hinnan tulevaisuudessa 
nousevan. 

Pieneen myyntialttiuteen  liittyi  melko pas  
siivinen suhtautuminen tuottajajärjestöihin  ja 

metsänhoitoyhdistyksien  keskimääräistä  vähäi  

sempi kannatus. Tämän ryhmän metsänomista  
jista 39 % ei ollut käyttänyt  tietolähteenään 
metsätalouden neuvontaorganisaatioita.  Samoin  
40 % metsänomistajista,  joilla  oli yli-ikäisiä  

metsiä,  ei  käyttänyt  metsänhoidonneuvojaa  luo  
vutusmittauksessa,  mutta silti  halusi lisätä  raaka  

puukaupan  puolueetonta  valvontaa.  Nämä sei  
kat yhdessä  viittaavat siihen,  että nykyiset  

neuvontaorganisaatiot  eivät tavoita  kaikkia met  
säänsä  vähän myyviä  metsänomistajia.  

Nuoret  ja  tulevat metsänomistajat  suhtautui  
vat  myönteisemmin  metsätöiden koneellistami  

seen,  ostajien  järjestäytymiseen  ja ympärivuoti  
siin  hakkuisiin  kuin isänsä. Sen  sijaan hintasuo  

situssopimuksiin  ja paperipuun  viennin vähe  
nemiseen nuoret suhtautuivat vanhempia  kiel  
teisemmin. Tämä viitannee siihen,  että metsän  

omistajien  kriittisyys  lisääntynee  ja liiketalou  
dellinen ajattelu  voimistunee tulevaisuudessa. 

1. JOHDANTO 

Suomen metsävarojen  hyväksikäyttö  on tällä 
hetkellä intensiivistä. Vuotuinen poistuma  on 
noin 3.5 % kokonaispuustosta;  Ruotsissa vas  
taava luku on 2.5 %. Viimeisimmät metsien 

inventointitulokset osoittavat poistuman  jakau  
tuneen epätasaisesti  maan eri osiin: Etelä-Suo  
messa ja  ruotsinkielisen Pohjanmaan  alueella on 
suhteellisen runsaasti  vanhoja  ikäluokkia,  Keski  
suomen pohjoisosissa  taas nuorten metsien 
osuus on kasvanut.  Poistuman epätasainen  ja  
kautuminen saattaa osoittaa  muutosta metsän  

omistajien  myyntialttiudessa.  Tätä  käsitystä  vah  
vistaa  raakapuun  ostajien  havainto,  että alueit  

täisten suunnitteiden mukaisia puumääriä  on.  
paikoin  vaikea ostaa.  

Yksityismetsänomistajien  puunmyyntialttiu  
teen liittyviä  ja  vaikuttavia tekijöitä  ei ole 
aiemmin selvitetty.  Tämän tutkimuksen tar  
koitus on alustavasti kartoittaa näitä tekijöitä,  
etenkin niitä,  jotka liittyvät  pieneen  myynti  
alttiuteen,  ja  toimia koko  maata koskevan vas  
taavanlaisen tutkimuksen  esitutkimuksena.  

Ongelman  tarkastelussa  on  lähdetty  siitä,  et  
tä  yksityismetsänomistajien  puunmyyntialttiu  
teen vaikuttaa ensinnäkin se alue,  jolla  he toi  
mivat. Mm. sellaiset myyntialttiuden  kannalta 
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merkittävät seikat  kuin  puunkasvuedellytykset,  
elinkeinoelämän vilkkaus,  kuljetusolot  ja  puun  

myyntiä  säätelevät normit vaihtelevat alueittain. 
Toiseksi metsälön suuruus,  puuston rakenne,  

maastokuljetusolosuhteet,  metsänomistajan  tu  
lot ja omaisuus jne.  muodostavat lyhyellä  täh  

täyksellä  kiinteän muuttujaryhmän,  joka  joko  
lisää tai vähentää metsänomistajan  puunmyynti  

alttiutta. Kolmanneksi on oletettu,  että alue  
tunnukset ja  metsänomistajan  taloudelliset vaih  
toehdot vaikuttavat hänen asenteisiinsa ja odo  
tuksiinsa,  jotka edelleen vaikuttavat hänen 

puunmyyntialttiuteensa.  
Kuva  1. kaavoittaa ongelman  lähestymis  

tapaa. 

Kuva  1. Ongelman  lähestymistapa,  muuttujatasot 

ja muuttujaryhmät  

Figure  1. Approach  to the problem,  levels and 

groups of variables 

2.  TUTKIMUSALUE JA AINEISTO 

21. Tutkimusalue ja perusjoukko  

Tutkimusalueen muodostivat:  

1) Länsi-Suomen luontainen puunhankinta-alue  

2)  Keski-Suomen pohjoisosan  eräät  kunnat (ks.  
liite 1). 

Varsinaisen tutkimuskohteen (perusjoukon)  
muodostivat luonnolliset henkilöt,  henkilöyhty  
mät  ja perikunnat,  jotka  omistivat yli  5  heh  
taaria metsämaata  tutkimusalueella. Perikuntien 

jäsenistä  katsottiin tutkimuksessa metsänomis  

tajaksi  se jäsen,  joka  viljeli  perikunnan  omista- 

J a 

maa tilaa tai jos  sellaista ei  ollut,  pesänhoitaja  

jäsen.  Perusjoukko  jaettiin  ammatin perusteella  

maanviljelijöihin  ja metsätilanomistajiin.  Maan  

viljelijät  saivat  pääasiallisen  toimeentulonsa maa  

taloudesta,  kun  taas  metsätilanomistajiksi  mää  
riteltiin ne,  jotka  saivat pääasiallisen  toimeen  
tulonsa muusta kuin maataloudesta. 

Perusjoukon  luettelona käytettiin  vuoden 
1969 elokuun maatalouslaskennan peruslomak  
keita.  
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22. Otanta 

Nuoren metsän suhteellista osuutta  metsä  

pinta-alasta  voidaan käyttää  myyntialttiuden  
indikaattorina. Tähän perustuen muodostettiin  
kolme alueositetta,  joiden sisällä  riukuasteisen  

ja sitä nuoremman metsän  suhteellinen osuus 
oli mahdollisimman tasainen. Ositteiden odotet  

tiin siten  olevan homogeenisia  tutkittavan suu  
reen eli myyntialttiuden  suhteen. Näin muo  
dostetut alueositteet ovat  seuraavat:  

Alueosite 1, jossa  riukuasteisen ja sitä  nuo  
remman  metsän  osuus metsäpinta-alasta  on alle  
25 %.  Tähän ositteeseen kuuluvat Ahvenanmaan,  

Lounais-Suomen,  Uudenmaan-Hämeen ja Vaa  
san piirimetsälautakunnan  alueet sekä  Helsin  

gin piirimetsälautakunnan  tutkimusalueella si  

jaitsevat  kunnat  (ERVASTI  ym.  1970, s. 8).  
Tätä ositetta kutsutaan jäljempänä  Rannikko  
alueeksi. 

Alueosite 2,  jossa  riukuasteisen ja sitä  nuo  
remman metsän osuus on 25—35 %  

alasta. Ositteeseen kuuluvat  Satakunnan  ja Ete  

lä-Pohjanmaan piirimetsälautakunnat  sekä  Kes  

ki-Pohjanmaan  ja Pohjois-Hämeen  piirimetsä  
lautakuntien tutkimusalueella sijaitsevat  kun  
nat. (ERVASTI  ym.  1970, s. 8).  Tätä ositetta 
kutsutaan Keskialueeksi. 

Alueosite 3,  jossa riukuasteisen ja sitä  nuo  
remman  metsän  osuus metsäalasta on  yli  35 %. 
Ositteeseen kuuluvat  Keski-Suomen piirimetsä  
lautakunnan pohjoisosan  kunnat ja  eräät  Keski-  

Pohjanmaan  piirimetsälautakunnan  tutkimus  
alueeseen rajoittuvat  kunnat (ERVASTI ym.  
1970, s.  8).  Tätä ositetta kutsutaan  jäljempänä 
Koillisalueeksi. 

Perusjoukon  metsälöt jaettiin metsäpinta  
alan mukaisiin suuruusositteisiin seuraavasti: 

suuruusosite nimitys metsäpinta-ala  1 

I kääpiömetsälö 5  — 9.9 
II pieni  metsälö 10 —29.9 
111 keskisuuri  metsälö 30 —99.9 

IV suuri metsälö 100 + 

Vuoden 1959 maatalouslaskennan mukaan 

perusjoukkoon  kuului  129 651 metsälöä. Maa  
taloushallituksen vuoden 1969 maatalouslas  

kennasta antamien ennakkotietojen  mukaan 
metsälöiden määrä  on hieman kasvanut las  

kentojen  välisenä aikana. 
Koska  metsälöiden kokonaislukumäärä vuo  

delta 1969 ei vielä ollut saatavissa  on taulukossa 

1 laskettu  metsälöiden jakautuminen  alue- ja 
suuruusositteisiin vuonna 1959. 

Perusjoukosta  poimittiin 500 metsälön  otos  
siten,  että ensin arvottiin näytekunnat,  joista  
edelleen arvottiin näytemetsälöt.  Vaikka  kaksi  
vaiheisessa otannassa  tarvitaan samoin tarkkuus  

vaatimuksin suurempi  havaintomäärä kuin  yksi  
vaiheisessa  otannassa, käytettiin  tässä  tutkimuk  
sessa kaksivaiheista otantaa, koska  metsän  

omistajien  haastattelu oli siten helpompi  orga  

Taulukko  1. Metsälöiden  suuruusluokkajakautuma alueositteittain 1959 

Table  1. Forest holdings by size strata and regions, 1959 

Alueosite  

Region 

Rannikkoalue  

Coastal  region 

Keskialue  

Central  region 
Koillisalue  

North-eastern  

region 

Yhteensä  

Total 

osite 

Size strata 

1000 met- 

sälöä 

forest  

holdings 

1000 met- 

sälöä  

forest 

holdings 

1000 met- 

sälöä 

forest 

holdings 

1000 met- 

sälöä 

forest 

holdings 

% % % % 

I 5  -  9.9 ha  12.8  27 15.8 22 1.1 11 29.6 22 

II  10 -29.9 ha 23.6 49 34.6 48 4.1 41 62.3 49 

III 30 -99.9 ha  10.0 21 19-1 26 4.0 49 33.0 25 

IY 100 +  ha  1.3 3 2.7 4  0.8 8 4.8 4 

Yhteensä  

Total 
47.6 100 72.1 100 9.9 100 129.7 100 
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nisoida ja  matkakustannukset pienenivät.  Myös  

metsälönäytteen  poiminta  kävi  täten  nopeasti,  
mikä  puolestaan  oli  tärkeää tutkimukselle  vara  
tun  ajan  lyhyyden  vuoksi. 

Koska muuttujien  kunnittaiset  jakautumat  
eivät aina vastaa  koko  alueen jakautumia,  saate  
taan pienellä  kuntanäytteellä  saada koko  aluees  
ta  epätarkkoja  tuloksia.  Tämän vaaran vähentä  
miseksi  arvottiin  näytekuntia  suhteellisen run  
saasti  eli 280 kunnasta 41. Kuntanäytekiintiö  

jaettiin alueositteiden kesken  niissä sijaitsevien  
kuntien  lukumäärien suhteessa.  Alueositteittain 

kunnat  jaettiin  vielä  teollistumisasteen mukaan 

(kolme  astetta)  ja laskettiin näiden kuntaryh  
mien  yksityismetsien  pinta-alojen  suhteet  alue  
ositteittain. Teollistumisasteluokittelu  perustui  
vuonna 1969 julkaistussa  Suomi Käsikirjassa  

esitettyyn  kuntien teollistuneisuusluokitteluun. 
Kunkin alueositteen kuntanäytekiintiö  jaettiin 
alueen eri  teollistumisastetta olevien kuntien 

kesken  cm. suhteessa. Muodostetuista 9  (3  x 3)  
kuntaluettelosta arvottiin kullekin luettelolle 

kiintiöity  kuntamäärä. Näytekunnat  on luetel  
tu liitteessä 2. 

Tutkimuksessa  käytettävän  havaintomäärän 
ratkaisevat haluttu tulosten tarkkuus  ja  käytet  
tävissä olevat rahavarav. Tulosten tarkkuuden 

määrittämiseksi tarvitaan tieto mitattavan suu  

reen varianssista,  jota tässä  tutkimuksessa oli 
vaikea määrittää etukäteen. Tästä syystä  tarvit  
tava  metsälönäytemäärä  määrättiin Helsingin  

yliopiston  laskentakeskuksen suosittelemien 

"nyrkkisääntöjen"  perusteella  seuraavasti: 
—  tuloksia  analysoitaisiin  etupäässä  ristitaulu  

koimisen avulla 

— kolmen muuttujan  kolmiluokkaiseen  tauluk  
koon tarvitaan vähintään 270 (10  x  33

) ha  
vaintoa edellyttäen,  että havainnot jakautu  
vat tasaisesti luokittain 

— ennakkoon tiedettiin noin viidesosan metsän  

omistajista  olevan nk.  metsätilanomistajia.  

Jotta  tätä  ryhmää  voitaisiin analysoida  erilli  

senä, tarvitaan vähintään 90 havaintoa,  jos  

käytetään  kahden muuttujan  kolmiluokkai  
sia  taulukoita. 

Näiden sääntöjen  ja käytettävissä  olevien 

rahavarojen  perusteella  saatiin otoksen  kooksi 
500 metsälöä. 

Suuruusositteittaisia näytekiintiöitä  määrät  
täessä  painotettiin  suuria  metsälöitä koska  ne 
tutkimuksen tarkoituksen kannalta ovat tär  

keimpiä  kuin pienet  metsälöt. Kääpiömetsälöitä  
arvottiin 90,  pieniä metsälöitä 200, keskisuuria 
140 ja suuria 70, jolloin  otantaosuudet olivat  
vastaavasti  3.0 °/00,  3,2  °/00,  4.2 °/oo  ja  14.5 
°/00. Suuruusositteittaiset näytekiintiöt  jaet  
tiin alueositteiden kesken  kunkin alueositteen 

ja koko  tutkimusalueen samaan suuruusosittee  
seen kuuluvien metsälöiden lukumäärän suh  

teessa.  Saman periaatteen  mukaisesti  jaettiin 
alue- ja suuruusositteittaiset metsälökiintiöt 

näytekuntiin.  

23. Aineiston keruu 

Aineisto koottiin kolmesta lähteestä: 

— haastateltiin metsänomistajia;  
— paikalliselta  metsänhoidonneuvojalta  tiedus  

teltiin näytemetsälöiden  puuston rakennetta 
sekä  omistajan  myyntialttiutta;  

— veroviranomaisilta koottiin  näytemetsälöitä  
koskevia  tietoja.  
Metsänomistajia  haastattelivat  ja veroviras  

toista kokosivat  tietoja  etupäässä metsäylioppi  
laat.  Kaikkiaan haastattelijoita  oli  12. Metsän  

hoidonneuvojilta  hankittiin  tiedot  kirjeitse.  Kui  
tenkin haastattelijat  kävivät  keräämässä  palaut  
tamatta  jääneitä  lomakkeita.  

Haastattelijoiden  koulutukseen  käytettiin  

yhteensä  10 luentotuntia. Kukin haastattelu 
kesti  keskimäärin  75  minuuttia, ja sitä varten 

kertyi  35 ajokilometriä/haastattelu.  Tietojen  
keruu  maksoi 22  mk  havaintoyksikköä  kohden. 

Metsänomistajia  haastateltiin huhtikuussa 
1970. Verotustiedot ovat  vuodelta 1968. 

24. Vastausten  kato 

Perusjoukon  luetteloinnin ja haastattelujen  
välisenä aikana oli näytteeseen arvotuista met- 

sänomistajista  5  poistunut  perusjoukosta:  joko 

myynyt  tilansa (3)  tai  kuollut (2). Jäljelle  jää-  
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Taulukko  2. Vastausten  kato suuruusositteissa  omistajaryhmittäin 

Table  2. Non-respondents by  size strata and owner  groups  

neestä  495 näytteeseen  arvotusta  metsänomis  

tajasta  10 kieltäytyi  haastattelusta ja 28:  aa 

haastattelija  ei tavoittanut. Tämä tavoittamatta 

jääneiden  suhteellisen suuri osuus  johtui  haas  

tatteluoperaation  lyhytaikaisuudesta  (haastatel  
tavat  joko matkoilla tai sairaalassa jne.) sekä  
siitä, että osa haastateltavista asui tutkimus  
alueen ulkopuolella  (Itä-Suomessa  5,  Ruotsissa 
3).  Tämän  ryhmän  pienentämiseksi  postitettiin  
Suomessa asuville täyttämisohjein  varustetut  
haastattelulomakkeet. Yhden uusitun  palautus  

pyynnön  jälkeen  12 metsänomistajaa  palautti  

lomakkeen,  joka  Uitettiin aineistoon. 
Puustoa  koskevat  tiedot saatiin lähes kaikista 

näytemetsälöistä;  verotustiedot saatiin  kaikista.  
Näiden tietojen perusteella  voitiin täsmentää  

tavoittamatta jääneiden  ammatti. Taulukosta 2  
ilmenee kadon  yksityiskohtainen  jakautuminen.  

Suuruusositteittain kato  jakautui  melko ta  
saisesti.  Metsätilanomistajien  kohdalla  kato  oli 
suhteellisesti  paljon  suurempi  kuin maanviljeli  

jöillä.  Kadoksi  jääneen  joukon  vähyyden  vuoksi  
haastatellusta näytteestä  voitaneen laskea käy  
tännössä  harhattomia tunnuslukuja.  

3. TULOSTEN ESITTÄMINEN  

31. Myyntialttiusryhmittely  

Tuktimuksen keskeisintä  suuretta myynti  
alttiutta  mitattiin viidellä eri  tavalla: 

—  kysyttiin  metsänomistajan  mielipidettä  omis  
ta  myyntimääristään  verrattuna  muiden met  

sänomistajien  myyntimääriin;  
—  tiedusteltiin tosiasiallisia myyntimääriä  vii  

den  haastattelua edeltäneen vuoden aikana;  

— pyydettiin  paikkakunnan  metsänhoidonneu  

vojan  arvio metsänomistajan  myyntialttiu  
desta; 

— metsänhoidonneuvoja  arvioi nuoren metsän  

(riukuvaiheisen  ja sitä  nuoremman)  osuuden 

näytemetsälöstä  ja 
— metsänhoidonneuvoja  arvioi yli-ikäisen  met  

sän  osuuden näytemetsälöstä.  
Viimeksi  mainittua luokittelua varten nor  

mitettiin kiertoaika metsätyypeittäin  ja puu  

lajeittain  oheisen  asetelman mukaisesti: 

Tällä tavoin luotiin yhtenäinen  arvostelu  

peruste  kaikille metsänhoidonneuvojille,  vaikka 
tiedettiin asetettuihin rajoihin  sisältyvä  mieli  
valtaisuus. 

Alustavan tutustumisen jälkeen  osoittautui,  
että 

— metsänomistajia  luokitellessaan metsänhoi  

donneuvojat  olivat käyttäneet  suhteellisen 
vähän ääriarvoja;  

—
 nuoren metsän  suhteellinen osuus korreloi  

erittäin merkitsevästi paitsi  metsänhoidon  
neuvojan  myös  metsänomistajan  oman myyn-  

Suuruusosite  

Size strata 

Maanviljelijä 
Farmer  

Metsätilanomistaja 
Non-farmer  

Yhteensä 

Total 

Luku-  

määrä 

Number  

% näyttees-  
tä 

% of sample 

Luku-  

määrä  

Number  

% näyttees- 
tä 

% of sample 

Luku-  

määrä  

Number  

% näyttees- 
tä 

% of sample 

I 5 - 9.9 ha 4 8 5  17 9 10  

II 10 -  29.9 ha 5 3 3 6 8 4 

III 30 -  99.9 ha 1 1 5  19 6 4 

IV 100 + ha 1 2 2 18 3 4 

Yhteensä 

Total  
11 15 14 26 

mänty kuusi  koivu 

T 

T  

IT  

>MT  

115 v.  

85 v.  

75 v.  85  v. 

75 v. 

75 v. 

65 v. 
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tiarvion ja tosiasiallisten myyntimäärien  
kanssa;  

— kaikki  korrelaatiot  olivat erittäin merkitse  

viä,  mutta selitysaste  jäi  suhteellisen alhaisek  
si  eli alle 10%. 
Tosiasiallisten myyntimäärien  alueittaiset 

keskiarvot olivat seuraavat: 

Rannikkoalue 2.1 k-m
3
/ha/v, Keskialue 1.8 

k-m
3

/ha/v,  Koillisalue  1.5 k-m
3

/ha/v.  Myynti  
määrä  hehtaaria kohden laskettuna pieneni  si  
ten edettäessä tutkimusalueella etelästä  ja  län  
nestä  koilliseen. Tosiasiallisten myyntimäärien  
hehtaaria kohden laskettua keskiarvoa ei kui  

tenkaan voida käyttää  myyntialttiuden  mitta  

rina,  sillä se jättää  huomioimatta metsämaan  
boniteetin suomat hakkuumahdollisuudet ja 
antaa harhaanjohtavan  kuvan  eri  alueiden met  

sänomistajien  myyntialttiudesta.  Tästä syystä  
laskettiin  metsälöittäin seuraava  erotus:  

Verotettu k-m3  /v*)  —  myyty  k-m 3  /v  —  kotitar  
peeksi  käytetty  tukkipuu  k-m

3
/v.  Näin saatiin 

puuston  keskimääräisen kasvun  ja hakkuiden 
välisen  erotuksen estimaatti,  joka  eliminoi boni  
teetin vaihtelusta aiheutuvat erot  ja  jota  voitiin 

käyttää  todellisten myyntimäärien  asemasta.  
Mikään  cm.  viidestä mittarista ei  yksin  näyt  

tänyt kelpaavan  metsänomistajan  myyntialttiu  
den määrittäjäksi.  Tästä syystä  päätettiin  myyn  
tialttius  määrittää yhdistetyn  mittarin avulla 
seuraavasti: 

Myyntialttius  on suuri,  jos  metsänomistajan  

ja/tai  metsälön tunnusmerkit täyttävät  saman  

Seuraavassa  käytetään tästä nimitystä "Kasvu".  

aikaisesti  ehdot: 

a) — nuoria metsiä > 30 % metsäpinta-alasta;  
—  metsänhoidonneuvojan  arvio "myynti  

altis"; 

—  normitetun kiertoajan  ylittäneitä  puus  

toja <  15 % metsäpinta-alasta;  
— hakkuut kasvua  suuremmat; 

tai jos tunnusmerkistössä täyttyvät  samanai  
kaisesti  ehdot: 

b)  —  nuoria  metsiä > 30 % metsäpinta-alasta;  
— metsänhoidonneuvojan  arvio "myynti  

altis";  

— ei  ole normitetun kiertoajan  ylittäneitä  

puustoja.  

Myyntialttius  on pieni,  jos  metsänomistajan  

ja/tai  metsälön  tunnusmerkistössä  täyttävät  sa  
manaikaisesti  ehdot: 

a)  — normitetun kiertoajan  ylittäneitä  puustoja  
>  5  %  metsäpinta-alasta;  

— kasvu  vähintään 1.50 k-mJ /ha/y  hakkuita 

suurempi;  

tai jos  tunnusmerkistössä täyttävät  samanaikai  
sesti ehdot: 

b) — normitetun kiertoajan  ylittäneitä  puustoja  
>  5  %  metsäpinta-alasta;  

— kasvu  vähintään 1.06 k-m
3

/ha/v  hakkuita 

suurempi; 
— metsänomistaja  itse arvioi myyvänsä  vä  

hän; 

— metsänhoidonneuvojan  arvio on "myynti  
alttius  pieni".  

Myyntialttius  on keskimääräinen,  jos  metsän  

Taulukko 3. Metsälöiden lukumäärä, metsäpinta-ala ja raakapuun 

myyntimäärä myyntialttiusryhmittäin 

Table  3. Percentage of forest holdings, forest area and  sales  

of roundwood, by sales-propensity groups prosenttia 

Myyntialttius 
Sales  propensity  

Pieni  

Less  than 

average  

Keskimääräinei  

Average 

Suuri  

Above  

average  

Yhteensä  

Total 

letsälöiden  lukumäärä  

?orest  holdings 
33 33 34 100 

letsäpinta-ala 
"ore  st  area 

27 33 40 100 

taakapuun myyntimäärä 
iales of roundwood  

11 27 62 100 

keskimääräinen  myynti- 
läärä  k-nP/ha/v  
Lverage  sales, solid  m3/ha/yr 

0,8 1.5 2.9 
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omistajan  ja/tai metsälön tunnusmerkistö ei  
kuulu kumpaankaan  edellä määriteltyyn  ryh  
mään 2).  Muodostettujen  myyntialttiusryhmien  

Asianmukaisinta  olisi  puhua keskimääräisen, keski  
määräistä  pienemmän ja keskimääräistä  suuremman 

osuudet tutkimusalueen metsälöiden lukumää  

rästä,  metsäpinta-alasta  ja  raakapuun  myynti  
määrästä  on  esitetty  taulukossa  3. 

myyntialttiuden ryhmistä.  Koska  tekstissä  viitataan  

toistuvasti  cm.  ryhmittelyyn,  käytetään  yllä  esitettyjä  

lyhyempiä ilmaisuja.  

32. Taulukointi 

Tutkimuksessa  pyrittiin  selvittämään kuhun  
kin myyntialttiusryhmään  kuuluvien metsän  

omistajien tunnusomaisia piirteitä.  Se suunni  
teltaisiin siten, että kolmen muuttujan  yhtä  
aikainen tarkastelu oli mahdollista. Analyysi  
vaiheessa muuttujajakautumia  tarkasteltiin pait  
si  myyntialttiusryhmittäin  myös  alue-  ja suu  
ruusositteittain. Mikäli alue- tai suuruusositteit  

tainen tarkastelu ei antanut uutta tietoa tutkit  

tavan muuttujan  jakautumasta, tulosjakautuma  
on esitetty  ainoastaan kahden muuttujan  tau  
lukkona. 

Tuloksia esitettäessä on maanviljelijöiden  ja 

metsätilanomistajien  ryhmät pidetty  erillään,  
mikäli saadut vastausjakautumat  poikkesivat  toi  

sistaan  ja tulokset on  esitetty  vain toista ryhmää  
koskevana milloin kysymys  on ollut toiselle  

ryhmälle  soveltumaton (esim.  maatalouden ko  
neet  metsätilanomistajilla  jne.). 

Taulukointiteknisistä syistä  myyntialttius  
sarakkeiden otsikkoina  on käytetty  kirjaimia  

P,  K  ja S, jolloin  P merkitsee pientä,  K keski  

määräistä ja S  suurta  myyntialttiutta.  Samoin 
esitettäessä asenneväittämiä vastausjakautumien  
rivien tunnuksina S merkitsee,  että haastateltava 

on ollut joko  samaa  tai  jokseenkin  samaa mieltä, 

ES merkitsee,  ettei hän ole osannut  sanoa mieli  

pidettään  ja  E,  että hän  on ollut  eri  mieltä tai 

jokseenkin  eri mieltä esitetystä  väittämästä. 

4. TULOKSET 

41. Myyntialttius  omistajaryhmittäni  ja alueositteittain 

411. Omistajaryhmät  

Maanviljelijät  omistivat 76  %  tutkimusalueen 
metsälöistä,  79 % metsäpinta-alasta  ja heidän 
osuutensa  raakapuun  myyntimäärästä  oli  80  %. 

Metsätilanomistajat  omistivat suhteellisesti 
enemmän  pieniä  metsälöitä kuin maanviljelijät:  

32 %:lla  tutkimusalueen metsätilanomistajista  
oli kääpiömetsälö  (5—9.9  ha),  kun vastaava 

osuus  maanviljelijöillä  oli 20 %. 

Metsätilanomistajilla  pienen  myyntialttiuden  

ryhmään  kuuluvien  osuus oli  suhteellisesti  suu  

rempi  kuin  vastaava  osuus  maanviljelijöillä  (sekä  

Taulukko  4. Metsälösuuruusositteet  omistajaryhmä.ttäin 

Table  4. Percentage of forest holdings by  size  strata and owner 

prosenttia 

per cent 

Suuruusosite  

Size strata  

Maanviljelijä 
Farmer  

Metsätilanomistaja 
Non-farmer  

Yhteensä 

Total  

I 5 
-
 9.9 ha 67 33 100 

II 10 -  29.9 ha 77 23 100 

III 30 -  99.9 ha 83 17 100 

IV 100 + ha 84 16 100 

Yhteensä  

Total 
76 24 100 
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Taulukko  5. Metsälöiden lukumäärä  ja metsäpinta-ala omistaja- ja 

myyntialttiusryhmittäin 

Table 5. Percentage of forest  holdings and forest area, by ov/ner groups  

and sales-propensity groups  

lukumääräisestä että metsäpinta-alasta  lasket  

tuna). Omistajaryhmien  välistä  myyntialttius  
eroa osoitti sekin,  että 30  %:lla  metsätilanomis  

tajista oli  puuston verotettu kasvu  tutkimus  

ajanjaksona  keskimäärin  1.5 k-m 3 /ha/v  hak  
kuita suurempi,  kun maanviljelijöillä  vastaava  
osuus oli vain 21 %. 

Haastattelussa tiedusteltiin myös  metsälön 

saantotapaa. Maanviljelijöillä  ei  havaittu  yhteyt  
tä myyntialttiuden  ja metsälön saantotavan 
välillä.  Sen  sijaan  76 % pieneen  myyntialttiuden  

ryhmään  kuuluvista metsätilanomistajista  oli 
saanut metsälönsä perintönä  ja 18 % ostanut  
sen sukulaisiltaan. Vastaavat osuudet keski  

määräisen ja suuren myyntialttiudenryhmän  

metsänomistajilla  olivat  53 % ja 15 %.  Metsä  

tilanomistajilla  pieni  myyntialttius  näytti  liit  

tyvän perinnön  kautta tapahtuneisiin  omistaja  
vaihdoksiin. 

412. Alueositteet 

Koillisalueen metsälöistä puolet  (metsäpinta  
alasta 62 %)  kuului  ryhmään  myyntialttius  suu  
ri. Tällä alueella esiintyi  yleisimmin  sellaisia 

metsälöitä,  joissa  hakkuumäärät olivat metsi  
köiden nuoruuden takia  huomattavasti pienen  

tyneet. Keskialueen metsistä sen  sijaan  näytti 
suhteellisen suuri osa  kuuluvan metsänomista  

jille,  joiden myyntialttius  oli pieni.  Vuosina 
1964—1965 tehtyjen  inventointien perusteella  
Etelä-Suomi ja Vaasan seutu näyttivät  olevan 

alueita,  joissa  myyntialttius  oli pienin.  Tässä  
tutkimuksessa saatujen  ja inventointitulosten 
eroavuutta selittää kuitenkin se, että vuonna 

1967 raivosi  Lounais-Suomessa myrsky,  joka 
etenkin näytekunniksi  sattuneiden Laitilan,  
Yläneen ja  Nousiaisten alueella kaatoi  runsaasti  

puita  ja  aiheutti pakkomyyntejä,  nuorensi  met  
siä  ja  oli  siten omiaan siirtämään näissä  kunnissa  
olevia näytemetsälöitä  (käytetyssä  luokittelussa)  

myyntialttiimpiin  ryhmiin.  
Rannikkoalueella pienen  myyntialttiuden  

ryhmän  osuus  metsäpinta-alasta  oli 23  % ja 
metsälöiden lukumäärästä 26 %. Keskialueella 

vastaavat  osuudet olivat 27 % ja 35 % sekä  
Koillisalueella 16 % ja 23  %.  On siis  ilmeistä, 
että Rannikkoalueen pienen  myyntialttiuden  

ryhmässä  suuret metsälöt ovat suhteellisesti 

yleisempiä  kuin  muualla. Rannikkoalueen met  
sälöistä oli 23 %  sellaisia,  joissa  verotetun kas  
vun ja hakkuiden erotus  oli yli  1.5 k-m

3  /ha/y.  
Keskialueella tällaisten metsälöiden osuus oli  

22  %  ja  Koillisalueella  16 %. 

prosenttia 
per cent 

Omistajaryhmä 
Owner group  

Myyntialttii 
Sales  prope:  

K | 
A 

[S 

isity 

Yhteensä  

Total 

P 

LA 

S 

AA 

letsälöiden  

.ukumäärä  

'orest holdings 

Maanviljelijä 
Farmer  

31  35  34 100 

Metsätilanomistaj; 
Non-farmer  

39 28 33 100 

[etsäpinta-ala 

'orest area 

Maanviljelijä 
Farmer  

25 35 40 100 

Metsätilanomistaj; 
Non-farmer  

35 27 38 100 
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Taulukko  6. Metsäpinta-ala ja metsälöiden  lukumäärä  alueositteittain 

ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  6. Percentage of forest area and forest holdings, by  regions and  

sales-propensity groups  

42. Myyntialttius  ja  aineelliset resurssit  

421. Metsälökoko 

Kolmannes metsänomistajista  myi  2/3  koko  
alueen raakapuun  myyntimäärästä.  6  %  alueen 

metsäpinta-alasta  kuului suuruusositteeseen I;  
näistä metsälöistä myytiin  4 %  kokonaismyynti  
määrästä. 

Alueen kääpiömetsälöistä  51 % kuului ryh  
mään  "myyntialttius  pieni".  Tutkimusajanjak  
sona näistä metsälöistä myytiin  keskimäärin  
0.5 k-m

3
/ha/v.  Puolet yli  100  ha:n metsälöistä 

kuului  ryhmään  "myyntialttius  suuri".  Näiden 
metsälöiden keskimääräinen myyntimäärä  oli 
2.3 k-m

3
/ha/v.  

Alueiden väliset myyntialttius-  ja metsälö  
kokoerot selittävät osaksi  suurten metsälöiden 

kasautumisen suuren  myyntialttiuden  ryhmään,  
Edettäessä tutkimusalueella etelästä  ja lännestä 
koilliseen  lisääntyi  keskimääräinen myyntialt  
tius ja keskimääräinen metsälökoko kasvoi.  
Rannikkoalueen metsälöiden keskikoko  oli 28 

ha,  Keskialueen 31 ja  Koillisalueen 39  ha. 
Kun  ilmeni,  että  verokuutiometrimäärän ja 

todellisten hakkuiden välinen erotus  oli keski  

määrin suurin kääpiömetsälöillä,  täsmennettiin 

myyntialttiin  ja vähemmän myyntialttiin  met  
sälökokoluokan välistä rajaa  tutkimalla, onko 
esim. 10—15 ha metsälöt  rinnastettavissa myyn  
tialttiuden suhteen paremmin  kääpiömetsälöi  
hin kuin keskikokoisiin  metsälöihin. 

Tätä ongelmaa  valaisee kuva  2. Pylväät  ku  
vaavat  verotusta varten  lasketun kasvun  (vero  

kuutiometrimäärän)  ja hakkuiden  välistä ero  
tusta. Pylväiden  tummennettu osa  on laskettu  
siten,  että metsälöt,  joilta  puuston nuoruuden 
vuoksi  ei  ole  sanottavasti hakattu tutkimusajan  

jaksona,  poistettiin  aineistosta.  Pylväiden  tum  
mentamaton yläosa kuvaa  siis  pakollista  "hak  

Kuva 2. Puuston verotetun  kasvun ja hakkuiden erotukset met sälösuuruus luokitta! 

(pinotavaran kotitarvekäyttöä  ei ole huomioitu). 

Figure 2. Average differences between annual growth  and cut  (owner's use  of 
cordwood not included). 

prosenttii 

per cent 

Alueosite  

Area strata 

Myyntialtt:  
Sales  propi 

K 

A 

.us  

insity 
S 

AA 

Yhteensä 

Total 

P 

LA 

letsäpinta-ala 
'orest area 

Rannikkoalue  

Coastal  region 
23 35 42 100 

Keskialue  

Central  region 
27 36 37 100 

Koillisalue 

North-eastern  regio: 
16 22 62 100 

>letsälöiden 

lukumäärä  

Forest  holdings 

Rannikkoalue  

Coastal  region 
26 39 35 100 

Keskialue  

Central  region 
35 34 31 100 

Koillisalue  

North-eastern  re,  
23 27 50 100 

;ioi  
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Taulukko  7. Metsälöiden  lukumäärä, metsäpinta-ala ja raakapuun 

myyntimäärä suuruusositteittain  

Table  7. Percentage of forest  holdings, forest area and sales of 

roundwood, by size strata 

Taulukko  8. Metsälöiden  lukumäärä suuruusositteittain  ja myynti  

alttiusryhmittäin 

Table 8. Percentage of forest holdings by sales-propensity groups and  

size strata 
ia

 

kuusäästöä".  Laskelmissa ei ole huomioitu pi  
notavaran kotitarvekäyttöä.  

Kuvasta 2 ilmenee, että 16—29 ha metsälöi  

den myyntimäärä  hehtaaria kohden oli  keski  
määrin suurin ja että myyntialttiuden  suhteen 
19—15 ha metsälöt olivat lähinnä rinnastettavis  

sa tähän metsälösuuruusluokkaan. 5—9 ha 

metsälöiden verotetun kasvun  ja hakkuiden 
välinen erotus  on 5  %  riskillä merkitsevästi  

suurempi  kuin 16—29 ha,  30—50 ha  ja yli  75 
ha metsälöiden vastaava tunnus. 16—29 ha  

metsälöiden verotetun kasvun  ja hakkuiden  
välinen erotus on 10 %:n riskillä  merkitsevästi 

pienempi  kuin 51—75  ha metsälöiden vastaava  
tunnus. 

Aiemmin todettiin,  että myyntialttius  li  

sääntyi  tutkimusalueella metsälökoon kasvaessa  

ja  että Koillisalue  oli  keskimäärin  myyntialttein.  

Verotetun kasvun  ja hakkuiden  välinen erotus  

osoitti,  että  hakkuusäästö oli pienemmillään  
keskikokoisilla  metsälöillä, kasvoi  51—75 ha:n 

metsälöillä  ja  pieneni  jälleen  yli  75  ha  ai  metsä  
löillä.  Koillisalueen yli  75  ha metsälöiden osuus 
oli suhteellisesti suurempi  kuin muilla alueilla. 
Tämä seikka  saattoi vaikuttaa siihen,  että vero  

tetun kasvun ja hakkuiden välinen ero pieneni  
yli  75 ha:n metsälöillä. 

422. Varallisuus 

Metsänomistajien  varallisuutta selvitettiin 
seuraavien neljän tunnuksen avulla: metsän  

omistajille  maksuunpannulla  omaisuusverolla,  
verotuksessa huomioiduilla veloilla, verotetta  

van  omaisuuden ja velkojen  suhteella sekä  "il  
man metsätuloja"  käytettävissä  olevalla  raha  
määrällä. 

prosentti! 
per cent 

& 

I 

5-9.9  ha 

luruusosite  -  

I 11 
10-29.9 ha 

Size strata 

III  

30-99.9 ha 

IV 

100+ha 

Yhteensä  

Total 

Ietsälöt, lukumäärä 
'orest  holdings 

22 49 25  4 100 

letsäpinta-ala 
'orest area 

6 29 42 23 100 

laakapuun myyntimäärä 4 29 42 25 100 

prosentt: 
per  cent 

Suuruusosite 

Size strata 

Myyntialttius -  Sales  propensity  

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

Yhteensä  

Total 

I 5 - 9.9 ha 51 30 19 100 

II 10 -  29.9 ha 29 34 37 100 

III 30 -  99.9 ha 25 36 39 100 

IV  100 + ha 23 28 49 100 
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Taulukko  9. Metsänomistajien varallisuustunnukset  alueositteittain 

Table  9. Prosperity of forest owners by  prosperity measures and regions 

Taulukko  10. Verotetun omaisuuden suhde velkoihin omistajaryh  

mittäin, alueositteittain ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  10. Assets  -  liabilities  ratio  by owner groups, regions and 

sales-propensity groups  

Siirryttäessä  tutkimusalueella etelästä  ja  län  
nestä  koilliseen  metsänomistajien  
— käytettävissä  oleva rahamäärä pieneni;  
— verotettava  omaisuus pieneni;  
— omaisuuden ja  velkojen  suhde oli  suurin Kes  

kialueella ja pienin  Rannikkoalueella. 

Alueittaista myyntialttiuseroa  näytti  selittä  
vän  parhaiten  metsänomistajilla  käytettävissä  
oleva rahamäärä (josta  siis  verotuksessa lasketut  
"metsätulot" oli  vähennetty).  Koillisalueen met  

sänomistajilla  se oli pienin  ja  myyntialttius  oli 
keskimäärin suurin; Koillisalueen metsänomis  

mk/v/henkilö  
Fmk/yr/perso;  

'aralli  suustunnus 

'rosperity measures 

Rannikkoalue  

Coastal  region 

Keskialue  

Central  region 
Koillisalue  

North-eastern  region 

taiaisuusvero  

'roperty tax 
120 64 48 

relat 

labilities  
11 000 7  400 7 500 

käytettävissä oleva 
'ahamäärä 

Lvailable amount 

>f money  

4 350  3 240  2 550 

Verotetun omaisuuden  

ja velkojen suhde  
Assets -  liabilities  

ratio 

3.5 4.2 3.9 

omaisuus,  

assets  /; 

Velat 
.iabilities 

Omistajaryhmä Alueosite  My; 
Sale; 

itialttii 

propens  

is 

■ty 
Owner groups  Area strata 

P 

LA 

K 

A 

s 

AA 

Maanviljelijä Rannikkoalue  

Coastal  region 
6.2 2.4 2.2  

Farmer 

Keskialue 

Central region 
7.0 3.7 3.3 

Koillisalue 

North-eastern 

region 

4.7  2.2 4.2 

Metsätilan- 

omistaja 

Koko  tutkimus- 

alue 24.2 3.4 2.7  

Non-farmer  Whole area 
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Taulukko  11. Metsänomistajatalouksien jakautuminen kotitalous  

koneiden ja myyntialttiuden mukaan  
1} 

Table  11. Percentage of forest  owners by number of appliances ' 

and sales-propensity groups  

1) 
' pölynimuri, jääkaappi, pyykinpesukone, pakastin, astian  

pesukone 
1) 
' vacuum cleaner, refrigerator, washing machine, freezer, 

dish washer 

tajat  olivat myös  keskimäärin  velkaantuneempia  
kuin Keskialueen. Rannikkoalueen metsänomis  

tajien velkaantuneisuus kuvastanee puolestaan  
elinkeinoelämän vilkastumisen mukanaan tuo  

maa valmiutta käyttää  velkapääomaainvestoin  
t öihin. 

Maanviljelijöillä  pieni  myyntialttius  liittyi  
kullakin  osa-alueella  velkoihin nähden suurim  

paan omaisuuteen; erikoisen  selvästi  tämä yh  

teys  oli  havaittavissa  koko  tutkimusalueen met  

sätilanomistajilla.  
Varallisuuteen liittyvänä  tunnuksena selvi  

tettiin myös  metsänomistajaperheen  hallussa 
olevien kotitalouskoneiden määrä, koska  sen 
katsottiin osoittavan metsänomistajien  kulutus  

herkkyyttä  ja valmiutta omaksua  uusia ajattelu  
tapoja ja käyttää  hyväksi  uutta  tekniikkaa.  

Suhteellisesti eniten kotitalouskoneita oli 

niillä metsänomistajilla,  jotka  kuuluivat ryh  
mään  "myyntialttius  suuri" ja vähiten niillä, 

jotka kuuluivat pienen  myyntialttiuden  ryh  

mään. Jälkimmäisessä  ryhmässä  kotitalouskone  

jakautumassa  oli kaksi  huippua  (27  % omisti  

yhden  ja  28  % kolme kotitalouskonetta),  mikä  
viittaisi  siihen,  että tämä  ryhmä koostui  kulu  

tusherkkyyden  suhteen  kahdesta  erilaisesta osa  
ryhmästä. Tutkimalla pienen  myyntialttiuden  

ryhmää alueositteittain ja omistajaryhmittäin,  
havaittiin, että  Keski-  ja  Koillisalueen maan  

viljelijöistä  54  %:lla  oli korkeintaan yksi  koti  
talouskone,  kun  vastaava  osuus  Rannikkoalueen 

maanviljelijöillä  ja  koko  alueen metsätilanomis  

tajilla  oli 29 %.  Keski-  ja Koillisalueen maan  

viljelijämetsänomistajilla  pieni myyntialttius  
näytti siis  liittyvän  keskimääräistä  vaatimatto  

mampiin kulutustottumuksiin.  

prosentti: 

per  cent 

Kotitalouskoneita, 

kpl  Si 

Myyntialttiui 
lies propensi-  ;y  

Number  of appliances P 

LA 

K 

A 

s 

AA 

0 22 11 13 

1  27  19 20 

2 20 36 20 

3 28 28 36 

4 2 6 9 

5 1 0 2  

100 100 100  
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43. Myyntialttius  ja  taloutta koskeva  päätöksenteko  

431. Metsän merkitys  omistajan  taloudessa 

Rahantarve  maatalouden perusparannuksiin  
näytti  toimineen yhtenä  puunmyyntien  kataly  
saattorina. Ryhmällä  "myyntialttius  pieni"  oli 
metsätulojen  tarve  maatalouden perusparannuk  

siin  vähäinen. Tämä  ryhmä  arvioi  myös  metsän  

tarjoamat  työpaikat  keskimäärin vähiten tär  
keiksi  ja haastattelu osoitti edelleen,  että se 
katsoi vähiten tarvitsevansa metsätuloja maa  
talouskoneiden ostoon tai lainojen  maksuun. 

Eri  osa-alueiden metsänomistajat  näkivät  

Taulukko  12. a) Metsätulojen merkitys maatalouden perusparannuksiin ja 

b) metsän  tarjoamien työpaikkojen tärkeys alueositteittain  

ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  12. Percentage of forest  owners  distributed  according to attitudes 

towards  uses of forest  income,by regions and sales-propensity 

groups  

Metsänomistajan käsitys  Prosenttia 

Per cent 
Use of forest income  

a) Metsätulot ovat  
maatalouden perus-  

Rannikkoalue 

loastal  region 

Keskialue 

Central region 

Koillisalue  

North-eastern 

region 
parannuksiin: 

Basic  improvement 
in agriculture: 

M; rntial' ;tius Sale, 
pr  o] lensit; 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S  

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

Ei lainkaan tärkeät 

Not important 
37 31 30 32 17 12 38 10 21  

Hieman tärkeät 

Slightly important 
29  29 22 18 23 17 37 20 17 

Melko tärkeät 

Fairly important 
20  23 40 35 34 42 13 30 37  

Hyvin tärkeät 

Very important 
14 17 8 15 26 29 12 40 25 

100 100  100 100 100 100 100 100 100 

b)  Metsän  tarjoamat 
työpaikat ovat: 

Opportunity to work 
in own forest: 

Ei lainkaan  tärkeät 

Not important 
20 19 24 32 18 22 0 10 12 

Hieman  tärkeät 

Slightly important 
20 31 18 28  20 18 25 10 25 

Melko tärkeät  

Fairly important 
43 33 24 26 31 23 25 20 25 

Hyvin tärkeät  

Very important 
17 17 34 14 31 37  50 60  38 

100 100 100 100 100 100 100 100 100  



23 

Taulukko  f  3. Metsätulojen merkitys perheen elatuksessa  alueositteit  

tain  ja myyntialttiusryhmittäin  

Table  13. Percentage of forest owners distributed, according to importance 

attached to use of forest  income  for living expenses, by 

regions and sales-propensity groups  

metsän  aseman taloudessaan eri tavoin.  45 % 

Koillisalueen maanviljelijöistä  piti  metsän  tar  

joamia  työpaikkoja  ja 27 %  metsätuloja  maa  
talouden perusparannuksiin  hyvin tärkeinä,  kun  
vastaavat  luvut Keskialueella olivat 28  %ja  24% 
ja  Rannikkoalueella 23  %  ja  12 %.  

Pienen myyntialttiuden  ryhmä  piti  metsä  

tuloja  perheen  elatukseen keskimäärin vähem  
män tärkeänä kuin keskimääräisen ja suuren 

myyntialttiuden  ryhmät.  Rannikkoalueen pie  
nen myyntialttiuden  ryhmä näytti tekevän 

tässä suhteessa poikkeuksen.  Vaikka poik  
keaman ei tarvitse olla tilastollisesti  merkitsevä,  

se saattaa olla osoitus  kulutustottumusten muu  

toksesta;  olihan Rannikkoalueen pienen  myyn  
tialttiuden ryhmälle  keskimäärin  enemmän  koti  
talouskoneita kuin muiden alueiden vastaavilla  

ryhmillä.  

432. Sijoitus-ja  säästämispreferenssit  

Metsänomistajilta  tiedusteltiin,  mikä sijoitus  
muoto heistä tuntui haastatteluhetkellä edul  

lisimmilta.  Säästäminen määriteltiin sijoitus  
vaihtoehtona siten,  että se sisälsi pankkitalle  

tukset,  osakkeiden ja obligaatioiden  ostot  sekä  
säästämisen kasvavaan puustoon. Sijoitukset  
maatalouteen sisältävät tässä  maatalouden pe  

rusparannukset,  viljelysmaan  sekä  maatalouden 
koneiden  ostot, sijoitukset  metsätalouteen met  

säpalstojen  ostot  ja metsänparannus-  ja hoito  

työt. Lisäksi  erotettiin omaksi ryhmäkseen  

sijoitukset  muuhun elinkeinoon,  jossa  metsän  

omistaja  itse on yrittäjä. 

Metsätilanomistajista  42 % piti  sijoituksia  
metsätalouteen edullisimpana  vaihtoehtona. 

Koko  tutkimusalueen maanviljelijöistä  suurin 
osa  piti  sijoituksia  maatalouteen edullisimpina:  
aluetasolla Keskialueen maanviljelijöistä  suurin 
osa  sen sijaan  piti sijoituksia  metsätalouteen 

edullisimpina.  
On huomionarvoista, että 4 % Rannikko  

alueen,  14 % Keskialueen ja 10 %  Koillisalueen 

maanviljelijöistä  sekä  16% koko  tutkimusalueen 

metsätilanomistajista  ilmoitti metsänparannus-ja  

hoitotyöt edullisimmaksi sijoitusmuodoksi.  Si  

joituskohteista  metsissä  ei  metsänhoidonneuvo  

jien arvioiden mukaan olisi  puutetta, sillä  31 
%Jla  Rannikkoalueen,  21 %:lla  Keskialueen ja 
35 %:lla  Koillisalueen  tiloista oli  yli  10 %  metsä  

prosentti 
per cent 

Rannikkoalue  

Coastal  region 

Keskialue  

Central  region 

Koillisalue  

North-eastern  

region 
Metsätulot perheen 
elatukseen ovat  

Use  of forest income  

for living expenses  

Myynt; .alttii LS -  Si lies  iropen:  ilty 

P  

LA  

K 

A 
I S 

AA 

P 

LA  

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

!i lainkaan tärkeät 

lot important 
17 17 24  23 7 9 13  0 8 

iieman tärkeät  

Jlightly important 
40 40 36  25 21 20 62 20 25 

lelko tärkeät 

important 
26 31 26 29 37 32 13  30 33 

lyvin tärkeät  
rery important 

17 12 14 23 35 39  12 50 34 

10i 
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Taulukko 14. Metsänomistajien si joituspreferenssit omistajaryhmittäin  

ja alueositteittain  

Table 14. Percentage of forest owners distributed  according to invest  

ment preferences, by owner groups and regions 

pinta-alasta  vajaatuottoista. Keskialueella,  jossa 

metsänparannus-  ja hoitotyöt  olivat sijoitus  
kohteena suositumpia  kuin tutkimusalueen 
muissa osissa,  oli  vajaatuottoisia  metsiä vähiten. 

Myyntialttiuden  kasvaessa suhteellisesti  suu  

rempi  osa metsänomistajista  piti sijoituksia  
metsätalouteen edullisimpana  sijoitusmuotona  
— erityisesti  verrattuna maatalouden sijoituk  
siin. Pienen myyntialttiuden  ryhmän  metsän  

omistajilla  oli  vähäinen kiinnostus metsätalou  
den sijoituksiin,  sen  sijaan  he suosivat  sijoituksia  
maatalouteen ja säästämistä. Jälkimmäinen  oli 
suosittu etenkin  Rannikko-  ja Keskialueella,  
edellinen taas  Koillisalueella,  jossa  54 % pienen  
myyntialttiuden  ryhmän metsänomistajista  piti  

sijoituksia  maatalouteen edullisimpana  vaihto  
ehtonaan. 

Eri  säästämisvaihtoehdoista pidettiin  yleisesti  
kasvavaan  puustoon säästämistä edullisimpana;  

puolet  metsänomistajista  luonnehti sen hyvin  
edulliseksi.  Voimakkainta kasvavaan  puustoon 
säästämisen kannatus oli  keskimääräisen  myyn  
tialttiuden ryhmässä.  

Tiedusteltaessa,  kuinka edullisina metsän  

omistajat  pitivät  pankkitalletuksia  ja  teollisuus  
osakkeiden ostoja,  83  % Koillisalueen,  66 % 
Keskialueen ja 52 % Rannikkoalueen metsän  

omistajista  piti pankkitalletuksia  joko melko 
tai hyvin  edullisina,  kun taas  75 % Koillis  
alueen,  83 % Keskialueen sekä  65 % Rannikko  

prosentti; 
per cent 

Edullisin  sijoi- 
tusmuoto 

Maanviljelijät 
Farmers 

Metsäti- 

lanomis- 

tajat 
Most profitable 
investment  

Rannikkoalue 

Coastal region 

Keskialue 

Central  region 
Koillisalue  

North-eastern 

region 

Non-  

farmers 

Säästäminen  

Savings 
15 15 12 14 

Lasten kouluttami-  

nen 

Education  of 

children 

16 14 20 23 

Sijoitukset 
maatalouteen  

Investments in 

agriculture 

44 33 43 12 

Sijoitukset 
metsätalouteen 

Investments 

in forestry  

22 35 25 42 

(Siitä metsän pa-  
rannus- ja hoito- 
työt) 
(Thereof forest  
improvement) 

(4) (14) (10) (16)  

Sijoitukset muuhun  
elinkeinoon  

Other investments  

3 3  0 9 

100 100 100 100 
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Taulukko  15. Metsänomistajien sijoituspreferenssit alueositteittain  

ja myyntialttiusryhmittäin 

Table 15. Percentage of forest owners distributed  according to 

investment  preferences, by regions and sales-propensity 

groups 

alueen metsänomistajista  piti  teollisuusosakkei  
den ostoja  joko ei lainkaan tai vain hieman 
edullisina. 

Myyntialttiusryhmien  väliset erot  osoittivat,  
että suuren  myyntialttiuden  ryhmässä oli suh  
teellisesti vähiten  sellaisia,  jotka  pitivät  pankki  
talletuksia melko  tai hyvin  edullisina.  Toisaalta 
pienen  myyntialttiuden  ryhmässä  oli suhteelli  
sesti  vähiten sellaisia,  jotka  pitivät  teollisuus  
osakkeiden ostamista melko  tai  hyvin  edullisina. 
Tässä  suhteessa ero  myyntialttiusryhmien  kes  
ken  oli suurin Rannikkoalueella. 

433. Päätösten perustelut  

Metsänomistajia  pyydettiin  lyhyesti  peruste  

lemaan edullisimman ja  epäedullisimman  sijoitus  

ja säästämismuodon valinta. Saadut päätök  
sentekokriteerit luokiteltiin neljään  perusryh  
mään.  

A. Perustelut,  joissa  eteenpäin  pyrkiminen  
oli  etualalla luonnehdittiin joko  ekspansiivisiksi  
tai ansaitsemaan pyrkiviksi.  "Ekspansiivisissa"  

perusteluissa  todettiin laajentamisen  tai  muut  
tamisen välttämättömyys.  Esimerkiksi  "on  pak  
ko koneistaa",  "pitäisi  olla maata enemmän" 

jne. Jos  ekspansiiviseen  perusteluun  lisättiin 
kannattavuus — tai tehokkuuskriterio,  kutsut  

tiin perustelua  "ansaitsemaan pyrkiväksi",  esim. 
"maanomistaminen on edullista",  "koneiden 

käyttö  siten tehokkaampaa",  "antaa paremman 
koron" jne.  

prosenttia 
per cent 

Edullisin  sijoi- 
tusmuoto  

Rannikkoalue  

Coastal region 

Keskialue 

Central region 

Koillisalue 

North-eastern  

region 
Most  profitable 
investment  

M; rntial ;tius  -  Sali !g pro] iensi' ■J 

P 

LA 

K 

A 

I S 

AA 

P  

LA  

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

Säästäminen  

Savings  
31 11 4 29 13 0 30 

Sijoitukset maata- 
louteen 

Investments in 

agriculture 

43 51 40 27 31 40 57 30 42 

Sijoitukset metsä-  
talouteen  

Investments in 

forestry  

19 32 31 35 38 14 30 29 

Lasten  kouluttami-  

nen 

Education  of 

children  

17 17 18 13  17 12 29 10 21 

Sijoitukset muuhun 
elinkeinoon 

Other investments 

4 0 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Taulukko  16. Metsänomistajien käsitys  säästämismuotojen edullisuudesta  

alueositteittain  ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  16. Percentage of forest owners distributed  according to opinions 

about saving alternatives, by  regions and sales-propensity 

groups  

B.  Perustelut,  joissa korostettiin  vaihtoeh  
don helppoutta  tai  työtä keventävää  vaikutusta 
luonnehdittiin "vaivattomuuteen pyrkiviksi",  
esim. "hoidon kannalta helpoin",  "työt ke  

vyemmiksi",  yksinkertaisin"  jne.  
C.  Erotettiin "varmuutta  ja maksuvalmiutta  

korostavat" perustelut,  kuten "saa heti, kun  
tarvitsee",  "inflaatio ei  vaikuta",  "varmin" jne.  

D. Viimeisen ryhmän  muodostivat "lasten 
tulevaisuuteen huomiota kiinnittävät" perus  

telut,  kuten  "paremmat  elinolosuhteet lapsille",  
"tulevaisuudessa tuloa"  jne. 

Epäedullisimman  sijoitus-  ja säästämismuo  
don perustelut  koodattiin edellisten vastakoh  
tina (varma  ~ epävarma,  maksuvalmis ~ si  

dottu).  Lisäksi  esiintyi  kaksi  uutta perustelu  

tyyppiä:  "ei  tietoa" ja "ei varoja".  
Paras sijoitusmuoto  koko tutkimusalueella 

valittiin yleisimmin  eteenpäin  pyrkivin  peruste  
luin, seuraaviksi tulivat varmuutta ja maksu  

prosenttia 

per  cent 

Rannikkoalue  

Coastal region 

Keskialue  

Central region 

Koillisalue 

North-eastern  

region 
a)  Pankkitalletukset  

Bank saving 

iti .altti^ is  -  Si iles  iropei  LSity 

P 

LA 

K 

A 

S  

AA 

P 

LA 

K 

A 

S  

AA 

P  

LA 

K 

A 

S 

AA 

Ei  lainkaan  edullisia  

Not  profitable 
23 17 26 8 6 9 12 0 0 

Hieman edullisia 

Slightly profitable 
20 27 28 23 24 26 13 10 17 

Melko edullisia 

Fairly  profitable 
31  41 22 42 47 43 37 40 45 

Hyvin edullisia  

Very profitable 
26 15 24 27 23 22 38 50  38 

100 100 100 100 100 100 100  100 100 

b) Säästäminen teol-  
lisuusosakkeisiin  

Buying stock  

Ei lainkaan  edullista  

Not profitable 
60 35  44 59 55 57 50 60 58 

Hieman  edullista  

Slightly profitable 
14 21  24  26 28 25 25  10 21 

Melko edullista 

Fairly profitable 
20 29 18 12 10 15 25 20 17 

Hyvin edullista  
Very profitable 

6  15 14 3 7 3 0  10 4 

100 100  100 100 100 100 100 100 100 
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Taulukko 17. Parhaimman sijoitusmuodon valintaperuste alueositteit  

tain ja myyntialttiusryhmittäin 

Table 17. Percentage of forest owners distributed according to criteria  for 

choosing the  most profitable investment alternative, by regions 

and sales-propensity groups 

valmiutta korostavat sekä  viimeiseksi vaivatto  

muutta korostavat  perustelut.  Rannikkoalueen 

metsänomistajat  perustelivat  valintaansa suhteel  
lisesti useammin vaivattomuudella kuin muiden 

alueiden metsänomistajat.  Koillisalueella,  jossa  

käytettävissä  oleva  rahamäärä oli keskimäärin 
pienin,  varmuus  ja maskuvalmius olivat tärkeitä  

valintaperusteita.  

Valintaperusteluiden  myyntialttiusryhmittäi  
set  jakautumat  osoittivat,  että suuren myynti  
alttiuden ryhmä  valitsi  useammin parhaimman  

sijoitusmuodon  eteenpäin  pyrkivin  perustein  
kuin pienen  myyntialttiudenryhmä.  Rannikko  

ja Keskialueen pienen  myyntialttiuden  ryhmä 

käytti  sijoituskohteen  varmuutta  valintaperus  

teenä useammin kuin vastaavien alueiden suuren 

myyntialttiuden  ryhmät.  
Hieman erilaisesta näkökulmasta valaisevat  

taloutta  koskevaa  päätöksentekoa  epäedullisim  
man säästämismuodon perustelut  (taulukko  
18). Metsätilanomistajista  36 % perusteli  epä  
edullisimman säästämismuodon tuottamatto  

muudella,  seuraavaksi  yleisin  perustelu  oli  epä  
varmuus.  Rannikkoalueen maanviljelijöistä  33 % 

piti  epäedullisimmaksi  valitsemaansa säästämis  
muotoa epävarmana.  Tiedon puutteella  perusteli  
valintaansa 33 %  Rannikkoalueen ja  30 %  Keski  
alueen maanviljelijöistä,  mutta vain 11 % Koil  
lisalueen maanviljelijämetsänomistajista,  joiden  

yleisimmät  perustelut  olivat varojen  puute  ja 
tuottamattomuus. 

44. Puunmyyntiä  säätelevät normit 

Metsänomistajien  puunmyyntialttiuteen  vai  
kuttavat  myös  puun myymiseen  tai myymättä  

jättämiseen  kohdistuvat sosiaaliset arvostelut. 
Näiden arvostuksien selvittämiseksi haastatelta  

ville esitettiin kymmenen vastakkaista  adjektiivi  

paria,  joita erotti 7-portainen  asteikko,  ja  heitä 
pyydettiin  sanomaan mille portaalle  paikkakun  

nan väestö  sijoittaisi  metsäänsä  säästävän  met  

sänomistajan.  Vastaavasti tutkittiin metsäänsä  
voimakkaasti hakkaavaan ja hoitavaan metsän  

omistajaan  liittyvät  mielikuvat.  Tulokset on 

esitetty  teollistumisasteittain;  näytekunnat  on 

jaettu vähän teollistuneisiin (faktoripistemäärä  
alle —0.60) keskinkertaisesti  teollistuneisiin 

Valintaperuste 

Rannikkoalue  

Coastal region 

Keskialue 

Central region 

Koillisalue 

North-eastern  

region Choice  criteria  

Myynti. iltti' is  -  S; lies  p:  

I s 
AA 

'openi  

! p 
LA 

ity 

I K 
A 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

Eteenpäin pyrkivä  
Self-advancement 

47 44 58 44 68 69 57  50 59 

Vaivattomuutta koros-  

tava 

Easyness 
9 16 6 7 3 8 0 0 

Varmuutta ja maksuval-  
miutta korostava  

Security and solvency  

29  18 22 34 10 11 0 50 19 

Lasten tulevaisuutta  

korostava  

Future of children  

22 14 15 19 12 43 0 23 15 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Taulukko  18. Epäedullisimman säästämismuodon  valintaperuste 

omistajarylimittäin ja alueositteittain  

Table  18. Percentage of forest owners distributed according to 

criteria for choosing the  most unprofitable savings 

alternative, by owner groups and regions 

o 

Selitys: Arabialaiset numerot kuvaavat  metsäänsä voimakkaasti hakkaavaa 
Ja hoitavaa metsänomistajaa.  

Roomalaiset numerot  kuvaavat  metsäänsä  säästävää metsänomistajaa.  

1 ja I = vähän teollistunut alue 

2  ja II = keskinkertaisesti  teollistunut alue 

3 ja 111 = voimakkaasti  teollistunut alue 

Numerot ovat jakautumien  keskiarvojen  kohdalla. 

0 merkitsee puolueetonta  vaihtoehtoa. 

Janojen  pituus kuvaa metsäänsä säästävään ja metsäänsä hakkaavaan 

metsänomistajaan  kohdistuvien mielikuvien välistä etäisyyttä. 

prosentt: 

per cent  

Valintaperuste 
Maanviljelijät 

Farmers 
Metsäti-  

lanomis- 

tajat 
Non-farmer; 

Choice criteria  
Rannikkoalue 

Coastal  region 

Keskialue 

Central  region 

Koillisalue 

North-eastern  

region 

Epävarma 
Not secure 

33 25 21 25 

Sidottu 

Not liquid 5  8 10 3 

Tuottamaton 

Unprofitable 
25 24 29 36 

Ei tietoja 
Lack of 

information  

33 30 11 22 

Ei varoja 
Lack  of money  

4 13 29 14 

100 100 100 100  

0 

Säästäväinen 2 Iiii ii i Tuhlaavainen 

Ahkera  1 II II: Laiska 

Ajattelee  

lapsiaan  
ii hi 

Ei ajattele  

lapsiaan  

Uudenaikainen Vanhanaikainen ii :n 

Kelpaa  esi- 

kuvaksi  
ui n  

Esikuvaksi  

kelpaamaton  

Taitava  3 2 1 III  II Taidoton 

Köyhä  :n ii Rikas  

Osaava  2 1 Vähän osaava 

Vastuuntun-  

toinen 
III II 

Vastuuntun- 

noton 

Voimakas Heikko  I ill 11 
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(faktoripistemäärä  —0.60 — 0.00)  ja voimak  
kaasti  teollistuneisiin (faktoripistemäärä  yli  

0.00)  niiden OLAVI RIIHISEN (1965,  s. 142) 

yhdistelmärotaatioon  perustuvilla  teollistunei  
suusfaktoreilla  saamien pistemäärien  perusteella.  

Metsäänsä voimakkaasti hakkaavaa ja hoita  

vaa metsänhoitajaa  arvostettiin yleensä  myön  
teisemmin kuin  metsäänsä  säästävää  metsän  

omistajaa.  Kuitenkin köyhä-rikas  vastakohtais  
asettelu osoitti,  että metsän  säästämistä pidet  
tiin rikkauden merkkinä;  useimmin keskinker  

taisesti,  vähiten voimakkaasti teollistuneilla 

alueilla.  

Selvin ero metsäänsä  säästävään  ja metsäänsä  

hakkaavaan metsänomistajaan  kohdistuvien  so  
siaalisten arvostusten  välillä oli  mielikuvissa:  

uudenaikainen 
—

 vanhanaikainen 

esikuvaksi  kelpaava  —  esikuvaksi  kelpaamaton  
taitava — taitamaton. 

Voimakkaasti teollistuneilla alueilla näistä 

adjektiivipareista  edellisen katsottiin kuvaavan  
metsäänsä  voimakkaasti hakkaavaa ja  hoitavaa  

metsänomistajaa.  Metsäänsä  säästävään metsän  

omistajaan  taas suhtauduttiin myönteisimmin  
vähän teollistuneilla alueilla,  mutta poikkeuk  
seksi  muodostuivat ulottuvuudet rikas —  köyhä,  
säästäväinen — tuhlaavainen,  mikä osoittanee,  

että  vähän teollistuneilla alueilla metsätulot 

olivat useille elintärkeitä.  

Keskinkertaisesti  teollistuneilla alueilla suh  

tauduttiin kielteisimmin metsäänsä  voimakkaas  

ti hakkaavaan ja hoitavaan metsänomistajaan.  
Tällä alueella näytti siis olevan voimakkain 

puunmyyntiä  rajoittava normipaine;  pienen  

myyntialttiuden  ryhmä suhtautui kaikkein  kiel  
teisimmin ja suuren myyntialttiuden  ryhmä  
lähes  yhtä  kielteisesti.  Vapain  normipaineesta  
oli keskimääräisen myyntialttiuden  ryhmä.  

Metsänomistajilta  tiedusteltiin myös,  millai  
sia paikkakunnan  metsänomistajat  olivat: myi  
vätkö he paljon  vai säästävätkö metsäänsä.  
Keskinkertaisen teollistuneisuuden alueella met  

sänomistajat,  jotka  itse myivät  vähän,  sanoivat 

paikkakunnalla  yleensä  myytävän  paljon.  Voi  
makkaasti teollistuneilla alueilla samoin kuin 

koko metsätilanomistajien  ryhmässä  omat ja 
toisten hakkuut  näyttivät  samaistuvan: ne,  jotka 
hakkasivat  paljon,  katsoivat  toisten tekevän sa  
moin ja päinvastoin.  Tämä osoittanee,  että 
voimakkaasti teollistuneiden alueiden metsän  

omistajat  ja metsätilanomistajat  olivat suhteel  
lisen vapaita puunmyyntiä  rajoittavasta  normi  

paineesta. 

45. Myyntialttius  ja asenteet 

451. Metsänhoito 

Rannikkoalueen pienen  myyntialttiuden  ryh  
män  metsänomistajat  suhtautuivat epäilevimmin  

metsänviljelyn  onnistumiseen; 56 % heistä kat  
soi,  että  metsänviljely  epäonnistui  aivan liian 
usein. Keski-ja  Koillisalueella  ei  sen  sijaan  myyn  

tialttiusryhmien  välillä  ollut selviä  mielipide  
eroja.  

Rannikkoalueella oli suhteellisesti enemmän  

metsänomistajia,  jotka  pitivät  taimikon hoita  
mista työläänä ja kannattamattomana kuin 
Keski- ja  Koillisalueella;  vain 12 %  Koillisalueen 

metsänomistajista  katsoi  taimikon hoidon ole  
van työlästä  ja  kannattamatonta. 

Keski-  ja Koillisalueella myyntialttiusryh  
mien väliset asenne-erot  olivat pienet,  Rannik  
koalueella pienen  myyntialttiuden  ryhmässä  oli 
suhteellisesti  eniten  ja suuren myyntialttiuden  

ryhmässä  vähiten sellaisia  metsänomistajia,  jot  
ka  pitivät taimikon hoitoa työläänä  ja  kannat  

tamattomana. 

Metsänomistajat hyväksyivät  yleensä  rahan 

pidättämisen  avohakkuualan uudistamista var  
ten.  Ainoastaan viidesosa  metsänomistajista  pi  
ti  menettelyä  vääränä.  Omistajaryhmistä  met  

sätilanomistajat  olivat hieman taipuvaisempia  

pitämään  menettelyä  vääränä, varsinkin pienen  

myyntialttiuden  ryhmän  metsätilanomistajat.  
Metsän  hakkuumahdollisuuksien arvioiminen 

ei  tuottanut vaikeuksia  metsänomistajien  valta  
osalle. Pienen myyntialttiuden  ryhmässä  oli kui  
tenkin selvästi  eniten (16  %)  sellaisia metsän  

omistajia,  joiden  mielestä oli  vaikea tietää, oliko 
metsässä  myyntikelpoista  puuta. 

Tämä  osoittaa,  että  pieneen  myyntialttiuteen  
saattaa liittyä  tiedon puute ja  metsän  käyttöön  

liittyvä  epävarmuus,  sillä metsänhoidonneuvo  

jain  arvioiden  mukaan jokaisella  pienen  myynti  
alttiuden ryhmän  metsänomistajalla  oli  yli-ikäi  
siä  puustoja  yli  5  %  metsäpinta-alasta  (ks.  myyn  
tialttiusryhmittely,  luku 31).  
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Taulukko  19. Metsänomistajien asennoituminen metsänviljelyyn alue  

ositteittain ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  19. Percentage of forest owners distributed  according to their 

attitude towards artificial  regeneration, by regions and 

sales-propensity groups  

Taulukko 20. Metsänomistajien asennoituminen  taimikon  hoitoon 

alueositteittain ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  20. Percentage of forest owners distributed  according to their  

attitude towards seedling-stand improvement, by regions  

and sales-propensity groups  

prosenttia 
per cent 

Rannikkoalue 

Coastal  region 

Keski-  Ja Koillis-  
alue 

Central and North- 

eastern region 

Väittämä Asenne 

Statement Attitude  

S; 
Myynt. 
lies p: 

ialtti'  

ropens  

is 

-ty  

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

Metsänviljely epäonnis- 
tuu liian usein 

S 

A 
56 31 34 35  54 46 

Artificial regeneration 
fails too often 

ES 

NO 
9  21 18  26  10 15 

E 

DA 
35 48 48 39 36 39 

100 100  100 100 100 100 

prosen 

Rannikkoalue  

Coastal  region 

Keski-  ja Koillis-  
alue 

Central  and North- 

eastern region 

Väittämä Asenne 

Statement Attitude 

Myyn-  
iales  ]  

;ialtt: 

iropeni 

ius 

sity 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

Taimikon hoito on työ- 
lästä ja kannattama- 
tonta 

S 

A 
44 31 26 21  28 25 

Seedling stand improve- 
ment is labourious  and 

unprofitable 

ES 

NO 
9 27 18 12 7 4 

E 

DA 
47 42 56 67 65 71  

100 100  100 100 100 100 
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Taulukko  21. Metsänomistajan asennoituminen  rahan pidättämiseen avo  

hakkuun  yhteydessä omistaja- ja myyntialttiusryhmittäin 

Table 21. Percentage of forest owners distributed according to their 

attitude towards an obligatory deposit for the regeneration 

of  clear-cut  areas, by  owner and sales-propensity groups 

Taulukko 22. Metsän hakkuumahdollisuuksien  arvioiminen  myynti  

alttiusryhmittäin 

Table  22. Percentage of forest owners distributed according to their  

ability to determine whether there is saleable wood in their 

forest, by sales-propensity groups  

prosentti; 

per cent 

Maanviljelijät 
Farmers  

Metsätilanomis'  

tajat 
Non-farmers  Väittämä Asenne 

Statement Ittitude 

Sai' 

yntii 
is pr  

iltti' 

>pens. 

is 

•ty  

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S  

AA 

On väärin, että metsän-  

omistajilta pidätetään 
rahaa  avohakkuu-alan  

uudistamiseen 

S 

A 
17 26 20 30 19 18  

An obligatory deposit for 
the regeneration of clear-  
cut areas is not acceptable 

ES 

NO 
6 3 2  9 15 6 

E 

DA 
77 71 78 61 66 76 

100 100 100 100 100 100 

prosen-  ;ia  

Väittämä  Asenne  

My;  
Sale; 

itialttii 

prop  ens. 

is 

■ty 

Statement Attitude P 

LA 

Z 

A 

s 

AA  

On  vaikea  tietää, onko  met- 
sässä  myyntikelpoista puuti  

S  

A 
16 9 7 

It is difficult to know 

whether there is saleable  

wood in the forest 

ES  

NO  
6 2 3 

E 

DA  
78 89 90 

100 100 100 
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452. Metsätöiden koneellistaminen 

Pienen myyntialttiuden  ryhmässä  oli keski  
määräistä enemmän sellaisia  metsänomistajia,  

jotka katsoivat  metsätöiden koneellistamisen 
heikentävän metsänomistajan  asemaa  ja konei  
den aiheuttavan suurta vahinkoa jäljelle  jäävälle 

puustolle.  Mielipidejakautuma  ei  vaihdellut alu  
eittain. Metsätilanomistajat  asennoituivat metsä  
töiden koneellistamiseen myönteisemmin  kuin 

maanviljelijät.  

Maanviljelijämetsänomistajien  mielipiteet  

metsätyökoneiden  käytöstä  vaihtelivat metsälö  
koottain. Kolmasosa maanviljelijöistä,  jotka  
omistivat alle  30  ha:n metsälön,  piti  koneiden 

käyttöön  ottamista kehityksenä  huonoon suun  

taan,  eniten  (40  %)  heitä oli  pienen  myyntialttiu  
den ryhmässä.  Yli 30  ha:n metsälön omistavista  

maanviljelijöistä  vain runsas  10 %  piti  koneiden  

käyttöönottamista  kehityksenä  huonoon suun  
taan. Tämän metsälökokoluokan omistajien  

mielipiteet  myyntialttiusryhmittäin  eivät eron  
neet  merkitsevästi toisistaan. 

Taulukko 23. Metsänomistajien asennoituminen  metsätöiden koneellista  

miseen omistaja- ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  23. Percentage of forest owners distributed  according to their  

attitude towards  mechanization  of forest work, by owner and  

sales propensity groups 

prosenttii 

per cent 

Maanviljelijät 
Farmers  

Metsä-tilanomis-  

tajat 
Non-farmers  Yäittämä Asenne  

Statement Attitude 

S; 

Myyn-  
lies  ] 

;i altti 

iropens  

.us  

iity 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

a)  Metsätöiden  koneellis-  
taminen heikentää metsän- 

omistajan asemaa 

S 

A 
58 34 39 36 30 30 

Mechanization  of forest 

work weakens position of 
the forest  owner 

ES 

NO 
17  13 12 21  14 13 

E 

DA 
25 53 49 43 56 57 

b)  Metsätyökoneet aiheutta-  
vat suurta vahinkoa  jäljel- 
le jäävälle puustolle 

s 

A 

100 

85 

100 

73 

100 

80 

100 

70 

100 

62 

100 

58 

Damage caused  by  forest 
machines  to the residual 

stand is extensive 

ES 

no 

E 

DA  

7 9 4 12 11 6 

8 18 16 18 27 36 

100 100 100 100  100  100 
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Taulukko 24. Maanviljelijämetsänomistajien mielipide metsätöiden  ko  

neellistamisesta  metsälökoottain  ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  24. Percentage of farm-forest owners distributed  according to their  

opinion about mechanization  of forest work, by  size of forest 

holdings and sales-propensity groups  

453. Raakapuun  kauppa  

Metsänomistajat kuvasivat  raakapuun  os  

tajien  ostotoiminnan yleensä  joko  aktiiviseksi  
tai normaaliksi.  Vain 8  % tutkimusalueen met  

sänomistajista  piti  ostotoimintaa laimeana. 

Kääpiömetsälöiden  omistajien mielipiteet  

myyntialttiusryhmittäin  vaihtelivat voimak  
kaimmin:  38 % pienen  myyntialttiuden  ryhmän  
metsänomistajista  piti  ostotoimintaa aktiivisena,  
kun vastaava  osuus suuren myyntialttiuden  

ryhmästä  oli  75 %. Näin suuri ero myynti  

alttiusryhmien  välillä saattaa osoittaa,  että osa  

kääpiömetsälöiden  omistajista  on jäänyt  osto  
toiminnan ulkopuolelle.  

Viidesosa tutkimusalueen metsänomistajista  
katsoi,  ettei raakapuun  ostajiin  voi nykyisin  
luottaa. Keskialueella oli suhteellisesti eniten 

metsänomistajia,  jotka pitivät  ostajia  luotetta  
vina.  Rannikkoalueella pieni  ja  keskimääräinen 

myyntialttius  liittyivät  vähäiseen luottamuk  
seen ostajia  kohtaan,  kun  taas  muualla ostajiin  
kohdistuvalla luottamuksella ei  näyttänyt olleen 

yhteyttä  myyntialttiuteen.  

Metsänomistajien  luottamukseen raakapuun  

ostajiin vaikuttavat  mahdolliset konfliktit  osa  

puolten  kesken.  Maanviljelijämetsänomistajat  

pitivät  teitä,  varastopaikkoja  ja  luovutusmittaus  
ta  yleisimpinä  erimielisyyksien  aiheina,  metsä  

tilanomistajat  puolestaan  kasvavaa  puustoa. 32 
% Rannikkoalueen,  36 % Keskialueen  ja  41 % 
Koillisalueen metsänomistajista  ilmoitti kärsi  
neensä  ostajien  epäoikeudenmukaisesta  kohte  
lutsa puukaupan  yhteydessä.  

Suhteellisesti  suurempi  osa  suurten  (>3O  ha)  
kuin pienten  (< 30 ha)  metsälöiden omistajista  
katsoi sekä kärsineensä ostajien  hyvin  epäoi  
keudenmukaisesta kohtelusta  että piti  ostajien  
järjestäytymistä  kehityksenä  huonoon suuntaan.  

Myyntialttiusryhmistä  suuren myyntialttiu  
den ryhmä  tunsi muita useammin sekä  kärsi  
neensä  ostajien  epäoikeudenmukaisesta  kohte  
lusta että piti  ostajien  organisoitumista  huo  
nona kehityksenä,  toisaalta pienen  myyntialt  
tiuden ryhmässä  oli vähiten sellaisia metsän  
omistajia, jotka  pitivät  organisoitumiskehitystä  

hyvänä.  Keskimääräisen  myyntialttiuden  ryh  
mällä oli ollut vähiten konflikteja  ostajien  
kanssa  ja se suhtautui ostajien  järjestäytymi  
seen myönteisimmin.  

Metsänomistajilta  tiedusteltiin, olisiko  het 
dan etunsa  kannalta varminta lisätä  puukauppo  

prosentti, 
per cent 

Maanviljelijä pitää metsä- 

työkoneiden käyttöönottoa 

kehityksenä 

Alle  30 ha:n metsälöt  

Forest  holdings under 
30 ha  

Yli 30  ha:n metsälöt  

Forest  holdings over 
30 ha 

Farmers' opinions about the  
mechanization  of forest 

work  

Myynt: 
iales p:  

.alttius 

■opensit; 

P  

LA  

K 

A 

S 

AA  

P 

LA 

E 

A 

S 

AA  

huonoon 

negative 
40 30 20 13 10 12 

neutraaliin  

neutral  
4 3 16 17 7 9 

hyvään suuntaan  

positive 
56 67 64 70 83 79 

100 100 100 100 100  100 
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Taulukko  25. Metsänomistajien mielipide raakapuun ostajien osto  

toiminnasta suuruusositteittain  ja myyntialttiusryhmittäin 

Table 25. Percentage of forest owners distributed  according to  their 

opinion about  the activity of roundwood  buyers,  by  size  

strata and sales-propensity groups  

Taulukko 26. Metsänomistajien mielipide raakapuun ostajien luotettavuu  

desta alueositteittain  ja myyntialttiusryhmittäin 

Table 26. Percentage of forest owners distributed according to their  

opinion about the reliability of roundwood  buyers, by 

regions and sales-propensity groups  

prosenttia 
per cent 

Metsänomistaja pitää osta- 

jien ostotoimintaa 

Suurui isosite -  Siz< strata 

I XI  iii+iv  

Forest owner considers  

buyers ' purchasing to be 
5-9.9 ha 10-29.9 ha 30+ ha 

M; rnti: iltti .us  Sai' is p: •openi  iity 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P  

LA 

K 

A 

S 

AA 

aktiivisena 

active  
38 57 75 42 57  45 51 60 55  

normaalina  

normal  
57  43 25 49  35  42 36 32 40 

laimeana 

passive 
5 O O 9 8 13 13 8 5 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 

prosentti; 
per cent 

Rannikkoalue  

Coastal  region 

Keskialue 

Central regioi 

Koillisalue 

North-easter: 

region Väittämä Asenne  

Statement Attitude 

itial'  ;tius -  Sa:  .es ]  irope:  isity  

P  

LA  

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A  

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

Raakapuun ostajat ovat 

nykyisin luotettavia 

S 

A 
67 56  82 78 81 68 88 90 58 

Buyers of roundwood  
are reliable  

nowadays 

ES 

NO 
9 15 8 5  4 5 12 0 O 

E 

DA  
24 29  10 17 15 27 O 10 42 

100 100 100 100 100 100  100 100 100  
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Taulukko  27. Metsänomistajien asennoituminen raakapuun ostajien jär  

jestäytymiseen metsälökoottain  ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  27. Percentage of forest owners distributed according to their 

attitude towards  the organization of roundwood  buyers,  by  

size of forest holdings and sales-propensity groups  

Taulukko  28. Metsänomistajien mielipide raakapuun ostajien toi  

minnasta  metsälökoottain  ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  28. Percentage of forest owners distributed  according to their 

opinion about the  behaviour of roundwood  buyers, by size 

of forest holdings and sales-propensity groups  

prosenttia 
per cent  

Raakapuun ostajien or-  

ganisoituminen on ke-  

hitystä 

Alle  30 ha:n metsälöt  
Forest holdings under  

30 ha 

Xli  30 ha:n metsälöt  
Forest holdings over 

30 ha  

Attitudes towards the 

organization of round-  
wood buyers  

•yntia! 
's  pro] 

.ttius 

lensit;  Sali  

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

huonoon 

negative 
46 45 47 75  59 71 

neutraaliin 

neutral 
19 15 8 12 13  10 

hyvään suuntaan  

positive  
35 40 45 13 28 19 

100  100 100 100 100 100 

prosentt: 
per cent  

Ostajien käyttäytyminen 

raakapuukaupan yhteydessä 

Alle 30 ha:n metsälöt 

Forest  holdings under  
30 ha 

Tli 50 ha:n metsälöt 

Forest  holdings over 
30 ha 

Buyers ' behaviour in 
connection with timber 

sales 
Myynt. 

Sales  p:  

.alttii 

'opens. 

is 

•ty 

P  

LA  

K 

A 

S 

AA 

P  

LA  

K 

A 

S 

AA 

on joskus ollut  hyvin 

epäoikeudenmukaista 6 14 14 14 16 25 

sometimes very unfair  

ei ole ollut  hyvin 
epäoikeudenmukaista 94 86 86 86 84 75  

never very unfair  

100 100 100 100 100 100 



Taulukko  29. Metsänomistajien asennoituminen  raakapuun kaupan puolueettoman 

valvonnan  lisäämiseen  teollistumisasteittain  ja ikäryhmittäin 

Table 29. Percentage of  forest owners distributed, according to their  attitude 

towards increased  impartial control  over roundwood sales, by stage 

of industrialization and age  group 

jen  puolueetonta  valvontaa.  Metsänomistajista  
60 % vastasi  myöntävästi.  Tulokset  on  esitetty  
teollistumisasteittain taulukossa 29. Raakapuu  

kauppoihin  liittyvä  epävarmuus oli  suurin vähän 
teollistuneilla alueilla Alle 50-vuotiaat metsän  

omistajat  olivat  enemmän  puolueettoman  val  
vonnan lisäämisen kannalla  kuin yli  50-vuotiaat. 

Pienten metsätöiden omistajat  ja pienen  

myyntialttiuden  ryhmän  metsänomistajat  kan  
nattivat keskimääräistä enemmän  puolueetto  
man valvonnan lisäämistä. Yli 30  ha:n metsätöi  

den omistajista  taas  ne,  jotka  kuuluivat  suuren 

myyntialttiuden  ryhmään  kannattivat  valvon  
nan lisäämistä keskimääräistä  enemmän, mikä  

johtunee  siitä,  että  ryhmässä  vähän teollistuneil  
ta alueilta  tulevien metsänomistajien  osuus oli 
suuri (ks.  taulukko 29).  

Koska raakapuukauppojen  puolueettoman  
valvonnan lisäämisen kannatus koko  tutkimus  

alueella oli suuri,  selvitettiin,  kuinka  sen kanna  

tus,  nykyisen  valvonnan hyväksikäyttö  (metsän  

hoidonneuvojan  käyttäminen  luovutusmittauk  
sessa  mittamiehenä)  ja  yli-ikäiset  metsät liittyi  
vät  yhteen.  

36 

prosenttia 

per cent 

Teollistumisaste  

Stage of industrialization 

Ikäryhmä 

Age group  
Väittämä Asenne Koko 

alue 

Total 

area 

Statement Attitude 
Vähäinen 

Less than 

average 

Keskin-  

kert.  

Average 

Voimakas  

Above  

average  

Alle 

50 v. 

Under 

50 yr.  

Tli 

50 v. 

Over  

50 yr.  

)n metsänomistajien edun  
lukaista  lisätä raakapuu- 
kaupan puolueetonta val- 
vontaa  

S 

A 
69 56 51 60 64 54  

increased  impartial 
:ontrol over sales of 

•oundwood is in the 

iorest owners' interest 

E 

DA 
31 44 49 40 36 46 

Metsänomistajan  asenne  ja 
mittamiehen käyttö  

Me t  säno  mist  aj  alla 

a)  on yli-ikäisiä  puustoja  b) ei ole  yli-ikäisiä  puustoja  

Valvontaa lisättävä 

Käyttää  mittamiestä 
Ei  käytä  mittamiestä 

22 % 26 % 

40 % 34 % 

Valvonta riittävä 

Käyttää  mittamiestä 
Ei  käytä  mittamiestä 

11% 18% 

27 % 22%  

100 % 100 % 
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Taulukko  30. Metsänomistajien asennoituminen raakapuukaupan puolueet  

toman valvonnan lisäämiseen  metsälökoottain  ja myynti  

alttiusryhmittäin 

Table  30. Percentage of forest owners distributed  according to their 

attitude towards increased  impartial control over roundwood  

sales, by size of forest holdings and sales-propensity groups 

40 % metsänomistajista,  joilla oli yli-ikäisiä  
metsiä,  oli valvonnan lisäämisen kannalla,  mutta 

ei  joko tiennyt  tai tahtonut käyttää  nykyistä  

järjestelyä.  Toisaalta 27  % metsänomistajista,  

joilla oli yli-ikäisiä  metsiä, katsoi nykyisen  

järjestelyn  riittävän eikä  käyttänyt  mittamiestä 
luovutusmittauksessa.  

Metsänomistajilta  tiedusteltiin raakapuun  
hintaan ja  kysyntään  liittyviä odotuksia. Yli 

puolet  metsänomistajista  katsoi  kysynnän  vil  
kastuvan,  vajaa  puolet  uskoi  hinnan nousevan.  
Eri myyntialttiusryhmiin  kuuluvien maanvil  

jelijöiden  mielipiteet  eivät sanottavasti  eron  

neet, metsätilanomistajilla  pieni  myyntialttius  

näytti  liittyvän  keskimääräistä voimakkaampiin  
hinnannousun ja kysynnän  vilkastumisen odo  
tuksiin. 

454. Metsänomistajajärjestöt  ja  informaatio  
kanavat 

Kaksi  kolmasosaa Rannikkoalueen ja  puolet  
Keski- ja  Koillisalueen maanviljelijämetsänomis  

tajista  pitivät  metsänhoitoyhdistyksen  toimin  
taa  kannatettavana. 

Pieneen myyntialttiuteen  liittyi passiivinen  
suhtautuminen tuottajajärjestöihin  ja metsän  

omistajien  yhteistoimintaan  sekä  metsänhoito  

yhdistyksen  toiminnan vähäisin  kannatus.  

Sanoma- ja aikakauslehdistö  osoittautui in  
formaatiolähteeksi,  josta suurin  osa metsän  

omistajista sanoi saaneensa tärkeitä  metsätalout  
ta koskevia tietoja; osuudet myyntialttiusryh  
mittäin olivat: pienen  myyntialttiuden  ryhmä  
83 % ja  keskimääräisen  ja  suuren myyntialttiu  
den ryhmät  85 %.  Vain 51 % pienen  myynti  
alttiuden ryhmän  metsänomistajista  katsoi  saa  
neensa tärkeitä metsätaloutta koskevia  tietoja 

neuvonta-organisaatioilta.  Vastaava  osuus keski  
määräisen myyntialttiuden  ryhmästä  oli  69  %ja  
suuren 85 %. Pienen  myyntialttiuden  ryhmän  

metsänomistajista  32 %,  44 %  keskimääräisen  ja 
48 % suuren myyntialttiuden  ryhmän  metsän  

omistajista  kertoi saaneensa tärkeitä metsä  
taloutta koskevia  tietoja  keskusteluista  raaka  

puun ostajia edustavien metsäammattimiesten 
kanssa.  

prosenttia 
per cent 

Alle  30 ha:n metsälöt  

Forest  holdings under  
30 ha  

Yli 30  ha:n metsälöt  

Forest  holdings over 
30 ha 

Yäittämä Asenne  

Statement Attitude  

Myyntiä! .ttius Sales propeni iity 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA  

K 

A 

S 

AA 

On metsänomistajan edun 
mukaista lisätä  puukaup- 

pojen puolueetonta val-  
vontaa  

S  

A 
70 74 61 50 51 63 

Increased impartial 
Control  over sales of 

roundwood is in the 

forest owners
' interest 

E 
30 26 50 49 39 37 

DA 

100  100 100 100 100 100 
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Taulukko  31. Raakapuun a) hintaan ja b) kysyntään  kohdistuvat  odotukset  

metsänomistaja- ja myyntialttiusryhmittäin 

Table  31. Percentage of forest owners distributed  according to their 

expectations concerning the price  of and demand  for roundwood, 

by owner and sales-propensity groups 

Taulukko 32. Maanviljelijämetsänomistajien asennoituminen  metsänhoito  

yhdistysten toimintaan  alueositteittain  ja myyntialttius  

ryhmittäin 

Table 32. Percentage of farm-forest  owners distributed according to their  

attitude towards  forestry associations,  by regions and sales  

propensity groups 

prosentt: 

per cent 

Maanviljelijät 
Farmers  

Metsä-tilanomistajat 
Non-farmers  

a)  Raakapuun hinta Myyn- 
Sales  ] 

;ialtti;  

iropens  

is 

•ty  
Expected trend  in 

price of roundwood  S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

P  

LA  

K 

A 

S 

AA 

nousee -  rising 41 46 54 57 41 39 

pysyy  ennallaan -  stable 47 35 29 36  50  38 

laskee  -  falling 12 19 17 7 9 23 

100 100 100 100 100 100 

b)  Raakapuun kysyntä 

Expected trend in demand  
for roundwood  

vilkastuu -  increasing 59 63  56 60  52  53 

pysyy  ennallaan -  stable 40 35 42 29 48 47 

laimenee -  decreasing 1 2 2 11  0 o 

100 100 100 100 100 100 

prosenttia 

per cent 

Rannikkoalue  

Coastal region 
Keskialue  

Central region 
Koillisalue  

North-easter:  

region 

Koko  alue 

Total area 
Väittämä Asenne 

Statement Attitude  

My;  rntiar ;tius -  Sa: .es p: •opei  is  it; 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA 

K 

A 

S 

AA  

P 

LA 

K 

A 

S 

AA 

P 

LA  

K 

A 

S 

AA 

Metsänhoitoyhdistyksen 
toiminta ei ole eri- 

tyisen kannatettavaa 

S 

A 
24 21 24  46 35 25 50 40 37 40 30 25  

Forestry associations 
are not worth support- 

ES 

NO 
9 17 6  12 17 11 0 0 13 10 16 11 

ing 
E 

DA 
67  62 70  42 48 64 50  60 50 50 54 64 

100 100  100 100 100 100 100 100 100 100  100 100 
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46. Sukupolvien  väliset mielipide-erot  

Sukupolvien  välisten mielipide-erojen  selvit  
tämiseksi haastateltiin  mikäli  mahdollista paitsi 

metsänomistajaa  myös  hänen yli 18-vuotiasta 

perillistään  tai tilan vanhaa  isäntää. Analysointi  

kelpoisia  vertailupareja  kertyi  kaikkiaan  vain  30 

kpl,  joten seuraavassa esitetyt  keskeisimmät  
metsä-  ja puutaloutta  koskevat  asenne-erot  on 
saatu  hyvin  suppean aineiston perusteella.  

Nuoret suhtautuivat 1960-luvulla tapahtu  
neeseen metsä-ja puutalouden  kehitykseen  kes  
kimäärin  myönteisemmin  kuin vanhemmat. Os  

tajien  järjestäytymistä,  jota  vanhat  metsänomis  

tajat pitivät huonona suuntauksena,  nuoret 

pitivät kehityksenä  hyvään  suuntaan (joskin  

lievästi).  Samoin nuorten suhtautuminen met  
sätöiden koneellistamiseen oli  myönteisempi  
kuin  vanhempien.  Oheisesta  asetelmasta  ilmenee 
edelleen,  että  hintasuositussopimuksiin  ja  pape  

ripuun  viennin vähenemiseen nuoret  sen  sijaan  
suhtautuivat selvästi kielteisemmin kuin  van  

hemmat. 

Nuoret ja vanhat metsänomistajat  asennoi  
tuivat metsänviljelyyn  ia raakapuun  myyntiin  
eri  tavoin: 48 % nuorista ja 33  % vanhoista 
katsoi  metsänviljelyn  epäonnistuvan  liian  usein. 
41 % nuorista ja  65  %  vanhoista katsoi oikeaksi  

myydä  raakapuuta  niin usein kuin mahdollista.  
Nuorten  asennoituminen saattaa olla osoitus 

kasvavasta  kriittisyydestä  taloutta koskevassa  

päätöksenteossa  ja liiketaloudellisen  ajattelun  
voimistumisesta. Tulevaisuudessa myyjät  suh  
tautunevat raakapuukauppaan  enemmän  laskel  
moiden. 

Taulukko  33. Nuoren  ja vanhan  sukupolven  asennoituminen a) metsän  

viljelyyn ja b) raakapuun myyntiin 

Table 33. Percentage of young  and old forest  owners distributed  according 

to their  attitude towards-  artificial  regeneration and selling 

Väittämä Asenne  Nuoret 

Young forest  
owners 

Vanhat  

Old forest  

owners 

Statement Attitude  

a) Metsänviljely epäon- 
nistuu aivan liian 

usein 

S 

A 
48 33 

Artificial  regenera-  
tion fails far too 

often 

ES 

NO 
15 15 

E 

DA 
37 52 

b)  On oikein myydä raaka-  
puuta niin usein kuin 
mahdollista  

S 

A 

100 

41 

100 

65 

It is best to sell 

timber as often as 

possible 

ES 

NO 
4 12 

E 

DA 
55 23 

100 100 
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Liite 2. 

YMT-70 

HAASTATTELIJA 
.
 K  1!   

Haastattelu no ..3  ?...  

PÄIVÄYS y... 1970 

1-3. Haastattelu alkoi klo 
.
 ... NÄYTE no ZJ?. [ ] 

4. Kunta TEOLL.aste 
...
 [ ] 

5. Haastateltava SUURUUSLUOKKA 
_

 ] 

Postiosoite  

Esittely:  Olen ja kokoan  haastatteluja  metsäntutkimus  

laitoksessa suoritettavaan yksityismetsänomistajia  koskevaan  

tieteelliseen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittää 

metsän asema  omistajan  taloudessa. Tutkimuksen onnistumisen 

kannalta on tärkeää saada Teidän oma käsityksenne  asioista. 

Teidät on arvonnan perusteella valittu haastateltavaksi. 

Antamanne tiedot käsitellään nimettöminä ja niitä käytetään  

vain tässä tutkimuksessa  eikä tietoja anneta ulkopuolisille,  

joten toivon Teidän suhtautuvan kysymyksiin  luottamukselli  

sesti.  

7-13. Te omistatte maatalouslaskennan mukaan: 

metsää (I-rv) [  
_
 JO 

_
 ] ha 

peltoa [ ] ha 

jj-a. 
.

 
.

 

14-15. Ja  olette itse hallinneet nykyistä matsälöänne.7/. .v.[_ J 

15—17. Miten olette saanut tilan hallintaanne? [_ 

(jos  useampia  saantotapoja  merkitään useampia rasteja)  

(l)  perinyt vanhemmilta tai sukulaisilta 

(?)  ostanut vanhemmilta tai sukulaisilta 

3 ostanut vapailta  markkinoilta 

4 asutuslaki en mukainen kauppa  

5 muu saanto, mikä  
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Sitten pyytäisin  Teitä vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:  

kyllä ei osaa ei [_ 3 
sanoa 

18. a) Luuletteko metsälön jäävän  
perheenne  hallintaan elin- (3) 2 1 
ajaksenne 

h) Suunnitteletteko metsälön 
_
 

jättämistä  jonkun perheen  ja- (6) 5 4 
senen hallintaan 

c)  Arveletteko,  että perijät 
tulevat pitämään metsälön jat- (9) 8 7 
kuvasti hallussaan 

Metsälön sijainti:  

19-20. Miten pitkä matka on omistamaltanne metsälöltä lähimpään  nor  
maalisti koko vuoden käytössä  olevaan sahaan? 

. [ 
„
 
_

 3 

21-22. Entä lähimpään  puumassatehtaaseen? km [ ] 

23-24. Miten pitkä on kuljetusmatka  kaukokuljetusreitin  var  
teen keskimäärin Teidän metsälönne kohdalla? (Jos  useissa 

palstoissa, eritellään)  

.
 
•
 /...  ha km,  .....  ha..... km,  .....  ha.....  km [ ] 

Millaisina pidätte  puutavaran  metsäkuljetusolosuhteita  
kohdallanne? 

25. Ovatko  ne: [ ] 

1 erittäin hankalat 

2 melko hankalat 

3 normaalit 

(J)  melko helpot  
5 huomattavan helpot  

Entä miten pitkä matka on asunnostanne: 

26-27. Lähimmälle metsäpalstallenne ....7.. sataa m [_ 
_

 ] 
28-29. Etäisimmälle metsäpalstallenne km [ ] 

30-31. Lähimpään  naapuriin ..
 1. sataa m [ ] 

32-33. Lähimpään  kirkonkylään ..
 J.... km [ ] 

34-35. Lähimpään kaupunkiin .JA .km [ ] 
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36-49. Millaisia tavoitteita asetatte metsänomistukselle? 

Pidättekö metsän tarjoamia (KORTTI  A) 

ei lain- hie- melko hyvin  
kaan man 

tärkeänä 

36. Työtilaisuuksia  omalle 

työvoimalle  tai koneille 0 1 (D 3 [_ ■ J 
37. Tuloja perheen elatukseen 0 1 2 (D [ 3 
38. Tuloja  verojen maksamiseen O 1 2 (?) [ ] 
39. Tuloja rakennusten perus  

korjauksiin  tai rakenta- Q (D 2 3 T ] 
miseen tai asunnon osta- "~~~ 

miseen 

40. tuloja maatalouskoneiden 
ja  kotieläinten tai auton © 1 2 3 L ] 
hankkimiseen 

41. Tuloja lainojen  tai korko  

jen maksamiseen 0 (T) 2 3 1 J 

42. Turvaa lapsille  tulevai  
suudessa 0 1 (2) 3 [ __J  

43. Tuloja  matkailuun yms. vir  
kistäytymiseen (g) 1 2 3 1 _ _]  

44. Tuloja maanostoon ja sisar  
osuuksien maksamiseen 0 Q) 2 3 1 __ J 

45. Tuloja TV:n, huonekalujen  
tai kodinkoneiden ostoon 0 1 (2) 3 L J 

46. Turvaa pahan  päivän  varalta 0 1 (2) 3 [ __ ] 

47. Tuloja lasten koulutukseen  (5) 1 2 3 [ ___  ] 
48. Tuloja perusparannuksiin — r ,  

(kuivatus,  salaojitus, 0 1 2 QJ L j 
sähköistys  jne.)  

49. Muita tavoitteita, mitä .. 

0 1 2 3 [ ] 

50-53. Mitä edellä mainituista metsänomistuksen tavoitteista 
pidätte tärkeimpänä?  

50-51. Tärkeinpänä no . .. t 1 

52-53. Toiseksi  tärkeimpänä  no ... f- -I 

54-55. Vähiten tärkeänä no .  HQ.
. t ] 



45 

56-60.  Sitten pyytäisin  arvioimaan seuraavien säästänimuotojen  
edullisuutta. KORTTI A Arvioikaa edullisuus juuri omalla 
kohdallanne. ei lainkaan erittäin 

edullinen edullinen 

56. Pankkiin  säästäminen 0 1 2 (f) ( ) 
57. Obligatioiden  ostaminen (§>l 2 3 (~ ) 
58. Säästäminen kasvavaan  puustoon 0 1 <D 3 >Z ) 
59. Asunto-osakkeiden ostaminen (Ö) 1 2 3 >Z ) 
60. Säästäminen teollisuusosakkeisiin @1 2 3 ( 

"

 ) 

61. Miten perustelisitte  edullisimman valinnan ? 

Perustelu:.. .ff. (_ } 

62. Miten perustelisitte epäedullisimman  valinnan ? 
Perustelu:  

.
 f.e

.. t
 

63V70. Elävässä elämässä joudumme usein valitsemaan rahan eri käyt  

tömuotojen  välillä. Miten houkuttelevalta Teistä tuntuvat 
seuraavat sijoitusmuodot:  KORTTI A . 

ei lainkaan hyvin  
houkuttelevalta houkuttelevalta 

63. Viljelysmaan  ostot @1 2 3 ( 
_

 ) 
64. Sijoitukset  maatalouden 

perusparannuksiin (5) 1 2 3 (_ ) 
65. Metsäpalstojen  ostot 0 1 (?) 3 (Z ' 
66. Sijoitukset  metsänparannu3-  

ja hoitotöihin. 0 1 @ 3 (_ ) 
67. Sijoitukset  maatalouden koneisiin © 1 2 3 >— < 
68. Sijoitukset  muuhun elinkeinoon ©12 3 (Z ) 
69. lasten koulutus 0 (J) 2 3 (Z ) 
70. Säästäminen 0 1 2 Q) (Z / 

71-73. Mitä edellä mainituista sijoitusmuodoista  pidätte 

71. houkuttelevimpana no( 
_

 ) 
72» toiseksi  " no..  66... >Z ) 
73. vähiten houkuttelevana ( 

_

 ) 

74. Miten perustelisitte  houkuttelevimmalta tuntuvan vaihtoehdon ? 

Perustelu: .
 .°.N

.
 ( ) 

J&LLfEfSA   

75. Miten perustelisitte  vähiten houkuttelevan vaihtoehdon va  

pSSelu:... l  A (  
_

 )  
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76. Tuleeko metsään tehtävien sijoitusten  (perusparannus-  ja 

hoitotyöt) kannattavuus mielestänne tulevaisuudessa 

1 huononemaan f 1 

2 säilymään ennallaan vai 

(3)  paranemaan 

KYSYTÄÄN  VAIN MAATILAMETSÄNOMISTAJILTA:  

77. Te omistatte eräänlaisen kaksoisyrityksen,  omistatte sekä 

peltoa  että metsää. Millainen on pellon  merkitys mielestänne 

metsään verrattuna? Onko: C 1 

1 pelto täysin  toisarvoinen 

2 pelto jokseenkin toisarvoinen 

(J)  pelto  ja metsä ovat  periaatteessa  saman arvoisia 
4 metsä on jokseenkin toisarvoinen 

5  metsä on täysin toisarvoinen 

78. Miten arvelette tulevaisuudessa pellon  ja metsän välisen 

merkityksen  Teidän kohdallanne muuttuvan? Tuleeko: f 1 

1 pellon  merkitys kasvamaan 

2 pellon  ja metsän merkitys  säilymään  ennallaan 

(D metsän  merkitys  kasvamaan 

KYSYTÄÄN VAIN  METSÄTILAN OMISTAJILTA: 

77. Millainen asema metsällä on taloudessanne? Onko se: [ ] 

1 merkityksetön  

2 pienten  lisätulojen antaja 

3 melko merkittävien tulojen antaja  

4 merkittävien tulojen antaja 

5 muuta
| mj.ta ...................  

78. Miten arvelette metsän merkityksen  Teidän kohdallanne tule  

vaisuudessa muuttuvan? Tuleeko: \ 1 

1 metsän merkitys  pienenemään  

2 metsän merkitys säilymään  ennallaan 

3 metsän merkitys  kasvamaan 
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Esitän muutamia väittämiä metsätalouden alalta. Pyydän  Teitä esittä  

mään  niistä mielipiteenne yksinomaan oman käsityksenne  mukaisesti. 

Käyttäkää  oheiselle kortille merkittyjä vastausvaihtoehtoja.(  KORTTI  B) 

aivan jokseenkin  ei Osaa goksee-aävan  

samaa mieltä sanoa eri mieltä 

87  On  vaikea tietää, onko 1 2 3 4 (f)  (_  ) 

metsässä myyntikelpoista  puuta 

88.  Raakapuun ostajiin voi (f) 4 3 2 1( 
_

 ) 
nykyisin  luottaa. 

89.  Metsätöiden koneellistaminen 1 (5) 3 4 5 ( 
_

 ) 
heikentää metsänomistajan  asemaa. 

90.  Metsiä saa nykyisin  hakata 5 4 3 © 1( 
_

 ) 
aivan  riittävän vapaasti. 

91.  Metsäteollisuus pyrkii  syrjä- 1 2 3 4 (§)  (_ ) 
yttämään metsänomistajan  metsästään 

92.  Metsätyökoneet aiheuttavat suur  
ta  vahinkoa jäljelle jäävälle 1 © 3 4 5 ( 

_

 ) 
puustolle. 

93.  On aivan  oikein  myydä metsää 
niin  usein lruin  mahdollista. 5 4 3 (2) 1( 

_

 ) 

94. Puun hinta on  liian epävakaa 1 2 3 4 d) (_  ) 

95. Arvopuita tulee metsässä  säästää 1 (f) 3 4 5 ( 
_

 ) 

96.  Myös pelkkien  pinotavaralei- 5 (J) 3 2 1 (_)  
mikoiden myynti  kuuluu tavanomai  

seen metsänkäyttöön.  

97. Puuta ei milloinkaan pitäisi  
myydä siten,  että joutuu uudista- 1 2 3 4 (f)  (_  ) 
maan metsän keinollisesti. 

98. On väärin, että metsänomista  
jilta pidätetään avohakkauksen 1 2 3 © 5(  

_

 ) 
yhteydessä  rahaa hakkuualan uudis  
tamiseen. 

99. Metsänviljely  epäonnistuu 1 2 (5) 4 5 ( 
_

 ) 
aivan liian usein.  

100.Metsänomistajat  ovat aivan liian 5 4 3 (g) 1 ( ) 
vähän kiinnostuneita metsäasioista. 

101.Metsä on  hakkuun jälkeen kovin 1 2 3 4 (D  (_ ) 
epämieluisaa katseltavaa. 

102.Taimikon hoitaminen on  työläs- 1 2 3 4 (f)  ( ) 
ta ja kannattomatonta. 
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aivan jokseenkin  ei osaa jokseenkin  aivan 
samaa mieltä sanoa eri mieltä 

103-Suomessa metsiä hakataan 

liian runsaasti. 1 (?) 3 4 5 ( ) 

104.Metsänviljely on pitkällä 
tähtäimellä taloudellisesti 5 (?) 3 2 1 (_ ) 
erittäin edullista. 

105.Metsänhoitoyhdistystoiminta  1 2 3 (D 5 (_ ) 
ei ole erityisen  kannatettavaa. 

106.Puutavaran myyntituloja  käy  
tetään liian vähän metsien hoitoon (§) 4 3 2 1 (_ ) 

107.Tilan metsät ovat silloin kun- 1 2 3 (J) 5 (_ ) 
kun järeää puuta on runsaasti. 

108.Metsiä pitäisi saada hakata 
vapaammin kuin mitä nykyisin  onl 2 3 4 (2) (_ ) 
mahdollista. 

109.0 n vaikeaa saada yhteyttä 1 2 3 4 ©( 
_

 ) 
ostajiin,  kun haluaa myydä puuta. 

110.Metsien hoitoon ja käyttöön 

liittyviä  neuvontatilaisuuksia (5) 4 3 21(_)  
on liian vähän. 

111.Neuvojat antavat usein risti- 1 2 (D 5 ( 
_

 ) 
riitaisia tietoja. 

112.Metsien hoito kannattaa pa- 5 (?) 3 2 1 (_ ) 
remmin  kuin maanviljelys/muu  elihk. 

113.Suomessa puustopääoma on 1 2 (3) 4 5 ( 
_

 ) 
vähentynyt huomattavasti. 

114.Puun myyminen  kuuluu aivan 5 (?) 3 2 1 (_ ) 
normaaliin metsänhoitoon. 

115-126, Puun korjuun ja kaupan alalla on tapahtunut 1960-luvulla 
monenlaisia muutoksia. Ovatko seuraavat muutokset  kehitystä  pa  
rempaan  vai huonompaan suuntaan ? Arvioikaa mielipiteenne voimak  
kuus KORTIN C asteikon mukaisesti. 

paljon paljon  
huonompaan parempaan 

115.Koneiden käyttö  puunkorjuus- 3 200 123 (_) 
sa  on lisääntynyt.  

116.Ostajat  ovat järjestäytyneet 3 (2) 1 0 1 2 3 (_ ) 
ja toimivat yhteistyössä.  

117.Useina vuosina on solmittu 3 2 10 12® (_ ) 
hintasuositussopimuksia.  

118.Pystymittaus  on  otettu monin 3 2 1 © 1 2 3 ( ) 
paikoin käyttöön.  
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paljon paljon  
huonompaan parempaan 

119.Metsätyömiehet  alkavat  olla 3 2 (T)  0 1 2 3 (_)  
vakinaisia työntekijöitä.  

120.Hakkuita suoritetaan yhä 3 2 1 0 1 (2) 3 (_  ) 
enemmän myös muina vuoden  
aikoina kuin talvella. 

121.Metsänomistajien  yhteistoi- 3 2 1 0 1 2 (3) (_  ) 
minta on lisääntynyt.  

122.0 n otyttu käyttöön  leimikon 3 2 1 0 1 2 (3) (_  ) 
laadun mukainen hinnoittelu. 

123.Maksu tapahtuu yhä  useammin 3 2 1 0 1 (2) 3 (_ ) 
pankin välityksellä.  

124.0 n alettu maksaa ns.hankinta- 3 2 1 002 3 (_)  
ja leimikkolisää. 

125.Vientiin voi  myydä  paperipuuta 3 2 1 0 1 (?) 3 (_  ) 
enää vain harvoin. 

126.Lukuisat pienet sahat ovat (3)2 1 0 1 2 3 (_ ) 
lopettaneet toimintansa. 

127. Miten usein olette keskimäärin myynyt  raakapuuta ? ( 
_

 ) 

@ joka vuosi 
2 joka toinen vuosi 
3 joka  kolmas  vuosi 
4 joka neljäs  vuosi 
5 harvemmin kuin joka neljäs  vuoai 

.
 Bni& milloin viimeksi ..  .fW&C

. „ . .  
128. Miten arvelette hakkaavanne metsäänne tulevaisuudessa ? ( ) 

Onko TEidän edullista : 

3 hakata lähivuosina  paljon 
2 pyrkiä  tasaisiin  hakkuisiin 

Q) säästää hakkuumahdollisuuksia 

4 muuta,   
129-139. Entä miten käytitte  viimeksi saamanne metsärahat ?  

Pyydämme  ainoastaan  

129. Perheen elatukseen ( ) 

130. Verojen  maksamiseen ( 
~

 ) 
131'. Rakennusten peruskorjauksiin,  rakentamiseen tai 

asunnon hankkimiseen. ( 
_

 ) 
132. Koneiden, kotieläinten tai auton ostoon .... ( 

_

 ) 
133. lainojen lyhennyksiin  tai  korkojen  maksuun $ ( 

~

 ) 
134. Matkailuun yms. virkistäytymiseen # ( 

~

 ) 
135. Maanostoon tai Sisarosuuksien maksamiseen .....$ ( 

~

 ) 
136. TV:n,huonek*.i.ujen  tai kodinkoneiden ostamiseen % ( 

~

 ) 
137. Lasten koulutukseen # f 

~

 j 
138. Perusparannuksiin ( kuivatus,  salaojitus,  .sähk.  jne....,.5> ( 

"

 ) 
139. Muihin tarkoituksiin,  mihin JPP.i> ( 3 ) 
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140.Oletteko joskus tuntenut kärsineenne hyvin  epäoikeuden  
mukaisesta  kohtelusta puun myynnin yhteydessä  ? [ 

_

 ] 

1 Kyllä (g) Ei 

141-149. Oletteko joskus  kuitenkin tuntenut jääneenne epä  

oikeudenmukaisesti häviölle puunostajien  kanssa toimiessanne 

KORTTI A 

Oliko  kyseessä: ei lainkaan törkeä 

141.Kasvavan puuston vahingoittuminen © 1 2 3 [_ ] 

142 Aitojen säkkyminen ©1 2 3 [ 
_

 ] 

143.Tien vaurioituminen tai varastopaikan  

vuokra. © 1 2 3 [_ ] 

144.Maksujärjestelyt  tai rahojen saanti 

yleensä. O (T) 2 3 [_ ] 

145.Erimielisyys  luovutusmittauksessa ©1 2 3 [_ ] 

146.Erimielisyys  laatuluokittelussa © 1 2 3 [_ ] 

147.Erimielisyys  myydyistä  puista 

(koskee  vain pystykauppoja) @1 2 3 [ 
_

 ] 

148.Ostajan  ylimielinen suhtautuminen 

yleensä (0) 1 2 3 [_ ] 

149.Muu tilanne, mikä  

0 1 2 3 [_] 

150. Onko mielestänne varmempaa käyttää  mhy:n tai muuta amnat* 5
- 

miestä leimaajana kuin antaa ostajan ammattimiehen leimata ? 

0 Kyllä 2 Ei [ 
_
 ] 

151. Käytättekö luovutusmittauksen yhteydessä  yleensä  apunanne 

metsäammattimiestä ? 

1 Kyllä (f)  Ei [ 
_

 ] 

152 Olisiko mielestänne metsänomistajien edun kannalta var  

minta saattaa puukauppa  nykyistä  laajemmin puolueettomien  

elinten valvontaan ? © Kyllä 2 Ei [ 
_
 ] 

153-154.Miten muistatte viime vuosina myymänne puumäärät ? 

Kuinka paljon  olette myynyt  viitenä viime hakkuuvuonna. [ 
_

 ] 

HAVUTUKIT KOIVTJTUKIT HAVUPAP. LEHTIPAP. HALOT KOTITARVE  

65/66 .w..  ypq s  Tukit  Pinopuu 

66/67 j 
67/68 j X<?.  
68/69 ) 

69/70 ....YfP. ' ./v/ua/V 
Kerroin 0.043 0.034 0.72 0.63 0.5 =km:na.

/ '.V»'■•/•  



51 

155. Oletteko tähän mennessä töhnyt yleensä ( 
_

 ) 
(T)  hankintakaupan  vai  
2 pystykaupan  

156. Kunnan kauppamuodon uskotte olevan itsellenne sov  eiiaairman ( 
_

 ) 
tulevaisuudessa ? 

hankintakaupan vai 
2 pystykaupan 

157. Millaista on mielestänne puun ostajien  ostotoiminta ? ( 
_

 ) 
Onko se: 

1 erittäin aktiivista 

(2) aktiivista 
3 normaalia 

4 laimeahkoa 

5 aivan liian laimeata 

158. Miten arvelette  puun  hinnan muuttuvan tulevaisuudessa 
verrattuna yleensä muiden hyödykkeiden  hintaan ? ( 

_

 ) 
Tuleeko se : 

1 nousemaan 

f  säilymään  ennallaan 
laskemaan 

159. Entä miten arvelette  paikkakuntanne puun kysynnän muuttuvan 
tulevaisuudessa ? ( 

_

 ) 
Tuleeko se : 

1 vilkastumaan 

(?)  säilymään ennallaan 
3 laimenemaan 

167. Mitä arvelette metsänhoitoyhdistystoiminnasta  yleensä ? ( 
__

 ) 
Onko se : 

1 aivan tarpeetonta 
2 melko tarpeetonta 
3 melko hyödyllistä  

(|) hyvin  hyödyllistä  

16®. Onko Teille tuottanut  vaikeuksia saada haluamaanne aikaan 

puunkorjuussa tarvittavaa työvoimaa ? 
1 Kyllä © Ei ( 

_

 ) 

169. Entä onko metsänviljelyssä  tarvittavan työvoiman hankin  
nassa ollut vaikeuksia ? 

1 Kyllä © Ei ( 
_

 ) 

170. Oletteko saanut  haluamanne ammattiavun puukauppoja koske  
vissa asioissa Teitä tyydyttävällä  tavalla 

© Kyllä 2 Ei ( 
_

 ) 

17t. Entä oletteko saanut leimaajan aina  silloin kun olette 
halunnut ? (Luonnollisesti  kohtuullisen tilausajan jälkeen)  

Q) Kyllä 2 Ei ( 
_

 ) 

172. Oletteko saanut tarvitsemanne metsänviljelymateriaalin 
ajallaan ? 

CU  Kyllä 2 Ei 
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173-182. Mistä olette saanut tärkeimmät metsätaloutta koskevat  tie  

tonne? Arvioikaa jokaisen  vaihtoehdon tärkeys  käyttämällä  

kortilla b  olevaa asteikkoa. 

En ole saanut Olen saanut 

tärkeitä tärkeitä 

tietoja tietoja 

173. Keskusteluista 2 1 0 1 © C ] 
naapurien  ja 
tuttavien kanssa  

174. Keskusteluista 2 1 0 (T) 2[ ] 
maatalousneuvo jien 
kanssa  

0 malta isältä (2) 1 0 1 2 [ 1 
\IO. Sanoma- ja aikakaus- , 1 n * r

—

 1 
lehdistä 

1 v 1 L — 1 

176. Keskusteluista  mhysn 2 10 fT) 2 f 1 
ja piirimetsälautakuntien 

L — J 
neuvojien kanssa  

177. Neuvontajärjestöjen o
 

1
 

n
 

o
 r 1 

opaskirjoista L J 

178. Omasta kokemisesta 2 1 O 1 (?) f 1 

179. Keskusteluista  osta  

jien  metsäammatti- 2 1 O 1 (g) [ ] 
miesten kanssa  

180. näyttelyistä,  messuilta 2 1 (5) 1 2 T 1 
yms. L — J 

181. Erilaisilta metsätalou- 
-\
 

n
 

i
 

?
 r 1 

dellisilta kursseilta 
L — J 

182. Radiosta ja televisiosta 2 1 O 1 (D [ ] 

183-188. Mikä edellä mainituista tiedonlähteistä kokemuksenne mukaan 

183-184. on paras .ifP..  (merkitään  joku cm.  numeroista) [ ] 
185-186. entä toiseksi paras /.?£"" " " [ ] 

187-188. ja mikä on huonoin J?J. " " " [ ] 

189-192. Entä mitä tietolähteitä käytätte  hyväksenne  puukauppoja  
koskevissa  asioissa? 

189-190. tärkein ... [ ] 

191-192. toiseksi tärkein 
.
 [ ] 
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193-202. Millaisena täälläpäin  pidetään  sellaista metsänomis  
tajaa, joka antaa metsänsä kasvaa  eikä näytä  sille 
kirvestä laisinkaan ? 

195 SÄÄSTÄVÄINEN : : : : :X : :  TUHLAAVAINEN f ] 
194 AHKERA : : : : : x :LAISKA [~_ ] 

195 AJATTELEE EI  AJATTELE [ ] 
LAPSIAAN : X : : : s : : LAPSIAAN 

196 UUDENAIKAINEN' : : : : :x :  VANHANAIKAINEN  [ ] 
197 ESIMERKIKSI ESIMERKIKSI  

KELPAAVA : : : : s : x :  KELPAAMATON [ 
198 TAITAVA : : : : : :x :  TAIDOTON [~ [ 

§99 KÖYHÄ : : : : : : X :RIKAS  
200 OSAAVA : : : : x :VÄHÄN OSAAVA 
(01 VASTUUNTUNTOINSU:"X~~: : : : : :VASTUUNTUNNOTON'  

~

 
'

 

$02. VOIMAKAS : : : : ;"x~: :HEIKKO [~ ;  

203-212. Entä millaisena täälläpäin  pidetään  metsänomistajaa, 
joka hoitaa metsäänsä hakkaamalla sitä voimakkaasti 

sekä sekä harjoittamalla voimaperäistä metsänviljelyä  ? 

203 SÄÄSTÄVÄINEN  X : : : : : : :TUHLAAVAINEN [ ] 
204 AHKERA ~: : : : : : '.LAISKA 

205 AJATTELEE EI AJATTELE 
LAPSIAAN X : : : : : : :LAPSIAAN [ 1 

20$ UULENAIKAINEITx": : : : : : :VANHANAIKAINEN [ 
~

 ] 
207 ESIMERKIKSI ESIMERKIKSI 

KELPAAVA X : : : : : : :KELPAAMATON  
208 TAITAVA X : : : : : :  

209 KÖYHÄ : : : : : :~>T: RIKAS  
210 OSAAVA : : : : : : VÄHÄN OSAAVA 
211 VASTUUNTUNTOIÄJ : : : : : :  VASTUUNTUNNOTON 

"

 
212 VOIMAKAS ~3T; ; s ; : : :HEIKKO 

~

 . 

213 Entä millaisia metsänomistajat  sitten ovat täälläpäin ? 

SELLAISIA SELLAISIA 

JOTKA HOITA- JOTKA KÄYT  

VAT  METSÄÄNSÄ lÄVÄT VOIMAKKAAS  
SITÄ PALJON : : : : "X : :$I KIRVESTÄ [ ] 
HAKKAMATIA METSÄSSÄÄN  

214 SITTEN SIIRRYMME TEITÄ ITSEÄNNE KOSKEVIIN  KYSYMYKSIIN: 

JOS näiden portaiden  ylimmällä askelmalla olisi 
—

 [ 
_

 ] 
metsänomistaja,  joka hakkaa metsäänsä erittäin  
rohkeasti ( lähellä metsän rauhottamisen rajaa) ~x~ 
ja alimmalla askelmalla metsänomistaja,  joka  
hakkaa metsäänsä erittäin vähän, niin mille por-  
taalle sijoittaisitte itsemne ?   
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I 

215 Entä jos näiden portaiden  ylimmällä askelmalla [ 
_
 ] 

olisi aktiivinen tuottajajärjestön kannattaja 
~—

 
ja alimmalla metsänomistaja, joka ei laisinkaan * 
ole  kiinnostunut tuottajajärjestöistä,  niin 
mille portaalle sijoittaisitte itsenne?  

._x__  

Jos taas näiden portaiden  ylimmällä askelmalla 

216 on innol.as metsänomistajien  yhteistoiminnan  
kannattaja  ja alimmalla suurin vastustaja,  niin  
mille portaalle sijoittaisitte itsenne? 

LOPUKSI TIEDUSTELEN VIELÄ HENKILÖTIETOJANHE: 

217 Mikä on ikänne? 1 alle 20 vuotta [_ ] 

2 20-29 "  

3 30-39 » 

4 40-49 " 

5 50-59 " 

©60- 69 "  

7 70 - 79 " 

8 yli  80 " 

Entä perheenne  koko?  

21R aikuisia kpl  

219 lapsia " tl] 
220 lapsista alle 15 vuotiaita kpl [ 

_

 ] 

221 Mitä kouluja  olette käynyt? [ 
_

 ] 

222 Puoliso [ _ ] 
0 kansakoulu (J)  

2 ammattikoulu tai muu kansakoulupoh- 2  
jäinen ammattitutkinto 

3 keskikoulu 3 

4 keskikoulupohjainen  ammattitutkinto 4 

5 ylioppilas 5 

6 ylioppilaspohjainen  ammattitutkinto 6 

7 akateeminen loppututkinto 7 

I 

223 Mikä on nykyinen ammattinne ? (ellei  Teillä tällä [ ] 
hetkellä ole  ammattia,  merkitään entinen)  

mkamvu-JEZJJK  
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224 Miten ironta vuotta olette kouluttanut lapsianne  ? [_ ] 

( ei oppivelvollisuuskouluja  ) 

- enßionälstS vuotta toista vuotta 

-  kolmatta vuotta neljättä vuotta 

-  viidettä vuotta kuudetta vuotta 

Yhteensä vuotta 

225 Onko kotitaloudessanne : pölynimuri [_ ] [_ ] 

jääkaappi [ 
_

 ] 

pesukone [ 
_

 ] 

pakastearkku [ 
_

 ] 

astianpesukone [ 
_

 ] 

ei mitään [ 
_

 ] 

226 Entä onko Teillä xrodio [_ ] [_ ] 

puhelin [ 
_

 ] 

televisio [ 
_

 ] 

auto [ 
_

 ] 

ei mitään [ 
_
 ] 

227 Onko asunnossanne sähkö [_ ] [_ ] 

vesijohto [ 
_

 ] 

Xviemäri [ 
_

 ] 

ei mitään [ 
_

 ] 

228 Miten monta tilattua sanomalehteä ja aik&auslehteä 

tulee perheeseenne  tällä hetkellä kpl. [ 
_

 ] 

229 Miten usein tapaatte  naapureita  tai tuttavia muutoin kuin 

puhtaasti työasioissa ? ( kysymyksessä  tarkoitettuun tapaa  

miseen liittyy keskustelu ko. henkilön kanssa  ) [ 
_

 ] 

7 useita kertoja päivässä 

6 noin kerran päivässä  

© lähes joka päivä  

4 ainakin kerran  viikossa 

3 joitakin kertoja  kuussa  

2 noin kerran kuussa  

1 harvemmin kuin kerran kuussa  

*30 Milloin viimeksi J£?P. [_ ] 

KIITOKSET 

Haastattelu päättäyi  klo/?;M*?  ja kesti  siten 
..

 & 
.
 .tuntia. ?■?.  .min. 

Kuljettu matka , 
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METSÄITTUTKIMtJSLAITOS Näyte  no ( ) 

Metsäekonomian osasto (Koodimerkinnät  teh- 

Yk  s  i  tyi  sme  t  sänomi stajatutkimus v

u
"

tlcimus^a
-
i - tolc- 

S G S 53.) 

Metsälön sijaitsemiskunta   

Metsälön omistaja 
.
 

.
  

Tarkka postiosoite ..  

(osoite,  josta omistajan voi  tavoittaa)  

Paikallistuntemukseni perusteella  voin sanoa, että yllämainitun ti  
lan metsät (veroluokat  I-V) jakautuvat seuraavasti: 

1. Uudistusalat, taimikko- ja riukuvaiheenmetsät ( ) 
(rengasta  oikea vaihtoehto) 

1. alle 10 <fo 6. 30-34.9 %  
2. 10-14.9 1o 7. 35-39.9 *  
3. 15-19.9 % 8. 40-44.4 %  
4. 20-24.9 1o 9. yli 45 # 
© 25-29.9 1o 

11, Uudismetsityksen  tuloksena syntynyttä  edellä kohdassa 1. ( ) 
tarkoitettua nuorta metsää on  tilan kokonaismetsäpinta  
alasta (sama  perusarvo kuin edellä kohdassa 1.) 

S % 

2. Tilan metsistä on  harvennus-, väljennys-  tai päätehakkuin  ( ) 
käsiteltävissä  olevaa tai harvennus-/väl jennyshakkuin kä  
siteltyä  m^ts§| le io  io 6. 50-59.9 f 

2. 10-19.9 °/o (7) 60-69.9 % 
3. 20-29.9 % 8. 70-79.9 %  
4. 30-39.9 % 9. 80-89.9 % 
5. 40-49.9 % 

22. Tilan metsistä on  yli-ikäisiä  (= kasvupaikan normaalin ( ) 
kiertoajan ylittäneitä) 

1. alle 5 % 6. 25-29.9 % 
2. 5-9.9 56 CZX 30-34.9 1" 
3. 10-14.9 1° 8, 35-39.9 % 
4. 15-19.9 1" 9. yli  40 % 
5. 20-24.9 1o 

3. Tilan metsistä on vajaatuottoisia (hakamaita,  lepik-oita) (_ ) 

0 alle 10 % 
2. 10-19.9 % 
3. 20-29.9 % 
4. 30-39.9 % 
5. yli  40 % 

4. Tähän kysymykseen  voit vastata ensivaikutelmasi perusteella  -  
turhia miettimättä. Kokemukseni  perusteella pitäisin yllä mainit  

tua metsänomistajaa: 

1. erittäin halukkaana 3. melko haluttomana 

(T).  melko halukkaana 4. erittäin haluttomana puunmyyjänä ( ) 
[ ] en osaa sanoa 
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METSÄNTUTKIMUSLAITOS Näyte no ( ) 

Metsäekonomian osasto (Koodimerkinnät  teh- 
Yksityismetsänomistajatutkimus dään tutkimuslaitok  

sessa)  

Metsälönsijaitsemiskunta ( ) 

Metsänomistaja   

Tarkka postiosoite   

(osoite,  josta omistajan  voi  tavoittaa)  

Tämä tiedustelu koskee vuoden 1968 verotusta 

Yllä mainitun tilanomistajan/perikunnan/  yhtymän  jäsenten  

0 verotettava kokonaistulo valtionverotuksessa on mk ( ) 

./. metsän laskettu  puhdas  tuotto ?.3T?..  mk ( ) 

1. Erotus (lasketaan  tutkimuslaitoksessa) mk ( ) 

2. Kokonaisomaisuuden/perusteella  maksuunpantu  vero  

Kaiken  omaisuuden/ .T... mk  ( ) 

3. Kokonaistulon perusteella  maksuunpantu  vero ."7... mk ( ) 

4. Vähennyskelpoiset  velat mk ( ) 

(ei kiinteistösyytenkejä)  

Lomakkeen täytti 

(nimi) 
KIITOS 
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