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Vaikutusarvioita omavaraisuuteen ja tuotannon kestavyyteen
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Kaisa Kuoppala ja Juho Valtiala

Taman raportin ydinviestit

1.

Luomutuotannon kasvun vaikutusten arviointi on haastavaa puutteellisten tilastojen ja
vahaisen suomalaisia luomuviljelyjarjestelmia koskevan tutkimuksen takia.

Luomutuotannon tarjoama tuki monien ruoantuotantoa ja ymparistda koskevien poli-
tiikkatavoitteiden saavuttamiselle tulisi tehda nakyvaksi, jolloin myds luomutuotanto
olisi mahdollista nahda selkedammin tarkedana osana yhteiskuntamme toimintaa.

Luomun vaikutukset omavaraisuuteen ja tuotannon kestavyyteen riippuvat siita, mil-
laista tuotantoa tulevaisuudessa kehitetaan ja millaiseen tuotantoon kasvu kohdistuu.
Marehtijatuotanto sopii hyvin luomuun, mika on osaltaan johtanut luomuemolehma-
tuotannon suureen osuuteen kotimaisesta emolehmatuotannosta. Merkittava osa tuo-
tannosta paatyy kuitenkin markkinoille tavanomaisena tuotteena.

Luomun kasvulle tulisi asettaa selkeammin kohdennettu tavoite, maaritellen millaista
kotimaista luomutuotantoa tulevaisuudessa halutaan edistaa. Peltopinta-alan kasvun ja
tuotannon maaran kasvun lisaksi olisi tarkea tunnistaa, miten luomutuotannon kasvu eri
tuotantosuuntien ja alueiden valilla vaikuttaa ymparistoon, omavaraisuuteen ja talou-
teen kokonaisuutena.

. Luomun edistaminen edellyttda markkinakysynnan kasvua tuotantosuunnissa, joissa

luomutuotannolla on merkittava rooli. Kotimaan markkinoiden kehittyminen niin, etta
se luo kysyntaa monipuoliselle kotimaiselle luomutuotannolle, vahvistaa luomutuotan-
non sopeutumiskykya muuttuvissa markkinaolosuhteissa.

Luomutuotannon kehittamisen yhteydessa tulisi kdyda keskustelua luomun roolista ag-
roekologisen ja uudistavan ruokajarjestelman toteuttajana huomioiden myds sosiaali-
sen kestavyyden nakdkulmia.
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Euroopan komissio on asettanut tavoitteeksi, etta 25 % EU-maiden peltoalasta olisi luomuvil-
jelyssa vuoteen 2030 mennessa. Suomessa tata tavoitetta tukee kansallinen luomuohjelma,
joka pyrkii kasvattamaan luomun osuutta seka tuotannossa etta kulutuksessa. Luomutuotanto
nahdaan yha tarkeampana osana kestavaa ruoantuotantoa, mutta sen rooli ruokajarjestel-
mien kestavyysmurrokseen liittyvassa julkisessa keskustelussa on ollut vahainen. Suomessa
tarvitaan laajempaa analyysia luomun merkityksesta ruokajarjestelman kestavyyteen, omava-
raisuuteen ja eldinten hyvinvointiin.

Julkaisussa tarkastellaan kasvintuotannon, marehtijatuotannon, sianlihantuotannon ja siipikar-
jantuotannon eroja tavanomaiseen tuotantoon ruoantuotannon, omavaraisuuden ja ymparis-
tovaikutusten nakdkulmista. Lisaksi raportissa pohditaan, miten luomutuotannon lisaantymi-
nen kohti 25 %:n tavoitetta vaikuttaa naihin seikkoihin tuotantosuunnittain.

Luomutuotannon kasvun vaikutusten arviointi on haastavaa puutteellisten tilastojen ja vahai-
sen suomalaisia luomuviljelyjarjestelmia koskevan tutkimuksen takia. Marehtijatuotanto sopii
hyvin luomuun ja sen lisaantymisella olisi pienimmat vaikutukset nykyiseen ruoantuotannon
maaraan. Maidontuotannon lisaantymisella olisi emolehméatuotantoa suuremmat vaikutukset
ymparistoon, koska luomuemolehmatuotanto eroaa tavanomaisesta tuotannosta vahemman
kuin muut luomutuotantosuunnat. Ymparistohyodyt olisivat suurimmat erityisesti siipikarjan-
ja sianlihantuotannossa, jossa luomurehuntuotannon lisadantyminen lisdisi monimuotoisuutta
ja vahentaisi kemikaalikuormitusta. Taloudellisesti luomun kasvu voi heikentaa tilojen kannat-
tavuutta, ellei tuottavuutta ja kysyntaa saada kasvatettua. Kestava kasvu edellyttaa alueellista
yhteisty6ta kasvi- ja kotieldintuotannon valilla, ravinteiden kierron tehostamista seka kulutus-
kysynnan vahvistamista.

Luomun vaikutukset riippuvat siita, millaista tuotantoa tulevaisuudessa kehitetdan ja mihin
tuotantoon kasvu kohdistuu. Keskustelu luomun suunnasta on ollut vahaista, vaikka luomua
ja muuta ruoantuotantoa tuetaan merkittavasti. Tukien ja politiikan avulla voidaan ohjata kas-
vua tukemaan kestavyytta. Raportti nostaa esiin kolme teemaa, joista luomun kehittamisen
yhteydessa tulisi kdyda enemman keskustelua; luomun kasvulle tarvitaan tarkempi tavoite,
kotimaan markkinoiden roolia tulisi vahvistaa, ja luomun potentiaalia agroekologisen ruoka-
jarjestelman edistajana tulisi hyddyntaa nykyista laajemmin.

Asiasanat: luonnonmukainen maatalous, ymparistovaikutukset, talous, omavaraisuus, koti-
eldintuotanto
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European Commission has set a target for 25% of arable land in the EU to be under organic
cultivation by 2030. In Finland, this goal is supported by the National Organic Programme,
which aims to increase the share of organic products in both production and consumption.
Although organic production is increasingly important for sustainable food production, its
role in the public discourse on sustainability transformations of food systems is limited. A
broader analysis of the significance of organic food for the sustainability of the food system,
self-sufficiency, and animal welfare is needed in Finland.

This study examines the differences between organic and conventional farming from the per-
spectives of food production, self-sufficiency, and environmental impact and considers. The
study focuses on crop, ruminant, pork, and poultry production and considers how increases
in organic production would affect the production in these sectors.

In Finland, lack of statistics on organic farming and limited research create challenges in as-
sessing the impact of growth of organic production. Ruminant production is well suited to
organic production, and its increase would have the smallest impact on the current amount
of food production. In cattle production, conversion to organic dairy production would have
greater environmental impact compared to conversion in suckler cow production. This is due
to the similarities between organic and conventional suckler cow production. The environ-
mental benefits organic production would be greatest in poultry and pig production, as con-
version to organic production would increase organic feed production and lead to greater
crop diversity and reduce overall chemical load. To avoid reduction in farm profitability, or-
ganic growth must be accompanied by a concomitant increase in productivity and demand.
Thus, sustainable growth requires regional cooperation between crop and livestock produc-
tion, intensification of nutrient circulation, and strengthening consumer demand.

The impact of increased organic production depends on the types of production developed.
Although organic food and other food productions are significantly supported, the discussion
on the direction of organic food has been limited. Financial supports and policies can guide
growth to for increased sustainability. This report highlights three themes in need of further
discussion in connection with organic development: development of a more specified goal
for organic growth, how to strengthen the role of Finnish markets, and broader use of the
potential of organics as a promoter of agroecological food systems.

Keywords: Organic agriculture, environmental impacts, economy, self-sufficiency, livestock
production
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1. Johdanto

Euroopan komissio asetti Farm to Fork -strategiassa luomulle kunnianhimoisen tavoitteen,
jonka mukaan 25 % Euroopan peltoalasta tulisi olla luomuviljelyssa vuoteen 2030 mennessa
(Euroopan komissio 2019). Suomessa Maa- ja metsatalousministeri¢ on laatinut Suomelle
kansallisen luomuohjelman ja sen toimeenpanosuunnitelman vuoteen 2030 (MMM 2023).
Ohjelmassa on useita tavoitteita luomun osuuden kasvattamiseksi niin tuotannon kuin kysyn-
nan nakokulmista. Tuorein Euroopan komission visio maataloudelle ja ruoantuotannolle huo-
mioi luomutuotannon ja painottaa luomutuotantoa tulevaisuuden ruoantuotantotapana, jo-
hon pitaa kannustaa uusia viljelijoita ja jonka kehittymista pitaa Euroopassa tukea (Euroopan
komissio 2025).

Samaan aikaan ruoantuotantoa kohtaan on asetettu yha enemman vaatimuksia ymparistovai-
kutusten pienentamiseksi ja viljelijdiden taloudellisen tilanteen parantamiseksi. Maatalouden
ilmasto- ja vesistovaikutusten lisaksi erityisesti ruoantuotannon vaikutus monimuotoisuudelle
on saanut entistd enemman huomiota. Myds ruoantuotannon omavaraisuuteen ja huoltovar-
muuteen liittyvien asioiden merkitys on kasvanut Venajan hydkkayssodan laajennuttua Ukrai-
nassa vuonna 2022.

Asetetuista tavoitteista ja yhteiskunnan muutoksesta huolimatta ruoantuotannon kestavyy-
teen ja omavaraisuuteen liittyvissa julkisissa keskusteluissa luomu on ollut yllattavan pienessa
roolissa. Luomutuotanto nahdaan usein muusta ruoantuotannosta erillisena tuotantomuo-
tona. Lisdksi luomutuotantoa on kritisoitu tehottomuudesta ja pienemmista satotasoista ver-
rattuna tavanomaiseen tuotantoon (Alvarez 2022, Sanders ym. 2025).

Vaikka luomuviljely on ainoa sertifioitu tuotantotapa, jolla tavoitellaan kestdvampaa ruoan-
tuotantoa, Suomen ruokajarjestelman kestavyyteen liittyvassa keskustelussa puuttuu laajempi
analyysi luomun roolista osana Suomen ruoantuotantoa. Suomalaisen luomuruoan tuotekoh-
taisista ymparistovaikutuksista (livonen ym. 2024a) ja luomun monimuotoisuusvaikutuksista
(livonen ym. 2023) on julkaistu hiljattain kattavat yhteenvedot. Tassa julkaisussa taydennetaan
naita yhteenvetoja tarkastelemalla tuotantosuuntakohtaisesti luomutuotantosektorin roolia
ruoantuotannossa, siita koituvia ymparistévaikutuksia, omavaraisuutta seka vaikutusta koti-
elainten hyvinvointiin. Puutarhatuotanto on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi raportissa
arvioidaan nykyisen tiedon pohjalta, mita vaikutuksia luomutuotannon kasvattamisella kohti
25 % tavoitetta on, ja pohditaan, miten luomutuotannon kasvu tulisi tapahtua, jotta se tukisi
ruoantuotannon kestavyyshaasteisiin vastaamista.
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2. Yleiskatsaus luomun tilanteeseen

2.1. Luomu suomalaisessa yhteiskunnassa

Luomuviljely on koko historiansa ajan tarjonnut ekologista osaamista ja ymparistokestavyytta
korostavan arvolahtdisen vaihtoehdon tehokkuutta ja teknologista kehittamista korostavan
tavanomaisen ruoantuotannon rinnalle. Rajala (2006) kuvaa luomutuotantoa omavaraisena ja
tasapainoisena maataloutena, joka perustuu mahdollisimman pitkalle paikallisiin luonnonva-
roihin koyhdyttamatta luontoa ja tarjoten eldinten ja tuottajien hyvinvoinnin toteutumiselle
hyvat edellytykset.

Suomessa luomutuotanto nahtiin 1980-luvulla pienen ja ideologisesti ruoantuotantoon suh-
tautuvan piirin puuhana, jota ei nahty varteenotettava vaihtoehtona tavanomaiselle ja am-
mattimaiselle ruoantuotannolle. Luomu alkoi kuitenkin saada julkista huomiota ja tunnustusta
1990-luvulla, mika johti luomuneuvontapalveluiden tarjonnan liséantymiseen ja vakiintumi-
seen (Lehtimaki 2021).

Vuonna 1995 Suomen EU-jasenyyden myota luomutilojen maara lahti kasvuun ja luomu alet-
tiin nahda maataloustuotannon erikoistumisen muotona, jota sertifiointijarjestelma tuki ja
joka mahdollisti sopeutumisen uuteen markkinatilanteeseen. Euroopan yhteisén yhteisen luo-
muasetuksen myota markkinoille saatiin Suomessa tuotettuja sertifioituja luomutuotteita.

Luomualan valtakunnalliselle kehittamiselle asetettiin selkeitd numeerisia tavoitteita vuonna
2014 julkaistussa Lisaa luomua! — hallituksen luomualan kehittamisohjelmassa (MMM 2014).
Tama oli ensimmainen virallinen luomualan kehittamisohjelma Suomessa, jota seurasi vuonna
2022 julkaistu Luomu 2.0 -ohjelma. Luomutilojen, luomupeltopinta-alan ja markkinan nopea
kasvu sekd luomutuotannon tavanomaista tuotantoa parempi kannattavuus vahvistivat luo-
mutuotannon yhteiskunnallista hyvaksyntaa 2010-luvulla ja tarjosivat vaihtoehtoisuuden ja
ekologisten periaatteiden rinnalle uusia ulottuvuuksia (Lehtimaki 2021, Lahdesmaki & Vesala
2022).

Luomu néhdaan edelld mainituissa ohjelmissa kapean erikoismarkkinan sijaan ruokana, jota
tulisi olla tarjolla kaikille ja johon voidaan soveltaa my6s tehokkuustavoitteita. Luomumarkki-
nan kasvua alettiinkin seurata yksityisen kulutuksen arvon ja julkisten ruokapalvelujen luomu-
ruoan kayttdmaarina. Luomun kasvutavoitteet ja indikaattorit ovat maarallisia. Sen sijaan laa-
dulliset mittarit ympariston ja tuottajien hyvinvoinnille ovat jadneet vahalle huomiolle. Vaikka
luomutuotannon yhteiskunnallinen hyvaksynta on vahvistunut, nahdaan se yha edelleen tuo-
tantomuotona, joka palvelee etupaassa vastuullisuutta ja kestavyytta arvostavaa kuluttajakun-
taa ja samalla sivuutetaan laajempi yhteiskunnallisen hyddyn nakoékulma (Lehtimaki 2021).

2.2. Luomun markkinatilanne

Luomutuotteiden myynnin arvo oli Suomessa 1,8 % paivittdistavarakaupan elintarvike- ja al-
koholijuomien myynnista vuonna 2024 (ProLuomu 2025). Luomutuotteiden myynnin arvon
tavoitteeksi on asetettu 5 % vuoteen 2030 mennessd Suomessa (MMM 2021).

Vuonna 2023 luomutuotteiden hankintojen arvo henkea kohti oli Suomessa 63 euroa, mika
oli huomattavasti vahemman kuin Sveitsin 468 euroa, Tanskan 362 euroa, tai Ruotsin 220
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euroa, ja hieman alhaisempi kuin Viron 81 euroa/henkild. Euroopan luomumarkkina kutistui
vuonna 2022 ensimmaista kertaa vuodesta 2000 alkaneen jatkuvan kasvun jalkeen. Myds
Suomessa myynti on laskenut huippuvuodesta 2020, jolloin myynti oli 409 miljoonaa euroa.
Vuonna 2024 luomumyynnin arvo oli 335 miljoonaa euroa (ProLuomu 2025).

Luomumarkkinan kutistuminen liittyy pitkalti yleiseen hintojen nousuun. Tama kay ilmi Kantar
Agrin (Saarnivaara 2023) tuottamasta luomubarometrista, jonka mukaan luomun kallistumi-
nen vaikutti luomutuotteiden kysyntaan. Toisaalta barometrin mukaan luomun imago on pa-
rantunut selvasti vuodesta 2021, ja liki puolet vastanneista uskoi kasvattavansa vahintaan hie-
man luomutuotteiden kulutusta tulevaisuudessa.

Virallisia luomun tuottajahintatilastoja julkaistaan Iahinna naudan- ja lampaanlihan seka viljo-
jen osalta. Tilastojen perusteella ero luomun ja tavanomaisen tuotteen tuottajahinnassa on
kaventunut muun muassa naudanlihassa, rukiissa ja vehnassa vuodesta 2021 (SVT 2025a).
Elintarvikekaurassa luomun hintapreemio sen sijaan on hieman kasvanut.

Suomalaisten luomutuotteiden vientimaaria on seurattu Pro Luomun tekemien vientiselvitys-
ten avulla, koska tulli ei tilastoi luomuvientia erikseen. Vuonna 2013 luomuviennin arvo oli 10
miljoonaa euroa ja vuonna 2022 se oli jo lahes kuusinkertaistunut 59 miljoonaan euroon (Pro-
Luomu 2025). Pro Luomun mukaan suomalaisen luomuviennin karjessa ovat luomumylly-
tuotteet, jotka kattavat 40 % luomuviennin arvosta.

Ruokavirasto on perustanut vuonna 2020 Luomuviennin vientivalmiusohjelman, jonka tavoit-
teena on helpottaa luomuvientia EU:n ulkopuolelle. EU:n sisamarkkinakaupassa luomutuot-
teita voi myyda ilman erillista sertifikaattia (Ruokavirasto 2024a). Ruokavirasto on myontanyt
vuonna 2024 yhteensa 260 luomusertifikaattia 17 kohdemaahan seuraaville tuoteryhmille: vil-
javalmisteet, tarkkelystuotteet, maitotuotteet, hedelmavalmisteet, makeiset, marjavalmisteet,
mahla ja luonnonvaraiset keruutuotteet (Ruokavirasto 2025a).

2.3. Luomutilojen maara

Luomutilojen maara on kokonaisuudessaan kasvanut vuodesta 2000 (Kuva 1). 2000-luvun
alussa luomutilojen maara kasvoi rajusti, ja 2010-luvulla tilojen maara alkoi jalleen nousta.
2020-luvulla maara on kaantynyt laskuun.

Tilamaaran kehitys vaihtelee tuotantosuunnittain (Kuvat 2—4). Tuotantosuunta maarittyy tassa
tapauksessa sen mukaan, mista suurin osa tilan standardituotoksesta tulee. Huomattavin
muutos on tapahtunut muiksi kasvinviljelytiloiksi luokittuvien tilojen maarassa, joiden maara
on yli kaksinkertaistunut vuosina 2000-2020. Tila luokitellaan muuksi kasvinviljelytilaksi, kun
noin kaksi kolmannesta tilan taloudellisesta tuotoksesta tulee esimerkiksi dljykasveista, nur-
mesta, perunasta ja kuminasta. Samaan aikaan vilja-, 6ljy- ja valkuaiskasvitilojen lukumaara
laski huomattavasti luomussa eika ole palannut aiemmalle tasolle.

10



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 5/2026

5000
4500
4000
3500
3000

-2

O’ 2500

2000
1500
1000

500

ilo

t

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

e Kaikki tilat
Kuva 1. Luomutilojen maara Suomessa 2000-2024 (Ruokavirasto 2025b).
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Kuva 2. Luomumarehtija- ja sekatilojen maarat vuosina 2000-2024 (Luke 2025).
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Kuva 4. Luomukasvintuotantotilojen maara vuosina 2000-2024 (Ruokavirasto 2025b).

Vuonna 2024 Suomessa oli 1 011 luomukotieldintilaa. Tilojen lukumaara lisdantyi vuoteen
2021 asti, mutta on sen jalkeen vahentynyt. Vuonna 2024 luomukotieldintilojen osuus kaikista
kotieldintiloista oli 12,6 %. Merkittavaa on muiden nautakarjatilojen lukumaaran kasvu luo-
mutuotannossa (Kuva 2). Muiksi nautakarjatiloiksi luokitellaan esimerkiksi emolehma- ja liha-
nautatilat. Toisaalta lypsykarjatilojen maara on vahentynyt samaan aikaan tasaisesti. Kehitys
seuraa yleista rakennekehitystd, jossa etenkin lypsykarjatilojen maara vahenee, ja maidontuo-
tannon lopettavat tilat siirtyvat kasvinviljelytiloiksi tai laajaperdisempaan karjatalouteen. Lyp-
sykarjatilojen jalkeen kolmanneksi yleisimpia kotieldintuotannossa ovat lammas- ja vuohitilat.
Harvinaisimpia luomutuotannossa ovat luomusikalat seka luomusiipikarjatilat, joiden luku-
maara on pysynyt vahaisena viimeiset 15 vuotta (Kuva 3; Ruokavirasto 2025b)

Tavanomaiseen tuotantoon verrattuna luomutilat ovat peltopinta-alassa mitattuna keskimaa-
rin suurempia (Taulukko 1). Elainmaaraltaan luomulypsykarjatilat ovat tavanomaisia tiloja suu-
rempia, kun taas muut luomukotieldintilat ovat pienempia. Tata selittavat muun muassa
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luomun suuremmat tilavaatimukset seka suurempi rehualan tarve. Standardituotos, joka ku-
vaa tilan tuotoksen laskennallista arvoa, vaihtelee tuotantosuunnittain. Suurempaa standardi-
tuotosta selittaa erityisesti suurempi peltoala ja elainyksikkdmaara. Toisaalta standardituotok-
seen vaikuttaa se, mita tuotteita tuotetaan.

Taulukko 1. Luomu- ja tavanomaisen tuotannon peltoala, eldinyksikkdmaarat ja standardi-
tuotos tuotantosuunnittain 2020-2023 keskiarvona. Lahde: Luke 2025a.

Peltoala Eldinyksikot Standardituotos
Tuotantosuunta Tuotantotapa keskimaarin | keskiméaarin KesKimari
ha eskimaarin (€)

Vilja- 8ly- ja valkuaiskasvitiat | =2 10 40649
Tavanomainen 59 35096

o Luomu 55 31462

Muut kasvinviljelytilat Tavanomainen o7 18 584
Lypsykariatiat Luomu . 172 104 374724
Tavanomainen 101 84 27 9514

L Luomu 116 66 139378

Muut nautakarjatiat Tavanomainen 83 78 131442
Lammas- vuohi- ja laidunkar- | Luomu 60 26 59 121
jatilat Tavanomainen 20 8 18 698
Sikatilat Luomu 118 193 286 920
Tavanomainen 104 436 589 952

Sipikarjatilat Luomu . 119 412 653 026
Tavanomainen 104 529 856 528

Sekatilat Luomu 93 32 119 004
Tavanomainen 102 55 179 082

2.4. Luomun kannattavuus

Luonnonvarakeskuksen tuottama Taloustohtori-palvelu (https://taloustohtori.luke.fi) tuottaa
tietoa tilojen taloudesta kannattavuuskirjanpitoon osallistuvilta tiloilta. Palvelu mahdollistaa
vertailun luomun ja tavanomaisen valilla eri tuotantosuunnissa seka joissakin tapauksissa
my®s tuotannonhaaratasolla. Luomutuotannon kannattavuus verrattuna tavanomaiseen tuo-
tantoon vaihtelee tuotantosuuntien valilla (Taulukko 2). Suurin osa tiloista lukeutuu luokkiin
muut nautakarjatilat ja muut kasvinviljelytilat. Muita kasvinviljelytiloja ovat tassa tapauksessa
kasvitilat, joiden standardituotoksesta suurin osa ei tule vilja- tai puutarhakasveista. Suhteel-
lista kannattavuutta kuvaavalla kannattavuuskertoimella mitattuna luomu oli hieman kannat-
tavampaa kuin tavanomainen tuotanto ndissa ryhmissa. Kannattavuuskerroin lasketaan jaka-
malla yrittdjatulo palkka- ja korkovaatimusten summalla.

Elintarvikkeiden kulutuksen kannalta keskeisia tuotantosuuntia ovat lypsykarja- seka viljatilat,
ja ndissa tuotantosuunnissa luomu oli keskimaarin vahemman kannattavaa vuosina 2020-
2023. Tilanne on kuitenkin ollut keskimaarin painvastoin 2000-luvun aikana, jolloin luomutuo-
tanto kannatti tavanomaista tuotantoa paremmin. Ero luomun hyvaksi kasvoi suurimmilleen
2010-luvun puolivalissa, mutta tasaantui 2010- ja 2020-lukujen vaihteessa. Huomionarvoista
on myos, ettd lammas- ja vuohitiloilla tuotanto oli luomussa keskimaarin kannattavaa, toisin
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kuin missaan muussa tuotantosuunnassa. Toisaalta tukien osuus tuloista on luomukotieldin-
tuotannossa selvasti tavanomaista tuotantoa korkeampi. Tietoja ei ollut saatavilla kasvihuone-
tuotannosta eika sika- ja siipikarjatiloilta.

Taulukko 2. Luomu- ja tavanomaisen tuotannon kannattavuuden tunnuslukuja tuotantosuun-
nittain 2020-2023 keskiarvona. Lahde: Luke 2025a.

Tukien osuus Kannattavuus-
Tuotantosuunta Tuotantotapa o ;
tuotosta* (% kerroin

Vilja- 6ljy- ja valkuaiskasvitiat Luomu %1 0,30
ja-oly- Tavanomainen 433 0,38

o Luomu 65,5 0,48

Muut kasvinviljelytilat Tavanomainen 378 029
Lypsykarjatilat Luomu 27,8 063
ypsykall Tavanomainen 23,5 0,67
- Luomu 52,3 0,69

Muut nautakarjatiat Tavanomainen 33,6 0,57
. o Luomu 61,9 1,01

Lammas- vuohi- ja laidunkarjatilat Tavanomainen 492 014

* ei sisalla investointitukia

Taulukko 3 esittaa vertailun panoskaytdsta joidenkin tuotannonhaarojen osalta luomu- ja ta-
vanomaisen tuotannon valilla. Vertailuun on valittu ne tuotannonhaarat, joissa otoskoko on
ollut riittavan suuri seka luomu- ettd tavanomaisessa tuotannossa lukujen julkaisemiseksi.
Tuotantosuunnat jakaantuvat tuotannonhaaroihin, ja vertailukelpoisuuden vuoksi tuotanto-
kustannusten eroja on tarkasteltu tuotantosuuntia tarkemmalla tuotannonhaaratasolla. Luo-
mun peltoalaan suhteutettu tydpanos on tavanomaista tuotantoa pienempi. Luomutuotanto
ei ole naiden lukujen valossa enemman ty6ta vaativa tuotantotapa tarkasteluissa tuotannon-
haaroissa. Luomun korkeampi panosomavaraisuus nakyy siind, etta lannoitteiden kustannuk-
set ovat luomussa selvasti tavanomaista tuotantoa alemmat. Myds ostorehukustannukset
nautakarja- ja lammastiloilla ovat luomussa tavanomaista tuotantoa pienemmat. Kone- ja
muissa kasvinviljelykustannuksissa ei esiinny systemaattisia eroja, ja kustannukset ovat paa-
saantoisesti samaa suuruusluokkaa tuotantotapojen valilla. Huomattava ero muiden kasvinvil-
jelykustannusten osalta viljatiloilla selittynee paitsi otoksen pienella koolla ja painottumisella
suuriin tiloihin my6s luomun suuremmilla siemenkustannuksilla.
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Taulukko 3. Luomu- ja tavanomaisen tuotannon aine- ja tarvikekustannuksia valituissa tuo-
tannonhaaroissa 2020-2023 keskiarvona. Lahde: Luke 2025a.

Muut kasvin- Ostorehu- Konekus-

Lannoitteetja| .. Tyopanos

Tuotantosuunta  Tuotantotapa kalkitus (€lhja ) :.'Eflsﬁl;};:) k::tta(lzlr;l;l)(- t(a€r;lr11:)s (tznfia/ha)
Vilja- dljy- ja valkuais- |Luomu 23 181 358 12
kasvitilat Tavanomainen 153 99 330 12
o Luomu 28 77 314 13

Muut peftokasvitiat Tavanomainen 113 103 359 15
Lypsykariatiat Luomu . 42 131 838 816 44
Tavanomainen 165 137 855 811 51

Lammastiat Luomu 20 95 201 349 39
Tavanomainen 67 67 375 415 57

Emolehmétilat Luomu 20 90 65 402 22
Tavanomainen 128 93 80 414 39

Luomutuotanto mielletaan taloudellisesti kannattavammaksi ja tuottajan hyvinvointia paran-
tavaksi tuotantosuunnaksi. Luomuun siirrytadn helpoimmin, jos osa tuotannosta on jo luo-
mussa tai tuottajalla on perusmaatalouden liséksi muutakin liiketoimintaa. Vuonna 2018 teh-
dyn haastattelun perusteella 17 % suomalaisista tuottajista olisi kiinnostuneita siirtymaan luo-
mutuotantoon, mutta suurinta kiinnostus siirtya luomuun on tuottajilla, joilla on alentunut
tyokyky. (Mattila ym. 2025).
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3. Luomukasvintuotanto

3.1. Luomukasvintuotannon yleiset ehdot ja luomukorvaus

Luomukasvintuotantoa ohjataan yleisilla tuotannon ehdoilla (Ruokavirasto 2025c) ja ymparis-
tokorvauksen tukiehdoilla (Ruokavirasto 2025d) niiden tilojen osalta, jotka kuuluvat luomu-
korvauksen piiriin. Oleellisimmat erot tavanomaiseen kasvintuotantoon verrattuna tulevat vil-
jelykiertoon liittyvista vaatimuksista seka synteettisten lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
kayttokiellosta. My0s lisdysaineiston on paasaantoisesti oltava luomutuotettua, mutta tavan-
omaisesti tuotetun lisdysaineiston kayttoon on saatavissa lupa, jos sopivaa luomulisdysaineis-
toa ei ole saatavilla.

Luomukasvintuotannossa palkokasvien osuus tulee paakasveina tai aluskasveina olla kasvu-
lohkokohtaisesti vahintdaan 30 % ja vahintaan puolet viljelykierron kasveista tulee olla maan
viljavuutta yllapitavia kasveja (Ruokavirasto 2025c). Maan viljavuutta yllapitaviksi kasveiksi on
maaritelty muut yksi- tai monivuotiset nurmikasvit seka ymparistokorvausjarjestelman mukai-
set saneeraus- ja maanparannuskasvit. Lisaksi tuotantoehdot rajoittavat viljakasvien perak-
kaisten vuosien maaran viljelykierrossa kolmeen ja palkokasvien maaran kahteen vuoteen.
Luomukasvintuotannon lannoituksen tulee perustua ensisijaisesti palkokasvien hyddyntami-
seen viljelykierrossa ja orgaanisten lannoitteiden ja maanparannusaineiden kayttdon maape-
ran ekosysteemin kautta (Ruokavirasto 2025c). Kaytetyn lannan tulisi olla ensisijaisesti perai-
sin luomukotieldintiloilta, mutta kaytanndssa luomukasvintuotannossa kaytetaan nykyaan
merkittava maara tavanomaisesta tuotannosta peraisin olevaa lantaa luomukotieldintuotan-
non vahyyden takia. Lisaksi lantaa on runsaasti tarjolla tavanomaisilta tiloilta kotieldinvaltai-
silla alueilla. Erityisesti kasvintuotantovaltaisilla alueilla tdydennyslannoitteiden kayttd on
yleista.

Luomutilojen kasvinsuojelun peruslahtokohta on suunnitella tuotantoa niin, etta kasvinsuoje-
luriskeja pystytaan minimoimaan ennakoivasti. Kasvinsuojelu on huomioitava viljelykierron
suunnittelussa, kasvulohkojen maantieteellisessa sijoittelussa, viljelytoimien ajoituksessa ja la-
jikevalinnoissa. Luomussa sallittuja suoria torjuntamenetelmia ovat erilaiset mekaaniset tor-
juntavaihtoehdot, kuten rikkakasvien mekaaninen torjunta tai liekitys seka erilaiset katteet ja
verkot. Perusaineiksi hyvaksyttyjen kasvi- ja elainperaisten elintarvikkeiden, kuten rypsioljyn ja
lesitiinin kayttd kasvinsuojeluaineina luonnonmukaisessa viljelyssa tuhoeldinten ja kasvitau-
tien torjuntaan on sallittua. Rikkakasvien torjuntaan aineiden kaytto ei ole sallittu. Lisaksi voi-
daan kayttaa luomuun hyvaksyttyja biologisia torjunta-ainevalmisteita (Ruokavirasto 2025c).

3.2. Luomuviljelyala

Luomuviljelty peltoala oli 296 613 hehtaaria vuonna 2024. Taman lisaksi siirtymavaiheessa
olevaa peltoa oli 19 022 hehtaaria. Luomuviljelty peltoala vaihtelee Hdmeen ja Satakunnan

8 %:n osuudesta Pohjois-Karjalan 24 %:n osuuteen maatalousmaasta (Kuva 5). Kuten tavan-
omaisessa kasvintuotannossakin, luomutuotanto painottuu eteldiseen Suomeen. Tuotanto-
sektorikohtaista tietoa ELY-keskuksittain ei ole saatavilla. Oletettavasti kasvituotantotilojen ja
kotieldintilojen alueellinen jakautuminen painottuu samansuuntaisesti kuin tavanomaisessa
tuotannossa.
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Kuva 5. Luomuviljelyn peltoalan osuus (%) ELY-keskuksittain (Ruokavirasto 2025b).
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Kuva 6. Luomuala ja sen osuus kokonaisviljelyalasta viljakasvien, nurmien, herneen, harkapa-
vun ja rypsin osalta (Ruokavirasto 2025b)
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3.3. Luomutuotannon maira ja satoerot tavanomaiseen
tuotantoon verrattuna

Sailérehunurmi on yleisin viljelykasvi luomuviljelyssa, ja sen osuus seka kokonaistuotannosta
etta korjuualasta on suurempi kuin tavanomaisessa tuotannossa (Taulukko 4). Sailérehunur-
miala sisaltad myds viherlannoitusnurmia, koska luomukasvintuotantotilat ilmoittavat tuki-
haussa osan viherlannoitusta varten viljeltavista nurmista saildrehunurmina. Naiden osuus voi
olla merkittava erityisesti kasvintuotantovaltaisilla alueilla.

Luomuviljaa tuotetaan yksivuotisista kasveista maarallisesti eniten, mutta luomun osuus viljo-
jen kokonaistuotannosta jaa alle viiden prosentin. Viljoista selvasti eniten tuotetaan kauraa,
jota tuotetaan lahes viisinkertainen maara toiseksi yleisimpaan viljaan eli vehnaan verrattuna.
Ruista tuotetaan vahemman kuin vehnaa ja ohraa, mutta luomurukiin osuus kaikesta ruistuo-
tannosta on lahes viidennes. Palkoviljoja tuotetaan Suomessa melko vahan, mutta luomun
osuus niiden viljelystd on suurempi kuin viljojen.

-6: ¥

Kuva 7. Luomukauraa Mikkelin Karilassa. Kuva: Sari livonen

Taulukko 4. Tavanomaisen ja luomuviljan keskimaardinen tuotantomaara seka osuus viljely- ja
korjuualasta vuonna 2019-2023 (SVT, 2024).

. Luomun osuus Luomun osuus
Tavanomainen Luomu .
Viljelykasvi tuotannosta korjuualasta
 miikg | miikg | %

Viljat 3132,6 133,6 4.1 6,5
Oljykasvit 39,7 24 5,7 8,8
Palkokasvit 70,5 10,5 11,7 16,9
Séilérehu 7313,2 1208,3 14,2 20,1
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Luomukasvintuotannon sadot ovat pienempia kuin tavanomaisessa tuotannossa. Pienempaa
satotasoa verrattuna tavanomaiseen tuotantoon heikentaa entisestaan se, etta karjattomilla
luomutiloilla satoa tuottamattomien kasvien, kuten viherlannoitusnurmien, osuus on tavan-
omaista viljelya suurempi (livonen ym. 2024b). Luomusadot ovat keskimaarin 65 % tavan-
omaisen viljelyn hehtaarisadoista, mutta satokasvien valilla on suuria eroja. Viljoilla saavute-
taan 52-67 % tavanomaisen tuotannon sadoista, mutta harkapavulla jopa 86 % (livonen ym.
2024b) (Taulukko 5).

Taulukko 5. Keskimaaraiset luomuviljasadot ELY-keskuksittain vuosina 2019-2023
(Luonnonvarakeskus 2024).

Vehna (kg/ha) Ruis (kg/ha) Ohra (kg/ha) Kaura (kg/ha)

ELY-alue

Uusimaa 3135 1988 3273 1924 2968 229 3273 2112
Varsinais-Suomi 3415 2 406 4205 2274 3048 2 396 3588 2402
Satakunta 3695 2548 5083 1932 3378 2150 3595 2158
Hame 3409 1848 3741 1945 3216 2014 3484 2163
Pirkanmaa 3360 2232 3360 2092 2995 2398 3283 1966
Kaakkois-Suomi 3240 2030 3548 1802 2845 2202 3384 1980
Etela-Savo 3195 1615 2897 1723 3105 2034 3045 1980
Pohjois-Savo 3398 1578 2907 1167 2925 2064 3103 1888
Pohjois-Karjala 3080 1843 2163 1212 279 1890 3130 1910
Keski-Suomi 3315 1623 3023 1477 2913 3045 2975 1690
Etela-Pohjanmaa 3978 2490 4323 2480 3700 2 356 3675 2388
Pohjanmaa 4230 2574 4973 2982 3773 2615 4075 2754
Pohjois-Pohjanmaa 3928 2263 3153 1855 3633 2 306 3485 2 360
Kainuu - 3210 1080 - 2528 1853 2828 1892
Lappi - 1810 - - 2 447 2200 3010 2085
KOKO MAA 4163 2384 5148 2483 3208 3190 3215 2166

Nykyisia satotasoja tarkasteltaessa taytyy ottaa huomioon, etta moni viljelija pyrkii ensisijai-
sesti optimoimaan kannattavuuden mahdollisimman suurien satojen sijaan (livonen ym.
2024b). Luomutuotannon haasteena on myds luomutuotantoon jalostetun lisdysmateriaalin
heikko saatavuus ja lisdysmateriaalin kaytolle asetetut vaatimukset, mika rajaa viljelijoiden
kaytettavissa olevaa lajikevalikoimaa. Viljalajikkeiden soveltuvuutta luomutuotantoon on tut-
kittu virallisten lajikekokeiden menetelmalld Nylands Svenska Landsbrukssallskap:in kokeissa
vuodesta 2012 alkaen Ita- ja Lansi-Uudellamaalla (Strom 2024). Kokeissa on todettu, etta kas-
vukausi vaikuttaa satoon merkittavasti ja sadot vaihtelevat paljon: parhaina vuosina on kevat-
vehnalla saatu 4-5 kertainen sato heikoimpiin vuosiin nahden.

Luomusadoissa on paljon vaihtelua parhaiden ja keskimaaraisten (mediaani) tilojen valilla.
Luomusatojen tarkastelu pidemmalta ajanjaksolta osoitti, ettd satokuilu erinomaisten luomu-
tilojen ja mediaanitilojen valilla oli 38 %, kun vastaavasti tavanomaisessa tuotannossa olevilla
tiloilla se oli 28 % (livonen ym. 2024b).
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3.4. Maan kaytto ja viljelykierrot

Vaikka viljelykierron noudattaminen on oleellinen osa luomukasvintuotantoa, ei kuitenkaan
kovin tarkasti tiedetd, millaisia kiertoja toteutetaan kaytanndssa. Koska luomussa viljelykier-
rolle on asetettu huomattavia vaatimuksia, voidaan vuosittaisten kasvilajijakaumien perus-
teella vetaa karkeita johtopaatoksia myds monivuotisista viljelykierroista. Osuudet on laskettu
Taloustohtorista (Luke 2025a) saatavien tuotantosuuntakohtaisten viljelyalatietojen pohjalta.
Luomukasvitiloilla viljojen osuus kierrosta on noin 40 %. Palko- ja dljykasvien osuus on vajaa
kymmenen prosenttia. Nurmia sen sijaan on puolet. Intensiivisessa luomuviljantuotannossa
viljojen osuus on 60 %:n luokkaa ja nurmien vain vajaa kolmannes. Luomukarjatiloilla nurmien
osuus taas on noin 70 % ja viljojen vahan yli 20 %. Tavanomaisessa tuotannossa karjatilojen
vastaavat luvut ovat puolestaan 60 ja 35 %:n luokkaa. Luomussa nurmenviljelylle on asetettu
vaatimuksia paitsi viljelykiertoon myds marehtijéiden ruokintaan liittyen. Tavanomaiseen tuo-
tantoon verrattuna nurmien osuus viljelykierroista onkin luomussa selvasti korkeampi.

Ruotsissa laajaan peltolohkoaineistoon perustuvassa viljelykiertotutkimuksessa tarkasteltiin
viljelykasvien jakautumista, viljelykiertojen monimuotoisuutta ja tarkeimpien viljakasvien esi-
kasveja luomu- ja tavanomaisessa viljelyssa (Reumaux ym. 2023). Tutkimuksen mukaan luo-
mutiloilla kdytettiin hieman suurempaa maaraa viljelykasveja kuin tavanomaisilla tiloilla. Li-
saksi viljelykasvien monimuotoisuus oli suurempaa tuottavammilla alueilla. Suomessa voita-
neen olettaa olevan samankaltainen tilanne, koska osassa maata ilmasto ja muut viljelyolo-
suhteet ovat johtaneet nurmivaltaiseen tuotantoon. Suomalaisten luomukasvintuotantotilojen
viljelykierto todennakoisesti poikkeaa muiden Pohjois-Euroopan maiden luomutilojen viljely-
kierroista monivuotisten viherlannoitusnurmien suurempana osuutena.

Kuva 8. Luomutilan monivuotista apilanurmea alkusyksylla. Kuva: Risto Musta
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3.5. Tuotantopanosten omavaraisuus

Luomun ravinnehuollon tulee perustua ensisijaisesti luomutuotannon sisalla tapahtuvaan ra-
vinteiden kierratykseen. Kdytanndssa luomukasvintuotannossa kaytetaan merkittavia maaria
tavanomaisesta tuotannosta lahtoisin olevia ravinteita lannan ja orgaanisten lannoitteiden
muodossa. Tutkittua tietoa tavanomaisen lannan kayton maarasta luomutuotannossa ei ole
saatavilla. Orgaanisia lannoitteita valmistettiin Suomessa 131 400 tonnia vuonna 2021 (Ruo-
kavirasto 2022a). Tarkempia tietoja raaka-aineista ei ole saatavilla, mutta siipikarjanlanta ja
lihaluujauho ovat perinteisesti olleet yleisia lannoiteraaka-aineita orgaanisissa lannoitevalmis-
teissa. Voidaan olettaa, etta suurin osa naista lannoitteista kaytettiin luomutuotannossa. Ta-
vanomaisesta tuotannosta peraisin olevien tuotantopanosten kayttd on luomutuotannon pe-
riaatteita vastaan, mutta toisaalta luomutuotanto osallistuu nain myds tavanomaisen tuotan-
non kotieldintilakeskittymien ylijaamaravinteiden kierratykseen.

Luomutilojen ja tavanomaisten tilojen vertailua energiankdyton suhteen on tehty Suomessa
vahan. Luomutiloilla saatetaan kayttaa tavanomaista tuotantoa enemman energiaa tilalla teh-
taviin toihin, mutta tuotannon kokonaisenergiankulutus on tavanomaista tuotantoa pie-
nempi. Luomurukiin kokonaisenergian tarve oli Grénroosin ym. (2006) tutkimuksessa noin
puolet pienempi tuotettua yksikkda kohti verrattuna tavanomaiseen tuotantoon. Pienempi
energiankulutus johtuu erityisesti pienemmasta tilan ulkopuolisten tuotantopanosten, kuten
typpilannoitteiden kaytosta.

3.6. Ympairistovaikutukset ja kestavyys

Kansainvalisessa tarkastelussa on todettu, ettd luomun ymparistdvaikutukset ovat pienempia
kuin tavanomaisessa tuotannossa pinta-alaa kohden tarkasteltuna, mutta tuotettua satokiloa
kohden luomulla saattaa olla jopa suuremmat ymparistovaikutukset (Tuomisto ym. 2012).
Tuotantopinta-alaa kohden laskettu kuormitus kertoo paikalliseen ekosysteemiin kohdistu-
vasta kuormituksesta, kun taas tuoteyksikkoa kohden laskettu kuormitus huomioi myds tuo-
tetun ruoan maaran, mika on tarkeaa globaalin ruoantuotannon kestavyyden ja ruokaturvan
nakokulmasta. Tuotekohtaiset erot ovat kuitenkin suuria. Luomutuotettujen raaka-aineiden
ymparistokestavyytta ja luomutuotannon ymparistokestavyyteen vaikuttavia tekijoita on tar-
kasteltu Luonnonvarakeskuksen raportissa (livonen ym. 2024b).

Kasvintuotannon ymparistovaikutukset syntyvat ravinne- ja kemikaalikuormituksesta seka yk-
sipuolisen viljelykierron ja maan rakenteeseen vaikuttavien viljelymenetelmien haitoista maa-
talousympariston elidstolle. Typpi- ja fosforikuormitus ovat ravinnekuormituksessa keskeisia,
kun taas kemikaalikuormitusta syntyy kasvinsuojeluaineiden kaytosta. Selkeimmin luomutuo-
tanto hyodyttaa elioryhmia, jotka ovat alttiita suoraan kasvinsuojeluaineille tai joiden ravinto-
resursseja kasvinsuojeluaineiden kaytto ja yksipuolinen viljely vahentaa.

Suomessa laajimmat luomun ja tavanomaisen viljelyjarjestelman vertailevat kokeet on tehty
Luonnonvarakeskuksen Toholammin ja Yonin pitkakestoisissa kenttakokeissa (kts. tietolaa-
tikko). Toholammin ja Yo6nin kentdt ovat Suomessa ainoita paikkoja, joissa luomun viljelykier-
toja on harjoitettu kontrolloidusti jo pitkaan tavanomaisten viljelykiertojen rinnalla. Molem-
mat tutkimuskentat ovat kuuluneet vuodesta 2023 Maatalouden ymparistoseurantoihin kes-
kittyen eroosion ja ravinnekuormituksen seurantaan. Viimeisimmat tutkimushankkeet kentilla
ovat liittyneet viljelykiertojen vaikutukseen maaperan eliéstoon ja hiileen.
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Ymparistoseurantojen ohella kentilla olisi mahdollista tutkia tarkemmin keinoja, joiden avulla
luomusatoja voitaisiin nostaa lisaamatta ymparistokuormitusta.

Luomun pitkaaikaiskentat
Riitta Lemola, Luonnonvarakeskus

Luomuviljelyn vaikutuksia eroosioon, ravinnekuormitukseen, satoon ja maaperaan seu-
rataan Luken kahdella pitkaaikaiskentalla, jotka sijaitsevat Toholammilla ja Jokioisten
Yonissa.

Toholammin hietamaan kentta koostuu kuudestatoista ruudusta (16 m x 100 m), joista
mitataan erikseen seka pinta- ettd salaojavalunnan maara ja otetaan valuntapainottei-
set vesindytteet analysointia varten. Vuonna 1997 Toholammin kentalle perustettiin ta-
vanomaisen ja luomuviljelyn viljelykierrot. Vuodesta 2001 alkaen kentalla on ollut kaksi
luomun ja kaksi tavanomaisen viljelyn kiertoa (kasvinviljely- ja kotieldintila), kukin nel-
jana toistona. Kotieldintilan viljelykierrot ovat sailyneet lahes ennallaan vuodesta 1997.
Luomukierroissa lannoitus perustuu biologiseen typensidontaan ja lantaan. Tavan-
omaisessa kasvitilan kierrossa kaytetaan vain vakilannoitteita, kun taas tavanomaisen
kotieldintilan kierrossa lannalla tehtya lannoitusta tdydennetaan vakilannoitteita.

Jokioisten Yonin savimaan huuhtoutumiskentta koostuu 12 puolen hehtaarin kokoi-
sesta ruudusta, joilla viljelladn viisivuotisia luomun ja tavanomaisen viljelyn kiertoja eri
vaiheissa. Lisaksi kentalla on kaksi lannoittamatonta luonnonnurmea kasvavaa ruutua,
joista seurataan taustakuormitusta. Kentalla oli laajaperadista nurmituotantoa vuoteen
1989 asti, minka jalkeen alue salaojitettiin. Vuonna 1990 perustettiin ensimmaiset vilje-
lykierrot, ja vuoteen 1995 mennessa kaikki ruudut olivat viljelykierroissa. Syksylla 2001
kuudelle ruudulle asennettiin automaattinen kokonaisvalunnan mittausjarjestelma,
joka mahdollistaa valuntapainotteisten vesindytteiden keradamisen laboratorioanalyy-
seja varten. Naista ruuduista kaksi on luomuviljelyssa, kaksi tavanomaisessa viljelyssa
ja kaksi luonnonnurmella. Luomukierron lannoitus perustuu biologiseen typensidon-
taan ja lantaan, tavanomaisessa kierrossa vakilannoitteisiin.

3.6.1. Kasvihuonekaasupaastot

Kasvintuotannossa ilmastoa lammittavia kasvihuonekaasupaastoja syntyy lannoitteiden val-
mistuksessa, lannan kasittelyssa ja maaperan hajotusprosesseissa. Ilmastovaikutuksia voidaan
vahentaa huolellisella ja oikea-aikaisella lannoituksella, suosimalla biologista typensidontaa ja
monivuotisia nurmia seka vahentamalla maanmuokkausta. Kasvihuonekaasupaastojen nako-
kulmasta luomukasvintuotannon merkittavin ero tavanomaiseen tuotantoon syntyy orgaanis-
ten lannoitteiden kaytosta fossiilisella energialla tuotettujen synteettisten lannoitteiden sijaan,
ja viljelykierrossa viljeltdvien orgaanista ainesta maaperaan lisdavien monivuotisten nurmien
maarasta. Pellon siirtdminen luomutuotantoon voi potentiaalisesti vahentaa ilmastoa lammit-
tavien kasvihuonekaasujen maaraa ja lisata hiilen varastoitumista maaperaan.
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Satakunnassa tehdyn vertailun mukaan luomuviljelykasvien kasvihuonekaasupaastot olivat
hehtaaria kohden selvasti tavanomaisesti viljeltyja kasveja pienemmat (Lahtinen 2025). Tuo-
tettua kiloa kohden tarkasteltuna ero luomun ja tavanomaisen tuotannon valilla vaihtelivat
tuotantokasveittain. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds Iso-Britanniassa, jossa Smith
ym. (2019) tarkastelivat kasvintuotannon ilmastovaikutuksia tilanteessa, jossa tavanomainen
tuotanto siirtyisi luomutuotantoon. Luomukauran ilmastovaikutukset olisivat hieman korke-
ammat tonnia kohden kuin tavanomaisen kauran, mutta monilla muilla viljoilla luomutuotan-
toon siirtyminen vahentaisi ilmastovaikutuksia. Tuloksiin vaikuttaa paljon saavutettavissa ole-
vat satotaso ja typpilannoitustarve. Sveitsissa toteutetussa pitkaaikaisessa kenttakokeessa ha-
vaittiin, ettd luomutuotannon positiiviset kasvihuonekaasujen hillintavaikutukset kasvavat ajan
myota ja siksi ilmastovaikutuksien seurantaa olisi tehtava usean viljelykierron ajan, jotta pit-
kalla ajalla tapahtuvien maan laatutekijoiden muutosten vaikutuksia paastdihin voidaan to-
dentaa (Skinner ym. 2019).

Synteettisten lannoitteiden valmistuksen energiatarve ja kasvihuonekaasupaastot eroavat
merkittavasti kierratyslannoitteista. Kierratyslannoitteiden valilla on suurta vaihtelua, ja tulok-
siin vaikuttivat merkittavasti menetelmassa kaytetyt allokointi ja dataldahteet. Yleisesti ottaen
kierratyslannoitteiden energiankulutus ja kasvihuonekaasupaastot ovat synteettisia lannoit-
teita pienemmat (Kytta ym. 2021). Vertailtaessa lannoitteiden eroja on tarkeaa huomioida,
etta kierratyslannoitteet ovat jo valmiiksi osa olemassa olevaa systeemid, kun taas synteettis-
ten lannoitteiden kaytdssa maataloussysteemiin tuodaan uusia ravinnepanoksia. Toisaalta
luomutuotannossa kaytettavista kierratyslannoitteista suuri osa on peraisin tavanomaisesta
tuotannosta.

3.6.2. Luomun vaikutus peltomaan laatuun

Luomuviljelykiertoon kuuluvilla monivuotisilla palkonurmilla on tarkea rooli hiilensidonnassa
ja peltomaan laadun yllapidossa. Suurin selittava tekija talle on sadonkorjuun jalkeen peltoon
jaava suurempi juuristobiomassa verrattuna yksivuotisiin kasveihin seka monivuotisten kas-
vien etu pellon pinnan suojaamisessa eroosiolta ja vahdisempi maanmuokkauksen tarve. Luo-
mukasvintuotannossa nurmia viljelladn paaasiassa viherlannoitusnurmina, jolloin nurmista
peltoon jadva biomassa on selvasti suurempi.

Monissa kansainvalisissa tutkimuksissa on osoitettu luomupellon hiilivaraston olevan vastaa-
vaa tavanomaista peltoa suurempi (Tuomisto ym. 2012, Gattinger ym. 2012, Sanders ym.
2025). Salonen ym. (2023a) tutkivat Yonin 24 vuotta kestanytta koetta, jossa vertailtiin luomu-
viljelya ja tavanomaista viljelya savimailla. Tulosten perusteella luomuviljellyn savimaan hiiliva-
rasto 0—70 cm syvyydessa oli noin 15 % suurempi kuin tavanomaisesti viljellyn pellon. Suurin
ero hiilivarastossa havaittiin 10-30 cm syvyydelld, minka oletettiin johtuvan luomussa kayte-
tyista orgaanisista lannoitteista, joiden hajoaminen on Suomen oloissa hidasta, seka syvem-
malle kasvaneista kasvien juurista.

Luomuviljelyyn liittyvat kaytannoét, kuten viherlannoitus ja kasvipeitteisyyden yllapito, edista-
vat muutoksia maaperan mikrobiyhteisdssa (Peltoniemi ym. 2021, Domenignoz-Horta ym.,
2024). Toholammin koekentalla tehdyssa kokeessa Peltoniemi ym. (2021) havaitsivat merkit-
tavia eroja maaperan mikrobiyhteisdissa pitkan aikavalin tutkimuksissa boreaalisilla pelloilla,
joilla viljeltiin rehukasveja ja viljoja. Luomuviljelyssa mikrobien aktiivisuus seka mikrobibio-
massan hiili- ja typpipitoisuudet olivat korkeammat viljakasvien viljelykierrossa verrattuna ta-
vanomaiseen viljelyyn. Erityisesti syksylla luomuviljelyssa oli korkeampi mikrobilajien
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monimuotoisuus, ja sienet olivat runsaampia. Hagner ym. (2023) tutkimus boreaalisissa olo-
suhteissa osoitti, ettd ero luomun ja tavanomaisen viljelyn valilla maaperan eldimistdssa ol
selvasti pienempi kuin ero viljanviljelyn ja karjatalouden valilla. Tulokset korostavat, ettd maa-
tilan tuotantosuunta tulee huomioida arvioitaessa viljelyn vaikutuksia.

Suomessa on tutkittu luomuvehnapeltojen sieniyhteisdja ja lierojen maaraa seka lajistoa. Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettda suomalaisilla luomuvehnapelloilla sieniyhteisot eivat eronneet
yhta paljon tavanomaisten vehnapeltojen sieniyhteisoista toisin kuin erilaisissa ilmasto-oloissa
Euroopassa (Peltoniemi ym. 2024). My0s lierojen lajistoon ja runsauteen ilmasto-olosuhteilla
on suurempi vaikutus kuin viljelytavalla eika luomuvehnapelloilla havaittu runsaammin lieroja
kuin tavanomaisilla vehnapelloilla Suomessa (Nuutinen ym. 2025). Ylipdansa boreaalisilla alu-
eilla lierojen maara on paljon suurempi kuin eteldisessa Euroopassa. Lauhkeimmilla viljelyalu-
eilla tehdyissa tutkimuksissa luomuviljelyn on kuitenkin osoitettu lisdavan lierojen runsautta
(Sanders ym. 2025).

3.6.3. Vesistovaikutukset

Luomutuotannon on monissa tutkimuksessa osoitettu vahentavan typen huuhtoutumisriskia
vesistoihin. Fosforikuormituksen osalta tutkimuksia on vdhemman ja luomutuotannon positii-
visia vaikutuksia fosforikuormituksen osalta ei ole pystytty todentamaan boreaalisilla alueilla.
Suomessa luomupelloilta huuhtoutui 20 % vahemman typpea kuin tavanomaisessa tuotan-
nossa, kun vertailtiin toisiaan muistuttavia viljelykiertoja (Kostensalo ym. 2024). Viljantuotan-
nossa luomutuotannon etu typpikuormituksen vahentamisessa on suurempi kuin kotieldinti-
lan nurmivaltaisessa viljelykierrossa. Kansainvalisissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia
tuloksia, ja luomun on todettu vdahentavan typpikuormitusta vesistoihin keskimaarin 26 %
(Sanders ym. 2025). Typpihuuhtoutumien riski luomutuotannossakin kasvaa, kun suuria maa-
ria viherlannoituskasvustoa muokataan maahan.

Vesistoihin kohdistuva kemikaalikuormitus luomupelloilta on alhainen, silla luomupeltojen
torjunta-ainejaamat ovat Suomessa hyvin alhaisia (Hagner ym. 2024). Vaikka Suomessa kayte-
taan varsin maltillisesti kemiallisia kasvinsuojeluaineita, ovat niiden jaamat peltomaassa yleisia
viiledsta ilmastosta johtuvan hitaan hajoamisprosessin takia. Pellon kayttéhistoria nakyy
maassa pitkaan, minka vuoksi jaamia voidaan havaita vielad useita vuosia luomutuotantoon
siirtymisen jalkeen. Rodriguez-Seijo ym. (2025) tutkivat eurooppalaisilta vehnapelloilta [0yty-
via kasvinsuojeluainejaamia. Suomalaisilta vehnapelloilta |6ytyi keskimaarin kahden kasvin-
suojeluaineen jaamia luomussa ja 4,5 torjunta-aineen jaamia tavanomaisesti viljellyilta pel-
loilta. Todennakdisyys sille, etta vahintaan yhden aineen jaamia loytyy maanaytteesta, oli
koko Euroopan alueella tavanomaisilla vehnapelloilla 99 % ja luomupelloilla 53,6 %. Pelto-
maassa olevat kasvinsuojelujaamat ovat alttiita huuhtoutumaan vesistoihin erityisesti suurten
sadantakausien ja tulvien aikana, jolloin pellon maa-aines on altis huuhtoutumiselle.

3.6.4. Monimuotoisuusvaikutukset

Luomutuotannon monimuotoisuusvaikutuksia Suomessa ja muilla pohjoisilla maatalousalu-
eilla on tarkasteltu tarkemmin vuonna 2023 julkaistussa synteesiraportissa (livonen ym. 2023).
Luomukasvintuotannossa rikkakasvilajiston monimuotoisuus, tiheys ja maara ovat suurempia
kuin tavanomaisessa tuotannossa. Kevatviljapelloilla tehdyn tutkimuksen mukaan luomupel-
loilla esiintyi keskimaarin 21 rikkakasvilajia, kun taas tavanomaisilla pelloilla havaittiin 12 lajia.
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(Salonen ym. 2023b). Rikkakasvien tiheys oli luomukevatviljapelloilla noin kaksinkertainen ja
biomassa yli kolminkertainen verrattuna tavanomaisiin kevatviljapeltoihin.

Tutkimusten perusteella luomutuotannon vaikutukset polyttdjiin ovat positiivisia tai neutraa-
leja (Aalto ym. 2004, Ekroos ym. 2008, Toivonen ym. 2022a). Toisaalta luomutuotannon kes-
tollakin on merkitysta, silla hydnteispolytteisten kasvilajien on havaittu runsastuvan pitkaan
luomussa olleilla tiloilla (Carrié ym. 2024). Eri tuotantosuuntien ja maantieteellisen sijainnin
vaikutuksesta luomun monimuotoisuusvaikutuksiin ei ole olemassa kattavaa tietoa. Luomu-
tuotannon hyddyt monille elidryhmille korostuvat maatalousvaltaisessa maisemassa, ja tasta
syysta vaikutukset nakynevat metsavaltaisessa Suomessa heikosti.

Luomutuotannon ehdot vaikuttavat osaltaan yksittaisen tilan monimuotoisuuteen, kun viljala-
jien ja perunan monokulttuuri on kiellettya. Viljelykierto liséd monimuotoisuutta yksittaisilla
peltolohkoilla, mutta myds tilamittakaavassa.
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4. Luomukotieldaintuotanto

4.1. Luomukotieldaintuotannon yleiset tuotantoehdot ja
luomukorvaus

Luomuketjun kaikki tuottajat noudattavat samoja EU:n luomuasetuksessa (EU 2018) annettuja
saantoja, joiden soveltamisesta ohjeistaa ja joita valvoo Suomessa Ruokavirasto. Luomuko-
tieldintuotantoa ohjataan yleisilla tuotannon ehdoilla ja tukiehdoilla niiden tilojen osalta, jotka
saavat luomukorvausta osana maatalouden ymparistokorvausjarjestelmaa. Oleellisimmat erot
tavanomaiseen kotieldintuotantoon verrattuna liittyvat luonnonmukaiseen ruokintaan, elain-
ten hyvinvointiin ja lajinmukaisen kayttaytymisen mahdollistamiseen. Luonnonmukaista eldin-
tuotantoa koskevat saadokset asettavat eldaintenpidolle tiukempia vaatimuksia kuin kaikessa
kotieldintuotannossa noudatettava minimitason asettava eldinsuojelulainsaadanto (Finlex
693/2023).

Eldintiloille asetetaan luomutuotannossa yksityiskohtaiset vahimmaisvaatimukset eldintuotan-
non ehdoissa (Ruokavirasto 2025 c). Luonnonmukaista eldintuotantoa ei voi harjoittaa ilman
yhteytta luonnonmukaisessa viljelyksessa olevaan peltoalaan, jonne eldinten tuottama lanta
voidaan levittaa. Luonnonmukaista eldintuotantoa harjoittavan tuotantoyksikon koko pelto-
alan tulee olla luonnonmukaisessa tuotannossa tai siirtymassa siihen. Luonnonmukaisesti ja
tavanomaisesti kasvatettuja eldaimia saa pitaa tilalla samanaikaisesti ainoastaan siina tapauk-
sessa, etta ne ovat eri eldinlajia.

Eldintiloihin taytyy tulla luonnonvaloa, ja luomuehdoissa maaritetdan valoa lapaisevan materi-
aalin pinta-alan vahimmaismaaraksi seinissa ja/tai katossa noin 5 % lattiapinta-alasta. Lattia-
rakenteena ei saa olla pelkka ritila- tai rakolattia vaan kiintean lattian osuuden pitaa olla puo-
let lattiapinta-alalle asetetuista vahimmaisvaatimuksista. Vahimmaistilavaatimus eldinta kohti
on luomussa suurempi kuin tavanomaisessa tuotannossa, joten luomueldimilla on valjemmat
tilat, jotka mahdollistavat paremmin luontaisen kayttaytymisen.

Luomuvalvontaan kuuluvat luomusuunnitelma ja sadanndlliset tarkastukset. Eldintenhoito-
suunnitelma on osa luomusuunnitelmaa ja se on toimijan laatima kirjallinen selvitys tilan kay-
tannon eldintenhoidosta. Se sisaltaa tiedot tuotantorakennuksista, lantalasta, ulko- ja jaloitte-
lutarhoista, laitumista, lannanlevityksesta, eldinten hoidosta ja riskien hallinnasta. Eldintenhoi-
tosuunnitelmaan kuuluvat kdytannén toimenpiteet eldinten alkuperan, rehujen hankinnan ja
ruokinnan, lisddntymisen, tehtavien toimenpiteiden, laidunnuksen ja ulkoilun suhteen.

Eldinten hyvinvointi on keskeista vastuullisessa luomukotieldintuotannossa. Siihen kuuluvat
eldinten terveys, lajinmukainen kayttaytyminen ja ravitsemus. Naiden tarkeys nakyy luomu-
tuotannon lainsaadanndssa ja tuotantoehdoissa. Luomukotieldinten terveyden perusteita
ovat sairauksien ennaltaehkaisy ja luomutuotantoon soveltuvat kestavat rodut ja linjat. Luon-
nonmukaisessa eldinten kasvatuksessa tautien hallinta edellyttaa usein kokonaisvaltaista 13-
hestymistapaa, jossa keskitytaan eldinten yleisen terveyden ja vastustuskyvyn parantamiseen.
Tama lahestymistapa sisaltaa ruokinnan optimoinnin, laiduntamisen, paasyn ulkotiloihin seka
stressin vahentamisen, joiden avulla voidaan parantaa eldinten luonnollista kykya torjua sai-
rauksia.

26



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 5/2026

Eldimen sairastuessa tai loukkaantuessa se hoidetaan mahdollisimman pian eldinlaakarin
maaraamia laakkeita kayttaen (Ruokavirasto 2025 c). Laakinnan varoaika tarkoittaa sita aikaa,
jolloin esimerkiksi lypsylehmasta saatava maito on lypsettava erilleen eika sita saa lahettaa
meijeriin. Varoaika on luonnonmukaisessa tuotannossa kaikille eldimista saataville elintarvik-
keille kaksinkertainen tavanomaisessa tuotannossa kaytettavaan varoaikaan verrattuna, mutta
vahintaan 48 tuntia. Jos jollakin |adkkeelld tavanomaisessa tuotannossa ei ole lainkaan varoai-
kaa, luomutuotannossa se on 48 tuntia. Eldintd, jonka tuotantoelinkaari on yli vuoden (esi-
merkiksi lypsylehmat, emolehmat, lihanaudat, uuhet, kutut, emakot, munivat kanat), voidaan
saman sairauden osalta hoitaa ladkevalmisteilla 12 kuukauden aikana kolme kertaa. Jos
elaintd hoidetaan useammin, se katsotaan tavanomaisesti kasvatetuksi ja sen on aloitettava
siirtymavaihe luomuun alusta. Jos eldimen kasvatusaika on vuotta lyhyempi (esimerkiksi karit-
sat, kilit, lihasiat, siipikarja) voidaan eldin laakita saman sairauden osalta vain kerran eldimen
elinaikana (Ruokavirasto 2025c).

Tavanomaisesta tuotannosta ei ole paasaantdisesti mahdollista hankkia elaimia luonnonmu-
kaiseen lihantuotantoon (esim. siat, naudat, hevoset, lampaat, vuohet). Sen sijaan jalostus-
eldinten hankinta on mahdollista tietyin ehdoin tavanomaisesta tuotannosta. Keinosiemennys
on sallittu luomutuotannossa, mutta muut keinohedelmditysmuodot, kuten alkionsiirto ja
kloonaus, ovat kiellettyja.

Luomutilalla olevien eldinten tulee olla peraisin luonnonmukaisesta tuotannosta, luonnonmu-
kaisissa tuotantoyksikoissa syntyneita tai kuoriutuneita ja kasvatettuja. Tuotantosaantgja tulee
noudattaa koko niiden elinian ajan, syntymasta kuolemaan. Kun valitaan rotuja tai linjoja
luonnonmukaiseen tuotantoon, on pyrittava suosimaan eldimia, joille on ominaista: suuri ge-
neettinen monimuotoisuus, kyky sopeutua paikallisiin olosuhteisiin, lajille tyypillinen jalostus-
arvo, pitkaikaisyys, elinvoimaisuus ja vastustuskyky taudeille ja terveysongelmille. Edelld mai-
nitut ominaisuudet eivat saa heikentda eldinten hyvinvointia. Rodut tai linjat on valittava siten,
erityiset sairaudet tai terveysongelmat, kuten sikojen stressialttius, josta seurauksena voi olla
PSE-liha, akillinen kuolema, akilliset luomiset ja keisarileikkauksia vaativat vaikeat poikimiset
(Ruokavirasto 2025¢).

Tavanomaisessa tuotannossa voidaan painottaa eldimen tuottavuutta ja tehokkuutta jalostuk-
sessa ja valinnassa. Luomutuotannossa etusijalle on asetettava alkuperdisrodut ja -linjat (Ruo-
kavirasto 2022b). Alkuperaisrotujen sopimuksen piiriin hyvaksyttyja rotuja Suomessa ovat:
suomenkarja (Lsk, Isk ja Psk), suomenlammas, kainuunharmas, ahvenanmaanlammas, suo-
menvuohi, suomenhevonen ja maatiaiskana ja -kukko. Alkuperaisrotuihin kuuluvien eldinten
hankinta tavanomaisesta tuotannosta ei edellyta lupaa (Ruokavirasto 2022b).

Luonnonmukaisessa tuotannossa eldinten ruokinnassa tulee huomioida niiden ravinnontar-
peet ja hyvinvointi. Kasvi-, leva-, eldin- tai hiivaperdisten rehuaineiden on oltava luonnonmu-
kaisia tai niiden kaytto tulee olla sallittu luomuasetuksen 24 artiklan perusteella. Luonnonmu-
kaisesti tuotettujen eldinten ruokinnassa ei ole sallittua kdyttaa synteettisia aminohappoja
ja/tai kasvun ja tuotannon edistamiseen tarkoitettuja aineita. Luomurehussa vahintaan 95 %
rehun maatalousperaisten ainesosien kuiva-aineesta tulee olla luonnonmukaisesti tuotettua.
Enintaan 5 % luomurehun kuiva-aineesta voi koostua aineista, jotka on mainittu asetuksen
(EU) N:o 2018/848 artiklassa 24 tai asetuksen (EU) N:o 2021/1165 liitteessa Ill (EU 2018, EU
2021). Eldintuotantoon vaikuttavista lisdaineista sallittuja ovat kaikki EU:ssa rehukayttoon hy-
vaksytyt entsyymit ja mikro-organismit (4a, 4b, 4c ja 4d), silloin kun niita ei ole tuotettu
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muuntogeenisista organismeista (gmo), niista tuotetuista tuotteista tai muuntogeenisten
tuotteiden avulla. Luomutuotannossa sallitut lisdaineet |0ytyvat eldintuotannon ehtojen liit-
teesta | ja Il. Sikojen ja siipikarjan ruokinnassa synteettisten vitamiinien kaytto on sallittua ja
marehtijoille on sallittua antaa synteettisia A-, D- ja E-vitamiineja. (Ruokavirasto 2025c).

4.2. Luomukotieldintuotannon yleinen kehitys

Luomukotieldintilojen lukumaara lisdantyi vuoteen 2021 asti, mutta vuoden 2022 jalkeen
maara on vahentynyt. Vuonna 2024 Suomessa oli 1 011 luomukotieldintilaa (Kuva 9), ja niiden
osuus kaikista kotieldintiloista oli 12,6 %. Luomukotieldintilojen maara on pysynyt tarkastelu-
jaksolla suhteellisen tasaisena noin 1 000 tilassa, kun taas tavanomaisten tilojen maara on va-
hentynyt, mika nakyy luomukotieldintilojen suhteellisen osuuden kasvuna (Kuva 9). Luomu-
eldinten osuus kaikista tuotantoeldimista on pysynyt melko vakaana, lukuun ottamatta vuo-
hien osuutta, jossa on suurempaa vaihtelua (Kuva 10). Kansallisen ravintotaseen mukaan Suo-
messa tuotetaan luomuna maitoa 3 %, kananmunia 6 %, sianlihaa 0,4 %, naudanlihaa 4,2 % ja
lampaanlihaa 20 % (Luke 2025b).
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Kuva 9. Kotieldintilojen lukumaara Suomessa tuotantotavan mukaan ja luomukotielaintilojen
osuus kaikista kotieldintiloista vuosina 2017-2024. Lahteet: SVT 2025b ja Ruokavirasto 2025b.
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Kuva 10. Luomueldinten osuus kaikista saman ryhman eldimista v. 2013-2024. Sikojen las-
kentatapa tilastoissa on muuttunut ja tiedot puuttuvat osalta vuosista. Lahteet: SVT 2025b ja
Ruokavirasto 2025b.

Kuva 11 nayttaa luomukotieldinten alueellisen jakautumisen. Lypsylehmien ja lihanautojen
osalta tuotanto painottuu Pohjanmaalle ja erityisesti Etela-Pohjanmaalle. Luomuemolehmien
maara on tasaisimmin jakautunut ympari maata, ja eniten niitd on Pohjois-Pohjanmaalla. Ka-
nanmunan ja sianlihan tuotanto luomussa on keskittynyt vahvasti Varsinais-Suomen alueelle,
joskin lihasikoja on merkittédvia maaria myos Pohjanmaalla. Samoin lampaita on eniten Varsi-
nais-Suomen ja Pohjanmaan alueella, mutta tuotanto on véahemman keskittynytta kuin ka-
nanmunan ja sianlihan tuotannossa. Lypsy- ja emolehmien osalta voitiin my6s luotettavasti
laskea luomueldinten prosentuaalinen osuus kaikista eldimista maakunnittain. Naiden osuu-
det eivat merkittavasti vaihdelleet maakunnittain. Muiden eldinlajien osalta tilastot eivat ole
riittdvan vertailukelpoisia, jotta voitaisiin laskea luomueldinten osuus maakunnittain luotetta-
vasti.
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Kuva 11. Eldainmaarat luomussa seka luomun prosentuaalinen osuus kaikista eldimista ELY-
keskus alueittain (SVT 2025b; Ruokavirasto 2025b)

4.3. Maidon- ja naudanlihantuotanto

Suomalainen naudantuotanto jakautuu kahteen paalinjaan: maitorotuisten nautojen kasva-
tukseen maidontuotannossa, jossa tuotetaan maitoa ja syntyneet vasikat siirtyvat jatkokasva-
tukseen lihantuotantotiloille tai lypsylehmiksi, seka liharotuisten nautojen emolehmatuotan-
toon, jossa vasikat kasvatetaan lihaksi. Maidontuotannossa kaytetaan yleisimmin maidontuo-
tantoon jalostettuja rotuja kuten Holstein tai Ayshire. Lihantuotannossa kaytetaan lihantuo-
tantoon jalostettuja rotuja kuten esimerkiksi Hereford, joita kasvatetaan emolehmatiloilla. Osa
lypsykarjatilojen lehmista siemennetaan liharoduilla, jolloin risteytysvasikat kasvatetaan lihan-
tuotantoon.

4.3.1. Luomunaudat ja hyvinvointi

Luomutuotannossa nautoja ei saa pitaa kiinni kytkettyna. Tavanomaisessa tuotannossa on
viela paljon vanhoja parsinavettoja kdytdssa, mutta nilden maara vahenee jatkuvasti (Tieto-
haarukka 2025). Pro Agrian kaikkien tuotosseurantakarjojen lehmista 76 % elaa pihatoissa.
Luomutuotannossa lehmia tai lypsylehmaksi tai emolehmaksi kasvatettavia yli 6 kk ikaisia hie-
hoja, lehmia tai siitossonneja voidaan pitaa parsinavetassa ainoastaan poikkeusluvalla. Li-
hanautoja ei saa kasvattaa kytkettyna poikkeusluvallakaan. Yli viikon ikaisten vasikoiden kas-
vattaminen yksittaiskarsinoissa on kielletty, mutta eldinlaakinnallisista syista eldinta voidaan
pitaa rajoitetun ajan eristyksissa (Ruokavirasto 2025c).

Laiduntaminen on erityisesti marehtijoille luontaista lajinmukaista kayttaytymista. Kesalla
kaikkien luomunautojen pitaa paasta laitumelle paivittdin ja talviaikaan vahintaan kaksi kertaa
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viikossa ulos jaloittelemaan. Tama koskee my®&s yli vuoden ikaisia lihanautoja, joiden taytyy
paasta paivittain vahintaan ulkoilutarhaan tai jaloittelualueelle ympari vuoden. Luomussa lai-
dunnus on yleisempaa kuin tavanomaisessa tuotannossa, mutta laidunnuksen laajuudesta ja
eri toteutustavoista ei ole saatavilla tietoa. Suomessa noin kolmanneksella kaikista lypsykarja-
tiloista ja noin 40 %:lla lihanautatiloista ei ollut lainkaan laitumiksi merkittyja peltolohkoja
vuonna 2024 (SVT 2025c). Emolehmien ruokinta perustuu naudoista eniten laidunrehuun seka
luomu- etta tavanomaisessa tuotannossa. Vasikoiden syntyessa kevaalla ne seuraavat emo-
jaan laitumelle laidunkauden alkaessa.

Kuva 12. Luomukarjaa laitumella. Kuva: Pirjo Tuominen.

4.3.2. Eldinmaarat ja tuotannon maara

Luomulypsylehmien lukumaara lisadntyi vuoteen 2021 asti, jonka jalkeen lukumaara on laske-
nut (Kuva 13). Samana aikana kaikkien lypsylehmien kokonaismaara on vahentynyt, joten luo-
mulehmien prosentuaalinen osuus lypsylehmista on hieman lisddntynyt vuoteen 2022 asti.
Emolehmien lukumaara on lisdantynyt vuoteen 2022 asti (Kuva 13). Eniten luomulypsylehmia
on Etela-Pohjanmaalla (kuva 14) ja emolehmia Pohjois-Pohjanmaalla (Kuva 15). (Ruokavirasto
2025b).
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Kuva 13. Luomulypsylehmien ja -emolehmien lukumaaran kehitys vuosina 2013-2024 (Ruo-
kavirasto 2025b).
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Kuva 14. Luomulypsylehmien maara ELY-keskuksittain vuonna 2024 (Ruokavirasto 2025b)
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Kuva 15. Luomuemolehmien lukumaarat ELY-keskuksittain 2024 (Ruokavirasto 2025b).

Luomunautoja (lypsylehmat, nuorkarja, hiehot, lihanaudat ja emolehmat) oli vuonna 2024 yh-
teensa 77 775 kpl, joka oli 9,8 % kaikista naudoista. Suhteellisesti eniten oli emolehmig, joiden
osuus kaikista emolehmista oli 42 %. Tilakohtaiseen eldinten enimmaismaaraan vaikuttaa lan-
nan levitykseen kaytettavan luonnonmukaisessa tuotannossa oleva peltopinta-ala. Tuotanto-
yksikdssa voi olla enintaan kaksi eldinyksikkda peltohehtaaria kohti. Luomumaidontuottajia oli
2,3 % kaikista maidontuottajista (SVT 2025d; Ruokavirasto 2025b). Luomumaitoa tuotettiin
vuonna 2024 yhteensa 66,6 miljoonaa litraa, joka oli noin 3,2 % kaikesta meijereihin vastaan-
otetusta maidosta. Luomulehmien tuotostaso oli vuonna 2024 keskimaarin 10 245 kg ener-
giakorjattua maitoa vuodessa per lehma, joka oli 926 kg matalampi kuin kaikkien tuotosseu-
rantalehmien maidon tuotostaso (ProAgria 2025).

Vuonna 2024 luomunaudanlihan tuotanto oli 3,69 miljoonaa kg, joka oli 4,3 % kaikesta tuote-
tusta naudanlihasta (SVT 2025e). Suomalaisesta naudanlihan kokonaistuotannosta (luomu ja
tavanomainen yhteensad) noin 78 % tuotetaan maidontuotannon ohessa lypsyrotuisilla elai-
milld, minka seurauksena kotimainen naudanlihantuotanto on hyvin riippuvainen lypsyleh-
mien maarasta. Tama on myds kansallinen erikoisuutemme. Lypsyrotuisten (mukana lypsy-
liharoturisteytykset) sonnien ja hiehojen osuus kaikesta Suomessa tuotetusta naudanlihasta
oli 59 % ja lypsylehmien 19 % (Kuva 16). Samanlaista tilastoa ei luomunaudanlihan tuotan-
nosta ole saatavilla. Voidaan arvioida, etta luomulihanaudoista suurin osa olisi liharotuisia,

koska emolehmien osuus kaikista luomunaudoista on suurempi kuin lypsylehmien osuus
(Kuva 17).
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Kuva 16. Lypsy- ja emolehmien, sonnien ja hiehojen osuudet Suomessa tuotetusta kaikesta
naudanlihasta vuonna 2024 (SVT 2025e).
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Kuva 17. Lypsylehmien ja emolehmien yksilomaarien osuus (%) kaikista naudoista (ml. nau-
dat <8kk, hiehot, siitossonnit ja lihanaudat) tuotantotavan mukaan jaoteltuna vuonna 2024.
Ladhde: Ruokavirasto 2025b.

4.3.3. Ruokinta ja omavaraisuus

Luomunautojen ruokinnassa kaytetaan vain luomutuotettuja rehuja ja sivuvirtoja. Lannoituk-
sessa hyddynnetaan tilalla muodostuva lanta ja palkokasveja kaytetadan nurmissa seoksina
heinakasvien kanssa sitomassa biologisesti typpea ilmasta. Tyypillisesti luomunautojen ruo-
kinta perustuu oman tilan nurmisailérehuun, laitumeen ja kotoiseen viljaan. Valkuaistayden-
nyksena on usein herne tai harkapapu tai kaupallinen luomuvalkuaistdydennysrehu. Herne ja
harkapapu voivat olla ruokinnassa myos kokoviljasailérehuina. Luomusaadokset asettavat re-
huomavaraisuudelle vahimmaistason, joiden mukaan vahintaan 70 % rehusta pitaa olla
omalla tilalla tuotettua (Ruokavirasto 2025c).
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Maataloudesta peraisin olevan rehun paivaannoksen sisaltamasta kuiva-aineesta tulee olla
vahintaan 60 % karkearehua 6 kk idsta asti luomutuotannossa. Tama rajaa vakirehun osuuden
koko rehuannoksesta pienemmaksi luomussa verrattuna tavanomaiseen. Tuotosseurannassa
olevien luomulypsylehmien paivittaisesta rehuannoksesta v. 2024 oli vakirehun osuus keski-
maarin 39,6 % ja kaikkien lypsylehmien 46 % (ProAgria 2025). ProAgrian tuotosseurannan
mukaan luomulehmien rehuannoksessa oli huomattavasti enemman sailérehua ja viljaa ver-
rattuna kaikkien lehmien keskimaaraiseen rehuannokseen, kun taas tdydennysrehuja kaytet-
tiin vdhemman (Kuva 18). Ostorehukustannus oli myds pienempi luomutiloilla kuin kaikilla
lypsykarjatiloilla keskimaarin (8,1 vs. 9,5 snt/kg rehun kuiva-ainetta). Nama tulokset koskevat
pelkastaan lypsyssa olevia lehmia. Kun tarkastellaan koko lypsykarjatilaa, karkearehujen osuus
on suurempi, sillda ummessa olevien lehmien ja nuorkarjan (vasikat ja hiehot) ruokinnassa on
enemman karkearehuja ja vakirehujen osuus on pieni.

Luomulypsylehmat, % kuiva-aineesta

| Sdilorehu

B Laidun+vihanta

W Heinad+olki

| Vilja

B Taydennysrehut
Valkuaistaydennusrehut

W Valkuaisrehut

W Sivutuotteet

B Kivennaiset

W Erikoisrehut

Kaikki lypsylehmat, % kuiva-aineesta

1.1 04

Kuva 18. Luomulehmien keskimaarainen rehunkulutus v. 2024 (% kuiva-aineesta) verrattuna
kaikkien lypsylehmien vastaavaan ProAgria Tuotosseurannan tulosten perusteella. Lahde:
ProAgria 2025.
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Kasvavien lihanautojen ruokinta perustuu tyypillisesti sailorehuun, jota tdydennetaan viljava-

kirehulla. Karkearehujen osuus on keskimaarin noin puolet rehuannoksen kuiva-aineesta ta-

vanomaisessa naudanlihan tuotannossa. Emolehmien ruokinta perustuu lahes kokonaan nur-
mirehuihin, sailérehuun, kuivaheinaan ja laitumeen. Imetysaikana emolehman energiantarve

on suurin ja silloin rehuannos sisaltaa myos viljavakirehua.

Luomunautojen ruokinnassa synteettiset aminohapot, metaanintuotantoa potsissa vahentava
lisdaine (3-NOP, Bovaer®) ja kemiallisten liuottimien avulla valmistetut rehut kuten heksaa-
niuutolla tuotetun rypsidljyn sivuvirtana syntyva rypsirouhe, eivat ole sallittuja. Rypsi/rapsipu-
riste sen sijaan on valmistettu rypsin siemenista mekaanisesti puristamalla ja sen kayttd luo-
murehuna on sallittua. Tilalla on myds mahdollista itse tuottaa rypsipuristetta kylmapuristus-
laitteella. Sallituista lisdaineista kuten esimerkiksi sailérehun valmistuksen lisdaineista on listat
Ruokaviraston sivuilla. (Ruokavirasto 2025c¢).

4.3.4. Ymparistovaikutukset ja kestivyys

Luomumaidontuotannossa suurin osa rehusta on peraisin omalta tilalta. Lannoitteena hyo-
dynnetaan fossiilisten lannoitteiden sijaan karjalantaa ja palkokasvien biologista typensidon-
taa. Tilalla tuotettavien rehujen tuottamiseksi tarvitaan kuitenkin peltoalaa enemman kuin ta-
vanomaisessa tuotannossa pienempien satojen takia. Valkuais- ja tdydennysrehuja kaytetaan
luomussa vahemman kuin tavanomaisessa tuotannossa (Kuva 18). Jotta voitaisiin arvioida
naiden rehujen raaka-aineiden viljelyyn tarvittava pinta-ala, tarvittaisiin tarkemmat tiedot kay-
tetyista rehuista ja niiden alkuperasta.

Laiduntaminen parantaa luonnon monimuotoisuutta ja lisaa esteettisia arvoja (Cederberg &
Mattson 2000). Suomessa erityisesti hyOnteisia ravintonaan kayttavien maatalousymparis-
tossa elavien lintujen, kuten paaskyjen ja kottaraisten on havaittu hyétyvan laiduntavan luo-
mukarjan laheisyydesta (Santangeli ym. 2019).

Norjalaisessa tutkimuksessa (Hansen ym. 2024), jossa verrattiin tavanomaisia ja luomumaitoti-
loja todettiin, etta luomumaitotiloilla oli pienemmat kasvihuonekaasupaastot joko energia-
korjattua maitokiloa (kg EKM) tai kirjoittajien maarittelemaa yksikkoa (2,78 MJ syotavaa ener-
giaa maidosta tai lihasta) kohti. Myds typen kayton intensiteetti oli pienempi (5,0 vs. 6,9 kg N
/kg tuotettua N-kg) kuin tavanomaisilla maitotiloilla. Taloudellinen tulos oli parempi ja pelto-
alaa tarvittiin enemman verrattuna tavanomaisiin maitotiloihin. Tavanomaisten tilojen korke-
ammat kasvihuonekaasupaastot johtuivat ostovakirehuista, muista ostopanoksista ja run-
saammasta mineraali N-lannoitteiden kadytosta. Hansenin ym. (2024) tutkimuksessa tavan-
omaiset tilat oli ryhmitelty eri tuotantotekijoiden ja olosuhteiden suhteen ja naiden tilaryh-
mien keskimaaraisia tuloksia verrattiin luomutilaryhmaan.

Useiden tavanomaisen ja luonnonmukaisen maidontuotannon ymparistévaikutuksia vertaile-
vien LCA tutkimusten perusteella Pirlo & Lolli (2019) totesivat artikkelissaan, etta yksittaisissa
tutkimuksissa tulokset ovat ristiriitaisia, kun tarkastellaan tuotantojarjestelmien vaikutuksia
paastoihin tuotettua maitokiloa kohti. Siita ollaan tutkijoiden mukaan kuitenkin laajalti yhta
mieltd, ettd luonnonmukainen maidontuotanto on ymparistoystavallisempaa kaytossa olevaa
pinta-alayksikkda kohti. Suomessa esimerkiksi maitotuotokset ovat luomussakin eurooppalai-
sittain korkealla tasolla (Hietala ym. 2015, ProAgria 2025), huolimatta korkeasta karkearehu-
vaatimuksesta. Saarisen ym. (2014) vertailussa suomalainen rasvaton luomumaito ei eronnut
ilmastovaikutuksiltaan vastaavasta tavanomaisesta maidosta ja molemmilla ilmastovaikutus
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oli samaa suuruusluokkaa. Knudsen ym. (2019) nostivat luomumaidontuotannon vahvuudeksi
myds tavanomaista tuotantoa selvasti alhaisemman ympariston kemikaalikuormituksen ja po-
sitiivisemmat monimuotoisuusvaikutukset erityisesti silloin, kun tuotanto perustui mahdolli-
simman suurelta osin nurmiruokintaan ja laidunnukseen.

Suurin ero luomulihantuotannon ymparistévaikutuksista tavanomaiseen tuotantoon verrat-
tuna syntyy oletettavasti rehukasvien viljelysta. Ruokinnan eroista ei ole saatavilla tasmallista
tietoa, mutta karkearehun osuuden voi olettaa olevan vahintaankin yhta korkea kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Luomutuotannossa karkearehua taytyy olla 60 % maataloudesta pe-
rdisin olevan rehun paivdaannoksen sisaltamasta kuiva-aineesta (Ruokavirasto 2025c).

Suomalaisen naudanlihan keskimaarainen ilmastovaikutus oli 26,1 hiilidioksidiekvivalenttikiloa
(kg CO; ekv.) per teuraskilo, kun laskennassa kaytettiin suomalaisiin olosuhteisiin kehitettyja
menetelmia. IPCC:n laskentaohjeisiin perustuvilla kasvihuonekaasuinventaarin menetelmilla
naudanlihan ilmastovaikutus oli 21,9 kg CO; ekv. per teuraskilo. Luomumaidontuotantoa arvi-
oitiin ilmastovaikutuksen osalta kuuden eri Euroopan maan valikoiduilta maitotiloilta IPCC:n
menetelmilla. Arvioitujen tilojen tuottaman luomumaidon ilmastovaikutuksen keskiarvo oli
1,32 kg CO; ekv. per energiakorjattu maitokilo (kg EKM) (Hietala 2023).

4.4. Lammas- ja vuohitalous

Luomulammastiloilla paatuote on karitsanliha, vuohitiloilla maito. Lisaksi tiloilla tuotetaan ja-
lostuseldaimia, maisemanhoito- ja hyvinvointipalveluita, villaa ja taljoja seka kasitoita lahinna
tilan omista raaka-aineista.

Luomulampaita oli vuonna 2024 yhteensa 24 537, joka oli 21,3 % kaikista lampaista (Ruokavi-
rasto 2025b, SVT 202b) (Kuva 19). Luomulampaiden lukumaara lisdantyi vuoteen 2021 asti,
jonka jalkeen se kaantyi laskuun. Tavanomaisten lampaiden maara lahti laskuun jo vuoden
2017 jalkeen ja vuonna 2024 se oli 90 863. Vuonna 2023 luomulampaanlihan tuotanto oli
0,22 miljoonaa kiloa, joka oli 19,6 % kaikesta lampaanlihantuotannosta.
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Kuva 19. Lampaiden lukumaara vuosina 2013-2024. Lahde: Ruokavirasto 2025b.
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Vuohien maara yhteensa on noussut vuodesta 2013 vuoteen 2022 asti, jonka jalkeen luku-
maara on alkanut laskea. Luomuvuohien lukumaara kasvoi nopeasti vuoteen 2019 asti, jonka
jalkeisen nopean laskun jalkeen lukumaara on pysynyt lahes samalla tasolla vuoteen 2023,
jolloin luomuvuohia oli yhteensa 1 602 eli 27,6 % kaikista vuohista. Kun eldinten kokonais-
maara on suhteellisen pieni, nakyvat vuosittaiset vaihtelut korostetusti. Vuohenmaidon tuo-
tanto oli vuonna 2018 noin 1 miljoonaa litraa (ProAgria 2019). Yksi kuttu tuotti tuolloin keski-
maarin 500-800 litraa vuodessa.

Luomulampaat ja -vuohet eldvat sisaruokintakaudella yleensa kestokuivikealustalla ryhmakar-
sinoissa kiintedlattiaisissa rakennuksissa, jotka eivat olennaisesti poikkea tavanomaisista ra-
kennuksista. Luomuvaatimukset maarittavat minimivaatimukset kadytettavissa olevan tilan, va-
laistuksen ja lattiarakenteen suhteen. Lampaiden ja vuohien maataloudesta peraisin olevan
rehun paivaannoksen sisaltamasta kuiva-aineesta on vahintaan 60 % oltava karkearehua ja
rehuomavaraisuusaste on oltava vahintaan 70 %. Vuohitilalla lypsyasema ja maitohuone ovat
lamminta tilaa. Lisaksi karitsointi- ja vuonimisaikoina tarvitaan mahdollisesti lisalammitysta
syntyville karitsoille ja kileille. (Ruokavirasto 2025c)
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Kuva 20. Luomulampaita laitumella. Kuva: Risto Musta.
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4.5. Sianlihantuotanto

Suomalainen sianlihantuotanto jakaantuu porsastuotantoon ja lihasikojen kasvatukseen.
Osalla tiloista toteutetaan yhdistelmatuotantoa, jossa porsaat kasvavat teuraaksi asti samalla

TN

TR

Kuva 21. Luomusiat ulkokarsinoissa. Kuva: Anne Honkanen.

4.5.1. Luomusikojen hyvinvointi

Sianjalostuksessa valitaan eldimia yleisesti kayttdominaisuuksien perusteella. Luomutuotan-
nossa jalostuksen tavoitteet ja eldinvalinnan perusteet painottuvat eri tavoin kuin tavanomai-
sessa tuotannossa. Tavoitteena on eldimen pitka, kestava ja tasainen tuotos. Erityisesti emo-
ominaisuudet korostuvat luomutuotannossa emakoiden porsiessa vapaasti. Liikuntakyky, jal-
kojen kestavyys ja emakon rakenne ovat merkittdvassa asemassa ja ryhmassa selviaminen ko-
rostuu (Leskinen ym. 2021). Luonnonmukaisessa tuotannossa sikarotujen tai -linjojen valin-
nassa tulee huomioida eldinten elinvoimaisuus seka vastustuskyky tauteja vastaan. Lisaksi on
tarkeaa valttaa sellaisia rotuja tai linjoja, joita kaytetaan voimaperaisessa tuotannossa ja joihin
liittyy tunnettuja terveysongelmia tai sairauksia (Leskinen ym. 2021).

Luomusioilla on sian idsta ja tuotantovaiheesta riippuen karsinatilaa 30-50 % enemman kuin
tavanomaisessa tuotannossa. Vahintaan puolet lattiasta taytyy olla kiintedpohjaista (Ruokavi-
rasto 2025 c). Luomusioilla tulee olla paasy ulkotarhaan, ulkojaloittelualueelle tai laitumelle
vahintaan toukokuusta lokakuuhun. Ulkoilualueella voidaan kayttaa kiinteita pohjaratkaisuja,
jos sioille jarjestetaan tarhaan tongittavaa materiaalia, esimerkiksi olkea (Ruokavirasto 2025c).
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Kotimaista luomusikojen hyvinvointiin liittyvaa tutkimusta ei juurikaan ole ja taman vuoksi
tassa raportissa esitelldan 1ahinna eurooppalaisia tutkimustuloksia. Luomusikojen kasvatuk-
sessa merkittavia haasteita ovat porsaskuolleisuus, jalkavaivat, loistartunnat ja hengitystiesai-
raudet (Akerfeldt ym. 2021). Porsaskuolleisuus liittyy usein emakon alle jaamiseen, mutta tal-
|6in porsaan tila on muutenkin heikentynyt esim. puutteellisen maidonsaannin vuoksi (Lind-
gren ym. 2014, Westin ym. 2015). Joidenkin lahteiden mukaan suuret pahnuekoot ja vapaa-
porsitus lisadvat kuolleena syntyneiden porsaiden maaraa seka loukkaantumisten riskia (Hales
ym. 2014, Rangstrup-Christensen ym. 2018). Luomuemakoiden imetysaika on pitka ja sen
vuoksi luomuemakoiden liiallinen laihtuminen ja huono kuntoluokka ovat huolenaihe mo-
nissa Euroopan maissa (Dippel ym. 2014, Friih ym. 2014). Luomuporsailla vieroitusripuli on
merkittava terveys- ja hyvinvointiongelma monissa maissa (Leeb ym. 2014, Friih ym. 2014).

Ulkokasvatus vahentaa hengitystiesairauksia, mutta lisaa sisa- ja iholoistartuntojen, kuten As-
caris suum -tartuntojen ja syyhypunkin aiheuttamien ihovaurioiden, esiintyvyytta (Frih ym.
2014, Leeb ym. 2019, Lindgren ym. 2014, Roepstorff ym. 2011). Sikojen ymparivuotisen ulko-
kasvatuksen on todettu vahentavan my®ds ripulin esiintyvyytta (Leeb ym. 2019). Hygienia, lai-
dunkierto ja bioturvallisuustoimenpiteet ovat keskeisia tautien ehkaisyssa, mutta loismunien
pitka elinkelpoisuus tekee niiden hallinnasta haastavaa (Roepstorff ym. 2011).

Luomusikojen tilavat karsinat, runsas kuivikkeiden kaytto ja ulkoilumahdollisuudet mahdollis-
tavat lajinmukaisen kayttaytymisen, kuten tonkimisen ja ympariston tutkimisen, mika vahen-
taa stressia ja hairiokayttaytymistd, kuten hannanpurentaa ja aggressiivisuutta (Presto ym.
2009, Jensen ym. 2010, Cornale ym. 2015, Botermans ym. 2015). Karkearehu pidentaa ruokai-
luun kaytettya aikaa, parantaa mahan terveytta ja ehkdisee mahahaavoja (Holinger ym. 2018).
Sailorehun on todettu suojaavan sikoja mahahaavalta tehokkaammin kuin oljen, ja karkeare-
hulla saattaa olla myds immuunivastetta vahvistava vaikutus (Werner ym. 2014). Tanskassa ta-
vanomaiset sikatilat kayttivat kolminkertaisen maaran antibiootteja luomutiloihin verrattuna,
mutta luomusikojen kuolleisuus tai hoidontarve eivat olleet suurempia (Lindgren ym. 2014).

4.5.2. Eldainmaarat ja tuotannon maara

Luomuemakoiden ja -lihasikojen ja siten myds tuotetun luomusianlihan maara on laskenut
melko tasaisesti vimeisen kymmenen vuoden aikana (Kuvat 22-24). Luomulihasikojen maara
on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 42 % (Kuva 22). Tuotetun luomusianli-
han maara on vahentynyt huippuvuodesta 2016 vuoteen 2024 noin 38 %. Luomuemakoiden
maarassa on nahtavissa pienoinen kasvu vuonna 2020 (Kuva 23). Nykyiselladn luomusianlihan
tuotanto on alle yhden prosentin kaikesta sianlihantuotannosta Suomessa.
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Kuva 22. Kasvatuksessa olleiden luomusikojen maaran kehitys vuosina 2013-2024 (Ruokavi-
rasto 2025b).
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Kuva 23. Luomuemakoiden yksildmaaran kehitys vuosina 2013-2024 (Ruokavirasto 2025b).
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4.5.3. Ruokinta ja omavaraisuus

Sikojen rehuannoksiin on karkearehua lisattava paivittain luomutuotannossa ja rehun omava-
raisuusaste on oltava vahintaan 30 %. Sikojen rehujen laatu tulee olla tarpeen mukainen, jotta
ne pysyvat terveina ja tuottavina. Sikojen ruokinnassa kaytetaan viljoista eniten ohraa. Kaura
on kuitupitoisuutensa vuoksi tayttavaa ja sen vuoksi hyva rehuaine joutilaille emakoille (Leski-
nen ym. 2021). Kauran maara rajoitetaan yleensa noin 20 %:iin energiasta. Lihasikojen loppu-
kasvatuksessa kauran maara rajoitetaan 10 %:iin energiasta, koska kaura rasvoittaa lihaa. Veh-
nassa on paljon energiaa ja sita kaytetaan porsaiden, imettavien emakoiden ja lihasikojen al-
kukasvatusvaiheen rehuissa. Kuitupitoisia vehnaleseita kaytetaan erityisesti tiineiden emakoi-
den ruokinnassa (Leskinen ym. 2021).

Valkuaisrehuna kaytetaan rypsipuristetta, jonka kayttoa rajoittaa maittavuus ja korkea hinta.
Porsailla seka pienilla lihasioilla kdytto rajoitetaan noin 10 %:iin energiasta. Imettaville ja jouti-
laille emakaoille, ja isoille lihasioille rypsipuristetta voi kayttaa maittavuuden mukaan (Leskinen
ym. 2021). Palkokasveista kaytetaan eniten hernettd ja harkapapua, mutta niiden kayttoa ra-
joittaa maittavuus seka niiden sisaltamien haitta-aineiden maara. Herneen ja harkapavun
kayttomaara rajoitetaan ruokintaresepteissa yhteensa noin 20 %:iin ruokinnasta. Makea lupii-
nia voi samoin kayttaa noin 20 % rehuseoksen energiasta. Pellava- ja hampunsiementuotteet
sisaltavat kuitua, kivennaisaineita, valkuaista ja terveellisia rasvahappoja. Kalajauhossa on si-
kojen kasvulle tarkeitd aminohappoja, mutta sita ei suositella lihasikojen loppukasvatukseen,
koska se voi aiheuttaa kalanmakua lihaan. Kaytettdessa heraa tai muita maitojalostuksen lop-
putuotteita, on tarkistettava, ettei seoksen suolamaara (Na) nouse liian korkeaksi. Kasvioljyn
avulla voidaan nostaa seoksen energiapitoisuutta, mutta sen maaran tulisi jaada alle 10 %:iin
energiasta (Leskinen ym. 2021).

Rajoitettu ruokinta ei ole sallittua luonnonmukaisessa kotieldintuotannossa. Luonnonmukai-
sessa tuotannossa ruokinnassa tulee huomioida eldinten ravitsemukselliset tarpeet eri kehi-
tysvaiheessa ja eldinten hyvinvointi. Eldimet ruokitaan luonnonmukaisesti tuotetulla tai siirty-
mavaiheen rehulla. Rehu on tuotettava itse tilalla tai yhteistydssa lahialueen luomutuottajien
tai rehualan toimijoiden kanssa. Sikojen tulee saada karkearehua tuore-, kuiva- tai sailore-
huna paivittain (Ruokavirasto 2025c). Usein sioille tarjotaan karkearehuna olkea, mutta par-
haana vaihtoehtona pidetaan saildrehuksi tehtya apilanurmea (Bussemas & Baldinger 2022).

Emakot pystyvat hyddyntamaan korsirehua tehokkaammin kuin muut siat, ja eniten laitumista
hyotyvat joutilaat emakot. Laiduntavien lihasikojen kasvatusaika on pidempi ja niiden liha on
paremman varista ja kiintedampaa (Mahal 2010). Riippuen tuotantovaiheesta ja iasta, emakko
voi kattaa 1/3-1/2 rehutarpeestaan nurmella tai sdilorehulla, mutta vatsan mikrobien ja myos
vatsan koon pitaa tottua sailérehun hyvaksikayttoon. Laitumen kasvuvaihe vaikuttaa ratkai-
sevasti sen sulavuuteen (Mahal 2010).

Luonnonmukaisessa tuotannossa porsaiden ja lihasikojen kasvu on hitaampaa kuin tavan-
omaisessa tuotannossa, joten sikojen kasvatusaika on pidempi ja lihasikalan kiertonopeus hi-
taampi kuin tavanomaisessa tuotannossa (Karhapaa ym. 2005, Wallenbeck 2009, Leen-
houwers & Merks 2013). Sikojen rehuhy6tysuhde ja lihaprosentti ovat usein heikompia kuin
tavanomaisessa tuotannossa, koska synteettisten aminohappojen kayttd rehuissa on kielletty.
Luomutuotannossa emakot imettavat porsaita vahintaan 40 vuorokautta, kun tavanomaisessa
tuotannossa imetysaika on noin 32 paivaa (Karhapaa ym. 2005, Pakarinen 2024, Perttila ym.
2025).
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4.5.4. Ympadristovaikutukset ja kestavyys

Suomalaisen sianlihan ilmastovaikutus oli 3,6 kg CO; ekv. per teuraskilo suomalaisista sikati-
loilta kerattyyn aineistoon perustuvan elinkaaritutkimuksen mukaan (Hietala 2023). Suurin
vaikutus oli rehuntuotannolla, jonka osuus ilmastovaikutuksista oli 43 %. Luomusianlihan
osalta ei ole kotimaista tutkimusta, mutta ilmastovaikutus tuotettua teuraskiloa kohden on
oletettavasti tavanomaista tuotantoa suurempi johtuen suuremmasta rehun tuotantoalasta.

Zira ym. (2021) artikkelissa ruotsalaisen luomusikatuotannon kestavyytta arvioitiin elinkaari-
kestavyysarvioinnin (LCSA) avulla ja sita verrattiin tavanomaiseen sianlihantuotantoon ympa-
riston, talouden ja sosiaalisten indikaattorien perusteella. KRAV:n maaraysten mukainen ruot-
salainen luomusikatuotanto suoriutui tavanomaista sianlihantuotantoa paremmin 11 indi-
kaattorilla 20:st3, jos vertailu tehtiin sianlihakiloa kohden, ja 18 indikaattorilla 20:st3, jos ver-
tailu tehtiin hehtaaria kohti. Molemmilla tuotantojarjestelmilld oli sama ilmastovaikutus, kun
taas rehevoityminen, happamoituminen ja fossiilisten luonnonvarojen kulutus olivat suurem-
pia luomutuotannossa. Luomusianlihan tuottamiseen tarvitaan enemman rehua kuin tavan-
omaisessa tuotannossa ja toisaalta luomurehujen tuotanto vaatii enemman pinta-alaa alem-
man satotason takia (Zira ym. 2021).

Tavanomaisessa tuotannossa synteettisten aminohappojen avulla voidaan vahentaa rehun si-
saltaman kokonaisvalkuaisen maaraa, jolloin typpipaastot ymparistdon ovat vahaisempia
(Cappelaere ym. 2021). Jos luonnonmukaisessa tuotannossa nostetaan raakavalkuaispitoi-
suutta tasolle, jossa sikojen kasvun vaatimat aminohappotarpeet tayttyvat, ylimaarainen val-
kuainen poistuu virtsan ja sonnan mukana (Cappelaere ym. 2021). Huonomman kasvun ja re-
huhydtysuhteen vuoksi myo6s eldinten tuottama lantamaara on suurempi kuin tavanomaisessa
tuotannossa.

Suurempi rehevoityminen ja happamoituminen luomutuotannossa johtuu Zira ym. (2021) ar-
tikkelin mukaan paaasiassa siita, etta lannan seka typen hallinta on haastavampaa, mika lisaa
typpiyhdisteiden (mm. ammoniakki ja nitraatit) paastoja ymparistédn. Suurempi rehunkulutus
lisdd myos fossiilisten luonnonvarojen kayttoa tuoteyksikkoa kohden, koska energiankulutus
kasvaa suuremmalla viljelyalalla ja logistiikassa, vaikka synteettisia panoksia ei kaytetakaan.
Kemikaalikuormitus, haitallinen vaikutus biologiseen monimuotoisuuteen ja maaperan hiili-
kato olivat vahdisempia luonnonmukaisessa tuotannossa kuin tavanomaisessa tuotannossa.
Vertailun mukaan luomutuotannon vahvuudet painottuivat ekologiseen kestavyyteen ja bio-
logiseen monimuotoisuuteen, kun taas tavanomainen tuotanto suoriutui tehokkaammin tuo-
tantopanosten kadytdssa ja kustannuksissa (Zira ym. 2021).

4.6. Siipikarjatuotanto

Luomusiipikarjatuotannon merkittavin tuotantomuoto on luomukananmunantuotanto. Siipi-
karjan lihantuotanto on ollut yksittaisten tilojen toimintaa. Tuotantoon valitaan rotuja, jotka
ovat erikoistuneet joko munien tai lihan tuottamiseen, minka vuoksi nama tuotantosuunnat
toimivat yleensa erilldan. On kuitenkin my®os tiloja, jotka esimerkiksi kasvattavat omat ka-
nanuorikkonsa ja lihottavat ne munantuotannon lisaksi, tai pitavat kaksikayttokanoja, jotka
soveltuvat seka munien etta lihan tuotantoon (Baldinger 2022). Luonnonmukainen siipikarjan
kasvatus eroaa tavanomaisesta siipikarjasta erityissaantojen ja -olosuhteiden, kuten eldinten
alkuperan, eldinsuojien, ravinnon ja eldinten terveyden suhteen (Yadav ym. 2022).
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Kuva 24. Luomukanoille on tarjottava mahdollisuus ulkoiluun. Kuva: Anne Honkanen

Munintakanat on jalostettu tuottamaan kananmunia. EU luomuasetus 2018/848 edellyttaa,
etta luomutuotannossa kaytetadn olosuhteisiin sopeutuneita eldimia ja kehotetaan suosi-
maan alkuperaisia rotuja tai linjoja (EU 2018). Kanojen jalostus keskittyy padasiassa tavan-
omaisiin tuotantojarjestelmiin, silla luomutuotannon osuus markkinoista on suhteellisen pieni.
Siksi myds luomutiloilla kdytetadn paaasiassa kaupallisia hybridirotuja, jotka on jalostettu mu-
nien tai lihan tuottamiseen (Baldinger 2022).

Tavanomaisessa tuotannossa kanoja kasvatetaan yleensa suurissa tuotantorakennuksissa,
joissa tilat on suunniteltu maksimoimaan tehokkuus ja tuotantomaarat. Luopuminen virikeha-
keista tavanomaisessa tuotannossa on tosin ollut nopeaa viime vuosina tilojen siirtyessa avo-
kanaloihin. Vuonna 2024 virikehdkeissa tuotettiin enda vajaa viidennes kananmunista (SVT
2025f).

Luomusiipikarjan lihantuotannossa kaytetaan hitaasti kasvavia rotuja, joita kasvatetaan tavan-
omaisia broilereita pidempaan. Suomessa luomubroilereita tuotettiin vuonna 2024 ainoas-
taan yhdella tilalla. Alusta alkaen luonnonmukaisessa tuotannossa olevilla hitaasti kasvavilla
roduilla tai linjoilla ei ole véahimmaisteurasikaa. Hitaasti kasvavien broilerilinjojen keskimaarai-
nen paivakasvu on enintaan 35 g/paiva (Ruokavirasto 2022). Jos hitaasti kasvavat linnut ovat
peraisin tavanomaisesta tuotannosta, niiden on oltava alle kolmen vuorokauden ikaisia luo-
mutuotantoon siirryttdessa. Talldin vahimmaiskasvatusaika ennen teurastusta on 70 vuoro-
kautta. Jos hitaasti kasvavia linjoja ei kayteta, kananpoikien vahimmaisteurasika on 81 vuoro-
kautta (Ruokavirasto 2025c).
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4.6.1. Siipikarjatuotanto ja eldinten hyvinvointi

Kotimaista luomusiipikarjatutkimusta on vain vahan, joten tahan raporttiin on koottu paaasi-
assa muualla Euroopassa tehtyja tutkimuksia luomusiipikarjan hyvinvoinnista.

Munivilla kanoilla ja broilereilla on luonnonmukaisessa tuotannossa enemman tilaa seka
paasy ulkoalueille, mika tukee lajityypillista kayttaytymista. Tama vahentaa stressia, nokki-
mista ja aggressiivisuutta seka alentaa plasman kortikosteronitasoja (Bestman ym. 2017, Jung
ym. 2019, Bozakova ym. 2011).) Luonnonmukaisesti kasvatetut linnut voivat paremmin, kun
ne kayttavat enemman aikaa hiekkakylpyyn ja sulkien hoitoon, aggressioita esiintyy vahem-
man ja plasman kortikosteronitaso on alhaisempi verrattuna sisatiloissa kuivikepohjalla kasva-
tettuihin broilereihin (Bozakovan ym. 2011).

Laidunten kaytolla on luonnonmukaisessa tuotannossa myonteisia vaikutuksia lihan laatuun,
rehun saantiin, eldinten kayttaytymiseen ja eldinten hyvinvointiin (Mikulski ym. 2011,
Martinez-Pérez ym. 2017). Acharya ym. (2021) mukaan maaperan mikrobien monimuotoisuus
luomulaitumella on suurempi kuin tavanomaisessa tuotannossa, mika voi parantaa eldinten
vastustuskykya. Laidunkierto on tarkeaa loisten leviamisriskien vahentamiseksi ja laidunalueen
elvyttamiseksi. Siipikarjan ulkoilu lisda aktiivisuutta, mika puolestaan vahvistaa immuunijarjes-
telmaa ja tekee linnuista vahemman alttiita sairauksille.

Ulkoalueille paasy lisda toisaalta zoonoosien riskia (Akerfeldt ym. 2021). Luomusiipikarjalla on
suurempi riski saada tartunta taudinaiheuttajista, kuten Clostridium tai kampylobakteerista ja
salmonellasta, ja levittaa zoonoottisia sairauksia (Donoghue ym. 2015, Sossidou ym. 2015).
Ulkoilu lisaa myos riskia loistartunnoille, kuten Ascaridia galli ja Heterakis spp, joita esiintyy
erityisesti ulkotarhoissa kasvatetuilla kanoilla (Dao ym. 2019, Fossum ym. 2009, Jung ym.
2020). Loistartunnat eivat kuitenkaan valttamatta heikenna kanojen hyvinvointia (Sherwin ym.
2013).

Luonnonmukaisen siipikarjatuotannon terveyshaasteet liittyvat usein ruokinnan haasteisiin ja
ymparistoolosuhteisiin. Ruokinnan haasteet liittyvat rikkipitoisten aminohappojen ja etenkin
metioniinin vahyyteen rehuaineissa. Valkuaispitoiset palkokasvit kuten herneet ja harkapavut
eivat sisalla riittavasti metioniinia siipikarjan tarpeeseen nahden (Baldinger 2022). Metioniinin,
kystiinin ja/tai natriumin puute voi lisata mm. kayttaytymishairididen esiintymista (hdyhenten
nokkiminen, kannibalismi) ja huonontaa kasvua ja/tai munantuotantoa (Lugata ym. 2022,
Hassanpour ym. 2024). Luomubroilereiden terveysongelmat liittyvat usein jalkapohjien, kinte-
reiden ja rintakehan alueiden ihotulehduksiin, mutta niitéd havaitaan yleisesti kuitenkin va-
hemman luonnonmukaisessa kuin tavanomaisessa tuotannossa (Van de Weerd ym. 2009,
Akerfelt ym. 2021, Lund ym. 2017, Tahamtani ym. 2018).

Luonnonmukaisessa siipikarjantuotannossa kuolleisuus on korkeampi kuin tavanomaisessa
tuotannossa. Paaasiallisena syyna on ilmeisesti vastustuskykyisempien ja sietokykyisempien
linjojen tai hybridien puute (Singh ym. 2021). Nopeasti kasvavien rotujen korkea kuolleisuus
johtuu muun muassa sydan- ja jalkavaivoista pitkan kasvatuksen aikana (Hartcher ja Jones
2017, EFSA AHAW Panel 2023). Hitaasti kasvavilla roduilla esiintyy vahemman ontumista ja
raajojen sairauksia verrattuna nopeasti kasvaviin rotuihin (Fanatico ym. 2008).

Luonnonmukaisessa siipikarjan kasvatuksessa tulisi suosia hitaasti kasvavia, ulkokasvatukseen
sopeutuneita rotuja tai linjoja (Ruokavirasto 2022). Alkuperaisroduilla on parempi immuni-
teetti ja sopeutumiskyky paikallisiin ja luonnonmukaisen kasvatuksen olosuhteisiin ja
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luomurehuihin, jolloin my6s kayttaytymishairididen riski on pienempi (Biradar ym. 2011, Sos-
néwka-Czajka ym. 2017). Hitaasti kasvavat rodut kadyttavat laajemmin laidunalueita ja ilmenta-
vat monipuolisempaa kayttaytymista verrattuna nopeasti kasvaviin lintuihin (Castellini ym.
2016).

Jung ym. (2020) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin luomukanojen kasvatukseen liittyvia hyvin-
vointiongelmia, todetaan, ettd monilla ensisijaisesti hoitokaytantoihin perustuvilla toimenpi-
teilld on potentiaalia parantaa lintujen hyvinvointia seka kayttaytymisen etta terveyden nako-
kulmasta. Esimerkiksi kuolleisuutta voidaan vahentaa loistartuntojen torjunnalla ja tarjoamalla
kanoille houkutteleva, katettu ulkoilualue. Vapaa paasy laitumelle vahentaa seka vahingollista
nokkimista etta loistartuntojen esiintymista. Valttamattdmien aminohappojen taso ruokin-
nassa ja kuivikkeiden kaytto ehkaisevat hoyhenten nokkimista ja kannibalismia (Jung ym.
2020). Lisaksi lintujen riittavan painonkehityksen varmistaminen seka kanalan tilojen, ja valais-
tusolosuhteiden asianmukaisuus voivat vahentaa rintalastamurtumien riskia Jung ym. 2019).

4.6.2. Eldinmaara ja tuotannon maara

Luomukanojen ja kananmunien maara on kasvanut Suomessa melko tasaisesti vuodesta 2013
vuoteen 2022 asti (Kuvat 25 ja 26). Kanojen ja tuotettujen kananmunien maara on yli kaksin-
kertaistunut tana aikana. Viimeisen kahden vuoden aikana (2022-2024) luomukanojen maara
on kuitenkin vahentynyt noin 27 % ja kananmunien tuotanto 19 %. Luomubroilereiden maara
on laskenut viimeisen 10 vuoden aikana 20 613 kappaleesta nollatasolle. Enimmillaan luomu-
broilereita oli vuonna 2018, jolloin niiden osuus oli 0,3 % kaikista Suomen broilereista.
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Kuva 25. Munivien luomukanojen lukumaara Suomessa vuosina 2013-2023 (Ruokavirasto
2025b).
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Kuva 26. Luomukananmunantuotanto (milj. kg) vuosina 2014-2024 (SVT 2025f).

Luomukananmunantuotannon alhaisempaan tuotantotasoon vaikuttaa rehujen ravitsemuk-
sellinen laatu ja eldinten suurempi energiankulutus kuin tavanomaisessa tuotannossa. Hafez
ym. (2013) mukaan luomumunat ovat pienempia, mutta Smiechowska ja Dmowski (2005) mu-
kaan luomumunat ovat keskimaarin painavampia kuin tavanomaisesti tuotetut kananmunat.
Luomumunissa keltuaisen ja valkuaisen suhde oli korkeampi.

4.6.3. Ruokinta ja omavaraisuus

Luonnonmukaisessa tuotannossa rehun on oltava luomusertifioitua. Muuntogeenisten orga-
nismien ja tuotteiden, jotka on tuotettu muuntogeenisista organismeista tai ovat niiden tuot-
tamia, kaytto on kielletty. Siipikarjalla luomurehun omavaraisuusaste on oltava vahintaan

30 % (Ruokavirasto 2025c). Luomurehun tulee tayttaa lintujen ravitsemukselliset tarpeet ja ot-
taa huomioon myos kayttaytymistarpeet. Siipikarjalla tama tarkoittaa erityisesti niiden vahvaa
motivaatiota etsia ruokaa kuopimalla ja nokkimalla (Baldinger 2022).

Kanojen rehuissa kaytetaan paljon viljaa (60-70 %), paaasiassa kuorittua kauraa ja vehnaa.
Ohra on munivien kanojen energiarehua ja sita voidaan kayttaa enemman kanojen ikaanty-
essa. Kanoille annetaan myos kokojyvavehnaa, joka antaa linnun lihasmahalle téita ja paran-
taa ruuansulatuskanavan hyvinvointia. Viljan liséksi rehuun tarvitaan valkuaisrehuaineita,
joista ainakin osan tulisi olla eldinperaista (esim. kalajauho, maitotuotteet ja munat), koska se
tdydentaa kasviperaisten rehuraaka-aineiden aminohappokoostumusta siten, etta rehu vastaa
paremmin siipikarjan tarpeita (Siipikarjaliitto 2025). Suomessa luomumunien haasteena ovat
aiemmin olleet niista |0ydetyt PFAS-yhdisteet, joita muniin paatyi luonnonkalasta valmiste-
tusta kalajauhosta. Taman myota kalajauhon laadunvalvontaan ja luomukanojen rehuihin teh-
tiin muutoksia ja uusimmissa vuonna 2024 tehdyissa tutkimuksissa PFAS-pitoisuudet olivat
laskeneet luomumunissa merkittavasti (Ruokavirasto 2024c).

Soijan aminohappokoostumus on kasviperaisista rehuaineista lahinna kanan tarpeita. Kotoiset
palkokasvit (herne, virnat, apila) ovat hyvaa valkuaislisaa, mutta keltuaisen vari reagoi kasvien
sisaltamiin variaineisiin herkasti. Taman vuoksi siemeneltaan keltainen herne olisi ruokinnassa
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suositeltavampi kuin vihread herne. Herne annetaan aina murskattuna ja sita voi olla enintaan
5-15 % rehusta. Rypsi- tai pellavadljya voidaan lisata rehuun korkeintaan 2 %, silld runsaam-
masta kaytdsta voi aiheutua makuhaittoja kananmuniin (Siipikarjaliitto 2025).

Tavanomaisessa tuotannossa rehuissa kaytetdaan usein synteettisia aminohappoja, kasvun ja
tuotannon edistamiseen tarkoitettuja aineita ja mahdollisesti muuntogeenisia raaka-aineita
(gmo). Paremman kasvun lisaksi valttamattomien synteettisten aminohappojen lisdys rehuun
parantaa myds eldinten hyvinvointia, koska naillda aminohapoilla on vaikutuksia myds eldinten
kayttaytymiseen (Lugata ym. 2022, Hassanpour ym. 2024, Pacheco ym. 2018). Koska synteet-
tistd metioniinia ei voida kayttaa luomutuotannossa, on pohdittu erilaisia ruokintastrategioita
ja mahdollisuutta kehittaa luonnollisia metioniinilisaravinteita bakteerikdymisen avulla (Burley
ym. 2016, Fanatico 2010).

Bist ym. (2024) esittelee katsauksessaan monia innovatiivisia rehuratkaisuja kuten esimerkiksi

hyonteisproteiini, yksisoluvalkuainen, levista lahtdisin olevat lisaravinteet ja ruokahavikin hyo-
dyntaminen. Uusia rehuaineita luomusikojen ja -siipikarjan ruokintaan kehitetdadn mm. musta-
sotilaskarpasestd, nurmista ja palkoviljoista (Akerfeldt ym. 2022, NovOrgFeeds, Karhap&a ym.

2025).

My®s siipikarjan tulee saada karkearehua paivittain, vaikka nama rehut ovatkin linnuille huo-
nosti sulavia ja siten niiden sisaltamat ravintoaineet ovat vain rajallisesti lintujen hyddynnetta-
vissa. Karkearehuna voidaan tarjota tuoreita (esim. ruohoja, yrtteja ja vihanneksia) tai kuivat-
tuja kasveja (esim. heinaa, niittykasveja), sailorehua (esim. maissi, sinimailanen, ohra tai her-
neet) tai naiden sekoituksia (Hammershgj & Johansen 2016). Siipikarjan ruoansulatusjarjes-
telma voi sulattaa myds siemenia, jyvia ja hyonteisia (Biradar ym. 2011). Erityisesti hyonteiset
ovat tarkea lisa niiden sisaltaman laadukkaan valkuaisen vuoksi. Lisdksi ne sisaltavat monityy-
dyttymattomia rasvahappoja, antimikrobisia peptideja seka muita immuunivastetta paranta-
via ainesosia (Hancz ym. 2024).

Luomukanat sydvat laitumella nurmea, jossa on erilaisia ravintoaineita ja yhdisteita, jotka siir-
tyvat muniin ja vaikuttavat niiden laatuun ja ravitsemukselliseen koostumukseen. Luomu-
kanojen syomat erilaiset yrtit ja kasvit vaikuttavat kananmunan sisaltamien rasvahappojen,
karotenoidien ja aromaattisten yhdisteiden maaraan (Hammershoj & Johansen 2016). On
osoitettu, ettd kanan rehun rasvahappopitoisuus vaikuttaa keltuaisen rasvahappokoostumuk-
seen (Filipiak-Florkiewicz ym. 2017). Laidunruoho, sailérehu tai kuivaheina tukevat lintujen
ruoansulatusta (sdildrehun happamuuden ja sen sisaltamien kuitujen ansiosta) ja lisdavat vita-
miinien saantia. Nain ollen nama aluksi ravinnekoyhilta vaikuttavat rehukomponentit ovat tar-
keita siipikarjan ruokinnassa (Jung 2020, Baldinger 2022). Laitumelta linnut voivat [6ytada myos
hyOnteisia ja siemenia, joista ne saavat valkuaista, kivennais- ja hivenaineita, vitamiineja ja tar-
keitd aminohappoja (Biradar ym. 2011, Martynova ym. 2021).

Luomukanoilla laidun voi kompensoida osittain luonnonmukaisen rehun ravitsemuksellisia
puutteita (Adeboye 2014). Laidunruohon kasvuvaihe vaikuttaa sen sulavuuteen (Sossidou ym.
2015). Mattocks (2002) mukaan broilerit syovat laitumella mieluummin nurmipalkokasveja ku-
ten apilaa tai sinimailasta kuin muita kasveja. Laitumen osuudesta lintujen ravinnontarpeen
tayttymisessa on esitetty vaihtelevia arvioita. Mattocks (2002) arvioi, etta linnut voivat saada
sekalaisia nurmikasveja sisaltavalta laitumelta 5-20 % ravinnontarpeestaan siipikarjasta ja lai-
tumen kasvuvaiheesta riippuen. Walker ja Gordonin (2003) mukaan siipikarja voi saada 0-5 %
ravinnontarpeestaan laitumesta. Rivera-Ferre ym. (2007) puolestaan raportoivat, etta

48



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 5/2026

laitumella kasvatetut broilerit saivat noin 3 % energiantarpeestaan laitumesta. Vaikka tama on
pieni prosenttiosuus, sen taloudellinen merkitys voi kuitenkin olla suuri, koska rehujen osuus
siipikarjantuotannon muuttuvista kustannuksista on noin 70 %.

4.6.4. Ympdristovaikutukset ja kestavyys

Broileri on tehokas rehun hyvaksikayttaja ja broilerinlihan hiilijalanjalki on pieni. Suomalaisen
broilerinlihan ilmastovaikutus Euroopan Komission PEF-menetelmalla oli 2,37 kg CO, ekv.
teuras-kg™', mukaan lukien maankaytén muutokset (LUC) 0,55 kg CO. ekv. teuras-kg™' (Hietala
2023). Tavanomaisessa tuotannossa voidaan kayttaa synteettisia aminohappoja, jolloin rehun
valkuaispitoisuus voidaan pitaa maltillisella tasolla ja typpipaastdjen riski on vahaisempi (Cap-
pelaere ym. 2021). Rikkipitoisten aminohappojen tason nostaminen lintujen tarpeita vastaa-
viksi rehuvalkuaisen kokonaismaaraa nostamalla johtaa muiden aminohappojen ja valkuaisen
ylimaaraan. Ylimaarainen typpi paatyy ulosteeseen ja kuivikkeeseen, jolloin siita aiheutuu am-
moniakkipaastoja ilmaan (Cappelaere ym. 2021).

Luomuviljelyn tavoitteena on suljettu ravinnekierto maan, kasvien ja eldinten valilla. Jotta
maapera, pohjavesi ja pintavedet eivat saastuisi, eldainten maaraa tilan pinta-alaan nahden ra-
joitetaan. Eldinten maara hehtaaria kohden on rajoitettu siten, etta eldinten kasvatuksesta ei
synny enempaa kuin 170 kg typpea hehtaaria kohden vuodessa. Siipikarjan kohdalla tama
tarkoittaa enimmillaan 280 munivaa kanaa tai 850 broileria hehtaaria kohden (Ruokavirasto
2025¢).

livonen ym. 2024 kokoamassa raportissa todetaan, etta luomusiipikarjatuotannon merkittavin
ymparistokuormitus syntyy rehuntuotannosta. Rehunkulutus suhteessa tuotokseen on luo-
mussa suurempaa kuin tavanomaisessa tuotannossa, mika johtuu eldinten hitaammasta kas-
vusta, alemmasta tuotantotasosta ja pidemmasta eliniastd. Luomutuotannossa elaimilla on
enemman tilaa liikkua sisalla ja ulkona, mika lisaa energiankulutusta erityisesti pohjoisilla alu-
eilla. Koska luomutuotettujen rehukasvien satotasot ovat alhaisempia, niiden tuotanto vaatii
enemman viljelyalaa, mika voi lisatéd ymparistopaastoja. Toisaalta synteettisten lannoitteiden
kielto vahentaa merkittavasti lannoitteiden valmistukseen liittyvia paastoja (livonen ym. 2024).

Leinonen (2025) mukaan nykyisin kadytettyjen broilerihybridien ilmastovaikutusten erot liitty-
vat niiden rehun sisadltdaman energian hyddyntamisen tehokkuuteen. Broilereiden rehuhyoty-
suhde on tarkea tekija, koska rehuun liittyvat paastét muodostavat suuren osan broilerin tuo-
tannon kokonaiskasvihuonekaasupaastoista. Tehokkuus, jolla rehun energia hyddynnetaan,
riippuu paaasiassa lintujen kasvunopeudesta, vaikka my®s lintujen ruumiinrakenteella on jon-
kin verran vaikutusta (Leinonen 2025).

Lukessa parhaillaan kadynnissa olevan SlowBro-hankkeen paatavoitteena on tuottaa tutkittua
tietoa hidaskasvuisen broilerin tuotannosta Suomessa. Hankkeessa selvitetdaan, mitka olisivat
mahdollisuudet aloittaa broilerin vaihtoehtoinen tuotantotapa Suomessa, mita hidaskasvui-
seen linjaan vaihtaminen tarkoittaisi suomalaiselle kuluttajalle seka mitka olisivat muutoksen
vaikutukset tuotantoon, talouteen ja ymparistoon (Hogel ym. 2025).
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5. Arvioita tuotanto- ja ymparistovaikutuksista
luomutuotannon kasvaessa

5.1. Vaikutukset tuotantoon ja omavaraisuuteen

Luomutuotannon kasvun vaikutusten arviointia vaikeuttaa luomutilastojen puutteet seka
melko vahainen luomuviljelyjarjestelmien tutkimus eri tuotantosuunnittain Suomessa. Koko-
naisaineisto peltolohkoista ja tilakeskuksista useamman vuoden ajalta mahdollistaisi objektii-
visen ja systemaattisen tarkastelun toteutuneista viljelykierroista. Kattava aineisto mahdollis-
taisi my0s alue- ja tuotantosuuntakohtaisen tarkastelun seka vertailun naiden valilla.

Nykyisen tiedon perusteella voidaan kuitenkin arvioida, etta luomutuotannon lisdantyminen
vahentaisi kotieldintuotannon tuotantomaaraa riippumatta siita, mihin kotieldintuotantosek-
toriin tuotanto painottuisi. Vaikutukset tuotantoon, ymparistoon ja talouteen vaihtelisivat
merkittavasti tuotantosektoreittain. Vaikka tuotantomaarat vahenisivat, olisi kotieldintuotan-
non vaheneminen linjassa useiden kestavyyteen liittyvien tavoitteiden seka ravitsemussuosi-
tusten kanssa, joiden molempien tavoitteena on lihan kulutuksen vahentaminen. Luomutuo-
tannon laajentaminen ymparistokestavasti edellyttaisi kulutustottumuksien muutoksia kasvis-
painotteisempaan ruokavalioon, luomun satotasojen kasvattamista ja ruokahavikin vahenta-
mista.

Nurmiruokintaan perustuva marehtijatuotanto sopii luomutuotantoon hyvin. Luomutuotanto
eroaa merkittavasti tavanomaisesta tuotannosta lypsylehmien ja emolehmien lukumaaran
suhteen. Luomussa emolehmien maara on selvasti lypsylehmien maaraa suurempi, kun tavan-
omaisessa tuotannossa suhde on painvastainen. Tata kuvaa hyvin se, ettda Suomessa maitoro-
tuisten nautojen osuus kokonaislihantuotannosta on noin 80 %.

Luomutuotannossa olevien emolehmien osuus koko Suomen emolehmamaarasta oli 42 %
vuonna 2024. Luomuemolehmatuotantoon on kannustanut tuotannon parempi kannattavuus
verrattuna tavanomaiseen tuotantoon (Taulukko 2.). Tilastoista paatellen merkittava osa luo-
muemolehmatuotannosta tulevista vasikoista paatyy kuitenkin tavanomaiseen tuotantoon
jatkokasvatukseen. Mikali nykyisesta luomuemolehmatuotannosta saatavat loppukasvatushie-
hot ja -sonnit seka poistettavat emolehmat pysyisivat luomuketjussa teurastukseen asti, kas-
vaisi luomunaudanlihantuotanto noin 1,7-kertaiseksi. Jos tahan lisatadan myds luomumaidon-
tuotannon “sivuvirtana” syntyva naudanliha, edellyttaen etta eldimet sailyvat luomuketjussa
teurastukseen saakka, kasvaisi luomunaudanlihantuotanto jopa 2,4-kertaiseksi nykyiseen ver-
rattuna. Tama maara olisi noin 13 % koko naudanlihantuotannosta.

Jos luomumaidontuotanto kasvaisi 25 %:iin koko maidontuotannosta, tarvittaisiin luomuleh-
mia seitseman kertaa nykyista enemman. Jotta maidontuotanto pysyisi nykyisella tasolla, tar-
koittaisi tama noin 2,5 % kasvua koko Suomen lypsylehmien maarassa. Maidontuotannon
kasvaessa my©s maitorotuisten nautojen lihantuotanto lisaantyisi, jos koko tuotantoketju to-
teutettaisiin luomuna teurastukseen asti. Jos maidontuotannossa olevista lehmista olisi luo-
mussa 25 %, kasvaisi luomunaudanlihantuotanto lahes viisinkertaiseksi nykyiseen luomu-
naudanlihantuotantoon verrattuna. Tama tarkoittaisi, ettd luomuemolehmatuotantoa tarvit-
taisiin ainoastaan vahan yli puolet nykyisesta maarasta, jotta lihantuotanto vastaisi myos 25 %
osuutta.
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Emolehmatuotannon suuri osuus vaikuttaa myos ilmastoon. Suomessa tavanomaisessa liha-
ketjussa tuotetun naudanlihan ilmastovaikutus on noin 30 % korkeampi teuraskiloa kohden
laskettuna kuin maitoketjussa tuotetun naudanlihan (Hietala ym. 2021). limastovaikutuksien
hillinnan nakdkulmasta naudantuotannon painopistetta tulisikiin siirtdd maitoketjuun. Nykyi-
sen kehityksen valossa tulevaisuudessa suurempi osuus lihasta tulee kuitenkin liharotuisista
naudoista.

Luomumaidontuotannon kasvulla olisi todennakdisesti suuremmat vaikutukset ruoantuotan-
toon, omavaraisuuteen ja ymparistoon verrattuna emolehmatuotantoon, jossa luomun ja ta-
vanomaisen tuotannon erot ovat ruokinnan suhteen pienempia. Luomussa kaytetaan tavan-
omaista tuotantoa vahemman 6ljykasvipuristeita valkuaisrehuna. Luomumaidontuotanto on
vahemman riippuvaista rehujen tuonnista Suomen ulkopuolelta. Tavanomaisessa tuotannossa
valkuaisrehuna yleisesti kdytetyn rapsipuristeen kotimaisuusaste on vain 20 %. Rapsipuristeen
korvaaminen onnistuu kotimaisella herneella tai harkapavulla, joiden viljely sopii luomukas-
vintuotantoon hyvin. Rypsi- ja rapsipuristeen korvaaminen herneella tai harkdpavulla véhen-
taa todennakoisesti lehmakohtaista maidontuotantoa jonkin verran.

Kokonaisuudessaan luomun kasvulla marehtijatuotannossa olisi melko pienet vaikutukset
tuotetun ruoan maaraan, mutta se lisdisi omavaraisuutta erityisesti maidontuotannon kasva-
essa. Myos aiemmissa arvioissa nautakarjataloudella on ollut keskeinen rooli luomutuotanto-
alan kasvussa. Koikkalainen ym. (2012) julkaisivat raportin, miten luomutuotantoalaa voitaisiin
laajentaa 50 %:iin vuoteen 2030 mennessa. Tulosten mukaan nautakarjatuotannon nykyinen
tuotantointensiteetti voitaisiin sailyttaa, jos koko nurmiala otettaisiin tuotantoon. Suurin
haaste marehtijatuotannon kasvulle lienee luomutuotteiden kysynnassa.

Sianlihan ja siipikarjan tuotannon osalta muutokset nykyiseen tuotantorakenteeseen olisivat
selvasti suuremmat. Tama johtuu erityisesti luomusianlihan- ja luomubroilerintuotannon va-
haisista tuotantomaarista. Nailla tuotantosektoreilla merkittava siirtyminen luomutuotantoon
lisaisi erityisesti rehuviljan ja 6ljykasvien viljelyalaa. Taman lisaksi tarve ulkomailta tuotavalle
luomurehulle kasvaisi merkittavasti. Kananmunantuotannossa noin kuusi prosenttia muninta-
kanoista on talla hetkelld luomutuotannossa. Jos luomukanojen maara kasvaisi vastaamaan
25 %:n osuutta koko kananmunantuotannosta, luomukanoja olisi noin nelja kertaa nykyista
enemman. Munintansa aloittaneiden kanojen lisaksi samassa suhteessa lisaantyisivat siitos-
kanojen ja kananuorikoiden maarat.

Aikuinen kana syd munintakaudella noin 110 g rehua paivassa, mika tarkoittaa noin 40 kg re-
hua vuodessa. Vuonna 2024 luomukanoja oli noin 254 000 (Ruokavirasto 2025b) ja ne kulutti-
vat siten reilut 10 milj. kg rehua. Luomukanojen maaran lisaantyminen nelinkertaiseksi tar-
koittaisi myds luomurehujen kulutuksen kasvua samassa suhteessa lahes 30 miljoonalla ki-
lolla, josta suurin osa olisi luomuviljaa. Vertailun vuoksi Suomessa tuotetaan vuosittain noin
134 miljoonaa kg luomuviljaa, joten luomuviljan lisdystarve olisi merkittava.

Luomusian- ja siipikarjanlihantuotantoa tulisi kehittaa luomun periaatteiden mukaisesti. Tama
tarkoittaisi pyrkimistda muun muassa nykyista korkeampaan rehuomavaraisuuteen. Talla het-
kella ei ole riittavasti saatavilla luomutuotettuja rehuaineita, joissa olisi eldinten tarpeeseen
nahden riittavasti valttamattomia aminohappoja, kuten lysiinia ja metioniinia (Bussemas ja
Baldinger 2022). Uusia lupaavia paikalliseen rehuntuotantoon yhdistettavissa olevia valkuais-
lahteita eldinten rehujen raaka-aineeksi ovat muun muassa hyonteisista valmistettavat rehuai-
neet. Luken Kanalle lahitoukkaa -hankkeessa (Orgins) kehitettiin maatilamittakaavaan sopiva,
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helposti yleistettava hydnteisvalkuaisen (mustasotilaskdrpanen, Hermetia illucens) tuotanto-
prosessi (Karhapaa ym. 2025). Hyonteisvalkuainen on varteenotettava vaihtoehto luomusiipi-
karjan ja -sikojen ruokinnassa. Orgins-hankkeessa testattiin onnistuneesti erilaisia viljantuo-
tannon sivuvirtoja mustasotilaskarpasen toukan rehuna. Sivuvirtojen hyédyntaminen mahdol-
listaa myds tehokkaan kiertotalouden toteuttamisen. HyOnteistuotannon sivutuotteena syn-
tyva toukanpuru (frassi) on ensiluokkaista lannoitetta ja sen kayttd parantaa luomutilan lan-
noiteomavaraisuutta (Karhapaa ym. 2025). Hyonteisrehun laajamittainen kaytté suomalaisilla
luomutiloilla edellyttaa kuitenkin EU:n luomulainsdadantda ja tuotanto-ohjeistusta luomu-
hydnteistuotannolle.

Luomukotieldintuotannon kasvu lisda luomurehun ja laidunnusalan tarvetta. Nykyaan luomu-
kasvintuotantotilat tuottavat merkittavan osan kotieldintilojen rehuviljasta ja valkuaisrehusta.
Karjattomilla luomutiloilla, joilla ei ole yhteistydta lahiseudun karjatilojen kanssa, viljellaan vi-
herlannoitusnurmia osana viljelykiertoja. Tama tarkoittaa, etta jopa 40 % viljelyalasta ei tuota
satoa. Viherlannoitus ei ole mydskaan sadontuoton kannalta tehokasta Suomen oloissa (Val-
kama ym. 2024). Luomun sisaisen ravinteidenkierratyksen tehostaminen nykyisessa ruoantuo-
tannossa vaatisi seka kasvin- etta kotieldintuotannon parempaa alueellista yhdistamista. Tama
mahdollistaisi kasvintuotantotilojen viherlannoitusnurmialan kayton kotieldinten rehuna ja va-
hentaisi tarvetta kayttaa tavanomaisesta tuotannosta peraisin olevaa lantaa ja orgaanisia lan-
noitteita. Kdytdanndssa taman toteuttaminen on kuitenkin haastavaa ilman ruokajarjestelman
rakenteellisia muutoksia, koska erityisesti osassa Eteld-Suomea kotieldintuotannon maara on
nykyaan vahainen.

Talla hetkella luomuviljely on yleisinta niiden ELY-keskusten alueilla, joilla nurmien osuus vilje-
lyalasta on suurin. Poikkeuksena tasta on vain Lappi, jossa luomun osuus pinta-alasta on alle
10 %, vaikka nurmien osuus viljelyalasta on kaikkein suurin. Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen
alueella luomun 25 %:n pinta-ala tavoite on jo lahes saavutettu, kun taas Hdmeen, Satakun-
nan ja Lapin ELY-keskuksen alueella luomun pinta-ala on alle 10 %. Jos luomualan kasvun ke-
hityskulku jatkuu samansuuntaisena, niin luomutuotannon kasvu painottuisi edelleen luomun
nakokulmasta vahvoille tuotantosuunnille. Toisaalta voidaan pohtia, onko kasvupotentiaali jo
kaytetty suurimmaksi osaksi nailla alueilla. Suomessa korkean luomuosuuden maakuntia Kai-
nuuta, Pohjois-Karjalaa ja Etela-Savoa yhdistaa pitkat perinteet luomutuotannossa, alueen
maidontuotantovaltaisuus ja tukien tarkeys luomuun siirryttaessa (Kujala ym. 2022). Yhdista-
via tekijoita alhaisen luomuosuuden maakunnissa on taas viljanviljelyvaltaisuus, luomuperin-
teen puuttuminen alueelta ja vahadisempi tukiriippuvuus (Kujala ym. 2022).

5.2. Vaikutukset ymparistoon

Luomutuotannon kasvun vaikutukset ymparistdon riippuvat siitd, millaista tuotantoa harjoite-
taan, mita viljellaan ja missa pain Suomea toimitaan. Luomutuotannon lisadntymisen positiivi-
set ymparistovaikutukset olisivat todennakoisesti suurimmat alueilla, joilla luomutuotanto on
nykyisin vahaista ja joilla siirrytaan intensiivisesta ja yksipuolisesta viljelysta luomutuotantoon.
Erityisesti siipikarjan- ja sianlihantuotannossa luomun osuus on pieni. Naissa tuotantosuun-
nissa luomutuotannon kasvu lisdisi monimuotoisuushyétyja, kun merkittava osa tavanomai-
sesta viljantuotannosta siirtyisi luomuun. Myds vesistdihin kohdistuva typpikuormitus ja ym-
pariston kemikaalikuormitus vahenisi rehuntuotannossa. Maidontuotannon lisddminen tuot-
taisi monimuotoisuushyotyja lisaantyvan laidunnuksen ja monivuotisten apilanurmien viljelyn
kautta.
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Kansainvalisessa tarkastelussa on havaittu, etta siirtyminen luomutuotantoon vahentaisi ylei-
simpien viljojen viljelyalaa, monipuolistaisi viljelykasvivalikoimaa ja lisdisi muun muassa re-
hunurmien ja palkokasvien viljelya (Barbieri ym. 2017). Luomuviljelyn lisaantymisen vaikutuk-
sia arvioidessa on tarkedaa huomioida, etta vaikutukset eivat koske pelkastaan tuotantomaaria,
vaan myos sita, mita ylipaataan tuotetaan.

Kansainvalisten vertailujen mukaan tavanomaiset tuotantojarjestelmat ja luomujarjestelmat
suoriutuivat eri kestavyyden osa-alueilla vaihtelevasti. Tuottavuudessa tavanomaisen tuotan-
non jarjestelmat ovat parempia kaikilla indikaattoreilla (van Wagenberg ym. 2017), kun taas
ymparistokestavyydessa luomujarjestelmilla on lukuisia etuja (Sanders ym. 2025). Luomuko-
tieldintuotannon kasvattamisen ymparistéhaasteena on rehuntuotanto- ja laidunalan suuri
lisaantyva tarve, joka lisad myos kasvihuonekaasupaastoja (Muller ym. 2017, Basnet ym.
2023). Monien kestavyyden osa-alueiden ja eldinlajien osalta tarvitaan lisaa tietoa erityisesti
Suomen olosuhteissa. Ymparistovaikutuksia arvioitaessa tulisi ottaa myds huomioon tuotan-
nosta aiheutuvat ulkoiset vaikutukset. Naista merkittavin on luomukotieldintuotannossa tuon-
tirehun tuotannon kautta syntyva ymparistovaikutus.

5.3. Vaikutukset talouteen

Luomutuotantoalan ja tuotannon kasvattaminen yleensa lisaisivat epailematta paineita tuot-
tajahintojen alennuksiin, mika taas heikentaisi tilojen tulovirtaa markkinoilta. Talousvaikutuk-
set eivat kuitenkaan valttamatta ole suoraviivaisia. Paljon riippuu siita, miten luomualan kasvu
kaytanndssa tapahtuisi ja muuttuisiko markkina tai politiikka samalla. Yleisesti ottaen talous-
vaikutusten voidaan odottaa jaavan tilojen kannalta ei-toivottaviksi, jos tuotanto kasvaa ky-
synnan pysyessa ennallaan tai jopa laskiessa. Erityisen haitallista se on tiloille siina tapauk-
sessa, jos luomualan kasvu toteutuu yksipuolisena ja johtaa ylitarjontaan esimerkiksi mai-
dossa. Ylitarjonta puolestaan lisdisi todennakdisesti kilpailua ja tuotannon tehostamista, mika
olisi sinallaan hyva asia tilojen kustannusten hallinnan nakékulmasta. Ylitarjontaa tuotannon
tehokkuuden parantuminen tuskin poistaisi vaan voisi jopa pahentaa sita. Vaikka ylitarjonta
sinallaan heikentaa tuottajan asemaa, olisi markkinoille tuleva suurempi maara nykyista hal-
vempia luomuelintarvikkeita epailematta kuluttajan etu.

Yhteiskunnan kannalta luomualan kasvu tarkoittaa suurempaa maataloustuen maaraa, jos
maatalouspolitiikka ei oleellisesti muutu nykyisesta. Toisaalta luomun tuottamilla ymparisto-
hyodyilla on yhteiskunnalle positiivisia talousvaikutuksia, kuten vesistopaastojen aiheuttamien
haittojen vahentyminen. Kokonaistukimaaran kasvua ja myds tukien korkeampaa osuutta tilo-
jen kokonaistulosta voidaankin perustella korkeammalla julkishyédykkeiden tuotannolla. Ylei-
sesti myds yhteiskunnallisen tason talousvaikutukset riippuvat suuresti siita, milla alueella ja
missa tuotantosuunnissa luomuala kasvaa. Esimerkiksi tuotannon kasvu puutarhakasveissa voi
lisata tyopaikkoja, milla olisi suotuisia aluetaloudellisia vaikutuksia.

Jotta luomun kasvu voisi olla pysyvaa ja taloudellisesti kestavaa, tulisi kasvun olla tasapai-
noista ja myos kysynnan tulisi kasvaa. Suurempi markkinoille tuleva maara luomuruokaa vaa-
tisi siis viennin tai kotimaisen kysynnan kasvua olettaen, etta vientihinta kattaa tuotannon
kustannukset. Kotimaisen kysynnan kasvu paivittaistavarakauppojen ja muiden myyntika-
navien myynnin huomattavan kasvun kautta vaikuttaa nykyisessa toimintaymparistdssa epa-
todennakdiselta. Varsinkin kotieldintuotteissa kysynnan kasvattaminen nayttaa haastavalta.
Esimerkiksi osa luomumaidosta myydaan tavanomaisesti tuotetun joukossa, eivatka edes
kaikki maailmalla havaitut kulutustrendit valttamatta suoraan heijastu Suomeen. Esimerkiksi
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luomusiipikarjan kasvatus on lisadntynyt nopeasti maailmalla kulutuskysynnan kasvun vuoksi
(Organic Poultry Global Market Report 2025). Kuluttajat kiinnittavat huomiota myds lihantuo-
tannon ymparistokestavyyteen ja lihatuotteiden terveellisyyteen (Yadav ym. 2022). Suomessa
vastaavaa kuluttajakysynnan kasvua luomusiipikarjaa kohtaan ei ole havaittu. Sen sijaan koti-
maisen kysynnan kasvupotentiaalia voisi I6ytya julkisista ja yksityisista ruokapalveluista. Myos
vientia tulisi pyrkia kasvattamaan, mutta pelkan viennin varaan luomun kasvua tuskin kannat-
taa laskea.

Kysynnan kasvun lisaksi taloudellisesti kestava luomutuotannon kasvu vaatisi myds tuotta-
vuuden ja tehokkuuden kasvattamista. Tuotantojarjestelmatasolla kasvua tulisi tapahtua eri
tuotantosuunnissa, ja kasvi- ja kotieldintuotannon tulisi kasvaa sopivassa suhteessa toisiinsa.
Kasvua tulisi tapahtua myds eri maakuntien alueilla erityisesti, koska ymparistohyotyihin liitty-
vien talousvaikutusten voidaan olettaa olevan suuremmat luomualan jakautuessa tasaisesti
alueiden valilla kuin, jos kasvu tapahtuisi vain siellda missa luomuala on nykyiselldan suurin.
Kuten jo ravinteiden kierratyksen osalta mainittiin, maankaytdntehokkuus kasvaisi huomatta-
vasti, jos luomussa kasvitilojen nurmet paatyisivat kotieldintiloille rehuksi ja kotieldintilojen
lanta vastaavasti kasvitiloille. Parhaassa tapauksessa luomutilojen maaran kasvu lisaa yhteis-
tydmahdollisuuksia ja luo siten mahdollisuuden pienentaa tuotantokustannuksia.

Luomun kasvulla voi olla erilaisia ulkois- ja kerrannaisvaikutuksia. Jos luomualan kasvu pie-
nentaisi nykyista viljantuotantoalaa, voisi jaljelle jaavien viljatilojen asema kohentua omavarai-
suuden suuresti karsimatta. Kotieldintilojen rehukustannukset tosin voisivat kasvaa. Tukipoli-
tiikka ja kaytanto asettavat luomulle korkeammat viljelykiertovaatimukset. Talla voi suuressa
mittakaavassa olla hyvia ja my0s ei-toivottuja vaikutuksia. Kulutuskysynnan muutoksiin ei luo-
mussa valttamatta pystyta vastaamaan yhta joustavasti, koska valikasvit ovat pakollisia ja vil-
jelykierrot on yleensa jouduttu suunnittelemaan vuosiksi eteenpdin. Toisaalta monipuolisempi
tuotanto voi tasapainottaa tarjontaa markkinoilla ja parhaassa tapauksessa tehda tuotannon
jatkojalostamisesta kannattavampaa.
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6. Johtopaatokset

Tassa julkaisussa arvioitiin nykyisen tiedon pohjalta mita vaikutuksia luomutuotannon kasvat-
tamisella kohti 25 %:n tuotantotavoitetta olisi nykyisiin tuotantosuuntiin. Luomun kasvun vai-
kutukset muuhun ruokajarjestelmaan ja ymparistdoon riippuvat siité millaista luomutuotantoa
tulevaisuudessa toteutetaan ja minkalaiseen luomutuotantoon mahdollinen kasvu kohdistuu.

Keskustelu, millaista luomun kasvun tulisi olla tulevaisuudessa, on jaanyt vahaiseksi. Luomua

ja muuta ruoantuotantoa tuetaan merkittavilla summilla vuosittain. Talla tuella yhdessa muun
maatalous- ja ruokapolitiikan kanssa voidaan ohjata tuotannon kasvua sellaiseksi, joka edes-

auttaa luomun ja ruoantuotannon kestavyydelle asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Raportin perusteella olemme nostaneet kolme kohtaa, joista tulisi kdyda keskustelua luomun
tulevaisuuden ja kasvutavoitteiden nakdkulmista. Nama asiat olisivat tarkedaa huomioida myods
valmisteltaessa seuraavaa luomuohjelmaa.

1. Tarvitaan tarkempi tavoite luomun kasvulle

Luomun kasvulle tulisi asettaa selkeammin kohdennettu tavoite, maaritellen millaista koti-
maista luomutuotantoa tulevaisuudessa halutaan edistaa. Peltopinta-alan kasvun ja tuotan-
non maaran kasvun lisaksi olisi tarkea tunnistaa, miten luomutuotannon kasvu eri tuotanto-
suuntien ja alueiden valilla vaikuttaa ymparistoon, omavaraisuuteen ja talouteen kokonaisuu-
tena.

Selkeampi kasvutavoite auttaisi kohdentamaan luomun tukitoimenpiteet sekd muun maata-
lous- ja ruokapolitiikan nykyista tehokkaammin tuotantoon, joka toteuttaa ruoantuotannolle
—ja kulutukselle asetettuja tavoitteita kokonaisvaltaisesti. Tallainen ldhestymistapa vaatisi pel-
topinta-alan tai tuotanto-osuuksien mittaamisen rinnalle indikaattoreita, joiden avulla voi-
daan mitata luomun ja eri tuotantosuuntien vaikutuksia tuotantoon, talouteen, omavaraisuu-
teen ja ymparistoon alueellisella tasolla. Samalla olisi mahdollisuus tuoda nakyvaksi luomu-
tuotannon tarjoama tuki monien ruoantuotantoa ja ymparistda koskevien politiikkatavoittei-
den saavuttamiselle, jolloin myds luomutuotanto olisi mahdollista nahda selkedammin tar-
kedna osana yhteiskuntamme toimintaa.

2. Kotimaan markkinoiden rooli luomun kasvussa on keskeinen

Luomun edistaminen edellyttad markkinakysynnan kasvua tuotantosuunnissa, joissa luomu-
tuotannolla on merkittéva rooli. Tama koskee erityisesti kasvintuotantoa, jossa luomutuottei-
den saatavuus on heikko monissa tuoteryhmissa, maidontuotantoa, jossa osa luomumaidon
tuottajista ei saa luomusopimusta meijeriin, seka lihantuotantoa, jossa luomueldimet paatyvat
eri vaiheissa tuotantoketjua osaksi tavanomaista tuotantoa. Kasvun saavuttaminen vaatii elin-
tarviketeollisuudelta uusia luomutuotteita markkinoille ja kaupalta nykyista enemman luomu-
tuotteiden myyntia. Tama edellyttaa koko ketjun yhteisty6ta uusien luomutuotteiden tuo-
miseksi markkinoille seka kuluttajaviestintdaa luomutuotannosta markkinaosuuden kasvun tu-
kemiseksi.
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Kotimaan markkinoiden kehittyminen niin, etta se luo kysyntaa monipuoliselle kotimaiselle
luomutuotannolle, vahvistaa luomutuotannon sopeutumiskykya muuttuvissa markkinaolo-
suhteissa. Viime vuosina kotimainen luomutuotteiden kysynta on kasvanut vain vaatimatto-
masti paivittaistavarakaupan myyntilukujen perusteella, ja viennille on asetettu paljon odo-
tuksia. Luomusertifikaatti mahdollistaa paasyn kansainvalisille markkinoille ja tuo tuotteille li-
saarvoa, mutta kysynnan keskittyminen harvoihin tuotteisiin voi aiheuttaa haasteita tuotan-
non ja kysynnan tasapainottamisessa. Tama johtuu siita, etta luomutuotannossa viljelykierron
toteuttaminen edellyttaa useiden kasvilajien viljelya. Lisaksi nopea reagointi kysynnan kas-
vuun on luomutuotannossa tavanomaista tuotantoa haastavampaa.

3. Luomu agroekologisen ruokajarjestelman toteuttajana

Luomutuotannon kehittamisen yhteydessa tulisi kdyda keskustelua luomun roolista agroeko-
logisen ja uudistavan ruokajarjestelman toteuttajana. Tuotannon keskittyminen ja yksipuolis-
tuminen ovat koskeneet myds luomutuotantoa. Tama on johtanut myds omavaraisuuden las-
kuun luomussa. Ymparistonakokulmasta keskeinen kysymys liittyy siihen, kuinka tiiviisti luo-
mutuotanto on sidoksissa tavanomaiseen tuotantoon lannan ja orgaanisten lannoitteiden
kayton kautta, vai kehitetdankd luomutuotantoa tulevaisuudessa omien periaatteiden mukai-
sesti. Omavaraisuuden kasvattaminen vaatii muun muassa kasvintuotannon ja kotieldintuo-
tannon nykyista tehokkaampaa yhdistamista. Luomun kehittdminen sen omien periaatteiden
mukaisesti auttaa myds varautumaan mahdollisiin tavanomaisesta tuotannosta lahtdisin ole-
vien tuotantopanosten kayton ehtojen kiristymiseen, ja luomun aseman turvaamisessa kesta-
van maatalouden edellakavijana.

Nykyaan luomussa painottuu ekologiset periaatteet, vaikka sosiaalisen kestavyyden nakokul-
mat kuuluvat luomun maaritelmaan. Naihin sisaltyy muun muassa viljelijéiden toimeentuloon,
tyontekijoiden oikeuksiin ja maaseutuyhteisdjen hyvinvointiin liittyvia tavoitteita. Tama tar-
koittaisi muun muassa, etta luomun kasvussa tulisi markkinakysynnan ohella pohtia, millaista
luomua Suomessa kannattaa tuottaa, jotta tuottajat, maaseutuyhteisét ja ymparistd voivat
hyvin.
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