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Tarjouskilpailut maatalouden ymparistonsuojelussa

lho, Antti & Lehtiméaki, Jonne
MTT, Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Suomen ohjelmakauden 2007-2013 ymparistotukijarjestelma painottaa vesiensuojelun ja viljelijéiden
omaehtoisen osallistumisen tarkeyttd. Jéarjestelma on hyvin kattava, mutta maatalouden typpi- ja
fosforikuormituksen véhentamistavoitteita ei ole pystytty saavuttamaan

Téassa kirjallisuuskatsauksessa esitelldén tarjouskilpailumallien mahdollisuuksia ymparistonsuojelun
tehostamisessa. Maatalouden tarjouskilpailuilla on saavutettu hyvid tuloksia esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Australiassa sekd metsien monimuotoisuuden suojelemisessa Suomessa METSO-
hankkeessa.

Ympaéristonsuojelusopimuksille ei ole olemassa vakiintuneita markkinoita ja tasté johtuen viljelijoille
maksetaan yleisesti tasakorvauksia suojelutoimenpiteiden tekemisestd. Tasakorvausjdrjestelma on
taloustieteellisestda nakdkulmasta kuitenkin puutteellinen ja saattaa aiheuttaa tehokkuustappioita
ymparistonsuojelutuloksissa. ~ Tarjouskilpailujen  kdyttdminen perustuu niiden  tehostavaan
vaikutukseen, eli samoilla resursseilla on mahdollista saavuttaa enemman ymparistonsuojelutuloksia.

Kirjallisuuskatsauksessa esitelladn nykyisen ymparistéohjelman taloudellisia kannustimia ja
huutokauppamekanismien taustaa sekd késitelld&n  huutokauppamenetelmien  soveltamista
ymparistétoimenpiteiden kohdentamisessa. Liséksi kaydaan l&pi ymparistonsuojelussa kéytettyjé
tarjouskilpailuja ja ymparistdindeksejd seké aiheesta tehtyja empiirisia tutkimuksia.

Avainsanat:
huutokauppa, huutokauppateoria, kohdentaminen, kustannustehokkuus, maatalouden ravinnepddstot,
maatalouden tarjouskilpailut, tarjouskilpailut, vesiensuojelu
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Agri-environmental auctions — Literature review

Iho, Antti & Lehtimé&ki, Jonne
MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Latokartanonkaari 9, F1-00790 Helsinki,
Finland,
firstname.lasthame@mtt.fi

Abstract

The Finnish agri-environmental program for the period 2007-2013 emphasizes the role of water
protection and voluntary participation. The program is very extensive, but the abatement goals for
nitrogen and phosphorus have not been reached.

Agri-environmental auctions are a possible method of improving the conservation aid system.
Auctions have been used successfully within agriculture in the United States and Australia as well as
during the METSO-scheme in Finland, which aimed on protecting forest biodiversity.

There is no established market for conservation contracts and therefore farmers are usually paid a
fixed price compensation for conservation activities. However, a fixed price system can be inefficient.
Agri-environmental auctions can, at least theoretically, yield higher efficiency as more environmental
benefits can be achieved with the same resources.

This literature review presents the economic incentives of the current Finnish agri-environmental
program and studies how auction theory can be applied to environmental conservation contracts. In
addition, case studies of conservation auctions and environmental benefit indexes as well as empirical
research done on the subjects are reviewed.

Keywords:
agri-environmental auctions, agricultural runoff, auctions, auctions theory, green auctions, cost
efficiency, resource allocation, water protection
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Alkusanat

Tama raportti on laadittu Maa- ja metsatalousministeridn rahoittaman TARVEKE-tutkimushankkeen
yhteydessa. MTT:n, Suomen ymparistokeskuksen, Helsingin yliopiston ja PTT:n yhteisen hankkeen
tarkoituksena on selvittaa tarjouskilpailujen soveltuvuutta suomalaiseen toimintaymparistéon.

Haluamme Kkiittdd hankkeen ohjausrynméa sekd koko tutkimusryhmaa Kirjallisuuskatsauksen eri
vaiheissa saamistamme muutosehdotuksista. Erityisesti kiitimme Anni Huhtalaa avusta raportin
viimeistelyssé.

Helsingissd marraskuussa 2010,

Antti Iho
Jonne Lehtimaki
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1 Johdanto

Suomen maatalouden kauden 2007-2013 ympdristotukijarjestelmé painottaa erityisesti vesiensuojelun
sekd viljelijoiden vapaaehtoisen osallistumisen tarkeyttd. Ympéristotukijarjestelma on hyvin kattava,
mutta maatalouden typpi- ja fosforikuormituksen vahentdmistavoitteita tai monimuotoisuudelle asetettuja
tavoitteita ei kuitenkaan ole saavutettu. Tastd syystd on tarpeellista tutkia mahdollisia vaihtoehtoisia
vesiensuojelutukien kohdentamiskeinoja.

Euroopan unionin sisdlld yleinen kdytantd on maksaa joko kiinted- tai tasahintaisia korvauksia
kannustaakseen lajien monimuotoisuuden sdilyttdmistd. Esimerkiksi metsanistutukseen ja eroosion
hallintaan EU:n ulkopuolella kaytetyt tarjouskilpailut saattaisivat kuitenkin olla kéyttokelpoinen
vaihtoehto.

Kaupankéynnin kohteena olevat ymparistonsuojelusopimukset ovat tuotteita, joilla ei ole vakiintuneita
markkinoita tai hintoja. Sopimusten perusteella tehtdvien toimenpiteiden arvoon ja hydtyihin liittyy
paljon epasymmetristd informaatiota. Epasymmetriselld informaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd toinen
kaupan osapuoli tuntee kaupattavan tuotteen ominaisuudet toista osapuolta paremmin. Ymparistonsuojelu
liittyy usein yksityisomistuksessa olevaan maahan ja tastd syystd kaupankayntiin liittyy paljon
epasymmetrista tietoa, koska maanomistajat tuntevat paremmin eri toimenpiteista koituvat kustannukset
sekd toimenpiteista syntyvat vaikutukset maanviljelyksen voittoihin ja tuotantoon. Toisaalta valtio tietda
usein paremmin vastaavista toimista syntyvat ympéristohyddyt, koska se kykenee palkkaamaan
asiantuntijoita ja tekemé&an politiikkapédatoksia suurempaan tietoméaraén perustuen. Latacz-Lohmann ja
Schilizzi (2005) toteavat, ettd tarjouskilpailut saattavat ainakin osittain tuoda esille ne hinnat, joilla
viljelijat ovat valmiita tekemé&in ymparistonsuojelutoimenpiteitd. Nain ollen valtion ja maanomistajien
valinen informaation epasymmetria vahenee. Latacz-Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) osoittavat,
ettd suojelusopimusten tarjouskilpailuista valtiolle koituva hyoty on sitd suurempi, mitd vahemman
kaupankaynnin kohteena olevasta maasta on tietoa. On tosin huomattava, ettd viljelijéille kohdistuva
ylijaama’ kasvaa samassa suhteessa.

Tassd  kirjallisuuskatsauksessa  esitelldédn  tarjouskilpailumallien  mahdollisuuksia maatalouden
ympadristonsuojelun tehostamisessa. Tarjouskilpailusta on hyvid kokemuksia metsien monimuotoisuuden
suojelemisesta Suomessa sekd maatalouden ympéristosuojelusta ulkomailla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
tarjouskilpailuihin perustuvat suojeluohjelmat ovat jo vakiintuneet kayttoon.

Lisdksi kasitelladn ymparistotukien mahdollista tehokkaampaa kohdistamista niin sanottujen
ymparistohydtyindeksien? avulla. Eri viljelijéiden tarjoamat pellot todennékdisesti eroavat toisistaan
ainakin jollain tavoin ja kilpailun tehokkaan toiminnan saavuttamiseksi ndma erot on otettava huomioon.
Tarjouskilpailussa viljelijan ympaéristdsuojelutoimenpiteestd tekema tarjous koostuu kahden elementin
summasta: ymparistohyotyindeksistd sekéd tehdysta tarjouksesta. Hyotyindeksi voi siséltaad elementteja,
joiden suuruuteen tarjoaja ei voi vaikuttaa (esimerkiksi ravinnekuormituksen vahentdmisen hyddyllisyys
alueella) sekd elementtejd, joihin tarjoaja voi vaikuttaa (esimerkiksi erilaiset ymparist6d koskevat
toimenpiteet, kuten puiden istuttaminen). Kohdentavaa vaikutusta ymparistohyotyindeksien avulla
saavutetaan siten, ettd ympéristoon voimakkaammin vaikuttava toimenpide saa korkeamman
indeksiluvun.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa kaytetddn lohkokohtaisesti madriteltyd indeksid, jonka tarkoituksena on
kohdistaa ympéristonsuojelutoimenpiteet ravinnepaastoriskiltddn suurimmille peltolohkoille ja ndin ollen
kasvattamaan suojelutoimien avulla saavutettavaa ymparistohyotyd. Yhteiskunnan tuottama tilakohtainen
ympéristdindeksi voidaan kohdistaa joko suppeasti, esimerkiksi vesiensuojeluun, tai laaja-alaisemmin,

L hiin sanottu information rent.

2 Environmental Benefit Index, EBI
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jolloin huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi vesien-, ilman- ja monimuotoisuuden suojeleminen.
Indeksi& voidaan myos tarvittaessa muokata alueellisten erityispiirteiden mukaan. Ympdristoindeksiin
perustuvan tarjouskilpailun etuna on herkimpien alueiden saaminen todenndkdisemmin hoidon piiriin ja
lisdksi yhteiskunnan ympéristénsuojeluun ohjaamat varat tulevat kustannustehokkaammin kaytetyiksi.

Maa- ja metsitalousministerid asetti huhtikuussa 2008 ty6ryhmédn arvioimaan maatalouden
ravinnekuormituksen véhentdmisen nykyisid toimenpiteitd sekd etsimdan uusia, tehokkaampia
ympéristonsuojelutoimenpiteitd. Tydryhma esitti  metsien suojelusta tutun luonnonarvokaupan
soveltamista maatalouden ravinnekuormituksen véhentdmiseen ja pé&atti, ettd ravinnekuormituksen
alentamiseksi testataan pilottihankkeena tarjouskilpailumallia.

Raportti  aloitetaan  esittelemalla  nykyisen  ympdristohjelman  taloudellisia  kannustimia.
Tarjouskilpailujen ero nykyiseen jarjestelm&an on ympadriston erilaisuuden huomioimisen liséksi
erityisesti viljelijdn taloudellisissa kannustimissa. Luvussa 3 tutustutaan huutokauppamekanismien
taustaan ja luvussa 4 huutokauppamenetelmien soveltamiseen ympéristétoimenpiteiden kohdentamisessa.
Luvussa 5 kdydadn l&pi ympadristonsuojelussa kaytettyja tarjouskilpailuja sekd ympéristdindeksejd ja
luvussa 6 aiheesta tehtyja empiirisia tutkimuksia. Luvussa 7 tehd&an yhteenveto.

Tama kirjallisuuskatsaus on osa MTT:n, Suomen ympéristokeskuksen, Helsingin yliopiston ja PTT:n

tutkimushanketta, jonka tarkoituksena on selvittdd soveltuvatko tarjouskilpailut suomalaiseen
toimintaympaéristoon.
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2 Nykyisen ymparistdohjelman taloudelliset
kannustimet

Tarjouskilpailuja on maailmalla sovellettu maatalouden ymparistonsuojeluun erityisesti siksi, ettd niiden
avulla saatetaan ymparistdindeksiin suhteuttamisen avulla kohdistaa toimenpiteitd erityisen herkille
alueille. Tarjouskilpailujen toivotaan tuottavan enemmaén ympéristohyotyja samalla hinnalla. Tarve
tarjouskilpailujen tarkasteluun on syntynyt niiden mahdollisesta paremmuudesta taloudellisina
kannustimina nykyiseen ymparistotukijarjestelméan verrattuna, joten katsaus aloitetaan tarkastelemalla
Suomen nykyisen ymparistoohjelman taloudellisia kannustimia.

Ympdristdohjelman peruselementit ovat perustuki (johon kuuluvat my6s sen saamisen edellytyksend
olevat lisatoimenpiteet) sekd eritystukisopimukset. Eri ohjelmakausina ympéristdtuen perusosaan
oikeuttavien toimenpiteiden joukko on vaihdellut, mutta toimintaperiaate on pysynyt samana. Viljelija saa
ympéristétuen perusosan jokaiselle tukikelpoiselle hehtaarille toteuttaessaan vaaditut perustoimenpiteet®.
Lisaksi han saa korvauksen tukialueittain ja tukikausittain madritellyista lisatoimenpiteista®.

Minkalaisen taloudellisen kannustimen tdménkaltainen ymparistétuki luo? Kuviossa 1 on kuvattu kiintean
hehtaarikohtaisen korvauksen peruselementit. VVaaka-akseli kuvaa tuotannon kannattavuutta maérittavaa
muuttujaa, esimerkiksi maan laatua. Pystyakseli kuvaa niitd kustannuksia, joita viljelijalle koituu
ympéristétukeen vaadittavien toimenpiteiden toteuttamisesta.

KUVIO 1: Tasasuuruinen hehtaarikorvaus.
vilielijan
reservaatiohinta

-

o
-
-

i
i
i
|
i
M : -
i
i
i
i
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-
-
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=
i
1
1
i
i
i
- i
i
i
1
1
1
1
i
i
i

L 1

o i

H
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Kuvion 1 vaaka-akseli kuvaa tietyn tuotantosuunnan kokonaispeltoalaa. Pellot on jaettu tuottavuuden
mukaan siten, etta vasemmalla on kaikkein heikoimmin tuottava maa (¢") ja oikealla parhaiten (¢""). Maan
tuottavuuden mukana kohoaa myds viljelijalle koituva kustannus ymparistétukeen sitoutumisesta. Téhan
on syyné se, ettd esimerkiksi suojakaistojen jattdminen on sitd kalliimpaa, mita tuottavampaa peltoalaa
jatetdén pois tuotannosta. Kaytannossé tdmaé tarkoittaa sité, ettd hyvin tuottaville pelloille ei kannata tehda
ymparistonsuojelutoimenpiteita.

® Esimerkiksi vuonna 2009 kasvitiloille perustoimenpiteistd maksettava tuki oli 93 euroa/hehtaari ja kotielaintiloille
107 euroa/hehtaari.
* Esimerkiksi peltojen talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta maksetaan 30 euroa/hehtaari.
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Oletetaan, ettd kaikki viljelijat ovat valinneet samat lisatoimenpiteet, joten hehtaarikohtainen tukitaso on
kaikille sama (vaakasuora viiva). Vasemmalta oikealle nouseva kéyré kuvaa viljelijan reservaatiohintaa,
eli  minimikorvausta, jonka viljelijdi haluaa ympéristonsuojelutoimenpiteen  suorittamisesta.
Reservaatiohinta saattaa investointi- ja kayttokustannusten seké tuottojen menetysten lisaksi koostua
my0s ympdristotukeen liittymisen vaivasta, liittymisestd aiheutuvista kustannuksista ja muista
tdménkaltaisista elementeistd. Ympdristotuen ollessa tasolla (*), kannattaa niiden peltojen, joille
hehtaarikohtainen korvaus on reservaatiohintaa korkeampi, liittyd ympéristoohjelmaan. Kuviossa 1 tdma
tarkoittaa sitd, ettd laadultaan vain tasoa g* heikommat pellot osallistuvat ymparistdohjelmaan. Lisaksi
mit4d matalampi pellon tuottavuus on, sitd voimakkaammin tasatuki ylikompensoi menetettyja tuottoja.
Viljelijéiden ylijddman kokonaismadraé kuviossa 1 kuvaa harmaa kolmio.

Viljelijoiden reservaatiohintaa nostaa mika tahansa hehtaarikohtaisten tuottojen nousu, esimerkiksi
lopputuotteiden hintojen nouseminen, muiden hehtaarikohtaisten tukien nousu tai tuotantopanosten
hintojen laskeminen. Tamaénkaltaista nousua kuvaa kuvion 1 vasemmalta oikealle nouseva katkoviiva.
Reservaatiohinnan nousu vahentéisi ympéristdtuen piirissa olevaa peltoalaa maaralla ¢* — ¢ . Toisaalta
tasatuen korottaminen alkuperdisestd tasosta (*) tasoon (") lisdisi alkuperdiselld reservaatiohinnalla
ympéristotuen alaista peltoalaa maaralla ¢ — g*. Ympéristdtuen ulkopuolelle jaisivat kuitenkin edelleen
pellot, joiden maan laatu vaihtelee valilla [¢7 ¢"].

Kaytanndssa Suomen ymparistotukijarjestelmaan kuuluminen koetaan erittdin kannattavaksi: noin 90 %
peltoalasta ja 95 % viljelijoistd on sen piirissa. Ymparistotukea maksetaan jokaisesta tukikelpoisesta
hehtaarista, joten ylikompensaatioista on muodostunut viljelijoille merkittava tulonlahde.

Kuvio 1 esittdd kuitenkin kaksi tasatuen merkittavintd heikkoutta, joiden takia esimerkiksi
tarjouskilpailujen kéyttoa ymparistétukien kohdentamisessa on toivottu selvitettdvan. Tasatuki kohdentuu
ympéristéhyotyjen sijasta ainoastaan ympéristonsuojelusta aiheutuvien kustannusten perusteella. Lisaksi
tasatuki ylikompensoi matalan tuottavuuden maita ja saattaa ndin ollen olla sekd kallis ett4
epatasapuolinen. Tasatuen asettaminen on haasteellista myds kustannustehokkuuden kannalta. Tehokkuus
laskee, mikali taso on liian korkea, koska viljelijat saavat vaihtoehtoiskustannuksensa® ylittavid
korvauksia. Toisaalta tehokkuus laskee myds tason ollessa liian matala, koska viljelijét eivat saa tarpeeksi
suurta korvausta menettdmistaén tuloista ja jaavét tasta johtuen suojeluohjelman ulkopuolelle.

Tamadnhetkisen ymparistotukijarjestelmdmme toinen elementti ovat erityistukisopimukset. Niista
maksettavat korvaukset kohdentuvat yleensa vain sille alalle, jota erityistukisopimus koskee. Esimerkiksi
suojavyohykkeista tai kosteikoista maksetaan pinta-alan mukaan, ei koko tilan tukikelpoisen alan
mukaan®. Tdma muuttaa ylikompensaation vaikutusta kokonaiskustannuksiin ja saattaa johtaa siihen, etta
merkittdvakadn korvaus ei houkuttele viljelijaa tekemaan erityistukisopimusta.

Erityistukisopimuksiin liittyy viranomaissuunnittelua. Sopimukset hyvéksyy varsinaisesti TE-keskus,
mutta sen tulee ottaa padtoksessddn  huomioon alueellisen  ympdristdkeskuksen kanta
erityistukisopimuksen tarkoituksenmukaisuudesta’. Toimenpiteistd maksettavat korvaukset ovat kuitenkin
samat ympdristollisista seikoista riippumatta. Esimerkiksi suojavydhykkeestd maksettava korvaus ei
vaihtele lohkon eroosioherkkyyden mukaan. N&in ollen varsinainen taloudellinen kannustin on
samankaltainen kuin perusosan tapauksessa. Viljelija tekee viime k&dessa paatoksen siitd maksaako
suojavyohykkeen tuottaman ymparistonsuojelun yhteiskunta, vai viljelija itse. N&in ollen viljelijan
kannattaa tarjota toimenpiteen piiriin ensisijaisesti heikkotuottoisia maitaan.

® vaihtoehtoiskustannuksilla tarkoitetaan tietystd valinnasta aiheutuvia menetettyja tuloja, jotka toisen vaihtoehdon
valitsemisesta olisi saatu.

® Suojavydhykkeesta maksettava korvaus riippuu sen toteuttamisesta aiheutuvista tulonmenetyksistd. Kaytanndssa
suojavyohykehakemuksen yhteydessd maariteltavat kustannukset kannattaa maéritella niin korkeiksi, ettd erikseen
madritelty maksimituki saavutetaan.

" ELY-keskuksiin siirtyminen muuttaa my®s erityistukisopimusten kdytannon toteuttamista.
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Nykyinen suojavychykkeiden eritystukisopimusjérjestelma kannustaa siihen, ettd kukin viljelija saa tietyn
méaran reservaatiohintaansa korkeamman korvauksen ylittdmatta asetettua tukikattoa. Kuvio 2 kuvaa tata
ideaalitilannetta.

KUVIO 2: Viljelijdkohtaisten kustannusten mukaan méaaraytyva erityistukikorvaus.

vilielijan reseryaatiohinta

tukikatto (7]

vlijaama

¢ v

Kuviossa 2 on oletettu, ettd viljelijan reservaatiohinta muodostuu tulonmenetyksistd, sopimuksen
tekemisesta aiheutuvista kustannuksista, vaivasta ja muista tekijoistd. N&in ollen viljelijat saavat vain
reservaatiohintansa mukaisen korvauksen. Nykyisen ymparistétukijarjestelmén erityistukisopimukset on
suunniteltu toimimaan edelld kuvatulla tavalla. Kaytanngssa tilanne on ollut se, ettd esimerkiksi
suojavyohykesopimuksista tietty osuus on taannut viljelijalla tukikaton mukaisen hehtaarikohtaisen
korvauksen.

Teoriassa vain ne viljelijat, joiden reservaatiohinta on suuruudeltaan noin tukikaton tasolla (*), tekevét
suojavyOhykesopimuksia. Vaihtoehtoisesti viljelijat saattavat kirjata hakuvaiheessa tukikattoon
oikeuttavat kustannukset riippumatta todellisista kustannuksista tai reservaatiohinnasta. Molemmat
vaihtoehdot véhentdvat ympéristonsuojelun tehokkuutta. Suojavy6hykesopimusten suosio on ollut
heikkoa ja tdma wviittaa siihen, ettd ylikompensaatio ei ole merkittdvd vaikuttaja viljelijan
kannustamisessa. Monimutkainen hakuprosessi saattaa olla niin raskas, etta tarjottu korvaus ei korvaa
tuen hakemisesta koituneita kustannuksia ja vaivaa. Tarjouskilpailu saattaa tarjota esimerkiksi
tukisopimuksille  toteutuskehikon, jossa viljelijoin oma ilmoitus tuottaa totuudenmukaisen
reservaatiohinnan ilman raskaita, kartoittamisesta aiheutuvia kustannuksia. Né&in ollen tarjouskilpailu
saattaisi toteuttaa ympéristonsuojeluohjelman alkuperdisia tarkoitusperid paremmin kuin nykyinen
jarjestelm&. Hakuprosessin raskaus ei tarjouskilpailussa olisi suojelusopimuksen tekemisen esteend ja
paremmalla jarjestelmélld voitaisiin samalla saavuttaa myds laajempi suojelupinta-ala. Kuviossa 2 tdma
tapahtuisi siten, ettd hakuprosessin vaivattomuus siirtéisi reservaatiohinnan kdyraa oikealle ja alas.

Tarjouskilpailujen kayttdminen saattaisi siis olla ratkaisu kahteen ympdristonsuojelun keskeiseen
ongelmaan. Toimenpiteet kohdentuisivat automaattisesti ympariston kannalta jarkeville alueille ja
tuottaisivat ymparistohyotyja tasatukimallia edullisemmin. Pystyvatkd tarjouskilpailut todellisuudessa
tdhdn, missa maarin ja millaisin rajoittein? Seuraavat luvut kasittelevat néitd kysymyksia.
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3 Huutokauppamekanismeista

Huutokaupat ovat jo tuhansien vuosien ajan kadytettyjd markkinapohjaisia mekanismeja, jotka tarjoavat
myyjille ja ostajille mahdollisuuden kaupata hyddykkeita ja palveluja. Usein huutokauppamekanismin
syntymisen syyna on ollut keskitettyjen ostajien markkinavoiman vaérinkdyttd, tai ylip4ataan
kaupankéynnin tehokkuuden parantaminen niin, ettd tuote paatyy mahdollisimman pienelld vaivalla
oikealle asiakkaalle oikeaan hintaan. Esimerkiksi Hampurissa vallitsi 1800-luvulla tilanne, jossa
lukumaadréisesti suuri tuottajien joukko kalastajia kohtasi markkinoilla muutaman valittajatahon.
Kalastajien vaihtoehtona oli kdyttdd arvokasta pyyntiaikaa saaliin myymiseen satamassa ja toreilla, tai
suostua valittajien kahden kesken tekemiin (arvatenkin mataliin) tarjouksiin. Pitkat neuvottelut saattoivat
ty6ajan kuluttamisen liséksi johtaa myds saaliin pilaantumisen, mikéli kalastaja Kieltdytyi myymasta
vélittajan tarjoamaan hintaan. Markkinoita saddeltiin aktiivisesti ja valitt4jia oli véh&n. He saattoivat néin
ollen k&ytdnndssd sanella tuotteiden hinnat ja pitdd ne omia voittojaan maksimoivina. Ratkaisuksi
jarjestettiin ensimmainen huutokauppa vapunpéivand 1887. Jarjestelma havaittiin toimivaksi ja se laajeni
nopeasti muihinkin Saksan kaupunkeihin (Cassady, 1967).

Maatalous-, metsastys ja kalastustuotteiden liséksi huutokauppojen kykya saattaa tuotteet tehokkaasti
oikeille ostajille on kaytetty aikaisemmin esimerkiksi sota- tai rydstdsaaliin jaossa (Cassady, 1967) seka
nykypéivand 3G-verkkojen huutokaupoissa (Klemperer, 2002) tai lentokoneiden ylivaraustilanteissa.
Lentokoneen ylivarausesimerkki havainnollistaa menetelmén tehokkuutta. Oletetaan, ettd koneeseen
nousemisen hetkellda matkustajia on yksi enemmén kuin paikkoja. Tilanteesta selviytymiseen on kolme
vaihtoehtoa:

i) arvotaan lennolta kentdlle jatettdva matkustaja,

i) jatetddn yksi matkustaja pois jollain kaikille tunnetulla kriteerilld, esimerkiksi viimeisend
sisdén kirjautunut on ensimmainen kentélle jatettava,

iii) tarjotaan kentélle jadmisestd rahallinen korvaus ja jatetddn lennolta se matkustaja, joka
hyvaksyy tdmén tarjouksen. Mikali kukaan ei suostu, lisdtddn korvaukseen rahaa tai muita

rahanarvoisia elementteja kunnes joku matkustajista hyvaksyy tarjouksen.

Kaikkien hyvinvoinnin kannalta paras ratkaisu on kolmas vaihtoehto. Lennolta jaa vapaaehtoisesti pois se
matkustaja, jolle kentalle jddmisestd on véhiten haittaa ja/tai joka arvostaa tarjottua korvausta eniten. Han
saa poisjadnnistdan korvauksen, jonka koki itselleen hyddyllisemmaksi kuin lennolta jadmisesté
aiheutuvan haitan. Nain ollen yhdellekaan matkustajalle ei lopulta koidu haittaa. Kolmas vaihtoehto jattaa
oikean matkustajan pois hyvaksyttavaan hintaan, joka on my®s lentoyhtiélle edullisin mahdollinen®.

Yksi  huutokauppateorian  keskeisimmistd tavoitteista on maéritelld tdménkaltaiset erilaisten
huutokauppaympéristojen tasapainotulokset. Tatd varten tarvitaan peliteoreettinen tasapainon kasite.
Voidaan esimerkiksi tarkastella dominoivien strategioiden tasapainoa’, jolloin osallistujat méarittelevat
itselleen parhaan tavan tarjota riippumatta toisten tarjoajien maksuhalukkuudesta ja tarjouksista.
Tasapaino, jossa yhdenkdan osallistujan ei kannata muuttaa tarjoustaan kaikkien muiden tehdessa
valintansa parhaalla mahdollisella tavalla on niin sanottu Nash-tasapaino®. Taméa on sellainen lopputulos,

8 Kéaytannossa lentoyhtid tarjoaa heti hintaa, joka sen kokemuksen mukaan tuo ainakin jonkun vapaaehtoisen
ilmoittautumaan tiskille.

° Dominoivalla strategialla tarkoitetaan peliteoriassa vaihtoehtoa, joka kannattaa valita riippumatta toisen osapuolen
valinnasta.

19 tunnetaan myds Bayes Nash -tasapainona.
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josta yhdenkaan tarjoajan ei kannata poiketa. Huutokaupassa tdma tarkoittaa sitd, ettd kaupattavaa tuotetta
eniten arvostava osallistuja tarjoaa korkeimman hinnan ja saa tuotteen itselleen.

Huutokaupattujen tuotteiden kohdentuminen on tehokasta, kun huutokaupassa kéytettadvat saannodt on
suunniteltu hyvin. Optimaalinen jarjestelma riippuu kuitenkin tarjouskilpailun olosuhteista ja
kaupattavista tuotteista, kuten Klemperer (2002) toteaa. Huutokaupan onnistumisen ja tehokkuuden
kannalta tarkeimmaét madriteltavéat asiat ovat:

i) mill& perustein kaupan kohteena oleva tuote jaetaan huutokauppaan osallistujille,

i) miten kaupattavan tuotteen hinta maaraytyy,

iii) miten tarjoukset otetaan vastaan seka

iv) ketkéa saavat osallistua huutokauppaan

Taloustieteellinen huutokauppa- ja mekanisminsuunnittelukirjallisuus tutkivat automaattisen tehokkaan
kohdentamisen peruskysymystd: miten huutokaupan s&&nnot kannattaa suunnitella, mitd hyotyja
huutokaupalla on saavutettavissa, milld ehdoilla huutokauppaa tulisi kdyda sekd miten ndiden ehtojen
rikkominen vaikuttaa kayttokelpoisiin huutokauppatapoihin.

Huutokaupat jaetaan yleensd neljddn eri luokkaan sen perusteella, miten huutokaupan kohteesta
maksettava hinta maaraytyy.

i) Englantilainen huutokauppa on yleisin kdytossd oleva huutokauppamenetelmé ja
tunnetaan my6s nousevan hinnan huutokauppana tai avoimen hinnan huutokauppana.
Englantilaisessa huutokaupassa tarjoajat ilmoittavat avoimesti tarjouksia laht6hinnasta
ylospdin, kunnes vain yksi huutaja on jaljell4. Korkeimman tarjouksen tehnyt henkil6 saa
huutokaupan kohteen ja maksaa siitd huutamansa hinnan.

i) Hollantilaisessa huutokaupassa huutokaupanpitdja ilmoittaa korkean l&htéhinnan, jota
lasketaan tasaisesti, kunnes ensimmaéinen tarjous tehdain. Kyseisen tarjouksen tehnyt
henkild saa tuotteen hyvaksymaélladan hinnalla. Hollantilainen huutokauppa tunnetaan myaés
laskevan hinnan huutokauppana ja menetelmad kaytetddn esimerkiksi tulppaanien
myynnissé Alankomaissa.

iii) Toiseksi korkeimman hinnan suljetussa huutokaupassa'' tarjoukset tehddén salaisina,
eli osallistujat eivéat saa tietdd toistensa tarjouksia huutokaupan aikana. Huutokaupan kohde
myydadn korkeimman tarjouksen tehneelle ostajalle, joka maksaa toiseksi korkeimman
tarjouksen mukaisen hinnan. Menetelmad tunnetaan myds Vickrey-huutokauppana.

iv) Korkeimman hinnan suljetussa huutokaupassa tarjoukset tehdddn samalla tavoin kuin
toiseksi korkeimman hinnan suljetussa huutokaupassa. Erona on se, ettd voittaja maksaa

oman tarjouksensa verran.

Myersonin (1981) seké Rileyn ja Samuelsonin (1981) artikkelit esittavat niin sanotun tuloekvivalenssin?
teorian, jonka mukaan myyjadn saama keskimé&drdinen voitto huutokaupasta on riippumaton valitusta
huutokauppamekanismista. Tamé tulos on voimassa huutokaupan kohdistaessa tuotteen sille tarjoajalle,
jonka maksuhalukkuus on suurin. Toisaalta Myerson (1981) osoittaa samaa teoreettista mallia kdyttaen,

1 second-price sealed bid auction

12 revenue equivalence
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ettd odotusarvoista tuottoa voi kasvattaa reservaatiohinnan avulla. Tall6in tuotetta ei myyda, mikali
korkein tarjous j&a lilan matalaksi. Reservaatiohinta saattaa heikentd4 huutokaupan tehokkuutta, koska
tuotetta ei endd valttdméattd myyda suurimman maksuhalukkuuden omaavalle ostajalle. Tama edellyttéa
myos sitd, ettd ostajien maksuhalukkuusjakaumat poikkeavat toisistaan. Tuloekvivalenssin ja

reservaatiohinnan merkityksia ympéristonsuojelusopimusten tarjouskilpailuihin kdyd&an tarkemmin I&pi
luvussa 4.

Milgromin (2004) mukaan tarjouskilpailumallin (tai minka tahansa muun huutokaupan) teoreettisten
hy6tyjen saavuttamisen kannalta on tarkedd, ettd osallistujia ja tarjouksia on tarpeeksi suuri maara.
Osallistujamaaran kasvaessa tarjoajien vélisen yhteistyon todennékdisyys laskee ja tarjoukset kasvavat.
Luvussa 4  Kkasitellddn  teoreettisten  huutokauppamenetelmien  soveltamista  kdytanndssa
ympaéristésuojelusopimusten jakamiseen.
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4 Tarjouskilpailut maatalouden
ymparistétoimenpiteiden kohdentamisessa

Ymparistotoimenpiteiden tarjouskilpailut eroavat jossain maérin tavallisista huutokaupoista, koska
perinteisissd huutokaupoissa tarkoituksena on maksimoida tuotetta myyvén tahon voittoja, eli myytévana
olevasta tuotteesta maksettavaa hintaa. Ymparistotukien tarjouskilpailun asetelma on erilainen, koska
tarjousten kohteena olevat peltolohkot jaavat viljelijan haltuun ja heille maksetaan korvauksia tarjousten
perusteella.

Ympdristonsuojelusopimusten huutokaupassa on klassiseen huutokauppaan verrattuna olennaisia eroja ja
tarjouskilpailun osapuolten roolit ovat erilaisia. Ostajat tarjoutuvat muuttamaan omistamansa maan
kayttdtapoja ja heidén tarjouksensa maéérittdvat muutoksesta vaadittavan minimikorvauksen. Lisaksi
kaupankaynnin kohteena olevat maa-alueet sailyvat tarjouskilpailussa voittaneiden hallussa, eiké niiden
omistajuuksissa yleensd tapahdu muutoksia. Huutokaupan jérjestdjan tavoitteena on joko minimoida
tietystd maarastd suojelusopimuksia aiheutuvat kustannukset tai vaihtoehtoisesti maksimoida tietyll&
summalla saavutettava ymparistonsuojelun maara.

Maanomistajuus on useimmissa maissa hyvin hajautettua ja ymparisténsuojelusopimusten huutokaupassa
on téstd johtuen yleensd tarjolla useita identtisid sopimuksia. T&m& muuttaa hieman huutokaupan
luonnetta, koska tarjolla on yhden hyddykkeen sijasta useita ja tdmankaltaiseen tilanteeseen sopii
Myersonin (1981) mukaan parhaiten diskriminoiva® korkeimman hinnan suljettu huutokauppa, eli
jokainen osallistuja tekee oman tarjouksensa tietdmaéttd muiden tarjouksia. Tarjousten lisaksi valinnoissa
otetaan huomioon myds vaikutus ymparisténsuojeluun.

Reichelderfer ja Boggess (1988) toteavat, ettd ympadristdnsuojelusopimusten tapauksessa ohjelman
tavoitteiden méaritteleminen on erityisen tarkedd ja tarjouskilpailun jarjestdjan tulisi selvittdd, miten
tarjottu ymparistonsuojelutoimenpide vaikuttaa muihin saddoksiin seka tukiin, Suomen tapauksessa
esimerkiksi EU:n méarittelemiin CAP-tukiin'®. Latacz-Lohmann ja Hodge (2003) ovat sitd mielta, ettd
tdmankaltaiset vaikutussuhteet ovat erityisen mielenkiintoisia, koska ympéristosaantdja noudattamattomat
viljelijat saattavat jadda EU-tukiohjelmien ulkopuolelle.

Stonehamin, Chaudhrin, Han ja Strappazzonin (2003) mukaan yhden tarjouskierroksen huutokauppa on
paras vaihtoehto ymparistonsuojelusopimuksia kaupattaessa, koska viljelijéiden tarjousten voidaan olettaa
olevan toisistaan riippumattomia. Rolfe, Windle ja McCosker (2009) kuitenkin toteavat, ettd on olemassa
tilanteita, joissa useamman tarjouskierroksen k&yminen tarvitaan tehokkaan
ymparistonsuojeluhuutokaupan saavuttamiseksi ja heidan tutkimuksessaan tarjouskilpailun tehokkuus
kasvoi jopa 66 prosenttia ensimmaisen ja kolmannen tarjouskierroksen valilla. Suurin syy tédhén on se,
ettd tarjoajat oppivat jarjestelmé@n toiminnan ja osaavat madaritelld tarjoamansa hinnan paremmin
kierrosten edetessd. Oppiminen saattaa kuitenkin aiheuttaa myds pdinvastaisen vaikutuksen. Hailu ja
Schilizzi (2004) tutkivat miten tarjoajat kayttaytyvat toistettujen tarjouskilpailujen tapauksessa. Heidan
mukaansa tarjouskilpailuun osallistujilla on taipumuksia tavoitella suurempaa ylijadmad ja korottaa
tarjouksiaan Kierrosten edetessd. Latacz-Lohmann ja Schilizzi (2007) havaitsivat laboratoriotesteissaan
tdménkaltaista kayttdytymista toistetuissa tarjouskilpailuissa. Reichelderfer ja Boggess (1988) toteavat,
ettd tarjousten korottamista on tapahtunut myds kaytdnndssa Yhdysvalloissa toimivan Conservation
Reserve Programin tapauksessa. Tarjousten korottamisen taustaa ja syita kasitellddn tarkemmin luvussa
5.1.

Tarjouskilpailun s&inndt on suunniteltava tarkasti. Erityisen tdrked& on ottaa huomioon viljelijén
osallistumiskustannukset. Yksi huutokauppateorian perusmallin oletuksista on tarjousten tekemisen

13 Diskriminoiva hinnoittelu tarkoittaa, ettd samaa tuotetta myydaan eri hinnoilla eri asiakkaille.

% European Common Agricultural Policy
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ilmaisuus, mutta todellisuudessa viljelijat joutuvat kuluttamaan ainakin jonkin verran aikaa tarjousten
suunnittelemiseen. Uhratun ajan suuruus riippuu tarjousprosessin kaytannon selkeydestd, eli siitd miten
helposti viljelija kykenee arvioimaan toimenpiteen tekemisestd koituvat hyddyt ja kustannukset.
Kustannuksilla on selked seuraus tarjousten tekemiseen: mitd korkeammat kustannukset, suurempi vaiva
tai sekavampi tarjousprosessi, sitd todennakdisemmin viljelijat jattavat tarjouksen tekeméttd. Toisaalta
tarjouskilpailun tarkoitus ei ole hyvéksya kaikkia tarjouksia ja kilpailussa voi my6s hdvitd. Tama
vahvistaa entisestddn vaatimusta tarjousten tekemisen selkeydesta.

Pitké&kestoisessa ohjelmassa on otettava huomioon suojelusopimusten tarjoaminen useana ajankohtana.
Latacz-Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) ehdottavat, ettd pidemmassd ohjelmassa tarjousten
hyvaksymiseen ja hylkadmiseen vaikuttavat tekijat kannattaisi pitda salaisina, mutta uusille tarjoajille
tulisi antaa jonkinlaisia ohjeita realistisista korvaustasoista. Tamé& perustuu siihen, ettd aikaisemmilla
kierroksilla tarjouskilpailuun osallistuneilla viljelijoilld on parempi tietdmys Kkilpailun toiminnasta ja
heilld on néin ollen etulydntiasema uusiin tarjoajiin verrattuna. Latacz-Lohmannin ja van der
Hamsvoortin mukaan tarjouskilpailusta voidaan ohjeistuksen avulla tehda tasapuolisempi.

4.1 Teoreettinen tausta

Latacz-Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) kehittelevat maatalouden tarjouskilpailuihin soveltuvaa
mallia tavanomaisten huutokauppamallien pohjalta. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka tehokkaita
tarjouskilpailujen avulla kohdennetut ympéristdtoimenpiteet ovat verrattuna kaikille yhtendiseen, kiintedn
tuen ympdristétoimenpiteisiin.

Mallin lahtékohtana on péatdssadntd viljelijan tarjouksen suuruudelle. Paatdkseen vaikuttavat kolme
elementtid: 1) viljelijan kustannukset suojelutoimenpiteen toteuttamisesta, 2) viljelijan suhtautuminen
tulojen epdvarmuuteen sekd 3) viljelijan arviot toisten viljelijdiden jattdmistd tarjouksista ja
tarjouskilpailun korkeimmasta hyvaksyttavasta tarjouksesta.

1. Kustannukset

Toimenpiteestd aiheutuvat kustannukset muodostuvat ilman ymparistonsuojelutoimenpiteita
toteutuvan voiton ja toimenpiteiden kanssa toteutuneen voiton erotuksena. Jos toimenpide on
esimerkiksi tietyn peltoalan jattdminen pois viljelyksestd, on viljelijalle koituva kustannus pellon
menetetyn tuotannon arvo. Taméa kustannus madrittelee tarjouksen minimin: viljelija edellyttaa
vahintddn kustannusten Kkattamista, eikd todenndkdisesti tarjoa kustannukset alittavaa hintaa.
Viljelijdiden tarjoukset nousevat, ceteris paribus™, yhdessa kustannusten kanssa.

2. Riskipreferenssit

Yleisesti viljelijat (kuten kaikki ihmiset taloudellisissa p&&toksissadn) ovat riskinkaihtajia. Tama
tarkoittaa sitd, ettd varmaa tuloa arvostetaan enemman kuin vastaavansuuruista odotusarvoista tuloa,
johon liittyy epavarmuutta’®. Ympéristdnsuojelusopimuksiin tima vaikuttaa siten, etta riskia kaihtava
viljelija on halukkaampi osallistumaan varman tulon tuottavaan suojelusopimukseen kuin
riskineutraali viljelija. Tarjouskilpailussa tdm@ tarkoittaa sitd, ettd riskid kaihtava viljelija tekee
samalla kustannusrakenteella ja samoilla odotuksilla matalamman tarjouksen kuin riskineutraali
viljelija. Viljelijan tarjoukset laskevat riskia kaihtavan k&ytoksen voimistuessa.

3. Arviot muiden tarjouksista

Tarjouksia tehdessaan viljelija pyrkii ottamaan huomioon muiden Kkilpailussa mukana olevien
viljelijoiden ennakoidut tarjoukset. Latacz-Lohmannin ja van der Hamsvoortin (1997) mallissa
viljelijan tavoitteena on odotetun hyddyn maksimointi. Korkeampi tarjous kasvattaa tuottoja, mutta
pienentdd hyvéksymisen todenndkdisyyttd ja pdainvastoin. Odotettu tuotto on tuoton ja sen

5 ceteris paribus = taloustieteessd usein kaytetty oletus maariteltdessa yhden tekijan muuttumisen vaikutuksia
tarkasteltavaan asiaan. Ceteris paribus tarkoittaa muiden tekijoiden pitdmisté tarkastelussa muuttumattomina.

16 Epavarmuudesta ja preferensseista helposti lahestyttava esitys 16ytyy esimerkiksi Varianin (1993) kirjasta.
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toteutumisen todennakdisyyden tulo. Tahan perustuu se, ettd toimiakseen tarjouskilpailun tulee
houkutella paljon osallistujia. Tarjoajien valinen yhteistyd on helpompaa osallistujien méérén ollessa
matala ja toisaalta yksittéisen tarjouksen hyvéksymisen todenndkdéisyys on korkeampi riippumatta
siitd perustuuko tarjouskilpailun laajuus ympaéristdtavoitteeseen vai kédytettavissa olevaan budjettiin.

Vaihtoehtoisena tapana mallissa kéytetddn viljelijin suoraa arviota siitd, mika tulee olemaan
tarjouskilpailun korkeimman hyvéksytyn tarjouksen alaraja. Tassa tapauksessa viljelij& arvioi mika
hyvaksytyn tarjouksen yléraja tulee olemaan. Viljelija voi esimerkiksi arvioida, ettd yléaraja ei tule
olemaan alle 50 €, eikd missadn nimessa yli 200 €. N&in ollen alle 50 €:n tarjousta ei missdan
tapauksessa kannata jattdd. Naiden rajojen liséksi viljelijin odotetaan muodostavan késityksen siité,
miten todennakdistd ylarajan asettuminen naiden rajojen valiin on."

Latacz-Lohmannin ja van der Hamsvoortin osoittivat artikkelissaan, ettd soveltamalla huutokauppateoriaa
suojelusopimusten jakamiseen voidaan saavuttaa suuria tehokkuushydtyja tasakorvausjérjestelmaén
verrattuna. Heidan kehittdméansa teoreettinen malli siséltdd rajoittavia oletuksia, mutta toimii hyvana
lahtokohtana suojelusopimusten tehokkuuden tutkimiseen.

Glebe (2008) vie teoreettista kehikkoa eteenpdin ja késittelee myds niin sanottuja itseohjautuvia
sopimuksia. lItseohjautuvilla sopimuksilla tarkoitetaan viljelijalle tarjottavien erilaisten toimenpide-
korvaus—parien joukkoa, josta viljelija valitsee itselleen parhaiten sopivan vaihtoehdon. Itseohjautuvuus
merkitsee parien suunnittelua siten, ettd viljelijat valitsevat ne toimenpiteet, jotka heiddn yhteiskunnan
kannalta optimaalisessa tilanteessa kannattaisi valita. Glebe tutkii huutokauppojen ja itseohjautuvien
ympéristosopimusten kustannustehokkuuksia ja vertailee niitd toisiinsa. Tarjouskilpailun kannalta
tarkastelu on mielenkiintoinen, koska sek& itseohjautuvat sopimukset ettd tarjouskilpailut perustuvat
ympéristdindeksiin. Néin ollen ne edustavat jollain tavoin vaihtoehtoisia ymparistdohjausmenetelmié.

Glebe vertailee tarjouskilpailujen ja itseohjautuvien sopimusten kykya kohdentaa ymparistétoimenpiteité.
Hénen tulostensa mukaan tarjouskilpailut ovat huomattavasti itseohjautuvia sopimuksia edullisempi tapa
saavuttaa ymparistohydtyjd, mikéli viljelijoiden kasitykset hyvéksytyistd tarjouspisteméaarista ovat
realistisia. Tutkimus tuo esille useita tarjouskilpailujen teoreettista tutkimusta kuvaavia piirteita,
esimerkiksi sen, ettd teoreettisen analyysin ja kaytannén sovellusten valilla oleva kuilu on télla
kirjallisuudenalalla poikkeuksellisen levea.

Tarjouskilpailussa viljelijoille kohdistuva ylikompensaatio pienentyy ja talla voidaan olettaa olevan
ainakin kahdenlaisia vaikutuksia kaytantoon: osallistujaméaara laskee ja toimenpiteita jatetddn enemman
suorittamatta (esimerkiksi Giannakas ja Kaplan, 2002). Maataloudessa tehtévistd ymparistétoimenpiteista
annettuihin tarjouksiin tulee kuitenkin aina liittym&an suurempi tarjoajille pdatyva ylija@dma Kkuin
perinteisiin huutokauppoihin, koska viljelijat eivat todennédkoisesti tee ymparisténsuojelutoimenpiteita
pelkastddn kustannukset Kkattavalla hinnalla. T&méa ylijaédma toimii kannustimena hankkeisiin
osallistumiselle ja lisdksi tulotukena viljelijoille. Esimerkiksi yksi luvussa 5 esiteltdvan Consumer
Reserve Program -ohjelman seitsemasta tavoitteesta on kanavoida viljelijoille tulotukea.

Liséksi Gleben (2008) tutkimus herattdd kysymyksen transaktiokustannusten merkityksestd. Olisikin
mielenkiintoista tarkastella, miten viljelijan ylijddman kutistaminen vaikuttaisi optimaaliseen valvonnan
tasoon ja kustannuksiin. Mielenkiintoinen teoreettisen tarkastelun kannalta on myds Fengin (2007)
artikkeli, jossa teoreettiseen malliin siséllytetddn sekd ympdristonsuojelu etta tulotuki pienille maatiloille.
Mallin  mukaan optimaalinen  suojelukorvausjrjestelmd riippuu  voimakkaasti  maatilojen
suojelutehokkuudesta.

17 |Latacz-Lohmannin ja Van der Hamsvoortin (1997) mallissa kaikki rajojen sisapuolelle sattuvat ylarajat oletetaan

yhtd todennékadisiksi, eli ylarajat oletetaan niin sanotusti tasajakautuneiksi.
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4.2 Tuloekvivalenssi

Luvussa 3 mainittu tuloekvivalenssi tarkoittaa teoriaa, jonka mukaan myyjdn saama keskimaérdinen
voitto huutokaupasta on riippumaton valitusta mekanismista. Todellisuudessa on kuitenkin havaittu, ettd
valitulla huutokauppamenetelmallda voi olla merkittavid vaikutuksia lopputulokseen. Tassa luvussa
késitellddn tuloekvivalenssia ymparistonsuojelusopimusten tapauksessa ja pohditaan miten valittu
huutokauppamenetelmad vaikuttaa tarjouskilpailujen lopputulokseen.

Tuloekvivalenssi perustuu viiteen oletukseen:

i) Tarjoajat ovat riskineutraaleja

i) Tarjoajien arvostukset ovat riippumattomia toisista tarjoajista
iii)  Tarjoajat ovat symmetrisia'®

iv) Maksaminen on riippuvainen ainoastaan tarjouksista

V) Tarjouskilpailuun osallistumisesta ei aiheudu kustannuksia.

Latacz-Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) huomauttavat, ettd kdytanndssa tuloekvivalenssin kaikKi
oletukset eivat tayty suojelusopimusten tapauksessa ja ndin ollen huutokauppamenetelméan valinnalla on
merkittavid vaikutuksia lopputulokseen. Tuloekvivalenssin toinen oletus tayttyy, koska voidaan olettaa
viljelijoiden tietdvan miten huutokaupan tarjous vaikuttaa heiddn omaan tuottoonsa. Tehty tarjous on
myds riippumaton muiden viljelijoiden mailleen asettamista arvoista. Lisaksi tuloekvivalenssin neljas
oletus tayttyy, koska ympadristosuojelumaksut ovat riippuvaisia tarjouksista. Vaihtoehtoisesti osa
korvauksista voidaan maksaa sovittujen toimenpiteiden ollessa valmiita.

Muut kolme oletusta eivat kuitenkaan pade. Ensimmadinen oletus ei tayty, koska viljelijat ovat yleensa
riskid kaihtavia. Riley ja Samuelson (1981) osoittavat, ettd riskid kaihtavien tarjoajien tapauksessa
korkeimman hinnan suljettu huutokauppa tuottaa huutokaupan jarjestdjalle englantilaista huutokauppaa
korkeamman tuoton. Suojelusopimusten tapauksessa ostajien riskin kaihtaminen johtaa suurempaan
kustannustehokkuuteen. Riskid kaihtavat ostajat pyytdvat matalampia korvauksia kuin riskineutraalit,
koska suojelusopimukset saattavat tuoda heille varman ja muuttumattoman tulonlahteen. Viljelemiseen
liittyva tulojen epavarmuus laskee ja viljelijat ovat valmiita laskemaan korvaustarjouksiaan nostaakseen
tarjouksen hyvéksymisen todenndkdisyyttd. Mydskaan kolmas oletus ei tdyty, koska maan laatu ja
ymparistonsuojelutoimien tehokkuus saattavat vaihdella eri tarjoajien valilla. N&in ollen tarjousten vélill&
on epasymmetriaa, jota kuitenkin voidaan vahentda suhteuttamalla tarjouksia ymparistéhyddyn mukaan.
Tarjouskilpailuun osallistumisesta myds aiheutuu jonkin verran kustannuksia viljelijdille, koska heidan on
uhrattava aikaa tarjoustensa madrittelemiseen. Lisdksi viljelijdiden on kerdttdva tietoa huutokaupan
toiminnasta ja mahdollisuuksista suorittaa tarjottu ympéristonsuojelutoimenpide omalla maallaan. Tasté
syystéd sopimusten ja jarjestetyn tarjouskilpailun tulisi olla mahdollisimman selkeita ja yksinkertaisia.

Tuloekvivalenssi ei siis péde tdysin ympdristonsuojelusopimusten tapauksessa ja valitulla
huutokauppamenetelmalla voidaan vaikuttaa myyjille ja ostajille jaaviin ylijadmiin.

18 symmetrisyydella tarkoitetaan teoreettisesti sita, etta tarjoajille koituvat hy6dyt ovat riippuvaisia ainoastaan

valitusta strategiasta. Kaytannon sovelluksessa sitd, etta tarjoajat ovat ominaisuuksiltaan samanlaisia.
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4.3 Reservaatiohinta

Reservaatiohinta, eli korkein (tai vaihtoehtoisesti matalin) hyvaksyttdva hinta on oleellinen osa
huutokauppamenetelmén suunnittelua. Esimerkiksi Uudessa Seelannissa jarjestettyjen 3G-verkkojen
tarjouskilpailun tapauksessa kéytettiin toiseksi korkeimman hinnan Vickrey-huutokauppaa ilman
reservaatiohintaa ja 7 miljoonaa Uuden Seelannin dollaria tarjonnut voittaja maksoi 3G-verkon
kdyttooikeudesta lopulta ainoastaan 5000 dollaria (McMillan, 1994). Huutokauppamenetelmén
epéonnistuminen olisi kuitenkin ollut helposti valtettavissa asettamalla jonkinlainen minimihinta, jonka
voittajan olisi maksettava toiseksi korkeimman hinnan ollessa sitd matalampi.

Suojelusopimusten tapauksessa reservaatiohinta tarkoittaa korkeinta hintaa, jonka sopimusten tarjoaja on
valmis maksamaan yksittéisestd sopimuksesta. Suojelusopimusten luonteeseen kuuluu useimmiten rajattu
budjetti. Riley ja Samuelson (1981) sekd Myerson (1981) toteavat, ettd reservaatiohinta ei ole olennainen
tallaisessa tilanteessa, koska kaytettdvissd oleva raham&&rd muodostaa luonnollisen tarjouskaton.
Kéytannossd on kuitenkin hyva asettaa reservaatiohinta, koska se auttaa ympéristonsuojelutulosten
saavuttamisessa. Liséksi se mahdollisesti vahvistaa kilpailutilannetta, koska liian korkeat tarjoukset
hylataén ja jarjestaja saa néin osan tarjoajien ylijadmasté.

Reservaatiohinnan merkitys kasvaa entisestddn mikéali eri aikoina tai eri alueilla kdydaén useampi
tarjouskierros, koska oikein asetetun tarjouskaton avulla voidaan siirtdé resursseja eri tarjouskilpailuihin
ja maksimoida ymparistolle koituva hyoty. Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimivan Conservation Reserve
Program -ohjelman tapauksessa (Shoemaker, 1989) on havaittu, ettd tarjoukset lahestyvét
reservaatiohintaa Kierrosten edetessd. Tama johtuu siitd, ettd viljelijat saavat tarjoamalla selville
tarjouskaton. Jos tadmadnkaltaista kehitystd halutaan vé&lttd4, saattaa tarjouskaton monimutkaisempi
méadrittely ja/tai vuosittainen vaihtelu pitdd huutokaupan tehokkaana. Teoriassa tarjouskaton on tarkoitus
mitata maan vaihtoehtoiskustannuksia, mutta kaytdnnossd se ainoastaan asettaa huutokauppaan
osallistuvien viljelijoiden tarjouksille ylarajan. Latacz-Lohmann ja Schilizzi (2005) ovat sitd mieltd, etta
tarjoajille tulisi kertoa reservaatiohinnan asettamisesta, vaikka tarkkaa hintaa ei kerrottaisikaan. Tama
ehkaisee tehokkaasti teoreettista mahdollisuutta kaikkien tarjoajien véliseen yhteistyohon.

4.4 Hinnoittelu

Kun kaupan kohteena on useampi kuin yksi tuote, voidaan noudattaa joko yhtendista tai diskriminoivaa
hinnoittelua. Yhtendinen tarkoittaa sitd, ettd kaikki huutokaupassa voittaneet maksavat tuotteesta saman
hinnan. Tdma hinta voi olla esimerkiksi korkein h&vinnyt hinta. Diskriminoiva hinnoittelu tarkoittaa sité,
ettd voittajat maksavat oman tarjouksensa mukaisen hinnan. Huutokaupassa erilaiset hinnoittelutavat
vaikuttavat osallistujien tarjouskayttdytymiseen. Yhtendisen hinnoittelun tapauksessa tarjouksella
vaikutetaan ainoastaan hyvaksymisen todenndkdisyyteen ja diskriminoivan tapauksessa seké&
hyvéksymisen todenndkdisyyteen ettd saatuun korvaukseen.

Latacz-Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) osoittavat simuloimalla, ettd huutokauppamenetelmat ovat
kiintedhintaisia menetelmid (esimerkiksi tasatukia) tehokkaampia. Heidan tutkimuksensa kaikissa
tarjoustilanteissa saavutettiin  samalla rahamadarélla enemman ymparistohydtyja tarjouskilpailua
kdytettdessa. Vaikutukset olivat kaksijakoisia:

Ensinndkin  maksujen ja  kustannusten ero  kaventuu sellaisilla  maa-alueilla, joiden
vaihtoehtoiskustannukset ovat keskimaardistda matalampia. Toisin sanottuna huonommin tuottavista
pelloista saadut korvaukset laskevat ja paremmin tuottavista saadut kasvavat. Lisdksi tuottajat, joiden
vaihtoehtoiskustannukset ovat korkeampia kuin kiintedhintaiset maksut, ovat aikaisemmin jééneet tukien
ulkopuolelle. Tarjouskilpailussa ndma tuottajat voivat tarjota vaihtoehtoiskustannustensa mukaan.
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Diskriminoivahintaisilla huutokaupoilla on saavutettavissa suurempia ymparistohydtyja samoilla
kustannuksilla, koska todelliset hinnat paljastuvat menetelmén avulla.

Klemperer (2002) toteaa, ettd avoimet huutokaupat, tasahintaiset huutokaupat ja nousevan hinnan
huutokaupat ovat suljetun hinnan tarjouskilpailuja haavoittuvaisempia tarjoajien valiselle yhteistyodlle.
Lis&ksi ympaéristénsuojelusopimusten tapauksessa suljetun hinnan menetelma on huutokaupan jarjestajan
nékdkulmasta parempi, koska tarjoajat ovat riskia kaihtavia. T&ma johtuu siitd, ettd viljelijat ovat valmiita
tarjoamaan matalampaa summaa korvauksena varmasta tulosta.

4.5 Haasteita

Tassa luvussa esitellddn Iyhyesti tarjouskilpailun haasteita ja mahdollisia ongelmakohtia. Kilpailun
jarjestdjan tulisi parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi ottaa huomioon tarjouskilpailun etujen lisaksi
my6s menetelmén heikkoudet.

4.5.1 Haitallinen valikoituminen

Haitallisella valikoitumisella®® tarkoitetaan tilannetta, jossa heikompilaatuiset tuotteet valikoituvat jostain
syystd markkinoille. Suojelusopimusten tapauksessa haitallisena valikoitumisena voidaan késittaa
heikkolaatuisten peltojen valikoituminen sopimusten piiriin: paremmin tuottavia ei ole kannattavaa jattaa
viljelemattd ja ndin ollen suuri osa tarjottujen sopimusten ymparistonsuojelupotentiaalista jaa kayttamatta.
Esimerkiksi korkeatasoiseen viljelyteknologiaan ennen tarjouskilpailua investoineille viljelijoille jonkin
teknologian k&yttdminen tai peltoalan viljeleméattd jattdminen saattaa olla kalliimpaa kuin muille, koska
heille on koitunut kustannuksia teknologian hankkimisesta.

Osterburgin ja Niebergin (1999) tutkimuksen mukaan haitallista valikoitumista on esiintynyt Saksassa.
Heidan tulostensa mukaan ymparistonsuojeluohjelmiin osallistuvien osuus on korkein alueilla, joilla
maan laatu sekd viljelyn intensiivisyys ovat matalimpia. Lisdksi ohjelmien sisélld osallistutaan vain
suojelutoimenpiteisiin, joista aiheutuu mahdollisimman véhén vaivaa.

Rousseaun ja Moonsin (2008) mukaan suojeluohjelmasta riippumatta suuri osa® tarjouksen tehneisté
viljelijoistd hyvédksytddn ohjelmaan. Heidan tulkintansa mukaan tdm& tarkoittaa sitd, ettd
tarjouskilpailuihin osallistuvat vain sellaiset viljelijat, joiden ohjelmaan hyvdksymisen todenn&kdisyys on
suuri.

4.5.2 Moraalikato

Moraalikadolla® tarkoitetaan vaikutusta, jossa toinen sopimuksen osapuolista poikkeaa tehdysté
sopimuksesta omaa hyoOtydan kasvattaakseen. Tama johtuu siitd, ettd on olemassa kannustin poiketa
sopimuksesta, mikali sopimuksen rikkomisesta on mahdollista selvitd ilman rangaistusta.
Suojelusopimusten tapauksessa kaikkien toimenpiteiden valvonta ei kaikissa tapauksissa ole mahdollista
ja tarjoajille saattaa ndin ollen olla mahdollista saada korvauksia tekemattd sovittuja suojelutoimia.
Moraalikadossa onkin kyse tarjoajien moraalikéasityksista ja suhtautumisesta riskeihin.

19 adverse selection

2 Merkittavimpien suojeluohjelmien tapauksessa edellisten 40 vuoden aikana keskimaarin 55.9 % tarjouksista.
Vahimmillaan 23 % luvussa 5.1 esiteltdvassa Yhdysvaltojen CRP-ohjelmassa vuonna 1986 ja suurimmillaan 83.2 %
luvussa 5.7 esiteltavéssa Saksan kokeiluhankkeessa (Rousseau ja Moons, 2008).

2 moral hazard
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Tamankaltaista kayttaytymistd on ollut havaittavissa myos reaalimaailmassa. Giannakasin ja Kaplanin
(2002) tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa vuonna 1997 noin 2000 tutkitusta 50 000:sté viljelijéstd, eli 4
prosenttia, ei tayttanyt suojelutukien sopimusehtoja. Vertailun vuoksi Iso-Britanniassa noin 24 prosenttia
(Land Use Consultants, 1995) ja Saksassa noin 33 prosenttia (Hanf, 1993) poikkesivat sopimuksista
jollain tavoin. Parempi valvonta sekd ympéristonsuojelun kohonnut arvostus ovat Hartin ja Latacz-
Lohmannin (2005) mukaan auttaneet aikaissmmin havaittuihin moraalikato-ongelmiin.

Moraalikatoa on mahdollista ehkaista esimerkiksi voimakkaammalla valvonnalla, jolloin sopimuksesta
poikkeamisen paljastumisen todennékdisyys kasvaa. Myds ankara rangaistusjéarjestelmé saattaa ehkaisté
moraalikadon esiintymistd. Ymparistonsuojelusopimusten tapauksessa on lisdksi mahdollista suunnitella
tarjouskilpailu niin, ettd merkittdvd osa korvauksesta tai koko korvaus suoritetaan vasta toimenpiteen
valmistumisen jalkeen.

Rangaistusjarjestelméssa tarkeintd on lapindkyvyys. Sopimuksesta poikkeamisen valvomiseen ei saisi
liittyd mielivaltaisuutta ja tdmén takia selked toimenpiteiden pisteytys ja sanktioiden sitominen ndihin
pisteisiin saattaisi olla toimiva jarjestelmd. Esimerkiksi Iso-Britanniassa toimivan Environmental
Stewardship -ohjelman tapauksessa sopimuksesta poikkeamisen seuraamukset on madritelty tarkasti.
Euroopan unionin suojeluchjelmissa valvonta on voimakasta ja suojelutoimien tekeméttd jattdminen
johtaa maksettujen tukien takaisinperintaan, joten moraalikadon esiintyminen on epatodennakdista.

4.5.3 Innovaatioiden kannattamattomuus

Hodge (2001) tuo esille ympéristonsuojelusopimuksissa vahaiselle huomiolle jaaneen viljelyn
kehittdmisen kannattamattomuuden. Maksetut korvaukset perustuvat yleisesti panoksiin ja
tuotantomenetelmiin lopputulosten sijasta, joten viljelijoilld ei ole kannustinta kehittdd itse
ympdristohaittoja véhentavid viljelymenetelmid, tai tehdd yhteistyésopimuksia lahialueen viljelijoiden
kanssa.

Saksassa on kokeiltu jarjestelmdd, jossa suojelusta maksetut korvaukset perustuivat saavutettuihin
suojelutuloksiin  (Groth, 2005). Tamankaltaisessa jarjestelmadssa ongelmina olisivat erityisesti
suojelutulosten mittaaminen sekd toimenpiteiden luonteesta riippuen mahdollisesti pitkat seurantajaksot.
Liséksi ongelmana on suojelusopimukseen liittyvien riskien siirtyminen valtiolta viljelijdille.
Aikaisemmin todettiin, etté viljelijat ovat yleensa riskié kaihtavia ja riskien kasvaminen saattaisi aiheuttaa
ymparistonsuojeluun osallistumisen vahentymiseen. Ajatus on kuitenkin mielenkiintoinen, koska
tuloksiin perustuvat korvaukset saattaisivat mahdollistaa kdytdssa olevien ymparistétoimenpiteiden ohella
muita, innovatiivisia toimenpiteita.

4.5.4 Tarjoajien yhteistyd

Tarjoajat saattavat huutokauppatilanteessa tehdd yhteisty6ta??. Taméa tapahtuu, kun ostajat koordinoivat
tarjouksiansa jollain tavoin ja yksi tarjoajista voittaa kaupatun hyddykkeen hintaan, joka on merkittavasti
muiden tarjoajien arvostusten alapuolella. Tarjoajat saattavat tehdd yhteistyota implisiittisesti tai
eksplisiittisesti. On todennékdisempéd, ettd yhteisty6ta tapahtuu toistetuissa huutokaupoissa kuin yhden
kerran jarjestettdvissd, koska toistuva kanssakdynti tarjoajien valilld lisdd yhteistydstrategioiden
kiehtovuutta ja mahdollisuutta. McAfee ja McMillan (1992) ovat tutkineet mahdollisuutta kaikkien
tarjoajien véliseen yhteistyéhon korkeimman hinnan huutokaupassa. Kyseinen tilanne on
epétodenndkdinen osallistujien maarén ollessa suuri, mutta se voidaan valttd4 asettamalla sopiva
reservaatiohinta ja kdyttdmalla suljetun hinnan huutokauppamenetelmia.

22 Tamankaltaisesta kilpailussa tehtavasta yhteistyosta kaytetaan taloustieteessé termié kolluusio (collusion).
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Tarjoajien yhteistyon esiintymista voidaan ehkaista tarkoilla sdéanndillad. Huutokaupan saantdjen tulisi olla
sellaiset, ettd yksittdiset tarjoajat hyotyvét yhteistydn valttamisestd. Chan, Laplange ja Apples (2003)
esittavat seuraavat huutokaupan ominaisuudet, joilla yhteistydn kannattavuutta voidaan véhentéa:

e Mitd korkeampia suojelusopimuksista maksettavat korvaukset ovat, sitd suurempi on
potentiaalisen yhteistyon mé&ard. Kattohinnan avulla voidaan asettaa rajoitukset yhteistyostéd
saatavaan potentiaaliseen hyotyyn. Toistetuissa huutokaupoissa jo korkean kattohinnan uhka
saattaa ehkaista yhteistyon esiintymisté.

e Potentiaalisten yhteistyon tekijoiden on tiedettdva korkein maksettava korvaus méaéritelldkseen
tarjoamansa hinnat. Maaritellyn maksimihinnan ollessa salainen ei yhteisty6ta pystyta tekemaén.

o Jarjestdjan tulisi ilmoittaa ainoastaan voittajan henkil6llisyys ja jattad tarjotut hinnat salaisiksi.
Lisaksi voidaan kehittdd kohdennussaanto, joka ei ole riippuvainen korkeimmasta tarjouksesta.
Tama vaikeuttaa yhteisty6td tekevien tarjoajien mahdollisuuksia havaita sovituista tarjouksista
poikkeavaa kaytosta.

e Jdrjestdjan tulisi wvalita suljetun hinnan huutokauppa. Menetelmén avulla avoimessa

tarjouskilpailussa mahdollinen signalointi®® tarjouskayttaytymisen avulla vaikeutuu olennaisesti.

4.5.5 Sopimusten muotoileminen

Ympéristonsuojelusopimuksissa toimenpiteiden ja lopputuloksen vélill4 ei aina ole ndkyvad yhteytt,
koska lopputulos saattaa riippua alueesta tai ymparistén ominaisuuksista, joita ei ole mahdollista mitata
(Reicheldelfer ja Boggess, 1988). Esimerkiksi lajien monimuotoisuutta ei ole helppoa mitata, joten
toimenpiteistd seuraavia ympéristohyotyja saattaa olla vaikea méaéritelld. Tastd syystd hallinnon on
perustettava suojelusopimukset panoksiin (esimerkiksi suoritettuihin toimenpiteisiin) tuotosten sijasta.
Samalla epdonnistumisen riski siirtyy maanomistajilta suojelusopimusten tarjoajalle.

Lisaksi ympéristonsuojelusta koituvat hytédyt vaihtelevat maa-alueiden valillg, joten on parasta kéyttaa
tarjoajille erilaisia sopimuksia. Stoneham, Chaudhri, Ha ja Strappazzon (2003) suosittelevat tietyissé
osissa  maksettavia  korvauksia, jolloin tarjouskilpailun jdrjestdjalld on helppokayttdinen
rangaistusjarjestelmé: mikali sovittuja toimenpiteitd ei suoriteta, voidaan korvaukset perid takaisin tai
jattdd maksamatta.

Kéytdnngdssa tarkeintd sopimusta suunniteltaessa on rakentaa jérjestelmad, joka estdd sekd moraalikadon
(esimerkiksi viljelijat eivat noudata sopimusta) ettd haitallisen valikoitumisen (esimerkiksi liian suuret
korvaukset tai vadranlaisten peltojen valikoituminen) esiintymisen. Muita mahdollisia sopimusten
ongelmia ovat Tirolen (1999) mukaan sopimusten uskottavuus sekd epéatdydelliset, joitakin asioita
huomiotta j&atdvat sopimukset. Sopimuksen epétdydellisyys saattaa esimerkiksi epéselvan
maksumenettelyn vuoksi johtaa siihen, ettd sopimuksen toinen osapuoli ei kykene investoimaan
toimenpiteiden vaatimaa pdadomaa.

2 Signaloinnilla tarkoitetaan jonkin itsea tai omaa tarjousta koskevan elementin viestimista toisille osapuolille ilman

suoraa kanssakayntia.
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5 Kokemuksia tarjouskilpailuista ja
ymparistoindekseista

Tarjouskilpailuohjelmia tai niiden elementteja siséltavia jarjestelmia on kaytetty ympéristonsuojelutukien
jakamiseen esimerkiksi Australiassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa. Tdssd luvussa esitellddn kyseisia
ohjelmia. Erityisesti kasitellddn Yhdysvaltojen suurinta ymparistonsuojeluohjelmaa, Conservation
Reserve Programia, jonka tarkoitus on luoda kannustimia maan jattdmiseen pois aktiivisesta viljelysta.
Liséksi késitelladn Yhdysvalloissa toimivaa Environmental Quality Incentives Programia, joka luo
kannustimia vahemman ympéristdd kuormittavien kayténtéjen ja tekniikoiden omaksumiseen aktiivisesti
viljellylld peltoalalla. Molemmissa Yhdysvaltojen suojeluohjelmissa on eri vaiheissa kaytetty
tarjouskilpailuja tukien jakamiseen, ajoittain muuttuvin sd&nndin. Tdman takia ne tarjoavat erinomaisen
katsauksen tarjouskilpailujen potentiaaliin maatalouden ymparisténsuojelussa.

Yhdysvaltojen suojeluohjelmien ohella ké&sitellddn Australiassa toimivaa BushTender-ohjelmaa, josta on
kokeiluvaiheen jélkeen tullut kiinted osa maan ympadristdnsuojeluohjelmaa. Liséksi esitellddn Suomessa
METSO-ohjelman  yhteydessd  toteutettu  luonnonarvokaupan  kokeiluhanke, jota pidetéan
menestyksekkadnd markkinoita ja ympéristonsuojelua yhdistavand ohjelmana. Lopuksi kaydaéan l&api
joitakin tarjouskilpailumenetelm&a kayttdneitd kokeiluhankkeita ja Englannin Stewardship Incentives -
ohjelmaa, joka on melko samanlainen Suomen maatalouden nykyisen ymparistéohjelman kanssa, mutta
kayttdd ymparistdindekseja tukien tehokkaampaan kohdentamiseen. Ohjelma on esittelyn arvoinen
etenkin siksi, ettd se on sovitettu yhteen EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kanssa.

5.1 Conservation Reserve Program (Yhdysvallat)

Yhdysvalloissa ~ vuodesta 1985 lahtien toiminut Conservation Reserve  Program®  on
ympéristonsuojeluohjelma, jonka péatavoite oli alun perin maatalouden ylituotannon supistaminen
kannustamalla viljelijoita jattdm&én peltojaan pois aktiivisesta viljelyksestd 10-15:n vuoden ajaksi.
Ohjelma on monipuolistunut ajan kuluessa ja sen tavoitteita ovat tall& hetkelld myds eroosion estdminen,
ymparistonsuojelu sekd tulotukien kanavoiminen viljelijoille. Vuonna 2008 noin kymmenesosa koko
Yhdysvaltojen peltoalueista oli CRP:n suojelusopimusten alaisuudessa ja ohjelman kautta jaettiin
erilaisten ympéristotukien muodossa kyseisend vuonna ldhes kaksi miljardia dollaria (FSA 2008).
Esimerkiksi Feather, Hellerstein ja Hansen (1999) ovat sitd mieltd, ettd ohjelman avulla saavutetut
ympéristohyodyt ovat selkeasti ylittdneet siihen kéytetyt kulut.

CRP:hen valitaan tietyt kriteerit tayttavia viljelysmaita viljelijoiden tekemien tarjousten perusteella ja
ohjelman sddntdja on muutettu useaan otteeseen kuluneen kahdenkymmenenviiden vuoden aikana.
Saantdmuutokset sekd niiden vaikutukset viljelijéiden toimintaan tarjoavat kayttokelpoista tietoa
suunniteltaessa vastaavanlaisen jérjestelman mahdollista kdyttdmistd muualla. Yhdysvaltojen olosuhteet
ja maatalouden toimintaymparisté poikkeavat Suomesta huomattavasti, mutta CRP:n yli
kahdenkymmenen vuoden kokemus seka yritysten ja erehdysten sarja tarjoavat arvokasta pohjatietoa
tarjouskilpailujen tutkimiseen ja soveltamiseen. Lisdksi voidaan vertailla todellisten tarjouskilpailujen
tuloksia teoreettiselta pohjalta tehtyihin ennustuksiin ja johtopaatdksiin sekd tehdd péatoksia
aikaisempaan kokemukseen perustuen. Seuraavassa esitellddn CRP:n tarjouskilpailujen kolme
kehitysvaihetta, joiden vélilla jokin keskeinen sdintd on muuttunut ja olennaisesti vaikuttanut ohjelman
toimintaan.

24 t4st4 eteenpdin CRP
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1. Ensimmainen vaihe

CRP:n ensimmainen vaihe késittdd ohjelman yhdeksén ensimmaista tarjouskierrosta vuodesta 1986
ldhtien. Ensimmaisessd vaiheessa tarjouskilpailu perustui kaksivaiheiseen mekanismiin, jossa ensin
maéaériteltiin  ympéristbominaisuuksien perusteella mitkd alueet olivat oikeutettuja osallistumaan
tarjouskilpailuun. Tamén jalkeen kyseisten alueiden jattdmaét tarjoukset késiteltiin yhdenvertaisina:
toteutettavaksi valittiin edullisimmat tarjoukset, mutta ympdaristbominaisuuksien hajonta jéatettiin
huomioimatta. Ohjelmaan mukaan hyvéksymiseen vaikuttivat siis ainoastaan maan tuoton
madrittelemét vaihtoehtoiskustannukset.

Mirandan (1992) mukaan jarjestelmé@n ilmeinen ongelma oli se, ettd tarjouksia ei jarjestetty
kustannus-hyoty-suhteen perusteella. Jéarjestelmaan kelpaamattomien alueiden joukossa saattoi olla
sellaisia, jotka olisivat toteuttaneet toimenpiteensa niin paljon hyvaksyttyja alueita edullisemmin, ettd
samalla rahalla saatu ympéristéhyoty olisi ollut suurempi. Toisaalta myds kelvollisten tarjousten
joukossa saattoi olla alueita, jotka olisivat tuottaneet enemman ymparistohyotyja kuin pelkkien
rahamadraisten tarjousten perusteella valitut alueet.

Shoemaker (1989) tarkastelee CRP:n vuosina 1986 ja 1987 jarjestettyjen neljdn ensimmaéisen
tarjouskierroksen tarjouksia ja hyvaksyttyjen tarjousten yldrajaa. Tarjottavana toimenpiteend
kyseisilla kierroksilla oli pellon viljeleméttd jattdminen kymmenen vuoden ajaksi sekd mahdolliset
erikseen kompensoitavat hoitotoimenpiteet. Taulukkoon 1 on poimittu Shoemakerin (1989, 134)
kymmenen vaihtoehdon joukosta kolmen eri alueen keskimé&ardiset tarjoukset sekd tarjousten
hyvaksymisylédrajat. Tarjousten kehittyminen oli samankaltaista kaikilla Shoemakerin tutkimuksen
kohteena olleilla kymmenell4 alueella.

TAULUKKO 1: CRP:n hyvaksyttyjen tarjousten keskiarvoja alueittain.

Alue Tarjous- Keskimaarainen Tarjouskatto
kierros hyvéaksytty $)
tarjous ($)
I 60 68
Corn Belt 1 65 71
Il 69 71
\Y} 69 71
I 29 44
Southeast 1 41 46
Il 44 46
v 45 46
I 46 57
Pacific I 47 55
Il 49 55
\Y 50 55

Taulukko 1 tiivistdd Shoemakerin empiirisen tutkimuksen keskeiset tulokset. Viljelijat ndyttaisivat
oppivan tuntemaan tarjouskaton, jonka tiedetddn pysyvén suunnilleen vakiona ja samalla tarjoukset
lahestyvat ylintd hyvéksyttya tarjousta. Luvussa 4 mainittu toistettujen huutokauppakierrosten aikana
tapahtuva oppiminen johtuu siitd, ettd huutokauppaan osallistujat pyrkivat kerddmdén tietoa
kilpailusta. Viljelijat ovat luultavasti neljdn ensimmaisen tarjouskierroksen aikana teorian mukaisesti
oppineet tekemdaan tarjouksia itselleen edullisemmalla tavalla ja saavat Kierrosten edetessé
suuremman korvauksen toimenpiteistd. Myds Reichelderfer ja Boggess (1988) toteavat, ettd
tarjousten kasvaminen kierrosten edetessd johtuu todenndkdisesti tarjouskierrosten aikana
tapahtuneesta tarjouskaton tason oppimisesta. Hailu ja Schilizzi (2004) ovat osoittaneet, ettd jo
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pelkéastddn omiin aikaisempiin tarjouksiin perustuva oppiminen ilman tietoa muiden tekemista
tarjouksista saattaa aiheuttaa tarjousten kasvamisen kohti tarjouskattoa useamman tarjouskierroksen
tapauksessa.

Oppimisesta aiheutuva tarjousten kasvaminen ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteistd kuin
tutkimukset antavat ymmartdd. On otettava huomioon, ettd esimerkiksi Shoemakerin (1989)
tutkimuksen tapauksessa jokaisella tarjouskierroksella tarjotaan maata kymmenen vuoden jaksoksi,
joten ensimmaiselld kierroksella hyvéksytyt pellot eivat ole tarjottavissa seuraavilla kierroksilla. On
loogista, ettd maiden tarjoaminen aloitetaan huonoiten tuottavista pelloista, jonka jélkeen
toimenpiteestd pyydettyd korvausta nostetaan maan tuottavuuden lisddntyessa. Nain ollen tarjottu
hinta saattaisi nousta, vaikka viljelijat tekisivat tarjouksensa tdsmaélleen samoilla periaatteilla
jokaisella kierroksella. My®ds alueelliset erot tarjousten tasossa ovat merkittaviéa.

Shoemaker (1989) tarkastelee myds CRP:hen osallistumisen vaikutusta peltomaan arvoon ja toteaa,
ettd hyvaksyntd ohjelmaan on nostanut peltojen arvoa. Syynd téhén saattaa olla se, ettd ohjelma
tarjoaa tarjouskilpailusta huolimatta viljelijoille jonkin verran ylikompensaatiota korvatakseen
tarjousten tekemisestd aiheutunutta vaivaa. Toisaalta saattaa olla myds niin, ettd eroosioherkat pellot
ovat tuottoisia”®. Mikali ohjelmaan kelvollisten peltojen keskimaarainen tuotto olisi muita peltoja
korkeampi, ei peltomaan arvoa selittaisi pelkéstaan tarjouskilpailuun liittyva korvaus, vaan kyseessa
olisi reaalinen maankéyton vaihtoehtoiskustannus. On hyvin todennékaistd, ettd kaikki edella mainitut
syyt vaikuttavat tarjousten tasoon ja niiden kasvamiseen tarjouskierrosten edetessa.

2. Toinen vaihe

Toisessa vaiheessa tarjouskilpailussa siirryttiin  kdytantdén, jossa tarjotun peltolohkon
ympadristdominaisuudet (esimerkiksi lohkon eroosioherkkyys) ja toimenpiteistd tarjottu hinta
muodostivat yhdessa tarjouksen. Taman jalkeen tarjouksia hyvéksyttiin ymparistonsuojelun kannalta
edullisimmasta alkaen. Tahé&n vaiheeseen voidaan lukea mukaan tarjouskierrokset 10-14, eli 1990-
luvun alkupuoli. Tarjouskilpailun s&&nndisséd noudatettiin kuitenkin vield suljetun huutokaupan
perusmallia, joten ymparistbominaisuuksiin ja tarjottuun hintaan vaikuttavia tekijoita ei vield
paljastettu tarjoajille.

3. Kolmas vaihe

Kolmanneksi vaiheeksi voidaan madritellda tarjouskaton, eli suurimman hyvaksymiskelpoisen
maksimitarjouksen julkiseksi tekeminen vuodesta 1996 lahtien. Samalla ladhes kaikki muutkin
tarjoukseen vaikuttavat parametrit muutettiin julkisiksi. Tama johti siihen, ettd viljelijat voivat
tietoisesti valita tarjoavatko alennusta suhteessa tarjouskattoon vai vaativatko suurinta mahdollista
korvausta. Tarjouskatot on laskettu piirikuntatasolla® ja ne perustuvat maalajikohtaisiin
keskituottavuuksiin. Sindnsa pieniltd vaikuttavat muutokset ovat mekanismin kannalta merkittavia.
Esimerkiksi Milgrom ja Weber (1982) ovat sitd mieltd, ettd avoimuus huutokaupan rakenteesta
parantaa huutokaupan tehokuutta merkittavasti, koska tarjousten tekemiseen vaikuttava epavarmuus
vahenee.

Tarjouskaton julkistamiseen on monia syitd. Shoemakerin (1989) tutkimuksen perusteella ilmeisin on
se, etté tarjouskatto selvida joka tapauksessa implisiittisesti viljelijoille ja hyvin monet tarjoukset ovat
lahelld sitd. Lisaksi joillain viljelijoilld saattaa olla parempaa tietoa salaisen tarjouskaton tasosta
esimerkiksi aikaisempiin tarjouskierroksiin osallistumisen kautta ja tdmé saattaa johtaa epétasaiseen
Kilpailutilanteeseen. Tarjouskaton julkistaminen yksinkertaistaa siis tarjousten tekemistd ja
tasapuolistaa kilpailua.

2> Esimerkiksi Heimlichin (1989) mukaan huonosti tuottavat pellot eivét ole keskimaaraista eroosioherkempia.

%6 county
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Latacz-Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) tutkivat erilaisia tapoja arvioida ja hyvaksya tehtyja
tarjouksia. Heidan simulaatiotulostensa mukaan teoreettisen tarkastelun avulla olisi ollut mahdollista
valttdd joitain CRP:n historiassa havaittuja tehokkuusongelmia. Esimerkiksi hyvaksyttyjen tarjousten
maksimihinnan oppiminen sek& tarjousten hyvaksyminen ainoastaan korvausvaatimusten mukaan ovat
heikentdneet CRP:n tehokkuutta ja ndmé& ongelmat olisivat olleet ratkaistavissa paremmin suunnitellun
tarjouskilpailujarjestelmén avulla.

5.2 BushTender (Australia)

Australiassa toimiva BushTender-ohjelma pyrkii elinympéristdjen ja lajien suojeluun. Tavoitteena on
sekd pysayttdd Australian alkuperdisten elinymparistjen viime vuosikymmenind tapahtunut katoaminen
ettd lisatd perinteisen elinympériston maarad. BushTenderin vuosina 2001-2003 jarjestetyt koehankkeet
kattoivat yli 4800 hehtaaria. Ohjelma on ollut menestys seké viljelijoiden ettd yhteiskunnan nakdkulmasta
ja sitd on sovellettu koehankkeiden jalkeen yha laajemmille alueille.

BushTenderissda maanomistaja tarjoaa itse valitsemiaan elinympdrist6d tukevia toimenpiteitd tietylla
alueella haluamaansa korvausta vastaan. Ohjelmassa tehtyjen tarjousten ja sopimusten maéra saattaa olla
vahdinen, mutta sopimusten piiriin saatu pinta-ala voi olla merkittdva. T&ssd mielessd BushTender-
ohjelmalla on paljon samankaltaisuuksia Suomessa jarjestettyyn luonnonarvokaupan kokeiluhankkeeseen.
BushTender on kuitenkin saannoiltddn ja toteuttamistavaltaan jarjestelmallisempi ja on hyva
vertauskohde CRP-ohjelman tarjouskilpailuille. CRP on esimerkki suureen madrdén yhtendisi
sopimuksia tahtadavasta ohjelmasta ja BushTender ohjelmasta, jonka piirissa on lukumaaraisesti pienempi
joukko sopimuksia, mutta jossa jokainen sopimus tehd&an erikseen maa-alueen ominaisuuksiin ja
maanomistajan suojeluhalukkuuteen sopivaksi.

BushTenderin tarjoamisprosessi on yksityiskohtainen ja jarjestelmallisesti madritelty. Helposti
lahestyttava jarjestelma todenndkdisesti vahentdd maanomistajille ohjelmaan osallistumisesta koituvaa
vaivaa. Kuviossa 3 kadyd&an 1api ohjelman tarjousprosessi. Lyhenne YK viittaa yhteiskuntaan, jota
BushTenderin tapauksessa edustaa Australian ymparistdministerio®’, ja lyhenne M maanomistajaan.

KUVIO 3: BushTenderin tarjousprosessin eteneminen.

YK: Viestintdkam- M: rekisterdity- M ja YK: M ja YK:
panja ja tarjous- * minen mukaan * kohdekaynti ’ hoito- XXX
Kilpailun avaus (puhelimitse) suunnitelma
M: tarjouksen YK: tarjousten YK ja M: toteutus,
coo ’ tekeminen } arviointi ja * seuranta ja
sopimusten teko maksaminen

BushTenderista on johdettu myos useita muita ohjelmia, jotka ovat hyvin paljon BushTenderin kaltaisia,
mutta niissa kaytetyt ympdristohyotyindeksit siséaltavat erilaisia ympéristdominaisuuksia. Esimerkiksi
EcoTender-ohjelman tavoitteena on parantaa suolaantumisen valvontaa, biodiversiteettia ja vesien laatua.
Vuoden 2010 alkupuolella jarjestettiin neljas EcoTender-tarjouskilpailu ja ohjelma on tuottanut
ympériston kannalta lupaavia tuloksia.

%" Department of Sustainability and Environment
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5.3 Auction for Landscape Recovery (Australia)

Lansi-Australiassa jarjestetty hanke pyrki parantamaan viljelymaan laatua erityisesti parantamalla
biodiversiteettid, maaperén suolaantumisen kontrollointia sekd pohjaveden laatua. Hanke oli osa vuosina
2003-2005 toiminutta markkinapohjaisia menetelmid kokeillutta ohjelmaa. Erityispiirteend hankkeessa
kaytettiin ympdristohyotyindeksin sijasta mahdolliset useamman pellon yhteiset suojeluvaikutukset
huomioon ottavaa jarjestelméaé ja samalla kannustettiin viljelijoita tarjoamaan peltoja joukoissa. Tama oli
perusteltua, koska suuremmalla suojelun alaisuudessa olevalla peltoalalla oli mahdollista saavuttaa
suurempi vaikutus pohjaveden laatuun. Hankkeessa tehtiin yhteensa 21 monivuotista suojelusopimusta.

White ja Burton (2005) analysoivat hankkeen tuloksia ja tuovat esille mielenkiintoisia piirteita.
Hankkeessa useat viljelijat tekivét erittdin matalia tarjouksia ja totesivat hankkeen jalkeen olevansa
valmiita tekemaén suojelutoimia jopa ilman korvausta. Liséksi hallinnolliset kustannukset veivat suuren
osan hankkeen varoista koska huutokauppa jarjestettiin laajalla alueella. Td&mé johtui osaltaan hankkeen
kohtuullisen matalasta budjetista, joka oli 200 000 Australian dollaria kahdelle tarjouskilpailukierrokselle.
White ja Burton huomauttavat myds, ettd moniulotteiseen ympéristdindeksiin liittyy aina jonkin verran
subjektiivisuutta, koska erilaisille ymparistdominaisuuksille maaritellaan yleensé erilaisia kertoimia.

5.4 Luonnonarvokaupan kokeiluhanke (Suomi)

Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) yhteydessd vuosina 2003-2007 toteutettu
luonnonarvokaupan kokeiluhanke on kansainvélisestikin ainutlaatuinen, tarjouskilpailuun perustuva
metsiensuojeluohjelma. Se operoi toimintansa ajan vuosittain noin 400 000 €:n budjetilla ja hankkeen
yhteydessa tehtiin yhteensa 158 kymmenen vuotta kestdvaa suojelusopimusta. Sopimuksissa maéritellyt
korvaukset maksettiin heti sopimusten tekemisen jalkeen verottomina ja niiden padasiallisena siséltoné oli
hakkuista pidattdytyminen, mutta joihinkin sopimuksiin kuului myds biodiversiteettia edistavia
hoitotoimenpiteita. Kokeiluhanketta pidetddn yleisesti esimerkkind onnistuneesta
ympéristonsuojeluohjelmasta (Gustafsson, 2008). Hankkeen onnistuminen Suomen oloissa rohkaisee
soveltamaan tarjouskilpailuja myds muille toimialoille, esimerkiksi maatalouteen.

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa tehtiin pitkid, yleensd kymmenen vuoden mittaisia sopimuksia
metsanomistajien kanssa. Metsanomistaja tarjosi suojeluun mahdollisesti soveltuvaa kohdetta Lounais-
Suomen metsakeskukselle, joka jarjesti kohteen luontoarvojen arvioinnin. Kohde soveltui hankkeeseen,
mikali se sisalsi haluttuja luontoarvoja, eivatkd sen kayttod rajoittaneet muut lait tai sopimukset
(esimerkiksi kuuluminen Natura-alueeseen). Luontoarvojen arvioinnin jalkeen metsdnomistaja teki
soveltuvista kohteista hintatarjouksen metsékeskukselle.

Hintatarjousten tekeminen osoittautui kuitenkin vaikeaksi metsdnomistajille, joten kdytdnndssé hintojen
maéritteleminen tapahtui monessa tapauksessa neuvottelemalla. Metsékeskus laati metsdnomistajan
paatdksenteon avuksi hinta-arvion, joka koostui kohteen puuston arvolle lasketusta korosta (1 %),
monimuotoisuustekijoistd ja niitd edistavistd hoitotoimenpiteistd. Suojelusta pyydettdvan palkkion oli
mahdollista poiketa hinta-arviosta 15 % kumpaankin suuntaan. Erityspiirteend hintapyynnoistd saatettiin
neuvotella metsanomistajan ja metsakeskuksen valilla. Esimerkiksi Yhdysvaltojen CRP-ohjelmassa
kaikki tarjouspyynnét laaditaan ja lahetetddn yhtéaikaisesti ilman neuvottelua hankkeen hallinnon kanssa.
Toisaalta luonnonarvokauppaa muistuttavassa Australian BushTender-ohjelmassa tarjouksen tekemista
edeltdd samankaltainen suojelukustannusten arviointi, jonka pohjalta lopullinen tarjous tehdain. Hinta-
arvioilla on saattanut olla ainakin kahdenlaista vaikutusta tehtyihin tarjouksiin:

i) Maanomistajat kokivat hinnan maérittelyn vaikeaksi. Esimerkiksi Juutisen, Horneen,
Koskelan, Matinahon, Méantymaan ja Monkkosen (2005) kyselytutkimukseen vastanneista
vain 28 prosenttia oli esittdnyt oman korvauspyyntdnsd ennen metsékeskuksen

mallilaskelmia. N&in ollen valmis hintahaarukka on saattanut olla yksi tekij&, joka on

vaikuttanut osallistujien positiivisiin kokemuksiin. Useat osallistujat valitsivat tarjoamansa
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summan metsédlleen lasketun hintahaarukan keskeltd ja ilman tarjottua hintahaarukkaa

ohjelmaan olisi saattanut tulla véhemman tarjouksia.

i) Hintahaarukka on myds saattanut estdd matalien korvauspyyntdjen tarjoamisen ja siten
heikentdd ohjelman kustannustehokkuutta, mutta mahdolliset suuret erot hyvéksytyissa
tarjouksissa  olisivat saattaneet aiheuttaa tyytymattdmyyttd osallistujissa®®. Korkeat
korvauspyynnot olisi kuitenkin ollut mahdollista rajata pois tarjouskaton avulla. Toisaalta
Juutisen ym. (2005) kyselytutkimuksen mukaan toisten metsanomistajien saamia palkkioita ei

pidetty tarkeind omaa tarjousta tehtdessa.

Tarjottu hintahaarukka kuitenkin poistaa yhden tarjouskilpailumekanismin keskeisistd ominaisuuksista.
Kilpailutilanne tekee yhteiskunnalle mahdolliseksi 10yt4& edullisia suojelutoimenpiteitd ja valmiiksi
laskettava hintahaarukka véhent&a kilpailun mukanaan tuomaa tehokkuutta. Hankkeen tulokset viittaavat
kuitenkin siihen, ettd suojelumahdollisuuden tarjoaminen helpon prosessin kautta saattaa tuoda suojelun
piiriin alueita hyvin edullisesti. Lisaksi tulosten perusteella metsanomistajilta saattaa 10ytyd huomattavasti
enemman suojeluhalukkuutta kuin mit& nykyinen ohjelma tuo esiin.

Juutinen ja Ollikainen (2010) ovat analysoineet luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa tehtyja tarjouksia
vertaamalla niitd simulointimallilla tuotettuihin hypoteettisiin tarjouksiin. Simulointimallin avulla voidaan
luoda todellista hanketta vastaava korkeimman hinnan tarjouskilpailutilanne, jonka pohjana kaytetaan
suojelun kustannuksia, tarjotun metsdalueen luonnonarvoja sekd metsanomistajien arvioita muiden
tekemista tarjouksista. Juutisen ja Ollikaisen simulaatiomallilla tuotetut tarjoukset ovat kaikille ja kaiken
ikéisille metsétyypeille korkeampia kuin todellisessa hankkeessa havaitut tarjoukset. Tdmé antaa vahvoja
viitteitd siitd, ettd metsdnomistaja arvostaa itse metsadnsa kohdistuvaa ympdristonsuojelua ja tamé
arvostus nakyy kaytannossad edullisempina tarjouksina. Tuloksiin saattaa vaikuttaa myds kéytetty
diskonttokorko ja olisikin mielenkiintoista selvittdd, mika olisi sellainen diskonttokorko, jolla havaitut
tarjoukset ja simuloidut tarjoukset olisivat keskimaérin samansuuruisia.

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke on lupaava esimerkki kilpailullisten suojeluohjelmien kaytosta ja
hankkeen perusteella tarjouskilpailut vaikuttaisivat sopivan my6ds Suomen olosuhteisiin ja
toimintaympaéristoon.  Osallistujat kokivat suojeluohjelman motivoivaksi ja silla saavutettiin hyvia
suojelutuloksia. Lisaksi Juutisen ja Ollikaisen tulosten nojalla voidaan olettaa, ettd hanke saavutti tuloksia
varsin edullisesti ja samalla saatiin selville metsanomistajien suojeluhalukkuus.

5.5 Challenge Fund (Iso-Britannia)

Skotlannissa on vuodesta 1997 alkaen jarjestetty kourallinen tarjouskilpailuun perustuvia
ympadristonsuojeluhankkeita, joiden pdatarkoitus on ollut korvausten maksaminen metséalueiden
laajentamisesta mééritellyillda maantieteellisilld alueilla. Metsdnomistajat ovat hankkeissa tarjonneet
alueita istutukseen haluamaansa korvausta vastaan, jonka jélkeen istutuksia toteutettiin
kustannustehokkuusjérjestyksessa. Kohteina olleilla alueilla metsdalueiden mé&ar& kasvoi nopeasti
hankkeiden seurauksena, CJC Consultingin (2004) mukaan noin 10 % jokaisella alueella.

Huomionarvoista on, ettd CJC Consultingin hankkeen jalkeen tekeman tutkimuksen mukaan lahes kaikki
tarjoajat olivat ottaneet hankkeen Kkilpailuluonteisuuden huomioon ja pyrkivét tietoisesti tekemé&an
tarjouksistaan  kannattavia toteutettavia. Lisdksi erityisesti sopimusten ulkopuolelle j&é&neet
metsdnomistajat olivat tyytymattémia, koska he olivat kdyttaneet paljon aikaa tarjousten tekemiseen.
Myo6s osa hyvéksytyistd metsdnomistajista oli tyytymattomid, koska he pitivat tdmankaltaista tukien
jakamista liian epdvarmana ja havaitsivat tarjonneensa alueitaan useissa tapauksissa liilan matalaan

% Myés Yhdysvaltojen CRP-ohjelmassa on alhaisia tarjouksia estavia elementteja.
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hintaan. Lisdksi tarjottavan hinnan maéritteleminen koettiin vaikeaksi. Paattdjat kuitenkin pitivat
hankkeita menestyksing, koska niiden avulla saatiin tehokkaasti laajennettua metsdalueita.

5.6 Environmental Stewardship (Iso-Britannia)

Englannissa toimii vapaaehtoinen, Kkaikille avoin Environmental Stewardship -jarjestelmd, jonka
suojelutoimenpiteet perustuvat ymparistdindeksiin. Jarjestelmalla on alueellisen vaihtelun ja kaikille
yhtendisen tuen kautta kohdentavia vaikutuksia. Toisaalta alueellinen vaihtelu on varsin voimakasta:
esimerkiksi Kiviaitoja voidaan hoitaa ja suojella vain niilla alueilla, joilla kiviaitoja on. Jéarjestelma
koostuu kahdesta ohjelmasta: i) Entry Level Stewardshipistad® ja ii) Higher Level Stewardshipista®, joista
viimeksi mainitussa on enemman kohdentavia elementtejd. Kummassakin ohjelmassa on myads erilliset,
suurempia korvauksia siséltdvat alaluokat tdysin tai osittain luonnonmukaisesti viljellyille maille.
Environmental Stewardship -ohjelma kattaa vuonna 2010 ldhes 70 prosenttia Iso-Britannian
viljelykelpoisesta maasta ja sen kautta jaetaan yli 390 miljoonaa puntaa vuosittain (Natural England,
2010b).

Kaikki Euroopan unionin CAP-tuen ehdot tayttavat tilat ovat oikeutettuja osallistumaan ELS-ohjelmaan.
Osallistuvalla maanomistajalla tai vuokralaisella on oltava paatantévalta tarjottuun maahan koko viiden
vuoden sopimuskauden ajan ja tarjotusta toimenpiteestd ei sopimuksen voimassaolon aikana saada
korvausta muista luonnonsuojeluohjelmista. Viljelijéitd ohjeistetaan paallekkaisyyksistd eri ohjelmien
kanssa ja niiden vaikutuksista ELS-kelpoisuuteen. Esimerkiksi toisen ohjelman kautta lohkon
suojakaistasta korvauksia saava viljelija voi saada ELS-tukea samasta lohkosta tekemalla riittavésti muita
suojelutoimenpiteitd. Kaikki ohjelman toimenpiteisiin sitoutuneet osallistujat pdasevat tuen piiriin.

ELS perustuu eri toimenpiteistd saataviin laskennallisiin pisteisiin ja kiinte&dan, hehtaarikohtaiseen
korvaukseen. Jokaisen ohjelmaan sitoutuneen tulee valita mahdollisten toimenpiteiden joukosta® niin
monta toimenpidettd, ettd laskennallinen pistemé&ard on véhintddn 30 hehtaaria kohden. Kaikki
toimenpiteet eivét ole hehtaarikohtaisia, vaan esimerkiksi perinteisten maatalousrakennusten yllapidosta
ja hoidosta saa 2 pistetta lattianelittd kohden.

HLS-ohjelma siséltda vaikeammin toteutettavia suojelutoimenpiteitd, pidempia sopimuksia ja tiukempia
vaatimuksia. Viljelijat saavat my0s tdssd ohjelmassa tarjota erilaisia toimenpiteitd, mutta ohjelmaa
hallinnoiva jarjestd kilpailuttaa tarjoukset toisiaan vastaan ja pisteytysmekanismin avulla hyvéksyy
sellaiset tarjoukset, jotka tuottavat eniten ymparistohydtyd. HLS:n kilpailullinen elementti tekee
ohjelmasta mielenkiintoisen ymparistéindeksien ja tarjouskilpailujen vélimuodon, jossa maéaritelty
tukisumma maksetaan maksimoiden ympéristétoimenpiteiden hyotyja.

5.7 Grassland Conservation Pilot Tender (Saksa)

Laidunnusalueiden suojelemiseen keskittynyt kokeiluhanke muodostui kolmesta, vuosina 2003-2005
jarjestetyistd tarjouskilpailusta Saksan Nordrhein-Westfalenissa. Alueen ymparistonsuojeluvirasto tarjosi
ennen hanketta tasakorvauksia suojelutoimenpiteistd, mutta viljelijdiden osallistuminen oli vahaista, joten
tarjouskilpailuja kokeiltiin vaihtoehtoisena ymparistdtukien kohdentamismenetelmand (Holm-Miller ja
Hilden, 2005).

Tarjouskilpailuihin osallistuminen oli vahdistd, esimerkiksi ensimmaéiseen Kkilpailuun osallistui vain
viisitoista viljelijad ja toimenpiteilld katettu maa-alue oli kyseisen tarjouskilpailun tapauksessa 218
hehtaaria. Ongelmana hankkeessa oli erityisesti maa-alueiden niukka maara ja viljelijoilla ei

2 t4st4 eteenpdin ELS
%0 t4sta eteenpdin HLS

3 \Vuonna 2010 mahdollisia ymparistdnsuojelutoimenpiteité oli lahes 70 erilaista (Natural England, 2010a).
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yksinkertaisesti ollut varaa jattaa peltoja viljelemattd, edes korvausta vastaan. Lisaksi hankkeessa ei
Holm-Millerin ja Hildenin tulkinnan mukaan tehty tarpeeksi selvésti ilmi, ettd tarjouskilpailuun
osallistumisella ei ollut vaikutusta EU-tukiin. Viljelijit eivit tastd syystd osallistuneet
tarjouskilpailuhankkeeseen, koska EU-tukien mahdollinen menettdminen olisi aiheuttanut heille
vakituisen tuloldhteen menettdmisen.

Hankkeen tuloksista voidaan paatelld, ettd tarjouskilpailut eivat, ainakaan Kkaikissa tapauksissa,
olennaisesti lisad ymparistonsuojeluhalukkuutta. Edes mahdollisuus aikaisempaa suurempaan
korvaukseen ei riitd, mikali alueella ei olla halukkaita harjoittamaan suojelutoimenpiteitd. Lis&ksi
menetelmén toimivuus on samalla tavalla riippuvaista tukien kohteena olevan alueen ominaisuuksista
kuin tasatukijarjestelma: suurikaan korvaus ei riita tietyntyyppisen peltoalueen ollessa vahaista, koska
suojelutoimenpiteiden tekeminen johtaisi viljelyn lopettamiseen.

Hankkeen tuloksista voidaan mainita kaksi erittdin mielenkiintoista erityispiirrettd. Ensinnékin hankkeen
jalkeen tehdyssa kyselyssa tutkittiin mahdollista viljelijoiden vélistd yhteistyotd tarjouksia tehtdessa,
mutta mitd&n sellaiseen toimintaan viittaavaa ei l6ydetty. Hanke néhtiin Kilpailutilanteena, mutta
osallistujat kuitenkin tekivat tarjouksensa muista tarjouksista vélittdmatta. Lisaksi tehdyt tarjoukset olivat
keskiarvoltaan matalampia jalkimmaisilla kierroksilla, joten viljelijat kayttaytyivét teorian vastaisesti ja
tekivét korkeampien tarjouksien sijasta matalampia.

5.8 Tuloksiin perustuva huutokauppakokeilu (Saksa)

Saksan Northeimissa vuosina 2004-2006 jarjestetty tarjouskilpailuhanke on mielenkiintoinen erityisesti
siksi, ettd siind suojelutoimista maksetut korvaukset riippuivat tarjouksien lisdksi myds vuoden aikana
saavutetusta lopputuloksesta. Seké viljelijét ettd paattajat pitivat lopputuloksiin perustuvista korvauksista
ja Grothin (2005) mukaan tarjouskilpailun jalkeen hyvaksytyiltd, 288 hehtaaria kasittaneilta alueilta,
saatiin hyvia tuloksia sek& mielenkiintoista tietoa tarjouskéyttaytymisesta.

Hankkeen kahdessa tarjouskilpailussa viljelijdilla oli mahdollisuus sitoutua kehittdmaan alueita kolmelle
eri tasolle tarjoamiansa summia vastaan. Tarjottujen maa-alueiden méaéard kasvoi Kkaikilla tasoilla
merkittavasti toisella tarjouskilpailukierroksella. Erilaiset tarjousluokat mahdollistivat péattajille
kustannustehokkaimpien hankkeiden valitsemisen omien mieltymyksiensda mukaan. Hankkeessa keréttiin
myaos tietoja siitd, miten paljon osallistujilla kului aikaa suojelutoimenpiteiden valitsemiseen ja tarjousten
tekemiseen. Aikaa kului keskimaérin nelja tuntia (Groth, 2008).

5.9 Environmental Quality Incentives Program (Yhdysvallat)

Yhdysvalloissa toimiva Environmental Quality Incentives Program® on vuonna 1996 kaynnistynyt
ohjelma, joka tarjoaa taloudellista tukea ympdristdd véhemmadan kuormittavien toimenpiteiden sekd
viljelytekniikoiden kayttéonotosta ja sen piirissd tuetaan jopa 250:t& erilaista suojelukdytantéa. Ohjelman
alkuvaiheessa toteutettavien toimenpiteiden valintaan liittyi tarjouskilpailuelementti, joka kuitenkin
my6hemmin poistettiin. Perusperiaatteena on edelleen tuottaa mahdollisimman paljon ympéristéhyotya
kutakin ohjelmaan kaytettya dollaria kohden.

EQIP yhdisti useita pienempid suojeluprojekteja vuonna 1936 alkaneeseen Agricultural Conservation
Program -ohjelmaan. Ohjelman tehokkuustavoitteet konkretisoituivat toisaalta tarjouskilpailumekanismiin
ja toisaalta toimenpiteiden kohdentamiseen paikallisesti térkeille alueille sekd keskeisiin
ympéristdongelmiin. Lisdksi ohjelmasta tehtiin erittdin joustava ja viljelijat saattoivat tarjota yhdessa
paketissa useita eri toimenpiteitd. Tehdyn tarjouksen suhteellinen paremmuus verrattuna toisiin
tarjouksiin johdettiin sek& paikallisesti sovelletusta ymparistdindeksistd ettd siitd, miten suuren osan
toimenpiteestd aiheutuvista kuluista viljelija oli valmis kustantamaan itse. Toimenpidepaketin

% t4sta eteenpdin EQIP
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suhteellinen paremmuus muodostui ndiden summasta. Ohjelman tarjouskilpailuelementti oli siis viljelijan
ehdotus toimenpiteen kustannusten jakamisesta. Ohjelman alkuvaiheessa viljelijan tuli aina kattaa
vahintddn neljasosa toimenpiteen laskennallisista kustannuksista. Tarjoamalla korkeampaa osuutta
kustannuksista viljelija saattoi kasvattaa tarjouksensa hyvéksymisen todennakdisyyttd, mutta samalla
toimenpiteestd saatu korvaus muuttui alhaissmmaksi.

Cattaneo (2003) on analysoinut oliko ohjelman tarjouskilpailuluonteella vaikutuksia ohjelmaan
sitoutumiseen. Pakettiluontoisilla tarjouksilla nayttéisi olleen vaikutusta tarjouksiin ja osallistujilla ndytti
olevan taipumuksia jattdd hyvaksytyista paketeista yksittaisia toimenpiteitad pois. Viljelija voi esimerkiksi
ilmoittaa olevansa valmis maksamaan tiettyjen toimenpiteiden osalta suuren osan kustannuksista
nostaakseen hyvaksymisen todenndkOisyyttd ja hyvaksymisen jalkeen ilmoittaa jattdvansa itselleen
kalleimman (toisin sanottuna sen, jonka kustannuksista hdn on ilmoittanut olevansa valmis kattamaan
suurimman osan) toimenpiteen tekeméttd. Tastd seurauksena viljelija ainoastaan menettdd itselleen
kalleimmasta toimenpiteesté saatavan kompensaation®.

Tamaénkaltainen, pakettirakenteen aiheuttama k&yttdytyminen, ei ole pelk&stddn satunnaista, koska
Cattaneon tutkimuksen mukaan léhes viidesosasta (17 %) hyvaksytyistad toimenpidepaketeista oli jatetty
yksi tai useampi toimenpide toteuttamatta. Talld on vaistamattd vaikutusta ohjelman
kustannustehokkuuteen sekd ymparistotavoitteiden saavuttamiseen. Cattaneon regressioanalyysin mukaan
lajien monimuotoisuutta edistavien toimenpiteiden mukanaolo toimenpidepaketissa kasvattaa sopimuksen
rikkomisen todenndkoisyytta 26 prosenttia. Toisin sanottuna lajien monimuotoisuuden suojeleminen on
houkutteleva kohde pakettia tarjottaessa, mutta luvatut toimenpiteet jatetddn usein suorittamatta. Toisaalta
ravinteiden kayttdmisen tehostamiseen tahtéavét toimenpiteet vahentévat rikkomuksen todennakdisyytta
perdti 18 prosenttia ja ovat toteuttamisvaiheessa viljelijalle mieluisia. Tdmé& on ymmérrettdvad, koska
ravinteiden kayton tarkentamiseen saattaa liittyd yksityisia hyotyja esimerkiksi matalampien
lannoituskustannusten muodossa.

EQIP-ohjelmassa luovuttiin tarjouskilpailuelementistd vuonna 2002 ja siirryttiin kiinteddn 50 prosentin
korvaukseen kustannuksista®. Yhtend syyna olivat sopimuksista poikkeamiset ja talle on kaksi
vaihtoehtoista tulkintaa: Ensimmaisen mukaan viljelijat olivat pakotettuja tekem&an kilpailutilanteessa
kestaméattoman alhaisia tarjouksia, jolloin pyydetyt korvaukset olivat lopulta niin matalia, ettd kellaan ei
ollut todellisia mahdollisuuksia toteuttaa niitd. Toisen tulkinnan mukaan viljelijat kéyttivat tiettyja
toimenpiteitd pelkastddn toimenpidepakettinsa suhteellisen vahvuuden kohottamiseen ja valitsivat
toteutusvaiheessa vain paketin kannattavimmat toimenpiteet. On hyvin mielenkiintoista, etta sisallollisesti
tulkinnat ovat samanlaiset: ensin viljelijét tekevét ohjelman kannalta mahdollisimman hyvén tarjouksen ja
sitten toteuttavat itselleen mahdollisimman hyvén toimenpidepaketin. Toisin sanottuna viljelijat
suhtautuvat kohtaamaansa ohjaukseen jarkevésti tappioitaan minimoiden tai voittoaan maksimoiden.
Ainoastaan sanavalinnat viljelijan taloudellisen hy6dyn maksimoimisen (tai tappioiden valttdmisen)
kuvaamisesta ovat erilaiset.

Erds taloudelliseen rationaalisuuteen perustuva syy ohjelmasta vetdytymiseen saattaa olla
markkinatuottojen vaihtelu. On rationaalista k&yttdd maata suojelutoimia tuottavampaan viljelyyn, mikali
esimerkiksi lopputuotteiden hinnat kohoavat. Itse asiassa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kannalta saattaa
olla suotavaa, ettd ohjelmassa on tdménkaltaisia joustoelementtejd. Korkeat hinnat valittavéat tietoa
yhteiskunnan arvostuksesta lopputuotteita kohtaan. Mikali hinnat nousevat, myds niiden painoarvo
ymparistohyotyihin verrattuna kasvaa ja on jarkevad vahentdd ymparistotoimenpiteitd ja kasvattaa
tuotantoa.

%% Ohjelmassa on mukana rangaistuselementti, mutta Cattaneo (2003) ei ole tietoinen etté sit4 olisi koskaan kaytetty.
% Rakenteellisissa muutoksissa korvaus on 50 %. Ymparistonhoitoon ja viljelykaytantdihin liittyvissa toimenpiteissa

kiinted korvaus voi olla paikallisesti sovittu eri tasoille.
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EQIP-ohjelman yhteydessé on pohdittu viljelijoiden ohjelmasta lipedmisen syitd. Samalla on kuitenkin
aiheellista pohtia voiko lipeamisestd olla hyotyd kokonaisuutta ajatellen. On vaikea perustella miten
vuosittainen vaihtelu pé&stdjen virrassa tulisi ké&sitelld haitan syntyessd vuosikymmenien aikana
kertyneestd varannosta. Kehikkona voidaan kéyttdd Weitzmannin (1974) tulosta, joka suosittelee
tuotannon jouston sallivan ohjauksen (tdssa tapauksessa verojen) kayttdd, jos kustannusten vaihtelu
paastoyksikkéd kohden on voimakkaampaa kuin ympdristdhaitan vaihtelu paastoyksikkdd kohden.
Esimerkiksi viljelijd valitsee yhdelle peltolohkolle ympéristonsuojelutoimenpiteiksi lannoitustason
valinnan ja suojavythykkeen jattdminen vesiston varteen. Mikali tunnetaan tuotannon kustannusrakenne
ja markkinahinnat, voidaan ratkaista viljelijdin optimaalinen panoskdyttt. Antamalla ymparistohyodylle
rahamaérdinen arvo, voidaan se ottaa mukaan optimointiongelmaan ja ratkaista yhteiskunnallisesti
optimaalinen panoskaytté. Kullekin hinta-ympéristohaitta-yhdistelmélle 10ytyy optimaalinen lannoitetaso
ja suojavydhykkeen leveys.

Lopputuotteen hinnan noustessa viljelyn tuotot nousevat ja samalla yhteiskunnallisesti optimaalinen
lannoitustaso nousee ja suojavydhykkeen leveys kapenee. Toisin sanottuna joustoelementti on ohjelmissa
tarpeellinen. Vesiensuojelutydssa tdman puolesta puhuu myos se, ettd vuotuiselle ravinnekuormavirran
vaihtelulla ei kaikilla vesialueilla ole veden laadun kannalta niin suurta merkitystd kuin veden
ravinnepitoisuudella. T&ma varantosuure reagoi karkeasti ottaen sitd vaimeammin vaihteluun ulkoisessa
kuormassa, mité suurempi vesiallas on suhteessa ulkoiseen vesikuormaan, eli mitad pidemman viipyman
altaasta on kyse. Esimerkiksi lho (2010) tarkastelee fosforilannoituksen ja suojavyOhykkeiden
optimaalista kayttoa ja analysoi myo6s hintavaihteluiden vaikutusta suojavyohykkeiden leveyksiin. Tassé
analyysissa tulee lisaksi esiin fosforin varantoluonne maaperassa.
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6 Empiirisia tutkimuksia

Tasséd luvussa kaydaén 1api tarkeimpid ympdristonsuojelun tarjouskilpailuista tehtyjd empiirisia
tutkimuksia.

6.1 Tarjouskayttaytyminen

Tarjouskilpailun teoreettinen rakenne antaa ymmartda, ettd niilld viljelijoill4, joilla alueiden
ymparistovaikutukset ovat muiden alueita suurempia, on mahdollisuus suurempiin preemioihin. Suurempi
ympdristovaikutus tarkoittaa korkeampaa indeksia tarjoukselle sekd korkeampaa hyvéksymisen
todennakoisyyttd. Korkeimpien tarjousten voidaan, ceteris paribus, olettaa tulevan korkeiden
ymparistdvaikutusten alueilta.

Cason ja Gangadharan (2004) tutkivat laboratoriotutkimusten avulla pétevatkd ymparistonsuojelun
tarjouskilpailujen teoreettiset tulokset ké&ytdnnon tarjouskilpailutilanteessa. Heiddn koejarjestelyssadn
tutkitaan esimerkiksi sitd, miten viljelijoiden tieto oman pellon vaikutuksista ymparistéon vaikuttaa
tarjottuun hintaan ja sitd kautta viljelijan tuottoon. Osassa kokeista koehenkiltt tunsivat kohteidensa
ympéristovaikutukset, osassa eivat. Ympdristdindeksin laskukaava voidaan tarjouskilpailussa jattaa
kertomatta tarjoajille, jolloin viljelijit eividt tiedd ovatko heiddan tarjoamansa pellot
ympdristdominaisuuksiltaan peltoja paremmassa vai huonommassa asemassa.

Casonin ja Gangadharanin tulokset ympéristolle koituvista hyddyista tietdvien ja niistd tietdmattémien
myyjien preemioista ovat selkeitd: tietoisuus ympadristovaikutuksista nadyttdisi korottavan tarjouksia
merkittdvésti. Tdman seurauksena tarjouskilpailulla saavutettavat ymparistohyodyt jadvat pienemmiksi
kuin tilanteessa, jossa hyotyja ei tunneta. T&mé johtuu kiintedstd budjetista: maksettujen preemioiden
kasvaessa samalla rahalla ei voida ostaa yhtd paljon ympdristohyotyja. Lisaksi tietoisuus
ympaéristovaikutuksista kasvatti tutkimuksen mukaan tarjousten hajontaa merkittavasti.

Shoemaker (1989) tutki miten tarjouskilpailuihin osallistuneiden viljelijéiden tarjouskayttdytyminen
kehittyi CRP:n neljan ensimmadisen tarjouskierroksen aikana kymmenella eri maantieteelliselld alueella.
Kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa alueissa keskimaérdiset tarjoukset kasvoivat tarjouskierrosten
edetessd. Kehitys saattaa johtua osittain myds erilaisista olosuhteista, esimerkiksi maan tuottavuuden
eroista eri tarjouskierroksilla tai viljelytuotteiden tuotto-odotusten muutoksista, mutta on todennakdisté,
ettd merkittava osa tarjottujen hintojen kasvusta johtuu strategisesta kayttaytymisesta. Liséksi Kilpailuissa
kaytetyt tarjouskatot julkaistiin kierrosten jalkeen ja tdma on saattanut osaltaan aiheuttaa tarjousten
kasvamista seuraaville kierroksille.

Vukina, Zheng, Marra ja Levy (2008) tutkivat viljelijoiden k&yttdytymistd CRP:n viidennessétoista
tarjouskilpailussa ekonometrisella mallinnuksella. Heidan tulostensa mukaan viljelijat ehdollistavat
tarjouksensa ymparistoindeksille. Jos viljelijat saavat tietdd maapalstansa ympéristdindeksin olevan
korkea, saattaa se johtaa merkittdvésti korkeampiin tarjouksiin. Viljelijat n&yttaisivat valittavan
ympdristostddn,  mutta  arvostavat enemmadn  viljelymaan  tuottavuuden  kasvua  kuin
julkishyddykkeenomaisia hyotyjé.

Vukina, Zheng, Levy ja Marra osoittavat myds, ettd viljelijdiden omien ympéristéhyotyjen
sisallyttdminen arviointikaavaan saattaa aiheuttaa harhaa tuloksiin. Ndiden toimenpiteiden sisallyttdminen
saattaa tuottaa viljelijoille korkeamman ymparistdindeksin kautta hyotya toimista, jotka he olisivat
suorittaneet myds ilman korvausta.
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6.2 Kustannustehokkuus

Latacz-Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) simuloivat viljelijéiden tarjouskilpailua ja heidan
tulostensa mukaan kustannustehokkuus lisdantyy huutokauppajérjestelyista ja voittajan valintakriteereista
riippuen 16-29 prosenttia.

Stoneham, Chaudri, Ha ja Strappazzon (2003) argumentoivat, ettd Australian BushTender-
tarjouskilpailun  ensimmaiselld  kierroksella saavutetut ympéristbhyddyt olisivat maksaneet
tasakorvausjérjestelmalld valtiolle seitseménkertaisen méaéran. White ja Burton (2005) raportoivat
Australian Landscape Recovery -ohjelman tapauksessa kustannustehokkuuden nousseen 207-315
prosenttia ensimmaisessé tarjouskilpailussa ja 165-186 prosenttia toisessa.

Stonehamin, Chaudrin, Han ja Strappazzonin (2003) sekd Whiten ja Burtonin (2005) korkeat tulokset
saattavat johtua siitd, ettd niissd tasakorvausjarjestelmien vaatimat korvaukset perustuvat tehdyistéd
tarjouksista muodostettuihin vaihtoehtoiskustannuksiin, jolloin kdytdnnén tarjouskilpailuissa esiintyva
strategisen ylitarjoamisen elementti vaaristaa tuloksia.

Latacz-Lohmann ja Schilizzi (2005) arvioivat tarjouskilpailun avulla saavutettujen tehokkuushydtyjen
olevan luultavasti keskim&arin noin 10-60 prosentin luokkaa ja riippuvaisia monista alueen
ympéristbominaisuuksista ja olosuhteista. Tamantasoista tehokkuuden kasvua tukevat CJC Consultingin
(2004) raportti Skotlannin Challenge Fund -jarjestelméstd, jossa arvioitiin 33-36 prosentin
tehokkuuskasvu  sekd  Grothin ~ (2008)  raportoima  40-55  prosentin  kasvu  Saksan
tarjouskilpailukokeiluissa.

Connor, Ward ja Bryan (2008) tutkivat tarjouskilpailujen kustannustehokkuutta sekd tarjouskilpailujen
tehokkuusedun séilymistd, mikali mahdollisesti kasvaneet transaktiokustannukset otetaan huomioon.
Heidan tulostensa mukaan tarjouskilpailun avulla saavutetut ymparistohyodyt ovat lahes kaksinkertaiset
tasakorvausjérjestelmaén verrattuna, mutta transaktiokustannukset olivat 1&hes neljanneksen korkeampia.
Tasté tuloksesta voidaan paatella, ettd tarjouskilpailujen tuottama tehokkuuden kasvu johtuu mahdollisesti
ympéristdindeksin kohdentavasta vaikutuksesta, eikd niinkadn viljelijoiden vaihtoehtoiskustannusten
paljastumisesta.

Kirwan, Lubowski ja Roberts (2005) tutkivat ekonometrisesti miten kustannustehokkaita tarjouskilpailut
ovat maatalousmaiden kaytostapoistamisohjelmien tapauksessa. Empiirisen tutkimuksen kohteena on viisi
CRP:n tarjouskilpailua®™, joissa kaikissa mukana on ollut myds ympéristdhydtyindeksin vaikutus.
Tutkimuksen tuloksien mukaan viljelijat ndyttavat keskimé&rin tarjoavan korkeampaa summaa
korkeamman ymparistdindeksin omaavista viljelyalueista. Lisdksi viljelijdiden preemiot nayttavat
kasvavan uusien tarjouskilpailujen myotd, eli Hailun ja Schilizzin (2004) kuvaama tarjoajien
epavarmuuden laskeminen sekd tarjouskilpailun tehokkuuden laskeminen ndyttavét tapahtuvan myds
kaytannossa.

Cason ja Gangadhran (2004) argumentoivat, ettd miké&li maanomistajat eivat tunne maahansa liittyvéa
tarkkaa ympadristollistd arvoa, saattaa huutokaupan tehokkuus kasvaa. Tastd syystd saattaa olla hyvéa
muuttaa eri ominaisuuksien painoarvoja eri huutokaupoissa. Tama vahentdd tiedon levidmisesta
aiheutuvaa kustannustehokkuuden laskemista.

6.3 Muita empiirisia tutkimuksia

Quillérou ja Fraser (2010) ovat tutkineet ekonometrisesti mahdollista haitallista valikoitumista Iso-
Britannian Environmental Stewardship Schemen tapauksessa. Heidan tulostensa mukaan haitallisen
valikoitumisen  esiintymistd voidaan ehkdistd erittdin  tehokkaasti tarkasti  suunnitelluilla
suojelusopimuksilla. Erityisen mielenkiintoista tutkimuksessa on lisdksi se, ettd tulosten mukaan

* tarjouskierrokset 15, 16, 18, 20 ja 26
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viljelijoiden tarjoamien ympéristonsuojelusopimusten maaré kasvaa suojeltavan alueen ollessa lahempéana
kaupunkeja, jolloin my6s suojelutoimenpiteiden vaikutus on korkeampi.

Johansson ja Cattaneo (2006) tutkivat yhteiskunnan painotuksia ja miten kaytetyt indeksijarjestelmét
saattavat vaikuttaa suojeluohjelmien lopputuloksiin. Heidén tulostensa mukaan ympéristdindeksit ovat
erittdin tehokkaita kohdentamisvalineitd ja saattavat parantaa kustannustehokkuutta merkittavasti.
Johansson ja Cattaneo myo6s simuloivat erilaisten indeksirakenteiden vaikutusta CRP:n kehikossa ja
havaitsevat, ettd kdytetty indeksi vaikuttaa erittdin voimakkaasti siihen, miten kdytettavissé oleva kiinted
suojelubudjetti jakautuu eri maatalousalueiden kesken.
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7 Yhteenveto

Ympéristonsuojelusopimukset ovat hyddykkeitd, joille ei ole olemassa kohdentavia markkinoita.
Tarjouskilpailujen avulla on teorian mukaan mahdollista luoda markkinoille tarjontaa ja viljelijoiden
vélinen kilpailu luo kysynnan. Kilpailullisella menetelmé&lla paattdjien on mahdollista paljastaa ainakin
osittain ne hinnat, joilla viljelijat ovat valmiita suorittamaan suojelutoimenpiteitd ja samalla osapuolten
valinen informaation epdsymmetria véhenee.

Tarjouskilpailun  k&yttdminen perustuu menetelmédn mahdolliseen kohdentavaan vaikutukseen.
Teoreettiset mallinnukset ja kdytdnnossa jarjestetyt tarjouskilpailut ovat osoittaneet, ettd menetelmalld on
mahdollista saavuttaa ymparistohyotyja tasakorvausjéarjestelmaa tehokkaammin ja halvemmin. On
kuitenkin huomattava, ettd tarjouskilpailujen tehokkuus on riippuvaista kohteena olevan alueen
ominaisuuksista, tarjouskilpailussa kaytetystd rakenteesta, osallistujien méarastd sek& monista muista
tekijoistd. Kustannustehokkuutta koskevien empiiristen tutkimusten tulokset vaihtelevat muutaman
prosentin ja seitsemankertaisen hyddyn valilld. Todenndkdisesti kerran jarjestettdvan tarjouskilpailun
tuottama tehokkuuskasvu on jossain ndiden kahden vélissd. Lisdksi on mahdollista, ettd
kustannustehokkuuden kasvaminen johtuu enemman ymparistdindeksien kohdentavasta vaikutuksesta,
kuin tarjouskilpailun k&yttdmisesta.

Tarjouskilpailuista on suurin hyéty, kun péattdjilla on vain vahan tietoa viljelijdiden vaatimista
korvaustasoista, potentiaalisten osallistujien méard on suuri, tarjotut suojelusopimukset ovat samanlaisia
kaikille ja osallistujien omistamat maat ovat erilaisia ominaisuuksiltaan sekd samalla kustannuksiltaan.
Mitd useampi ndistd ehdoista toteutuu, sitd tehokkaampi tarjouskilpailu on tasakorvausjarjestelméan
verrattuna.

Teoreettisessa Kirjallisuudessa, empiirisissa tutkimuksissa ja kdytanndssé Yhdysvaltojen CRP-ohjelmassa
on havaittu, ettd toistetuissa tarjouskilpailuissa tehokkuus laskee tarjouskierrosten edetessd. Taméa johtuu
siitd, ettd osallistujat tavoittelevat suurempia tuloja, tekevét korkeampia tarjouksia ja oppivat kéytossa
olevan jarjestelman ominaisuuksia. Oppimisesta aiheutuvaa tehokkuuden laskemista vastaan on ehdotettu
kirjallisuudessa  useita  ehkaisykeinoja, kuten tarjouskilpailun  yksityiskohtien — muuttamista
tarjouskierrosten valilla, mutta kdytanndssa tai empiirisesti niité ei ole kokeiltu.
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8 Sanastoa

avoin/suljettu hinta - huutokaupassa tarjotut summat voivat olla joko julkisia, eli kaikkien tiedossa,
jolloin puhutaan avoimista hinnoista. Vastaavasti suljettu hinta tarkoittaa, ettd ainoastaan huutokaupan
jarjestaja saa tietaa tarjotut summat.

ceteris paribus - taloustieteessa usein kaytetty oletus maédriteltdessd yhden tekijan muuttumisen
vaikutuksia tarkasteltavaan asiaan. Ceteris paribus tarkoittaa muiden tekijoiden pitamistd tarkastelussa
muuttumattomina.

diskriminoiva hinnoittelu - samaa tuotetta myydaén eri hinnoilla eri asiakkaille.

dominoiva strategia - peliteoriassa vaihtoehto, joka kannattaa valita riippumatta toisen osapuolen
valinnasta.

epasymmetrinen informaatio - toinen kaupan osapuoli tuntee kaupattavan tuotteen ominaisuudet toista
osapuolta paremmin.

haitallinen valikoituminen - tilanne, jossa heikompilaatuiset tuotteet valikoituvat jostain syysté
markkinoille.

kolluusio - kilpailutilanteessa kahden tai useamman osallistujan tekemé yhteistyo.

moraalikato - vaikutus, jossa toinen sopimuksen osapuolista poikkeaa tehdystd sopimuksesta omaa
hydtyadn kasvattaakseen.

Nash-tasapaino - peliteoreettinen tasapaino, jossa yhdenkaan osallistujan ei kannata muuttaa tarjoustaan
kaikkien muiden tehdessé valintansa parhaalla mahdollisella tavalla.

reservaatiohinta - ennen tarjouskilpailua maaritelty korkein (matalin) hyvéksyttavissd oleva hinta, jonka
ylittavat (alittavat) tarjoukset hylataan automaattisesti.

signalointi - jonkin itsed tai omaa tarjousta koskevan elementin viestimistd toisille osapuolille ilman
suoraa kanssakayntié.

transaktiokustannukset - kaupankaynnin valmistelusta ja toteuttamisesta koituvat kustannukset.

tuloekvivalenssi — teoria, jonka mukaan myyjan saama keskiméaardinen voitto huutokaupasta on
rilppumaton valitusta huutokauppamekanismista.

vaihtoehtoiskustannukset - tietystd valinnasta aiheutuvia menetettyja tuloja, jotka toisen vaihtoehdon
valitsemisesta olisi saatu.
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