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TIIVISTELMA

Ruokanokkosen (Urtica dioica) rikkakasvintorjunta- ja korjuumenetelmii tutkit-
tiin Maaseudun kehittdmiskeskus Partalassa vuosina 1988—1990. Vertailtavia
rikkakasvintorjuntatapoja olivat musta muovikate, havupuunkuorikekate seki
mullospintaiset harattavat yksi- ja kaksiriviset harjuviljelmét. Korjuutekniikoista
vertailtavina olivat puutarhajyrsimeen liitetty niittolaite, traktoriniittokone keruu-
laatikon kanssa ja kéisin korjuu ruohonleikkuusaksilla. Siementaimet kasvatettiin
muovihuoneessa unkarilaista luonnonkantaa olleista siemenistd. Sato korjattiin
v. 1989 kaksi kertaa ja v. 1990 yhden kerran. Tulokset tulkittiin varianssianalyy-
silld.

Parhaiten nokkosen taimet talvehtivat muovikatteessa ja mullatussa yksirivisessd
harjussa (vuonna 1990 talvehtimisprosentit 86 % ja 81 %). Vihiten rikkakasveja
kasvoi mustalla muovilla katetuissa ruuduissa. Kuorikepurua sekoittui sadon
joukkoon kuorikekatteisilla koeruuduilla. Sadon kuiva-ainepitoisuus oli keski-
médrin 24 %. Ensiluokkaisen nokkosen osuus koko kuivasadosta oli suurin muo-
vikatteessa viljeltyni (keskim. 66 %).

Suurimmat ensiluokkaisen ku1vatun nokkosen sadot saaum yksirivisestd mul-
losharjuviljelmasti (keskim. 37 g/m /nntto vastaa 143 g/m /nutto tuoretta ensi-
luokkalsta satoa) ja toisaalta kisin korjaamalla (keskim. 46 g/mzlnntto vastaa
195 g/m 2 niitto tuoretta ensiluokkaista satoa).

Sadonkorjuu oli nopeinta mustalla muovilla katetusta viljelystd. Talteen saadun
ykk&sluokan sadon mééird huomioiden mustamuoviviljely ja mullosviljelyt olivat
tyotulokseltaan samanarvoiset. Traktoriniittokone oli korjuumenetelmistd no-
pein, myds sadon laatu huomioon otettaessa.

SUMMARY '
Weed control and harvesting methods of nettle

Weed control and harvesting methods of food nettle (Urtica dioica) were studied
at the Partala Centre for Rural Development from 1988 to 1990. The weed con-
trol methods compared were black plastic film, bark cover, and uncovered, har-
rowed ridges with one or two rows of nettle; the harvesting methods compared
were a mowing machine attached to a garden rotavator, a tractor mowing ma-
chine with a collector box, and harvesting by hand with garden shears. The net-
tle plants were grown in a plastic greenhouse from wild Hungarian nettle seeds.
Two crops were harvested in 1989 and one in 1990. The results were interpreted
with an analysis of variance.’

Overwintering was best in nettle plant& cultivated in black film and in a single-
row uncovered ridge (86 and 81% in 1990). The fewest weeds also grew in the



plots covered with black film. In the plots with bark cover bark chips were mixed
into the crop. The average dry matter content of the yield was 24%. The propor-
tion of first-rate nettle in the total dry matter yield was highest when the nettles
were cultivated in the plastic film (average 66%).

The highest first-rate yields of dried nettle were obtained from the single-row
uncovered, ridges (approximately 37 g/m2 per cut, corresponding to 143 gim
per cut of fresh first-rate yield), and from crops harvested by hand wzth garden
shears (approximately 46 g/m2 per cut, corresponding to 195 g/m per cut of
[fresh first-rate yield).

Harvesting was quickest on the plots covered with black plastic film. Cultivation
in black film and cultivation in uncovered ridges were equally good in respect of
yield quantity and quality. The tractor mowing machine was the most rapid har-
vesting method, also when yield quality was taken into account.

Keywords: nettle, cover, weeds, harvesting, overwintering, yield, yield quality,
output

SAMMANDRAG
Ogrdsbekdmpning och skodemetoder vid odling av matndisslor

Ogrdsbekdmpningen och skdrdemetoder vid odling av matndsslor (Urtica
dioica) undersdoktes i Partala aren 1988-1990. De jimforda ogrdsbekdmpnings-
metoderna var betdckning med svart plastfilm, betdckning med bark samt enkel-
och dubbelradig dsodling med myllning och krattning. De jamférda skdrdemeto-
derna var skordning med en med slatteraggregat forsedd tradgdrdsfris, med
traktorsldttermaskin samt genom klippning fér hand. Plantorna drevs upp i
_ plasthus av frématerial frdn en ungersk naturstam. Ar 1989 skérdades tva skér-
dar och dr 1990 en. Resultaten tolkades med hjdlp av variansanalys.

Odling med enkelradig, myllad ds samt med svart plastfilm gav de bdsta over-
vintringsresultaten (6vervintring ar 1990 81 och 86 %). De rutor som var tickta
med svart plastfilm hade minst ogrds. Vid tdckodling med bark hade barken
bendigenhet att blandas in i skérden. Torrsubstanshalten var i medeltal 24 %. De
forstklassiga néisslornas andel av totalskdrden var storst vid odling med svart
plastfilm (i medeltal 66 %).

Av odlingasmetoderna gav enkelradig asodlzng den higsta totala skérden av
forstklassiga ndsslor (i medeltal 37 g/m /slatter torrsubstans, motsvarande 143
g/mzlslatter otorkad forstklassig skord). Av skordemetoder gav igen klippning
for hand den higsta totala skdrden av forstklassiga ndsslor (i medeltal 46
g/m°Iskord torrsubstans, motsvarande 195 g/m’Iskord otorkad forstklassig
skord).

Skérden gick snabbast vid odling med svart plastfilm. Om man utgdr fran den
tillvaratagna mdngden forstklassiga ndsslor per tidsenhet gav odling med svart
plastfilm och dsodling samma resultat. Av skordemetoderna var traktorsldtter-
maskinen den snabbaste, ocks@ om man beaktar skordens kvalitet.

Nyckelord: ndissla, betickning, ogrds, bdrgning av skérd, évervintring, skord,
skordkvalitet, arbetsresultat '



1 JOHDANTO

Nokkosen kannanvalintaa, viljelmén perustamista
ja lannoitusta oli selvitetty aikaisemmassa Maaseu-
dun kehittdimiskeskus Partalan (HAAPALA ym,
1987) tutkimuksessa. Nyt esiteltidvissd jatkotutki-
muksessa keskityttiin kdytdnnon viljelyyn liittyviin
kysymyksiin — viljelymenetelméén, rikkakasvin-
torjuntaan ja korjuutekniikkaan. Tutkimuksessa
vertailtiin ruokanokkosen erilaisia katteita ja kas-
vutiheyksid sekd testattiin erilaisia korjuumenetel-
mid tutkimalla niiden vaikutusta nokkosen sadon
midrdin ja laatuun, rikkakasvien médrdin, nok-
koskasvuston talvehtimiseen ja nokkosen korjuun
tyOsaavutukseen.

Korjuutekniikka on nokkosenviljelyn heikoin lenk-
ki — sopivia koneita ei ole ollut juurikaan saatavil-
la. Nokkosen rikkakasvintorjunta ei-kemiallisilla
torjuntamenetelmilld on nykytietimyksen puitteis-
sa ainoa mahdollisuus, silli nokkoselle hyviksyt-
tyjd torjunta-aineita ei ole, ja nokkosta vihannekse-
na tai rohtokasvina kdyttdvit kuluttajat odottavat
nokkosen olevan vapaa torjunta-ainejidmisté.

Suomalainen elintarvike- ja luontaistuoteteollisuus
kiyttdd melko runsaasti nokkosta raaka-aineena.
Helsingin yliopiston apteckin tekemin kyselyn
mukaan luontaistuotealan yritykset tarvitsivat koti-
maista kuivattua nokkosta noin 4 700 kg vuodessa.
Nokkonen oli toiseksi halutuin yrttikasvi heti koi-
vunlehden jilkeen, ja yrittdjilli oli kiinnostusta
hankkia nokkosraaka-aine kotimaasta (SAARINEN
1984). Ulkomaista kuivattua nokkosta tuotiin
vuonna 1982 Suomeen 2700 kg, yhteensd 17 400
mk:n arvosta (HALVA 1985). GALAMBOSIn (1995)
mukaan vuosittainen nokkosen tuonti on nykyisin
" 30005000 kg. Suomalainen lidketeollisuus kiyt-
tid kasviperdisid raaka-aineita melko vihin ja tuo
ne valmiina uvutteina ulkomailta. Elintarviketeolli-
suudessa erityisesti leipomot kiyttdvit nokkos-
jauhetta leipien mausteena. Potentiaalisin ostaja-
kunta on luontaistuoteala, jolle GALAMBOSIn ym.
(1991) mukaan kuitenkin raaka-aineen hinta on os-
topédatdstd tehtdessd madrddvimpi tekiji kuin tuot-
teen laatu. Nykyisin useat suomalaiset luontais-
tuotealan yritykset ostavat jo mieluiten kotimaista
luonnonmukaisesti viljeltyd hyvélaatuista nokkosta
(Frantsilan yrttitila 1995, Hankintatukku OY 1995,
Heindveden yrttipaja 1995). Nokkosen kiytt64 niin
ihmisten kuin kotieldintenkin ravintona kannattaisi

lisitd, koska se sisdltii runsaasti mm. energiaa,
valkuaisaineita ja hiilihydraatteja sekd C-vitamii-
nia ja rautaa jopa enemmin kuin pinaatti (HAU-
KISALMI 1987). Koska nokkonen voi siséltdd run-
saasti nitraattia, ei ole kuitenkaan suositeltavaa
sy0dd sitd jatkuvasti pdivittdin (PENTTILA 1995).

Suurin osa kauppaan tulevasta nokkosesta on ny-
kyisin luonnosta kerdttyd. Suomessa on vain muu-
tamia nokkosen. viljelij6itd, joista monien nokkos-
kasvustot ovat syntyneet luontaisesti levidméilld
esimerkiksi laitumille. Niistd on korjattu satoa ja
muuna hoitona on ollut vain lievi lannoitus. Vilje-
lijoiden innostus erikoiskasvien viljelyyn on al-
kanut lisddintyd erityisesti pientiloilla. Ylituotanto
perinteisilld tuotannonaloilla ja kasvanut luontais-
tuotteiden kysyntd ovat saaneet viljelijit kokeile-
maan lédke- ja mausteyrttien viljelyd. Suurimmilla
yritiliikkeilld on sopimusviljelijoitd, joille makse-
taan valmiista kuivatusta nokkosesta sen laadusta
riippuen 20-50 mk/kg (Frantsilan yrttitila 1995,
Hankintatukku OY 1995, Heindveden yrttipaja
1995).

Tétd tutkimusta on rahoittanut Osuuspankkijérjes-
tén Kyo6sti Haatajan S#itio.

Kiitokset tutkijoille Helena Kahiluoto, Rea Peltola
ja Petri Leinonen MTT/Partalasta avusta tutkimuk-
sen suunnittelussa ja raportoinnissa, samoin Jukka
Rajalalle (Helsingin Yliopisto, Mikkeli).

2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Nokkonen hyédtykasvina

Nokkonen on hyvin monipuolinen hyétykasvi, jota
kédytetéiin mm. kuitu- ja rohtokasvina, luonnonmu-
kaisena lannoitteena ja torjunta-aineena seki vi-
hanneksena. Kuivattuna nokkosta on kdiytetty
my®0s eldinten rehuna — erityisesti sitd on suositel-
tu siipikarjalle (HEEGER 1956). Suomessa kasva-
vista nokkoslajeista kéytetddin nimenomaan
isonokkosta (Urtica dioica) rautanokkosen (Urtica
urens) ollessa hyodtykasvina pienempisatoinen ja
siten viljelykasvina véhempiarvoinen. Myohiéin
kukkivat kannat sopivat ruokanokkoseksi. HAAPA-
LAn ym. (1987) tutkimuksessa parhaalta vaikutti
saksalainen kauppalajike 'Muster’.



rella asteella, 15-20 cm:n korkuisena, kun se on
vield kokonaan puutumaton (23 niittoa keséssi).
Kuivattavaksi kerittdessd nokkoset saavat olla jo
hieman puutuneita, silli kuivumisen jilkeen niisti
saadaan vaivattomasti puitua lehdet ja helposti
murtuva varren yldosa nokkosjauheeksi. Téhén tar-
koitukseen nokkoset eivit saisi olla kukkivia. Kun
nokkoset ovat kukkivia, voidaan niiti keriti viher-
rehuksi. MyOs nokkosen siemenet ovat hyvid re-
huainesta. Ne puidaan kuivatetuista nokkosen var-
sista siementen kypsyttyd ja muututtua ruskeiksi.
viilld. (HEEGER 1956) Laadultaan paras sato saa-
daan varhaiskevdilld, jolloin nokkonen vita-
miinirikkaana ja varhain kasvunsa aloittavana
kasvina on hyvéd ravinnontiydentdji. Nokkosen
rautapitoisuuden ja myods muiden mineraalien pi-
toisuuden on havaittu nousevan syksyd kohti.
(NURMELA 1984, HAUKISALMI 1987)

Suomessa HAAPALA ym. (1987) tutkivat nokkosen
viljelyd Maaseudun kehittimiskeskus Partalassa
Juvalla v. 198687 ja GALAMBOSI (1994) Puuma-
lassa Helsingin yliopiston maustekasviprojektissa

v. 1986-88. Partalan kokeissa tutkittiin lisdys- -

menetelmid ja eri nokkoskantojen soveltuvuutta
vihanneskédytté6n. GALAMBOSIn (1994) tutkimuk-
sissa keskityttiin nokkosen lisdysbiologiaan, kas-
vutiheyteen, lannoitukseen ja korjuutekniikkaan.

2.2 Lannoitus

Nokkonen viihtyy tiheind kasvustoina vain ldmpi-
milld viljavilla kasvupaikoilla, joissa typped on
runsaasti, kuten navettojen ympdrilld, kompostien
ldhettyvilld, laitumilla ja kosteilla ojanpientareilla.
Nokkonen on typensuosijakasvi, ja se kerédd hel-
posti typped yli tarpeensa. Viljellyssd nokkosessa
on yleensd vdhemmin nitraattia kuin luonnossa
kasvavassa (HAUKISALMI 1987). GALAMBOSI ym.
(1991) havaitsivat lannoituksen nostavan nokkosen
nitraattipitoisuutta. Suurimmat nitraattipitoisuudet
heiddn kokeissaan olivat kasvukauden toisen kor-
juukerran nokkosissa, jotka olivat saaneet or-
gaanista lannoitetta (0,8—2 g NOs-/ kg kuiva-ainet-
ta). HAAPALAn ym. (1987) tutkimuksissa ei
havaittu suoraa yhteyttd lannoitustason ja nokko-
sen nitraattipitoisuuden vililld: nokkosessa oli nit-
raattia keskimddrin 12,8 mg/100 g tuoretta nokkos-
ta ja 56,1 mg/100 g kuivattua nokkosta. Nitraatti ja

muut typpiyhdisteet nokkosessa eivit ole tasaisesti
jakaantuneet — varsiosat saattavat sisaltdd nitraat-
tia yhdeksédn kertaa enemmin kuin lehdet, vaikka
nitraatin pelkistys on mahdollista kaikissa kasvino-
sissa (WEISS 1992, 1993). Nokkosen nitraattipitoi-
suutta voidaan vihentid ry0ppédamaélld kasvi ennen
kéyttdd. Sen lehtien nitraattipitoisuus vihenee syk-
syd kohden (NURMELA 1984). Toisaalta WEISS
(1992, 1993) havaitsi, ettd jos nokkonen korjataan
usean kerran keséin aikana, on viimeisimmissi uu-
siutumiskasvuissa nitraattia enemmén kuin sato-
kauden alun kasvuissa. Tdmi johtuu siitd, ettd
kehitysasteella, jolloin kasvit sisiltivit suhteessa
kokoonsa eniten nitraattia.

Nokkonen sis#ltdd runsaasti C-vitamiinia, joka eh-
kédisee nitraattien muuttumista haitallisiksi nitriit-
tiyhdisteiksi (NURMELA 1984). Nokkosia ei kui-
tenkaan pitdisi kerdtd erityisen typpirikkailta
kasvupaikoilta, kuten kompostikasoista tai navetan
paljon nitraattia. Nokkosen sisdltimén nitraatin
sallittua yldrajaa ei ole médritelty. WHO on suosi-
tellut péivittdisen pitkdaikaisen nitraatin saannin
yldrajaksi 5 g/painokilo: nokkosta siséltdvid ruokia
ei siten suositella annettavaksi alle 1-vuotiaille lap-
sille eikd aikuisillekaan- runsaissa miérin péivit-
tdin. EU:ssa laaditaan parhaillaan nitraattipitoisuu-
den raja-arvoja joillekin kasveille, mm. salaatille.
(PENTTILA 1995).

Voimakas typpilannoitus lisdd nokkosen varren pi-
tuutta, suurentaa lehtialaa, lisdd kuiva-ainesatoa,
myShdstyttdd kukintaa ja lisdi lehtibiomassaa suh-
teessa juuriston massaan (ROSNITSCHEK:SCHIM-
MEL 1982, WEISS 1991, 1992, FETENE et al. 1993,
WAGNER & BECK 1993, WEISS 1993). Nitraatti-
muodossa annettu typpi on tehokkaampaa nokko-
sen typpildhteend kuin nitriitti- tai ammonium-
muodossa oleva typpi. Nitraattilannoituksella
nokkosen sisdltiméd typpi keskittyy lehtiin. Am-
moniumlannoitusta kiytettdessd ei ole havaittu
eroja typen sijoittautumisessa eri kasvinosiin (HEE-
GER 1956, ROSNITSCHEK -SCHIMMEL 1982).

Voimakkaalla kompostilannoituksella nokkonen
voi kasvaa jopa 2,25 m korkeaksi (HEEGER 1956).
Lannoitettaessa nokkonen kevédlld 20 kg/a kanan-
lantaraelannoitteella (Biolan, vastaa 96 kg N/ha)
sato suureni 25 % lannoittamattomaan verrattuna



(GALAMBOSI 1994). WEISSsin (1991, 1992, 1993)
kokeissa suurimmat sadot saatiin suurimmalla ko-
keillulla typpilannoitustasolla, joka oli 440 kg
N/ha. Nokkosen esikasviksi sopii esim. voimak-
kaasti lannoitettu porkkana (HEEGER 1956).

Taulukossa 1 esitetddin aikaisemmissa nokkosen
viljelytutkimuksissa tehtyjd havaintoja typpilan-
noituksen ja lannoituksena annetun typen muodon
vaikutuksista nokkosen kasvuun.

2.3 Maan kosteus

Maan tasainen kosteus on tirkedd, silld liian kui-
vassa nokkonen virittyy herkdsti kukkimaan. Maan
kosteus saadaan sdilyméén mm. kédyttimalld maan
pinnan katteita, esim. silputtua olkea, silputtua hei-
ndd tai mustamuovikatetta. Kattamaton viljelys tar-
vitsee todenndkdisesti kastelua kasvukauden aika-
na. (GALAMBOSI 1994)

2.4 Lisdys

Nokkosta voidaan lisdtd 10 cm pitkistd emokasvin
siemenenmuodostusvaiheessa otetuista juurakon
paloista, heikosti puutuneista latvaosista tehdyisté
lehtipistokkaista (parhaiten sumumonistamalla) tai
siemenistd. Siemenlisdys on antanut hyvin tulok-

sen, eikd se vaadi erityisolosuhteita, kuten sumu-
tusmahdollisuutta (HAAPALA ym. 1987). HEEGE-
Rin (1956) mukaan parhaat tavat perustaa nokkos- .
viljelmd ovat siemenkylvé syksylld, koska
nokkosen siemen itdd vasta kylmakisittelyn jdl-
keen, ja taimikasvatus kevailld. Taimista istuttami-
nen on hdnen mukaansa varmempi tapa. Taimia
kéytettdessd myos rikkakasvien torjunta on hel-
pompaa kuin suoraan siemenisti kasvupaikalle
kylvettiessd. Jos- siemenet kerdtddn luonnosta, oi-
kea keruuaika on syyskuu, kun kukkatertut ovat
tummanruskeat. Nokkoset kuivataan, murskataan
ja siemenet seulotaan talteen. Suositeltu taimipotti-
koko on 5 X5 cm. Siemenii kylvetidéin 3—5 kpl pot-
tiin. Taimet vaativat runsaan kastelun. Taimikasva-
tusaika muovihuoneessa on 4-5 viikkoa.
(GALAMBOSI 1991)

2.5 Viljelytekniikka

2.5.1 Istutustiheys

HEEGER (1956) suosittelee 15 x 30 cm taimitiheyt-
td ja matalien harjujen kdyttdd, jotta rikkakasvin-
torjunta voitaisiin hoitaa haraamalla. Partalassa
(HAAPALA ym. 1987) tiheimmisti istutuksesta (10
kpl/m paririvissd) saatiin korkeimmat taimet ja
suurin tuoresato. Tihedn istutuksen havaittiin esté-

Taulukko 1. Typpilannoituksen ja lannoituksena annetun typen muodon vaikutus nokkosen kas-

vuun ja sadon maaraan.

Typen madrd Typen muoto Vaikutus satoon Lihde
- 322mM Nitraatti-N ei vaikuttanut FemNE et al. 1993
biomassan mi4riin
ehtiala 2,6x OSNITSCHEK-
3-22mM : vaiku « ScrimmveL 1982
: ei vaikutusta varren kasvuun,
Ammonium-N lehtiala 2x
3-15mM Nitraatti-N ei vaikuttanut biomassan .
méirain Wacner & Beck 1993
biomassa suurempi kuin
3-15mM Ttai 22 mMilla
200 Kg N/ha 400 g kuivasato/m?
Weiss 1992
440 kg N/ha 650 g/m? kuivasato v. 90
600 g/m?2 lehtisato v 91
40 kg N/ha tai kokonaiskuivasato
2000 kg/ha Biolan nousi 25-35 % Garameost 1991, 1994
kananlantarae lannoittamattomaan
(=96 kg N/ha) verrattuna




10

Taulukko 2. Nokkosen istutusetaisyyden vaikutus sadon maaraan eri tutkimuksissa.

Istutustiheys Sato Lihde
60 %30 cm 640 g/m?/3 v. :
30 %20 cm 1200 g/m2/3 v. Gavramsos1 1994

7 kpl/m = 8,75 kpl/m2
10 kpl/m

15%x30cm 1-2 tn/ha kuivasato

1. v. 680 g/m? tuoresato
2.v. 1480 g/m?2 tuoresato

100200 kg/a tuoresato

HaapaLa ym. 1987

Heecer 1956

vin nokkosen varsien ennenaikaista puutumista
sekd estdvidn rikkakasvien kasvamista. Myds GA-
LAMBOSI (1994) sai tihedstd kasvustosta suurem-
man nokkossadon. Toisaalta tihe#ssd kasvaessaan
nokkonen tuotti enemman varsia kuin lehtid, mutta
varsi pysyi pidempéén pehmednd (GALAMBOSI
1995).

Taulukossa 2 esitetiin nokkosesta saatuja satoja
erilaisia istutustiheyksid kéytettiessa.

2.5.2 Kasvuston kehitys

Jo HEEGER (1956) totesi, ettd nokkonen kehittyy
ensimmé&isend vuonna hyvin hitaasti ja sen paras
sadontuottokausi alkaa vasta kolmantena kasvu-
kautena. My0s Partalan kokeessa havaittiin, ettd
nokkosen kasvuun 14htd on hidasta (HAAPALA ym.
1987). Viljelmén perustanriskesdnd kasvustosta ei
kannata korjata satoa, silld niitetty koejésen tuotti
seuraavana kesénd, siis ensimmadiseni varsinaisena
kasvukautena, vain kolmanneksen niittdmattGmén
kasvuston sadosta.

2.5.3 Talvehtiminen

HAAPALAN ym. (1987) kokeissa taimitiheys (410
kpl/m) ei vaikuttanut nokkosen talvehtimiseen.
GALAMBOSIn (1995) kokeissa tihe#dén istutetut tai-
met talvehtivat huonoiten.

2.5.4 Viljely mustassa muovikatteessa

Mustan muovin kiyttd maustekasvien viljelyssd on
lisdéintynyt viime aikoina voimakkaasti. Muovin
etuja ovat rikkakasvintorjunnan helpottuminen kit-
kentéityon vihentyessd ja maan ldmpdtilaa nostava
vaikutus, mikd useimpien kasvien kohdalla suuren-
taa ja aikaistaa satoa. Muovin alla maan ldmp6étila

on keskimééirin 45 °C avomaan limpétilaa kor-

ten maa pysyy muovin alla kosteampana. Muovi-
kate suojaa yrttikasveja likaantumiselta. Kate-
muovin haittana on lisdlannoituksen antamisen
hankaluus ja PE-muovin hajoamattomuus luonnos-
sa. Lisdlannoitus voidaan antaa 1dhinnd kastelu-
veden mukana muovin rei’istd. Muovi joudutaan
korjaamaan pellolta viljelyn pdéttyessd, ja repeyty-
neitdi muovinkappaleita ji4 peltoon useaksi vuo-
deksi.

Monivuotisten kasvien talvehtiminen muovikat-
teessa saattaa heikentyd, koska juuristo keskittyy
maan pintaosiin, misséd se on alttiimpi pakkasille.
MydGs satoa tuottavien rénsyjen muodostus saattaa
ehkiistyd esimerkiksi nokkosella. Mustassa muo-
sesti kastelua, koska musta muovi limpenee no-
peasti ja maanpinta kuivuu etenkin istutusaukon
kohdalta. Nokkonen saattaa kukkia herkésti muo-
vin aiheuttaman ldmpdtilan nousun ja maan kuivu-
misen takia, mikd tietysti vdhentdi lehtisatoa.
(GALAMBOSI 1995)

2.5.5 Eloperidiset katteet

Uusiutuvista katemateriaaleista mauste- ja vihan-
neskasvien viljelyssd on kdytetty puunkuori- ja pa-
perikatteita. Niiden etuna on hajoavuus luonnossa,
mutta niiden kéyttd vaatii kokemusta kasvuston
hoidossa. Eloperiiset katteet laskevat maan 1dmpdo-
tilaa — auringon 14mpo6 imeytyy vain katekerrok-
sen pintaosiin ja katteet pidédttévit runsaasti 1dm-
pOd itseensd.

Suurimmat edut kéytettdessd eloperdisid katteita
nokkosella saadaan helpottuvasta rikkakasvien tor-



junnasta — kitkennén tarve vihenee viidennek-
seen kattamattomaan maahan verrattuna — ja
maan kosteana pysymisestd, jolloin kastelutarve
vihenee. Helposti kuivuvassa maassa nokkonen
virittyy herkédsti kukkimaan. Eloperdiset katteet
luovuttavat maahan ravinteita maatuessaan, joten
varsinainen lannoitustarvekin pienenee.(GALAM-
BOSI 1995)

Nokkoselle sopii esimerkiksi 15-20 cm:n kerros
olki- tai ruohosilppua, 7-10 cm:n kerros kuorihu-
. musta tai 10-12 cm:n kerros puuhaketta (GALAM-
BOSI 1995). Erityisesti pienille viljelyaloille sovel-
tuu GALAMBOSIn (1991) mukaan kateviljely.

Maan kattaminen on lisinnyt nokkosen satoa: 8—
10 cm kerros silputtua olkea nosti sadon kaksin-
kolmin -kertaiseksi kattamattomaan viljelméén
verrattuna (GALAMBOSI 1994),

2.5.6 Harjuviljely

Nokkonen hyotyy harjuviljelystd. Siind maan 14m-
potila on tasamaan ldmpdtilaa korkeampi, rikka-
kasvien kasvu estyy, kasvit pysyvét puhtaampina
ja maan pieneliGtoiminta vilkkaampana (HAU-
KISALMI 1987). Harjut on hyvi sijoittaa koillinen-
osuu harjun kummallekin syrjille. Harjuviljelyyn
soveltuu vain kivetén maa, joka pysyy harjun
muodossa sortumatta. Sopiva harjun korkeus on
20--25 cm. Helpointa on tehdd harju perunanmul-
taimella. (GALAMBOSI 1995)

Etenkin suuret viljelyalat GALAMBOSI (1991) suo-
sittelee perustettaviksi harjuviljelynd. Harjuun istu-
tetaan 10-14 tainta metrille paririvissd. Harjuvil-
jelméstd rikkakasvit torjutaan haraamalla 24
kertaa kesiin aikana esim. perunanvakoauralla.
Kasvatettacssa nokkonen harjussa se kasvaa voi-
makkaasti ja estdd siten itsekin rikkakasvien kas-
vua, samalla kun rikkakasvien haraus rivien véleis-
td on harjuviljelyssé helppoa.

2.5.7 Nokkosviljelmin kasvinsuojelu

Nokkosperhosen toukka, Aqglais urticae, on merkit-
tdvin nokkosen lehtid sydvd nokkosen tuholainen.
Se vaivaa nokkosviljelmédd koko kesdn. Nokkos-

perhosen toukat syovit mieluiten ruokanokkoseksi

kerédttdvid nuoria nokkosen lehtid ja verson latvoja.
Erityisesti kasvuston leikkaamisen jélkeen toukat
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hakeutuvat verson mehevéin uusiutumiskasvuun
(PULLIn 1987). Helpoiten tuhoja voidaan torjua
kerddmalld toukkapesikkeet pois jo toukkien olles-
sa pienid.

r
Nokkosella esiintyvisti taudeista pahin on nokko-
sen-saran ruoste, Puccinia caricis, joka voi tehdd

koko nokkossadon kdyttkelvottomaksi. Ruoste

viirji nokkosen jo alkukesilld kirkkaankeltaiseksi.
Nokkosen-saran ruostetta voi pyrkid hivittimé&4n
poistamalla heti kaikki ilmaantuvat ruostepesdk-
keet ja valttdmilld nokkosen viljelyd kosteikkojen
lihells, missi tautia kantavat sarat kasvavat.(HAA-
PALA ym. 1987)

Rikkakasvintorjunta voidaan nokkosella hoitaa
joko kdyttimilldi maanpinnan katteita tai multaa-
malla. GALAMBOSI (1994) sai kokeissaan parhaat
sadot olkisilpulla katetusta viljelmasté.

2.6 Sato

HAAPALA ym. (1987) saivat nokkosesta keskimédé-
rin 1-2 kg/m2 tuoresatoa, ja GALAMBOSI (1991,
1995) puolestaan 1-3 kg/m2 tuoresatoa ja 150400
g/m7‘ kuivattua satoa (kuiva-ainepitoisuus keskim.
25 %). Varsien osuus sadosta oli 25-40 %, kun nii-
tettdessd jatettiin sinked 8-10 cm (GALAMBOSI

ym. 1991).

WOODFORDin (1960) antamat ohjeet nokkosen hi-
vittimiseksi viljelysmailta (laidunnus, kynt§, des-
tys ja — etenkin — sddnnéllinen leikkaus) ovat
ongelmallisia tutkimustehtdvimme kannalta. Mi-
ten nokkosen sato saadaan mahdollisimman suu-
reksi, jos se kerran ei kestd jatkuvia leikkaamisia!
Myo6s HAAPALA ym. (1987) viittaavat siihen, ettd
nokkonen ei kestd jatkuvaa leikkaamista, koska
heidén kokeessaan nokkoset alkoivat kolmannen
vuoden loppukesélld kukkia noin 20 cm:n korkui-
sina’ ennen viimeistd sadonkorjuuta. Syyksi he
pédttelivit mm. jatkuvien leikkaamisten kukkimi-
seen virittdvdn vaikutuksen, mikd suomalaisella
nokkoskannalla oli paljon voimakkaampi kuin sak-
salaisella kauppalajikkeella. GALAMBOSI (1995)
suosittelee nokkosen istutusvuonna tehtdviaksi kak-
si sadonkorjuuta ja seuraavina vuosina 3—4 korjuu-
ta kesdssd. WEISS (1992) ilmoittaa, ettei loppu-
kesin myohdinen sadonkorjuu pienentinyt

.....
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Sadonkorjuuseen soveltuu GALAMBOSIn (1995)
mukaan esimerkiksi pinaatinkorjuukone, mutta
my0s heindnkorjuukoneet, joihin voi rakentaa la-
van nokkosten kerddmiseksi. Omissa kokeissaan
hén havaitsi hyvéksi Haldrup-niittokoneen, johon
oli rakennettu lava kasvuston kerdémiseksi. Niit-
tosilppuri ei kdy nokkosen korjuuseen, koska se
rikkoo nokkosen lehdet ja pilkkoo varren.

Sopiva tuorenokkosen sadonkorjuun aloittamishet-
ki on juuri ennen kukkanuppujen avautumista eli
ennen nokkosen varsien puutumista, nokkoskas-
vuston ollessa 3040 cm korkea. T#ll6in koealoilta
saatiin 20-30 tonnia hehtaarilta vastaava tuoresato
korjattaessa kaksi kertaa keséssd. (GALAMBOSI
ym. 1991, GALAMBOSI 1995). WEISSin (1993)
mukaan ensimmdisen sadonkorjuun mahdollisim-
man myd&héinen ajankohta lisdd koko vuoden lehti-
satoa, versot kasvavat suuremmiksi seuraaviinkin
niittoihin eivétkd ala kukkia. Suurimmat yksittédiset
sadot héin sai kesdn ensimmadisestd sadonkorjuusta.
MUTIKAISEN et al. (1994) mukaan liian aikainen
sadonkorjuu, ennen kukinnon puhkeamista, vihen-
tdd eniten nokkosen uusiutumista ja pienentdd saa-
tua satoa. Kukintojen lakastuttua tehty sadonkor-
juu sitivastoin lisdd nokkosen uusiutumista.

Italiassa suurimmat sadot saatiin, kun ensimméisen
(13.5.) ja toisen sadonkorjuun vilinen aika oli 57
vrk ja toisen ja kolmannen sadonkorjuun vilinen
aika oli 37 vrk (MONTANARI et al. 1993).

HEEGER (1956) suosittelee viimeisen syyssadon
lehtien riipimistd kisin ennen nokkosen kuivaa-
mista, jottei kuivatusenergiaa kulu varsien kuivat-
tamiseen. Jos koko sato kuivataan, voidaan kuivat-
tu lehtimassasato helpoiten erotella puimakoneella
puiden. Puimakoneen kela pitdd sdétds hyvin auki,
niin ettd vain kdyttOkelpoinen vihermassa murs-
kautuu ja puutuneet varret poistuvat kokonaisina.
Liian tiivis kela murskaa myés varret. Murskaami-
sen jilkeen sato lajitellaan tasolajittelijalla varsien
ja pOlyn poistamiseksi. Nokkoset voidaan kuivat-
taa kiyttotarkoituksesta riippuen joko esim. pellol-
la seipdilld tai koneellisesti, jolloin kéytettdvd
maksimildmpotila lehtimassaa kuivattaessa on
+50 °C. Liian kuumassa kuivattaessa nokkosmassa
mustuu (GALAMBOSI 1991).

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Koejirjestelyt

Ruokanokkosen viljelymenetelmii, rikkakasvin-
torjuntaa ja korjuumenetelmii selvittivit kenttiko-
keet tehtiin vuosina 1988-90. '

Koejérjestelynd oli osarulitukoe, jossa péédruutuina
(4 X 1,5 X 5 m) olivat nokkosen korjuutekniikat:

A. puutarhajyrsin, jossa niittolaite
B. traktoriniittokone, jossa keruulaatikko
C. kiisin korjuu ruohonleikkaussaksilla

Osaruutuina (1,5 X 5 m) olivat viljely- ja rikkakas-
vintorjuntamenetelmat:

1. musta muovikate; 1 m leved penkki, taimet 10 X
25 ¢cm:n vilein

2. kuorikekate; kolme 50 cm levedi harjua, taimet
10 cm:n vilein

3. paljas maa; kolme 50 cm levedd harjua, taimet
10 cm:n vilein

4. paljas maa; kolme 50 cm levedd harjua, 10 X 25

* cm:n paririvi harjussa

Koe jirjestettiin neljind kerranteena (kenttd-
koekartta litteend 1).

3.2 Taimikasvatus ja istutus

Nokkoslajikkeena kéytettiin unkarilaista luonnon-
kantaa, jota oli menestyksekkéisti viljelty Puuma-
lan luontaistuote Oy:n viljelmilld. Siemenet kylvet-
tiin muovihuoneeseen paakkuihin 11.5.1988 ja
peitettiin turpeella ja muovilla. Taimimultaseokse-
na kiytettiin esikokeiden perusteella valittua kar-
janlantakompostin ja lannoittamattoman turpeen
seosta (1:2), joka kalkittiin dolomiittikalkilla 10
kg/m3. Karjanlantakomposti oli vuodelta 1986. Sii-
nd oli lantaa ja olkea suhteessa 1:1 ja lisdksi hie-
man turvetta ja biotiittia. Taimet harvennettiin niin,
ettéd niitd jdi 3 kpl paakkuun.

Taimikasvatus kesti 5-8 viikkoa. Taimet kasteltiin
kananlantaraevedelld 16.6.1988. Nokkosen kasvu-
alusta tiivistyi kastelun vaikutuksesta. Taimien
kasvu oli epdtasaista, ne olivat lannoituksesta huo-
limatta vaaleita, ja taimien juuristo ndytti kérsivén
hapen puutteesta. Osa taimista latvottiin 17.6., jotta



ne kehittyisivit tasaisemmin; taimet olivat latvotta-
essa 2-15 cm korkeita.

Koekenttd avomaalla peruslannoitettiin karjanlan-
takompostilla 40 tn/ha, miké vastaa noin 180 kg
N/ha (VAISANEN 1995). Taimet istutettiin avo-
maalle 21.6. ja 13.7.1988 vilisend aikana kerran-
teittain siten, ettd tyOpdivdn aikana saatiin aina
koko kerranne istutettua. Koska taimien kasvu oli
ollut erityisen epétasaista ja niitd jouduttiin latvo-
maan, ne valittiin koeruuduille satunnaistamalla.
Taimet kasteltiin ja peitettiin harsolla. Koekentti
kasteltiin uudelleen 3.-4.7.

Taimitiheys kokeessa oli 20 kpl/m2 osaruuduissa
1,2 ja3ja40 kpl/m2 osaruudussa 4.

Istutusvuonna 1988 kasvuston annettiin vahvistua
koko loppukesén. Lokakuussa 1988 ja 1989 ennen
pakkasten tuloa tehtiin puhdistusniitto, jonka niit-
tojéte keréttiin pois haravoimalla.

3.3 Rikkakasvintorjunta

Kattamattomissa koejdsenissd harjujen vdlit pidet-
tiin rikkakasvittomina multaamalla. Kuorikekate-
ruutuihin lisittiin kuoriketta kesdkuussa 1990,
Muovikateruuduista rikkakasveja ei muovin kéyt-
tdmisen liséksi muulla tavalla torjuttu.

34 Havainnot

Kasvun alettua tehtiin talvehtimishavainnot 9.—
11.5.1989. Kuolleet nokkosentaimet laskettiin ja
niisti laskettiin taimien talvehtimisprosentti.
Vuonna 1989 sato korjattiin 2 kertaa: 5.-7.6. ja
14.7.Vuoden 1989 alkukesd oli kuiva ja kasvusto
kérsi poudasta.

Vuonna 1990 talvehtimishavainnot tehtiin 2.5.
Edelliskesdiset kuivat versontyngét nypittiin sen
jdlkeen kdsin pois. Nokkosperhosen toukkapesik-
keet laskettiin 4.6. Sato korjattiin 5.—6.6. Ilmeisesti
kompostina annettu peruslannoitus ei endd riitta-
nyt, vaan nokkoset olisivat tarvinneet runsaasti li-
sdlannoitusta. Koe lopetettiin kuitenkin 23.7. rik-
kakasvien lajisto- ja peittdvyyshavaintoihin, koska
koeruudut olivat pahoin rikkakasvien valtaamat ja
ravinteiden puute ndytti jo vaikuttavan kasvuun.
Viljelyd ei olisi kidytdnnon viljelyndkédn kannatta-
nut jatkaa samalla kasvustolla.
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Vuoden 1989 sadonkorjuissa mitattiin korjuuseen
kulunut aika (min, s), jotta saatiin selville kunkin
korjuumenetelmiin ty8saavutus. Puutarhaniittolai-
tetta kéytettdessd nokkossato kaatui maahan, joten -
korjuuaikaan luettiin myos nokkosen maastake-
ruun vaatima aika.

3.5 Sadon Kiisittely

Sadon kokonaistuorepaino punnittiin ja sato kui-
vattiin aluksi 40 °C:ssa, lopuksi 60 °C:ssa, kunnes
paksut varret olivat rapeita ja taittuivat helposti.
Néytteet jaoteltiin priimanokkoseen, huonoihin
nokkosiin, roskiin ja rikkakasveihin. Priimaluok-
kaan kuuluviksi luettiin vihred, mullaton, verson
helposti taittuva yl4osa lehtineen ja vihreit puhtaat
lehdet. Tamd ykk&sluokka jaettiin varsiin ja leh-
tiin, lehtijaokkeeseen luettiin my&s varren helposti
taittuva pehmed yldosa. Huonoihin nokkosiin luet-
tiin kellastuneet, tuholaisten vioittamat ja likaiset
lehdet ja versot sekd varren puutunut alaosa.

Nokkosista tehtiin myds multaisuusméiritys: tuore
20 g:n ndyte jauhettiin, sekoitettiin veteen ja mul-
lan annettiin laskeutua pohjalle. Nokkosmassa
poistettiin, multa kuivattiin 80 °C:ssa ja punnittiin.

Tilastollisena menetelmdnd kiytettiin  varians-
sianalyysia.

4 TULOKSET

4.1 Viljely- ja rikkakasvintorjunta-
menetelmien vaikutus

4.1.1 Talvehtiminen

Nokkosen talvehtiminen ei riippunut rikkakasvin-
torjuntamenetelmistd talvena 1988-89; keskimii-
rdinen talvehtimisprosentti oli 96 %.

Talvella 1989-90 nokkoset olivat talvehtineet sel-
vésti huonommin. Parhaiten .olivat talvehtineet
muovikatteessa ja mullatussa yksirivisessd harjus-
sa kasvaneet nokkoset (talvehtimis-% 86 ja 81,
p<0,01), huonoimmin kuorikekatteessa kasvaneet
ja tihedin istutetut mullatat nokkoset (70 ja 70 %)
(Kuva 1).
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Kuva 1. Viljelytapojen vaikutus nokkosen
talvehtimiseen kevéilld 1990.

4.1.2 Nokkosperhosen toukat

Viljely- ja rikkakasvintorjuntamenetelmd ei vai-
kuttanut nokkosperhosen toukkien méirdin, aarilla
oli keskimddrin 9 toukkapesikettd 1989. Myos-
kéddn vuonna 1990 toukkien esiintyminen ei riippu-
nut tilastollisesti merkitsevisti kisittelyistd, vaan
toukkien esiintyminen vaihteli ruuduittain. Ainoas-
taan katetuilla ruuduilla oli toukkia. Kun toukkaha-
vainnot tehtiin ennen niittoa, toukat olivat jo osaksi
ehtineet ldhted liikkeelle pesikkeistéin, ja vain nii-
den seitit olivat endd jdljelld. Toukkien esiintymi-
nen vaikutti varsin satunnaiselta, mutta niilld ruu-
duilla, joilla toukkia oli, suurin osa kasvustosta
saattoi olla toukansy6méd ja toukkien ulosteiden
pilaamaa. Toukkapesikkeitd kokeesta 19ytyi keski-
médrin 28 kpl aarilta.

4.1.3 Rikkakasvit

Mustamuovikatteessa kasvatetun nokkosen sadon
joukossa oli vihiten rikkakasveja (v. 1989 ensim-
maisen niiton sadossa 2 % ja toisen niiton sadossa
9 %) ja tihedssd kasvatetussa mullatussa nokkoses-
sa eniten (17 ja 27 %) (Kuvat 15-20, Liite 2).

Toisena satovuotena (1990) vihiten rikkakasveja
oli katetuista ruuduista korjatuissa sadoissa, musta-

muovikatteessa kasvatetussa 5 % ja kuorikekat-
teessa kasvatetussa 9 %. Eniten rikkakasveja oli
mullatuista tiheédsti kasvatetuista nokkosruuduista
korjatuissa sadoissa, 25 % (Kuvat 21-23, Liite 2).

Loppuhavainnoissa vihiten rikkakasveja oli mus-
tamuovikatteissa ruuduissa, joissa rikkakasvit peit-
tivdt vain 5 % maan pinnasta.

4.1.4 Sadon mddrd

Kokonaistuoresato

Nokkosen viljely- ja rikkakasvintorjuntamenetel-
mit — penkki, harju, katteet — eivit vaikuttaneet
tuoresadon suuruuteen (keskimiirin 259 glm2 en-
simmdiisessd niitossa ja 116 g/m2 toisessa niitossa
v. 1989 ja 158 g/m* v. 1990) (Liite 2).

Ensiluokkainen kuivasato

Rikkakasvintorjuntamenetelmad ei vaikuttanut ensi-
luokkaisen kuivasadon méirdin. Se oli keskiméi-
rin 21 g/mz, mikd vastaa 252 g/m2 tuoretta ensi-
luokkaista satoa (Liitteet 2 ja 3).

4.1.5 Sadon laatu
Kuiva-ainepitoisuus

Kisittelyt eivit vaikuttaneet nokkosen kuiva-aine-
pitoisuuteen, joka oli keskimddrin 25 % v. 1989 ja
23 % v. 1990.

Ensiluokkaisen sadon osuus

Vuonna 1989 ensimmdisessd niitossa ensiluokkai-
sen sadon osuus koko kuiva-ainesadosta oli suurin
mustassa muovissa viljellyssd nokkosessa (I-laatua
86 %). Tihedsti kasvatettu mullattu nokkonen oli
heikkolaatuisinta (I-laatua vain 64 %), mutta siitd-
kin korjattu I-luokan kuivasato oli runsas, 51 g/mz,
mikd vastaa 204 g/m2 tuoretta. (Kuvat 2-5, ks.
myos Liite 2)

Samoin toisessa niitossa ensiluokkaisen sadon
osuus oli muovikatteisessa koejisenessd suurin, 59
%, ja kuorikekatteisessa sekd harvemmassa mul-
loskatteisessa pienin, 38 % ja 40 %. (Kuvat 6-9,
ks. my0s Liite 2)

Viljely- ja rikkakasvintorjuntamenetelmd ei vai-
kuttanut ensimmadisen luokan sadon osuuteen koko
sadosta v. 1990. Osuus oli keskiméirin 73 %. (Lii-
te 2)
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Kuva 2. Nokkosen kuivasadon lajittelu, mustamuovikate,
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Kuva 3. Nokkosen kuivasadon lajittelu, kuorikekate,
| niitto 1989.
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Kuva 4. Nokkosen kuivasadon lajittelu, yksirivinen
mullosviljely, | niitto 1989.

roskat
rikkakasvit 3%
17%

huonolaatuinen
16%

I-luokka
64%

Kuva 5. Nokkosen kuivasadon lajittelu, paririvinen
mullosviljely, | niitto 1989.
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Kuva 6. Nokkosen kuivasadon lajittelu, mustamuovikate,
Il niitto 1989.

roskat
16%

l-luokka
38%
rikkakaswit
19%

N SR

huonolaatuinen
27%

Kuva 7. Nokkosen kuivasadon lajittelu, kuorikekate,
Il niitto 1989.
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Kuva 8. Nokkosen kuivasadon lajittelu, yksirivinen
mullosviljely, Il niitto 1989.
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Kuva 9. Nokkosen kuivasadon lajittelu, paririvinen mullosviljely,
Il niitto 1989.
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Kuva 10. Nokkosen kuivasadon lajittelu, mustamuovikate,
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Kuva 11. Nokkosen kuivasadon lajittelu, kuorikekate,

niitto 1990.
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Kuva 12. Nokkosen kuivasadon lajittelu, yksirivinen
mullosviljely, niitto 1990.
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Kuva 13. Nokkosen kuivasadon lajittelu, paririvinen
mullosviljely, niitto 1990.
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Taulukko 3. Tarvittavan nokkosviljelmédn koko ja sen korjuuseen kuluva aika, kun byritéén 1000
mk:n myyntituloon korjuukerralta myyntihinnalla 40 mk/kg (ei tilastollisesti merkitsevié eroja).

Viljelymenetelma Kuivattya priima- 1000 mk:n myynti- Korjanscon khiva
nokkosviljelmi (aaria) aika (tuntia)
Mustamuovikate 26,6 94 13,1
Kuorikate 27,1 9.2 ' 18,1
Mullos, yksirivi 394 6,3 12,6
Mullos, paririvi . 339 74 14,9

Lehtien osuus ensiluokkaisesta sadosta

Viljely- ja rikkakasvintorjuntamenetelmd ei vai-
kuttanut lehtien osuuteen ensiluokkaisesta kuiva-
tusta sadosta (keskimdirin 74 %).

Huonolaatuisen sadon osuus

Huonolaatuisen nokkosen osuus kuiva-ainesadosta
ei riippunut eri kisittelyistd v. 1989. Huonolaa-
tuista nokkosta oli keskimiérin 22 %.

Vuonna 1990 huonolaatuisen nokkosen osuus oli
pienin tihe#sti kasvaneessa mullatussa nokkosessa,
6 %, p<0,05. (Kuvat 10-13)

Rikkakasvien osuus

Muovikatteessa kasvatetussa nokkosessa oli vihi-
ten rikkakasveja kummassakin niitossa v. 1989
(ensimmisen niiton sadossa 2 % ja toisessa niitos-
sa 9 %) ja tihedssd kasvatetussa mullatussa nokko-
sessa eniten (17 ja 27 %).(Kuvat 2-9, ks. myés
Liite 2) ’

Rikkakasveja oli samoin v. 1990 vihiten katetuissa
ruuduissa, muovikatteessa S % ja kuorikekatteessa
9 %, ja eniten mullatussa tihedsti kasvaneessa nok-
kosruudussa, 25 %. (Kuvat 10-13, ks. my0s Liite
2)

Roskien osuus

Kuorikekatteisessa nokkosessa oli eniten roskia
kummassakin niitossa v. 1989 (ensimméisess4 nii-
tossa 6 %, p<0,05 ja toisessa niitossa 16 %,
p<0,01), eli kuorikepurua pédsi korjuussa sadon
sekaan. (Kuvat 2-9)

Viljelytapa ei vaikuttanut roskien osuuteen v.
1990. Roskia oli keskimédrin 3 % kuiva-ainesa-
dosta.

Sadon multaisuus

Vuonna 1989 kummassakin niitossa muovissa kas-
vatetussa nokkosessa oli vihiten multaa, ensim-
mdisessd niitossa 1 %, p<0,01 ja toisessa niitossa
5 %, p<0,05, . Ensimméisesséd niitossa multaa oli
eniten tihedsti kasvatetussa mullatussa nokkosessa,
6 %, ja toisessa niitossa harvasti kasvatetussa mul-
latussa nokkosessa, 13 %.

Vuonna 1990 satojen multapitoisuuksissa ei ollut
eroja.

4.1.6 Korjuuseen kulunut aika

Mustalla muovilla katetulta viljelméltid nokkossato
oli nopeampi korjata kuin muilta kokeessa olleilta
viljelymenetelméruuduilta (ensimméisessd kor-
juussa p<0,05, toisessa korjuussa rikkakasvintor-
juntamenetelmi ei vaikuttanut korjuunopeuteen).
Aarin sadonkorjuuseen kului aikaa mustalla muo-
villa katetulla ruudulla 1 h 24 min ja muilla ruu-
duilla 2 h.

Sadon miird pinta-alaa kohti vaihteli eri menetel-
mif kéytettdessd ja tasoitti lopullista tlosta. Tu-

- hannen markan myyntisadon korjuuseen. kuluva -

aika oli kuorikekatteisella ruudulla pidempi kuin
muilla ruuduilla, mutta ero ei ollut kuitenkaan ti-
lastollisesti merkitsevd. Taulukossa 3 on sama esi-
merkki 1000 mk:n myyntihintaisen sadon viljelys-
td tarkemmin esitettynd. Tdmén taulukon
laskennallisissa ajoissa ei ole huomioitu mahdolli-
sia eri menetelmilld viljeltyjen nokkosten vaatimia
eripituisia sadon lajitteluaikoja.

4.2 Korjuumenetelmien vaikutus

4.2.1 Talvehtiminen

Korjuumenetelmd ei vaikuttanut nokkosen taimien
talvehtimiseen.
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Kuva 14. Korjuutavan vaikutus nokkosen kokonaistuoresatoon.
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4.2.2 Nokkosperhosen toukat

Vuonna 1989 nokkosperhosen toukkia oli ennen
toista niittoa eniten késin korjatuissa koeruuduissa,
melkein 3 toukkapesﬁkettﬁ/mz, eikd lainkaan puu-
tarhaniittolaitteella  korjatuissa  koeruuduissa,
p<0,05. Vuonna 1990 korjuumenetelmi ei vaikut-
tanut toukkapesikkeiden lukumdiérddn, niitd oli
keskimddrin 28 kpl aarilla.

4.2.3 Rikkakasvit

Eniten rikkakasveja oli puutarhaniittolaitteella kor-
jatussa ja vihiten kisin korjatussa sadossa. (Kuvat
15-23, ks. myos Liite 2)

Loppuhavainnot tehtidessd oli kisin korjatuissa
ruuduissa vihiten juolavehndd, voikukkaa ja val-
koapilaa, jotka muita korjuutapoja kiytettdessé oli-
vat runsastuneet (peittivit késin korjatuissa ruu-
duissa pienimmin osan maan pinnasta, 10 %).

4.2.4 Sadon mddrd

Kokonaistuoresato

Nokkosen tuoresadon suuruus riippui v. 1989 mo-
lemmissa niitoissa korjuutavasta. Késin korjattu
sato oli suurin (ensimmaéisessd niitossa 399 g/m2 ja
toisessa niitossa 153 g/mz) ja puutarhaniittolaitteel-
la korjattu pienin (160 ja 86 g/m?). Suurimmat sa-
dot v. 1990 saatiin kisin leikkaamalla (211 g,/mz).

Traktoriniitosta  saatiin
g/m?).(Kuva 14) (Liite 2)

pienin  sato (120

Ensiluokkainen kuivasato

Kisin korjaten saatiin suurin ensiluokkaisen nok-
kosen sato v. 1989 ensimmiisessd niitossa (78
g/mz, vastaa 312 g/m2 tuoretta ensiluokkaista sa-
toa). Suurin ensiluokkainen sato v. 1989 toisessa
niitossa saatin samoin kisin korjaten (22 g/mz,
vastaa 84 g/m2 tuoretta) ja pienin puutarhaniitto-
laitteella korjaten (6 g/mz, vastaa 24 g/m2 tuoret-
ta).Vuonna 1990 korjuumenetelmd ei vaikuttanut
ensiluokkaisen nokkosen kuiva-ainesatoihin. Kisin
korjattu méird oli 41 g/m*, miké vastasi 178 g/m*
tuoretta ensiluokkaista nokkosta. (Liitteet 2 ja 4)

Suurin kolmen sadonkorjuukerran yhteenlaskettu
ensiluokkainen sato saatiin késin korjaten (141
g/m?) (p<0,01) (jyrsinniitolla 46 ja traktoriniitolla
76 g/m?).

4.2.5 Sadon laatu

Kuiva-ainepitoisuus

Sadon kuiva-ainepitoisuuteen korjuutapa vaikutti
v. 1989: puutarhaniittolaitteella korjatussa nokko-
sessa oli vahiten kuiva-ainetta, 20,1 %, ja trakto-
riniittokoneella ja kdsin korjatussa nokkossadossa
27 %, p<0,01.
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Ensiluokkaisen sadon osuus

Kisin korjatussa ja traktoriniittokoneella korjatus-
sa nokkosessa oli eniten ensiluokkaista nokkosta v.
1989 ensimmadisessd niitossa, 85 ja 75 %, p<0,01.
(Kuvat 15-17) Korjuutavan vaikutusta ensiluok-
kaisen nokkosen osuuteen ei havaittu v. 1989 toi-
sessa niitossa, mikd johtui luultavasti kuivuudesta
(keskimidrin 48 %). (Kuvat 18—20) Ensiluokkai-
sen nokkosen osuus v. 1990 oli suurin kisin korja-
tussa, 87 %, ja pienin, 62 %, p<0,01, puutarhaniit-
tolaitteella korjatussa nokkosessa. (Kuvat 21-23,
ks. myds Liite 2)

Lehntien osuus ensiluokkaisesta sadosta

Lehtien osuus ensiluokkaisesta nokkosesta riippui
korjuutavasta (II niitto 1989). Traktoriniittokoneel-
la korjatussa nokkosessa lehtien osuus oli suurin,
77 %, ja puutarhaniittolaitteella korjatussa pienin,
70 %, p<0,01.

Huonolaatuisen sadon osuus

Korjuumenetelméd ei vaikuttanut huonolaatuisen
.o,

nokkosen osuuteen nokkosen kuiva-ainesadosta

(huonolaatuista nokkosta oli keskiméirin 17 %).

Rikkakasvien osuus

Korjuutapa vaikutti rikkakasvien osuuteen sadosta
siten, ettd v. 1989 kummassakin niitossa puutar-
haniittolaitteella korjatussa sadossa oli eniten rik-
kakasveja (ensimmdéisessd niitossa 14 % ja toises-
sa niitossa 29 %). (Kuvat 15-20, ks. myos Liite 2)

Kisin f(orjamssa nokkossadossa oli vihiten rikka-
kasve)'a v. 1990 (1 %).(Kuvat 21-23, ks. myds
Liite 2) '

Roskien osuus

Kisin korjatussa nokkosessa oli vdhiten roskia en-
simmdisessd niitossa v. 1989 (0,2 %, p<0,05). (Ku-

vat 15-17) Toisessa niitossa ei ollut eroa eri kor-

8 % kuivatusta nokkosesta.

Roskia oli v. 1990 eniten puutarhaniittolaitteella
niitettyjen ruutujen sadossa (7 %, p<0,01). (Kuvat
21-23)

Sadon multaisuus

Nokkosen multaisuus riippui lihes merkitsevisti
korjuutavasta v. 1989 ensimmdisessi niitossa: ki-
sin korjatussa nokkosessa oli vidhiten multaa, 2 %
sadon painosta, ja puutarhaniittolaitteella korjatus-
sa eniten, 4 % sadon painosta, p<0,05. Toisessa
niitossa ero korjuumenetelmien vililld ei oflut
merkitsevi.

Sadon multapitoisuuksissa ei ollut tilastollisia ero-
jav. 1990. Silmémédrdisesti ndkyi niitettdessd ja
botaanisten analyysien teon yhteydessd, ettd puu-
tarhaniittolaitteella korjattu nokkonen oli etenkin
kattamattomilla ruuduilla varsin multaista. Muilla
menetelmilld korjatussa nokkosessa multaa ei ha-
vaittu lainkaan.

4.2.6 Korjuﬁséeh kulunut aika

Nopein korjuumenetelmad oli traktoriniittokonekor-
juu, jossa nokkosen korjuuseen kului aikaa 8
min/aari (p<0,01 kummassakin korjuussa). Puutar-
haniittolaitteella aikaa kului 2 h 3 min/aari ja késin
ruohonleikkaussaksilla korjaten 3 h 20 min/aari.
Sadon méérd vaihteli eri menetelmid kiytettdessd.

Kun huomioidaan korjatun ensiluokkaisen sadon
miérd, oli traktorikonekorjuu yhd ylivoimaisesti
nopeinta ensimmadisessi niitossa (p<0,01), toisella
korjuukerralla ei eroja 16ytynyt. Seuraavassa taulu-
kossa (4) on esitetty esimerkin muodossa, kuinka
suuri nokkosviljelmén pitiisi eri korjuumenetelmii
kéytettdessd olla, jotta siitd saataisiin kertakorjuul-

Taulukko 4. Tarvittavan nokkosviljelméan koko ja korjuuseen kuluva aika, kun pyritdan 1000 mk:n
myyntituloon korjuukerralta myyntihinnalla 40 mk/kg. Eri kirjaimilla merkityt kasittelyt eroavat toi-

sistaan annetulla merkitsevyystasolla 0,01.

: - 1000 mk:n myynti- Em. viljelmin
. . Kuivattua priima- : :
Korjuumenetelma P tuloon tarviitava korjuuseen kuluva
! satoa g/m’/niitto nokkosviljelmi (aaria) I::!u'ka (tuntia)
Puutarhaniittolaite 18,0a 139b 28,7 ¢
Traktoriniittokone 279a 89a 12a
Kisin korjuu 49,3b 51a 16,7b
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Kuva 15. Puutarhaniittolaitteella korjatun nokkossadon lajittelu
kuivattuna, | niitto 1989.

roskat
rikkakasvit 4%
7%

huonot
15%

|-luokka
75%

Kuva 16. Traktoriniittokoneella korjatun nokkossadon lajittelu
kuivattuna, | niitto 1989.
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Kuva 17. Késin korjatun nokkossadon lajittelu kuivattuna,
I niitto 1989.
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Kuva 18. Puutarhaniittolaitteella korjatun nokkossadon lajittelu
kuivattuna, Il niitto 1989.
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Kuva 19. Traktoriniittokoneella korjatun nokkossadon lajittelu
kuivattuna, Il niitto 1989.
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Kuva 20. Késin korjatun nokkossadon lajittelu kuivattuna,
Il niitto 1989.
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Kuva 21. Puutarhaniittolaitteella korjatun nokkossadon lajittelu
kuivattuna, niitto 1990.
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Kuva 22. Traktoriniittokoneella korjatun nokkossadon lajittelu
kuivattuna, niitto 1990.
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Kuva 23. Kasin korjatun nokkossadon lajittelu kuivattuna,
niitto 1990.
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la niin suuri sato, ettd siitd kuivatun ensiluokkaisen
nokkosen arvo olisi 1000 mk, kun hintana on 40
mk/kuivakilo. Tdmidn taulukon laskennallisissa
ajoissa ei ole huomioitu mahdollisia eri menetel-
milld korjattujen nokkosten vaatimia eripituisia sa-
donlajitteluaikoja. Samoin on jitetty huomioimatta
koneiden k&ytt6- ja kiintedt kustannukset.

4;3 Loppuhavainnot

Nokkoskasvuston kukkiminen

Vaikka nokkosen niiton (5.-6.6.1990) jdlkeen sdd
muuttui 1mpimaéksi ja sateiseksi, ja nokkosruutuja
mullattiin, nokkoset eivit kasvaneet kunnolla. Ne
alkoivat kukkia jo heindkuun alkupuolella, ja 23.7.
suuressa osassa nokkosia oli kukkavarsia. Vihiten
kukkivia yksil6itd oli mulloksella olevassa pariri-
vissd (26 %) ja eniten kuorikekatteisessa nokko-
sessa (45 %) (p<0,01). Korjuumenetelmd ei vai-
kuttanut nokkosen kukkimiseen.

Nokkoskasvuston peittdvyys

Nokkoskasvusto oli harvaa — nokkoset peittivit
keskimédrin vain 19 % maan pinnasta — ja nokko-
set olivat keskimddrin vain 20-25 cm korkeita.
Multaus ei tuntunut vaikuttavan kovin paljoa rik-
koihin. Kuorikkeen lisdys sitd vastoin auttoi eten-
kin yksivuotisia rikkoja vastaan. Rikkakasvintor-
juntamenetelmd ei vaikuttanut nokkoskasvuston
peittdvyyteen. Korjuumenetelm4 sen sijaan vaikut-
ti: jyrsimeen liitetylld niittolaitteella korjatuissa
ruuduissa nokkoskasvusto oli heikoin, peittivyys
vain 16 % (p<0,01).

Rikkakasvilajisto

Runsaslukuisimmat rikkakasvit olivat juolavehni,
valkoapila ja voikukka, jotka peittiviit yhteenséd
keskimidrin 19 % maan pinnasta. My0s valvatteja,
peliolemmikkejd, saunakukkia ja leskenlehtid
esiintyi joitakin kappaleita.

Loppuhavaintoja tehtiessd huomattiin késin korja-
tuissa ruuduissa olleen véhiten juolavehndd, voi-
kukkaa ja valkoapilaa, jotka muita korjuutapoja
kédytettdessd olivat runsastuneet (peittiviit késin
-korjatuissa ruuduissa vain 10 % maan pinnasta).
Puutarhajyrsimelld niitetyissd ruuduissa oli eniten
rikkakasveja (rikkakasvit peittivit 32 % maan pin-
nasta) (p<0,01).-

Rikkakasvintorjuntamenetelmiit vaikuttivat rikka-
kasvien médrddn loppuhavainnojssa (p<0,05).
Vihiten rikkakasveja kasvoi mustalla muovilla ka-
tetuissa koejdsenissé; erityisen vihin oli juolaveh-
néd, valkoapilaa ja voikukkaa, jotka muilla ruu-
duilla olivat runsastuneet (peittivit mustalla
muovilla katetusta maan pinnasta vain 5 %, muilla
ruuduilla keskimiérin 24 %).

S TULOSTEN TARKASTELU

Syyné yleiseen nokkosten ensimmaisti talvea huo-
nompaan talvehtimiseen toisena koetalvena saattoi
olla talven 1989-90 epédvakainen sdd. Lumi suli jo
varhain kevittalvella, mutta sen jdlkeen tuli vield
ankaria pakkasia.

Vuonna 1989 toisessa niitossa sadot olivat pienem-
mit kuin ensimméisessd, miki johtui paljolti poik-
keuksellisen kuivasta kes#std. Vaikka kasvusto sa-
detettiin  3.-4.7.1989, nokkoset eivit endd
kasvaneet yhtd hyvin kuin alkukesilld. Sato jdi
pieneksi ja sen laatu oli heikko, silli kellastuneita
alalehtia oli runsaasti.

Kylmén ja kuivan keviin takia nokkoset kasvoivat
hitaasti v. 1990, ja sateen ja neljin pdivin ldmpi-
min jakson jdlkeen ne alkoivat tyontdd kukkavart-
ta. Kasvusto oli my0s selvisti kdrsinyt typen puut-

satoa heikommaksi.

Koejidsenten kesken rikkakasvien peittdvyyden ja
lajirunsauden vaihtelu oli melko suurta. Tdmé joh-
tui osittain koepaikan epétasalaatuisesta maasta
sekd siitd, ettd maassa oli laikuittain runsaasti mo-
nivuotisia rikkakasveja, p##asiassa juolavehndd,
voikukkaa seké apilaa.

Ilmeisesti nokkosen multaisuusniytteen laskeutu-
misaika oli liian pitkd, silld vaikka multa ja hiekka
laskeutuivatkin tyydyttdvésti pohjalle, laskeutui
sinne myd@s vettynyttd hienojakoisempaa nokkos-
massaa. Niinpd multa jouduttiin siivildiméin ja
huuhtomaan vedelld lasipurkkeihin takaisin. Vai-
kutti siltd, ettd hiekka saatiin melko tarkkaan tal-
teen, mutta humus ym. kevyempi aines varmaan-
kin jdi kasvimassaan. Lisdksi osa nokkosmehusta
jdi purkin pohjalle.



5.1 Viljely- ja rikkakasvintorjunta-
menetelma

Muovikatteessa kasvaneessa nokkosessa oli vihi-
ten rikkakasveja, roskia ja multaa. Roskia joutui
sadon joukkoon eniten kuorikekatteessa kasvaneis-
sa kasvustoissa, suurelta osin kuorikekatteen mu-
ruja. Multaa oli ymmarrettdvisti eniten mullatuissa
koejadsenissi.

Keviilld traktorilla multaamisen havaittiin olevan
vaikeaa, koska perunanmultain oli liian suuri har-
jujen viliin. Tdmén takia multa peitti osittain nok-
koskasvuston ja sadosta tuli multaista. Multaa yri-
tettiin poistaa nokkosrivin pddltdi haravoimalla.
Kesdlld sadonkorjuun jilkeen Elosavo Oy:n kiisi-
multausauralla mullattaessa sato pysyi puhtaampa-
na, mutta juolavehni ei irronnut tyydyttivisti.

Rikkakasvintorjuntamenetelmi vaikutti nokkosen
kukkimiseen. Nihtivésti nokkosen luontainen kas-
vutapa ei suosi maan pinnan kattamista, ja nokko-
nen ndyttdisi viihtyvin parhaiten kukkimatta tihei-
nd kasvustona. Nokkoskasvuston peittdvyyteen
viljelytapa ei kuitenkaan vaikuttanut.

Nokkossato oli nopeinta korjata mustamuovikattei-
selta viljelméltd. Jos korjatun sadon méiri otetaan
huomioon, ei mustamuovikateviljelmi enéi eron-
nut mullosharjuviljelmistd korjuuseen kuluvan
ajan suhteen. Kuorikekatteisen harjuviljelmin kor-
min aikaa kuin muiden viljelmien korjuuseen.
Kuorikekateviljelméistd kerdtty sato vaati lisiksi
enemmin lajitteluaikaa, koska se oli roskaisempaa
kuin muut. Toisena sadonkorjuukertana ei havaittu
eroja korjuutuloksissa. Syyni lienee tasaisen huo-
no satotaso toisella korjuukerralla, jolloin eroja ei
saatu selville.

5.2 Korjuumenetelma

Kisin korjatuilla ruuduilla vanhat versontyngit oli-
vat selviisti hankalammin nypittivii kuin niittoko-
neilla korjatuilla ruuduilla. Muilla ruuduilla kuivia
versoja oli suhteellisen harvassa ja ne olivat paksu-
ja ja tanakoita. Kiisin korjatuilla ruuduilla taas ver-
soja oli tihedssi ja ne olivat hentoja ja katkeilevia
sekd pitempid kuin muualla huolimatta siitd, ettd
kaikilla ruuduilla oli tehty puhdistusniitto viikat-
teella syksylli. Versojen puhdistusniitossa voisi
mahdollisesti kdyttdd perunanvarren niittolaitetta.
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Rikkakasveja ei otettu kisin leikattaessa sadon
mukaan, joten niit4 oli vihiten juuri kisin korjatus-
sa sadossa 1990.

Traktorilla korjatussa nokkosessa lehtien osuus

versosta oli suurin. Tdm4 johtui luultavimmin siité,

ettil traktorikoneella ei pysty niittiméin kovinkaan

lyhyeen sdnkeen. Niinpi suurin osa korjatusta sa-

dosta oli nokkosen lehtevi#, pehmeii verson ylin--
td osaa, jossa varren suhteellinen osuus on pienin.

Tdmé osa on parasta kédytettdviksi ruokanokkose-

na pinaatin tapaan.

Kisin korjattaessa saatiin puhtain sato. Niittoko-
neet sen sijaan sotkivat sadon joukkoon multaa.
Puutarhaniittolaitteella korjatun sadon suurin mul-
tapitoisuus johtui osittain siitd, ettd puutarhatrakto-
rin niittolaite jétti leikatut versot maahan, missi ne
multaantuivat. Traktoriniittokoneessa oli nok-
kosenkeruulaatikko, joten nokkosen versot eiviit
joutuneet maahan. Sadon multaantumista pysty-
tddn vihentimiin viljelemilld nokkonen muovi-
katteessa. Puutarhaniittolaitteella niittiminen on-
nistui muovilla katetuista penkeisti hyvin eiki
muovi rikkoutunut, vaikka traktorin pyorit kulki-
vat muovin pdélla.

Korjuutapa ei vaikuttanut nokkosen kukkimiseen.
Sen sijaan korjuutapa vaikutti nokkoskasvuston
peittdvyyteen ja kasvuvoimakkuuteen: puutar-
haniittolaite lienee jollain tavoin haitallinen kor-
juutapa nokkosen jatkokasvua ajatellen.

Niitettdessd traktoriniittokoneella tiytyi nokkos-
massaa auttaa muoviharavalla koneen keruulaatik-
koon terdn taakse, jottei massa olisi jdiinyt terin
péélle silpoutumaan. Traktoriniittokoneen kerii-
lysdilion kulma laahasi helposti maata. Niyttiisi
edulliselta, ettd myds sdilion takaosassa olisi s#i-
dettéivd niittolaitetta ja keriilysiilittid kannatteleva
pyord. Traktorivetoisen laitteen toimivuuden edel-
lytyksend huomattiin olevan myés traktorin ryo-
mintdvaihde; liian suuri ajonopeus heikentiid kor-
juun tarkkuutta.

Laaja-alaista peltoviljelyd ajatellen traktoriniitto-
kone vaikutti lupaavimmalta, joskin kone niitti
nokkosen varsin korkealta. Nokkosen varret ehti-
vt osaksi puutua, kun jouduttiin odottamaan, efti
kasvusto kasvaisi riittivin korkeaksi. Jos niitettii-
siin pelkédstddn kisin, voitaisiin mahdollisesti saa-
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da suuremmasta osasta satoa ensiluokkaista nok-
kosta niittdimélld useampia kertoja vuodessa. Tdssd
kokeessa kaikki nokkoset niitettiin samanaikaises-
ti.

Nopein korjuumenetelmi oli traktoriniittokonekor-
juu. Puutarhaniittolaitteella sadonkorjuu oli korja-
tun sadon méird huomioonotettaessa ensimmaises-
sd niitossa jopa tehottomampaa kuin késin korjuu.
Siihenkin kului yli 50 kertaa niin paljon aikaa kuin
traktoriniittokonekorjuuseen. Toisessa sadonkor-
juussa ei saatu eroja korjuumenetelmien vilille,
mihin syynid oli luultavasti huono satotulos kai-
kissa kisittelyissd.

Jos tilalla on kiytettdvissd traktoriniittokone, sii-
hen kannattaa rakentaa sadonkeruulaatikko, jonka
etuosassa on satomassaa laatikon perdlle siirtdvd
kela. Sadonkeruulaatikkoa kéyttden sato saadaan
korjattua tehokkaasti ja puhtaana. Traktoriniittoko-
neen puuttuessa on kisin korjuu tissé tutkimukses-
sa kokeilluista menetelmistd varteenotettavin. Puu-
tarhajyrsimen niittolaitteella niitto sujui nopeasti,
mutta sadon haravointi vei aikansa ja osa sadosta
likaantui joutuessaan maahan.

5.3 Nokkoselle sopivin viljely-
ja sadonkorjuumenetelma

Suurin myyntikelpoinen kuivasato saatiin yksirivi-
sestd kattamattomasta harjuviljelystd (keskiméérin

37 g/m2/niitto) (Kuva 24). Harjussa viljelyn on
aiemminkin todettu suurentavan nokkosen satoa, ja
heini- ja olkikatteessa viljellen on saatu suurempia
satoja kuin mullosmaalla (GALAMBOSI 1994). Tés-
s4 Partalan kokeessa saatiin mustamuovi- ja kuori-
kekatteisista koejdsenisti pienempid satoja kuin
mullosviljelysti.

Vihiten rikkakasveja kasvoi mustamuovikatteisel-
la viljelmélld. Rikkakasvien méérd oli suurin ti-
hedsti kasvaneessa mullatussa nokkosessa; mah-
dollisesti taimet joutuivat kilpailemaan liikaa
keskeniiin, ja heikentyneet taimet antoivat rikka-
kasveille mahdollisuuden. Myds talvehtiminen oli
heikkoa tihedsti istutetuissa ruuduissa, minkd my®os
GALAMBOSI (1994) on todennut. HAAPALA et al.
(1987) eivit havainneet eroja eri kasvutiheyksilld
kasvatettujen nokkoskasvustojen talvehtimisessa.
Ilmeisesti myos kuorikkeella katetut nokkoskas-
vustot kirsivit epdedullisista kasvuoloista, koska
nidmi kasvustot talvehtivat huonommin kuin muo-
villa katetut ja harvaan istutetut, mullatut kasvus-
tot.

Timin tutkimuksen perusteella nokkosesta saa-
daan suurin tuoresato korjaamalla sato késin (tuo-
resatoa 254 g/m’/niitto) (Kuva 25). Myds ensi-
luokkaisen nokkosen osuus kuiva-ainesadosta oli
selvisti suurin kisin korjattaessa (keskimé@irin 74
%, kuivasato 46 g/mzlniitto). Rikkakasvien ja mul-
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taisten nokkosten osuus oli puolestaan késin korja-
tussa sadossa pienin tutkituista korjuumenetelmis-
td. Mikdli nokkosen viljelystd tulisi laaja-alaista ja
ammattimaista, paras korjuuvaihtoehto saattaisi
olla pinaatinkorjuukone, kuten GALAMBOSI (1995)
on ehdottanut. Heinéinkorjuukoneiden kédyttiminen
nokkosen korjuussa ei Partalan kokeessa onnistu-
nut nokkosen laadun kirsimitti.

Nokkosen kunnollinen kasvu vaatisi ilmeisesti teh-
dyn tutkimuksen kasvuoloja kuohkeamman, ravin-
teikkaamman ja kosteamman kasvupaikan. Nokko-
sen on todettu hy6tyvin typpilannoituksesta
(HEEGER 1956, ROSNITSCHEK-SCHIMMEL 1982,
WEISS 1991, FETENE et al. 1993), mutta liian voi-
makasta typpilannoitusta on kuitenkin viltettdva
ruokanokkosta viljeltdessi, ettei nokkoseen kerry
nitraattia (HAUKISALMI 1987). Tissd kokeessa
joillain koeruuduilla apilat olivat vallanneet nok-
kosilta kasvutilaa, mikd ndhtdvisti kertoi maan
heikosta typpitilanteesta. Kompostiuutteella tai
virtsalla kastelemalla voidaan maan ravinnepitoi-
suutta tarvittaessa nopeasti lisiti.

5.4 Jatkotutkimuksen tarve

Nokkosen sopiva sadonkorjuun jaksotus pitdisi sel-
vittdd. Italiassa sopivia nokkosenkorjuujaksoja on
etsitty tutkimalla nokkosen proteiinisatoa. MON-
TANARIn et al. (1993) mukaan nokkosesta saadaan
suurin proteiinisato kolmella sadonkorjuukerralla,

kun ensimmadisen ja toisen ‘Sadonkorjuun vilissd on
57 vik ja toisen ja kolmannen sadonkorjuun vilisséd
37 vrk. Italiassa parhaimmat nokkosen sadonkor-
juupdivit ovat MONTANARIn et al. (1993) mukaan
13.5., 4.7. ja 10.8.. MyGhdisenkién loppukesin sa-
donkorjuun ei pitiisi vihenti seuraavan kesin sa-
toa (WEISS 1992). GALAMBOSIn (1994) mukaan
paras nokkosen niittoaika on nokkosen ollessa 30— :
40 cm korkeaa. Hin suosittelee nokkoselle 2-4
korjuukertaa vuodessa. WEISSin (1993) mukaan
myShédisempéd sadonkorjuurytmid kdyttéen, eli en-
simmadisti ja kolmatta sadonkorjuuta myohédstytti-
milld, saadaan nokkosesta suurempi ja laaduk-
kaampi sato, koska silloin se ei virity kukkimaan
liian aikaisin.

Korjuukoneiden kehittdminenkin saattaisi olla kan-
nattavaa. Nokkonen tulisi korjata mahdollisimman
nuorella asteella, jotta taimilta ei kuluisi energiaa
varren kasvattamiseen, vaan ruokanokkosen ensi-
luokkainen lehtisato saataisiin mahdollisin_lman
suureksi. Traktoriniittokonetta kéytettdessahin leh-
tijaokkeeseen kuulumattoman -varren osuus oli
keskimédrin 23 % koko korjatusta nokkosesta.

6 JOHTOPAATELMAT

Téssd tutkimuksessa nokkosen keskimddrdiseksi
kokonaistuoresadoksi saatiin 36 kg/aarifv. ja
myyntikelpoiseksi kuiva-ainesadoksi 6 kg/aarifv.
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korjattaessa sato kaksi kertaa kasvukauden aikana.
Muissa Suomessa tehdyissd tutkimuksissa nokko-
sen tuoresato on ollut 100200 kg/aari/v. (HAAPA-
LA et al. 1987) ja 68-148 kg/aari/v. (GALAMBOSI
1994). Ulkomailta tuotu kuivattu nokkonen pystyt-
tdisiin ndiden tutkimusten perusteella tuottamaan
54-450 hehtaarin viljelylld kotimaassa. Sopivan
leikkuupuimurin 16ytyessi kotimaan tarve olisi
helppo tyydyttdd kotimaassa viljellylld ruokanok-
kosella.

Timédn tutkimuksen perusteella nokkosviljelméd
kannattaa perustaa yksiriviseksi mullosharjuviljel-
méksi, jossa taimet istutetaan 10 cm:n vélein 50
cm leveisiin harjuihin. Rikkakasvit torjuttaisiin
multaamalla ja mahdollisesti taimien vileistd kit-
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_ LIITE 1
Nokkosen rikkakasvintorjunta ja'korjuumenetelmiit 1987-1990:
kenttikoekartta ‘

-padruutuina (4 x 1,5 x 5 m) korjuutekniikat
A. puutarhajyrsin niittolaitteella
B. traktoriniittokone keruulaatikolla
C. késin korjuu ruohonleikkaussaksilla

-osaruutuina (1,5 x 5 m) rikkakasvintorjuntamenetelma
1. musta muovikate, penkki
2. kuorikekate, harju
3. paljas maa, harju
4. paljas maa, harju, paririvi
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