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Esipuhe

Metsdsertifiointi  alkoi  Suomessa vuonna 1997. Metsdsertifioinnin alkuvuosina
metsasertifioinnin tulevaisuus oli epévarma, eivatka kaikki metsasektorin toimijat ole vielékaan
taysin vakuuttuneita jarjestelman jatkuvuudesta nykyisessd muodossaan, vaikka talousmetsista
on sertifioitu jo 95 %. Metsasertifiointi on kuitenkin Suomessa pédssyt jo toiselle
sertifiointikierrokselle, jonka mydtd metsdsertifiointikdytantd on tullut entistd tutummaksi
metsasektorin  toimijoille. Uudella kierroksella my6s paéivitettiin kriteergld, jotka astuivat
virallisesti voimaan vuoden 2005 akupuolella.

Tama tyo doitettiin syksylla 2005 ja se saatiin paétokseen kevadla 2006. Tydssa on austa
ldhtien huomioitu uudet metsasertifiointikriteerit ja ty6ta on sittemmin péivitetty uusimpien
metsdnhoidon suositusten osalta. Alkujaan FFCS-metsésertifiointijarjestelma siséls kahdeksan
standardia ja 37 kriteerid, mutta standardien tarkistustyén tuloksena kriteerien méara laski
28:aan. Suurimmat muutokset koskivat kriteergja numero 10 (arvokkaat elinympéristét), 12
(sééstopuut) ja 15 (kulotus), joiden vaatimustaso laski alkuperdisesta. Nama kriteerit ovat paitsi
eniten kustannuksia aiheuttavien kriteerien joukossa, myds luonnon ndkokul masta
merkittavimpia kriteergjd. Metsanhoitosuositukset muuttuivat Metsétalouden kehittémi skeskus
Tapion toimesta elokuussa 2006. Tdmadn tyon kannalta metsdnhoidon suositukset eivét
kuitenkaan muuttuneet olennaisesti. Suurin muutos tilanteessa metsasertifioinnin ndkokul masta
mitd todennakdisimmin koskee sertifiointikriteerien ja metsdnhoitosuositusten selkedmpéaa
roolijakoa; metsdnhoidon suositusten muuttuessa entisté joustavimmiksi, metsasertifioinnin
tarkat, mitallistetut vaatimukset lisdévéat merkitystdan. Samalla tarve laga-alaisemmalle
metsdnhoidon ohjauksen tarkastelulle lisdantyy: miten eri ohjauskeinot toimivat yhdessa ja
erikseen.

Raportti metsdsertifioinnin ekotehokkuudesta on toteutettu yhteistydssa
Metsantutkimuslaitoksen kanssa osana metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja
yhteiskunnalliset vaikutukset -tutkimusohjelmaa. Tydn ohjausryhméédn ovat  kuuluneet
Jyvéaskylan yliopistosta dosentti Janne Kotiaho, Metsantutkimuslaitokselta tutkimusohjelman
johtgja Paula Horne, tutkijat Harri Hanninen, Jari Kérné ja Raija-Riitta Enroth sekd Suomen
ympéristokeskuksesta erikoissuunnittelija Petri Ahlroth. Taloudellisesti ty6ta ovat tukeneet
Suomen M etsasééti 6 ja Jyvaskylan evol uutioekol ogian huippuyksikko.

Tyo6n toteutumiseen vaikutti osaltaan mahdollisuus haastatella eri metsdsertifioinnin kanssa
tekemisissa olevia tahoja. Kukaan haastatteluihin pyydetyista henkildistéa e kieltéytynyt
haastatelusta. Asiantuntija-apua antoi tyoprosessin aikana ohjausryhmén jasenten lisdks
Helsingin yliopiston tutkija Louise Fromond metsasertifiointikriteerien ja lainsdaddannon
vertailuun seké tutkija Hanna Kumela ja tutkija Terhi K oskela haastattel upohjan rakentamiseen.
Hyvid kommentteja kasikirjoitukseen liittyen sain Jouni Rantalalta tyon loppuvaiheessa.
Lammin kiitos kaikille edella mainituille ja muille tyon etenemiseen vaikuttaneille henkilGille
tyon tukemisesta, rakentavista kommenteista ja keskusteluista. Lisaksi kiitokset mukavasta
tyGseurasta koko M etséntutkimuslaitoksen Metsétalon 6. kerroksen véelle.

Anu Nieminen
Helsinki, 25.9.2006



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen metsien hoito ja suojelu on kehittynyt paljon viimeisend kahtena vuosikymmenené.
Vuonna 1983 perustettiin ympéristoministerié ja yhdeksankymment&luvulla uudistettiin niin
luonnonsugjelu-  kuin  metsdlaki. My6s metsdnhoito-ohjeita on jatkuvasti  kehitetty
ymparistoystavallisemp&dn suuntaan (Alanen ym. 1999). Suomi sijoittuukin erilaisissa
ymparistoon liittyvissa kestavan kehityksen indekseissa kérkimaihin (esim. Esty ym. 2005).

Tastd huolimatta Suomen metsasektori e ole valttynyt arvosteluilta. Y mpéristtjarjesttjen
esittdma kansainvalinen kritiikki Suomen metsétal outta kohtaan johti Suomen metsésektorin
imagokriisiin  1980-90-luvuilla Keskieurooppalaisten puutuotteiden ostgjien painostuksella
sekd maa ja  mesdtaousminiserion  mydtavaikutuksella Suomeen  luotiin
metsasertifiointijérjestelma, jonka avulla on pyritty vakuuttamaan puumarkkinat suomalaisen
metsdnhoidon kestavyydesta (Owari ym. 2005, Viitada 2003, Mantyranta 2002). Ulkomaisten
asiakkaiden vaatimuksilla on painoarvoa suomalaisessa metsénhoidossa silla lagjentuneen
Euroopan Unionin alueelle suuntautuu 69 % Suomen metsétuotteiden viennistd, ja yksindén
Saksaan ja Britanniaan menee noin kolmasosa viennisté (Metsétilastollinen vuosikirja 2004).
Sertifioinnissa Suomessa ovatkin hyvin aktiivisesti olleet mukana metséteollisuus ja metsdalan
etuj arjestét, mutta myds ympéri stdj érj estot.

Suomen metsien sertifiointijarjestelméa (SMS) saatiin valmiiksi 90-luvun lopulla. Jérjestelman
nykyinen nimi, Finnish Forest Certification System (FFCS), lanseerattiin virallisesti
sertifiointikriteerien  tarkistuksen yhteydessa vuonna 2005. Alkuperdisessa  90-luvun
metsasertifioinninkehitystydryhméassd  oli  edustgjiia  kaikista  sidosryhmistd,  mutta
ympéristjarjestét ovat sittemmin irtisanoutuneet tydryhman aikaansaamasta standardista ja
kriteeristosta (Viitala2003). Tama on osaltaan luonut tarpeen todistella jarjestelméan kestavyytta
ja toimivuutta, ja jarjestelmaan liittyen onkin tehty paljon tutkimusta (mm. UPM-Kymmene
2005, Savcor Indufor 2005, Kotiharju 2004). Tutkimuksen kohteet eivéat kuitenkaan ole
tasai sesti jakautuneet jarjestelman kolmen ulottuvuuden, ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen,
vdille.

Metsasertifioinnin taloudellista ulottuvuutta on tutkittu eniten. Téarkeimpind talouddlisina
hy6tyina pidetddn sen mahdollisamaa markkinoille pédsya seka mahdollisuutta
markkinaosuuden kasvattamiseen ja séilyttdmiseen (Cashore ym. 2005, Ebda Atyl & Simula
2002). Metsdyhtiot eivdt ole onnistuneet saamaan sertifioidusta puusta parempaa hintaa
tavalliseen puuhun verrattuna (Owari ym. 2005, Kraxner & Rametsteiner 2005, Ebaa Atyl &
Simula 2002), mutta se on parantanut asiakastyytyvéisyytta seka vanhojen asiakassuhteiden
kestavyyttd (Owari ym. 2005). Metsdsertifiointi on diis taloudellisessa mielessa pitkalti
imagokysymys (Klingberg 2003).

Metsasertifioinnin sosiaalisia tai ekologisia hy6tyja e ole arvioitu. Sosiaaliseen ulottuvuuteen

liittyen on tehty muutamia tutkimuksia (mm. Hyvamaki 2005, Kempe 1999, Lindstrom 1997),

mutta ekologisiin vaikutuksiin liittyen tutkimuksia ei ole tehty. Ekologisen kestéavyyden

vaikuttaessa merkittévasti metsasertifioinnin - imagoon ja sSitd kautta sen tuomiin

kokonaishyotyihin, on metsdsertifioinnin ekologisten vaikutusten tutkimus perusteltua. Koska

markkinaperusteisena jarjestelména metsasertifioinnilta voidaan odottaa my6s ekologisesta
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nakokulmasta vastinetta rahoille, on ekotehokkuus sopiva metsasertifioinnin  ekologisen
kestavyyden mittari.

1.2 Metsasertifiointi

Metsasertifioinnilla yleisesti tarkoitetaan menettelyd, jossa riippumaton kolmas osapuoli
tarkastaa, vastaako metsien hoito ja kayttd edeltékasin asetettuja ekologisia, ekonomisia ja
sosiadlisia standardgja (Maa- ja metsétalousministerié 1997). Metsasertifiointia, kuten kaikkea
muutakin sertifiointia, voidaan pit&4 globalisoitumisen® yhtena ilmentyméana. Valtioiden rajojen
merkitys on pienentynyt, ja tavaraa kulkee valtiosta toiseen nykyisin jo hyvin vapaasti. Téssa
prosessissa loppukuluttsja on  etééantynyt ostamiensa tuotteiden akuperdasta ja
tuotantoprosessista. Samalla kuluttgjien tietoisuus ympéristdasioista ja sosiaalisista epakohdista
on lisdantynyt (Klingberg 2003).

Markkinoiden voiman kasvaessa yksittéi sten valtioiden mahdollisuudet séédella omassa maassa
tapahtuvaa toimintaa ovat heikentyneet. Liiketoiminta on muuttunut globaaliksi
kaupank&ynniks ja yksittéisten valtioiden tai yritysten toimien vaikutukset ulottuvat usein
rgojen ylitse — jopa kattamaan koko maapalon puhuttaessa esim. kasvihuoneilmidsta
Vatioiden yhteistyd lainsd8dannon ja vastuiden jakamisessa e kuitenkaan ole kaikin puolin
edennyt samaa tahtia kaupankaynnin globalisoitumisen kanssa (Teitel 2005).

Metsitaloudelle on kansainvélisesti mééritelty kestdvan metsitalouden  kriteerit?
Kansainvadlisten sopimusten ja lakien ongelmana on kuitenkin niiden sanamuotojen vaéljyys,
usein ahaiset tavoitteet ja sanktioiden puute sopimusten rikkojille (Hollo & Parkkari 1994).
Metsasertifiointi pyrkii lahestyméddn asiaa globalisaation keinoin markkinoiden kautta; se
perustuu ostovoiman merkitykseen ja kansalai § arjesttjen aktiivisuuteen.

Metsasertifioinnin suurimpina kannustimina on pidetty halua vaikuttaa metsien hévidmiseen
sekd kuluttagjien negatiiviseen kuvaan metsasektorista (Kraxner & Rametsteiner 2005, Bass ym.
2001). Nykyisin maailmassa on 241 miljoonaa hehtaaria sertifioitua metsds’, tdmé on noin
6,2 % maailman koko metsan pinta-alasta. Eri sertifiointijérjestelmid 10ytyy useita. N&ista nelja
suurintaovat (Kraxner & Rametsteiner 2005)™

Canadian Standards Associations Sustainable Forest Management Standard® (CSA),
Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes (PEFC),
Sustainable Forestry Initiative (SFI) ja

Forest Stewardship Council (FSC).

Ao bdpRE

1 Globalisaatiolle 16ytyy useampia maaritelmid, Maailman Pankki (2005) maarittelee sen lyhyesti lisdantyvanatalouksien ja
yhteiskuntien integraationa. OECD:n (2005) maaritelman mukaan “ Globalisation refers above all to a dynamic and
multidimensional process of economic integration whereby national resources become more and more internationally mobile while
national economies become increasingly interdependent”. Tarkempiin maéritelmiin liittyy paitsi ekonominen integraatio, myds
kognitiivinen ja sosiaalinen integraatio (esm. Vayrynen 1997).

2Myos metsien kestévélle hoidolle | 6ytyy useampia maéritelmia United Nations Conference on Environment and Devel opment
(UNCED) tuloksena syntyneessa asi akirjassa hyvaksyttiin ns. metséperiaatteet, joissa kuvataan metsien hoidon ja kéyton
kestévyyden lagjuutta seuraavasti: " Metsdvaroja ja metsmaita tulee hoitaa ja kéyttaé kestavéasti nykyisten jatulevien sukupolvien
sosiaalisten, talouddllisten, ekologisten, sivistyksellisten ja henkisten tarpeiden mukaan” (UNCED 1992, suomennos Viitala 2003).
M &é&ritelmén ovat tuottaneet myds mm. International Tropical Timber Association ja The Working Group on Criteriaand Indicators
for the Conservation and Sustainable Management of Temperate and Boreal Forests.

3 Tutkimuksessaei ole huomioitu 1SO 14001 mukaista sertifiointia.

*Tutkimus ei huomioi 1SO 14001 j&rjestelmaa.

® CSA sai maaliskuussa 2005 PEFC jarjestelman hyvaksynnan (PEFC 2005).
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Suurin osa standardeista perustuu olemassa oleville kestavan metsétalouden kriteereille ja
indikaaettoreille, jotka on  madritdty  Euroopan maiden  kesken  Helsingin
metsdministerikonferenssissa 1993 ja Euroopan ulkopuolella nk. Montrealin prosessin
tuloksena. FSC on t&ssa poikkeus, sen standardit on erikseen kehitetty FSC sertifiointia varten
(Rametsteiner & Simula 2003). Kansainvaliset sertifiointijarjestelmét maérittelevat puitteet
sertifioinnille, muttatarkemmat kriteerit maéritel|d8n maakohtaisesti.

1.3 Suomen metséasertifiointijarjestelma
1.3.1 FFCS-jarjestelman kehitys ja standardit

Suomessa tehtiin jo vuonna 1994 esisdvitys metsasertifioinnin edellytyksistd Suomessa.
Varsinainen standardityéryhma saatiin kokoon vuonna 1996. Tyoryhmassa oli edustgjia kaikista
sidosrynmistd, mutta ympéaristéjarjestét ovat sittemmin irtisanoutuneet  tydryhman
aikaansaamasta standardista ja kriteeristostd. Metsasertifiointi kehitetylla SMS-kriteeristéll 4,
nykyiseltd nimeltddn Finnish Forest Certification System (FFCS), akoi vuonna 1999, ja
jarjestelma liitettiin PEFC:n alle vuonna 2000 (Viitala 2003). Nykyisin Suomen metsista on
sertifioitu FFCS jarjestelman mukaisesti 22 milj. hehtaaria, €li 95 % Suomen talousmetsista
(FFCS 2005).

FFCSjajestelmda hallinnoi Suomen Metsasertifiointi ry (entinen metsdsertifioinnin
neuvottdlukunta). Sertifiointijarjestelman standardgja ja kriteergja tarkistetaan noin viiden
vuoden valein (Metsdsertifioinnin... 2003). Alkujaan jarjestelma sislsi kahdeksan standardia ja
37 kriteerig, mutta standardien tarkistustyon tuloksena 2002—2003 kriteerien maara laski 28:an.
Uusi kriteeristd astui voimaan vuoden 2005 maaliskuussa (Tyo6tehoseura 2004, FFCS 2005).

FFCS-jarjestelméan standardit ovat (Metsasertifioinnin... 2003):

1. FFCS1000:2003 M ets&sertifioinnin sanasto

2. FFCS1001:2003 M etsdsertifiointijarjestelméan vaihtoehtoiset toteutustavat

3. FFCS 1002-1:2003 Ryhmasertifioinnin kriteerit metsékeskuksen toimialueen
tasolla

4. FFCS 1002-2:2003 Ryhmasertifioinnin kriteerit metsénhoitoyhdistyksen
toimialueentasolla

5. FFCS 1002-3:2003 M etsanomi stajakohtai sen sertifioinnin kriteerit

6. FFCS 1003-1:2003 Puun alkuperéketjun hallinta— varastokirjanpidollinen
erillaan pito

7. FFCS1003-2:2003 Puun alkuperéketjun hallinta—fyysinen erill&an pito

8. FFCS 1004:2003 Auditaijien ja sertifiointielimen patevyysvaatimukset;

sertifiointitoiminta

Metsasertifioinnin sanasto selittda sertifioinnissa kaytettyja termegf&d Standardi  1001:2003
médrittelee  sertifiointijdrjestelméan  vaihtoehtoiset  toteutustavat, joita on  kolme:
ryhmasertifiointi® 1) metsakeskuksen tai 2) metsanhoitoyhdistyksen tasolle, tai sertifiointi 3)
metsdnomistgjan tasolla. Vastaavasti 1002 standardit maarittelevét kriteerit eri toteutustavoille.
Standardi 1003 liittyy puun akuperdn todentamiseen ja 1004 auditoijien, eli sertifikaattien
myontéjien, patevyysvaatimuksiin.

6 "Ryhmaésertifiointi: metsasertifiointi, joka kohdistuu useamman kuin yhden metsdnomistagjan
harjoittamaan, metsétalouteen liittyvadn toimintaan” (Metsasertifioinnin... 2003).
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1.3.2 Sertifioinnin toteutustavat

Ryhmasertifioinnissa metsdkeskuksen toimialueella sertifioinnin  hakijana on alueen
metsdnhoitoyhdistysten perustama, rekisterdity metsdnomistgjien liitto. Mukaan voivat
metsanhoitoyhdistysten liséksi liittya myos vaikka metsdtyontekijoiden jérjestot tai yksittéiset
metsdnomistgjat, jotka eivdt ole metsanhoitoyhdistyksen jasenia. Sertifiointipaétds tulee olla
tenty kahden kolmasosan madréaenemmistolla liiton  virallisessa  kokouksessa.
Ryhmasertifiointiin liittyneet organisaatiot vastaavat jaseniensa tiedottamisesta sertifioinnista.
Organisaation mukana ryhmasertifiointiin liittynyt jasen voi halutessaan kieltéytyd oman
metsansa sertifioinnista (M etsasertifioinnin...2003).

Kéytannossa vain noin 1 % sertifioinnissa mukana olevien metsanhoitoyhdistysten jasenisté on
ilmoittautunut jattéytyvansa sertifioinnin ulkopuolelle. Puolestaan niistd metsinomistajista,
jotka eivdt ole lain mukaan metsénhoitomaksuvelvollisia eivétkd metsanhoitoyhdistysten
jésenid, vain harva on ilmoittautunut tulevansa mukaan metsdsertifiointiin. Sertifioimaton
metséalue, noin 5%, koostuukin 1&hinnd metsdnomistgjista, jotka eivdt kuulu
metsanhoitoyhdistyksiin (Kotiharju & Niemela 2004).

Metsdnhoitoyhdistyksen toimialuedlla ryhmasertifiointi toimii samalla tavalla, mutta
pienemmalla aueella. Metsdnomistgjakohtainen sertifiointi tarkoittaa puolestaan yksittéisen
metsdnomistgjan tai metsdnomistgjien ryhman metsien sertifioimista. Kayténndssa kaikkien
metsdkeskusten al uedlle on myonnetty ryhmasertifikaatti (FFCS 2005); metsanomistajakohtaista
tal metsdnhoitoyhdistyskohtaista sertifiointia e ole Suomessa sovellettu (Kotiharju & Niemeld
2004). Nain ollen, kun téssa tydssa mydhemmin viitataan metsasertifiointikriteereihin,
tarkoitetaan nimenomaisesti ryhmasertifiointikriteereja metskeskuksen toimial ueen tasolla.

Ryhmaésertifiointi on metsdnomistgjille kustannustehokkaampi vaihtoehto. Ryhmaésertifiointi
mahdollistaa suurtuotannon etujen hyotykaytén — kiintedt kustannukset voidaan jakaa
suuremman ryhman kesken, jolloin kustannukset yhta mesdnomistgjaa kohden laskevat.
K &ytanndssa my6s auditointingyttd’ metsanomistajaa kohden laskee, koska ryhmésertifioinnissa
auditoinnin® otos suhteutettuna metsanomistajien masrasn ja metsépinta-alaan on pienempi kuin
metsdnomi stgj akohtai sessa auditoi nnissa.

1.3.3 FFCS-kriteeristo
FFCS-kriteeristoon kuuluvat seuraavat kohdat, ekologiset kriteerit on merkitty kursiivilla:

Lakisaateisia vaatimuksia noudatetaan

Alueen suurinta kestéavaa hakkuumaaraa el yliteta

Juuriké@&van leviamista estetdan

Metsdnuudi stamisessa kaytetaan Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia puulajeja
Puunkorjuuvaurioita valtetdan harvennushakkuissa

Metsasuunnittelulla edistetdan metsien kestévaa hoitoa ja kayttba

Taimikoita hoidetaan

Y ksityismetsien ensiharvennus- ja hankintahakkuiden edistdminen

©NOoOAWD R

" Auditointinéyttd: todentamiskel poinen tieto, tallenne tai lausunto tosiasioista' ( Metsasertifioinnin...
2003).

8" Auditointi: jérjestelméllinen ja riippumaton tutkinta sen méarittelemiseksi, ovatko toiminnot janiihin
liittyvét tulokset suunniteltujen jarjestelyjen mukaiset, onko naméa jarjestel yt toteutettu tehokkaasti ja
ovatko ne sopiviatavoitteiden saavuttamiseks" (Metsasertifioinnin... 2003).
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9. Suojelualueiden ja vahvistettuihin  suojeluohjelmiin  kuuluvien kohteiden
suojeluarvoa el vaaranneta

10. Arvokkaiden elinymparistéjen ominaispiirteet sailytetadn

11. Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan

12. SAdstdpuustoa jatetdan uudistusaloille

13. Geenitekniikalla muunneltua metsanviljelyaineistoa e kayteta

14. Metsatiesuunnitelmiin sisaltyy ymparistoselvitys

15. Paloalueiden lajistoa ja metsien terveytta edistetadn kulotuksella

16. Vesistbjen ja pienvesien varteen jatetadn kiintoaine- ja ravinnekuormitusta
sitova suojakaista

17. Suoluontoa séilytetéan

18. Vesiensuojdusta huolehditaan ojituskohteilla

19. Pohjavesialueiden laatua e heikenneta kemiallisilla torjunta-aineilla eika
lannoitteilla

20. Kemiallisten torjunta-aineiden kayttda valtetdan metsien hoidossa

21. Tyontekijoiden osaaminen ja tyokyky varmistetaan

22. Laadukkaan jaturvallisen tydnteon edellytykset varmistetaan

23. Tyonantgavelvoitteiden noudattaminen

24. Metsdnomistajien osaamista edistetddn

25. Vastuullisen jokamiehen oikeudet turvataan

26. Lasten januorten metsdosaamista lisétéan

27. Saamelaiskulttuurin ja saamelaisten kotiseutual ueen luontai selinkeinojen
turvaaminen

28. Porotalouden ja metsétal ouden yhteensovittaminen
(Metsasertifioinnin...2003, FFCS 2005)

Tassd tyOssa tullaan keskittymadn FFCS-kriteeriston ekologisiin  kriteereihin, niiden
vaikuttavuuteen ja ekotehokkuuteen.

2 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutusajatus

2.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tyon tarkoituksena on kvalitatiivisesti arvioida metsasertifioinnin ekol ogista tehokkuutta.
Ty0 keskittyy kolmeen asiaan: metsdsertifioinnin  eroihin  lainsdadantoon  ja
metsanhoitosuosituksiin verrattuna, lainsdadannon ylittavien kriteerien ekologisiin vaikutuksiin
seka metsasertifioinnin kustannuksiin. Tutkimuksen tuloksena syntyy arvio metsasertifioinnin
ekotehokkuudesta.

Metsasertifioinnin - kantavana gatuksena on yhdistd&d kestdvan metsdtalouden kolme
ulottuvuutta, ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Néiden kolmen tekijén tasapaino pyritaéan
kolmea etundkdkulmaa edustavia sidosryhmida ja asiantuntijoita. Y mpdristdjarjestdjen
irtisanoutuminen Suomen FFCS-sertifiointijarjestelmastd on  kuitenkin  kyseenalai stanut
jarjestelmén ekologisen kestdvyyden nakdkulman (Viitala 2003). FFCS-metsdsertifioinnin
taloudellisista vaikutuksista ja sosiadisista vaikutuksista on tehty jo aikaisemmin tutkimusta
(mm. Hyvomaki 2004, Nuolivirta 2004, Mami 2000, Kempe 1999, Lindstrém 1997), mutta
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metsasertifioinnin ekologisia vaikutuksia e ole systemaattisesti arvioitu, vaikka tutkimustarve
on havaittu (Savcor Indufor 2005, Nuolivirta 2004). Metsasertifioinnin ekologisten vaikutusten
arviointia voidaankin jo tasta syysta pitéd aiheellisena.

Metsasertifiointi e toimi Suomessa tyhjitssi. M etsdsertifiointijdrjestelmén k&ytédnnon toimien
toteutuminen perustuu metsasektorimme jo olemassa olevien rakenteiden, kuten metsakeskusten
ja metsanhoitoyhdistysten, toiminnan varaan. Metsasertifioinnin lisdksi metsien hoitoon ja
suojeluun vaikuttavat myds monet muut ohjauskeinot: lainséddantd (muun muassa metsalaki,
luonnonsuojelulaki), metsdnhoidon suositukset (Metsdtalouden kehittéamiskeskus Tapio 2006i)
sekd vapaaehtoi set metsansuojelumuodot (esim. Etel&-Suomen metsien moni muotoi suusohjelma
METSOnN luonnonarvokauppa). Metsasertifiointi siis osaltaan tdydentda metsdsektorin muita
ohjauskeinoja ja vaikutuskanavia. Metsdsertifioinnin  vaikutuksia arvioitaessa tuleekin
huomioida mita metsasertifiointi tuo lisdd muihin ohjauskeinoihin verrattuna. Metsasertifioinnin
ansioks voidaan lukea vain ne asiat, joihin muut, jo metsasertifiointia ennen olemassa olleet,
ohjauskeinot eivét vaikuta.

Metsasertifioinnin ideologian mukaisesti metsasertifiointia arvioitaessa olisi hyva huomioida
useampi kestdvan metsdtalouden ulottuvuus. Tama auttaa myds suhteellistamaan eri
ulottuvuuksiin liittyvien kriteerien vaikuttavuutta. Ekologisen tehokkuuden avulla voidaan
yhdistéd metsésertifioinnin taloudelliset ja ekologiset nakokulmat. Samalla se antaa
konkreettisemman nakdkulman niin metsasertifioinnin ekologisiin kuin taloudellisiin hyétyihin.

Taman tutkimuksen tarkoituksenaon sis:

1) verrata FFCS-metsasertifiointikriteeregj & | ainsaadantoon ja metsénhoitosuosituksiin

2) selvittéd FFCS-metsasertifioinnin mahdolliset ekologiset vaikutukset ja

3) suhteuttaa metsasertifioinnin ekologiset vaikutukset sertifioinnista syntyviin
kustannuksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on  yllamainittujen tutkimuskysymysten avulla arvioida
metsasertifioinnin ekotehokkuutta.

2.2 Tutkimusaiheen rajaus

2.2.1 Metsasertifioinnin ekologisten vaikutusten arviointi
monimuotoisuuskasitteen avulla

Metsasertifioinnin ekologisia vaikutuksia tullaan tarkastelemaan monimuotoisuuskasitteen
avulla. Jatkossa puhuttaessa metsasertifioinnin ekologisista vaikutuksista tarkoitetaan niilla
nimenomaan metsasertifioinnin monimuotoisuusvaikutuksia. Luonnon monimuotoi suus jaetaan
perinteisesti lgjistolliseen, perinndlliseen ja ekologiseen diversiteettiin.  Lajistollinen
monimuotoisuus madritetédn elidlgjien mdarén ja lajikoostumuksen vaihteluna ajan ja paikan
suhteen. Perinndllinen  monimuotoisuus viittaa geneettiseen vaihteluun  yksilGiden,
populaatioiden ja lgien vdilla Ekologinen monimuotoisuus taas tarkastelee késitetta
lagjemmasta nakokulmasta; sen muodostavat ekosysteemien vaihtelu ja elididen popul aatioiden
eroavuudet (M 6nkkonen 2004). Tassa tydssd monimuotoisuus kasitteella tarkoitetaan Igjiston ja
elinympéri stéjen moni muotoi suutta.
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M etsin monimuotoisuuteen Suomessa vaikuttaa suojel ual ueiden ja talousmetsien® muodostama
einympéristdjen kokonaisuus (Kuuluvainen ym. 2004). Luonnonsuojelualueet ovat térkeita
monille vaativille lgé€ille, jotka eivat parjaa talousmetsissa. Luonnonsuojeluauest kattavat
kuitenkin vain noin kymmenyksen Suomen metsdpinta-alasta (Metsétilastollinen vuosikirja
2004). Talousmetsissa elda valtaosa metsdlgjistostamme ja niiden késittelylla on vaikutuksia
metsien rakenneominaisuuksiin seké elididen liikkumiseen metsdmaisemassa. Lisaksi etenkin
luonnonsuojelualueiden 18histdlla sijaitsevat talousmetsét vaikuttavat luonnonsuojelualueiden
kykyyn yll8pitaa | gjistoaan (Kuuluvainen ym. 2004).

Ihmistd ja ihmisen toimia voidaan pitéd Suomen luonnon monimuotoisuuden suurimpana
uhkana. Etenkin luonnonvarojen kayton tehostuminen, eli metséteollisuuden toiminnan
lagjentuminen ja tehokkuus, ja pellonraivauksen vahentyminen ovat vaikuttaneet negatiivisesti
luontomme monimuotoisuuteen (Hildén ym. 2005). Metsasertifiointi vaikuttaa nimenomaan
talousmetsien hoitoon ja tét& kautta talousmetsien luonnon monimuotoisuuteen. Koska
talousmetsien osuus Suomen metsistd on suuri ja FFCS kattaa reilusti yli 90 % Suomen
talousmetsista (FFCS 2005), on metsasertifioinnilla teoriassa hyvéat edellytykset vaikuttaa
tal ousmetsien moni muotoi suuteen.

2.2.2 Ekotehokkuuden maaritelma

Ekotehokkuuden tarkoituksena on luoda linkki kestavan kehityksen ja liiketoiminnan vélille.
Ekotehokkuus sanaa kaytetdan usein hyvin lagjasti ja sen merkitys tilanteesta riippuen vailla
l&hentelee jopa kestdvan kehityksen mééritelméda (Rissa 2001). Yleensd ekotehokkuudella
tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa enemman palvelua ja hyvinvointia
vahemmalla luonnonvarojen kulutuksella (mm. Lehni 1998, Miller & Sturm 2001):

Ekotehokkuus = taloudel liset tuotot / ekol ogiset haittavaikutukset tai
Ekotehokkuus = ekol oginen suoriutumiskyky / taloudellinen suoriutumiskyky

Ekotehokkuus yhdistda ympaéristonakokulmia taloudellisiin tavoitteisiin. Yritysten perustaman
The World Business Council for Sustainable Development:n (WBCSD) mukaan ekotehokkuus
saavutetaan tarjoamalla kilpailukykyisesti hinnoiteltuja tuotteita ja palveluja siten, ettd
inhimilliset tarpeet tyydytetddn ja eldmén laatu taataan. Tuotannon ymparistovaikutuksia ja
materiaalin kulutusta tulee jatkuvasti pyrkia vahentamaan |&api tuotteen koko elinkaaren;
paamaérana on pysya maapallon kantokyvyn rajoissa (WBCSD 2005).

Tassd tutkimuksessa kéytetédn OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Devel opment) méaéritel mada ekotehokkuudelle, jonka mukaan ekotehokkuus = hyodyt / panokset.
Hyd6tyja ovat hyvinvoinnin lisd&ntyminen, el@manlaadun paraneminen, tuotteesta saatava
palvelusuorite ja yritysten tuotto. Panokset muodostuvat kéytetyistd |uonnonvaroista,
kustannuksista ja syntyvista ympéristdvahingoista. Tavoitteena yhtdlossa on védhentéa
voimavarojen kulutusta ja pédstdja tuotantoyksikk6d kohden ja samalla tuottaa
kustannussdasttja ja kil pailuetua (OECD 1998).

Samoin kuin ekotehokkuudelle on useita maaritelmia, myots ekotehokkuuden mittaamiseen on
useita mittareita. Kenties tunnetuin ekotehokkuusmittari on ns. ekologinen jalanjalki, joka
kuvaa sité tuottavaa maaalaa, joka tarvitaan kulutuksemme yll&pitamiseen ja tuottamamme

° Talousmetsall & tarkoitetaan tassi metsad, joka tuottaa puuta metsasektorin tarpeisiin.,
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jétteen sijoittamiseen takaisin luontoon. Kasite huomioi niin energian, veden kuin muidenkin
raaka-ai nei den tarpeen seka syntyvét jétteet, kuten roskat ja ilmanpadstét (WWF 2005).

Toinen ekotehokkuuden mittari on ekologinen selkéreppu, joka mittaa 18hinna tuotteiden seka
raaka-ai neiden ekotehokkuutta. Ekologinen selkéreppu laskee yhteen valmiin tuotteen tai raaka-
aineen aikaansaamiseksi tarvittavan materian painon vahennettynd tuotteen tai vastaavadi
raska-aineen omalla painolla. Kullan selkdéreppu on esimerkikss 540 000, €eli jokaista
kultagrammaa varten on jouduttu sirtdmddn 540 000 grammaa luonnonvargja pois
luonnallisilta paikoiltaan (Schmidt-Bleek 2000).

MIPS (Material Input Per Service unit) kertoo tuotteiden ja palvelujen aiheuttamista
materiaaivirroista. MIPS:n M1 on tuotteen ekologisen selkérepun ja tuotteen oman painon
summa (materiaalipanos). S tarkoittaa tuotteen kayttdikansd akana tarjoamien
palvelusuoritteiden maaréd. MIPS; kaava on MIPS = materiaalipanos / palvelusuorite.
Palvelusuorite voi olla esimerkiksi pesukoneella pesty pyykkikilo. Taléin MIPS ilmaisee,
paljonko luonnonvaroja pesukone kuluttaa yhta pesemdansa pyykkikiloa kohden (Schmidt-
Bleek 2000).

Muita mittareita ovat mm. SIPS (Surface input per unit service) eli maanpinnan kulutuksen
indikaattori pinta-alan k&yton pal velusuoritetta kohti (Schmidt-Bleek 2000) ja yleinen tuotannon
tehokkuus, €li paljonko kulutetaan energiaa tai paljonko syntyy ilmanpasttja yhta tuotetta tai
palvelua kohti. Lisdksi pédastdjen kokonaisvaikutuksien arviointiin on kehitelty menetelmi,
kuten DAIA (Decision Analysis Impact Assesment) ja Ekoindikaattori 95 -malli.
Vaikutusarvioinnin tavoitteena on elinkaariarvioi nnissa tarkasteltavien vaihtoehtojen ekologisen
paremmuuden vertailun mahdollistaminen (Dahlbo ym. 2003).

Ekotehokkuutta on mitattu monista eri asioista. Ekotehokkuusarvioinnin kohteena Suomessa on
ollut mm. koko Suomi (Hoffrén 1999), eri teollisuuden haarat (mm. Dahlbo ym. 2003), vesi- ja
viemérilaitokset (Tenhunen & Lohi 2001) ja liikenne (mm. Hakkarainen ym. 2005, Pusenius
ym. 2005). Myds metsateollisuuden ekotehokkuutta on arvioitu. Metsédteollisuuden
ekotehokkuus on lisddntynyt etenkin pdstdjen osalta viimeisten vuosikymmenien aikana.
Energiankdyton osalta ekotehokkuuden lisdantyminen e ole yhta selkedd. Metséteollisuuden
energian kulutus on kasvanut huomattavasti, mutta toisaalta samanaikaisesti hiilidioksi di paastét
ovat laskeneet (Dahlbo ym. 2003). Vaikka ekotehokkuutta on mitattu monista asioista,
nimenomaisesti  luonnonsuojeluun  liittyvien  toimien  ekotehokkuutta, ta  edes
kustannustehokkuutta, el ole aikaisemmin tutkittu lagjalti. Tama johtunee osittain siita, etta
perinteiset ekotehokkuuden mittarit (esm. MIPS, SIPS, DAIA) eivéd sovellu hyvin tdhén
tarkoitukseen, eivatkd myds ndin ollen metsasertifioinnin ekotehokkuuden mittaamiseen:
tarkoituksena €& ole sealvittéd itse sertifiointitapahtuman ekotehokkuutta vaan verrata
sertifioinnin kustannuksia sen tuomiin ekologisiin hydtyihin. Sertifiointiin on sijoitettu ja
jatkuvasti sijoitetaan aikaa ja rahaa. Tama voidaan nahda vaihtoehtokustannuksena joillekin
muille metsdtalouden ekologista kestavyytta lisddville toimille — kuinka pajon metsien
monimuotoisuus on mahdollisesti hydtynyt tai voi mahdollisesti hyGtya metsasertifioinnista ja
siihen sijoitetusta pagomasta?

Ekotehokkuuden kvantitatiivinen madritys vaatis ekologisten hydtyjen mitallistamista
esimerkiksi vaikutuksena lgjirikkauteen. Taloin kaavan toiselle puolelle saataisiin toiminnan
avulla sugjeltujen lgien madra ja toiselle euromddrdinen kustannus. Metsasertifioinnin
moni muotoisuusvaikutusten tutkiminen lgjimaérina vaatis kuitenkin tata tyétd huomattavasti
lagjemman tutkimuksen, jos se edes oliss mahdollista. Ekotehokkuutta voisi periaatteessa
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tarkistella myds perinteisemman kustannus-hyéty -analyysin avulla, jolloin kaavan molemmille
puolille tulis euroméérdinen suure. Metsdsertifioinnin  kustannukset ovat luonnollisesti
euromaardisia, mutta hyoty metsdn monimuotoisuudelle on abstraktimpi késite. Ekologisten
hyotyjen rahallista arvottamista on tutkittu lagjati (mm. Randall 1998, OECD 1995, Bréuer
2003, Pearce & Moran 1994), mutta mitéén yleisesti hyvaksyttya kaavaa ekologisten hyttyjen
muuttamiseksi euromaaréisiksi € ole olemassa®. Edell& mainituista syista téssa tutkimuksessa
pyritaan kvalitatiiviseen arvioon metsasertifioinnin ekotehokkuudesta.

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimusaineisto ja aineiston hankinta

Arvio metsasertifioinnin ekotehokkuudesta perustuu jo olemassa olevasta tutkimusainei stosta
muodostettavaan  synteesiin  sekd haastatteluihin.  Synteesin - muodostuksessa  pyritéén
huomioimaan mahdollisimman lagjasti boreaalista metsévyohykettéd ja metsdsertifiointia
koskeva olemassa oleva tutkimus. Metsdsertifioinnin toteutuminen e kuitenkaan tapahdu
paperilla vaan se vaatii konkreettisia toimia talousmetsissa. Jotta tutkimukseen saataisiin
mukaan  kaytdnnonndkokulmaa, osana  tutkimusta  suoritetaan  teemahaastatteluja
metsasertifioinnin kanssa tekemisissé ol evien tahojen kanssa.

3.1.1 Tarkasteltavien kriteerien valinnan perusteet

Metsasertifioinnin - ekotehokkuuden — arvioimiseksi  tarvitaan tietoa metsasertifioinnin
vaikutuksista talousmetsien monimuctoisuudelle. FFCS-metsasertifiointijarjestelmadan kuuluu
27 kriteerig, joista ekologisina voidaan pitdéa 17. Osalla niin sanotuista ekologisista kriteereista
on myos talouddllisia jaltai sosiaalisia vaikutuksia. Kaikkien kriteerien vaikutus e kuitenkaan
ole metsdn monimuotoisuuden nakokulmasta merkittéva: osa kriteereistd ei muuta nykyisia
metsanhoidonkdytantgja tai tuo niihin mitdan uutta, vaan paremminkin vain todentaa jo
olemassa olevaa. Tasta syysta kaikkien ekologisten kriteerien [ahempi tarkastelu i ole tarpeen.

L dahempaan tarkasteluun valitaan kriteerit seuraavin perustein:

1. Vittaako kriteeri selkeasti lain asettaman tason?

Suomen lainsdadantd méaraa metsanhoidon perustason. Metsasertifiointi ja
metsanhoitosuositukset tuovat taman lisaksi metsanhoitoon oman lisdnsa. Mikali
kriteerin taso & ylitalakitasoa, e se olennaisesti vaikuta metsaluonnon
moni muotoi suuden maaraan.

2. Tuoko kriteeri jotain olennaisesti uutta metsinhoitoon?
Mikali kriteeri vain todentaa jo olemassa olevan metsanhoidon tason nostamatta
rimaa, e sen vaikutus monimuotoisuuteen voi olla merkittéava. Kysymykseen
voidaan hakea vastausta tutkimalla mm. erilaisia metsdnhoidon tilastoja.

10 Biodiversiteetilla on seké kaupallista etté ei kaupallista arvoa. Kaupallinen arvo tai ns. kéyttdarvo muodostuu mm. lgjien ja
niiden perimé&aineksen hyddyntamisen kautta (188keaineet, luonnontuotteet, riistajne.). Ei-kaupallisiin arvoihin liittyy eettinen
komponentti, jota e usein huomioida kustannus-hyttyanalyyseissa. Pa&osin biodiversiteetti on julkishyddyke — tdma tarkoittaa
kayténnossa sitd, ettd kaikki hydtyvét biodiversiteetista yhté paljon eiké ketddn voida sulkea pois saamasta siita hyotya (Naskali
1995). Biodiversiteettid el voidamyydata ostaajanéin ollen silld ei ole suoraa markkinahintaa.
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3. Onko kriteeri erittéin merkittédva uhanalaisten lajien kannalta?
Uhanalaiset Igjit ovat niitalajga, joillaon suurin todenndkdisyys kadota
luonnostamme ja nain vahentaa luontomme moni muotoisuutta. Mikali kriteeri
parantaa olennaisesti uhanalaisten lgjien nykyisia elinoloja, se huomioidaan
valinnassa

4. Mitataanko kriteeria jollain suureella, joka on mitattu luonnosta?
Monet kriteerit kiinnittdvat huomiota térkeisiin asioihin, mutta niiden indikaattori tai
sovellusmuoto saattaa  vahentdd niiden vaikuttavuutta.  Joidenkin  kriteerien
indikaattorina toimii maininta asasta jossain asiakirjassa, joka e pohjaudu
mink&anlaiseen maastotutkintaan. Tallainen indikaattori e voi taata, etta Kkriteeri
oikeasti toteutuu.

Metsésertifioinnin  vaikuttavuuden kannalta olis térkedd, ettéd kriteerit ylittévét nykyisen
lakitason ja tuovat jotain uutta metsdnhoidon kaytantGihin. Kriteergfd verrataan myds
metsanhoitosuosituksiin, mutta koska suositusten noudattaminen on vapaaehtoista, lakitaso
asetetaan tassa tydssa niin sanotuksi nollatasoksi .

3.1.2 Teemahaastattelut

Haastattelujen térkein tavoite oli tuoda tutkimukseen mukaan kaytannon nakemysta
metsdsertifioinnin ekologisista vaikutuksistaz miten kriteerit ovat soveltuneet kdytantton ja
miten kriteerit ovat toteutuneet talousmetsien hoidossa. Tutkimushaastattelun |gjit voidaan jakaa
lomakehaastattel uihin, teemahaastatteluihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin sen mukaan
kuinka suuri vastaamisen vapaus haastateltavalla on. Lomakehaastattelu perustuu valmiiseen
kysymyslistaan ja usein valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Strukturoimattomassa haastattel ussa
taas kaytetadn avoimia kysymyksig, joiden vastausten varaan haastattelij a rakentaa haastattelun
jatkon. Teemahaastatteluissa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen
keskeisten teemojen varassa (Hirgéarvi & Hurme 2000). Téaman tutkimuksen haastattelulgjiksi
valittiin teemahaastattelu, jonka avulla arvioitiin tulevan eniten esiin uusia ndkokulmia ja
kdytdnnon tietoa metsdsertifioinnista. Haadtateltavia e  haluttu  sitoa  vamiisin
vastausvaihtoehtoihin, koska avoimien, keskusteluun johdattelevien kysymysten avulla
katsottiin saatavan enemman tietoa. Toisaalta pyrittiin eri ndkdkulmia samoista teemoista,
kaikilta haastateltavilta. N&in ollen tutkimuksen tarkoitukseen teemahaastattelu oli sopivin
tutkimushaastattelun |aji.

Haastattel ujen teemat valittiin metsésertifiointiin ja kriteereihin liittyvan alustavan tutkimuksen
perusteella seka Suomen biodiversiteettiohjelman arviointi -raporttia (Hildén ym. 2005) apuna
kéyttden. Hildénin ym. (2005) raportin mukaan monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
tarkeimpia toimenpiteité ovat ne, jotka ovat 1) toteutuneet lagjoilla aueilla samansuuntai sesti,
2) luoneet tietoperustan toiminnan muuttamiselle, 3) luoneet monimuotoisuuden turvaamiselle
myoénteisen asenneilmapiirin ja 4) kohdentuneet monimuotoisuuden kannalta térkeisiin
elinympéristéihin. Taman tutkimuksen haastattel ut liittyvét kohtiin kaksi, kolme janelja

- miten kriteerit ovat toimineet kdytanndssa ja missd maarin ne ovat muuttaneet
k&ytannon toimia metséssa (tietoperusta)

- mit& hyvi&ja mita huonoja puolia metsasertifioinnissa on ja miten metsasertifiointia
voisi kehittda jatkossa (asenne)

- onko kriteerien koettu tuovan olennaisesti uutta metsanhoitoon ja koetaanko ne
riittéviks tal ousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseksi (kohdentuminen)
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Haastatteluja suoritettiin  yhteensd yhdeksdn. Haastateltavia valittaessa pyrittiin - mukaan
saamaan edustgjia kaikista tarkeimmista metsasertifiointikriteergja toteuttavista sidosryhmista.
Haastateltavina oli:

- kolme metsékeskusten edustajaa

- kaksi metsénhoitoyhdistyksen edustgjaa

- yksi metséteollisuuden edustgja

- kaksi metsasertifiointiyrityksen edustgjaa

yksi metsasertifioinnin ja metsdnhoidon asiantuntija

Haastattelut rakentuivat kolmen teeman ympérille: metsdsertifioinnin  vaikuttavuus,
metsasertifioinnin  ekologiset vaikutukset ja metsasertifioinnin  hyvat / huonot puolet
(Haastattelurunko liite 1). Haastattelut suoritettiin joulukuun 2005 ja helmikuun 2006 véalisena
aikana.

3.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus etenee seuraavan kaavion (kuva 1) mukaisesti:

Synteesi aikaisemman Haagattel ut o Aikaisempi
tutkimuksen perUﬁi / Tllaﬁo y mus
Kriteerien Metsasertifioinnin
moni muotoi suus- + kustannusten arviointi
vaikutusten arviointi

A\ 4 A
M etsésertifioinnin ekotehokkuus

Kuva 1. Kuva havainnollistaa tutkimuksen kulkua. M etsasertifioinnin ekotehokkuuden méaérittamiseksi
tulee ensin arvioida metsasertifiointikriteerien ekologiset vaikutukset ja kustannukset. Kriteerien
ekol ogisia vaikutuksia arvioidaan muodostamalla synteesi jo olemassa olevan tutkimuksen
perusteella sek& haastattel emalla metsasertifioinnin kanssa tekemisissa olevia tahoja.
Metsasertifioinnin kustannusarvio pohjautuu jo olemassa olevaan tutkimukseen seka tilastotietoon.

Metsasertifioinnin ekotehokkuuden méérittelemiseksi tulee ensin arvioida metsdsertifioinnin
kustannukset ja sen ekologiset vaikutukset eli monimuotoisuusvaikutukset. Metsasertifioinnin
ekologisten vaikutuksien arviointi etenee seuraavasti:

- valitaan tarkemman tarkastelun kohteeksi térkeimmét ekologiset kriteerit
- arvioidaan kriteerien ekol ogisia vaikutuksia muodostamalla synteesi jo olemassa olevan

tutkimuksen perustedlla.
- arvioidaan metsasertifioinnin kéytannon vai kutuksia metsénhoitoon teemahaastattel ujen

perusteella
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Metsdsertifioinnin kustannusarvio perustuu myds jo olemassa olevalle tutkimukselle. Jotta
kustannuksi sta saadaan konkreettisempi kuva, verrataan niitd muiden metsénhoidon ja -suojelun
ohjauskeinojen kustannuksiin. Ekologisia vaikutuksia ja kustannusvaikutuksia vertailemalla
saadaan arvio metsasertifioinnin ekotehokkuudesta.

3.2.1 Kriteerien monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin perusteet

Tarkoituksena on arvioida miten ja missa maérin valitut kriteerit ja niiden vaikutukset
metsanhoidon toimenpiteisiin - mahdollisesti  lisédvét metsdluonnon  monimuotoisuutta.
Arvioinnissa sovelletaan Suomen biodiversiteettiohjelman arviointiraportin (Hildén ym. 2005)
menetelmid. Arvioinnin perustana toimii DPSIR-kehikko (Smeets & Weterings 1999) seka
kolme raportin arviointikriteereisté johdettua kysymysta.

DPSIR-kehikko on kehitetty auttamaan poliittisia paéttgia tulkitsemaan erilaisa
ympéristéindikaattoreita, joiden tavoitteena on antaa informaatiota ympaéristéongel mista, tukea
poliittista pddtoksentekoa ja monitoroida poliittisten p&dtosten vaikutuksia. Y htend esimerkking
téllaisesta indikaattorista on ekotehokkuus. Tarkoituksena on saada yhté indikaattoria |aajempi
ndkokulma ymparistbasioihin ja niihin vaikuttaviin tekijéihin. Kehikkoa sovelletaan European
Environmental Agency:n (EEA) raporteissa ja siitd on toivottu saatavan yhteinen tyokalu
ympaéristoindikaattoreihin liittyvadn raportointiin. Sana DPSIR tulee sanoista: drivers, pressures,
state, impact ja response (Smeets & Weterings 1999). Hildén ym. (2005) on suomentanut nama
kohdat seuraavasti' taustallaol evat voi mat, paineet, tiIa, vaikutus jatoimenpiteet. Kuten kuvasta
toimivat luonnonvarojen hyodyntamisen yhte|skunnalllset wyt, jotka aiheuttavat paineita
luonnonvarojen kayttéon. Nama paineet muuttavat biodiversiteetin eri komponenttien tilaa,
milla on moninaisia biodiversiteettivaikutuksia. Tilannetta pyritédn korjaamaan erilaisilla
toimenpiteilla Tata lahestymistapaa sovelletaan téssa tydssa jatkossa kuhunkin tarkastelun alla
olevaan metsasertifiointikriteeriin.

/ N ] ~
Drlvers .‘1 Responses/

N 4

Kuva 2. DPSIR-kehikko ja sen vuorovaikutussuhteet. DPSI R-kehikon tarkoituksena on saada laajempi
ndkokul ma ympéri stévai kutusten indikaattoreihin, niiden merkitykseen ja sovellettavuuteen.
DPSIR-kehikko sisdltda viisi tekijda: drivers (taustalla olevat voimat), pressures (paineet), state
(tila), impact (vaikutus), response (toimenpiteet). Taustalla olevana voimana toimivat
luonnonvarojen hyddyntémisen yhtei skunnalliset syyt, jotka aiheuttavat paineita luonnonvarojen
kayttoon. Nama pai neet muuttavat biodiversiteetin eri komponenttien tilaa, milléa on moninaisia
biodiversiteettivaikutuksia. Tilannetta pyritéén korjaamaan erilaisilla toimenpiteilla (Smeets &
Weterings 1999).

Pressures
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Kehikon viimeinen tekija toimenpiteet, liittyvat t&8ssA yhteydessd metsasertifiointiin:
toimenpiteind ovat metsasertifiointikriteeri ja sen toteuttaminen. Kehikon kaksi ensmmaéista
tekijaa, taustalla olevat voimat ja paineet luonnonvarojen kayttoon, ovat myds jokaisen kriteerin
kohdalla samat. Taustalla olevana voimana toimii metsdtalouden merkitys Suomen
kansantaloudelle. Vaikka Suomen kansantalouden riippuvuus metsétaloudesta on vahentynyt,
on sen merkitys yha suuri. Metsdklusterin ulkomaanmyynti tuo Suomeen tuloja, jotka osaltaan
tukevat Suomen yhtei skunnan rakenteita. Metséteollisuuden osuus Suomen BKT:std on 4 % ja
maaseudulla, jossa muuten on nykyisin yha véhemman tyopaikkoja. Metsétalous tyollistéa
yhteensd 89 000 henked eli 3,8 % Suomen tydvoimasta (Metsétilastollinen vuosikirja 2004).
Edella mainitut yhteiskunnalliset syyt aiheuttava paineita metsdluonnonvarojen kayttéon ja
Suomen metsista onkin 90 % metsétalouden kaytdssa. Metsien hoidolla pyritédn parantamaan
metsien taloudellista tuottavuutta, mutta vaikka viimeisen 30 vuoden aikana puuston vuotuinen
kasvu on parantunut selvasti, metsien sjoitustuotto e ole juuri noussut (Metsétilastollinen
vuosikirja 2004). Metsdtalouden merkittavimmat vaikutukset metsdluontoon aiheutuvat paate-
ja harvennushakkuista sekd puutavaran korjuusta, metsdojituksesta, maanmuokkauksesta,
kul otuksesta ja lannoituksesta (Suomen M etsayhdistys ry 2005).

DPSIR-kehikon lisdksi arvioinnissa hyddynnetéén Hildén ym. (2005) raportissaan kayttamia
biodiversiteettionjelman  onnistuneisuuden arvioinnin  kriteergf&  relevanssi, vaikutus,
kustannusvaikuttavuus,  hyvaksyttavyys, 18pindkyvyys ja  osallistumismahdollisuudet,
oikeudenmukaisuus, joustavuus, ennakoitavuus, pysyvyys ja kannustavuus. Koska hyt
tavoitteena on tarkastella metsdsertifiointia nimenomaisesti ekologiseen kestévyyteen liittyvan
moni muotoisuuden ndkokulmasta, sen sijaan ettd arvioitaisiin metsasertifiointi kaikkia kolmea
ulottuvuutta (ekologinen, taloudellinen ja sosiadlinen), Hildén ym. (2005) Kkriteereista
kayttokel poismpia ovat relevanssi ja vaikuttavuus, joista muodostetaan kysymykset:

1. Mitamerkitysta kriteerin metsénhoidollisilla toimenpiteilld on metsan
moni muotoi suuden ndkokul masta?

2. Parantaako kriteeri uhanalaisten elinlgjien selviamismahdollisuuksia?

3. Muuttaako kriteeri olennaisesti nykyisia metsdnhoidon kaytantoj &?

Naiden kysymysten avulla pohditaan, riittévatkd metsasertifioinnin toimenpiteet muuttamaan
DPSIR-kehikon mukaisesti taustalla olevia voimia, painetta, tilaaja vaikutusta.

3.2.2 Haastattelujen analysointi

Haastatteluja tehtdessa pyrittiin kiinnittdmaan huomiota Hirgéarven ja Hurmeen (1980) esiin
tuomiin  haastattelujen  validiuteen vaikuttaviin  seikkoihin: haastateltavien valinta,
kasitevalidius, ssdltovalidius, ja dgirtamistarkkuus. Haastateltavien valinnassa pyrittiin
mahdollissimman monipuoliseen otokseen. Metsasertifioinnissa on mukana useampia
sidosryhmid, joiden nakokulmat sertifiointiin eroavat toisistaan jossain maarin. Otokseen
pyrittiin saamaan mukaan edustgjia useista sdosryhmista. Késitevalidius tarkoittaa olennaisten
piirteiden loytamista tutkittavasta ilmidsta. Kasitevalidiutta voidaan parantaa perehtymalla
etukateen haastateltavaan ryhmaan, sen kayttdmiin kasitteisiin ja kieleen. Kasitevalidius e
varsinaisesti tassa tutkimuksessa ollut ongelma, silla seka haastateltavat etté haastattelija olivat
hyvin perehtyneitd metsasertifioinnin kasitteisiin ja siihen liittyvaan kieleen. Sisdltovalidiuden,
di teemahaastattelun kysymysten ja tutkimusongelman vastaavuuden, varmistamiseks
haastattelupohja  kaytiin 18  useamman  kokeneen  haastattelututkijan  kanssa
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Metsantutkimuslaitoksella. Sisdltévalidiutta pyritéén myos parantamaan muodostamalla riittava
maara kysymyksia ja esittéamalla niille tarkentavia lisdkysymyksia

Kaikki yhdeksan haastattelua anitettiin jalitteroitiin. Litteroinnin jalkeen haastattelut sirrettiin
Atlas-ohjelmaan, jonka avulla haastattelumateriaali luokiteltiin ja teemoiteltiin. Luokittelun
avulla haastatteluista poimittiin  yhtenéiseksi kokonaisuudeksi samoihin asioihin liittyvét
kommentit ja puheenvuorot. Teemoittelua kayttden tarkasteltiin sellaisia aineistosta nousevia
piirteitd, jotka ovat yhteisa usealle haastateltavalle Teemoitteluvaiheessa myds yhdistettiin
tarvittaessa useampia luokkia (Hirgarvi & Hurme 2000). Teemoittelussa nousevat esiin usein
etenkin kysymysten ympérille muodostuvat teemat ja haastatteluista pyrittiinkin ensisijaisesti
ottamaan esiin tarkasteltuihin kriteereihin liittyva materiaali sekd kommentit koskien
jarjestelmén toimivuutta, etujaja haittoja, ekologisia vaikutuksiaja tulevaisuutta.

3.2.3 Kustannusten arviointi

Metsasertifioinnin kustannuksia on arvioitu jo aikaisemmin ja tydssa sovelletaan téssa kohdin jo
olemassa olevia tutkimuksia seké tilastollista tietomateriaalia. Jotta kustannuksiin kuitenkin
saataisiin konkreettisempi nakokulma, niita verrataan METSO-ohjelman |uonnonarvokaupan
seké luonnonsuoj el ualuei den hankintojen kustannuksiin.

3.2.4 Metsasertifioinnin ekotehokkuuden arvioiminen

OECD:n méaaritelman mukaisesti ekotehokkuus ndhdaén hyodyn ja panosten suhteena (OECD
1998). Perinteisesti hytty tarkoittaa tuotosta eli hyoddykkeiden arvoa ja panos kaikkia
toiminnasta aiheutuvaa ympéristorasitetta (Dahlbo ym. 2003). Metsdsertifioinnin
ekotehokkuuden mittaamiseksi hyoty kuitenkin médritelldan téssa vaikutuksena metsén
monimuotoisuuteen ja panos metsésertifiointiin  sijoitettuna rahaméddrénd. Kaava dis
kaytdnnossa kadannetddn ympéri — "hyoty" on ympériston sertifioinnista saama hyoéty,
"panoksena’ taloudelliset kustannukset.

Metsasertifioinnin ekotehokkuus = hy6ty metsdn monimuotoisuudelle / kustannukset

Koska kaavan kaksi eri suuretta, ekologiset hyddyt ja panokset, eivé ole yhteismitallisia,
tutkimuksen tavoitteena on kvalitatiivinen arvio metsasertifioinnin  ekotehokkuudesta.
Ekotehokkuuden arvioimiseksi pyritéén vastaamaan kahteen kysymykseen. Ensinnékin DPSIR-
kehikon pohjalta voidaan arvioida, pienentddkd metsdsertifiointi paineita tehokkaaseen
metsanhoitoon, joka vdhentd8& metsdn monimuotoisuutta. DPSIR-kehikon nékokulmasta
metsasertifioinnin ekotehokkuus tarkoittaa edullisempaa taustalla olevien voimien ja paineiden
suhdetta (Smeets & Weterings 1999). Toiminnan ollessa ekotehokasta, paineet metsén
diversiteettid vahentavédn metsénhoitoon siis pienenevéat, vaikka taustala oleva voima ei
muuttuisi (eli metsdluonnonvaran merkitys Suomen kansantaloudelle e pienenisi), jolloin
metsdn monimuotoisuustilanne paranee. Toiseksi OECD:n ekotehokkuus méaéritelman pohjalta
voidaan arvioida, onko metsasertifioinnin ekologisten hyttyjen ja kustannusten suhde edullinen.
Metsasertifioinnilla on tietyt ekologiset vaikutukset ja kustannukset, ja vaikka ndméa kaksi
suuretta eivét ole yhteismitallisia, voidaan niit& pohtia suhteessa toisiinsa.
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4 Tulokset

4.1 Metsasertifioinnin ekologiset vaikutukset

4.1.1 Metséasertifiointi kriteerien vertaus lainsdadantoon ja metsanhoidon
suosituksiin seka tarkasteltavien kriteerien valinta

Koska kaikki metsasertifioinnin ekologiset kriteerit eivét ole yhta vaikuttavia, valitaan niista
vain tarkeimmaét tarkemman tarkastelun kohteeksi. Tarkein valinnan peruste liittyy siihen, missi
méarin kriteerit ylittavét jo olemassa olevan lainsdadanndn ja metsdnhoidon suositukset.
Taulukkoon liitteeseen n:o 2 on kerdtty olennaismmat tiedot FFCS standardista
(Metsdsertifioinnin... 2003) sekd vastaavat tiedot lainsdddannosta (Niskala 2003) ja
metsdnhoidon suosituksista (Metséatalouden kehittémiskeskus Tapio 2006i). Kuten taulukosta
nakee, metsanhoitosuositukset asettavat metsasertifiointiin  verrattuna samantasoisia tai
korkeampia vaatimuksia metsin hoidolle. Muutamasta asiasta, kuten geenitekniikan kdytosta tai
Suomen luontaiseen | gjistoon kuuluvien lgjien kdytosta metsdnuudistuksessa, suosituksissatosin
e manita mitddn. Toisaalta ndmd seikat eivdt ole ainakaan téla hetkella Suomessa
olennaisimpia asioita metsén moni muotoisuuden suojelemisen kannalta. Selkeasti yli lakitason
menevia kriteereitd ovat kriteerit:

- Kiriteeri 10: Arvokkaiden elinympéristtjen ominaispiirteet séilytetdan

- Kiriteeri 11: Uhanalaisten lgjien tunnetut elinpaikat turvataan

- Kiriteeri 12: SdastOpuustoa jatetddn uudistusaloille

- Kriteeri 15: Paloalueiden |gjistoaja metsien terveytta edistetédén kulotuksella

- Kiriteeri 16: Vesistdjen ja pienvesien varteen jdtetéén kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta sitova suojakaista

- Kiriteeri 20: Kemiallisten torjunta-ai neiden kayttoa valtetéddn metsien hoidossa

Monia metsasertifiointikriteerien saételemid asioita ohjataan lainséddanndssa rahoituksellisin
keinoin sen sijaan, etta niihin liittyisi selked sdados tai 1akipykala. Rahoituksellisella ohjauksella
on kuitenkin selkea vaikutus, koska rahoitusmaarét ovat merkittéavia. Moni kriteereistd myds
ylittdd jossain méarin  lakitason (esim. kriteeri 13, geenitekniikalla muunnetulta
metsanviljelyaineistoa e kaytetd), mutta lakitason ylitysta ei voida pitda ainakaan nykyisten
metsanhoidon kaytantdjen mukai sessa tilanteessa merkittéavana.

L dhempdaan tarkasteluun valittujen kriteerien valinnassa on kaytetty lakitason ylittdmisen lisdksi

my6s muita perusteita. Kriteerit on valittu seuraavan taulukon (taulukko 1) perusteella
Taulukko vastaa j okaisen ekologisen kriteerin kohdalla kysymyksiin:

Y litté8ko kriteeri selkedsti lain asettaman tason?

Tuoko kriteeri jotain olennaisesti uutta metsénhoitoon?

Onko kriteeri erittdin merkittdva uhanaaisten lgjien kannalta?
Mitataanko kriteeriajollain suureella, joka on mitattu luonnosta?

AL DR

Mikali vastaus kysymykseen on kyll&, saa kriteeri yhden pisteen. Kriteereitd jotka saavat kolme
pistettd tai enemman |ahdetddn tarkastelemaan tarkemmin. Liitteesta n:o 3 [6ytyy tarkempi
selitys kriteerien arvioinnista.
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Taulukko 1. Taulukko summaa tarkempaan tarkasteluun valittujen kriteerien valintaperusteet. Kriteerit
jotka saavat vahintadn 3 pistetta otetaan |ahempaén tarkastel uun.

n:o Kriteeri Ylittéd  Tuouutta Erittéintarked Indikaattorina  Yht.
selkeddti metsan- uhanalaisille  jokin luonnosta
lakitason  hoitoon lgjeille mitattu suure

2 Alueen suurinta kestavaa
hakkuumaaréa ei yliteté 1 1

4 Metsdnuudi stami sessa kéytetdan
Suomen luontaiseen lgjistoon

kuuluvia puulajga 0
6 Metsasuunnittelulla edistetdan
metsien kestavad hoitoa ja 1 1

kayttoa
9 Suojelualueiden ja
vahvistettuihin suojeluchjelmiin
kuuluvien kohteiden 1 1
suojeluarvoa e vaaranneta

10 Arvokkaiden elinympéristéjen
ominaispiirteet séilytetédan 1 1 1 1 4

11 Uhandaisten Igjien tunnetut
elinpaikat turvataan 1 1 2

12 Sastdpuustoa jatetdan
uudistusaloille 1 1 1 1 4

13 Geenitekniikalla muunneltua
metsanviljelyaineistoa e kayteta 0

14 Metsétiesuunnitelmiin siséltyy
ympéristoselvitys 1 1

15 Paloalueiden lgjistoajametsien
terveytta edistetéén kulotuksella 1 1 1 3

16 Vesistdjenjapienvesien varteen
jatetaén kiintoaine- ja

ravinnekuormitusta sitova 1 1 1 3
suojakaista
17 Suoluontoa Séilytetéan Ei méaritelty 0
indikaattoria
18 Vesiensuojelusta huolehditaan
ojituskohteilla 0
19 Pohjavesidueiden laatua ei
heikenneté kemiallisilla torjunta- 0

aineilla eiké lannoitteilla

20 Kemidlisten torjunta-aineiden
kéyttoa valtetddn metsien 1 1
hoidossa

Arvion perusteella ldhdetéan tarkastel emaan |éhemmin kriteergja

- Kiriteeri 10: Arvokkaiden elinympéristtjen ominaispiirteet séilytetdan

1 Saastopuukriteerille e ole alkuperéi sessa kriteeristodokumentissa (M etsasertifioinnin... 2003) mainittu indikaattoria, mutta
haastattelujen yhteydessi kévi ilmi, etté kriteeria tarkastellaan M etsénkehittémiskeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadun
arvioinnin avulla. Luonnonhoidon laadun arviointi tehdé&n puolestaan nimenomaan maastoarviointien perusteella.
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- Kiriteeri 12: S&astOpuuta jdtetédéan uudistusaloille

- Kiriteeri 15: Paloalueiden lgjistoaja metsan terveytta edistetéén kulotuksella ja

- Kriteeri 16: Vesistbjen japienvesien varteen jdtetéén kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta sitova suojakaista.

4.1.2 Kriteeri 10: arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetaan

Kriteeri 10 méérittelee kohdassa 10c metsdlan ja luonnonsuojelulain  madrdamien
luontotyyppien lisdksi sdilytettdvaks seuraavat metsaelinympéristét, jotka ovat tarkeimpien
ominaisuuksiensa kannalta luonnontilaisia, joiden pinta-ala on korkeintaan 1 ha ja jotka ovat
selvéasti maastosta havaittavia ja tunnistettavissa olevia:

1. tulvametsét ja metsaluhdat
- Néama alueet tulee jéttda ojituksen ja maanmuokkauksen ulkopuolelle.
Elinympéristtn puustoa voidaan kuitenkin kasitella harvennus- ja
poimintal uonteisin uudistushakkuin.
2. korvet
- Metsdlain rehevien korpien lisaksi muut korvet. Korkeaa pohjaveden pinnan tasoa
pidetéan yll&jattamalla kohteet ojittamatta. Korpien puustoa voidaan kuitenkin
kasitella harvennushakkuin ja uudistaa suojuspuu- tai poimintahakkuin.
3. letot Lapin 188nissa
- Letot jatetdan ojittamatta. Puustoa voidaan kuitenkin kasitell& harvennus- ja
poi mintal uonteisin uudi stushakkuin.
4, paisterinteet ja supat
- Paigterinteen pienilmasto séilytetddn puustoa poistamallatai kulottaen. Alueen
maanpintaa el muokata. Suppien kohdalla rgjoitetaan hakkuut vain supan
reunojen ylimpaan osaan.
5. vanhat metsét
- Vanhan metsén puustoa ei ole kasitelty harsinta-, kasvatus- tai véljennyshakkuin
60 vuoteen. Vallitseva puusto on yleensa selvasti vanhempaa kuin alueella
metsdtaloudel lisesti suositeltava vallitseva puuston kasvatusikd. Puustossa on
vanhoja lehtipuita seké runsaasti lahopuita. Kohteen ominaispiirteet séil ytetdan
jattamalla metsikkd metsétal oustoimenpiteiden ulkopuolelle.

Indikaattorina kriteerin lakisddteisessa osassa kaytetddn oikeuden pdatoksia Ylla mainittujen
dinympéristdjen sdilyminen tarkistetaan luonnonhoidon laadun arvioinnin perusteella
(Metsasertifioinnin... 2003).

4.1.2.1 Arvokkaat elinymparistot —kriteerin DPSIR-kehikko

DPSIR-kehikkoa sovellettaessa voidaan muutokset biodiversiteetin komponenttien tilassa ja
bi odiversiteettivaikutukset arvioida seuraavasti:

Muutokset biodiversiteetin komponenttien tilassa:
Hakkuut ja metsénhoitotoimenpiteet yhtenéi stavét
metsdmai semaa. Tietyt metsdtyypit ja metsan piirteet ovat
harvinai stuneet.

Biodiversiteettivai kutukset: Lajit ovat riippuvaisia €linympéristoistdan. Talousmetsien
yleisilmeen muuttuessa yhtendisemmaksi, erilaiset
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elinympéristot vahenevét. Samalla néista elinympari stoista
riippuvaiset lgjit harvinaistuvat.

Metsasertifiointitoimenpiteet:  Arvokkaiden luontokohteiden varovainen kasittely tai  suojelu
hakkuiden yhteydessa.

Metsét ovat luonnollisesti rakenteeltaan, ominaisuuksiltaan ja lgjikoostumukseltaan vaihtelevia.
Metsien heterogeenisuus vaikuttaa voimakkaasti lgiston monimuotoisuuteen, sll&
rakenteellinen vaihtedlu maddréa elingympéristjen méddrén ja laadun, ja elinympéristjen
monimuotoisuus vaikuttaa voimakkaasti lgistolliseen monimuotoisuuteen (Kuuluvainen ym.
2004b, Monkkénen 2004). Metsdtalous on  véhentdnyt metsien vaihteevuutta
Tehometsétal ouden aikana muun muassa otettiin kayttoon yhtenéi set
metsankéasittelymenetelmét, jotka osaltaan vahensivat metsien rakentedllista monimuotoisuutta
ja vaihtelevuutta. Monet metsdkuviot ja rakennepiirteet ovatkin metsdtaloustoimien myota
merkittavagi vahentyneet Suomen metsissa (K uuluvainen ym. 2004c).

Metsdlaki ja luonnonsuojelulaki nimeévét tiettyja harvinaistuneita metsékohteita, joita tulee
suojella. Tapio on  seurannut  vuodesta 1999  luontokohteiden — sdilymista
metsanhoitotoimenpiteissa (Metsétalouden... 2006a). Luontokohteet luokitellaan neljdan

|uokkaan:

1. Luonnonsuojelulain 29 8:n luontotyypit ja muut luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut
kohteet (esim. suurten petolintujen pesdpuut, liito-oravan elinympéristot).

2. Metsdlain 10 8:n erityisen tarkeét elinymparistot.

3. Metsasertifiointistandardin (FFCS) 10. kriteerin mukaiset muut arvokkaat
elinympéristot (eli kriteerin kohdan 10c €inympdristot).

4. Muut huomionarvoiset luontokohteet, kuten vesistéjen rantametsét, kangasmaiden
kosteikkopai nanteet, rameet, vai hettumi svydhykkeet, perinneympdristot,
muinaismuistot. Luokkaan 4 luetaan lisaksi ne luokissa 1-3 luetellut elinympdristot,
jotkaovat jo ennen arvioitavaa hakkuuta esimerkiksi metsanparannustoimissa
menetténeet merkittavan osan ominaispiirteistaan.

Taousmetsien luonnonhoidon laadun arviointi kohdistuu vuosittain noin 1600 hakkuual aan,
kokonai spinta-alaltaan noin 5000 ha. V uosittaisista uudishakkuista mahtuu otantaan noin 2 %.

Aikaisemmin metsasertifiointikohteet ovat kattaneet luontokohteista noin 0,6 %, kuten k&y ilmi

alla olevasta kuvasta (kuva 3). Metsasertifiointikriteeriston uudistuksen jakeen Metsétal ouden
kehittémiskeskus Tapio arvioi sertifiointikohteiden maéran tulevai suudessa laskevan 0,02 %:iin.

Kohteiden mé&rd on siis laskenut aikai sempaan verrattunajopa 95 % (M etsédtal ouden... 2006b).
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Kuva 3. Luontokohteiden osuus tarkastetun metsétalousmaan pinta-al asta luonnonhoidon laadun
arvioinnissa luontokohdel uokittain (Metsétalouden. .. 2006g).

Kokonaisuudessaan luontokohteet ovat séilyneet tarkistetuilla aloilla hyvin — vuonna 2005
luontokohteiden piirteet olivat séilyneet hyvin yli 80 %:lla kohteista. M&&ra on noussut |ahes
puoldla sitten vuoden 1995. Taysin tuhoutuneita luontokohteita oli vuonna 2005 ale 1 % ja
téma luku on ollut [8hes samal&pi vuosien (Metsétal ouden... 2006b).

4.1.2.2 Arvokkaat elinymparistot kriteerin vaikutus metséan
monimuotoisuuteen

Vaikutukset metsal uontoon

Suurin osa kriteerin 10 kohdan ¢ elinympéristéista [6ytyy monista eri monimuotoisuuden
kannalta térkeiden elinympéristéjen luetteloista (Hildén ym. 2005, Kuusinen ym. 2003, Etel&
Suomen... 2002). Ainoastaan lettoja ja suppia € ole listoissa mainittu. Sen sijaan kaikilta
listoilta loytyvat lehdot sek& puustoiset perinnebiotoopit, jotka taas puuttuvat
metsasertifiointikriteerin listalta. Aikaisempaan kriteeristotn verrattuna kriteerin taso on selvasti
laskenut, muun muassa lehdot ja perinnemai semat kuuluivat viela alkuperdisen kriteerin listaan,
samoin kuin esimerkiks metsdlaissa méadritellyt kohteet, jotka alueellisen yleisyyden tai
vahai sen edustavuuden vuoksi eivét kuulu lakikohteisiin.

Tulvametsissa pintavesivaikutus on usein lyhytkestoinen, kun taas mesaiset rantaluhdat ovat
monesti pysyvasti méarkéd metsdmaata. Tulvametsien ja luhtien lgjistoarvot ovat heikosti
tunnettuja, mutta lgjisto on luultavasti monipuolisin ravinteisissa kasvillisuustyypeissi. Ne
kummatkin kuuluvat EU-luontodirektiivin ensisijaisesti suojetaviin luontotyyppeihin, ja
rantalundat ovat liséks suojeltuja metsdlain perusteela (Kuusinen ym. 2003, EU:n
luontodirektiivin liite 1). Rantaluhtia on Suomen metsista 16ytynyt 3801 kpl, joista metsdlain
ulkopuolelle jda 1620 kpl (Kostamo ym. 2004). Nama kuitenkin jaénevat myos
metsdsertifioinnin  ulkopuolelle, silld metsésertifiointi maarittelee arvokkaat luontokohteet
samallatavalla (luonnontilaisia, ympéristostéén erottuvia) kuin metsalaki.

Kuusisen ym. (2003) mukaan korvet esiintyvét usein esimerkiksi soiden ja kangasmetisen
laidoilla, pohjavesimuodostumien liepeilla seka vesisttjen ja soiden vanhettumisvythykkeissa.
Tastd syystd niihin kertyy lgjistoa erilaisista elinympéristéista ja lgjimaéréat voivat olla melko
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suuria. Korvista |0ytyy paljon etenkin sammalia, sienié ja putkilokasveja. Korvissa €& myods
vaateliaita lahopuulgjeja. Vatakunnan metsien 8. inventoinnin perusteella Suomessa on 2,3
miljoonaa hehtaaria korpea, josta 5 % on suojeltu ja 34 % on ojitettu. Eri korpityyppien
suojelutilanne vaihtelee: mité etelammaksi Suomessa mennéan, sitd enemman korpia on gjitettu
ja dtd vdhemman niitd on suogjetu. Hankalin tilanne on keidassuo- ja Pohjanmaan
aapasuovyothykkeella (Aapala 1999).

Lettojen mé&rd on vahentynyt huomattavasti Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana.
Ojittamattomia lettoja ja lehtokorpia on enda 11 % 1950-uvun madrésté. Lettoja on kuitenkin
suojeltu suhtedlisen hyvin; noin puolet jéljella olevista letoista sijaitsee suojeluaueilla
Sugjelluista letoista Lapin aluedla sijaitsee 90 %. Lapin alueen letoista suurin osa onkin
suojeltu: 100 % tunturi-Lapissaja 72 % metsa L apissa (Virkkalaym. 2000).

Paisterinteille kerdantyy vaateliasta, lampohakuista putkilokasvi- ja hyonteidgjistoa. Eri lgjeille
tarkeitd ovat mm. avoimet hiekkaiset €linymparistét, tietyt harjukasvit (esim. kangasgjurucho,
Thymus serpyllum) ja niukkapuustoisuus. Palontorjunta ja metsnkasvua edistavét
metsdnhoitotoimenpiteet ovat heikenténeet harjulgjiston elinmahdollisuuksia (Kuusinen ym.
2003), muun muassa istuttaminen ja lannoittaminen aikaansaavat rinteen umpeenkasvun ja
[8ytyykin Suomen luonnosta enda vahan, vuoden 2002 tilastojen mukaan niita oli paikannettu
215 kpl (Kaitila 2005, Kostamo ym. 2004). Stdermanin ja Leinosen (2005) tutkimuksen
mukaan pienialaisetkin kohteet voivat pitda ylla runsasta lgjimaérag, mikai kohteiden laatu on
korkea. K ohteiden laatuun vaikuttaa etenkin paljaan maan osuus.

Supista arvokkaimpia metsdan monimuotoisuudelle ovat suuret ja syvét kuusikkoiset supat,
joiden pohjalla on vesiesiintyméa. Koska suppien metsdtaloudellinen késittely on vaikeaa, ovat
ne voineet sdilya metsatal oustoimilta suojassa pitkdan (Meriluoto & Soininen 1998). Suppia on
paikannettu valtion maillaja yksityismetsissa yhteensi 697 kpl (Kostamo ym. 2004).

Metsasertifiointikriteeri maarittelee kaikki yli 60 vuotta metsétal oustoimien ulkopuolella ol leet,
dle yhden hehtaarin alueet suojeltaviksi metsdtaloustoimenpiteiltd. Vanhat metsét ovat
monimuotoisuudelle térkeitd etenkin lahopuunsa takia. Luonnontilaisissa metsissa lahopuun
maara on suurin luonnollisen héiritekijan (esimerkiksi metsdpalon tai myrskytuhon) jalkeen.
Lahopuun mé&éré on alhainen sukkession keskivaiheen metsissi, mutta lisdantyy taas vanhoissa
metsissa (Sprugel 1984, Lee ym. 1997, Duvall & Grigal 1999). Luonnontilaisissa metsissd ero
nuorten ja vanhojen metsien lahopuun madrassd on suurempi kuin talousmetsissd, mutta
talousmetsissakin ero on havaittavissa. Suomen metsdlgeista noin 20-25 % el8a lahopuun
varassa. Tehokkaan metsdtalouden myéta vanhat metsét ja monille Igjeille térkea laho puuaines
ovat vahentyneet gan kuluessa (Siitonen 2001, Ahlroth ym. 2004, Suomen ympéristokeskus
2006).

Yli 200-vuotiaista metsistd 41 % on suojelualueilla ja yli 140-vuotiaista metsista 31 %, joten
talousmetsien alueillaon myos paljon vanhaa metsaa (Virkkala ym. 2000). Seuraava kuva (kuva
4) osoittaa missa suhteessa eri-ikaisid metsid on suojelualueilla ja e -suojelualueilla. Kuvasta
kay ilmi, etté suojelualueilla on selkessti enemmén vanhaa kuin nuorta metséda. Pinta-alaméérind
katsottuna vanhojen metsien maard ei-suojelualueilla on kuitenkin suuri, esimerkiksi
141-200-vuctiaista metsisté suojelualueilla on 1/4, loput sijaitsevat ei-suojelualueilla ja yli
200-vuotiaistakin metsistéa noin 2/3 on ei-suojelua ueilla.
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Suojelualueiden ja ei-suojelualueiden metsien
ikdrakenne
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0-20 21-60 61-100 101-140 141-200 yli 200

Metsan ika

Kuva 4. Yll& oleva kuva kertoo montako prosenttia suojelluista ja ei-suojelluista metsisté kuuluu eri
ik&luokkiin. Suojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala on 10 690 kmz?, ei-suojelual ueiden 189 084
kmz2 (Virkkalaym. 2000).

Uudishakkuiden valinen keskimaaréinen aika on 82 vuotta (EtelaSuomessa kiertoaika on 70—
80 vuotta, mutta karuilla mannikkokankailla kiertoaika voi olla yli 100 vuotta), joten
talousmetsissd oleva vanha metsd on selkedsti jaanyt normaalien padtehakkuuaikataulujen
ulkopuolelle (Suomen metsdyhdistys ry 2006, Metséalouden... 2006¢). Talousmetsissa on siis
metsaéd, joka on hakkuukypsda, mutta jota syysta tai toisesta ei ole hakattu. Ainakin osa tasta
metsasta on niin sanottua kaupunkimetsaa tai mai semametséd. Nama ovat metsdal ueita, joita el
ole hakattu maisemallisista syistd, mutta joiden aluedlla kuitenkin mita todennakéisemmin on
tehty metsanhoidollisia toimenpiteitd, kuten harvennusta. Maisemametsdn hautaan olevan
vankkapuustoista ja puustoltaan véjas, jotta esimerkiks mahdollinen jarvimaisema nakyy
puiden runkojen takaa (Rantala, henkilokohtainen tiedonanto 19.1.2006). Metsasertifioinnin
mukaisen hoitamattoman vanhan metsan maarda onkin vaikea arvioida metsanikérakenteeseen
liittyvien tilastojen perusteella. Todenndkoista kuitenkin on, etté vaikka vanhaa metsda selvasti
on talousmetsissd, vanhojen hoitamattomien metsien madra talousmetsien aluedlla j&a
vahaiseksi.

Vakka arvokkaat elinympéristot sdilyisvat, se e vattamaéttd takaa ympéristdjen lgiston
sdilymistd. Junninen ja Kouki (2006) totesivat tutkimuksessaan, ettda kadpdlgea ja
lahopuulgjgja on Suomessa keskimaarin enemman metsalakikohteilla kuin niitd ympdaréivassa
talousmetsassa, mutta uhanalaisialgjeja e metsél akikohteilla ole ympdristoddn enempad. Pykala
ym. (2005) tutkimus tukee Junnisen ja Koukin (2006) nakemysta Heidan tutkimuksessaan
metsdlakikohteilta [6ytyi joitain uhanalaisia laga, mutta ndiden populaatiot olivat erittéin
pienid& suurin osa uhanalaisista jakalista asutti vain yhta puuta. Kun vielé otetaan huomioon
metsdlakikohteilla salittu yksittéisten puiden poistaminen, uhanalaisten lgjien katoaminen
paikalta gjan kuluessa on todenndkoistd. Etenkin lahopuulgeille metsdlakikohteet eivét aina
tarjoakaan sopivia elinympéristdja (Sippola ym. 2004). Pieni pinta-ala on useimpien kohteiden
luontainen ominaisuus, mutta lahopuulajien nakdkulmasta kohteiden pienialaisuus tekee niista
epavakaita: lgjisto muuttuu ja vaihtuu kulloinkin esiintyvien lahopuulaatujen ja pienilmaston
mukaan (Kostamo ym. 2004) ja piendlla duedla elinympéristéjen monimuotoisuus on
rgjallinen. Lisaksi metsél akikohteiden metsét elvéat usein ole vanhaa metsad, joissa on enemman
lahopuulgjgja sukkession keskivaiheen metsiin verrattuna. Keskiméérin metsal akikohteiden
puiden ikd on ale 80 vuotta (Yrjonen 2004). Ruotsissa tutkimukset arvokkaiden
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elinymparistgjen lgjimééristd ja uhanalaisista lgjeista ovat olleet lupaavampia, mutta erot
talousmetsdalueen kanssa eivéat ole suoraviivasia (Gustafsson ym. 1999, 2004, Gustafsson
2000, 2002, Johansson & Gustafsson 2001). Arvokkaat luontokohteet vaihtelevat luonnol lisesti
eri lgien ndkokulmasta, esimerkiksi kosteat ja rehevéat rannat ovat rikkaita rantalgjiston
keskittymid, lehtolgga loytyy puolestaan eniten rehevistd lehdoista (Keto-Tokoi 2004,
Kostamo ym. 2004). Metsédlaki- ja metsasertifiointikohteisiin siséltyy monenlaisia ymparistdja
ja tété kautta eri lgjiryhmat tulevat huomioiduiksi. Uhanalaisten lgjien ndkokulmasta tilannetta
kuitenkin hankaloittaa se, ettd usein lgirikkaimmat alueet eivdt ole soveliaita monille
uhanalaisille I1gjeille (Prendergast ym. 1993).

Vaikutukset uhanalaisiin lajeihin

Kaikissa kriteerin elinympéristdissa eldd uhanadaisia lgga. Suomen lgien viimeisimman
uhanalaisuuskartoituksen mukaan (Rassi ym. 2000) 10c dinympéristdt ovat ensisijaisia
einympéristgja 21 %:lle uhanalaisista lgjeista, kaikki elinympéristdt huomioiden luku nousee
29 %:iin (taulukko 2). Selkeasti téarkeimpanad elinympéristond esiin nousevat vanhat metsat,
mutta my®s muilla alueilla on oma uhanalainen lgjistonsa.o

Taulukko 2. Metsasertifioinnin kohdan 10c elinympéristét ovat monien uhanalaisten Igjien elinympéristéja (Rassi

ym. 2000).
Elinympéristd ensisijainen elinymparistd kaikki
elinympéri stot
Harjumetsét 1% 3%
Vanhat metsét 16 % 20 %
Letot 2% 4%
Korvet 1% 1%
Tulvarannat 1% 1%

Vaikutus metsanhoidon kaytantdihin

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, kriteerin kohdan 10c elinymparistét vaihtuivat vuonna 2005
metsdsertifiointikriteeristén uudistuksessa. Ongelliseksi on ainakin ndin aluksi osoittautunut
dinympéristja e ole aikaisemmin yksityisissi talousmetsissé lagjasti kartoitettu. Tarkoituksena
metsasertifioinnissa on, ettd kohdan 10c ympéristot tulisivat esiin Tapion luonnonhoidon laadun
arvioinnissa. Tata kautta myds arvioidaan kriteerin toteutumista. Tapio kerda tiedot
luonnonhoidon laadun arviointia varten metsakeskuksilta, joiden tiedot perustuvat
metsankayttoilmoituksiin.  Metsénkayttoilmoituksissa taas e erikseen  tiedustella
metsasertifiointikriteerin 10c kohdan elinympéristtja, joten kaytannossa niita e ole voitu
systemaattisesti huomioida (Rantala, henkiltkohtainen tiedonanto 19.1.2006). Lisdksi vaikka
metsankayttdilmoituksissa kysyttéisiin onko tulevalla hakkuualueella metsdsertifioinnin 10c
kohteita, e tavallinen metsdnomistgja téta osaisi ilmoitukseen merkita ilman etukéteistietoa
elinympériston olemassaol osta.

Tilanteen kartoittamiseksi |&hetettiin kaikille 13 metsakeskukselle sdhkopostia, jossa kysyttiin
kuinka paljon metsasertifiointikriteeriston kohdan 10c elinympéristtja on metsakeskuksen
adueclla. Sahkdpostissa myds tiedusteltiin, mita mieltd metsdkeskuksissa yleensd ollaan
kriteereista 10, 12, 15 ja 16 ja niiden toimivuudesta. Vastaus saatiin 11 metsékeskukselta ja
vastauksista vaillinaisia oli kolme. Sahkopostivastauksista kavi ilmi, etté sertifioinnin koetaan
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parantaneen arvokkaiden elinympéristdjen sdilymista hakkuissa, mutta sertifiointikriteeristéon
kuuluvien 10c kohteiden méérésta tai sijainnista metsakeskuksilla ei ole tarkkaa arviota. Tama
tulee esiin my6s vuoden 2005 auditointiraporteista, joissa usean metsakeskuksen alueelle on
annettu lieva poikkeama kohdasta 10c, koska auditoija e ole voinut kohteiden kartoituksen
puutteellisuuden takia todentaa kriteerin kohteiden sdilymista hakkuissa. Lisdksi kahdessa
sahkopostissa ja neljassi haastattelussa pahoiteltiin kriteerin 10 kohdan ¢ tason alenemista.
Tason aenemisen Kkatsotaan vaikeuttaneen metsdkeskusten mahdollisuuksia ohjeistaa
metsdtyolaisia ja metsénomi stgjia metsanhoitosuositusten mukaisesti suojaamaan kohteita, jotka
eivat alvan tayta metsdlain vaatimuksia. Tama tosin on ollut nimenomaisesti tarkoituksena
kriteerin uudistuksessa — elinympéristéjen akuperdinen méaarittely koettiin liian epaméaérai seksi
(Auvo Kaivola henkilokohtainen tiedonanto 24.5.2006). Vapaaehtoinen suojelu tai
metsanhoitosuositusten soveltaminen siis e nayttéis toimivan aina kovin tehokkaasti: suojeluun
tarvitaan jokin pakote ja seuranta, €li tassa tapauksessa metsasertifiointi. ESiin nousi myos
dinympéristdjen sdilymisen seurannan ongelma: sédilymistd seurataan elinympéristjen
havittamisesta seuraavien oikeuden padtdsten avulla ja oikeusprosess voi vieda vuosia
Seuranta e Sis ole gantasaista Lisdks  kriteerin @ 10c kohdan mahdollisten
hakkuutoimenpiteiden méarittely on koettu hankalaksi: esimerkiksi tarkoittaako kriteerin
sallima yksittdisen puiden poistaminen 2 vai 20 puuta. Kriteeri mahdollistaa hakkuutoi menpiteet
I8hes kaikilla 10c kohteilla, mutta haastattel ujen perusteella tété oikeutta ei ole lagjalti kaytetty.
Mikali hakkuutoimenpiteitda kohteilla suoritettaisiin, alentais se todennakdisesti kohteiden
ekologista arvoa.

Huomionarvoista on myds, ettd moni 10c kohdan einympéristd kuuluu jo johonkin muuhun
suojeltavaan elinympéristékategoriaan. Suppia muun muassa esiintyy metsdlain arvokkaiden
elinympéristdjen korpialueilla. Mikédli tdma alue katsotaan metsdlain nojala suojatavaksi, ei
suppaa lasketa 10c kohdan mukaiseksi luontokohteeksi. Samoin tulvametséit ja metsaluhdat
saattavat olla osa lehtolaikkua, joka on sugjeltu, jajaleen tata aduetta e taloin lasketa mukaan
kohtaan 10c. Tama péallekkai syys osaltaan vahentaé kohdan 10c eli nympdristdjen maaraa.

Kokonaisuudessaan kriteeri 10 tukee lainsdddantta ja metsanhoitosuosituksia, mutta el tuo
ndiden liséksi paljoa uutta metsdnhoitoon. Kohdan 10c elinympéristdja on arvioitu 16ytyvan
metsdkeskusten dueilta hyvin véahan. Osaksi tdma johtuu 10c kohteiden méérittelyista
(luonnontilaisuusvaatimus  ja esimerkiksi vanhojen metsien 60 vuoden
hoitamattomuusvaatimus), ja lisdksi osa néista kohteista kuuluu lainsdddannon suojelun piiriin.
Kohteita e mytskadn ole metsékeskusten alueilla kartoitettu, joten niitd e voida
systemaattisesti huomioida hakkuissa. Nain ollen kriteerin 10 vaikutus DPSIR-kehikon
biodiversiteetin  komponenttien tilaan ja talousmetsien monimuotoisuuteen e voi olla
merkittava.

4.1.3 Kriteeri 12: sdastOpuita jatetdan uudistusaloille

Kriteeri 12 vaatii, ett& "Uudistusalaille jétettyjen hakkuuhetkella pystyssa olevien eévien tai
kuolleiden puiden, joiden rinnankorkeus @pimitta on vahintddn 10 cm, lukumaara keskimaarin
aueella on véahintédn 5-10 kpl / ha" (Metsasertifioinnin... 2003). Kriteeri ohjeistaa lisaks
jattamédan hakkuissa ja metsdnhoitotoimenpiteissd keloja, pokkelGitd ja muuta lahopuuta,
kolopuita, yksittéisia tuulenkaatoja sekd aiemman puusukupolven jéreita puuyksilditd,
muodoltaan poikkeuksellisia puuyksiltita, jaloja lehtipuita, petolintujen pesdpuita, jareita
katgjia, kookkaita haapoja ja puumaisia raitoja seka puita joissa on palokoro. Edella olevien
puuttuessa uudistusaloille tulis jattéa kasvamaan sellaisia biologiselle monimuotoisuudelle
hyodyllisia saéstpuita, joilla on myrskynkestévina hyvét edellytykset kehittya vanhoiksi puiksi.
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Séastopuut tulis jattéd ensisjaisesti ryhmiin ja mahdollisuuksien mukaan kriteerissd 10
lueteltujen arvokkaiden elinympéristdjen valittémaan laheisyyteen. Sdastopuita el tule jattéa
liikennevaylien tai sdhk¢- ja puhdinlinjojen yms. vélittdmaan laheisyyteen. Saéstdpuuston
maarédn lasketaan mukaan kriteerin 16 tarkoittamille vesistjen ja pienvesien suojakaistoille
jatetyt puut.

4.1.3.1 Saastopuukriteerin DPSIR-kehikko

DPSIR-kehikkoa sovellettaessa voidaan muutokset biodiversiteetin komponenttien tilassa ja
biodiversiteettivai kutukset arvioida seuraavasti:

Muutokset biodiversiteetin komponenttien tilassa:

Uudistushakkuut poistavat puuainesta metsista ja vahentavét
mm. lahopuun m&&ré4 metsi ssé.

Biodiversiteettivai kutukset: Avohakkuut muuttavat metsantilaa huomattavasti.
Luontaisiin metsanhéiriétekijoihin verrattuna (myrskykaadot,
metsdpalot jne.) avohakkuu jéttda al ueelle hyvin vahan eldvia
jakuolleita puita. Néin ollen avohakkuual ueet eivét sovellu
elinalueeksi yhtd monille sukkession ensivaiheen lgjellle,
kuin luontaiset héiri6tekijdiden aikaansaamat al ueet.

Metsasertifiointitoimenpiteet:  Sdastdpuiden jattdminen hakkuualueille.

Suomessa harjoitettiin aina 1900-luvun alkupudlelle asti yleisesti harsintahakkuita, jossa
poistettiin metsista tietyn kokoinen ja ikdinen puusto. Kun harsintahakkuiden haitat — metsien
huono uudistuminen, huonokasvuisuus, aukkoisuus ja niin edelleen — tiedostettiin paremmin ja
kuitupuun arvo nousi, harsintahakkuut vahenivét ja dirryttiin yh& enemman avohakkuisiin tai
siemenpuuhakkuisiin. Samalla metsien hoitotoimenpiteet lisdantyivat valtion rahoituksen
avustuksella (Kuuluvainen ym. 2004c).

Avohakkuiden mééréssa on ollut huomattavissa lievéa nouseva trendi viimeisen 35 vuoden
aikana, jolloin sitd on tilastoitu Metsantutkimuslaitoksella, mutta kokonaisuudessaan
avohakkuiden (samoin kuin siemen- ja suojuspuuhakkuiden) maarét ovat pysytelleet |ahela
samoja lukuja viimeiset vuodet. Avohakkuiden vuosittainen maéra on vuodesta 1970 vaihdel lut
64 500 ha (1975) ja 161 500 ha (1979) vdilla. Avohakkuiden tapaan myds siemen- ja
suojuspuuhakkuut poistavat suurimman osan puuaineksesta hakkuualuedta. Siemen- ja
suojuspuuhakkuiden méard on ollut avohakkuisiin verrattuna pienempi. Kuva 5 osoittaa
uudistushakkuiden ja kokonaishakkuiden méaérien vaihtelut vuosina 1970-2003.
K okonai shakkuiden mééran ja uudishakkuiden méérien vaihtelut nayttévét seurailevan toisiaan
(Metsétilastollinen vuosikirja 2004).
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Uudistushakkuut ja kokonaishakkuut vuosina
1970-2003
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Kuva 5. Kuvassa nékyy uudishakkuiden ja kokonaishakkuiden maéra vuosina 1970-2003
(Metsétilastollinen vuosikirja 2004).

Uudistushakkuiden vaikutuksia metsdluontoon on aikaisemmin verrattu metsdn luontaisiin
hairidihin, kuten metsgpaloihin ja myrskytuhoihin. Hairiotekijoiden synnyttamét sukkession
avoimen metsdal an ensivaiheet ovat muihin sukkession vaiheisiin verrattunalgjirikkaampiajajo
tasta syysta tarkeitd metsdn monimuotoisuudelle (Junninen ym. 2006, Selonen ym. 2005).
Uudistushakkuiden vaikutus e kuitenkaan vastaa luontaisten héirididen vaikutusta (Vanha
Magamaa & Jaonen 2001). Esimerkiksi Junninen ym. (2006) puita einympéristondan
kayttavien sienien tutkimuksessa todettiin uhanalaisten sienilgjien selvasti suosivan sukkession
kaikissa vaiheissa luonnontilaisia metsid — talousmetsasta e tutkimuksessa |Gydetty yht&an
uhanalaista lgjia Berg ym. (1995) tutkimuksessa onkin todettu avohakkuut Ruotsissa
uhanalaisille lgeille suurimmaks vaaraksi. Avohakkuilla on heiddn mukaansa monia
negatiivisia vaikutuksia useille uhanaaisille 1gjeille. Avohakkuut:

- véahentavét lahopuun maaraé metsassa

- véhentavét vanhojen puiden madraa metsassa

- tuhoavat elinympéristtja

- muuttavat ilmankosteuden tasoa

- vaikuttavat maaperadn vesitasapainoon ja veden kiertoon alueella
- muuttavat alueen valo-olosuhteita

- véhentavét | ehtipuiden maaréa

Jotkin uhandaset lgit, jotka viihtyvat myrskytuhoalueilla, kuitenkin pystyvéat elédmadan myds
avohakkuualueilla, joihin on jétetty saéstopuita (Martikainen 2001, Kruys ym. 1999, Kaila ym.
1997). Kuolleen puun mééra vaikuttaa uhanalaisten lgjien maarédn alueella (esim. Junninen ym.
2006) ja saastdpuiden avulla voidaan liséatéa alueen lahopuuta.

4.1.3.2 Saastopuukriteerin vaikutus metsan monimuotoisuuteen
Vaikutukset metsaluontoon

Séastopuiden  jéttamisella pyritéédn 1) sdilyttaméén  lgga  ja prosessga  metsan
uudistumisvaiheen yli, 2) lisddmadan metsikdiden rakenteellista monimuotoisuutta ja 3)
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parantamaan maiseman kytkeytyneisyyttd (Franklin ym. 1997). S8astOpuiden vaikutuksista ei
kuitenkaan ole viela varmuutta ja eri tutkimusten tulokset ovat osittain ristiriitaisia. North ym.
(1996) seka Arnott & Beese (1997) ovat todenneet tutkimuksissaan, ettd sdastopuualueilla on
suurempi kasvien monimuotoisuus kuin avohakkuualueilla. Vaikutukset riippuvat sédstopuiden
méarasta. M onimuotoisuus talousmetsan uudistamisessa (MONTA) tutkimuksessa verrattiin eri
hakkuutapojen (metsanhoidollinen harsinta, pienaukkohakkuu, séétdpuuhakkuu ja avohakkuu)
vaikutuksia moni muotoi suuteen varttuneissa talousmetsissa (Jalonen & Vanha-Majamaa 2001,
Vanha-Mgjamaa 2004). Taman tutkimuksen mukaan kevyemmat metsénkasittelymenetelmét
sdilyttavdt monimuotoisuutta voimakkaita paremmin. Hakkuiden jalkeen muun muassa
aluskasvillisuuden peittavyys ja lgjimaarét vahenivat valittomasti suorassa suhteessa poistetun
puun madraan. Avohakkuu ja sdéstbpuuhakkuu eivét kuitenkaan eronneet toisistaan
merkittavasti.

Y hté mieltd ndytettdisiin olevan siita, ettd sééstdpuilla voitaneen vaikuttaa uudisal oilla séilyvaén
lgjistoon seké lahopuun maérdan ja jatkumoon. Lisdksi yhteinen kasitys on, ettd sddstopuiden
vaikutukset riippuvat niiden maarasta. SaastOpuiden Sijoittelun  merkitys e ole
tutkimustul oksissa erityisesti korostunut, mutta niiden koollaja kunnolla on vaia

ShastOpuiden maaréa on tarked sddstopuiden monimuotoi suusvaikutuksia méérittéva tekija. Mita
enemman puita hakataan, sen suurempi vaikutus hakkuulla luonnollisesti on metséluontoon
(Halpern ym. 2005, Luoma ym. 2004). Mitd enemman puita jatetédn, sité [ahempana lajimaara
ja lgikoostumus pysyvéat akutilannetta. Suuremmat  s8astOpuumadrdt  muodostavat
todennakdisemmin sopivampia mikroilmastoja hakkuualuedle ja ndin luovat sopivia
dinpaikkoja erilaisille lgjeille (Hyvarinen ym. 2005). Jalonen ja Vanha-Magjamaa (2001) eivét
todenneet eroa avohakkuun ja 50 runkoa / ha jéttévéan sdastopuuhakkuun valilla. Nayttéis siltd,
ettd 5-10 sdastOpuun madra per hehtaari e voi mitenkddn taata sopivia einymparistoja
1993, Esseen 1994). Esimerkiks pienaukkohakuun vaikutukset ovat saéstOpuuhakkuuta
huomattavasti positiivisesmmat alueen lgistolle (Jalonen & VanhaMgamaa 2001). Vanha-
Majamaan ja Jalosen (2001) mukaan tarvitaan suurempia saastépuuryhmia etenkin lgjirikkailla
dueilla ja lahopuuta tulisi suojata hakkuun vaikutuksilta. Yksittéisetkin sééstépuut voivat
kuitenkin lisdta lahopuun méaarda hakkuualueella, etenkin koska useimmat lahopuulgjit eivét
vaadi varjoisia olosuhteita (Kailaym. 1997, Jonsell ym. 1998).

Vanha-Mgjamaan ja Ja osen (2001) mukaan sdastOpuut takaavat jatkuvan lahopuun tarjonnan ja
nain ollen séstopuiden merkitys — niin elavien kuin kuolleiden — lahopuulgjeille on merkittéva
(Hyvérinen ym. 2005). Lahopuusta hyétyvat suoraan muun muassa monet kovakuoriaidgjit,
sieni- ja kadpd gjit seké sammaleet (Siitonen 2001). Lahopuulgjien runsauteen alueella vaikuttaa
sopivien dinympéaristjen maard ja laatu seka elinympéristéjen sijoittuminen maisemaan.
Lahopuun laatu liittyy puulgeihin  ja lahoasteeseen; eri  lahopuulgit tarvitsevat
elinymparistokseen eri puitajal/tai eriasteisesti 1ahonnutta puuta. Avohakkuualueilla esimerkiksi
jatamalla sdastopuiksi kaatunutta puuta korkeiden kantojen liséksi, voidaan lisitéa erilaisen
lahopuun médras, joka taas hyddyttdd eri lahopuulgga (Jonsell & Weslien 2003).
Lahopuumé&ran lisaéntyessi pienenee aluedlisen sukupuuton riski ja lgjien monimuotoisuus
lisdantyy (Siitonen 2001, Sippolaym. 2002, Martikainen ym. 2000, Kailaym. 1997, Similaym.
2003, Penttila ym. 2004). Pelkastédn maérda tai volyymid térkedmpéd vaikuttaisi olevan
voi pitéa ylla suurta lahopuulgjimadraé (Kruys & Jonsson 1999). M&dran jalaadun liséksi Igjien
selviytyminen riippuu lahopuujatkumosta — 16ytyykd 18heltd uutta lahopuuta sen vahetessa
yhdelté alueelta (Siitonen 2001). Lahopuun méaéra vahenee tavallisesti hakkuissa jopa yli 60 %,
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mikali hakkuun jélkeen toteutetaan maanmuokkaus. Sdastopuuryhmien sisdlla lahopuumaara
vahenee vain n. 20 % (Hautala ym. 2004).

Halpern ym. (2005) tutkimuksen mukaan saastopuiden sijoittelulla e ole paljon vélia
Saastopuuryhmien sisdla lgit sdilyvéat paremmin, mutta ympéroivalta avohakkuual ueelta niité
katoaa sitékin enemman. Jotkut lgjit, kuten jakalét, hyotyvét sdastOpuiden jattamisesta ryhmiin
(Hazell & Gustafsson 1999). Yksittéiset sdastOpuut ovat puolestaan térkeitd muun muassa
epifyyteille, ssmmaleille, lahopuulgjeille, pesimiseen koloja tarvitseville lgjeille ja saalistaville
linnuille (Berg ym. 1995, Kaila ym. 1997, Hazell & Gustafsson 1999). Ryhmaan jatetyt puut
nayttéisivat kuitenkin héiritsevdn vdhemman uuden metsén kasvua, ja ryhmilla on etu
tuulenkaatoja vastaan (Palik ym.1997, Beese & Bryant 1999), jotka tekevd monesta
sédstOpuusta lyhyella aikavalilla maapuita: Hautala ym. (2004) tutkimuksessa sédstOpuista hoin
40 % kaatui tuulen tai myrskyn vaikutuksesta kahden vuoden sisdlla hakkuusta. Ryhmissa
sé8stOpuut siis pysyvét todenndkoisemmin pystyssa ja niilla on parempi mahdollisuus kasvaa
isoiksi séastOpuiksi, joita pidetéén pienié tarkedmpina (Uliczka & Angelstam 1999, Mazurek &
Zielinski 2004). Toisaalta mitéa nopeammin pystyssd ol evat sédstOpuut kaatuvat, sitd nopeammin
ne muuttuvat lahopuuks ja hyddyttavéat lahopuulagjeja. Storaunetin ja Rolstadin (2002)
tutkimuksen mukaan tosin kuolleet puut voivat pysya pystyssd vuosia ja kaatuneiden puiden
lahoaminen voi kestda jopa 100 vuotta. Esimerkiksi 1ahopuukovakuoriaisten lgjidiversiteetti on
korkeimmillaan 15-20-vuotiaissa lahopuissa, joten pystyssd olevien lahopuiden hyodyn
toteutuminen kokonai suudessaan metsan lgjistolle vie aikaa.

Vaikutukset uhanalaisiin lajeihin

Yksi suurin uhanalaisuuden tai lgjin héviamisen syy on Suomessa lahopuun vaheneminen
uhanalaisuutta aiheuttava tekija. Sdastopuiden lisdtessd lahopuun médréd, se vaikuttaa
myonteisesti lahopuulla eléviin lgjeihin. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan (Jonsell ym. 1998)
térkeimpia lahopuita uhanalaisille lahopuulgjeille ovat pyokki (Quercus) ja tammi (Fagus),
mutta myos mannylla (Picea), kuusella (Pinus) haavalla (Populus) ja koivulla (Betula) on oma
runsas lahopuul gjistonsa, johon kuuluu yli 100 uhanalaista lgjia jokaista puulgjia kohden.

Kaikista metsdlgjeista |lahopuista on riippuvaisia 20-25 %. Sagsttpuista on hyétya myds muille
lgjeille. Vanhat sdastopuut tarjoavat metsastys- ja asuinpaikkoja eri Igjelle, niista hyotyvét mm.
liito-oravat (Pteromys volans), lepakot ja pdll6t (Carey 2000, Mazurek & Zielinski 2004, Irwin
ym. 2000).

Vaikutus metsanhoidon kaytantdihin

Saastopuukriteeri on selvasti lisdnnyt sdastopuun madréa uudishakkuualoilla. Nykyisin elévan
sédstOpuun maaré on keskimadrin 12 puuta hehtaarilla, mika ylittéa reilusti metsasertifioinnin
sadstOpuukriteerin minimivaatimustason. Aikaisempien hakkuiden jaljilta metsissi el ole paljoa
vanhoja jéreitd sdastopuita, joten mikali nykyiset sddstopuut jatetddn metsiin ja niiden annetaan
aikanaan kaatua ja lahota metsdssd, on tama selked muutos vanhoihin  metsdnhoidon
kaytantdihin verrattuna (Metséatalouden... 2005). Tama kuitenkin vaatii sen, ettd kaatuneita
sédstOpuita e poisteta metsasta metsanhoitotoimenpiteiden yhteydessd elka pystyyn jaéneita
sédstOpuita hakata seuraavassa pagtehakkuussa. Larssonin ja Elanderin (2004) tutkimuksen
mukaan Ruotsissa suurimmassa osassa saastopuuhakkuualueita (63 %) poistetaan hakkuun
jalkeen jétettyjg tuulen kaatamia sd8stOpuita. Tama vahentdd kuolleen puun mé&rda noin
1/3:lla. Eniten poistetaan puita, joiden ldpimitta on 30-50 cm. Siihen poistetaanko sééstdpuita
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myohemmin, e vaikuta onko metsd FSC- tai PEFC-sertifioitu. Sama ilmid on havaittu myds
Suomessa (Metsdaouden... 2005). Syynd sdastopuiden poistamiseen on  usein
metsdnomistajien tietdmattomyys (Leskinen 2003, Hanninen & Kurttila 2004, 2006). Hanninen
ja Kurttila (2004, 2006) ovat tutkineet metsdnomistgjien tietotasoa metsdnhoito-ohjeista ja
niiden perusteista. Tutkimuksen mukaan suuri osa metsanomistgjista luulee virhedllisesti, etta
sédstOpuut tulee poistaa taimikonhoidon tai ensiharvennuksen yhteydessd. Yleinen harhaluulo
on myos, ettd taloudellisesti vahdarvoiset tai lahovikaiset puut eivat ole hyvia sdastopuita
Séastopuiden sdilymiseen ja metsdnomistgjien tietotasoon sédstOpuista tulisikin kiinnittéa
enemman huomiota kriteerien seuraavassa paivityksessa.

Kriteerin tarkeimpana osana voidaan pitéa sen ohjaavaa vaikutusta séastopuiden valinnassa ja
kannustetta jattéd metsddn lahopuuta. Tapion Talousmetsien luonnonmetsan laadun
arviointiraportin mukaan yleisarvosana saastépuiden jattémiselle on parantunut vuosien mittaa.
My0s haastattel uissa kévi ilmi yleinen nékemys siitd, ettéd saastdpuukriteeri on selvasti lisénnyt
metsaan jéatettavan puun madréd. Sadstépuukriteeri koetaan selkedna ja sitd on helppo soveltaa
hakkuissa. Sertifioinnin toisella kierroksella vuonna 2005 on koettu, etté sédstopuiden maaran
lisdksi on aettu kiinnitté4 enenevassa maarin huomiota sdastopuiden laatuun ja sijoitteluun. Silti
puiden sijoittelussa ja valinnassa katsotaan olevan viela parantamisen varaa. S8astopuukriteerin
toteutusta kritisoitiin liian sédnndnmukaisena. Kriteeri ei vaadi, etta jokaiselle hakkuualueelle
jatettéisiin 5-10 puuta hehtaarille. Puita tulee jattda metsakeskuksen uudistusal oille keskimaarin
5-10 kpl/ha. Mikdli joillekin uudistusaldle, josta l6ytyy hyvin sééstépuiksi soveltuvaa puustoa,
jatetédn reilusti séastopuita, e jollekin toiselle uudistusaldla tarvitse jattéd sdastdpuita
ollenkaan. Useampi metsakeskuksen edustgja oli sitd mieltd, ettd sé8stOpuiden sijoitteluun eri
uudishakkuualojen kesken tulisi kiinnittdd enemman huomiota, jolloin sdastbpuiden maarda
voitaisiin vahentda ja tuoda |ahemmas metsasertifiointikriteerin vaatimustasoa. Tama tietenkin
kaytanndssa huonontaisi tilannetta metsén monimuotoisuuden nékdkul masta.

Saastopuukriteeria voidaan pitda kokonaisuudessaan merkittdvana metsédn monimuotoisuuden
ndkokulmasta. DPSIR-kehikon ndkokulmasta sddstOpuukriteerilla on potentiaglia parantaa
biodiversiteetin komponentin tilaa talousmetsien lahopuun maarad lissamalla ja ndin saada
aikaan positiivinen biodiversiteettivaikutus eli parantaa lahopuulgjien elinolosuhteita. Kriteerin
vaikuttavuus riippuu osittain sen sovellustavasta (minne sdastopuut jétetdan, mité puita valitaan
sé8stOpuiks) ja varsinkin sitd, jdavatko sddstopuut todella talousmetsdan pysyvasti. Kuten
yhdessa haastattelussa tuotiin ilmi, sédstOpuiden tulevaisuus on kuitenkin osittain epavarma.
Liséantyvan lahopuun vaikutuksista talousmetsan hyvinvoinnille ei ole viela tarkkoja tietoja.
Lahopuut vetavat puoleensa metsdntuhohyonteisid ja olettaa voi, etta lahopuun lisdantyessa
tuhohyontei svauriot terveissa metsissa voivat lisdantyd Tahan riskiin liittyen myds lainsdadanto
velvoittaa maanomistajaa korjaamaan vahingoittuneet havupuut, mikadli niitd esintyy
merkittavasti (Niskala 2003). Toisaalta nykyisen tietdmyksen perustedla nayttéis silta, etta
vaikka tuhohyonteisten riski kasvaa jatettédvien puiden madradn kasvaessa, nykyisilla
sadstopuumaarillajattdpuiden vaikutus tuhohyontei skantoihin ei todenndkéisesti ole merkittéava
Tuholaisriskia voidaan myds entisestéddn pienentéd valitsemalla sdastOpuiden 1gji ja koko
asianmukaisesti (Eriksson ym. 2006, Eriksson ym. 2005, Hedgren ym. 2003). Tarkemman
arvion alkaansaamiseksi asia kuitenkin vaatii lisétutkimusta.

4.1.4 Kriteeri 15: paloalueiden lajistoa ja metsien terveytta edistetdan
kulotuksella

Metsasertifiointikriteerin 15 tavoitteena on pitda kulotettavan dueen pinta-ala viiden vuoden
sertifiointijakson aikana vahintddn vuosien 1998-2002 kulotetun pinta-alan suuruisena.

35



Kulotettavaan pinta-alaan lasketaan mukaan polttamalla tehtdvd ennallistaminen,
sédtopuuryhmien  kulottaminen sekd alueen metsdpalot (Metsasertifioinnin... 2003).
Metsantutkimuslaitoksen Metsétilastollisen vuosikirjan mukaan (Metsétilastollinen vuosikirja
2004) vuosina 1998-2002 kulotettu pinta-ala on ollut keskim&arin 1340 hehtaaria vuodessa.
Yksityisilla mailla tehtyjen kulotusten maéra vaihteli tuona aikana 200-800 hehtaarin valilla
Kulotusta voidaan kayttéd hakkuiden jalkeen maanravinnetasgpainon parantamiseen, mutta
kriteerin tarkoituksena on ennen kaikkea turvata pal oal ueiden lgjiston elinympéristgja.

4.1.4.1 Kulotuskriteerin DPSIR-kehikko

DPSIR-kehikkoa sovellettaessa voidaan muutokset biodiversiteetin komponenttien tilassa ja
bi odiversiteettivaikutukset arvioida seuraavasti:

Muutokset biodiversiteetin komponenttien tilassa:
M etsdpal ojen ja kulotuksen vahentyminen.

Biodiversiteettivai kutukset: Metsdpal ot ovat luontaisia héiri6tekijoita metsissa. Niiden
vahentyminen on osaltaan edistanyt talousmetsien rakenteen
muuttumi sta homogeenisemmaks. Lisaksi metsdpaloista
ovat riippuvaisia monenlaiset €it, joiden maarét vahenevéat
pal oa ueiden vahentyessi.

Metsasertifiointitoimenpiteet:  Hakkuual ueiden kul ottaminen.

Metsdmaan palaminen voidaan jakaa kahteen ryhmaan: 1) tarkoituksellinen metsdn poltto
(kaskeaminen ja kulotus) ja 2) metsdpalot. Kaskeamisen avulla on metsia raivattu
maanviljelyksen tiglta, ja kulotuksen avulla on vapautettu ravinteita uuden kasviston kayttéon.
Kaskeamisen ja kulotuksen yhteydessa ei pal oa ueelle jéi suuria mééria sdastopuita. Metsdpal ot
ovat yks luonnollinen osa boreaalisen metsan kiertokulkua; l1éhes kaikki metsdt ovat saaneet
akunsa metsgpalosta. Kasveille ja eldimille on myos kehittynyt paloihin soveltuvia
adaptaatioita, jotka auttavat niita selviytymdan metsgpaloista (Chandler ym. 1983). Nykyisin
metsdpalot metsissd ovat luontaisia héirittekijoita, jotka aiheuttavat metsddn aukkoja ja
muuttavat metsén rakennetta heterogeenisemmaksi (Kuuluvainen ym. 2004b). Metsdpalot usein
saavat tahattomasti alkunsa ihmisen toimista, mutta niiden sytyttgana voi myos olla salama.
Metsdpaloissa jad aluedle pajon paanutta ja hiiltynytta puuta. Metsdpalojen torjunta ja
metsanhoitotoimenpiteet ovat vahenténeet metsdpal ojen maardd, mutta samalla myos lisanneet
metsien paloherkkyyttd. Avohakkuut ja maanmuokkaus muun muassa ohentavat palon
syttymiselle térkeda karikerrosta, ja harvennukset seka hakkuut vahentévét palavaa ainesta
metsistd. Samalla kuitenkin palontorjunta kasvattaa karikekerrosta ja talousmetsissa suositut
havupuulgjit ovat muita puulgieja attiimpia paloille (Parviainen 1996, Latham & Schlieter
1989).

Yhdessd metsdpalojen torjunta, kaskikulttuurista luopuminen sekd kulotuksen korvaaminen
maanmuokkauksella ovat vahentdneet huomattavasti palaneen metsdmaan maard Suomessa
vuosikymmenien kuluessa. Néistéa ihmisten toiminnan muutoksista huolimatta metsépal ojen
méaéré on todennadkdisesti yha metsissamme ihmisen vaikutuksesta suurempi, kuin mité se olisi
[uonnontilai sissa metsissd (Parviainen 1996, Granstrom 2001).

Metsapal ot

Metsdpaojen yleisyys metsikkotasolla riippuu kasvillisuustyypistd, puulgjisuhteista, puuston
rakenteesta, maaperdst, topografiasta ja pakalisimastosta. Esimerkiksi  kuivissa
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mantyvaltaisissa metsissd metsgpalot ovat yleisempia kuin lehtipuuvaltaisissa |lehdoissa
(Ahlroth & Lehesvirta 2004). Salamien sytyttédméat luonnolliset metsdpalot ovat suhteellisen
harvinaisia ja yleisempia Etel&Suomessa kuin Pohjois-Suomessa (Larjavaara ym. 2005).
Aikaisemmin on arvioitu, ettd kuivilla, sorapohjaisilla metsdmailla metsdpaloja on luontai sesti
voinut esiintya joka 50 vuosi ja kosteilla moreenimetsamailla joka 120 vuos (Zackrisson 1977,
Tolonen 1983). Luontainen palovali on kuitenkin todenndkdisesti edella mainittua pidempi.
Walleniuksen (2002) tutkimuksen mukaan luonnontilaisten kuusimetsien luontainen palovéli on
jopa 300 vuotta, ja Pitkdsen (2002) tutkimuksen mukaan kangasmetsien luontainen palovéli on
220-260 vuotta. Nykyisin metsdpalot ovat niin harvinaisia, ettd arvioitu metsapalokierto on
useita tuhansia vuosia (Zackrisson 1977, Niklasson & Granstdm 2000). Metsdpal ojen maaréan
lisdksi myods niiden koko on pienentynyt Fennoskandiassa. Ennen 1650-lukua 1000 hehtaarin
metsdpalot evat olleet harvinaisia, sata vuotta sitten yksittéisen paloalueen koko oli
keskiméarin 60-80 hehtaaria ja nykyisin vastaava luku on puolen hehtaarin luokkaa (Niklasson
& Granstrom 2000, Parviainen 1996). K uten alla olevasta kuvasta (kuva 6) nakee, metsdpal ojen
yhteispinta-ala onkin pienentynyt rgjusti vuosien myo6ta. Koska metsdpalot ovat vahentynest, on
nykyisin metsissimme endd vdhan nuoria ja keski-ikdisid metsdpalojen jdlkeisia
sukkessiovaiheessa ol evia metsikdita (Ahlroth & Lehesvirta 2004).
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Kuva 6. Metsépal oi ssa palaneen a ueen pinta-alan suuruus vuos na 1952—2003 (M etsétilastollinen
vuosikirja, Metsétilastollinen vuosikirja 2004).

Kaskiviljdy ja kulotus

Kaskiviljelya harjoitettiin Suomessa yleisesti 1700-luvulta aina 1900-luvun akupuolelle asti.
Suomen metsdpinta-alasta noin 5075 % on ollut kaskiviljelyn kohteena (Heikinheimo 1915).
Sittemmin metsdmaata on poltettu eli kulotettu parantamaan uuden metsan kasvun edellytyksia
padtdshakkuun jéalkeen. Kulotus on kuitenkin ollut huomattavasti vaha sempaa kuin kaskiviljely.
Kulotuksen kohteena on ollut n. 2-3 % Suomen metsapinta-alasta (Kulotustoimikunnan
mietint® 1980). Kulotus on kaskiviljelyn tapaan huomattavasti vahentynyt etenkin 1950-1960-

[ukujen suuriin kulotusméaariin verrattuna, kuten seuraavasta kuvasta (kuva 7) voi ndhda
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Kuva 7. Kulotettu pinta-ala vuosina 1950-2003 (M etsétilastollinen vuosikirja, Metsétilastollinen
vuosikirja 2004).

Nykyisin uudistettavasta metsdmaan pinta-alasta kulotus kattaa end& vain muutaman prosentin
(Ahlroth & Lehesvirta 2004). Kulotuksen vahenemiseen on monia syit& sen onnistumisen
riippuvuus sadolosuhteista, palon levidmisen riski, epdvarmuus palon vaikutuksista maan
ravinnetalouteen ja muiden uudistusalojen vamistustapojen lisééntyminen (Makkonen &
Levula 1996). Samalla kun kulotusméérét ovat pienentyneet, maanmuokkaus ja lannoitus ovat
selkeasti lisddntyneet (M etsdtilastollinen vuosikirja 2004).

4.1.4.2 Kulotuskriteerin vaikutus metsan monimuotoisuuteen
Vaikutukset metsaluontoon

Metsdpal o vaikuttaa metsén ravinnekiertoon ja rakenteeseen. Metsan kliimaksivaiheessa suurin
osa ravinteista on kasvillisuuden kaytdssa tai maan pintakerroksessa, humuksessa. Vain
muutama prosentti ravinteista kiertéd kasvien jamaan valilla (Parviainen 1996). Metsgpalo, joka
vaikuttaa syvélle maakerroksiin, vapauttaa nama ravinteet taas ravinnekiertoon ja muuttaa
alueen kasvillisuuden jalgjiston (Schimmel & Granstdm 1996, Wikars & Schimmel 2001).

Metsén palamisella nayttdisi olevan positiivinen vaikutus metsan monimuotoisuuteen (Rutanen
1994, Rees & Juday 2002, Toivanen & Kotiaho 2005), etenkin ottaen huomioon palaneiden
aueiden méaran taantumisen viime vuosikymmenina. Kaskiviljelyn seurauksena Suomessa oli
etenkin  1700-1800-luvuilla kuloja ja metsdpaloja enemman kuin luonnonoloissa. Tasta
hyotyivat erityisesti |gjit, jotka olivat riippuvaisia metsgpaloista ja metsasukkession
akuvaiheista. Kulotus hyddyttéékin kenties eniten nimenomaan metsdpaloista riippuvaisia
diditda ja kasvgja — Suomessa edintyvistd lgeista riippuvaisia paoista ovat mm.
huhtakurjenpolvi (Geranium bohemicum), kangasvuokko (Anemone vernalis), sarjatalvikki
(Chimaphila umbellata), hiilimaljakas (Geopyxis carbonaria), kuplamorsky (Rhizina undulata),
isokel okérsakas (Platyrrhinus resinosus) ja koisaperhoslaji (Apomyelois bistriatella) (Siitonen
& Hanski 2004).

Metsien puulgjisuhteisiin kulotus el suuremmin vaikuta. Kaskeamisen seurauksena syntyi 1700—
1900 luvuilla Suomeen lehtipuuvaltaisia metsid ja paljon | ehti puuta sisél tivia sekametsi, joiden
mé&éaré on sittemmin taantunut (Kuuluvainen ym. 2004c). Kuus usein kuolee palon seurauksena,
kun taas méanty ja rauduskoivu selvidvét useammin hengissa (Parviainen 1996). Metsdpalojen
vahennyttya kuusimetsien maara on lisdantynyt. Samalla kuusen kysynté ja hintataso ovat myos
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kasvaneet (Metsétilastollinen vuosikirja 2004). Kulotusalueiden puuston rakenteeseen ja
puulgjisuhteisiin vaikuttavat voimakkaasti metsanhoitotoimenpiteet, ja metsanomistajat toki
suosivat puulajga, joiden taloudellinen tuottavuus on mahdollismman hyva. Metsdpalgjen ja
kaskeamisen tavoin kulotus e dis yksindgdn lisdd sekametsien tai lehtimetsien madréa
Suomessa.

Muihin hakkuualueisiin verrattuna kulotusalueilla kuitenkin nayttdisi olevan paremmat
elinolosuhteet monille lgeille. Metsdhakkuualueilla orgaaninen maa-aineskerros on kulotetun
metsdn maa-ainekerrokseen verrattuna paksumpi, jonka seurauksena maaldmpétila on
ahaisempi jaravinteita on véhemman saatavilla kasvien kayttéon. Hakkuun jalkeen alueelle jéa
hakatun metsin lgjga, joka vaikeuttaa uusien lgien kolonisaatiota aluedlle. Kulotetuilla
hakkuualueilla vaikuttaakin olevan kulottamattomiin hakkuualueisiin verrattuna suurempi
lgjidiversiteetti jalajivaihtuvuus ainakin sukkession ensimmaisind vuosina (Rees & Juday 2002,
Toivanen & Kotiaho 2005).

Verrattaessa kulotusal ueita metsdpal oalueisiin, tulta suosivat hyonteiset valitsevat mieluummin
metsdpal oalueen kuin kulotusalueen (Wikars & Schimmel 2001). Kulotuksen hyddyt metsan
kulotuksessa on luonnollisesti dueelle jédvan puun madrassd. Metsgpalo lisdd huomattavasti
enemman kuollutta puuta metsdéan (Pedlar ym. 2002, Sippola ym. 2002). Esimerkiksi Linder
ym. (1998) metsdpal otutkimuksessa ruotsalaisessa vanhassa mantymetsassa metsdpalo lisds
kuollutta puuta metsédn n. 21 m3 ha't. Metsgpalo myds takaa alueelle lahopuuta pidemmalla
aikavdillg, slla osa puista kuolee paon vaikutuksiin vasta vuosien jalkeen metsdpal osta
(Siitonen 2001, Pedlar ym. 2002). Palaneilla puilla on oma lgjistonsa, joiden elinvoimaisuutta
voitaisiin parantaa jattamalla kulotusalueille puuta (Wikars 2002). Jo pelkét alueen sdastopuut
lisdavat elinympdristéjen monimuotoisuutta ja madréd ja siten parantavat einolosuhteita
paloalueen lgjistolle (Toivanen & Kotiaho 2005).

Kulotuksessa olisi hyva huomioida, etta metsgpalot eivét tapa kaikkia alueen puita vaan suuri
osa puista jé& henkiin (Saari 1923, Wretlind 1934). Granstromin (2001) arvion mukaan
kulotuksessa nykyisin suurin osa puista kuolee. Kulotuksen vaikutusta voitaisiinkin hanen
mukaansa parantaa pyrkimalla varmistamaan, ettd ainakin osa kulotusalueelle jé8neista puista
jais eloon. Pystyyn jaaneilla puilla, kuolleilla tai elavilld, nayttéisi myos olevan positiivinen
vaikutus metsan uudistumiseen (Vanha-Majamaa 1996, Lampainen ym. 2004). Lisdksi paon
vaikutusta maakerrokseen tulisi parantaa, silla nykyisin kulotuksessa usein vain pinta-maakerros
palaa. Palon voimakkuus vaikuttaa merkittévasti palon jalkeiseen sukkessioon (Schimmel &
Granstrém 1993). Maakerroksen korkeampi palamissyvyys omalta osataan auttaisi metsén
uudelleen kasvamista (Schimmel 1993) ja on néin taloudellisestikin perusteltavissa. Palon
voimakkuutta ja siten sen vaikutusta maakerrokseen ja puihin voidaan séédella alueelle
jétettéavan puun maaraadn vaikuttamalla (Lilja ym. 2005).

Vaikutukset uhanalaisiin lajeihin

Vakka metsdn palaminen e ole aina hyddyllista metsdn monimuotoisuudelle tai kaikille
lajeille, ovat palon hyodyt siitéa riippuvaisille eidille kuitenkin monesti haittoja suuremmat
(Wright & Bailey 1982). Wikars ja As (1999) ovat todenneet pal oalueisiin erikoistuneen Igjiston
sdilyneen hyvin tdhdn mennessi metsdpalojen vahentymisestd Ruotsissa. Metsdpal oal ueiden
lgjistoon kuuluu €liditd, joiden kyky levittéytya ja sirtya paikasta toiseen on erittéin tehokas.
Naiden lgjien selvidmiselle metsdpal ojen vahentyminen tai paloalueiden suuret etdisyydet eivét
vaikuta asettaneen suuria paineita. Osa metsdpaloja suosivista lgeista el kuitenkaan voi liikkua
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yhtd vapaasti ja nama lgjit vaativat selviytydkseen metsdpaloja samoilla alueilla sopivin
valigoin (Granstrom 2001, Granstrém & Schimmel 1993).

Suomessa metsdpa oaluet ovat noin 2 %:lle uhandlaisista lgjeista ensisijainen elinymparisto.
Jos huomioidaan kaikki uhanalaisten lgien kayttamé elinympéristét, luku nousee 6 %:iin.
Havinneistd lgeista metsdpalodueen lgega on noin 3%, dimaldpidettavista lgjeista
metsdpaloalueisiin liittyy noin 1%. Etenkin monet kovakuoriaidgjit ovat riippuvaisia
paloympéristbist& uhanalaissta ja jo kadonneista kovakuoriaislgjeista jopa 60 % on
paloympéristdjen lggja (Rassi ym. 2001). Verrattaessa kulotettuja alueita kulottamattomiin, on
kulotetuilla a ueilla enemman kovakuoriaislggja ja etenkin enemman harvinaisia ja uhanaaisia
kovakuoriaidgjga kulottamattomiin alueisiin verrattuna (Toivanen & Kotiaho 2005, Toivanen
& Kotiaho 2006).

Vaikutus metsanhoidon kaytantdihin

Sertifiointikriteerin mukaan kulotettavan alueen pinta-ala on sertifiointijakson aikana oltava
vahintéén vuosina 1998-2002 kulotetun pinta-alan suuruinen. Suoritemaéraan lasketaan mukaan
aueen luonnonsuojelualueilla ja taousmetsissa polttamalla tehtédva ennallistaminen,
saédstopuuryhmien kulottaminen seka alueen metsdpalot. Jaljempéana kuitenkin mainitaan, etta
yksityisille  metsédnomistgjille on  annettu  tietoa  kulotuksen  soveltuvuudesta
metsdnuudistamiskohteen maanpinnan késittelytapana, joten voinemme olettaa kulotettuun
pinta-alaan |askettavan my6s maanpinnan kasittely kulotuksen avulla
metsanuudi stami skohtei ssa.

Kulotettu pinta-ala vuosina 19982002 saadaan Metsantutkimuslaitoksen Metsdtilastollisesta
vuosikirjasta (Metsétilastollinen vuosikirja 2004). Kirjan kulotusuvut huomioivat vain
metsdnhoidollisen kulotuksen — eivat siis metsdn ennallistamiseen liittyvda kulotusta tai
metsdpaloja. Vuosien 1998-2002 kulotetut pinta-alat nékyvét alla olevassa taulukossa (taul ukko
3).

Taulukko 3. Taulukossa on lueteltu vuosien 1998—2002 kulotetun pinta-alan méaré ja kul otetun pinta-
alan jakautuminen yksityismetsien, metséteol lisuuden omistamien metsien ja metsanhallituksen
metsien vélille (Metsétilastollinen vuosikirja 2004).

Vuosi Kulotettuala (ha) Y ksityismetsét Metséteollisuus Metsahallitus
1998 600 200 - 400
1999 1300 500 0 800
2000 500 300 0 200
2001 2300 700 100 1500
2002 2000 800 300 1000

Metsanhoidollisesti kulotettu alue on vuosina 1998-2002 ollut yhteensa 6700 ha, keskimaarin
1340 halvuosi. Kaytannoss kriteeri e kuitenkaan vaadi, ettd kulotus pidettéisiin télla tasolla
Jos lasketaan kuinka paljon keskim&rin metséd on palanut vuodessa metsipal oissa viimeisen
20 vuoden aikana, saadaan luvuksi 482 ha. Oletettavissa on, etta sertifiointikaudenkin aikana
metsdpaloja syntyy. Jos metsdpalojen maéra vastais kahdenkymmenen vuoden keskiméaréa,
olisi tarvittava kulotetun alueen koko end 4288 ha, eli metsapalot kattavat noin kolmanneksen
tarvittavasta kulotusmaarasta. Polttamalla tehty ennallistaminen sen sijaan el vaikuta vaadittuun
kulotusméardan laheskdan yhta paljon. Polttamalla ennallistamista on tehty vuoteen 2002
mennessa 363 ha (Metsétilastollinen vuosikirja 2004). Luku jakautuu useamman vuoden gjalle,
joten vuosittaiset metsdn polttomaarat eivat ole suuria. Ennallistamistyéryhméan ja Etel&
Suomen metsien suojelutoimikunnan toimikunnan tavoitteena on polttamalla ennallistaa 1320
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hehtaaria metséa vuosina 2003—-2012, tdma tarkoittaa noin 132 hehtaaria vuodessa (Hokkanen
ym. 2005).

Aikaisemmat metsasertifiointikriteerit vaativat kulotuksen tason nostamista kaksinkertaiseksi
vuosiin 1993-1997 verrattuna. Metsdpaloja e huomioitu. Kriteeri e kuitenkaan toteutunut
kovin hyvin: kulotuksen mé&rd nous vain noin 12 %. Uusissa kriteereissd onkin
kulotusvaatimusta selvasti lievennetty. Kaytdnndssa kriteeri siis tuskin vaikuttaa nykyiseen
metsdnhoidon kaytanttihin — se pikemminkin vahvistaa jo olemassa olevia kaytantgja. Kriteeri
saattaa hidastaa kulotettavan alueen pienentymistd, mutta se el vaadi kulotettavan alueen
liséémista.

Tutkimuksen haastattel uissaja kyselyissatuli esiin useita syita vahaisiin kulotusmaéariin:
- kustannukset
- sopivien kohteiden puute
- 0saavan tyévoiman puute
- sddolosuhteet
- hakkuutéhteiden keruu energiantuctantoon

Kulotus vaatii useamman henkilon tyépanoksen, mika nostaa sen kustannuksia. Rahallisen tuen
hakeminen kulotukselle on ollut hankalaa. Tilannetta ollaan kuitenkin ilmeisesti korjaamassa.
Sopivia kulotuskohteita on ollut paikoin vaikea |6ytéa — kulotus vaatii lagjemman alueen ja
yksittéisten metsdnomistgiien hakkuualueet eivdt aina sovellu kulotukseen. Kulotuksen
aikaansaamiseksi tarvittaidin liséd yhteisty6td metsénomistgjien kesken, jotta useamman
metsdnomistgjan hakkuualueet voitaisiin yhdistda kulotusta varten. Alueiden kulotuksista on
paikoin vastannut muutama aktiivinen kulotushenkild. Usein he ovat olleet idtéan jo vanhempia
henkilGitd, ja heidan j&dtydan eldkkeelle myds kulotusosaamista katoaa tyOmarkkinoilta.
Sédolosuhteet  vaikuttavat luonnollisesti  kulotuksen onnistumiseen — sateisena  kesdnad
kulottaminen e ole mahdollista. Lisdks lisdantyva hakkuutéhteiden keréd@minen asettaa
haasteita kulotukselle, slla kuivat kannot ja hakkuutéhteet ovat térkeitd kulotuksen
onnistumisen kannalta.

Kriteerin mittaamiseen liittyy my6s ongelmia. Sertifikaattia myonnettéessa e voida tietda,
kuinka paljon sertifiointikautena tullaan kulottamaan. Tdma voidaan todeta vasta kun
sertifiointikaus on jo ohitse ja sertifikaatti vanhentunut. Nahtdvéksi ja&, tullaanko
kulotusvaatimusta tarkistamaan jalkikéteen, ainakaan vanhan sertifikaatin toteutumattomia
kulotusmé&aria e ole kriteerien lievennyttyd huomioitu téysmaédrdisna uudella
sertifiointikaudel la.

Kulotuskriteeri kiinnittd8 huomiota térkedén metsien monimuotoi suuteen vaikuttavaan seikkaan
eli paloympéristoihin. Kulotuskriteeri kuitenkin koetaan hankalana — kulottaminen vaatii niin
osaamista kuin resurssgjakin ja yksin metsasertifiointi tuskin takaa riittéavan (tassa tapauksessa
metsdsertifioinnin - vaatiman) kulotusmééran talousmetsissd. Lisdksi mikdli  kulotusta
harjoitetaan nimenomai sesti metsan moni muotoisuuden lisd8miseks, tulis
metsasertifiointikriteerissd kiinnittéd enemman huomiota kulotusalueelle jétettédvan puun
maarédn. DPSIR-kehikkoa soveltaen kriteerin  aiheuttama parannus biodiversiteetin
komponenttien tilassa voi kriteerin toteutuessa méadrdllisesti olla merkityksellinen, eli
kulotuksen ké&yton vaheneminen voi hidastua, mutta laadullisesti, €li palon voimakkuuden ja sen
synnyttdman kuolleen palaneen puun suhteen, se e vdlttdmatta ole riittdvd. N&in ollen
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4.1.5 Kriteeri 16: Vesistojen ja pienvesien varteen jatetaan kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta sitova suojakaista

Kriteerin 16 mukaan vesistdjen ja pienvesien varteen jatetéan kiintoaine- ja ravinnekuormitusta
sitova, vahintédn 3-5 metrid leved suojakaista, jonka maanpintaa e rikota puunkorjuussa jajota
e muokata, lannoiteta eika sille levitetd kemiallisia torjunta-aineita. Suojakaistan tarkoituksena
on vahentda vesistdjen ravinnekuormitusta, ei suojella rantalgjistoa, ja néin ollen suojakaistan
varjostukseen tai  kosteusolosuhteisiin, jotka vaikuttavat puolestaan  voimakkaasti
elinympériston lgjistoon, e kiinnitetd huomiota. Suojakaistan alueella voidaan tehda hakkuita ja
metsdnhoitotditd, mutta suojakaistan pituudesta yli 90 prosentilla maanpinta tulee sdilya
rikkoutumattomana. Vaikka kriteerin tarkoitus on ensisijaisesti vesien suojelu, voi silla olla
merkitysta myos metsien monimuotoisuudelle, silléa rantametsét ovat monesti lgjirikkaita alueita,
ja Suomessa on paljon kriteerin tarkoittamia vesialueita, joiden reuncille e ilman sertifiointia
jétettéisi suojakaistoja.

4.1.5.1 Suojakaistakriteerin DPSIR-kehikko

DPSIR-kehikkoa sovellettaessa voidaan muutokset biodiversiteetin komponenttien tilassa ja
bi odiversiteettivaikutukset arvioida seuraavasti:

Muutokset biodiversiteetin komponentin tilassa:
Tehokkaat metsétal oustoimenpiteet muuttavat
rantametsi ki den [uontai sta sukkessiokiertoa ja
puulgjisuhteita.

Biodiversiteettivai kutukset: Rantametsikon luontaiset €idlgjit karsivat
metsétal oustoi menpiteiden aiheuttamista muutoksista niiden
elinympéri stossa.

Metsasertifiointitoimenpiteet:  Suojavyohykkeen jattaminen hakkuu- javesiaueen véliin
vesistoihin ja pienvesiin rgjoittuvien hakkuiden yhteydessa.

Ranta-alue voidaan jakaa kolmeen  vyohykkeeseen, akvaattiseen, ranta- ja
vaikutusvyohykkeeseen. Akvaattisella vyochykkeelld tarkoitetaan itse vesialuetta, joten
rantametsan kannalta olennaisia ovat ranta ja vaikutusvythyke. Rantavythyke on auetta, joka
goittain peittyy veden dle. Sille ominaista kasvistoa ovat kosteuteen sopeutuneet ranta ja
suokasvillisuus. Vaikutusvythyke taas on alue rantavyohykkeen ja kangasmetsan vadlilla
(Bergvist 1999). Rantametsien vallitsevat puulgit ovat lehtipuita, joita tulviminen, rehevyys ja
rantavyOhykkeen valoisuus suosivat. Mérilla ja rehevilla rannoilla on etenkin terva- ja
harmaal eppia (Alnus glutinosa, Alnus incana), hieskoivuja (Petula pubescens), tuomia (Prunus
padus), raitoja (Salix caprea), jalaviaja muita pagjuja. Myo6s harvinaisiajaloja lehtipuita esiintyy
Etel& Suomen rantametsissa (Keto-Tokoi 2004). Mikéli rantametsa peittyy gjoittain veden alle
(tulvametsd) katsotaan se kuuluvan kriteerin 10 kohdan ¢ sugjeltaviin luontokohteisiin, jolloin
tietenk&an suojavyohykekriteeri ei enda varsinaisesti koske téta kohdetta.

Rantametsien uudistushakkuut muuttavat pienvesien valo- ja mikroilmastoa seka niihin tulevaa
karikemaarda ja valumaa. Metsanhoito rannoilla voi muuttaa alueen puulgjisuhteita ja tehda

lehtipuuvaltaisesta rantametsasta havupuuvaltaisen. Lisdks vesistdon kaatuvan, monille
sammalille jalahottgille tdrkedn puun maéra vahenee (Berquist 1999). Rantametsien hakkuut ja

hoitotoimenpiteet kokonaisuudessaan vadhentévéat rantametsien monimuotoisuutta ja tekevét
niisté kangasmetsien kaltaisia (Keto-Tokoi 2004). Hakkuiden negatiivisia vaikutuksia voidaan
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vahentda jéttamalla ranta-alueille suojakaista (Murphy ym. 1986, Triquet ym. 1990, Naiman
1993).

4.1.5.2 Suojakaistakriteerin vaikutus metsan monimuotoisuuteen
Vaikutukset metsdluontoon

Rantavythykkeen leveys vaihtelee muun muassa rannan korkeuserojen ja tulvimismaarien
mukaan. Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeimpia ovat kostean ja rehevén
rantavybhykkeen omaavat aavat rannat. Télaisella rantaaluedla on usein erilaisia
kasvillisuusvythykkeitd, rantaniittyd, pensaikkoa jalehtimetsda (K eto-Tokoi 2004).

Ranta-alueet ovat hyvin lgjirikkaita ja heterogeenisia ympéristéja (Gregory ym. 1991).
Korvenpaan ym. (2002) tutkimuksen mukaan pienvesien rannat ovat tarkeita elinaluetta monille
putkilo- ja ssmmalkasveille. Eri kohteiden vélinen lgjistollinen vaihtelu on myds huomattavaa,
mik& korostaa suojeltavien kohteiden méérén térkeyttd Ranta-alueet ovat liséksi monien
hyonteisten, sammakkoeldinten ja jakélien elinaluetta. Hyonteisid syovét lintu- ja lepakkolgjit
suosivat ravintorikasta ranta-aluetta pesimaalueenaan, kanalintujen poikueet ruokailualueena
(Keto-Tokoi 2004). Rantametsét ja puronvarret tarjoavat myds sopivia vaellusreittgjd, suojaa ja
lisdantymisalueita eri lgjeille (Edenius 1995).

Ranta-alueella on oma pienilmastonsa, johon liittyy esimerkiks alueen lampétila, kosteus ja
valoisuus. Nama tekijdilla on vaikutusta muun muassa kasvien itémiseen ja kasvuun (Crawley
1997). Puuston tuoma varjostus ja suoja ranta-alueelle ovat térked osa elinpaikan pienilmastoa.
Voimakaan harvennuksen tai avohakkuun seurauksena monet kasvit, kuten saniaiskasvustot,
korpi-imarre (Thelypteris phegoteris) ja kéenkaali (Oxalis acetosella), menettévét elintilaa
(Lehto 1987). Samoin akvaattisella tai rantavyohykkeella elavat sammaleet kérsivét
varjostuksen vahentymisesta ja epifyyttiset jakaldt reunavaikutuksen lisdantymisesta (Hylander
ym. 2000, M6nkkonen 1998).

Puuston sdilymisen lisdksi suojavyohykkeen leveydelld on vaikutusta alueen pienilmastoon
(Brosofske ym. 1997). Suojavydhykkeen leveyssuositukset metsdlgiiston hyvinvoinnin
ndkokulmasta vaihtelevat. Tutkimustuloksia tulkittaessa on hyva muistaa, ettéd ne koskeva
metséisid suojavyohykkeitd, mutta metsasertifioinnin suojavyohykkeella e vattamétta ole
puita. Metsdpuraille tyypillinen kasvisto nayttéis rgjoittuvan kolmeen metriin puron rannasta
(Selonen ym. 2006), purosta kauemmas mentéessi muuttuu kasvisto rantal gjeista metséalgjeiksi.
Kapealla suojavydhykkeella alueen lgjimééra ja lgjidiversiteetti vahenee gjan mydta. Tahan voi
tosin menna vuosia: Selosen ym. (2006) tutkimuksen mukaan 30 vuodessa menetetdan 50 %
lgjidiversiteetista. Brosofske ym. (1997) tutkimuksen perusteella suojavyohykkeen leveyden
tulis olla vdhintéédn 45 m molemmin puolin puroa, jotta ranta-alueen pienilmasto séilyis
muuttumattomana. Olsenin mukaan (1995) suojavyohykkeen tulisi olla satoja metrga leved,
jotta kaikilta reunavaikutuksilta valtyttaisiin. Sammaleet ja linnut taas ndyttdisivét vaativan yli
15 metrin suojavyohyketta elinpaikkansa turvaksi (Hylander ym. 2000, Pearson & Manuwal
2001). Spackmanin ja Hughesin mukaan (1995) vaadittu suojavydhyke leveys olisi 10-175
metrid lgjista ja vesialueesta riippuen. Vesistovaikutusten vahentdmiseksi suojakaistan leveys
tulis olla yli viis metrid, 20 metrin suojavythykeleveydella vesistovaikutukset ovat jo 18hes
olemattomia (Nyberg & Eriksson 2001). Metsasertifioinnin vaatima 3-5 metrin suojavydhyke
on siis edella mainittuun suosituksiin verrattuna lilan kapea. Kaytdnndssa suojavyohykkeen
leveys metsdlakikohteilla nayttéisi olevan esimerkiksi Lounais-Suomessa 5-10 metria (Kgjava
ym. 2002). Ruotsissa metsayhtiot kayttévat 10-15 metrin suojavydhykettd. Tapion suositus
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metsdl akikohteiden suojavyohykkeen leveydeks on 10-30 metrid, muille kohteille e anneta
tarkkaa metrimééradd. Metsdnomistgjien ndkemyksistéd sopivan suojakaistan leveydestd antaa
viitteita HietalaK oivu ym. tutkimus (1999), jonka mukaan viljdlijét pitéisivat peltoadueilla 1-3
metrin jamuut kuin viljelijat 2—6 metrin suojakai staa sopivana.

Vaikutukset uhanalaisiin lajeihin

Uhanalaisista lgjeista 10,8 %:lle rannat ovat ensisijainen einymparistd; jos uhanaaisten lgjien
kaikki elinympéristét huomioidaan, nousee luku 16,5 %:iin. Havinneista lgjeista rantalajgja on
ollut 4 %, siméallapidettéavisté 15 %. Jéarvien ja jokien rannoilla asuu noin 4 % uhanalaisista
lgjeista, yhteensa 56 lgjia (Rassi ym. 2001).

Uhanalaisten rantalgjien lukuméadra kaksinkertaistui vuoden 2000 uhanalaisarvioinnissa
verrattuna vuoden 1990 arviointiin. Sisdvesien rantaelinympéristdista téarkeimpid ovat
[uhtarannat. Metsdluhdat onkin metsasertifiointikriteerissd huomioitu my6s kohdassa 10c,
arvokkaat elinympéristét. Vaikka ranta-alueita pidetédn térkeina elinalueina etenkin sammalille
ja putkilokasveille, uhanalaisia rantalgeista suurin osa on hyonteisa. Sisdvesien rannat ovat
ensisijainen elinympéristd esimerkiksi 5 sammallgille, 16 putkilokasvilgille, 4 kdavakas gille,
7 perhodgjille ja 21 kovakuoriaid gjille (Rassi ym. 2001).

Vaikutus metsanhoidon kaytantdihin

Ranta-alueiden kasittelyyn vaikuttaa paitsi metsasertifiointi, myds rantojen suojeluohjelma,
vapaaehtoinen suojelu (18hinnd maisemasyistd) ja lainsdadantd. Rantojen suojeluohjelmaan
kuuluu 127 ranta-aluetta, joista 98 on jarviluontoaluetta. Suomen kokonaisrantaviivasta se
kattaa noin 3 %. Ohjelma sai alkunsa vuonna 1990 ja siitd on nykyisin toteutumatta reilusti yli
puolet (Metsédtilastollinen vuosikirja 2004, Alanen ym. 1999). Sen eteneminen on ollut
verrattain hidasta ranta-alueiden korkean hinnan vuoksi. Ylikosken ym. (2004) vuosien 1988—
1991 Etel&-Savon metsdkeskuksen alueella tehdyn uudistushakkuisiin perustuvan tutkimuksen
mukaan jérvien ja jokien |ahelld olevat metsikot ova jo ennen metsésertifiointia jaéneet
maisemalliset syyt: rantaan halutaan j&tta4 jérvelta katsottuna kaunis maisemallinen suojakai sta.
Pienvesiin (purojen ja lampien) ldheisyys taas ei nayttanyt vaikuttavan uudistushakkuisiin.
Suojakaistaa kuitenkin  suositellaan  pienvesien rantaan metsanhoidon  suosituksissa
(Metsétalouden... 2006i) ja luonnontilaisia pienvesien rantoja suojellaan Mesdlain 10 8:n 1
momentin avulla, jonka mukaan |dhteiden, purojen, pysyvien vedenjuoksu-uomien ja pienten
lampien valittdmat |ahiympéristét tulee turvata (Niskala 2003). Myds muut metsdlain tarkedt
elinympéristot tai luonnonsuojelulain kohteet saattavat rgjoittua vesialueen rantaan, jolloin
ranta-al uekin tulee suojelluksi. Muun muassa tulvaniityt, lehtipuuluhdat, rehevét korvet, lehdot
jalehtimetsét esiintyvét usein nimenomaan rannoillaja niiden 1dheisyydessa (K eto-Tokoi 2004).
Metsdlain tarkoittamia purojen ja norojen |&hiympéristdja on METE-kartoituksessa |6ytynyt 41
745 kpl yhteispinta-alaltaan noin 24 900 hehtaaria. Kiedlettya kohteilla on voimakkaasti
maaperadn ja puustoon vaikuttava toiminta. Yksittéisia puita voi kuitenkin kohteelta korjata
talteen (Yrjonen 2004, Metsétalouden... 2006i). K&yténndssa siis Metsdlain 10 § ensimmaéinen
kohta muistuttaa talté osin metsasertifioinnin kriteeria 15. Metsasertifiointikriteeri suojakaistan
leveys, 3-5 m, sen sijaan on metsdakikohteiden kasittelysuosituksen 10-30 metria
huomattavasti pienempi (Metsétalouden... 2001). Metsdlaista poiketen metsdsertifioinnin
suojakaistakriteeri koskee kuitenkin kaikkia pienvesien rantoja (meret, jarvet, lammet, joet,
purot ja ldhteet) ja tama lisdd merkittavasti suojeltavan / varovaisesti kasiteltdvan ranta-al ueen
pintaalaa. Metsdlain ja metsasertifioinnin  positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia liséa
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metsdnomistgjien tietdméattomyys. Metsdnomistgjien tietoisuus mahdollisuudesta puiden
korjuuseen metsdlakikohteiden ranta-alueilta on rgjoittunutta: yleinen kasitys on, etta viiden
metrin etdisyydelta pienveden rannasta e sais poistaa lainkaan puuta (Hanninen & Kurttila
2004). Oletus puiden korjuukiellosta ranta-alueilla koskee haastattelujen perusteella myos
jossain méadrin metsasertifiointia,

Siitonen ym. 2004 ovat inventoineet metsdlakipurojen lgjiistoa ja verranneet
metsél aki purokohteita metsdal ueisiin. Metsalakikohteet nayttéisivat tutkimuksen mukaan olevan
tarkeitd ainakin lehtipuulgjeille. Lajikoostumukseen vaikuttavat kuitenkin voimakkaasti paits
kohteen dijainti puronvarressa tai metsdalueella, myds puuston ikd, lahopuunméadra ja
puulgisuhteet — lahopuuston mé&rd sdlitti tutkimuksen mukaan noin puolet 1gimédrén
vaihtelusta. Mikali metsasertifioinnin suojakaistakriteerin vaikutuksesta pienvesisttjen rannoille
jétetédn enemman puita, vaikka kriteeri e sitd vaadikaan, voi rantojen lahopuumaéra ja
lehtipuuvaltaisuus gjan myd6té lisdantyd, jolloin myds kohteiden merkitys monimuotoisuudelle
lisdantyy pitkdla tahtdimelld. Tét& oletusta tukee Korvenpaédn ym. (2002) tutkimus, jonka
mukaan metsdlakikohteiden ja muiden pienvesien rantakohteiden lgjiméérien erot eivét ole
suuria. Metsdlakikohteilla uhanalaisen lgiiston méard tosin oli muihin aueisiin verrattuna
suurempi.

Suojakaistakriteerin - tarkempien  monimuotoisuusvaikutusten  selvittdminen  vaatis
kenttétutkimusta etenkin suojakaistan leveyteen liittyen. DPSIR-kehikon ndkokulmasta
olemassa olevan tutkimuksen valossa 3-5 metrin suojakaistan vaikutukset biodiversiteetin
komponenttien tilaan ja tata kautta biodiversiteettiin eivat ole suuret. Kriteerin vaikutusta
voitaisiin parantaa varmistamalla lahopuun muodostuminen alueelle ja kiinnittdmalla huomiota
suojakaistalle jatettdvdan puustoon, jolloin aueen valo- ja kosteusolosuhteet olisivat
suotuisemmat useammalle ranta-alueen lgjille.

4.1.6 Metséasertifioinnin epasuorat ekologiset vaikutukset

Metsasertifiointiin liittyvia teemahaastattel uja analysoitaessa kavi ilmi, ettd metsésertifioinnilla
on paits suoria ekologisia vaikutuksia, myos epasuoria ekologisia vaikutuksia. Suorat
vaikutukset liittyvat  sertifiointikriteeristbn  vaatimusten mukaiseen metsanhoitoon ja
hakkuutoimenpiteisiin. Epésuorat vaikutukset taas liittyvat metsésertifioinnin aiheuttamiin
muutoksiin metsasektorin verkoston kayttaytymisesss, jotka tukevat ekologisia toimenpiteita
metsdnhoidossa Metsasertifioinnin  sidosryhmien voidaan katsoa muodostavan |6yhasti
yhtyeensidotun organisaation ja metsasertifiointi on vaikuttanut ennen kaikkea tadman
organisaation organisaatiokayttaytymiseen — sen viestintéédn, vuorovaikutukseen ja
tehokkuuteen. Haastattelumateriaalia analysoitaessa esiin nousivat seuraavat epasuoriin
ekologisiin vaikutuksiin liittyvét teemat: teoriasta kéytantoon, kvalitatiivisesta kvantitatiiviseen,
yhteinen kaytanto, viestinnan lisdantyminen, koulutus seka kriteerien maarittely jatoteutus.

4.1.6.1 Teoriasta kaytant6on, kvalitatiivisesta kvantitatiiviseen

"...se (metsasertifiointi) on konkretisoinut tdman paljon puhutun metsien kestévyyskasityksen.
Se on niin sanotusti jalkautettu sinne maastoon..."

Kysyttéessda metsasertifioinnin  hyétyja, monet haastateltavat mainitsivat metsasertifioinnin
muuttaneen teorian kaytantdtn. Suuri osa metsasertifioinnin ekol ogisista vaikutuksista perustuu
jo olemassa olevaan metsdlainsdddantéon ja luonnonsuojelulainséédantéon, mutta vasta
metsasertifioinnin on koettu lagjassa mittakaavassa jalkauttaneen lainsdadannén vaatimukset
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toimenpiteiksi metsassi. Metsasertifioinnin tehokkuus teorian muuttamisessa kaytantoon liittyy
sen motivoivaan vaikutukseen. Metsasertifiointi kayttdd motivointiin vanhaa, Charles W.
Taylorin tietedllisen liikkeenjohdon suosittelemia tyontekij6iden motivointikeinoja— valvontaa,
palkkiota ja rangaistusta. Charles W. Taylorin neuvoista poiketen tosin palkkiot ja rangaistukset
eiviat ole materidistisia (Taylor 1913). Mikdli auditointi sujuu hyvin, saa metsdkeskusalue
sertifikaatin ilman ehtoja ja auditoinnin kohteena olleet metsdorganisaatiot voivat "...kokea
ansaittuaylpeytta sit kun se tarkastus kay ja todetaan, ett&d homma on ok...". Jos puutteita | dytyy,
tulee ne korjata. Auditoinnit tuovat metsasertifiointiprosessiin "ryhtid' ja "jamakkyyttd'.
Toisadlta auditointi on voitu kokea liiankin kriittisend, jolloin se e motivoi toteuttgjaa: "Sita
(metsasertifioinnista) on kustannuksia, siité on tditd ja auditoinnin jalkeen, ethén s& ole tehnyt
koskaan mitaan hyva, jarkevaatai mielekasta".

Metsasertifioinnin hyddyksi mainittiin myds usein sen mukanaan tuoma ohjeiden noudattami sen
mitattavuus. Metsdsertifiointi on tuonut metsdnhoidon ohjeistuksen kdyt&nnon tasolle, antanut
aikaisempaa ohjeistusta tarkemmat ohjeet ja tehnyt toimista mitattavia. Metsasertifioinnin
kenties merkittdvin ekologinen vaikutus liittyneekin jarjestelmén antamaan helposti
ymmarrettévaan ohjeistukseen ja kriteerien noudattami sen val vontaan.

"Jos sanotaan ne metsadnhoitosuositukset ja tdmmoéset monimuotosuosituksen omaiset, niin
sertifioinnin kautta ne on tullut kdytantéon. Ne on aidosti olemassa...”

4.1.6.2 Yhteinen kaytanto ja viestinnan lisaantyminen

"...onhan hyvin paljon jotkut huomioinut néité ja on jattanyt sddstOpuita ja muita jo ennenkin.
No mités téa toi sitten muutosta. Niin se toi sen, ettd se on nyt kaikilla, jatetéan, tai toi dita
rutiinin.”

Metsasertifioinnin koetaan paitsi konkretisoineen ekologisia metsénhoidonsuosituksia, myos
yhtendi sténeen kaytant6ja. Metsasertifioinnin myoté kaikkien toimijoiden tulee toimia samojen
ohjeiden mukaan ja tdman koetaan selkeyttdneen metsdsektorin toiminnan kenttééa ja sen
pelisédnttja. Haastateltujen kommenteista voi paételld, ettd ennen metsasertifiointia eri
metsdorganisaatioiden viestinnan sisdltd e ole aina ollut yhdenmukaista. Metsasertifiointi on
luonut yhteisen kaytannén ja poistanut eri suunnista tulevan viestinnan ja toi mintaohjei stuksen
ristiriitaisuuksia.

Yhteinen toimintamalli parantaa osaltaan kommunikaatiota ja tiedonvalitystd toimijoiden
valilla Metsdsertifiointi on "parantanut ja monipuolistanut keskustelua metsanhoidosta’ ja
lisdnnyt yhteyksia eri toimijoiden valilla "Ei ehk& muuten olis (ilman metsasertifiocintia) sitten
niin lagasti niitd yhteyksid eri toimijoiden kesken". Vaikka kaytantéjen yhtendistyminen
koetaan positiivisena, puhuttaessa metsdsertifioinnin  yhtendistévastd vaikutuksesta yksi
haastatelluista toi esiin, ettd kdytéantdjen yhtendistamisella voi olla myds negatiivinen vaikutus
luonnon nékodkulmasta — yhtendiset kaytdnnGt voivat pitkdla akavédilla véhentda
elinympéristdjen monimuotoisuutta. Jotkin ekologiset metsisertifiointikriteerit koetaan myds
vanhojen oppien perusteella kyseenaaisiksi: arvokkaiden elinympéristdjen auedla saa tehda
poimintahakkuita, jotka on aikoinaan todettu huonoksi metsdnhoidon kaytannoksi; sééstbpuina
luontoon jétetyt havupuut tulisi jattééa lahomaan maahan niiden kaaduttua, vaikka aikaisemmin
metsdnhoidossa on opetettu, ettda havupuut tulee aina kerétd maastosta hyonteistuhojen
estémiseksi. Uusien kaytantdjen oppimisen lisdksi metsasertifiointi vaatiikin my6s asenteiden
muutosta kohti ekol ogi sempaa metsénhoitoa.
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onnistunut yhtendistdmaan eri sidosryhmien asenteita metsénhoitoon tai metsdsertifiointiin
itseensd. Kysyttéessd mielipidetta sertifiointikriteerien tasosta ja niiden vaikuttavuudesta
metsaekologiaan jonkun mielesta "Kriteeri antaa mahdollisuuden melkein touhuta mita vaan
ekologisessa mielessd', toisen mielestd "No kylla tama sopiva taso on, jos gatellaan ettd se
vaikuttaa myds kaytantdéon' ja kolmannen mielestd "Kylla se (metsén monimuotoisuus) séilyisi

toimijoille kanavan yhteistyhon ja vuorovaikutukseen.
4.1.6.3 Koulutus

Metsésertifiointi on tuonut mukanaan paljon koulutusta. Kriteerig0 jo itsesséén pitéa sisdlldan
vaatimuksen koulutukseen, sillé kriteerin 21 mukaan tydntekijoiden osaaminen ja tyokyky tulee
varmistaa. Vanha kriteeristo oli téssa kohtaa viela tiukempi: sen mukaan vuosittain vahintéan 20
% auedla toimivien metsdorganisaatioiden toimihenkildistd, metsatyontekijoista ja
metsdkoneen kuljettgjista tuli saada tdydennyskoulutusta, johon siséltyi muun muassa
biologiseen monimuotoisuuteen liittyvad koulutusta. Metsdnomistgjien metsaosaamisen
lis88misvaatimus on pysynyt kriteeristossd samana, mutta uudessa kriteeristtssa vaaditaan myos
lasten ja nuorten metsdosaamisen lisddmista.

Metsasertifioinnin vaikutus metsasektorin tydntekijoiden koulutuksessa nakyy nimenomai sesti
metsdsertifiointiin  liittyvana  koulutuksena sekd luonnonhoitotutkintojen  suorittamisen
lisdantymisend. Haastatteluissa kavi ilmi, eftd metsdorganisaatiot ovat jarjesténeet
metsasertifiointi-infotilaisuuksia, joissa on kéayty |8pi nimenomai sesti
metsasertifiointikriteeristoon liittyvia asioita. Tilaisuuksia pidetddan etenkin auditointien
tuloksiin ja niiden esiin tuomiin poikkeamiin liittyen. Luonnonhoitotutkintoja alettiin jérjestéa
vuonna 1997. Metsasertifioinnin aettua vuonna 1999 luonnonhoitotutkintojen suorittgjien
maara lisdantyi selvasti 678 hengesta 1050 henkeen. Sittemmin kurssilaisten méard on
vaihdellut vuositasolla 1269 ja 887 hengen véalilla. Tutkinnon suorittgjista suurin osa on ollut
konekuskeja ja toimihenkil 6itd, jotka ovat tulleet kursseille firmojen ja metséorganisaatioiden
kautta. Toimihenkiléista jo suurin osa onkin hankkinut luonnonhoitotutkinnon, konemiesten
osdlta, jotka siis kaytdnntssa toteuttavat maastossa kriteergjd, tilanne e ole viela yhta hyva
Metsdnomistgjia kurssilaisissa on ollut vain pieni osa (Metsan... 2006e, Haggman
henkil 8kohtainen tiedonanto 21.4.2006).

Koulutuksen lis8antyminen on varmasti parantanut luonnonhoidon osaamista metsissa ja
hakkuissa. Lisdksi haastatteluissa esiin tullut toimijoiden asenteiden muutos myoéntei semmaksi
niin metsasertifiointia kuin metséan monimuotoisuuden sdilyttamista kohtaan osaltaan varmasti
perustuu koulutukseen ja tiedon lisdéntymiseen. Metsdnomistgjien metsasertifiointiosaamista
pidetdan kuitenkin riittaméttdmand. Osdtaan tdmé johtaa sSihen, ettd "sitoutuminen on
passivista'. Metsanomistgjat ovat kriittinen sidosryhma metsasertifioinnille, etenkin koska he
kdytdnnossa maksavat suurimman osan metsasertifioinnin  kustannuksista joko suoraan
vahentyneind hakkuutuloina tai vdlillisesti esimerkiksi osana metsanhoitoyhdistysten
jasenmaksua. Koulutusta ja tiedotusta metsdnomistgjien suuntaan tulisikin haastateltavien
mukaan lisdtd. Lisdks uuden kriteeristbn mukana tulleista muutoksista voitaisiin tiedottaa
enemman jajarjestéa koulutuksia.
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4.1.6.4 Kriteerien maarittely ja toteutus

Metsasertifiointihaastatteluissa  kysyttiin - my6s kriteerien méaérittelyn tarkkuudesta ja
metsasertifioinnin  toteutuksen onnistuneisuudesta. Metsasertifioinnin  hyddyt eivét toteudu
tédysimaaraising, mikali kriteerien tulkinnassa on poikkeamia tai mikali kriteerien toteutus on
hankalaa kaytannon metséatyossi. Yleisella tasolla oltiin tyytyvéisia kriteerien maaritelmiin,
vaikka hankaluuksiakin méadrittelyssa |oytyi. Vakeimpina kriteereind koettiin juuri térkeimmat
ekologiset  kriteerit, eli  sa8stbpuukriteeri, arvokkaat einympéristot -kriteeri ja
suojakaistakriteeri. Sadstbpuukriteerid toteutetaan yli metsasertifioinnin vaatimustason ja aina
sédstOpuiden valinta e ole helppoa. Hakkuissa sdastopuiden valintaa helpottais pdatdksen
tekeminen ennen hakkuuta ja sdastopuiden merkitseminen maastoon. N&in e kuitenkaan aina
tehdd. Arvokkaiden elinympéristjen kohdalla hankaluudet koskevat elinympéristéjen rgjausta,
tunnistamista ja dinympéristdjen aueella sdlittujen hakkuutoimenpiteiden lagjuutta
Suojakaista kriteerin toteutusta hankaloittavat etenkin hakkuuolosuhteet tavella, jolloin
konemiehen voi olla vaikeaa havaita pienempia puroja. Kulotuskriteerin méarittely Kkoettiin
selkednd, mutta sen kéytannon toteuttaminen vaikeana.

Kriteerien toteutus vaatii paljon tietoa. Haastatteluissa esiin tulleet kriteerien toteuttamisen
ongelmat liittyivdt useimmiten tiedon puutteeseen. Tiedon saantiin liittyvia ongelmia on
kartoittanut jo aikaisemmin Lauri (2000) pro gradu -tutkielmassaan ja osa hénen huomioistaan
on saman suuntaisia tédman haastattelun tulosten kanssa. Haastattelujen mukaan kaikkien
hakkuualueiden kaikkia arvokkaita elinympéristgjd e ole kartoitettu, tai vaikka olisikin,
hakkuun suorittava konemies el valttamétta saa niista tietoa. Metsasertifioinnin 10c kohteita el
ole kartoitettu ja tieto pohjavesialueista ja suojelualueista tai esimerkiksi metsasuunnittelun
peitosta tilakoon mukaan suhteutettuna, voi my6s olla puutteellista.

4.2 Metséasertifioinnin kustannukset

Metsasertifioinnissa  kustannuksia aiheutuu itse sertificintitapahtumasta ja sertifioinnin
vaatimista toimenpiteistéd. Sertifiointi aiheuttaa nelja eri kustannudgjia: sertifiointitapahtuman
kustannukset, hakkuutulojen pienentyminen, koulutuskustannukset ja lisatyokustannukset eri
metsasertifioinnin sidosryhmien organi saati oissa.

Sertifiointitapahtuman kustannuksia lisda sen tyGvoimaintensiivisyys; suorittaakseen tyonsi
auditoija tarvitsee niin metsékeskuksen kuin metsanhoitoyhdistyksenkin apua ja mahdollisesti
mukana on my6s metsanomistagjia. Sertifioinnin toimenpiteet taas vahentavat hakkuutuottoja ja
aheuttavat lisdkustannuksia. Hakkuutuloja menetetéddn muun muassa sddstbpuiden ja
suojakaistan jattamisen takia. Lisdkustannuksia syntyy etenkin sertifioinnin tuomasta lisétyosta
— esimerkiksi metsdkeskusten ja Metsdtalouden kehittémiskeskus Tapion pitdis kartoittaa ja
seurata metsasertifioinnin  sisdltdmid arvokkaita elinympéristéjd, metsénhoitoyhdistykset
tiedottavat ja seuraavat metsdsertifioinnin toteutumista, metsén korjuun ammattilai set
huomioivat korjuuseen liittyvat metsasertifiointivaatimukset tydssaén, yritykset valvovat
jérjestelman toteutumi sta omassa toi minnassaan ja oman arvoketjunsa' sisélla.

Sertifiointitapahtuman  kustannukset ovat suoria kustannuksia, sertifioinnin  vaatimat
toimenpiteet epasuoria kustannuksia. Naistd kustannuserista selkeédsti suurempi on epasuorien

12 Jokainen yritys koostuu joukosta toimintoja, joita tehdaén tuotteen suunnittelemiseksi, valmistamiseksi, markkinoimiseksi,
toimittamiseks jatukemiseksi. Kaikki néma toiminnot voidaan kuvata arvoketjussa. Y rityksen arvoketju on tapa, jolla se suorittaa
yksittéisid toimintoja... Arvoketju kuvaa kokonaisarvoa..." (Porter 1985). Arvoketju siis kuvaa yrityksen tapaa jérjestdé toimintonsa
janéiden toimintojen tuottamaa kokonai sarvoa.
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kustannusten osuus. Ep&suorien kustannusten laskeminen taas on suoria kustannuksia
hankalampaa, silla usein epasuorat kustannukset liittyvét paitsi sertifiointiin, my6és muihin
tekijoihin (esmerkiksi metsdlainsdadantdon tai organisaation normaaliin toimintaan), ja
sertifioinnin osuuden arviointi kustannuksista e ole aina yksisditteistd. Kokonaisvaltaisa
tarkkoja arvioita metsasertifioinnin todellisista kustannuksista ei téhéan mennessa vield olekaan
esitetty.

4.2.1 Arvioita metséasertifioinnin kustannuksista

Suomen FFCS-metsasertifioinnin kustannuksia ovat arvioineet Mami (2000) ja Nuolivirta
(2004) pro gradu -tutkielmissaan sekd Savcor Indufor (2005) raportissaan. Kaikki edella
mainitut arviot perustuvat alkuperéiseen metsasertifiointikriteeristdon. Vuonna 2005 voimaan
tullut kriteeristd pudotti metsasertifioinnin kustannuksia, koska muun muassa metsasertifiointiin
kuuluvien arvokkaiden elinympéristdjen maara vaheni voimakkaasti ja samoin saéastdpuiden
maara ja laatuvaatimukset heikkenivét. Namé& muutokset taas pienentdvdt metsasertifioinnin
vaikutuksia hakkuutuloihin. Nykyisistd kustannuksia voidaan arvioida Metsdtalouden
kehittémiskeskus Tapion vuoden 2005 luonnonhoidon laadun arvioinnin tietojen perusteella
sekéa Metsétilastollisen vuosikirjan tietojen perusteella

Malmin (2000) tutkimus

Malmi (2000) arvioi metsasertifioinnista aiheutuneet kokonaiskustannukset metsasertifioinnin
ensimmaisena vuotena. Arvio perustuu 1) kriteerien aiheuttamiin kustannuksiin, 2) auditoinnin
kustannuksiin ja 3) auditointiin valmistautumisen kustannuksiin. Hanen arvionsa mukaan
vuoden 1999 metsasertifiointikustannukset olivat yhteensa noin 78 milj. euroa”, 11 EUR/ha
Laskelmien mukaan metsésertifioinnin  suurimmat  kustannukset aiheutuvat arvokkaita
einymparistojd kasittelevastd kriteerista seké sdastOpuita koskevasta kriteeristdé. Myos
metsasertifiointiin valmistautumisesta on aiheutunut huomattavia tyokustannuksia. Alla oleva
taulukko (taulukko 4) tiivistda Malmin tutkimuksen tul okset.

Taulukko 4. Malmin (2000) tutkimuksen mukaan metsasertifioinnin suurimmat kustannukset johtuvat
kriteerien mukaisen toiminnan aiheuttamasta tulojen menetyksesta. Y hteensé kustannuksia Malmi
arvioi syntyvan 78,1 milj. EUR, 11,32 €/ha.

K okonaiskustannus,
Kustannus / suure milj. EUR €/ha
KRITEERIT
Arvokkaat elinympéristot kriteerin kustannukset (n:o 10) 67,24 9,75
Ensiharvennus (n:o 5) 0,03 0,01
Kulotus (n:0 9) 0,13 0,02
Henkil 6ston taydennyskoul utus (n:o 14) 0,38 0,05
M etsdnomistajien koulutus ja neuvonta (n:016) 1,17 0,16
S&éstépuusto (n:o 21) 8,00 1,16
Yht. 76,96 11,15
AUDITOINTI
Varsinainen sertifiointiauditointi 0,15 0,02
M &éraai kai sauditointi 0,06 0,01
Metsasertifiointitodistus 0,08 0,01
Y ht. 0,29 0,04

VALMISTAUTUMINEN (metsinhoitoyhdistykset ja
metsdomistajien liitot)

3 Muuntokertoi mena markoista euroon on kaytetty lukua 5,94573 (V altiovarainministerio 2000).
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Tyokustannukset 0,57 0,09

Suorat kustannukset 0,29 0,04
Y ht. 0,87 0,13
YHTEENSA 78,1 11,32

Mami on tutkimuksessaan ottanut huomioon vain kriteerit, joista on eniten
kustannusvaikutuksia. Muiden kriteerien kustannusvaikutukset ovat niin vahadisia, etta niilla el
ole suurta merkitysta. Y livoimaisesti suurin kustannus muodostuu Malmin tutkimuksen mukaan
kriteeristd 10, arvokkaat elinympéristot. Kustannus on laskettu vanhan kriteeriston mukaan,
jolloin metsasertifiointiin kuuluivat Tapion luontolaadun arvioinnin niin sanottuihin 3. luokan
kohteet.

Malmin laskelmiin verrattuna on metsasertifioinnissa tapahtunut kaksi merkittavéd muutosta.
Ensinndkin kriteeristd on muuttunut. Mami on tutkimuksessaan laskenut kriteerin 10
kustannukset ol ettaen, etta metsasertifioinnin tuoma lisdpinta-ala arvokkaisiin elinympéristéihin
on 1,1 % yksityismetsien metsdmaan pinta-alasta. Nykyisen kriteeristén mukanaan tuomien
arvokkaiden elinympéristojen pinta-ala on kuitenkin pienempi, arviolta 0,02 % metsdmaan
pinta-alasta (Metsdtalouden... 2006g). Lisdksi Mami on huomioinut saddstopuul askel missaan
myo6s kasvatushakkuualueille jétetyn puuston, mitd e nykyaan (eikd aikaisemminkaan)
huomioida auditoinnissa. Toiseksi sertifioitu pinta-ala on suurentunut Mamin arvioimasta 14
267 325 hehtaarista 22 milj. hehtaariin. Mikdi Mamin laskelmaa korjataan arvokkaat
elinymparistot -kriteerin osalta pinta-al apudotuksen mukaisesti (1,1 % sijaan kaytetdan 0,02 %),
sédstOpuukriteerin kohdalla poistetaan kasvatushakkuiden saéstGpuiden kustannukset (30 %
sédstOpuiden kustannuksista) ja suhteutetaan kriteerien kustannukset 22 milj. hehtaariin,
muuttuvat  kokonaiskustannukset 78,1 miljoonasta eurosta 6,75 miljoonaan euroon™.
Kustannukset per hehtaari (aikaisemmin 11,32 €/ha) laskevat puolestaan 0,97 €/ha
Kustannukset siis laskevat yli 85 %.

Séastéjd on myds varmasti syntynyt ainakin kulotuskriteerin lieventymisestd. Samoin
koulutuskustannukset laskevat ajan my6ta, koska suurin osa toimijoista on jo saanut kattavan
koulutuksen metssertifioinnista ja tarvitsee jatkossa | 8hinné asiaa kertaavia tilaisuuksia. Suoraa
johtopaétosta sertifioinnin vuotuisista kustannuksista Mamin tutkimuksen perusteella ei voida
tehdd. Mamin kustannusarvio koskee vuotta 1999, metsasertifioinnin aloitusvuotta, jonka
kustannukset poikkeavat mydhemmista vuosista.

Nuolivirran (2004) tutkimus

Nuolivirta (2004) tutki pro gradu -tutkielmassaan metsasertifioinnin puuston metsatal oudel lisen
kayton  kannalta  merkittavid  kustannusvaikutuksia.  Nuolijarven  tutkimustul okset
metsasertifioinnin kokonai skustannuksista poikkeavat Mamin (2000) tuloksista. Nuolijérven
mukaan saddstépuukriteeristd koituu enemman kustannuksia kuin arvokkaat elinympdristét -
kriteeristd. Syyna tdhan on sééstbpuiden méara verrattuna metsasertifioinnin lakitason ylittavien
arvokkaiden elinympéristéjen madrdan. Nuolijdrvi myos toteaa, ettd kustannukset ovat
suurempia suhteutettuna pinta-aloihin kuin puuston arvoon. Kaytdnntssa siis metsaan jadvien
puiden arvo on keskimaaréistd alhaisempi — rahallisesti arvokkaita puita e jétetd mielelléan
metsdan. FFCSjérjestelman vaatimuksista johtuen jé& metsdtal oustoimenpiteiden ulkopuoléelle

14K riteerin 10 kustannusten muutokseen kéytetyn laskutoi mituksen suureet: kokonai skustannukset 339,78 mk, kéytetty pinta-ala %
ennen 1,1 %, nykyinen 0,02 %, muuntokerroin markoista euroihin 5,94573 (Malmi 2000).
Laskutoimitus: 339,78/ 1,1 * 0,02/ 5,94573 = 1,039. Eli kustannukset ovat arvokkai den elinymparistdjen osalta pudonneet arvion
mukaan 67,2 miljoonasta eurosta 1,04 miljoonaan euroon.
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1-2 % metsédtal ousmaasta, puuston tilavuudesta 0,99-1,68 %, ja puuston arvosta FFCS pudottaa
0,84—1,66 %.

Jos Nuolijdrven puuston arvon vdhenemista koskevat prosenttiluvut suhteutetaan tutkimuksen
toteutusvuoden 2003 keskiméaarai seen raakapuun kantohintaan, 30,6 €/m?3, olisi euroméaaréisena
metsésertifioinnin aiheuttama tulon menetys™ 26-51 sentti&/ms. Vuonna 2003 yksityismetsien
puukauppamaéra oli 32 918 000 m3 (Metsétilastollinen vuosikirja 2004) ja ndin ollen FFCS
metsasertifioinnin aiheuttamat myyntituottojen menetykset olivat kokonaisuudessaan noin 8,6—
16,8 milj. EUR™. Y ksityisten omistama metsdmaapinta-ala on 14 027 000 ha (Metsétilastollinen
vuosikirja 2004), joten metsasertifioinnin kustannus on arviolta 0,61-1,2 €/ha. Vuosittaiseen
puukaupan arvoon, 1 766 919 000 €, suhteutettuna tulon menetys olis valilla 1484—-2933 milj.
EUR.

Arvio kuitenkin liioittelee metsasertifioinnin vaikutusta, silla kuten Nuolijérvi toteaa
gradussaan, arvokkaat elinymparistét ja jatettava sadstbpuusto sisdltavat vahemman arvokasta
puuta. Néin ollen keskimaérainen kantopuuhinta tukkipuun ja kuitupuun hintojen keskiarvona
laskettuna arvioi sertifioinnin vaikutuksen ylakanttiin. Liséksi Nuolijarvi on koonnut tietonsa
vain neljan Metsakeskuksen aluedta, joten hanen tuloksiaan ei voida varmuudella lagjentaa
kattamaan koko maan 13:sta Metsdkeskusaluetta. Joka tapauksessa, FFCS-metsasertifioinnin
akuperdisten kriteerien kustannukset Nuolijarven pro gradu -tutkielman mukaan ovat alhai set.

Induforin (2005) tutkimus

Savcor Induforin  (2005) on arvioinut metsdsertifioinnin  kustannuksia Pirkanmaan
Metsakeskuksen alueella vanhan sertifiointikriteeriston perusteella Raportin kustannusarvio
perustuu osittain Nuolijarven pro gradu -tutkielmaan. Induforin arvio metsdsertificinnin
kustannuksista on 1,43 €/ha. Kokonaiskustannukset Pirkanmaan aluedla ovat tutkimuksen
mukaan noin 1230 200 EUR/vuosi. Jos summa yleistetéddn koskemaan koko Suomea kertomalla
se metsakeskusten lukumaaralla (13 metsakeskusta), tulee yhteiskustannuksi ssa Suomen tasolla
noin 16 milj. EUR. Arvio perustuu suoriin kustannuksiin, eli auditoinnin aiheuttamiin
kustannuksiin, seka epasuoriin  kustannuksiin, €li  hakkuutulojen menetykseen ja
jarjestelykustannuksiin, jotka muodostuvat 18hinnd koulutuksesta ja tiedottamisesta. Suurimman
kustannuserdn muodostaa tdméankin tutki muksen mukaan hakkuutul ojen menetys.

Luonnonhoidon laadunarviointi ja metsétilastollinen vuosikirja

Nykyisistd metsasertifioinnin  kustannuksista voidaan saada arvio Metsdtalouden
kehittamiskeskus Tapion luonnonhoidon laadun arvioinnin tietojen perustedla seka
metsdtilastollisen vuosikirjan perusteella. Nuolivirran ja Mamin tutkimuksista kavi ilmi, etta
suurin kustannusvaikutus metsasertifioinnissa tulee arvokkaat einympéristot —kriteerista ja
sédstOpuukriteeristd. Tapion  luonnonhoidon  laadun  arvioinnin - mukaan  (2006f)
uudistushakkuual oille jétettiin vuonna 2005 luonnonhoidon nimissa elavaa puustoa keskimaarin
5,8 m® arvioitua metsahehtaaria kohden. Jétetty puusto jakautui hakkuual oille seuraavasti:

- jétetyt séastopuut 3,2 m*/ha

5 K eskimaarainen raakapuun kantohinta on laskettu vuoden 2003 tilastotietojen perusteel la (Peltola 2004). Huomioon on otettu
tukkipuun (manty, kuusi, koivu) jakuitupuun (méanty, kuusi, koivu) kantohinnat.
K eskimaéréinen raakapuun kantohinta (€/m?) = (46,69+44,49+44,22+13,67+21,44+13,07) / 6 = 30,59667 (€) Mikali hinta
laskettaisiin suhteutettuna eri puulaatujen myyntiméariin, olisi keskihinta 30,55 €.
FFCS:n vaikutus: 0,84 % x 30,59667 €/ m® = 0,26 €/ m3

1,66 % x 30,59667 €/ m® = 0,51 €/ m?
' Laskutoimitukset: 0,26*32 918 000 = 8,6 milj. EUR, 0,51*32 918 000 = 16,8 milj. EUR
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- luontokohteiden puusto 2,6 m*/ha
- kuollutta puuta 1,4 m¥ha (sdéstopuina 1,3 m*/ha, luontokohteissa 0,2 m¥ha)

Metsdsertifioinnin - vuoksi  jdtetédn maastoon sddstOpuita sekd 10c kohdan puustoa
(Metsétalouden... 2006g mukaan 0,02 % kaikista luontokohteista), ndin ollen metsasertifioinnin
osuus jétetysta puustosta on noin 4,5 m/ha

Vuoden 2005 kantopuuhinnoista tai avohakkuumaarista e ole vielé tietoa, joten tassi kohtaa
joudutaan kayttdmaan vuoden 2004 tietoja (Metsétilastollinen vuosikirja 2005). Vuoden 2004
keskiméardinen raakapuun kantopuuhinta oli 29,4 €/m3. Kun tdma suhteutetaan
metsasertifioinnin  jétettyjen  puiden mé&rdan, 45 m’lha merkitsee s 132
euroa/hakkuual uehehtaari. Tapio on arvioinut kaikkien jéttopuiden arvoksi 145 €/ha, joten arvio
metsasertifioinnin  osuudesta, 132 €/ha, vaikuttaa jossain médrin ylimitoitetulta. Mikali
metsasertifioinnin kustannus laskettaisiin pinta-alaosuutena Tapion arviosta, olisi kustannus n.
112 €/ha Erotus e kuitenkaan ole suuri, joten suurempi arvio, 132 €/ha, otetaan kayttton.
Y ksityismetsissd ja metsdteol li suuden metsissa suoritettiin vuonna 2004 uudishakkuita 135 389
hehtaaria, eli 0,6 % sertifioidusta metsdpinta-alasta (22 milj. hehtaaria) (Metsétilastollinen
vuosikirja 2005). Kustannukset koko metsasertifiointial alle ovat siis noin 0,9 €/ha.

Metsdtilastollisen vuosikirjan mukaan (Metsétilastollinen vuosikirja 2004) yksityismetsiin
avohakkuissa jétettyjen sddstOpuiden arvo metsasertifiointivuosina 1999-2004 on vaihdellut
valilla 65-99 €/ha ja arvokkaiden elinympéristjen sdilyneen puuston arvo valilla 1138-2890
€/ha. Vuonna 2004 sdastopuiden arvo oli 86 €/ha ja arvokkaiden einympéristdjen sdilyneen
puuston arvo 2451 €/ha. Arvokkaiden elinympéristéjen puustosta metsasertifioinnin osuus on
nykyisin noin 0,02 %, €li 0,49 €/ha. Kun nama tiedot suhteutetaan koko metsasertifiointipinta:
daan, 22 milj. hehtaaria, metsasertifioinnin kustannukset vuonna 2004 olivat uutta
sertifiointikriteeristod soveltaen noin 0,57 €/ha’. Samalla tavalla laskettuna metsasertifioinnin
hehtaarikustannukset ovat vaihdelleet vuosina 1999-2004 vdilla 0,37-0,65 ¢€/ha
(Metsétilastollinen vuosikirja 2000, Metsétilastollinen vuosikirja 2001, 2002, 2003, 2004).
Kéaytannossa siis avohakkuual ueilla menetetédn tuloja 65 eurosta 100 euroon hehtaarilta.

4.2.2 Tutkimusten vertailu ja yhteenveto

Seuraava taulukko (taulukko 5) vetda yhteen edella eri tutkimusten perusteella lasketut arviot
metsasertifioinnin kustannuksista. Mamin (2000) tutkimuksen kohdalla on tehty muutoksia
kustannuksiin uuden kriteeriston mukaisesti, Nuolijéarven (2004) tutkimuksesta tehty arvio
perustuu menetettyihin  raakapuutuloihin  ja luonnonhoidon laadun arvioinnista seka
Metsétilastollisesta  vuosikirjasta on  laskettu arviot sddstOpuiden ja arvokkaiden
elinympéristdjen sisdltémien puiden perusted la.

'V uonna 2004 avohakkuupinta-ala oli 152 7000 hehtaaria (Peltola 2004), €li 0,56 % metsasertifiointipinta-alasta. Kustannukset
(sdéstopuiden arvo ja metsasertifioinnin osuus arvokkai den elinympéristdjen puuston arvosta) metsisertifioitua pinta-alaa kohden
ovat siisnoin 0,57 €/ha
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Taulukko 5. Taulukko kokoaa yhteen eri tutkimusten tulosten perusteellajohdetut arviot metsésertifioinnin
kustannuksista€/ha. Mikali auditoinnin ja val mistautumisen kustannukset jatetdén huomioimatta,
metsasertifioinnin kustannukset vaihtelevat valilla 0,37-1,4 €/ha

Tutkimus/ Malmi  Nuolijérvi Savcor Indufor Luonnonhoidon Metsétilastollinen

kustannus (€/ha) (2000) (2004) (2005) laadun arviointi vuosikirja (2004)
(2005)

Kriteerit 0,80 0,61-1,2 1,40 0,9 0,37-0,65

Auditointi 0,04 - 0,02 - -

Valmistautuminen 0,13 - 0,02 - -

Y ht. 0,97 - 1,44 - -

Auditointi ja valmistautuminen muodostaa kokonaiskustannuksista Mamin tutkimuksen
mukaan 27 %, Induforin tutkimuksen mukaan 3 %. Ensimmaisen vuoden kustannukset ovat
taltd osin varmasti olleet muita vuosia korkeammat, ja ne on suhteutettu ensimmaisen vuoden
nykyista pienempadn sertifiointialaan, joten voimme olettaa nykyisten auditoinnin ja
valmistautumisen kustannusten muodostavan kokonaiskuluista vain muutamia prosentteja. Jos
nama kulut jatetddn huomioimatta metsdsertifioinnin kustannukset vaihtelevat valilla 0,37-1,4
€/ha. Lagja vaihteluvadli johtuu osittain kustannuslaskelmien perusteiden eroista, eli siitd mita
laskelmissa on huomioitu ja miten. Lagja vaihteluvéli antaa myds hyvan kuvan kustannusten
méarittelyn vaikeudesta. Kustannukset vaihtelevat varmasti niin  vuosittain  kuin
metsdkeskuksittain, esimerkiksi mikdli alueella on enemman arvokkaita elinympéristja tai
hakkuita (ja ndin ollen enemman sdastbpuuta), nousevat metsasertifioinnin
hehtaari kustannukset.

Uusitut FFCSkriteerit muuttivat merkittévasti kustannuksiin  voimakkaimmin vaikuttavia
kriteergja (s@8stOpuukriteeri ja arvokkaat elinymparistot -kriteeri). Kriteerien uusiutumisen
kokonaisvaikutus kustannuksiin tulee kuitenkin todennakoisesti esiin viivedld, koska
kustannuksia laskee entisestddn kokemusk&yra (Boston Consulting Group 1972).
Kokemuskayra liittéd yhteen kokemuksen ja tehokkuuden — kun metsasertifiointikaytanto
hallitaan paremmin, lisdd se prosessin tehokkuutta, jolloin my@s prosessin kustannukset
laskevat. Tama ndkyy kaytdnndssd muun muassa pienempind koulutuskustannuksina ja
gjansdastona. Esimerkkina mahdollisuudesta liikkua kokemuskayrélla eteenpéin voidaan ottaa
sé8stOpuut ja niiden maérét. Tehdyissi haastattel uista ja Tapion luonnonhoidon laadun arviointi
raportissa kdy ilmi, ettd sdéstOpuita jatetédn selvasti yli kriteerien vaatiman maaran, joten
sédstOpuiden aiheuttamat kustannukset ovat suuremmat kuin mita kriteeristo itsesséan vaatis.
Mikdi tulevaisuudessa tullaan noudattamaan tarkemmin metsésertifiointikriteeriston
suosittelemaa keskimaaradista 5-10 sadstépuun maaréd metsakeskuksen alueella, sédstopuiden
kustannukset laskevat. Kéyténnossa siis metsasertifioinnin todelliset vuotuiset kustannukset
ovat |&hempana 0,37 €/hakuin 1,4 €/ha.

4.2.3 Metsasertifioinnin kustannusten vertaaminen muiden
ohjauskeinojen kustannuksiin

Jotta voitaisiin arvioida metsasertifioinnin kustannustasoa metssertifioinnin  ekologisiin
vaikutuksiin suhteutettuna, on hyva verrata kustannuksia muihin  metsdnsuojelua ja
monimuotoisuutta lisdéviin jarjestelmiin. Hyvia vertailukohtia metsasertifioinnille ovat
MET SO-ohjelman luonnonarvokauppa ja luonnonsuojel uohjel mien yhtei skustannukset.

METSO-ohjelmaan  kuuluvan luonnonarvokaupan tarkoituksena on tarjota korvausta
vapaaehtoi sesta metsansuojelusta. Metsanomistgja voi tarjota luontokohteita suojeltavaksi 10
vuoden méaéréajaksi korvausta vastaan. Ohjelmaan liittyen toteutettiin kokeiluhanke Lounais-
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Suomen metsdkeskuksen alueella. K okeiluhanke on tuonut suojelunpiiriin 870 hehtaaria metséa,
etenkin runsaslahopuustoisia kangasmetsid, muutamia lehtoja ja korpia sekéd muita yksittéisia
kohteita. Ohjelman kokonaisbudjetti on 400 000 €/v, kohteiden keskimaaréinen hinta vuonna
2003 oli 166 €/halv, vuonna 2004 170 €/halv ja vuonna 2005 155 €/halv (Gustafsson ym. 2005).
Keskimarin kohteista on vuosien 2003-2005 vélisena aikana maksettu 162 €/halv.
Luonnonsuojeluohjelmiin ja Natura 2000 -verkostoon sisdltyi puolestaan vuoden 2005 alussa
toteuttamatta olevia yksityismaita noin 117 000 hehtaaria. Niiden toteuttaminen loppuun vaatii
arviolta noin 197 miljoonaa euroa, eli keskimaérin 1684 €/ha (Y mpéristoministerio 2006).
Aikaisempien vuosien luonnonsuojelualueiden hankintakustannukset ovat kuitenkin olleet
ahaisempia. Alueiden lunastuskorvaus vuosina 2000—2005 on ollut keskiméaérin 1271 €/ha,
yhteensd 1,9 milj. euroa; vapaaehtoisessa kiinteistokaupassa vuosina 2003-2005
hankintakustannus on ollut Etel & Suomessa 2585 €/ha ja Pohjois-Suomessa 585 €/ha, yhteensa
27,82 milj. euroa (Hannelius 2006). Alueet sirtyvét valtion omistukseen, joten ne pysyvéat
suojeltuina maarddmattoman ajan. Nain ollen vuositason kustannuksia on hankala arvioida
Mainittakoon kuitenkin, etta Juutinen (2005) on arvioinut luonnonarvokaupan Kustannusten
olevan samaa luokkaa, kuin jos luonnonarvokaupan kohteena olleet alueet olisi ostettu valtiolle
suojelualueiksi.

Seuraava taulukko (taulukko 6) vetéd yhteen metsdsertifioinnin, luonnonarvokaupan ja
lunastamattomien  luonnonsuojelualueiden  kustannukset. On  hyva huomioida, etta
metsasertifioinnin ja luonnonarvokaupan kustannukset ovat €/halv, kun taas lunastamattomien
luonnonsuojel ual ueiden kustannukset ovat kertal uontoisia €/ha.

Taulukko 6. Taulukko kokoaa yhteen metsasertifioinnin, luonnonarvokaupan jalunastamattomien
luonnonsuojel ualueiden kustannukset. M etsésertifioinnin jaluonnonarvokaupan kustannukset ovat €/v, kun
taas |unastamattomien luonnonsuojelualueiden kustannukset ovat kertaluontoisia €/ha

M etsasertifiointi L uonnonarvokauppa L unastamattomat
luonnonsuoj el ual ueet

Pinta-ala 22 000000 ha 870 ha 177000 ha
K okonai skustannus 7,7 milj. - 308 milj. €/v 400000 €/v 197 milj. €
Hehtaarik ustannus 0,37-1,4 €/halv 162 €/halv 1684 €/ha

Luonnonarvokaupan hehtaarikustannukset ovat metsasertifiointiin verrattuna vahintéén 116-
kertaiset. Kokonaiskustannukset ovat puolestaan vain pieni osa metsdsertifioinnin
kokonaiskustannuksista — luonnonarvokauppa koskee 870 hehtaaria, metsdsertifiointi 22
miljoonaa hehtaaria. Kokoero tuo metsasertifioinnille myos mittakaavaedun (Hoover 1937).
Metsasertifioinnin  auditoinnin  ja valmistautumisen kiinteiden kustannusten jakautuessa
suuremmalle pintaalale niiden osuus kokonaiskustannuksista on vain muutama prosentti.
Luonnonarvokaupan jérjestelykustannukset (54 328-86 752 € vuosina 2003—2005) sen sijaan
ovat olleet jopayli 20 % alueiden ostoihin tarkoitettuun rahasummaan verrattuna (Gustafsson &
Nummi 20044, 2004b, Gustafsson ym. 2005).

Verrattaessa ~ metsasertifioinnin -~ vuotuisia  hehtaarikustannuksia  lunastamattomien
luonnonsuojeluohjelmien kertaluonteisiin kustannuksiin voidaan todeta, ettd |unastamattomien
luonnonsuojeluohjelmien hehtaarikustannuksella voitaisiin pitéé metsasertifiointia ylla yli 1000
vuotta, kokonaiskustannukset sen sijaan eivét riita valttdmatta kattamaan edes yhden vuoden
metsasertifiointikustannuksia. Ero pinta-aloissa on jalleen suuri, 22 miljoonaa hehtaaria
verrattuna 0,17 miljoonaan hehtaariin, ja ndin ollen esin nousee metsasertifioinnin
mittakaavaetu. Luonnonsuojelua ueiden lunastusten kohdalla jérjestel ykustannukset ovat olleet

54



keskimaarin 11 % aueiden korvaussummasta ja vapaaehtoisissa kiintei stbkaupoissa hankinnan
kustannus on ollut puolestaan 19 % suojel ukohteiden kauppahi nnoista (Hannelius 2006).

Kuten kustannukset my6s adueiden arvo luonnon monimuotoisuuden ndkokulmasta vaihtelee
suuresti. Luonnonarvokaupan kohteita tai luonnonsuojelualueita ei k&ytetd puun tuotantoon,
vaan ne sugjellaan. Né@n ollen aueiden ekologinen arvo, ja mitd todenndkdisimmin
lgjidiversiteetti hehtaaria kohden, on moninkertainen metsasertifiointialueisiin verrattuna.
Rahalla akaan saadun vaikutuksen lisks METSO:n luonnonarvokaupan ja
luonnonsuojelualueiden kustannukset eroavat metsasertifioinnista kustannusten kohdentumisen
suhteen. METSO:n luonnonarvokaupan ja luonnonsuojelualueiden kustannukset kantaa lahes
yksin valtio, metsasertifioinnin taas kdytanndss maksaa metsdnomistaja.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta metsésertifioinnin hehtaarikustannusten olevan pienia
luonnonarvokauppaan ja lunastettujen sekd lunastamattomien luonnonsuojel ualueiden
kustannuksiin  verrattuna. Lisaksi metsasertifioinnin suuri  pinta-ala tuo mukanaan
mittakaavaedun, joka tekee siitéd kustannustehokkaampaan. On kuitenkin hyva muistaa, etta

ekologisesta arvosta hehtaaria kohden.

4.3 Metsasertifioinnin ekotehokkuus
4.3.1 Ekotehokkuus DPSIR-kehikon ndkdkulmasta

DPSIR-kehikon nakdkulmasta metsasertifioinnin  ollessa ekotehokasta paineet metsén
diversiteettid vahentavaan metsénhoitoon pienenevét, vaikka taustalla oleva voima ei muuttuis
(eli metsien merkitys térkedna luonnonvarana Suomen kansantaloudelle e pienenisi), jolloin
metsdn moni muotoisuustilanne paranee (Smeets & Weterings 1999).

DPSIR-kehikon nadkokulmasta metsasertifioinnilla on potentiaalia pienentéd metsétal ouden
negatiivista vaikutusta metsén monimuotoisuuteen. Metsasertifioinnin avulla voidaan lisdta
muun muassa lahopuuta metséan sekd parantaa jossain madrin  paloalueiden €idston
elinolosuhteita. Metsasertifioinnin ekologiset vaikutukset lisdantyvét kun huomioidaan myds
sertifioinnin  epasuorat  ekologiset vaikutukset, €i sen motivoiva vaikutus, viestinnan
lisdéntyminen ja metsasertifioinnin muita ohjauskeinoja tukeva vaikutus. Kokonaisuudessaan
kriteeristd diis pienentéd jossain madrin metsdtalouden paineita metsdn monimuotoisuutta
vahentévaan toimintaan. Koska samalla metsévarojen merkitys Suomen kansantaloudelle e ole
olennaisesti pienentynyt, on taustalla olevan voiman ja paineiden suhde metsdsertifioinnin
vaikutuksesta parantunut, ja ndin ollen metsasertifiointia voidaan pitdéd DPSIR-kehikon
nakokul masta ekotehokkaana.

4.3.2 Ekologiset hyodyt suhteessa kustannuksiin

DPSIR-kehikon liséksi metsasertifioinnin ekotehokkuutta voidaan arvioida OECD:n  (1998)
ekotehokkuusméaritelman avulla. M&&ritelméé soveltaen metsdsertifioinnin ekotehokkuus =
hy6ty metsan monimuotoisuudelle / kustannukset. Metsasertifiointi on siis ekotehokasta silloin,
kun metsan monimuotoisuushyotyjen ja kustannusten suhde on edullinen. Koska kaavan suureet
eivdt ole yhteismitallisa, e tulokseksi saada kvantitatiivista ekotehokkuuden mittaa
M etsasertifioinnin ekotehokkuudesta voidaan kuitenkin antaa kvalitatiivinen arvio.
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Metsasertifioinnin kustannukset ovat 0,37-1,4 €/halv. Metsdsertifioinnin hehtaari kustannukset
ovat ahaiset verrattaessa sitd muihin metsdnkayttéd ja suojelua ohjaaviin ohjelmiin.
Metsasertifioinnin - kokonaiskustannukset (6,6-35 milj. euroa vuodessa) ovat kuitenkin
huomattavia, koska metsdsertifiointi koskee noin 22 milj. hehtaaria metséa Toisaata
metsasertifioinnin lagja-al ai suus |isda sen ekol ogista vaikuttavuutta.

Kuten jo todettiin DPSIR-kehikon perustedlla, metsasertifiointi vahentda jossain méaérin paineita
tehokkaaseen, metsan moni muotoi suutta vahentavadn metsdnhoitoon. M etsasertifiointi kriteerien
toteutuessa kriteerien vaatimusten mukaisesti metsasertifioinnin ekol ogis a hyotyja ovat:

- metsdlain jaluonnonsuojelulain mukaisten arvokkaiden elinympéristéjen tarkempi
huomioiminen

- vuosittaisten kulotusal ueiden pienentymisen esto

- lahopuun lisééntyminen metsissa

- metsanhoidon ekol ogisen ulottuvuuden parempi huomioiminen

Vaikka metsdsertifioinnin  ekologisia vaikutuksia e voida pitdd huomattavina
metsasertifiointikriteeristbn  tuodessa vain  véhan |lisdd lainsd&dantéon  verrattuna,
metsdsertifioinnin  hehtaarikustannusten  ollessa  pienid, metsésertifioinnin  ekologisten
vaikutusten ja kustannusten suhde on edullinen. Metsésertifioinnin ekotehokkuus voidaan siis
arvioida hyvéksi.

Toisadlta voidaan todeta, etta metsdsertifioinnin ekotehokkuus voisi potentiaalisesti olla viela
korkeampi. Selvasti eniten kustannuksia metsasertifioinnissa aiheutuu sddstOpuukriteerista ja
téata kriteeria noudatetaan reilusti yli metsasertifioinnin vaatimusten. Luonnonhoidon laadun
arvioinnin mukaan (Metsétalouden... 2006f) metsdan jatetéaén talla hetkella keskiméarin 12
puuta’ha, kun metsasertifiointikriteeristd vaatii metsakeskuksen alueella keskiméarin 5-10
sédstOpuuta hehtaarille. Ylimaaraisista sdastopuista muodostuu luonnollisesti ylimaaréisia
kustannuksia. Haastattelujen perusteella vaikuttaa myos silta, ettd arvokkaita elinymparistdja
suojellaan yli kriteeristbn vaatimusten ja pienvesien ja purojen varteen jétetdan lagjempi
suojakaista ja enemman puita kuin olisi tarpeen. Néita huomioita tukevat jossain maérin vuoden
2006 auditointien poikkeamatilastot. Kriteerista 10 on tullut poikkeamia, mutta ne koskevat
l&hes kaikki vahdisd kustannusvaikutuksia aiheuttavien 10c kohteiden puuttumista, eivét
muiden kohteiden huonoa kohtelua. Suojakaistakriteeriin  on merkitty kahdeksan
metsdkeskuksen kohdallalievia poikkeamia, mutta huomioiden vesistéjen ja pienvesien madran
Suomessa, tdma e ole suuri magra (FFCS 2006). Luonnonhoidon laadun arvioinnin mukaan
van 2 %:lla tarkastettuja hakkuita vesistdjen suojakaista oli jatetty liian kapeaks
(Metsétalouden. .. 2006h).

Kéytannossa vaikuttaa siltd, etta metsdsertifiointikriteeriston taso on ainakin paikoin kéytannon
metsahoitotoimenpiteitd alhaisemmalla tasolla. Nyt verrattaessa kriteeristdd itsedén sen
toteutuneisiin kustannuksiin tehokkuus j&a todennakdisesti huonommaksi, kuin jos verrattaisiin
varsinaisa metsanhoitokdytantgja sertifioinnin kustannuksiin.  Sertifiointikriteeriston tason
laskeminen onkin ekotehokkuuden nakdkulmasta myds laskenut ainakin véliaikaisesti
metsasertifioinnin - ekotehokkuutta. Mikali metsdnhoidon kéyténndt laskevat nykyisen
kriteeristdn tasolle ja samalla kustannukset |askevat, paranee metsasertifioinnin ekotehokkuus.
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5 Tulosten tarkastelu

5.1 Johtopaatdkset
5.1.1 Metséasertifioinnin tuoma hyoty metsan monimuotoisuudelle

Metsasertifiointikriteereistd metsdn monimuotoisuudelle merkittévimpia ovat arvokkaisiin
dinymparistéihin  liittyva kriteeri 10, sdastOpuukriteeri 12, kulotuskriteeri 15 ja
suojakaistakriteeri 16. Néaisté neljastd suurin vaikutus on ollut sd&stOpuukriteerillé, joka on
tuonut eniten uutta metsanhoidon kaytantdihin.

Metsasertifioinnin kriteerin 10c arvokkaita luontokohteita ei voida sanoa merkittéavaksi liséks
lainsd8dannon mukaisiin  arvokkaisiin luontokohteisiin ja niiden suojeluun.  Useimmat
metsdsertifioinnin  10c  kohdan dinympéristéista kuuluvat jo entuudestaan jonkun toisen
ohjeistuksen piiriin (esimerkiksi metsdlakiin tai metsénhoitosuosituksiin) tai ovat osa jotain
suojelualuetta.  Elinympéristgjen méérittelyt (esimerkiksi vanhat metsdt) myds vahentévét
kriteerin piiriin kuuluvien metsdlaikkujen mé&ré&. Haastattelujen mukaan kriteerin vaikutusta
lisda talla hetkella toimijoiden epavarmuus kohteiden tunnistamisessa — aueilla e ole viela
usein tehty niilla sallittuja hakkuutoimenpiteité varovaisuussyistd, ja hakkuiden ulkopuolelle
jatetédn sellaisiakin alueita, jotka eivat kuuluisi metsdsertifioinnin tai lainsdadannon piiriin.
Kriteerin merkitystd metsdn monimuotoisuudelle voitaisiin lisdta lagentamalla arvokkaiden

Saastopuukriteerillda on ollut selked, positiivinen ekologinen vaikutus metsénhoitoon. Kenties
viela muita kriteergjd selkeammin sdastopuukriteeri on kompromissi metsan taloudellisten ja
ekologisten arvojen vélilla. Talousmetsien tavoitteena on tuottaa voittoa ja tasta nakdkulmasta
katsottuna 5-10 pystyssd olevan sédstbpuun madra hehtaarilla on ymméarrettava. Talaisillakin
sédstOpuumadrilla voi olla merkitysté luonnon monimuotoisuudelle — etenkin jos sdastopuut
jéavét metsdan ja aikanaan siella tarjoavat asuinsijan lahopuulgjeille. Kriteerissatulisi kuitenkin
jollain keinolla pyrkia varmistamaan sddstOpuiden jéaminen luontoon ja ndin ollen niiden
muuttuminen aikoinaan lahopuuksi. Kriteerin indikaattorissa puolestaan voitaisiin paremmin
ottaa huomioon se, minkdlaisia puita on jatetty sadstOpuiksi. Kriteeri ohjeistaa hyvin
sédstOpuiden valintaa, mutta e mitenkddn varmista, etta ohjeita sééstépuiden valinnassa
noudatettaisiin. Auditoijat kuitenkin vaikuttavat haastattelujen perusteella kiinnittéavan
sddstOpuiden sijoitteluun ja valintaan jossain maarin huomiota.

Kulotuksen vaikutukset metsdluonnon monimuotoisuuteen ovat positiiviset, ja nan ollen
kulotusta koskevalla kriteerilla on periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa myoOntesesti
metsdl uonnon monimuotoi suuteen. Kriteerin vaatimustasoa ei voida kuitenkaan pitda korkeana.
Kriteerin mukainen kulottaminen el pida kulotuksen tasoa edes nykyiselléan. Liséksi kriteeri e
kannusta metsdnomistgjaa jéttdmadn kulotusalueelle puita tai ohjeista kulotuksen toteutusta.
Kun otetaan lisdkss huomioon, ettd nykyinen kulotusméddrd kattaa vain murto-osan
vaikuttavuutta voitaisiin  lisétd parantamalla kulotuskoulutusta, lisédmalla yhteistyota
kulotuksessa ja parantamalla siihen saatavaa rahallista tukea.

Metsdsertifioinnin~ vaatima  suojakaistan  tarkoituksena on  véhentdd  vesistjen
ravinnekuormitusta, mutta se voi myds suojata osaltaan ranta-al ueiden lgjistoa, silla suojakaista
takaa yhteisméaardlisesti paljon lisda varovaisesti kasiteltya ranta-aluetta. Isompien vesistjen
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ranta-alueita on aikaisemminkin kasitelty varovaisemmin etenkin maisemallisista syistd, mutta
pienvesien ranta-alueisiin e ole metsdlakikohteiden lisdks kiinnitetty suuresti huomiota.
Sertifiointikriteerin vaatimien suojakaistojen voisi olettaa parantavan paitsi veden laatua, myds
rantakasvillisuuden ja hyonteisten elinmahdollisuuksia. Nykyisen tutkimustiedon perusteella
sertifioinnin vaatima 3-5 metrin kaista e kuitenkaan ole riittdva takaamaan rantalgjiston
sdilymistd alueella. Lisdks kriteeri sallii puiden poistamisen suojakaistan alueelta, jolloin
aueen kosteus- ja valo-olosuhteet muuttuvat. Alue kenties voisi silti toimia lgjien valiaikaisena
elinympéristona ja parantaa niiden mahdollisuuksia selviytya alueella tai siirtya muille ranta-
aueille. Lisaks alueen dinympéristdjen vaihtelevuus lisdantyy, jos ranta-alueelle jaé enemman
kasvistoa avohakkuuseen verrattuna. Kriteerin tarkkojen  monimuotoisuusvaikutusten
selvittamiseksi tarvittaisiin tutkimusta nimenomaan ohuiden 3-5 metrin suojavythykkeiden
mahdollisuuksista séilyttaé rannoille tyypil listé | gjistoa.

Vakka metsasertifioinnin suorat ekologiset vaikutukset eivét ole suuret, on metsdsertifioinnilla
selkeitd  postiivisa epasuoria  ekologisia vaikutuksia metsdn  monimuotoi suuteen.
Metsasertifiointi on yhtendistanyt metsdnhoidon kéytantdjg, parantanut metsanhoidon
ohjeistusta, lisénnyt viestintdd metsasektorin sidosryhmien kesken, motivoinut auditointien
kautta metsétyontekijoitd noudattamaan paremmin niin  metsdsertifiointikriteergga  kuin
lainsdadantba ja lisannyt metsdsektorin  tyontekijéiden luonnonhoidon  koulutustasoa.
Metsasertifiointi on myds lisannyt metsdnhoidon 1&pindkyvyytta ja eri tahojen mahdollisuutta
osallistua metsanhoidon ohjeistuksen laatimiseen. Lisks kaikilla edelle mainituillatekijoilla on
yhdessa potentiaalia muuttaa metsasektorin  yleistd ilmapiiria positiivisemmaksi metsan
[uontoarvoja kohtaan.

Metsasertifiointi nykyisessd muodossaan e merkittavasti nosta ekologisia vaatimuksia
talousmetsien hoidossa. Toisadlta voidaan kysyd, onko metsasertifioinnin tarkoituksenmukaista
asettaa metsdnhoidon vaatimusten tasoa | akitasoa korkeammaksi. M etsdsertifiointiinhan kuuluu
kolme ulottuvuutta, joista ekologinen ulottuvuus on vain yksi. Lisdks suomalaiselle
metsasektorille metsasertifiointi on pitkélti imagokysymys: sen tarkoituksena on vakuuttaa
ulkomaiset ostajat Suomen metsdnhoidon kestavyydestd. Suomessa metsdnhoitoa saddteleva
lainsdadantd on kansainvélisesti korkealla tasolla ja tédma véhentda painetta nostaa
metsasertifioinnin ekol ogisten kriteerien tasoa. Metsdluonnon monimuotoi suustason nostamisen
sijaan metsasertifioinnin  tehtévana onkin tala hetkella lainsdéddanndn asettaman tason
toteutumisen tukeminen ja tdméan todistaminen puutuotteiden ostgjille. Taa kautta
metsasertifiointi vahentda valtion jarjestéaman lainvalvonnan tarvetta ja parantaa suomalaisten
puutuotteiden kil pailukykyé kansainvalisilla markkinoilla.

5.1.2 Metsasertifioinnin kustannukset

Avohakkuualueilla menetetddn metsasertifioinnin vaikutuksesta vuosittain tuloja 65—132 €/ha.
Metsasertifioituun pintaralaan suhteutettuna kustannukset ovat 0,37-1,4 €/ha/v. Todelliset
kustannukset ovat todennakdisesti |dhempéna 0,37 €/ha kuin 1,4 €/ha, silla suurimmat
kustannukset metsasertifioinnille antavat vanhimmat kustannuslaskelmat, jotka perustuvat
pitkalti metsasertifioinnin enssmméisiin vuosiin ja vanhaan kriteeristdon. Metsasertifioinnin
kustannuksia on myds todenndkdisesti laskenut, ja tulee laskemaan, kokemuskéyrd, jonka
mukaan kustannukset laskevat gjan my6ta kun osaaminen lisdantyy ja téta kautta saadaan liséa
tehokkuutta toimintaan. Metsasertifioinnin  kokonaiskustannukset ovat joka tapauksessa
huomattavat, koska metsasertifiointi koskee noin 22 milj. hehtaaria metséd. Muihin
ohjauskeinoihin verrattuna metsasertifioinnin  hehtaarikohtaiset kustannukset ovat alhaiset.
Tama johtuu alhaisemmista vaatimuksista metsénhoidolle — metsasertifiointialueet ovat
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talousmetsdd, eivdt suojelualueita. Lisdksi metsdsertifioinnin kustannuksia vahentda
metsasertifioinnin mittakaavaetu, jonka vaikutuksesta metsasertifioinnin kiintedt kustannukset
jakautuvat useammalle tuotantoyksikdlle di useamman hehtaarin aluedlle. Kustannuksia
tarkasteltaessa on hyva huomioida, ettd metsasertifioidusta puutavarasta ei markkinoilla saada
sertifioimattomaan puutavaraan verrattuna korkeampaa hintaa (Owari ym. 2005). Kustannukset
jéavét sis tdysin suomalaisen metsasektorin, tarkemmin suomalaisen metsanomistajan,
maksettavaksi.

5.1.3 Metsasertifioinnin ekotehokkuus

Talla hetkella metsasertifioinnin  ekologiset vaikutukset eivat ole suuret, toisaalta sen
hehtaarikustannuksetkin ovat alhaiset. N&an ollen nykyisen tutkimustiedon perusteella
metsasertifioinnin - ekologiset vaikutukset ja kustannukset ovat sopusoinnussa ja
metsasertifioinnin ekotehokkuus voidaan kvalitatiivisesti arvioida hyvéksi. Eniten kustannuksia
metsasertifioinnissa aiheutuu  kriteereistd, jotka kuuluvat merkitt&vimpiin ekologisiin
kriteereihin. Ekologisen hyddyn saaminen siis aiheuttaa selkeitd kustannuksia. Tama asettaa
rajoja metsasertifioinnin ekotehokkuudelle: mikali téarkeimpia ekologisia kriteergja kiristetaan,
nousevat kustannukset. Talla hetkella kuitenkin nykyiset metsénhoidon kdytannot — etenkin
koskien kriteergja, jotka aiheuttavat suurimmat kustannusvaikutukset — paikoin ylittavét
metsasertifiointikriteeriston  vaatimukset. Koska kustannukset heijastavat  todellisia
metsdsertifioinnista aiheutuneita kustannuksia (eivét diis kriteeristbn mukaisen tason
kustannuksia), metsasertifiointikriteeriston ja sen aiheuttamien kustannusten suhde on
huonompi kuin varsinaisten metsénhoitotoimien suhde kustannuksiin. Metsasertifioinninkin
ekotehokkuutta voitaisiinkin parantaa joko nostamalla kriteerien tasoa |&hemmas todellista
metsdnhoidon tasoa, tai  vaihtoehtoisesti laskemalla kéytédnndn toimien  tasoa
metsasertifiointikriteeriston tasolle. Metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta jalkimmainen
vaihtoehto olisi tietenkin e toivottu. Onkin hyva muistaa, etté tdman tyon metsisertifioinnin
ekotehokkuus —kasite mittaa nimenomaisesti ekologisten vaikutusten ja kustannusten tai
taloudellisten hyoétyjen suhdetta, el  ekologisten vaikutusten tai kustannusten tasoa.
Ekotehokkuuden paraneminen el ainatarkoita parempaa ekologista kestéavyyttéa: se ei kerro koko
totuutta mitattavan asian ekologisesta vaikutuksesta (esim. Hukkinen 2001). Metsasertifioinnin
lissksi esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa ekotehokkuus paranee, mutta kulutus silti
kasvaa. Luonnon kantokyky voidaan siisylittéd, vaikka ekotehokkuutta parannettaisiinkin.

Mikali ekotehokkuus ei anna luotettavaa kuvaa ekotehokkuusarvioinnin kohteena olevan toimen
ekologisista vaikutuksista tai kustannuksista, herda kysymys, mihin tarkoitukseen ekotehokkuus
sitten soveltuu. Kustannustehokkuus ei ole ollut térked tutkimuksen kohde monimuotoisuuden
tutkimuksessa ja monimuotoisuuteen liittyvien ohjeistusten laadinnassa (Wétzold &
Schwerdtner 2005). Erkon ym. (2005) mukaan ekotehokkuutta e mydskaan kayteta yleisesti —
elkd yhdenmukaisesti — suomalaisten yritysten ympéristOraporteissa. Niin yritysten ja
metsanhoidon ohjauskeinojen kustannusten ja ekologisten vaikutusten vertailu on kuitenkin
tarkedd, silla luonnon monimuotoisuuteen, sen suojelemiseen ja sdilymiseen kaytetdan
vuosittain miljoonia eurogja rahaa. Silti on mahdotonta suojella kaikkea luonnon
moni muotoi suutta — niin Suomen kuin maailman metsien biodiversiteetti on vahentynyt ihmisen
vaikutuksesta ja tulee viela tulevaisuudessakin vahenemdan. Sijoitettaessa rahaa luonnon
monimuotoisuuden sdilyttamiseksi on sijoittgjala pajon vaihtoehtoja. Tavoitteena on saada
mahdollisimman paljon ekologista hyétya sijoitetulla rahasummalle, ja ilman tutkimustietoa
sijoitusten ekologisesta kustannustehokkuudesta on vaikeaa arvioida, mihin kohteeseen
sijoitettuna raha tuottaa eniten hyotyd ympéristolle (Moran ym. 1997). Ekotehokkuus arvioinnin
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perusteella voidaan sis arvioida onko sijoitetulle rahale saatu ekologisesta ndkokulmasta
vastinetta.

5.2 Aineiston edustavuuden ja tutkimusmenetelman arviointi

Tama tutkimus arvioi metsdsertifioinnin ekologisia vaikutuksia ja ekotehokkuutta ja osoittaa
tutkimuksen tarpeen tarkemman selvityksen aikaansaamiseksi. Olemassa olevien tutkimusten
soveltaminen metsasertifiointiin & voi antaa téysin pétevdd kuvaa metsasertifioinnin
ekologisista vaikutuksista, koska kaikkia tutkimuksia e ole suoritettu nimenomaisesti
suomalaisissa metsissd, suomalaisia metsanhoidon kaytantdja noudattaen. Liséks tutkimusten
kohdealueet eivat valttamatta muistuta FFCS-sertifioituja metsia ja niiden elinympéristdja.
Tastd syysta tassd tydssa esitettyihin arvioihin metsdsertifioinnin ekologista vaikutuksista
tuleekin suhtautua varovaisesti.

Haastattelutietoa tulkittaessa on huomioitava ensinngkin haastattelujen madra: yhdeksan
haastattelun perusteella el voi muodostaa yleispatevia johtop&dtoksid. Toisaalta tdma e ole
teemahaastattelujen tarkoituskaan. Toiseksi tulee huomioida haastateltavien subjektiivigen
ndkemysten vaikutus vastauksiin. Haastateltavista selkedsti suurin osa  kuuluu
toimihenkil6tasolle. He voivat vlillisesti vaikuttaa metsasertifioinnin toteutumiseen ja heillaon
tietoa oman alueensa metsasertifioinnista ja sen toteutuksesta, mutta he ovat itse harvoin
mukana kéytanndn metsanhoidon toimenpiteissd, joiden kautta etenkin tarkeimmat ekologiset
kriteerit kdytanndssa toteutetaan.

Liséks tédman tutkimuksen tietoa tulkittaessa on hyva huomioida metsdsertifioinnin
kustannusarvion lagja vaihteluvdli sekd ekotehokkuuden arvion tulkinnanvaraisuus.
Metsasertifioinnin ekotehokkuutta e voi nykyisten ekotehokkuusmittareiden mukaan mitata
tarkasti, sen tasosta voidaan antaa vain yleispateva arvio. Kenties parhaimman arvion
metsasertifioinnin ekotehokkuudesta antaisi vertailu muihin metsénhoidon ohjauskeinoihin,
mutta téma vaatisi tarkkaa tietoa myds muiden ohjauskeinojen ekologisista vaikutuksista ja
kustannusvaikutuksista. Ekotehokkuuden kasitettd on myos tydssa tulkittu véjasti ja
tutkimuksen tulos el ole kvantitatiivinen tai ekotehokkuuden perinteisen tulkinnan mukainen.
Tarkempi arvio ekotehokkuudesta saataisiin, jos olis mahdollista verrata metsasertifioinnin
kustannuksia ja sen ekologisia vaikutuksia alueen lgjirikkauteen. Ongelmaksi t&ssd muodostuu
vertailualueiden |oytaminen, koska kaytéannossd lahes kaikki Suomen talousmetsdt ovat
sertifioituja.

Ekol ogisten arvojen méérittdmisen vaikeudesta johtuen, ne usein jétetdan tehokkuustutkimusten
ulkopuolelle. Kustannustehokkuus analyysien rinnalle onkin pyritty kehittdmaén useita
kriteergja kayttavia arviointimenetelmid, joissa yhdistetéén kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia
suureita (Strijker ym. 2000). Tasté ndkokulmasta suureen mitattavuus tai yhteismitallistamisen
hankaluus ei saisi ollaperuste suureen huomiottajéttamiselle.

5.3 Jatkotutkimustarpeet

Metsasertifioinnin ekologisia vaikutuksia ei ole aikaisemmin lagjemmin arvioitu. On selvaa, etta

mikali halutaan tietéd tarkemmin metsasertifioinnin ekologisista vaikutuksista, vaatii tiedon

hankinta maastotutkimuksia. Hankaluutena maastotutkimuksissa on jo aikaisemmin mainittu

vertailualueiden puute; koko Suomen alue on kaytanndssa metsasertifioitu, joten vertailukohdan

|oytdminen sertifioiduille alueille voi olla vaikeaa. Maastotutkimusten liséksi olisi hyva tutkia
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tackemmin  itse  metsdtyontekijoiden, konemiesten ja  metsureiden, ndkemyksia
metsasertifiointiin. He toteuttavat kdytanndssa metsasertificintia ja osaisivat nain ollen antaa
paremman kuvan metsasertifioinnin sovel tumisesta k&ytantdon.

Metsasertifiointikriteeristbon muuttuessa muuttuivat myds sen ekologiset vaikutukset ja
kustannusvaikutukset. Metsdsertifioinnin vanhat kustannudaskelmat perustuvat edelliseen
SM Skriteeristdon ja ndin ollen nykyisen kriteeriston mukaisista kokonaiskustannuksista ei ole
tarkkaatietoa.

Vaikka metsasertifioinnin  hehtaarikustannukset ovat edullisa muihin ohjauskeinoihin
verrattuna, metsasertifioinnin  ekotehokkuus e valttamatta eroa muista ohjauskeinoista.
M etsasertifioinnin vaikuttavuutta tosin lisda sen sertifioidun pinta-alan suuruus, metsasertifiointi
kattaa 95 % talousmetsistd. Toisadta laga pintada myos lisda sertifioinnin
kokonaiskustannuksia, jotka ovat muita ohjauskeinoja selkedsti korkeammat. Yksittéisen
ohjauskeinon ekotehokkuutta mielenkiintoisempi tieto voisi olla koko suomalaisen
metsdnhoidon ohjaugjarjestelman kokonaistehokkuus: missa maarin ohjauskeinojen valilla on
paéllekkaisyyttd, kuuluuko jokaisen ohjauskeinon piiriin kokonaisuuden kannalta olennaiset
kriteerit tai vaatimukset ja voitaisiinko ohjauskeinoja sovittaa yhteen nykyista paremmin.

Myos itse metsasertifiointijarjestelman kehitystarpeita voisi tarkemmin kartoittaa, kuten kay
ilmi seuraavista metsasertifioinnin kehittamiseen liittyvistd kommenteista:

"Ehka sitten tota tiedottamista metsdnomistajien suuntaan ja sitten kouluttamista, niin sita tulis
tehostaa.”

"Varmaan juuri téllaista kriteerien yksiselitteisyytta ja téllanen auditoitavuus kaikkina hetking ja
metsasertifiointitoimikunnan roolin toiminnan kehittdminen ja entista lagjapohjaisempi pohja
taas sitten seuraavien kriteerien valmistelussa.”

"..ja ditten tosiaan t&a sertifiointitoimikuntien oman aktiivisuuden lisédminen ja semmonen
vapaaehtoi sen vuorovai kutuksen lisddminen siella sertifiointiryhméassa ja alueel lisesti.”

"T&A jatkuvan parantamisen gjatus, mika tammosessa laatujarjestelmassa on, niin minusta se
mi k& tdmmosen kriteeriston taustalla on, etté se ei ole nyt ihan kehittyméssa siihen suuntaan.”

Erittdin mielenkiintoinen tutkimuksen kohde on metsasertifioinnin sidosryhmien nakékulmien
erot. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd ndkokulmat sertifiointiin ja sen toimivuuteen vaihtelevat
sidosryhman edustgjasta riippuen. Toimijoiden asenteet vaikuttavat puolestaan voimakkaasti
jarjestelmén toimivuuteen — mikali asenne on jarjestelméé kohtaan negatiivinen, se vahentda
hal ukkuutta toimia jarjestelman mukaisesti ja myos laskee sertifioinnin epasuorien positiivisten
vaikutusten tasoa, kuten viestintéd ja yhteistytta. M etsdsertifioinnin toimivuus riippuu paits itse
kriteeristosta myds toimijoiden yhteistyon laadusta ja yhteistyohal ukkuudesta, ja tdmé on hyva
huomi oida myds mythemmi ssi metsasertifiointitutkimuksi ssa.
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Liite 1;: Haastattelurunko

M etsasertifioinnin vaikuttavuus

Metsasertifioinnin tavoitteena on edistéda ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestévad metsatal outta.
Suomessa metsanhoitoon vaikuttaa paitsi metsasertifiointikriteerit, myos lainsaadantd, hyvan metsanhoidon
suositukset seka erilaiset vapaaehtoiset ohjelmat.

1

Ovatko sertifiointikriteerit mielesténne riittdvan tarkasti méaériteltyja? Tulisko olla
tarkempia numeroarvoisia ohjeita, pystytédankd toimintaa suuntaamaan niinkin
yleispiirteisella kriteerilla kuin esim. suoluontoa séilytetéén? Ymmértavétkd kaikki

kriteerien maérittely vain tietyn opitun toimintatavan mukaisesti, vai mita kautta méérittely

syntyy?

- Ovatko kriteerit helppo ymmartas, jadko harkinnan varaa?

- Tulisiko ollatarkempia numeroarvoisia ohjeita?

- Ymmaértavatko kaikki kriteerien kéyttgjét ohjeet samalla tavalla, ja miten se taataan /
kontrolloidaan?

- Tehddanko kriteerien madrittely vain tietyn opitun toimintatavan mukaisesti, vai mitéa

kautta maarittely syntyy?

Ovatko sertifiointikriteerit helposti sovellettavissa? Minkélaisia vaikeuksia on ollut, miten
kaytanndssa toiminut?

- Onko koulutusta annettu tarpeeksi?

- Pysyyko taso koko maan mittakaavassa samana?

Onko sertifiointi tehnyt muutoksia metsdnluonnon hoitoon vai  vahvistaako se

ennemminkin jo olemassa ol evia metsanhoidon kaytantoja?

- Mikdli sertifiointi on aikaansaanut muutoksia, niin millaisia ndm&a muutokset ovat?

- Jos muutoksia e ole tullut, mita hyttyd sertifioinnista on? Onko asennepuoléela
helpompi perustellatiettyja toimenpiteita metsénomistajalle?

Noudatetaanko kriteergjariittavasti?
- Miten metsdammattilaiset suhtautuvat kriteereihin?

V avotaanko kriteerien noudattamistarriittavasti ?
- Vapaamatkustajat

Metsasertifiointiin kuuluu kolme ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
kestavyys. Painottuuko jokin néista ul ottuvuuksi sta muita enemman sertifioinnissa?
- Mihin vaikuttaa eniten? Mik& korostuu? Miksi ?

M etsasertifioinnin ekologinen kestavyys

FFCS-sertifiointijérjestelméa sisdltéa kahdeksan standardia ja 28 kriteerid. Sertifiointikriteeriluettelo 16ytyy
seuraavalta sivulta. Metsdtalous koetaan usein Suomen [uonnon monimuotoisuuden suurimmaks uhaksi.
Taman hetkisen arvioin mukaan Suomen metsissi asuu 37 % uhanalaisista lajeistamme. Metssertifioinnin
yhtend tavoitteena on ekologinen kestévyys, joka tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmista ja
ihmisen taloudellisen ja aneellisen toiminnan sopeuttamista maapallon luonnonvaroihin ja luonnon
sietokykyyn.

70



7. Mitkd FFCS-sertifioinnin kriteerit ovat teiddn mielesténne térkeimpid sertifioinnin
ekologisen kestdvyyden tavoitteen saavuttamiseksi?
- Miten nédma kriteerit vaikuttavat?
- Onko kriteerej4, joiden vaikutus on vahdinen? Miksi?

8. Jos katsotaan tarkemmin kriteergj&

- 10: Arvokkaiden elinympdristdjen ominai spiirteet séilytetéan

- 12: Saastopuustoa jétetdan uudistusaldille

- 15: Palodueiden | gjistoaja metsan terveytta edistetéén kulotuksella

- 16: Vesistjen ja pienvesien varteen jdtetéén kiintoaine- ja ravinnekuormitusta sitova
suojakaista

- Miten nama kriteerit ovat vaikuttaneet metsénhoidon toimenpiteisiin? Kuinka hyvin ne
ovat toimineet kdyténndssa? Miten niita arvioidaan ja val votaan?

9. Onko sertifioinnilla vaikutusta tal ousmetsien moni muotoi suuteen?
- Miten vakuttaa? Onko jotain erityistd (elinympéristod, lgjeja) johon vaikutus
kohdistuu?
- Mitasertifiointi tuo lisda lakeihin ja metsénhoidon suosituksiin verrattuna?

10. Riittévatkd  sertifiointikriteerien  mukaiset  toimenpiteet  takaamaan  riittavén
moni muotoi suuden tason Suomen talousmetsissa? Minka takiakylla/ ei?

Metsasertifioinnin hyvét / heikot puolet

FFCS-sertifiointijérjestelmé on ol lut kdyttssa Suomessa vuodesta 1997 |dhtien. FFCS-kriteerej& on péivitetty
viimeksi vuonna 2005.

11. Mitka ovat metsasertifioinnin hyvét puolet?

12. Onko sertifioinnista etujajajos on niin kenelle?
13. Mitk& ovat sertifioinnin heikot puolet?

14. Onko sertifioinnista haittojajajos on niin kenelle?

15. Miten metsésertifiointiatulisi kehittéd jatkossa?
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Liite 2. Metsasertifiointikriteerit vs. lainsaddanto ja metsanhoitosuositukset

n:o |Kriteeri Selitys L ainsdadanto M etsdnhoitosuositukset
2. | Alueen suurinta Kestéava hakkuumaéra vastaa M etsétalouden alueel liset tavoiteohjel mat Ei méaaraa enimmai shakkuumaérds, mutta
kestavéa M etsantutki musl aitoksen metsétal ouden ovat lakisdateisia. Kyse on kuitenkin antaa suosituksia uudistuskypsasta metsasta
hakkuumaéaraa ei aluedllista tavoiteohjelmaa varten laskemaa | tavoitteiden asettamisesta, ei niinkaan puuston keskil&pimittaan ja kasvatettuun
yliteta suuretta (=ainespuun sddnnoksista. Lisaks laki maaraa, etta puulgjiin perustuen. Suositukset on laadittu
hakkuukertymétavoitteet) Koko Suomessa | kasvatushakkuu on tehtéva siten, etta puuntuotannollisista l&htékohdista, €li
vuosina 2001-2005 luku on n. 62 milj. m3/v | hakkuualueelle jéa riittévasti tarkoituksena on maksimoida metsien
(Metsétalouden. .. 2006a) kasvatuskel poista puustoa (ML 5 §). taloudellinen hy6ty metsénomistajalle.
Jétettévan puun vahimmai smaaréat (luku 6.2)
mééritel|é8n tarkemmin MS 3 8.
4 | Metsdnuudistamisessa | Metsanuudistamisessa kéytetddn Suomen Taimien tulee olla taloudelli sesti Uudistettavaks puulgjiksi suositellaan

kaytetd&n Suomen
luontai seen lgjistoon
kuuluvia puulgjeja

luontai seen | gjistoon kuuluvia puulajeja
erityistapauksia (esim. puistometsikot,
joulukuusien tuotanto) lukuun ottamatta.

kasvatuskelpoisia puulgjejajamikali
kaytetéén puulajeja, jotka eivét kuulu
Suomen luontai seen lgjistoon, tulee
metsankayttoil moituksessa esittéd asiasta
sdlitys. (MS7 §)

taloudellisesti arvokkaimpia suomalaisia
puulgjgja. (luvut 6.4ja7.7)

Metsasuunnittelulla
edistetddn metsien
kestavaa hoitoa ja
kayttoa

Tilakohtai sten metsasuunnitel mien kattavuus
on vahintaén 50 % vahintéin 20 hehtaarin
suuruisten tilojen tai metsél6iden osalta.
Puuntuotannollisten tekijéiden liséksi uusiin
metsasuunnitel miin sisdllytetédéan
luontokohteet (1akisaéteiset).

Metsasuunnittelu ei lakisaéteista.

M etsésuunnittel ua kuitenkin tuetaan
rahallisesti, metsdnomistaja maksaa vain n.
puolet kuluista. Liséks ilman gjantasaista
metsasuunnitel maa metsénparannuksiin
saatavat Kamera-lain mukaiset tuet putoavat
10 %. (Metsdtalouden... 2006b jac)

" Tilakohtainen metsésuunnitelma on hyva
apuvaline luonnonhoidon ja puuntuotannon
tavoitteiden madrittelyssa seka niiden
yhteensovittamisessa. Sen avulla
metsanomistaja voi mééritella
puuntuotantoarvoiltaan, luonnonarvoiltaan,
monikayttdarvoiltaan tai maiseman
kannalta erityiset metsikét ja sitd voi
kayttda myds luonnonhoidon suunnittel uun
javaikutusten arviointiin.” (luku 5.1)

Suojelualueiden ja
vahvistettuihin
suojeluohjelmiin
kuuluvien kohteiden
suojeluarvoa ei
vaaranneta

Suojelualueet: Y mpéristokeskus on
merkinnyt maastoon jailmoittanut
maanomistgjalle LSL kolmannen luvun
mukai sesti perustettujen
luonnonsuojelualueiden rgjat. Vahvistetut
suojeluohjelmat: valtioneuvoston
hyvaksymét suojeluohjelmat siltéd osin, kun
niitd ei ole vieldtoteutettu.

LSL:n nojalla ovat luonnonsuojelualueet ja
vahvistettuihin suojeluohjelmiin kuuluvat
kohteet rauhoitettuja. (LSL 9 8)

Suosituksissa mainitaan suojelualueisiin ja
vahvi stettuihin suojeluohjelmiin kuuluviin
kohteisiin liittyva lainséadanto ja sen
noudattamisen velvollisuus.

(luku 4.3, liite 5)
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n:o |Kriteeri Selitys L ainsdadanto M etsnhoitosuosituk set
10 | Arvokkaiden L akisdéteisten lisdksi: LSL (29 §): L akisdéteisten kohteiden ja
elinympéristtjen 1) tulvametsét ja metsdluhdat, 1) luontaisesti syntyneet, merkittaviltdosin | metsésertifioinnin kohteiden lisaksi:
ominaispiirtest 2) korvet, jaloistalehtipuista koostuvat metsikét, 1) elinympéristot, jotka eivét téytd metsé ja
séilytetaan. 3) letot Lapin |&8nissa, 2) pahkindpensaslehdot, luonnonsuojelulain tai metsdsertifioinnin

4) paisterinteet ja supat,

5) vanhat metsét.

Na&iden elinympéristdjen tulee olla
térkeimpien ominai suuksiensa kannata
luonnontilaisia, pinta-alaltaan enintdan 1ha
kokoisia, tunnistettavissa olevia. Kohteiden
ominaispiirteet tulee séilyttéa lahes
ennallaan, €li séilytettdvine ominaisuuksien
tulee olla sdilynyt yli 90 % pinta-alasta. Jos
omistaayli 10 000ha metsé4, vanhaksi
metsaksi luetaan kaikki metsét, jotka
tayttavét vanhan metsin tunnusmerkit pinte-
alastariippumatta. Mikéli suojeltua metséa
on yli 5 % omistagjan metsista, vanhojen
metsien suojelu ei koske omistajaa.

3) tervaleppékorvet,

4) luonnontilaiset hiekkarannat,

5) merenrantaniityt,

6) puuttomat tai luontaisesti vahapuustoi set
hiekkadyynit,

7) katajakedot,

8) lehdesniityt, seka

9) avointa maisemaa hallitsevat suuret
yksittdiset puut ja puuryhmét.

ML (10 §):

1) léhteiden, purojen ja pysyvan
vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen
seké pienten lampien valittomat
ymparistot

2) ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seka
lehtokorvet ja Lapin |&8nin etelépuolella
Sijaitsevat letot,

3) rehevét |ehtolaikut,

4) pienet kangasmetsasaarekkeet
ojittamattomilla soilla,

5) rotkot ja kurut,

6) jyrkéanteet ja niiden valittdéméat al usmetsét,
7) karukkokankaita puuntuotannol li sesti
vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot,
louhikot, véhépuustoiset suot ja rantaluhdat

ML:njaLSL:n kohteiden oltava
luonnontilaisiatai luonnontilaisen kaltaisia.
ML kohteet suojellaan suoraan lain nojalla,
LSL vaatii ympéristokeskuksen rajauksen ja
ilmoituksen mm. metsénomistajalle.

vaatimuksia, muttajoissaon
moni muotoisuudelle térkeita
rakennepiirteitg

2) ruohoiset suot,

3) hakamaat,

4) metsaniityt.

(luku 5.2.1)
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n:o

Kriteeri

Selitys

L ainsdadanto

M etsénhoitosuositukset

11

Uhanalaisten lgjien
tunnetut elinpaikat
turvataan

M etsétal ouden toi menpitei ssé turvataan
erityisesti suojeltavien uhanalaisten lgjien
tunnetut elinpaikat sek& muiden uhanalaisten
Igjien tiedossa olevat elinpaikat.

LSL 47 §: Erityisesti suojeltavan lgjin
sdilymiselle térkedn esiintymispaikan
hévittdminen tai heikentdminen on kielletty.
Erityisesti suojeltavan lgjin esiintymispaikka
on kuitenkin suojeltu vasta kun ymp.keskus
on tehnyt rajauspadtoksen jailmoittanut siita
mm. metsénomistgjalle. LSL 49 §:
luontodirektiivin eld@inlgjeihin kuuluvien
yksilGiden lisééntymis jalevahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentéminen on kielletty
(esim. liito-orava, susi, rupilisko, isoapollo).
Luonto-direktiivilgjit ovat suojeltuja suoraan
lain nojalla (el tarvitse erillista
ymp.keskuksen rajausta). LSL 39 §:
Rauhoitetun linnun tai suuren petolinnun
pesdpuu on tietyin edellytyksin rauhoitettu,
eli sitd el saa kaataa.

Suosituksissa mai nitaan metsasertifioinnin
kriteerin 11 vaatimus. (luku 5.2.1)

12

S&éstbpuustoa j dtetdén
uudistusaloille

Hakkui ssa ja metsanhoitotoi menpitei ssa
jétetddn keloja, pokkel 6itd ja muuta
lahopuuta, kolopuita, yksitéisia
tuulenkaatoja seké aiemman puusukupolven
jareita puuyksil6itd, muodoltaan
poikkeuksellisia puuyksil6itd, jaloja
lehtipuita, petolintujen pesdpuita, jareita
katgjia, kookkaita haapojaja puumaisia
raitoja seka puita joissa on pal okoro.
Edellisten puuttuessa jétetéén sddstdpuita,
joillaon myrskynkestavina hyvét
edellytykset kehittyd vanhoiksi puiksi.

Uudistushakkuissa pystyyn tulee jéttéa
véahintd&n 10 cm rinnankorkeud &pimitallisia
puita 5-10 kpl/ha. S&ast6puut jétetdan
ensisijaisesti ryhmiin.

Jétettévista sdastopuista e ole olemassa
lainséédantta. Laki ei velvoita jattdmaén
séstOpuita, mutta se kuitenkin lain
puitteissa sallitaan, eli téllaisia puita/
puuryhmia ei katsota MS:n (6 8) mukaisiksi
taimikon perustamista haittaaviksi puiksi.

Uudistushakkuualoille suositellaan
jéatettdvaksi keskimaérin vahintéan 5-10
sadstopuuta hehtaarille. Téman lisdksi
lahopuut suositellaan jétettavaks metséén.
Mikali hakkuualueella on haapoja, jaloja
lahtipuita, taitoja, arvokas elinympéristo,
rantaatal alue aiotaan kulottaa, on
suosituksen mukaan tarkoituksenmukai sta
jéttéd enemman saédstépuustoa
sddstépuuryhmiin moni muotoi suuden
turvaamiseksi. Saastopuiksi suositellaan
vanhoja puita. Ensisijaiseksi
sadstopuulgjiksi suositellaan haapaa ja
jalojalehtipuita, mutta myos raita, lepp,
pihlga seké tavallisten puulgjien vanhat ja
kuolleet yksil6t sopivat suosituksen
mukaan hyvin sastopuiksi. Erikseen

mai nitaan, etta séatdpuut tulee jattaa
metsaan pysyvasti. (luku 5.2.2)
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n:o |Kriteeri Selitys L ainséadanto M etsnhoitosuosituk set
13 | Geenitekniikalla Metsan viljelyssa el kaytetéa geenitekniikalla | Laki metsanviljelyaineiston kaupasta asettaa | " Kaytannon metsétaloudessa ei kayteta
muunneltua muunneltua metsanviljelyaineistoa. rajoitteita geenitekniikalla muunnellun geneettisesti muunneltua

metsénviljelyaineistoa
e kayteté

metsanviljelyaineiston kayttdon (8 8 ):

" Geenitekniikalla muunnettua perusainei stoa
saa kayttééd metsanviljelyaineiston
tuottamiseen vain, jos se tayttéa
metsanviljelyaineistodirektiivin liitteen V
mukai set vaatimukset ja jos tarpeel liset
tutkimukset ja muut toimenpiteet ihmisten
terveydelle ja ympéristolle aiheutuvien
haitallisten vaikutusten toteamiseksi seka
valttamiseks on tehty ja geneettisesti
muunnettu perusai neisto on hyvaksytty
geenitekniikkalain mukaisessa tai
perusainei ston tuottamista ja markkinointia
koskevien Euroopan yhteison sédnnbsten
téyténtdon panemiseksi annetun

lai nsé&danndn mukai sessa menettelyssa."

metsanviljelyaineistoa, kunnes kayton
turvallisuudesta voidaan varmistua.”
(luku 7.7)

14

M etsétiesuunnitelmiin
sisdltyy
ympaéristoselvitys

M etsdorganisaatioiden laatimien uusien,
pysyvien metséteiden tiesuunnitelmiin
sisdltyy ympéristbarvojen selvitys.

Y mpéristosel vityksen tulee sisdltéé arvio
tien vaikutuksista seuraavien kohteiden
ominaispiirteiden séilymiseen: suojelualueet,
arvokkaat elinymparistot, erityisesti
suojeltavien lgjien elinpaikat, riistanhoito-
ym. paikat. Lisdks selvityksen tulee arvioida
tien vaikutukset sen |&heisyydessd oleviin
vesistoihin.

Jos metsén késittely koskee metsdlain 10 8:n
2 ja 3 momentissa tarkoitettuja
elinympéristdj, tulee
metsankayttoilmoituksesta kaydailmi tien
rakentaminen. Lisdks ilmoituksessatulee
ollaselvitys siitd, miten suunnitelluissa
toimenpitei ssé otetaan huomioon
elinympéristdjen ominaispiirteiden
séilyttdminen (MA 9 §). Mikdli tielle
haetaan rahoitusta Kamera-lain nojalla, tulee
tien tekemisessa kiinnittaa erityistd huomiota
ympéristonsuojel ullisiin nakokohtiin (Maa
jametsatal ousministerion asetus kestavan
metsétal ouden rahoituksesta annetun lain
nojalla puuntuotannon kestéavyyden
turvaamiseks tehtévista tdists, 8 §)

Ei suositusta.
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n:o |Kriteeri Selitys L ainséadanto M etsnhoitosuosituk set
15 | Paloalueiden lgjistoaja | Kulotettavan alueen pinta-ala Kestévan metsétal ouden rahoitus-lain "Kulotus lisé& palaneen ja hiiltyneen puun
metsien terveytta sertifiointijakson aikana on vahintan nojalla kulotukseen voidaan myontéé tukea. | méaraa paikallisesti. Kulotettavalle alueelle

edistetdan kulotuksella

vuosina1998-2002 kulotetun pinta-alan
suuruinen. Alueeseen lasketaan mukaan
polttamalla tehtéva ennallistaminen,
sdastopuuryhmien kulottaminen seka alueen
metsapal ot. Sertifiointijakso on 5 vuotta.

(69

suositellaan jattéméén sdastopuuryhma tai
mahdollisimman runsaasti laho- ja
pystypuuta lisd&méaén kohteen
luonnonhoidollistaarvoa... Kulotuksen
lisd&minen on elintérkeda niille
harvinaisille tai uhanalaisille Igj€ille, jotka
ovat sopeutuneet eldmaan palaneessa
maassatai puuaineksessa.” (luku 5.2.2)
"Kulotus ja sen yhteydessa tehty kevyt
maanmuokkaus on hyva yhdistelma
maaperan hoitoa, maanpinnan kasittelya ja
luonnonhoitoa. Kulotus soveltuu moreeni-
maiden kuusikoiden uudistamiseen tuoreilla
jakuivahkoilla kankailla.” (luku 7.1)

16

Vesistdjen ja
pienvesien varteen
jétetdan kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta

Vesistdjen ja pienvesien varteen jétetdén
kiintoaine- ja ravinnekuormitusta sitova
suojakaista, jolla maanpintaa ei rikota
puunkorjuussa jajotael muokata, tai

Metsdlaki el anna ohjeita suojakaistoista.

M etsétal ousasioissa toimivaltaisella
ministeri6ll& on oikeus pééttéd suoja-
alueiden muodostamisesta (ML 13 8), mutta

"Vesistdjen ja pienvesien yhteyteen
jétetdan aina ravinteiden ja kiintoaineksen
kulkeutumi sta estéva muokkaamaton
suojakaista. Suojakaistan rikkomaton

sitova suojakaista. lannoiteta eika sille levitetd kemiallisia suojakaistoja el edellytetd automaattisesti. maanpinta, maapera ja kasvillisuus toimivat
torjunta-aineita. Metsétéitavoi tehda ML 13 8&:n mukaisiaalueitaei oletélla ravinteiden ja kiintoai neksen pidé&ttdjina
suojakaistalla, suojakaistan pituudestatulee | hetkelld Suomessa. (Kiviniemi 2004) ML 10 | Tata suojakaistalta voi hakata puita, mikali
90 % maanpinta séilya rikkoutumattomana. | § suojelee joitain pienvesien puut voidaan korjata vychykkeen ulko-
Suojakaistan leveys on vahintéén 3-5 metrid. | |ahiympéristoja. puolelta maanpintaa ja pintakasvillisuutta
rikkomatta.” (Iluku 9.6) Suojakaistalle
suositellaan jatettévaks taloudellisesti
vahéaarvoista puustoa. (luku 6.3)
17 | Suoluontoa séilytetéan | Luonnontilaisia soita ei uudisojiteta. Kunnostusojitukseen voidaan myontéa M onipuolisen metsdluonnon séilyttamiseksi

Kunnostusojituksia tehdéan vain sellaisilla
aueilla, joilla ojitus on lisannyt selvasti
puuston kasvua.

rahallistatukea (KMR 5 8). Sen sijaan
uudisojitusta ei ole rahoitettu sitten vuoden
1997 muuta kuin erityistapauksissa. Ojitusta
s8adel1&8an tarkemmin vesilain 6 luvussa.

suositellaan jatettévaks ojittamatta
pienalaiset korpinotkot ja kosteikot. Lisaksi
kunnostusojituksen suunnittel ussa tulisi
ottaa erityisesti huomioon harvinaiset ja
harvinaistuneet suotyypit (mainittu 24
uhanalai sta suotyppia liitteessa 1).

(luku 11.4)
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n:o |Kriteeri Selitys L ainséadanto M etsnhoitosuosituk set
18 | Vesiensuojelusta M etsiorgani saatioiden | aatimiin Vesilaki koskee myds ojitusta. 15 §: Suositus korostaa vesiensuojelun
huolehditaan kunnostusojitussuunnitelmiin sisdltyy Vesistosté ei saajohtaa vettatai ryhtya tapauskohtai suutta kunnostusojituksessa. Ja

ojituskohteilla

vesiensuoj elusuunnitelma, johon siséltyvét
vesiensuoj el utoi menpiteet on toteutettu
tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen
huomioon toteutusajankohdan suositukset.
V esiensuojelusuunnitelmiin sisdltyy mm.:
Ojituksen vaikutus vesistdjen veden
korkeuteen, arvokkaiden elinympéristtjen
huomioon ottaminen, maaperan
syGpymisvaara, kaltevuussuhteet javesien
johtaminen pois kunnostusojitusalueeltaja
vesi ensuoj el utoimenpiteet ja niiden mitoitus.

vesistossa tai maalla muuhun
toimenpiteeseen siten, etta siitd tai sen
seurauksena voi aiheutua sellainen muutos,
joka melkoisesti vahentda luonnon
kauneutta, ympariston viihtyisyytta,
kulttuuriarvojatai vesistén

kayttokel poisuutta vedenhankintaan tai sen
soveltuvuutta virki styskayttoon.

suositukset mainitaan

mets&organi saatioi den | aatimat
kunnostusojitussuunnitel mat.
Kiintoaineiden jaravinteiden
huuhtoutumisen estamiseksi tehtévista
toimenpitei st mainitaan kaivutdiden
gjoitus, jaksotus, veden virtausnopeuden
hidastaminen, pintaval utuskentt,
laskeutusaltaat ja kosteikot.
Kunnostusojittamatta suositellaan
jatettavaksi tarkedt pohjavesialueet ja muut
vedenhankintaan soveltuvat
pohjavesialueet, mikali ojat jouduttaisiin
kaivamaan turvekerroksen alla olevaan
kivenné smaahan. (luku 11.5)

19

Pohjavesialueiden
laatua e heikenneta
kemidlisillatorjunta-
aineillaeka
lannoitteilla.

Vedenhankintaa varten térkeilléa ja
soveltuvilla pohjavesialueilla ei kayteta
kemidlisiatorjunta-aineita. Vedenhankintaa
varten térkeilla pohjavesia ueilla ei kayteta
lannoitteita.

Ainettatai energiaa el saa pannatai johtaa
sellaiseen paikkaan tai kasitella siten, etta
tarkedlla tai muulla vedenhankintakayttoon
soveltuvalla «pohjavesidueel la»
«pohjavesi» voi kaydaterveydelle
vaaraliseksi tai sen laatu muutoin
olennaisesti huonontua. (Y SL, 8 8) Lissksi
Y SL:n 19 8:n nojalla kunnanvaltuusto voi
antaa Y SL:n taytantoon panemiseksi
tarpeellisia paikallisista olosuhteista
johtuvia, kuntaatai sen osaa koskeviayleisia
méarayksia. Maéraykset voivat koskea
vyohykkeité ja alueita, joillalannan ja
lannoitteiden sek& maatal oudessa
kaytettéavien ympéristolle haitallisten
aineiden kayttoa rajoitetaan.

"V edenhankintaa varten tarkeilla
pohjavesiaueilla (1-luokka) ei kayteta
lannoitteita. L&péisevida maitaja muita
vedenhankintaan soveltuvien
pohjavesialueiden metsid ei suositella
lannoitettavaksi.” (luku 9.4)
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n:o

Kriteeri

Selitys

L ainsdadanto

M etsénhoitosuositukset

20

Kemiallisten torjunta-
aineiden kayttoa
véltetdén metsien
hoidossa

Lehtipuuvesakkoja ei kasitella
metsanuudistamisaloilla eika taimikoissa
kemialisin lehvastérui skutuksin lukuun
ottamatta haavan vesakoiden levittaman
sienitaudin poistamiseks mannyn
taimikoista.

Torjunta-ainelain 5 §:n mukaan
vesakontorjunta-aineiden levittamiseks
ilma-aluksesta tarvitaan lupa kunnalta.

V esakontorjunta-aineiden

lehvastorui skutuksessa noudatetaan MMM :n
paétosta 597/76 (levityssuunnitelma
annettava viranomaisille, suojavythykkeet
mm. asutuksen ja vesialueiden ympaérill&,
kasitellyt alueet merkittéva maastossa).

Ei suoraa suositusta. Luvussa 8, tuhojen
vélttdminen, mainitaan kuitenkin torjunta
aineinavain harmaaorvakkatai urealiuos.

Kaytetyt lyhenteet:

L ahteet:

KMR = Laki kestavan metséatalouden rahoituksesta

LSL = Luonnonsuojelulaki
ML = Metsalaki

MS = Maa- ja metsdtal ousmi nisterion paétds metsélain soveltamisesta

Y SL = Y mpéristonsuojelulaki

FFCS 2005

M etsétal ouden kehittdmi skeskus Tapio 2006a
M etsétal ouden kehittémiskeskus Tapio 2006b
M etsétal ouden kehittdmiskeskus Tapio 2006c
Metsatal ouden kehittdmiskeskus Tapio 2006d
M etsatal ouden kehittdmiskeskus Tapio 2006e
Niskala 2003
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Liite 3: Tarkasteltavien kriteerien valintaperusteita

Lahempdaan tarkasteluun otettavat kriteerien valitsemiseksi jokaisen ekologisen kriteerin kohdalla
on pohdittu niiden mahdollisia vaikutuksia monimuotoisuuteen seka kriteerin merkittavyytta
metsien monimuotoisuuden nakdkul masta.

Kriteeri 2: Alueen suurinta kestévaa hakkumaar éa ei yliteta
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Kriteeri voisi rgjoittaa hakkuumaaria niin, etta
lgjeillejais enemman elintilaa
- Kriteerin merkittévyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Koska kestavat hakkuumaarat

ovat suhteellisen suuria verrattuna nykyisiin hakkuuméaariin, kriteeri ei tuo juuri mitdan uutta

nykyisiin metsénhoidon menetel miin.
Kestéva hakkuumaara vastaa Metsantutkimuslaitoksen metsétalouden aluedllista tavoiteohjelmaa
varten laskemaa suuretta (FFCS 2005). Metsdlaki (4 8) velvoittaa metsdkeskuksia laatimaan
toiminta-alueilleen metsétalouden alueelliset tavoiteohjelmat. Aluedllisella metsdohjelmalla ei
kuitenkaan ole juridista sitovuutta, vaan sen sitovuus perustuu yhteisiin sopimuksiin (Maa ja
metsdtalousministerio  1997). Vuonna 1999 koottiin aluedlisten tavoiteohjelmien pohjalta
ensimmainen kansallinen metsdohjelma, jonka tavoitteena oli nostaa ainespuun hakkuukertyméa
vuoteen 2010 mennessa 63—-68 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Téaman jalkeen tavoiteohjel mat
tarkistettiin  valtakunnallisa puuntuotantotavoitteita vastaaviksi aluedlisiksi metsdohjelmiksi
vuonna 2000 (Nuutinen ym. 2005). Alkujaan kestdvan hakkuuméran suureella on sis pyritty
lisddmaan hakkuumaéria. M etsdnhakkuumaarét eivét ol e vaihdelleet radikaalisti sitten lama-aikojen
markkinoiden heilahtelujen ja vaikka hakkuum&arét ovat jonkin verran nousseet vuosikymmenien
kuluessa, on myGs metsien tuottavuus kasvanut samana aikana. Vuotuinen hakkuumé&ara vuonna
2003 oli 55 milj. kuutiometria (Metsétilastollinen vuosikirja 2004) eli reilusti alle ns. kestavéan
hakkuumééran. Hakkuuméarda suurempi vaikutus monimuotoisuuden kannata on kenties sill§,
miten hakkuut suoritetaan ja minne jétetdan puita, eli mité alueitajétetdan hakkuiden ulkopuolele.

Kriteeri 4: Metsanuudistamisessa kaytetadn Suomen luontaisia puulajga

- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Kriteerin avulla voitaisiin estda vierasperaisten
Igjien levidminen Suomen metsiin. Jos vierasperéisia lgjeja levidd Suomen metsiin, ne vievat
elintilaa Suomen luontaiselta | gjistolta.

- Kriteerin merkittéavyys metsien monimuotoisuuden nakékulmasta: Koska Suomessa ei
aikaisemminkaan ole kaytetty paljoa ulkomaisialgjeja metsénuudistamisessa, ja koska ulkomaiset
lajit elvét edes usein sovellu Suomen olosuhteisiin, kriteerin merkitys e ole ainakaan télla hetkella
suuri.

Laki e kiella ulkomaisten lgjien kayttda metsanuudistamisessa, mutta mikali niita kaytetdan, tulee
se ilmoittaa metsankayttoilmoituksessa ja selittéd syy ulkomaisten | gjien kayttoon (Niskala 2003).
Kéaytannossa tala kriteerilla e vaikuttais olevan suurta merkitystd, silla ulkomaisia lgjgja el
juurikaan  kaytetd Suomessa metsdnuudistamisessa. Metsdnuudistamisessa  suositellaan
kaytettavaks kasvupaikalle parhaiten sopivaa puulgjia ja ulkomaisten lgjien soveltuvuus Suomen
maaperan ja ilmaston olosuhteisiin on yleensd huono. Uudistamisessa kaytettévan puulgjin
valintaan vaikuttaa myds tuotto-odotukset; uudistamisessa kaytéatetéan sité lgjiketta, josta odotetaan
my6hemmin saatavan suurin tuotto. Talla hetkelld Suomessa on puutetta kuusipuusta ja metsan
uudistuksessa kéytetédn eniten kuusta. Kuusi on arvokkain kuitupuu ja antaa parhaan
kuutiotuotoksen viljavimmilla mailla (Harstela 2005).
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Kriteeri 6: Metsasuunnittelulla edisetdan metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoi suuteen: M etsnhoitosuunnitelmien avulla voitaisiin
varmistaa, ettd metsdnomistaja on tietoinen metsissédn eldvistd uhanalaisista lgjeistaja arvokkaista
elinympéristista.
- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Kriteeri yksindan ei tuo paljon
lisd& nykyisiin kéytanttihin, mutta se on erittéin tarkeé kriteerin 10 ja 11 toteutumisen kannalta.

Viralinen metssuunnittelu e ole lakisdéteistd, mutta sitd tuetaan rahallisesti. FFCS-kriteeristo
edellyttéd, ettd tilakohtaisten metsésuunnitelmien kattavuus on vahintddn 50 % 20 hehtaarin
tilakoon ylittédvien tilojen ta metsdldiden osdta Metsasuunnitelmien tulee huomioida
luontokohteet (metsdluonnon arvokkaat elinympéristét; uhanalaisten Igjien tunnetut elinpaikat;
valtioneuvoston vahvistamiin mutta toistaiseksi toteutumattomiin suojeluohjelmiin sisdltyvét
aluest).

Metsdsuunnittelu kriteeri linkittyy kriteeriin 10 (metsdluonnon arvokkaat elinympéristot) ja 11
(uhanalaisten lgjien tunnetut elinpaikat; valtion rahoittamat luonnonhoito- ja ymparistétukikohteet),
koska naiden kriteerien mukaisia luontokohteita tulee suojelle FFCS:n mukaan vain siind méaarin,
kuin kohteet ovat metsdnomistgjan tiedossa. Metsasuunnitdman avulla voidaan siis varmistaa
metsdnomistgjan tietoisuus velvollisuuksistaan. Metsasuunnittelua tehddan yksityismetsissa noin
miljoona hehtaaria vuodessa ja tilakohtaisia suunnitelmia laaditaan noin 12 000 metsdnomistajalle.
Voimassa olevia suunnitelmia on tala hetkella yksityismetsien pinta-alasta 60 prosenttia ja ne
kattavat noin yhdeksdn miljoonan hehtaarin metsdalan (Metsétalouden... 2005a). Kriteerin
kattavuus vaatimus e olekaan erityisen tédrked Sen sSijaan uhanalaisten lgjien tunnettujen
elinpaikkojen mé&drittelylla on merkitystd, silla se ei automaattisesti sisélly metsasuunnitel maan;
metsasuunnitelmaan kirjataan automaattisesti vain tiedot metsdlain arvokkaista elinympéristdista
(Metsétalouden... 2005b). Toisaalta niin kauan kuin kaikkien uhanalaisten eldinten elinpaikkoja el
aktiivisesti kartoiteta, e niita voida mydskaan kirjata metsasuunnitel miin.

Kriteeri 9: Suojelualueiden ja vahvistettuihin suojeluohjelmiin kuuluvien kohteiden

suojeluarvoa e vaaranneta
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Kriteeri vois varmistaa, etta
luonnonsuoj el ual ueet ja suojeluohjelmiin kuuluvien kohteiden arvo séilyy.

- Kriteerin merkittéavyys metsien monimuotoisuuden ndkokulmasta: Koska kriteeri ei varsinai sesti
ylité lakitasoa, sen merkitys j&& pieneksi.
Luonnonsuojelulaki rauhoittaa luonnonsuojelualueet; samoin toimenpidekieltoja voidaan maaréta
tulevien kohteiden alueilla (Niskala 2003). Suojelukohteiden sédilyttamista séadellddn siis jo
lainsdadannon kautta kattavasti. Sanktiot luonnonsuojelualueiden rahoitussaaddsten rikkomisesta
tosin eivd ole korkeat, joten metsdsertifiointi voinee lisdtd metsdnomistgiien huomiota
luonnonsuojeluaueisiin ja niiden arvon sdilyttamiseen.

Kriteeri 10: Arvokkaiden elinympéristdjen ominaispiirteet sdilytetaan
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Kriteerin avullavoitaisiin suojellaenemman ja
useammanlai sia moni muotoisuudel le tarkeita elinympéristoja.
- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakdkulmasta: Kriteerilla voi olla merkitysta
moni muotoi suuden nékokul masta.

Lakisédteisten sugjetavien / suojattavien elinympéristbjen lisdks metsdsertifioinnissa
huomi oidaan:
1. Tulvametsat ja metsdluhdat (laissa vain luonnontilaiset hiekkarannat,
merenrantaniityt ja rantaluhdat)
2. Rehevien korpien liséks muut luonnontilaiset, runsaasti |ahonnutta ja kuollutta
puustoa omaavat korvet
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3. Letot Lapin l&anissa (lain mukaan vain Lapin 1&8nin etelpuolella sijaitsevat |etot)
4. Paisterinteet ja supat
5. Vanhat metsét

Nama elinympéristét ovat kriteeristbn mukaan pinta-alataan enintéén yhden hehtaarin suuruisia.
Kriteerin merkitys monimuotoisuuden perusteella madraytyy sen mukaan, kuinka térkeitd ndma
ympéristét ovat monimuotoisuudelle talla hetkella Suomessa (esim. kuinka paljon uhanaaista
lgistoa asuu ndissa elinympéristdissd) ja kuinka halukkaasti metsdnomistgjat toimittaisivat
hakkuita néissa elinympéristissa ilman kriteerin olemassaoloa. Mikdi kriteerin einympéristot
joka tapauksessa yleensd jaisivat hakkuiden ulkopuoldle mm. vahatuottoisuuden tai hankalan
sijainnin takia, kriteerilla tuskin on suurta merkitystd. Mikali taas nama ympéristét usein tulivat
hakatuiksi uudishakuissailman sertifioinnin rgjoitusta, on kriteerin merkitys suurempi.

Kriteeri 11: Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Erityisesti suojeltavien lgjien lisaks voitaisiin
turvata muiden uhanalaisten lajien elinpaikat ja néin parantaa néiden lajien
selviytymismahdollisuuksia

- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Koska kriteerin mittari ei ota
huomioon muuta kuin jo lain nojalla suojellut erityisesti suojeltavien Igjien elinpaikat, el se tuo
kaytantoihin mitdén uuttajandin ollen sen merkitys jéa pieneksi.

Lain mukaan vain erityisesti suojeltavien lagjien elinpaikat turvataan. Tama kriteeri lagjentaa
lajiméarda 485:sta (erityisesti suojeltavat lgjit) 1300:an (uhanalaiset lgjit). Luonnonsuojelulain
listaa ollaan tosin tarkistamassa ja uuden ehdotuksen mukaisesti suojeltavia lgeja tulisi olla 1410,
joista erityisesti suojeltavia 608 (Ymparistoministerio 2005). Kriteeri koskee nimenomaisesti
uhanalaisten lgjien tunnettuja einpaikkoja, jotka aluedlinen ympéristokeskus on ilmoittanut
kohteen omistgjille jal/tai haltijalle. Kriteerin toimivuus on siis riippuvainen paikallisten
ympéristokeskusten aktiivisuudesta uhanalaisten lgjien elinpaikkojen kartoittami sessa.

Kéytannossa kriteeri e kuitenkaan tuo mitdan uutta lakiin verrattuna, silld indikaattorina kriteerin
tayttamisesta kaytetéén vain alueellisen ympdristokeskuksen rgjaamien ja luonnonsuojelulain 47
&n mukaisesti kohteen maanomistgjalle jaltai haltijalle ilmoittamat, erityisesti suojeltavien lgjien
elinpaikat, joiden kasittelyohje tai -suositus on annettu kohteen omistgjan ja/tai haltijan tietoon.
Mittari siis keskittyy vain erityisesti suojeltavien lgjien elinpaikkojen turvaamiseen, eika téten tuo
mitéan lisda lakiin verrattuna.

Kriteeri 12: SdastOpuustoa jatetdan uudistusaloille

- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Lahopuut pitévét ylla monialajejajauseat
lahopuiden lgjit ovat Suomessa uhanalaisia. Mikéli sdastpuita, eli tulevaa lahopuuta, jais
uudistusal oille enemmaén, voitaisiin parantaa lahopuilla el&vien lajien selviytymismahdollisuuksia.
Lisdks elavéat sdastdpuut tuovat uuteen metsikkoon vahtelevaa ikérakennetta. Tama voisi tehda
syntyvasta metsikdsta heterogeenisemman ja néin ollen paremmin soveltuvan useammalle lgjille.

- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Kriteerillavoi olla merkitysta
moni muotoi suuden ndkdkul masta.

Lainsdddannissd e ohjata jéttdmadn sdastOpuista, joten kriteeri tuo selvasti jotain uutta
metsdnhoitoon (Niskala 2003). FFCS-standardi madréd, ettda uudistusaloille tulee jéttéa

hakkuhetkella pystyssd olevia elévia tai kuolleita puita 5-10 kpl/ha. Standardi my6s ohjeistaa,
millaisia ndiden sdastopuiden tulisi olla "keloja, pokkeldita ja muuta lahopuuta, kolopuita,
yksittéisa tuulenkaatoja seka aiemman puusukupolven jareitd puuyksiléitd, muodoltaan
poikkeuksellisia puuyksilita, jaloja lehtipuita, petolintujen pesdpuita, jareita katgjia, kookkaita
haapoja ja puumaisia raitoja seka puita joissa on palokoro”. Puiden rinnankorkeusmitan alargjaksi
on maarétty 10 cm.
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Kriteeri 13: Geenitekniikalla muunneltua metsanviljelyaineistoa e kayteta
- Kriteerin mahdadllinen vaikutus monimuotoisuuteen: Geenitekniikan k&yttéminen voisi mahdollisesti
edistda |gjiston alkuperdisien geenien haviamista ja téten vahentd& monimuotoi suutta.
- Kriteerin merkittdvyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Geenitekniikkaa el télla hetkella
muutenkaan oIe suunniteltu kéytettévén metsanvi Ijelyai nei stosm, joten kriteerin merkitysjéé

tietoa.

Geenitekniikan kayttdéa metsanviljelyaineistoon on tutkittu Suomessa jonkin verran. Tutkimuksen
kohteena ovat olleet mm. mahdollisuus parempaan immuniteettiin tauteja vastaan (Turunen 2005).
Kéaytannossd geenitekniikkaa e kuitenkaan ole kéytetty metsanviljelyaineistossa, eika sen
mahdollisista vaikutuksista metsanviljelyaineistoon ole varmaa tietoa (Mikola 2002). Yleisen
mielipiteen ollessa geenitekniikan kayttéa vastaan, geenitekniikkaa e todennakoisesti tulla
kayttdmaan metsanviljelyainei stossa | dhitul evai suudessa.

Kriteeri 14: Metsatiesuunnitelmiin siséltyy ymparistoselvitys
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Elinympérist6jen fragmentoituminen on
ongelmamonellelgjille, jokatarvitsis lagojayhtendisia elinalueita. Metsétiet voivat estda joidenkin
Igjien levittdytymisen, ne aiheuttavat reunaefektia ja tekevdt metsémai semasta laikukkaan. Kriteerin
avullavoitaisiin ndita haittatekij 6ita pienentaa.

- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nékokulmasta: Tarkempi metsiteiden
rakentamisen tarkastelu on merkittévé asia, mutta tarkastelun vaikutuksia luontoon ei kuitenkaan
varmenneta. Kriteerilla ei todennakoisesti ole suurta suoraa merkitysta luonnon moni muotoi suuteen
jasen lisdamiseen.

Kriteeri koskee metsdorganisaatioiden' laatimia, uusia, pysyvia metséteita Y mpéristosel vityksessa
otetaan huomioon vaikutukset suojelualueisiin, arvokkaisiin elinympéristoihin, erityisesti
suojeltavien lgjien einpaikkoihin seké rajattuihin riistanhoito-, virkistys- ym. kohteisiin. Kriteeri
on sindnsa merkityksellinen, ettd Metsdkeskus suunnittelee ja toteuttaa suurimman osan
yksityismaiden metsateista (Metsdkeskus 2005). Kriteeri e kuitenkaan nimenomaisesti huomioi
elinympéristdjen fragmentoitumista ja sen vaikutuksia.

Krlteerl 15: Paloalueiden lajistoa ja metsien terveytta edistetaan kulotuksella
Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoi suuteen: Kulotus on Suomessa vahentynyt huomattavasti
sitten kaskitalouden aikojen. Metsgpaloalueilla on omalgjistonsa, joka tarvitsee elinympéristokseen
nimenomaan metsdpal oalueen. Kriteerin avulla voitaisiin ndiden lajien elinoloja parantaa.

- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Kriteerillavoi olla merkitysta
moni muotoi suuden ndkokul masta.

Kulotettavan alueen pinta-ala sertifiointijakson aikana on vahintdén vuosina 1998-2002 kulotetun
pinta-alan suuruinen. VVuonna 2003 kul otettu pinta-ala oli n. 1000ha. V uosien 1998—2002 keskiarvo
puolestaan on 1180 hehtaaria. Yksityisilla mailla tehtyjen kulotusten maéra vaihteli tuona aikana
200-800 hehtaarin valilla. Kuitenkin esim. 20 vuoden kulotuksen keskiarvo on jo 2155 hehtaaria
(Metsétilastollinen vuosikirja 2003).

Kriteeri 16: Vesistdjen ja pienvesien varteen jatetaan kiintoaine- ja
ravinnekuor mitusta sitova suojakaista
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Suojakaistan avulla voidaan vahentéa
vesistoihin laskeutuvaa ravinnekuormitusta. Liséksi useat arvokkaat elinymparistot liittyvéat
vesi stOihin ja suojakai sta myos suojaa niité.
- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Kriteerillavoi olla merkitysta
moni muotoi suuden nékokul masta.

18 M etssorgani saatioilla tarkoitetaan metsikeskuksia, metsanhoitoyhdistyksid, metsateol lisuusyrityksia,
Metsdhal litusta seké muita metsasertifiointiin sitoutuneita organi saatioita.
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Kriteerin mukaan suojakaistalla maanpintaa ei rikota puunkorjuussa, eika sitd muokata, lannoiteta
tai kasitella kemidlisilla torjunta-aineilla. Suojakaistalla voidaan kuitenkin tehdd hakkuita ja
metsdnhoitotditd. Suojakaistan leveys on vadhintddn 3-5 metria ja sen maanpinta tulee sdilya
90 %:sti rikkoutumattomana. Arvokkaat elinympéristot liittyvat usein vesistéihin. Tyypillisa ovat
pienvedet valittdmine l&hiymparistdineen, kosteat lehtolaikut, rehevét korvet ja tervaleppduhdat,
vahdpuustoiset suot ja kalliot, hiekkarannat ja perinneympéristét (Metsdtalouden... 2001).
Useimmat néistd elinympéristoista ovat kuitenkin jo lainsé&danndnkin nojalla suojattuja.

Kriteeri 17: Suoluontoa sailytetaan
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Suoluontoa séilyy enemman.
- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakodkulmasta: Ei suurta merkitysta.

Luonnontilaisia soita e kriteerin mukaan tule uudisojittaa ja kunnostusojituksia tehdddn vain
sellaisilla aueilla, joilla gjitus on lisannyt selvasti kasvua. Uusigjituksille e ole mydnnetty
rahalista tukea vuonna 1997 jalkeen muuta kuin erityistapauksissa (mikdli ojitustekniset syyt
valttamatta vaativat uudisojituksen sisallyttdmisen kunnostusojitukseen, voidaan sitékin valillisesti
tukea) (Niskala 2003). Uudisojitusten maard onkin sittemmin selkedsti laskenut ja nykyisin
uudisojituksia e kaytannossa tehda enédé lainkaan. V uonna 2003 vanhoja ojituksia kunnostettiin 67
000 hehtaariamika oli selvasti véhemman kuin Kansallisen metsdohjelma 2010:n tavoite 110 000
hehtaaria (Metsétilastollinen vuosikirja 2004). Tuottamattomien soiden uudisojittaminen e ole
omistgjilleen edes taloudellisesti jarkevdd, joten niitd ei endd usein ojiteta. Ojitukset ovat
kohdistuneet eri teholla erityyppisten soiden lgjeihin, silla etupdéssa on gjitettu rehevid, puustoisia
soita (Aapala & Lappalainen 1999). Ravinteisimpien suotyyppien, avolettojen, lettorameiden ja -
korpien ja lehtokorpien madra on vahentynyt voimakkaasti viimeisten 50 vuoden aikana,
ojittamattomia lettoja ja lehtokorpiaoli jaljella vain 11 % 19501 uvun alun médrasta (Virkkalaym.
2000). Talla hetkella Suomessa harvinaisimpia suotyyppeja ovatkin ravinteiset, hyvin puuta
tuottavat suot. Naiden soiden uudisojitukset ovat toki tuottavia ja siten kriteeri ei olennai sesti
vaikuta suoluonnon monimuotoisuuteen sité lisdavasti.

Kriteeri 18: Vesiensuojelusta huolehditaan ojituskohteilla
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoi suuteen: Elinympéristd ojituksen 18histollé voi parantua.

- Kriteerin merkittévyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Ei suurta merkitysté

Kriteerin mukaan tulee metsdorganisaatioiden laatimiin kunnostusojitussuunnitelmiin sisdtyy
vesiensuojelusuunnitelma,  johon  sisdltyvat  vesiensuojelutoimenpiteet  on  toteutettu
tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon toteutusgjankohdan suositukset. Mittarina toimii
nimenomaisesti kyseinen vesiensuojelusuunnitedma ja sen sisdtd. Haettaessa valtiolta tukea
kunnostusojitukseen tulee ns. kunnostusojitussuunnitelmaan liittéd my6s vesi ensuoj el usuunnitelma
(Metsékeskus Pohjois-Savon...2002). Suurin osa kunnostusojituksista tehddan valtion tukemana,
joten tdma asiakirja on usein olemassa valmiina kunnaostusojituskohteille. M etsdorganisaaticiden
laatimiin kunnostusojituksiin vesiensuojelusuunnitelma kuuluu aina (Metsdtalouden... 2006d).
Na&in ollen kriteeri & tue kovin paljoa uutta nykyisiin metsénhoidon kaytantoihin.

Kriteeri 19: Pohjavesialueiden laatua el heikennetéd kemiallisillatorjunta-aineilla elk&a

lannoitteilla.

- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Lannoitteet ja torjunta-aineet voivat vaikuttaa
metsaluontoon, muun muassa suosia joitain €lidité toisten kustannuksella. Téma voi vahentda
metsaluonnon monimuotoi suutta.

- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nakokulmasta: Ei suurta merkitysta.
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Vedenhankintaa varten térkeill&® ja soveltuvilla pohjavesialueille e saa kriteerin mukaan kayttaé
kemialisia torjunta-aineita ja vedenhankintaa varten tarkeilla pohjavesiaueilla e kayteta
lannoitteita ollenkaan. Pohjavesien laadun heikentamisen estéd jo lainsdadant®d, joten sihen
verrattuna kriteeri e tuo paljoa uutta Lisdks lannoitteiden kayttd on Suomessa vahentynyt
huomattavasti viime vuosikymmenind Vield vuonna 1975 lannoitettiin 250 000 hehtaaria
metsdmaata, vuonna 2003 vastaava luku oli n. 23 000 hehtaaria (Metsétilastollinen vuosikirja
2004).

Kriteeri 20: Kemiallisten torjunta-aineiden kayttoa véltetdan metsien hoidossa
- Kriteerin mahdollinen vaikutus monimuotoisuuteen: Kemialliset torjunta-aineet vahingoittavat paitsi
kohteena olevia epétoivottuja kasveja, myods monia muita eli6itéd. Torjunta-aineiden kayttoa
véhentamdll& voitaisiin vahentdd kemiallisten torjunta-aineiden vaikutusta luonnossa.
- Kriteerin merkittavyys metsien monimuotoisuuden nékokulmasta: Ei suurta merkitysta.

Lehtipuuvesakkoja e tule késitella metsénuudistamisaloilla eikd taimikoissa kemialisin
lehvastoruiskutuksin, lukuun ottamatta haavan vesakoiden levittdman sienitaudin poistamiseksi
mannyn taimikoissa. Kriteerissd 10. tarkoitetuissa arvokkaissa elinympéristoissa e kayteta
kemiadlisia torjunta-aineita. Kemialisia torjunta-aineita kaytetddn vain valttamattomissa
tapauksissa, kuten esimerkiksi metsénuudistamisaloilla pintakasvillisuuden torjuntaan, |ehtipuiden
kantojen késittelyyn, tukkimiehentéin torjuntaan sek& metsissa tai niiden valittdmassa
ldheisyydessd sijaitsevien havupuutavaravarastojen kasittelyyn hyonteistunojen levidmisen
estamiseksi. Indikaattorina  kriteerille toimii  kemiallisen torjuntaraineiden  vélttdmisen
huomi oi minen metséorgani saati oi den tydohjeissa ja suosituksissa.

Kéaytannossa kemiallisia torjunta aineita el nykyisin kéytetd metsissa ylen méarin ja kriteerissa
mainitut valttdmattomét tapaukset ovat kemiallisten torjunta-aineiden kéayton padasiallisia kohteita.
Koska kéyttba e myodskaan voida kunnolla valvoa, e kriteerilla ole suurta vaikutusta
monimuotoisuudelle.

Y hteenveto
Ekologisista kriteereista térkeimpia ovat siistaméan arvion perustedlla:
e Kriteeri 10: Arvokkaiden elinympdristéjen ominaispiirteet séilytetdan
o Kiriteeri 12: S8astbpuuta jétetéan uudistusaloille
e Kriteeri 15: Paloalueiden |gjistoa ja metsan terveytta edistetéén kulotuksella
e Kriteeri 16: Vesistdjen ja pienvesien varteen jatetéan kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta sitova suojakaista.

19 Suomen pohjavedet on luokiteltu kéyttokel poisuutensa ja suoj el utarpeensa perusteella vedenhankintaa
varten térkeisiin, vedenhankintaan soveltuviin ja muihin pohjavesialueisiin (FFCS 2005).
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