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Luonnonvarakeskus (Luke), Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi.

Maamme pinta-alasta 75 % on metsää. Tämä 

tekee Suomesta Euroopan metsäisimmän 

maan. Suomessa on metsää noin 23 miljoo-

naa hehtaaria eli noin 4 hehtaaria asukasta 

kohti. Metsää on niin paljon, että se pystyy 

tarjoamaan useita ekosysteemipalveluita, joita 

monissa eteläisemmän Euroopan maissa ei 

enää ole tarjolla. Metsän tuottamista puista 

saadaan rakennusmateriaalia, selluloosaa, pa-

peria ja kartonkia. Muita metsän tarjoamia 

ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi mar-

jat, sienet ja riista. Metsien monet käyttömuo-

dot korostuvat Lapissa, jossa metsät tarjoavat 

muun muassa ruokaa poroille ja maisemia tu-

risteille. Ei siis ole mikään yllätys, että eritoten 

Lapissa on ilmennyt erimielisyyksiä metsien 

eri käyttömuotojen tärkeydestä.

Metsien keskeinen rooli yhteiskunnan 

monien materiaali- ja muiden tarpeiden 

täyttäjänä ei kuitenkaan ole mikään itses-

täänselvyys. Metsien pitkäaikainen käyttö 

rakennusmateriaalina, polttopuuna, kaskena, 

tervanpoltossa jne. johti siihen, että viime 

vuosisadan alussa metsäisissä Pohjoismaissa 

heräsi huoli puuvarojen riittävyydestä. Suo-

messa, Ruotsissa ja Norjassa toteutettiinkin 

lähes samanaikaisesti 1920-luvulla ensim-

mäiset valtakunnalliset metsien inventoinnit 

(VMI). Nämä olivat laatuaan ensimmäiset 

koko maailmassa. Kun inventointi Suomessa 

toistettiin, sen tulokset lisäsivät huolta met-

sien puuvarannoista. Niinpä johtavat met-

säntutkijat julkaisivat 1940-luvun lopussa ns. 

harsintajulkilausuman (Appelroth ym. 1948). 

Siinä ehdotettiin harsinnan eli tuolloin val-

linneen hakkuutavan, jossa suurimmat puut 

poistetaan, kieltämistä metsille haitallisena. 

On kuitenkin muistettava, että 1900-alun in-

ventoinneissa havaittuun metsien kuntoon 

olivat vaikuttaneet yllä luetellut metsien eri-

laiset käyttömuodot, etenkin jopa tuhansia 

vuosia jatkunut kaskikulttuuri (Heikinheimo 

1915) sekä 1700-luvulta asti vaikuttanut ter-

vanpoltto (Kaila 1931). Toisaalta harsinnan 

vaikutukset suurimpien puiden vähenemi-

seen on todettu myös vertaamalla ensimmäi-

siä VMI-tuloksia viimeisimpiin (Henttonen 

ym. 2020). Joka tapauksessa harsinta pää-

tettiin kieltää, ja vallitsevaksi menetelmäksi 

nousi metsänviljely, jossa metsä päätehaka-

taan, tarvittaessa tehdään maankäsittely, ja 

uudistaminen tehdään joko istuttamalla tai 

kylvämällä. Metsänviljelyn lisäksi on käytetty 

metsän luontaista uudistamista, jossa pääte-

hakkuussa jätetään siemenpuut uudistamaan 

hakattu ala luontaisilla siemenillä. Luontaista 

uudistamista on käytetty etenkin Lapissa, 

missä metsätalouden tuotto-odotukset ovat 

suhteellisen pienet ja metsänviljelyn uudista-

miskustannuksia halutaan välttää.

Tämän päätehakkuuseen perustuvan ns. 

yksijaksoisen metsänviljelyn vaikutus Suomen 

puuntuotantoon on ollut valtava. Puuston 

poistuma (hakkuut ja luontainen kuoleminen) 

on noin sadassa vuodessa yli kaksinkertaistu-

nut: 1920-luvun alussa se oli alle 40 milj. m3 

ja vuonna 2018 noin 94 milj. m3. Tästä huo-

limatta myös puuston tilavuus on samaan ai-

kaan miltei kaksinkertaistunut: 1920-luvulla 

se oli 1 385 milj. m3 (VMI1) ja vuonna 2018 

2 475m3 (VMI12). Tämä johtuu siitä, että 

puuston vuotuinen kasvu on onnistuttu lähes 

kaksinkertaistamaan (VMI1: 54.50 milj. m3/

vuosi vs. VMI12: 107.82 milj. m3/vuosi) (Luke 
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2020). Vuosien 1971 ja 2010 välisenä aikana 

hieman yli 63 % kasvun lisäyksestä johtui tut-

kimuksen (Henttonen ym. 2017) mukaan met-

sänhoidosta ja 37 % ympäristön muutoksesta.

Metsänhoidolla on siis kiistattomasti 

saatu Suomen metsät kasvamaan enemmän 

puuta. Huoli muista metsien käyttömuo-

doista on kuitenkin kasvanut. Jo 1970-luvulla 

käytiin kiivaita kiistoja maankäsittelyn ja vesa-

konmyrkytyksen vaikutuksista muun muassa 

marjastukseen. Vaikka vesakonmyrkytyksistä 

on luovuttu ja maankäsittelyssä siirrytty au-

rauksesta kevyempiin menetelmiin, kuten 

äestykseen ja laikutukseen, eivät kiistat met-

sien käytöstä ole kadonneet. Itse asiassa van-

hojen kiistojen rinnalle on tullut uusia, kuten 

huoli biodiversiteetistä ja hiilen sidonnasta. 

Ratkaisuna yllä mainittuihin – ja muihin-

kin – metsätalouden ja muiden käyttömuoto-

jen yhteensovittamisen ongelmiin on tarjottu 

siirtymistä päätehakkuuseen perustuvasta 

yksijaksoisesta metsänkäsittelystä niin sanot-

tuun jatkuvapeitteiseen metsätalouteen, josta 

käytetään myös nimityksiä eri-ikäisrakentei-

nen metsätalous tai metsän jatkuva kasva-

tus. Julkisessa keskustelussa ei ole tosin aina 

selvää, millaisia metsänkäsittelymenetelmiä 

näillä termeillä tarkoitetaan, mutta yhteisenä 

piirteenä voidaan pitää sitä, että ei tehdä laa-

ja-alaisia päätehakkuita ja että uudistaminen 

perustuu metsänviljelyn sijasta luontaiseen 

uudistamiseen. Koska laaja-alaista päätehak-

kuuta ei tehdä, vaan maisema säilyy puus-

toisena hakkuun jälkeen, aluetta voitaisiin 

mahdollisesti käyttää esimerkiksi matkailu-

yritysten tarpeisiin myös hakkuun jälkeen. 

Koska jatkuvapeitteisessä metsätaloudessa 

ei (yleensä) tehdä myöskään maankäsittelyä, 

poronomistajien kanssa. Näiden menetel-

mien on myös esitetty olevan taloudellisesti 

huomattavasti kannattavampia ja biodiversi-

teetin sekä hiilensidonnan kannalta huomat-

tavasti parempia kuin yksijaksoisen metsä-

talouden menetelmien. 

Tieteellisiä näyttöjä edellä luetelluista jat-

kuvapeitteisen metsätalouden eduista pääte-

hakkuuseen perustuvaan metsänkäsittelyyn 

verrattuna on kuitenkin vähän. Eri-ikäis-

rakenteisen metsätalouden vertailua pääte-

hakkuuseen perustuviin menetelmiin on vai-

keuttanut se, että etenkin Lapin männiköistä 

ovat puuttuneet vertailun edellyttämät koejär-

jestelyt. Tässä Acta Lapponica Fenniaen nu-

merossa tätä puutetta pyritään paikkaamaan. 

Ville Hallikainen, Hannu Hökkä, Mikko Hyp-

pönen, Pasi Rautio ja Sauli Valkonen pohti-

vat ensimmäisessä artikkelissa Rovaniemellä 

sijaitsevan männyn pienaukkohakkuukokeen 

uudistumistulosten pohjalta, saavutetaanko 

erikokoisissa männiköiden pien aukoissa 

lain vaatima uudistamistulos. Toisessa ar-

tikkelissa Ville Hallikainen, Johanna Kar-

jalainen, Mikko Johannes Kyrö, Mikko  

Hyppönen ja Pasi Rautio tutkivat, paljonko 

hakkuukypsää puustoa pitää poistaa, jotta La-

pin männiköissä syntyisi luontaisesti riittävä 

määrä taimia. Yrjö Norokorpi puolestaan 

esittelee näkökulmia siihen, miten Itä-Lapin 

vaikeasti uudistettavat kangasmaat saataisiin 

uudistettua jatkuvan kasvatuksen menetel-

millä.
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