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Alkusanat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena alkujaan oli suhteellisen lyhyesti
selvittdd tuottavuuden kehitystd maataloudessamme. Varsin pian kuitenkin
ilmeni, ettd tuottavuuden kehitykseen liittyi monia sekéd teoreettisia ettd
kiytannollisid ongelmia, joiden selvittdminen edellytti tutkimuksen ulotta-
mista huomattavasti laajemmalle kuin aluksi oli suunniteltu. Siitd huoli-
matta on ollut pakko keskittyd vain padkysymyksiin ja luopua monien
tuottavuuteen vaikuttavien yksityiskohtien selvittelysté, jotta tutkimuksen
perustana olevan tilastoaineiston kisittely ei olisi paisunut kiytettdvissd
olleisiin mahdollisuuksiin nédhden ylivoimaiseksi. On myds haluttu saattaa
tutkimustulokset tidssd vaiheessa julkisuuteen, koska kysymys tuottavuuden
kehityksestd maataloudessa on varsin ajankohtainen eik#d sitd ole meilld
aikaisemmin juuri lainkaan selvitetty.

Tutkimus on suoritettu Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa
laitoksen tutkimusohjelmaan sisdltyneend tyond. Mieluisa velvollisuuteni
on kiittds kaikkia niitd henkiloitd, jotka ovat tyotdni avustaneet. Eri-
tyisesti pyydén esittds parhaat kiitokseni agronomi Lassr Karmariulle,
joka tutkimuksen alkuvaiheista saakka on hoitanut aineiston keruun ja
laajan tilastokdsittelyn jarjestémisté, suoritusta ja tarkistusta. Haluan
my6s erityisesti kiittdd maat.- ja metsit. tohtori PAavo KaArRLEHTOa arvok-
kaasta avusta varsinkin tutkimuksen viimeistelyssd, seké agronomi MATIAS
TorVELAa suuriarvoisesta avusta tutkimusaineiston tilastokisittelyn hoita-
misessa ja julkaisutyon viimeistelyssd. Olen myos erittéin kiitollinen agro-
nomi Aepa Ocirpille aineiston keruussa ja kisittelyssd saamastani avusta.
Piadosan tutkimukseen liittyneests laskentatyostd ovat suorittaneet tutki-
muksen alkuvaiheissa rouva IRTA SATKKONEN ja rouva KaariNa OSTERBERG
seké loppuvaiheissa neiti StTREKA RAMA ja neiti Tovrikkr Hintonen. Heille
kaikille pyydin esittié parhaat kiitokseni. Pyydin myds kiittés fil. maisteri
Paavo Porkxista, joka on tarkastanut julkaisun kieliasun, seké fil. maisteri
ArMI Arvasta joka on suorittanut selostuksen k#&nndstyon.

Pyydin kiittdd professori K. U. Prararaa, joka on lukenut kisikirjoi-
tuksen ja tehnyt sen johdosta erdité arvokkaita huomautuksia. Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen hallitukselle, joka on hyviksynyt tutki-
mukseni painettavaksi, esitin kunnioittavan kiitokseni. Tutkimusta varten
olen saanut Kyosti Haatajan Sa#ation apurahan, josta pyydan lausua noyrin
kiitokseni.

Helsingissé, joulukuussa 1957.

Samuli Suomela
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I. Johdanto

Yleisend pyrkimyksend tuotantotoiminnan kaikilla aloilla on tuotta-
vuuden kohottaminen, jonka katsotaan olevan elintason jatkuvan paranta-
misen edellytyksend ja taloudellisesti hyvin kehittyvan yhteiskunnan yhtens
tunnusmerkkini. Eri elinkeinojen paremmuutta, merkitystd ja vieldpéd niiden
tarpeellisuuttakin saatetaan arvioida varsin yksipuolisesti sen mukaan,
kuinka suureksi tuottavuuden vuotuinen lisiys niiden piirissi on muodos-
tunut. Kysymys on entisté ajankohtaisempi senkin vuoksi, ettd palkka- ja
hintakysymysten ratkaisuja on pyritty sitomaan todettuihin tai oletettuihin
tuottavuuden muutoksiin, koska kiytintd on yhid useammille osoittanut
sen tutkimukselle jo kauan selvilld olleen seikan, ettd tuottavuuden nousua
nopeampi elintason pysyvé kohottaminen palkka- ja hintatietd ei ole
mahdollista.

Huomion kiinnittdminen tuottavuuteen ja sen ottaminen soveltuvilta
osilta kiytdnnon ratkaisujen perustaksi on tarpeellista ja vilttamatonta.
Toisaalta asiassa on omat vaikeutensakin, eikd tuottavuuden nousua voida
ajan mittaan pitds esim. reaalipalkkojen kohottamismiiréin mittana, ei
ainakaan ainoana mittana. Tuottavuuden kisite on erittdin monitahoinen
ja saa varsin erilaisen sisdllon sen mukaan, miltd kannalta asiaa kulloinkin
tarkastellaan. Koska lisiksi tutkijatkin kéyttdvit tuottavuuden kisitettd
eri asioita tarkoittaen ja ristiriitaisestikin, ji# kisite kiytdnnoén tarpeita
ajatellen usein epamé#rdiseksi. Tdmé haitta voidaan tietysti poistaa méé-
rittelemsalls riittdvin selvisti, mitd tuottavuus on tai ainakin mitd sills
kussakin tapauksessa tarkoitetaan. Jéljelle jad kuitenkin toinen, suurempi
vaikeus, nimittdin itse tuottavuuden numerollinen laskeminen.. Tuotta-
vuus on lahinni tuotannon teknillistd puolta tarkoittava kisite, samalla
kun sen merkitys ja kiyttd liittyy ratkaisevasti talouden alaan. Kun
tuottavuus useimmissa tapauksissa-on pakko laskea raha-arvojen perus-
teella siitéd huolimatta, ettd hintojen ja hinnanvaihtelujen vaikutus ei kuulu
tuottavuuden piiriin, ei varsinkaan tuottavuuden absoluuttinen ma#ritti-
minen riittivin luotettavasti ole aina edes mahdollista. Sen vuoksi tuotta-
vuuden kehitystd osoittaviin lukuihin liittyy usein epitéasmillisyyttd ja
aina tiettyd suhteellisuutta.



Eri syistd johtuvat ajoittaiset vaihtelut vield vaikeuttavat tuottavuuden
selvittimistd ja tdmén kisitteen kayttod. Sen vuoksi on vilttdmatontsd
perustaa tuottavuuden miirié koskevat selvitykset riittdvan pitkiin ajan-
jaksoihin. Toisaalta on kuitenkin ilmeisté, ettd tuottavuus ja sen kehitys-
nopeus samassakin elinkeinossa on eri aikoina erilainen. Suhdanteet ja
téysin satunnaiset seikat aiheuttavat vaihteluita paitsi kannattavuudessa
usein myds tuottavuudessa; nuori, laajenemassa oleva tuotannonala saat-
taa aluksi osoittaa kokonaan toisenlaista tuottavuuden kehitystd kuin
myShemmin tai kuin »vanha» elinkeino jne. Sen vuoksi muodostuvat myos
eri elinkeinojen keskeiset tuottavuusvertailut helposti harhaan johtaviksi.
Liséiksi on olemassa useita aloja, kuten monet julkisen hallinnon alat, joilla
tuottavuuden selvittiminen ei ole mahdollista. :

Maatalous on tuottavuuden kannalta monessa suhteessa erikoisasemassa
ennen kaikkea sen vuoksi, ettd maataloustuotanto on paitsi kokonaisuutena
jo yksityisissikin yrityksissd niin monipuolista ja eri tavoin jirjestettyd,
ettd vertailukelpoisten tuottavuuslukujen laskemisessa on paljon vaikeuksia.
Ajatelkaamme vain esimerkiksi viljanviljelys pitkille koneellistetulla tilalla
ja toisaalta samanlaista tilaa, jonka tuotanto keskittyy pidasiassa koti-
eliinhoitoon ja rehunviljelyyn ilman sanottavaa koneiden kiayttod. Lisiksi
maatalous on erityisen suuressa mé#rin sé#suhteista riippuvainen, joten:
vuotuiset vaihtelut ovat yleensd huomattavat ja koskevat eri alueita ja
erilaista tuotantoa harjoittavia tiloja varsin eri tavalla.

Maatalouden tuottavuuden selvittiminen on ~ kuitenkin vaikeuksista
huolimatta monessa suhteessa tarpeellista ja tidrkeds. Sitd edellyttivit
erityisesti ne kansantaloudelliset ja talouspoliittiset seikat, joihin edelld on
viitattu. Kenties vield tdrkedmp#4 on kuitenkin tutkia maatalouden tuotta-
vuuden kehitystd liiketalouden kannalta. Samalla on kysymys erittain
ajankohtaisesta asiasta, silli maatalous koneellistuu nopeasti ja maatalouden
yleinen rationalisoimistarve nidyttas jatkuvasti kasvavan. Tuottavuuden
kehittyminen ja siihen liittyvien seikkojen selvittaminen yksityisten tilojen
taloudessa antaa pohjaa koko maatalouteen kohdistuvien toimenpiteiden
suunnittelulle ja toteuttamiselle, ja toisaalta taas toimeenpantavat talous-
poliittiset ratkaisut edellyttdvit oikean suunnan ldytimistd ja terveelld
pohjalla tapahtuvaa kehitystd kullakin tilalla. Tuottavuuden kehitystd
maataloudessamme ei ole kuitenkaan téhéin mennessi sanottavasti tutkittu.

Témén tutkimuksen tarkoituksena on selvittd# tuottavuuden kehitysté
maataloudessamme. Kysymystd tarkastellaan jo kidytetyn aineistonkin
vuoksi piddasiassa liiketalouden kannalta. Tutkimusaineistona ovat maa-
taloushallituksen suorittamassa Suomen maatalouden kannattavuustutki-
muksessa mukana olevien kirjanpitotilojen tilinpaétokset tilivuosilta 1935/36.
—1954/55. Samalla on kuitenkin mahdollisuuksien mukaan selvitelty kirjan-
pitotilojen ja maan kaikkien viljelmien tason vilisii eroja, jotta saatujen



tulosten perusteella voitaisiin niin paljon kuin mahdollista arvioida tuotta-
vuuden kehitystd myos koko maataloudessa. Niin ik##in on lyhyesti tar-
kasteltu 1940-luvulla tapahtuneiden maatalouden rakennemuutosten vaiku-
tusta tuottavuuteen, koska mainitut muutokset ovat olleet suhteellisen
suuria ja niiden vaikutus maatalouteemme on pitkdaikainen. Varsinaisen
tuottavuuden selvittimisen perustana oleva maatalouden kehitys on esi-
tetty jonkin verran laajemmin kuin pelkin tuottavuuden tarkastelun kan-
nalta ehki olisi ollut tarpeellista. Niin on tehty osaksi sen vuoksi, ettd
eri tahoilta keriatyt, maataloutemme eri puolia koskevat tilastoluvut antane-
vat paremman kokonaiskuvan yhteen koottuina kuin irrallisina. Talls
tavoin on myds saatu useampia kosketuskohtia koko maataloutta ja kirjan-
pitotiloja koskevien lukujen kesken. Tdmi seikka antanee mahdollisuuden
muissakin yhteyksissé tdh#nastista paremmin arvioida koko maatalout-
tamme kirjanpitotilojen tulosten perusteella.

Liiketalouden kannalta. olisi ollut tarpeellista yksmylskohtalsestl analy-
soida, mitks seikat missikin tapauksessa ovat vaikuttaneet tuottaviiuden
kehitykseen. Tiamin puolen selvittdémistd on vaikeuttamassa mm. se, ettd
maatalouden tyonkiyttod, josta maan kaikilta viljelmiltd on kiytettivissd
vain maatalouslaskentojen kesken#ddn huonosti vertailukelpoiset tiedot, ei
kirjanpitotiloillakaan ole eritelty -edes kotieldintalouden ja kasvinviljelyn
osalle. Kun tutkittava kysymys muutenkin on ollut laaja, on yksityis-
kohtien selvittelystd ja varsinaisista lilketaloudellisista analyyseista ollut
pakko tdssi yhteydessa luopua ja rajoittua tarkastelemaan tuottavuuden
kehitysts lahinnd yhtend kokonaisuutena. Kuitenkin on katsottu véiltté-
mittomiksi esittis varsinaiset lopputulokset myds viljelmien suuruuden
mukaan eriteltyind ja joissakin tapauksissa myos erikseen eri alueilta.

II. Tuottavuauden miirittiminen

Tuottavuuden kisitettd on kansantaloudellisessa kirjallisuudessa kiy-
tetty fysiokraattien ajoilta saakka. Lopullista yksimielisyyttd ei silti ole
saavutettu, vaan aikojen kuluessa sitd on tulkittu monin eri tavoin. Alku-
jaan on tuottavuus kisitetty puhtaasti teknilliseltdi kannalta, mutta myo-.
hemmin ovat myés taloudelliset nidkokohdat liittyneet siihen hyvinkin
kiintedsti. Mydskéin maatalouden piirissé ei tuottavuudesta ole vakiintu-
nutta tulkintaa, vaan sen mairittdmisestd ja. merkityksestd on jatkuvasti
kiistelty ja tuottavuudella ymmérretdsin monia toisistaan. huomattavasti
poikkeavia asioita. Sen vuoksi on valttdmatontd selvittds tuottavuuden
kisitettd ja sen kiyttod erityisesti maatalouden liiketalouden kannalta..

Tuottavuus ilmentds taloudellisen tuotantoprosessin kykyé muuttaa
kiyttdmiensd tuotantovoimien panokset inhimillisid tarpeita tyydyttaviksi

2
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tuotteiksi (N1rTAMO 1954, s. 175). Yleisesti kiytetyn midritelmin mukaan
tuottavuudella tarkoitetaan tuotannon tuloksen ja kiytettyjen tuotanto-
vélineiden madrien keskiniista suhdetta. Jos tuotannon reaalinen kokonais-
tulos on A4, tuotannossa kiytettyjen tuotantovilineiden kokonaismiiri B
ja tuottavuus 7', on siis

On ehké helpompi ymmairtid tuottavuuden kisitteen sisiltd, kun selvi-
tetdén niitd tekijoitd, jotka maataloudessa saattavat aiheuttaa tuotta-
vuuden muutoksia. Jos kysymyksessi on esim. viljanviljely, jossa viki-
lannoitteiden kayttod lisitdsn, niin myods viljasato nousee tiettyyn rajaan
saakka. Sadonlisiyksen vastapainona ovat vikilannoitteiden lisiys ja sen
ohella ehkéd muutkin lissuhraukset, kuten korjuutysn lisi#ntyminen jne.
Niin kauan kuin saatu sadonlisiys kiloina tai muina teknillising yksikkoini
mitattuna on suurempi kuin tehdyt uhraukset, tulee tuotannon tuloksen
ja sen hyviksi tehtyjen uhrausten suhde koko tuotannon kannaltakin
edullisemmaksi, »vaihtosuhde» paranee eli tuottavuus kohoaa. Kuitenkin
on huomattava, ettd kysymyksessi on tuotannon teknillinen puoli eiks
hintasuhteista tai niiden muutoksista riippuva vaihtosuhteen muutos. Eri
asia on, miten ratkaistaan, mitkd viljaméidrit teknillisessi mielessi vastaa-
vat tiettyd vikilannoite- ja tyomidrad, mutta tistd seikasta tulee puhe
jaljempénd. Itse tuottavuuden muutos johtuu kaikissa tapauksissa siiti,
ettd tuotannon tulos (in natura) subteessa kiytettyjen tuotantovili-
neiden madrdin muuttuu. Niin tapahtuu, kun tuotannon tulos kasvaa
enemmén kuin tehdyt lisiuhraukset, kuten kiy vikilannoitemésris tietyissi
rajoissa lisittdessd, taikka kun entisilla uhrauksilla saadaan parempi tulos,
esim. kiyttdmalld vakilannoitteita yhtd paljon, mutta tarkoituksenmukai-
semmassa suhteessa kuin aikaisemmin. Tuottavuuden kohoamista merkitsee
myds saman tuloksen saaminen entistd pienemmilld uhrauksilla, esim.
tuotettaessa tietyt tuotteet parempien menetelmien ja suunnittelun ansiosta
vihemmilld tyslls kuin aikaisemmin. Kasveja ja kotieldimii jalostamalla
saadaan parempia lajikkeita ja yksiloitd ja siten tuotannossa parempi tulos.
Koneellistaminen oikein suoritettuna saattaa ratkaisevasti vihentdd tyon
osuutta tuotannossa ja merkitd olennaista muutosta tuottavuudessa. Ja
vaikka muita muutoksia ei tapahtuisi, voi eri kasvien viljelylaajuuden,
kotieldinten madrin ja yleensd tuotantosuunnan muutos jo sellaisenaan
koko talouden kannalta merkitd myds tuottavuuden muutosta. — Meilld
kiytetdin tuottavuuden kohoamisesta myds nimitystd rationali-
sointihy6ty. Nimitys on kuvaava, mutta ei kuitenkaan tiysin oikeaan
osuva sen vuoksi, ettd rationalisoinnissa on kysymys teknillisten parannusten
ohella myds hintojen huomioon ottamisesta, mutta tuottavuuden piiriin
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eiviat hintavaihtelut sisilly. Sen vuoksi tuottavuuden nousun ei kaikissa
tapauksissa tarvitse merkitd kannattavuuden parantumista tai tuotanto-
kustannusten alenemista, mitkd taas ovat rationalisointitoimenpiteiden -
yleisensd tarkoituksena. Tuottavuutta ja rationalisointia el siten pida
sekoittaa, vaikka ne kiytdnnossd usein muuttuvatkin samaan suuntaan.

Tuottavuus on erittiin monitahoinen kisite, joka saattaa saada eri-
laisen merkityksen ja sisillon sen mukaan, mitd tuotannon tulokseen tai
tuotantovilineisiin kulloinkin siséllytetddn ja miltd kannalta tuottavuutta
ja sen kehitystd tahdotaan tarkastella. Tuottavuutta laskettaessa voidaan
tuotannon tulos laskea eri tavoin ja se voidaan ilmaista joko kaikkien tai
vain jonkin kdytetyn tuotantovilineen osuutta kohden laskettuna. Niistd
tuotantovilineryhmisti on tavallisin tys, ja tuottavuus kisitetddnkin kysy-
myksen ollessa koko kansantaloudesta ja sitd koskevista laskelmista yleensd
pelkistain tyon tuottavuutena. Néin tehddin usein myds eri elinkeino-
eliman aloilla, kuten teollisuudessa. Vastaavasti viitataan erdissd tuotta-
vuuden médritelmissikin erityisesti tyon tuottavuuteen (vrt. Term. of prod.
1950). Myos maataloudessa saattavat tuottavuutta laskettaessa tulla kysy-
mykseen kaikki ne eri vaihtoehdot, joita muillakin aloilla kiytetadn. Ylei-
simm#t maatalouden piirissd kdytetyt tuottavuuden kisitteen sovellukset
kiyvit ilmi seuraavasta (vrt. mm. Nou ja Nivssox 1955, s. 194—195,
SomBaRrT 1928 ja PRIEBE 1952).

Jos tuottavuutta laskettaessa otetaan huomioon tuotannon koko tulos
ja kaikki kiytetyt tuotantovilineet, voidaan puhua tiydellisesta
tai kokonaistuottavuudesta erotukseksi eri tavoin méiérite-
tystiosatuottavuudesta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan tuotta-
vuutta, joka saadaan jakamalla tuotannon tulos kaikkien tuotantovélineiden
midrin sijasta vain jonkin tuotantovilineen kiyttomaaralla. Tavallisimmatb
osatuottavuuksia laskettaessa kiytetyt tuotantovilineryhmit ovat tyo
(IT), pinta-ala (PA) tai pdsoma (PO ), jolloin saadaan vastaavasti t y 6 n,
pinta-alan tai pddoman (omaisuuden) tuottavuus.

Siis 4
tyon tuottavuus T = I_fll’

. A,

pinta-alan tuottavuus 7'p, = PA

. ' ‘ Ag

pddoman tuottavuus T py = 0

Jos tuotannon tulos lasketaan bruttotuloksena, on 4; = A, = A;. Jos
sen sijaan lasketaan nettotulos, kuten yleenss pitaisi tehdd, on tuotannon
tulos eri tapauksissa erilainen. Osatuottavuutta laskettaessa saattavat tulla
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kysymykseen myds pienemmit tuotantovilineryhmit, kuten vikilannoit-
teet, rehut jne., jolloin tuotannon tulos lasketaan kiytettyd vikilannoite-
kiloa, rehuyksikkod jne. kohden. Osatuottavuuden kisitteen kiyttsd, joka
saattaa helposti johtaa harhaan, on tarkemmin selvitetty jiljempéni.

Jos tuotannon tulos lasketaan tiettydi muuttuvaa tuotannontekijis
kohden, voidaan kokonaistuottavuuden ohella, joka tissi
tapauksessa tarkoittaa tuotannon tulosta muuttuvan tuotantovilineen koko
kiyttomaarad kohden, erottaa keskimédidrdinen tuottavuus
ja rajatuottavuus. Xeskimiddriinen tuottavuus tarkoittaa sitd
tuotannon tulosta, joka on saatu tuotannossa kiytettys muuttuvaa tuotanto-
vilineen yksikkod kohden. Rajatuottavuudella tarkoitetaan tietylld tuo-
tantovilineen lisiykselld saadun lisituotoksen suhdetta tuotantoviline-
méidrin lisiykseen. Kiytettiessi muuttuvaa tuotannontekijis B,, yksikksa,
aadaan

kokonaistuottavuus. . T, = 4
. . = ' y: |
keskimédrdinen tuottavuus 7',, = B
. : AW |
rajatuottavuus - - T = A B.
‘ M

On erityisesti huomattava, ettd kokonaistuottavuuden kehitys ei ole
sama kuin tuotannon volyymin kehitys. Jos tuotannon volyymi tiettyni
ajankohtana on ollut 4 ja kiytettyjen tuotantovilineiden midri B, on
kokonaistuottavuus B:td kohti laskettuna = A, kuten edelld on esitetty.
Jos nyt tuotannon volyymi muuttuu ja on jonakin toisena ajankohtana

A,, ei kokonaistuottavuuden muutos ole 4,— A, vaan ——-, mikali

B,:B’

B, = kiiytettyjen. tuotantovilineiden médrd jilkimméisend ajankohtana.
Vain siind tapauksessa, etté tuotantovilineiden kiytto pysyy ennallaan
tuotannon volyymin muuttuessa, on téssi tarkoitetun kokonaistuotta-

vuuden suhteellinen muutos sama kuin tuotannon volyymin muutos.
Usein puhutaan bruttotuottavuudesta, nettotuotta- .
vuudesta tai ns. puhdistetusta bruttotuottavuudesta
sen mukaan, milli tavalla tuotannon tulos on mééritetty, samoin kuin
teknillisestd, taloudellisesta tai teknillis-talou-
dellisesta tuottavuudesta sen mukaan, onko tuotannon tulos
ja tuotantovilineiden mé4rs mitattu teknillisind mittayksikkoing vai

rahana. . Niitd eri vaihtoehtoja selvitetdin tarkemmin jiljempéini. -
- Vield, on syytd mainita tuottavuuden kisitettd lihelld olevat kisitteet
kapasiteetti ja tehokkuus (effektiviteetti). Kapasiteetilla tar:
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koitetaan kiintein tuotantovilineen kykyd yhdistdd itseensd ja kiyttdd
tuotannossa hyviksi toisia, muuttuvia tuotantovilineiti. Huapy (1952,
s. 302) tarkoittaa kapasiteetilla nimenomaan sitd muuttuvien tuotannon-
tekijoiden m#drad, jonka kiinted tekiji kykenee kiyttimédn rajatuotoksen
tulematta nollaksi tai negatiiviseksi. Effektiviteetti taas ilmaisee, kuinka
tehokkaasti tai intensiivisesti tuotantovilineiden hyviksikdytto todellisuu-
dessa tapahtuu (vrt. WESTERMARCK 1956, s. 327). Niiden késitteiden
keskindiseen suhteeseen liiketaloudessa on kiinnitetty huomiota varsin-
kin Yhdysvalloissa, jossa TAYLOR (1949, s. 134) on médritellyt tuottavuuden
tuloksi, joka saadaan kertomalla kapasiteetti effektiviteetilld. Brack (ym.
1947, s. 407) on selvitellyt niité késitteitd mainiten mm., ettd jos toinen
eekkeri antaa suuremman perunasadon kuin toinen kiytettiessd samoja
lannoite-, siemen- ja muita tuotantovilinemé#iris, on ensiksi mainittu tuot-
tavampi. Se tuottaa enemmin perunoita myo6s tuotantovilineyksikkod
kohden, ts. sen tehokkuus on suurempi. Toinen eekkeri voi myos kiyttas
hyviksi enemmén lannoitteita kuin toinen, ts. sen kapasiteetti on suurempi.
Niin ovat tehokkuus ja kapasiteetti tuottavuuden kaksi dimensiota. BaiL
(1957, s. 23) puhuu effektiivisesté ja potentiaalisesta tuottavuudesta tar-
koittaen sit#, ettd jos maa tms. tekiji midrdd tuotannon laajuuden, ei
talous aina voi kdyttad hyviksi koko kapasiteettia; silloin sen tehollinen
tuottavuus on pienempi, kuin sen potentiaalinen tuotantovoima edellyttéisi.

Samoin kuin tuottavuudesta on myds kapasiteetista ja tehokkuudesta
useita ainakin jossain midrin toisistaan poikkeavia tulkintoja. Epailem&tts
selvintd on kuitenkin kisittidd kapasiteetti muuttuvien tuotannontekijoiden
maksimimédrind, joka tiettyjen kiinteiden tuotannontekijoiden yhteydessi
ja tietyn ajan kuluessa on mahdollista kiyttas rajatuotoksen muuttumatta
nollaksi tai negatiiviseksi. Milld tavoin ja missé médrin muuttuvia tuotannon-
tekijoitéd todellisuudessa kiytetdtin, jad tehokkuudella ilmaistavaksi. Erddt
tutkijat huomauttavat, ettd selvitettiesss kapasiteettia taloudelliselta kan-
nalta se samoin kuin tehokkuuskin on mitattava tuotannon taloudellisessa
optimikohdassa (vat the point of highest profit combination»; vrt. Brack
ym. 1947, s. 407 ja ForsTER 1950, s. 184). Vaikka mittaaminen taloudelli-
sessa optimikohdassa saattaakin olla vilttdm#tontd esim. haluttaessa ver-
rata kahta maalajia, ei edelld esitetyn mukaisesti tdlloin kuitenkaan en#d
ole kysymys kapasiteetista sindnsé, vaan pikemminkin kapasiteetin ja
effektiviteetin yhteisvaikutuksesta seké samalla siité, kuinka pitkille kapasi-
teetin kayttd kussakin tapauksessa on taloudellisesti edullista. Onkin
todettava, etti kapasiteetin kisite téllaisissa tapauksissa on hyvin ldhelld
intensiteetin kisitettd, ja niitd kiytetddnkin usein jopa téysin samaa
merkitsevinid. Ehkéi vield lihempind toisiaan ovat tuottavuuden ja tehok-
kuuden kasite. Niinpé edellsd mainitut keskimiériinen tuottavuus ja tehok-
kuus merkitsevitkin itse asiassa tdysin samaa.
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Kuten edelld on mainittu, tuottavuus riippuu kahdesta tekijisté, tuo-
tannon tuloksesta ja tuotantovilineistéd, joiden osamédrd se on. Suurimmat
vaikeudet tuottavuutta laskettaessa siséltyvit sekd tuotannon tuloksen
ettd tuotantovilineiden kohdalla siithen, mitéd erid nédihin on luettava ja
minkélaisina yksikkdind ne on ilmaistava. Eri vaihtoehtoja ja niiden kayttos
maataloudessa on seuraavassa padplirteittdin tarkasteltu ldhinnd liike-
talouden kannalta.

Vaikeudet tuotannon tuloksen selvittdmisessd riippuvat ensi sijassa siité,
minkélaisesta tuotannosta on kysymys. Jos tuotanto on hyvin yksipuolista
ja tuotetaan tdysin jalostamattomasta raaka-aineesta ldhtien vain yhté tuo-
tetta, ei tuotannon tuloksen selvittdmisessd ole suuria vaikeuksia. Maa-
taloudessa on kuitenkin kysymys sangen monipuolisesta tuotannosta, jonka
yhteydessd kiytetidn myds jo muualla tuotettuja tuotteita, kuten viki-
lannoitteita, vikirehuja, siemenié jne., ja saadaan monia tuotteita, joiden
médridt laadun erilaisuuden takia eivit ole sellaisinaan yhteen laskettavissa.
Sen mukaan, mitd erid tuotannon tulokseen luetaan, voidaan laskea brutto-
tuotos tai nettotuotos tai niiden erdéinlainen vilimuoto, ns. puhdistettu
bruttotuotos.

Bruttotuotosta laskettaessa otetaan huomioon tuotannon reaalinen tulos
kokonaisuudessaan. Siihen siséltyvit siis samat miidrdt, jotka otetaan
huomioon maatalouden kokonaistuottoa laskettaessa, ts. bruttotuotoksen
rahana laskettu arvo = kokonaistuotto.

Bruttotuotoksen kiytt6é tuottavuutta laskettaessa voi olla harhaan joh-
tavaa niissd tapauksissa, joissa tuotanto tavallista suuremmassa méidrin
perustuu ostettujen raaka-aineiden kiyttoon. Jos esimerkiksi kotieldin-
taloutta harjoitetaan pédasiassa ostorehujen varassa, muodostuu laskel-
mallinen bruttotuotos kokonaan toiseksi, kuin kysymyksessi olevasta
tuotantoprosessista johtunut todellinen tuotos itse asiassa on ollut. Sen
vuoksi kédytetddin usein bruttotuotoksen sijasta erilaisia »puhdistettujan»
bruttotuotoksia. Ne saadaan vdhentdmilld bruttotuotoksesta tuotannossa
vilittomisti kdytetyt ostetut raaka-aineet, kuten rehut, vikilannoitteet ja
ostosiemen. Mikili tuotoksessa on otettu huomioon myods sellaisia erid kuin
eldinmidrdn lisdys ostamalla, jotka eivit bruttotuotokseen kuulu, ne on
tietysti tuotoksesta vihennettévi. Nami puhdistetut bruttotuotokset ovat
eriasteisia sen mukaan, mitd erid bruttotuotoksesta kussakin tapauksessa
on vihennetty. Puhdistetusta bruttotuotoksesta, josta on vihennetty vain
ostorehut ja ostosiemen, kidyttdd PrriesE (1952, s. 168) nimitystd brutto-
tuotos. Hszrm (1952, s. 29) on tydn tuottavuutta laskiessaan vihentinyt
bruttotuotosta kone-, ostorehu- ja lannoitekustannukset.

Puhdistetunkaan bruttotuotoksen laskeminen ei yleensé riité, varsinkaan
jos tuottavuus ilmaistaan laskemalla tuotos vain jonkin tuotantovilineen
yksikkod kohden. Tulokset ovat talloin vertailukelpoisia vain, jos muiden,
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tuottavuutta laskettaessa huomioon ottamatta jitettdvien tuotantovili-
neiden kiytossi ei ole eroavuuksia. Kaytinnossi ei tillainen edellytys
kuitenkaan yleenséi toteudu, vaan eri tilat eroavat toisistaan paitsi kiytta-
miensé ostorehujen ja lannoitteiden ja muiden tuotantoon vilittéméasti
kiytettyjen tarvikkeiden puolesta myds rakennusten, koneiden, perus-
parannusten jne. mé#rin ja kiyton suhteen. Kun bruttotuotoksesta vé-
hennetéin kaikkien tarvikemé#érien lisiksi myds poistot ja kunnossapitoa
vastaavat erit, saadaan nettotuotos. Varsinkin osatuottavuutta lasket-
taessa on erityisesti syytd ottaa pidomakustannusten osalta myods korko
huomioon.

Edelld on tarkoituksellisesti kiytetty termejd bruttotuotos ja netto-
tuotos eiké esimerkiksi brutto- ja nettotuotto. N#in on tehty sen olennaisen
seikan korostamiseksi, ettd tuottavuuden perustana on tuotannon teknilli-
nen tulos, siis paljous tai m##rd (in natura), eiki tuotannon tuloksen
raha-arvo eli tuotto. Kun edelld on puhuttu pubdistetun bruttotuotoksen
ja nettotuotoksen laskemisesta niin, ettd bruttotuotoksesta vihennetddn
tiettyji tuotantovilineméddrii, on kokonaan jitetty huomioon ottamatta,
mini yksikk$iné tuotannon tulos ja tuotantovélineiden méadrs olisi ilmaistava
ja missd midrin mainitut suureet ovat laskettavissa yhteen taikka toisistaan
vihennettiavissi. Muutenkin on tuottavuuden médrittimisessi keskeisend
ongelmana niin brutto- kuin nettotuotosta kiytettiessd se, mind yksikkdind
tuotannon tulos ilmaistaan.

Kuten edelli on mainittu, on tuottavuus alkujaan ollut pelkistéain
teknillinen kisite, jolloin myds tuotannon tulos késitettiin nimenomaan
teknillisens tuloksena, siis kappaleina, kiloina, kuutiometreind jne. Kaytén-
nossd téllainen on mahdollista vain silloin, kun tuotetaan yhts tuotetta
taikka niin samankaltaisia tuotteita, ettd ne voidaan sellaisinaan esimerkiksi
painon mukaan laskea yhteen. Maataloustuotannossa téllainen on harvoin
mahdollista. Jo pelkistiéin viljan viljelysséd saadaan jyvid ja olkia, joiden
kilom##rien yhteen laskeminen olisi harhaan johtavaa. Mitd laajemmasta
maataloustuotannon alasta on kysymys, sitd vilttimaittomimpis on 15ytis
yksikkd, jolla erilaatuisten tuotteiden yhteinen mé4rd on mitattavissa.
Teknillisind mittoina tulevat kysymykseen ldhinné kalorit, rehu- ja sato-
yksikot tai viljayksikot. Toisena mahdollisuutena on mitata tuotannon
tulos raha-arvon mukaan, jolloin tuottavuuslaskelmiin liittyy médrateki-
joiden ohella ainakin jossain médrin myés hintojen vaikutus. Seuraavassa
on lihemmin selvitetty eri menettelytapojen kiyttomahdollisuuksia ja
merkitystd tuottavuuden médrittdmisessa.

- Jos kysymyksesséd on tuotanto, jonka tuloksena syntyy vain yhtd tuo-
tetta tai jonka sivutuotteella, kuten oljilla, on niin véhiinen merkitys,
ettéd se voidaan jattds huomioon ottamatta, voidaan tuotannon tulos mitata
kappaleméérdn, painon tai tilavuuden mukaan. Niissd tapauksissa, joissa
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néiden fysikaalisten yksikoiden kéyttd on mahdollista, ei muita yksikoitéd
tarvita eik# yleensd pitdisi kayttdd. KEsimerkkind téllaisista tapauksista
voidaan mainita mm. hehtaarisadot ja maitotuotos lehméd tai kiytettys
tyotuntia kohden. Eri asia on, missid médrin nditd yksinkertaisia ja yleisesti
kiytettyjd suureita on syytd ryhtyd nimittdmésn tuottavuudeksi, vaikka
ne sitéd tietyltd kannalta osoittavatkin.

Menettelytavat, joiden mukaan tuotannon tulos lasketaan kaloreina,
rehuyksikkoind tai viljayksikkoind, ovat periaatteessa samoja ja eroavat
toisistaan vain kédytetyn mittayksikén puolesta. Useimpien tuotteiden
kohdalla ei muuntaminen kaloreiksi, rehuyksikoiksi tai viljayksikoiksi
kiyttimilli monissa ammattikalentereissa sekd oppi- ja kisikirjoissa jul-
kaistuja taulukoita tuota mitéddn vaikeuksia. Kuitenkin on olemassa joukko
tuotteita, joiden kalori-, ry- tai vy-méédrdé ei suoraan ole voitu mitata sen
vuoksi, ettd niitdi kidytetddn kokonaan toisiin tarkoituksiin. Esimerkkini
voidaan mainita mm. kuitupellavan ry-m#érd. Téllaisissa tapauksissa on
kuitenkin yleensd mahdollista riittédvén tarkasti laskea kysymyksessd oleva
mi#rd vertaamalla tuotetta toisiin samantapaisiin tuotteisiin. Hankalampaa
saattaa muuntaminen olla niiden kasvien kohdalla, joita ei kdytetd ihmisten
tai eldinten ravinnoksi ja joiden satomi#idrd laatuerojen takia ei ole suoraan
muihin rinnastettavissa. Téllaisia ovat mm. heindn taikka sokerijuurikkaan
siemenet, joiden muuntaminen rehuyksikoiksi ei ilmeisesti antaisi oikeaa
kuvaa nididen siementen tuotantoa ja vaikkapa leipdviljan tuotantoa toi-
siinsa verrattaessa. N#issd tapauksissa voidaan pitdd perustana sadon-
vertailua niiden kasvien kanssa, joilla on samanlaiset vaatimukset maa-
perédén, tybnmenekkiin jne. ndihden. Kun esim. sokerijuurikkaan siemensato
on 1/12 juurikassadosta ja kun ‘100 kiloa sokerijuurikkaita on 0.25 vilja-
vksikkdé, voidaan 100 kilon sokerijuurikassiemenmédrin arvioida vastaavan
0.25 X 12'= 3 viljayksikkod (vrt. Nou ja Ninssox 1955, s. 173). Erikois-
asemassa ovat myos kotieldintuotteet, joiden energiasisdlté on pienempi
kuin niiden tuottamiseen kiytettyjen rehujen energiamiérd. Jalostamis-
prosessissa syntyy siten energiahdviditd, joten koko prosessi sindnsid on jo
oma tuottavuusprobleeminsa. Tastd vaikeudesta viltytddn, kun lasketaan
kotieldintuotteiden ravintoarvo niiden tuottamiseen kaytetty]en rehujen
ravintoarvon mukaan (MIELCK 1943).

Edelld mainittujen teknillisten yksikoiden kaytolld on kuitenkin monia
rajoituksia. Tuotannon tulos saattaa siséltid ja yleensd sisaltdsikin joko
suoranaisia palveluksia taikka muita sellaisia erid, joiden mittaaminen
ravintoarvon mukaan ei ole mahdollista. Vield vaikeampaa on tuotanto-
vilineiden mé#édrin mittaaminen edelld mainituilla yksikoills, eikéd netto-
tuotoksen laskeminen teknillisii yksikoitd kiyttden ole mahdollista kuin
eriissi poikkeustapauksissa. Myoskddn laatueroja ei kalori-, ry- tai vy-
" laskelmissa tavallisesti voida ottaa huomioon. Mallasohra- ja rehuohrakiloa
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taikka ruokaperuna- ja teollisuusperunakiloa joudutaan niissi laskelmissa
tavallisesti pitim#dn samanarvoisina, vaikka mallasohra ja ruokaperuna
eroavat rehuohrasta ja teollisuusperunasta sekd laadultaan ettd myos
hehtaarisadoiltaan. Muutenkin saattavat edelld mainitut yksikét antaa
oikean kuvan vain erdihin tarkoituksiin kdytettdessd. Mikili kysymyksessi
on tuotteiden midran laskeminen pitden silm#lls nimenomaan niiden kiyttos
ihmisravinnoksi, voi tuotoksen laskeminen viljayksikkoind tai kaloreina
olla paikallaan. Samoin voidaan epéileméttd rehuyksikkos kiyttias mittana
silloin, kun kysymys on erilaisista, mutta kuitenkin pelkistdsin rehuiksi
kdytettavistd tuotteista. Mikddn mainituista yksikoistd ei kuitenkaan enis
ole sopiva, jos pitéd laskea yhteen tuotteita, joista osaa kiytetidn tyypilli-
sesti ihmisravinnoksi, osaa taas pelkéstdaén rehuksi. Yksityisen viljelijan
kannalta on itse asiassa samantekeviid, montako kaloria hin tuottaa, ja
monien tuotteiden osalta ei pddmédrind mydskdadn ole mahdollisimman
suuri rehuyksikkoméadrd. Mainitut, teknilliset mitat eivit liheskisin aina
vol kuvastaa eri tuotteiden vilistd suhdetta riittédvin monipuolisesti tek-
nilliseltdkédn kannalta ja vield vihemmin taloudelliselta kannalta; toimin-
nan taloudellisuus on kuitenkin yksityistaloudessa koko' tuotannon p#i-
pyrkimys. Niitd vaikeuksia ei ole, taikka niitd on vihemmin, kun tuotan-
non tulos teknillisten yksikdiden sijasta mé#ritetdin eri tuotteiden raha-
arvon perusteella. T&lloin eri tuotteet ovat helposti yhteen laskettavissa.
Useimmiten kuvaavat niiden hinnat myos niiden laatueroja ja antavat
muutenkin ymmirrettivimmin kuvan tuotannon tuloksesta, kuin esi-
merkiksi kalorin kiytto yleensi voi antaa.

Kuitenkin liittyy my6s hintojen kiyttéon tuottavuuslaskelmissa monia
vaikeuksia. Hintojen ja siis myos hinnanvaihtelujen huomioon ottaminen
on jo sindns# vierasta alkuperiiselle tuottavuuden kisitteelle. Sen vuoksi
tuottavuuslaskelmissa on kiytettivé kiinteitd hintoja. Niidenkin kiyttos
vastaan voidaan tehdd monia huomautuksia, kuten myshemmin kiy ilmi.

Samat vaikeudet, jotka liittyvdt tuotannon tuloksen mittaamiseen,
liittyvat my6s tuotantovilineiden méérin selvittimiseen. Jos kysymyk-
sessé ovat kaikki tuotantovilineet, on niiden yhteismi#arsi tavallisesti vain
raha-arvojen perusteella laskettavissa. Varsinaisten teknillisten mittojen
kéytto voi talloin tulla kysymykseen enintéén joissakin poikkeustapauksissa.
Tédydellinen eli kokonaistuottavuus voidaan maataloudessa siten mé#srittis
yleenséd vain raha-arvojen mukaan. Jos kysymyksessd on osatuottavuus,
voidaan tuotantovélineiden maird monessa tapauksessa ilmaista teknilli-
sindkin yksikkdind, mutta tuotos joudutaan silti useimmiten laskemaan
raha-arvojen perusteella.

Edelld esitetystd on kdynyt ilmi, ettd tuottavuutta laskettaessa voidaan
perustana pitdd joko bruttotuotosta, eriasteisia ns. puhdistettuja brutto-
tuotoksia tai nettotuotoksia. Niin ik##n voidaan laskea joko kokonais-

3 1054—58/2,73
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tuottavuus taikka erilaisia osatuottavuuksia. Vield voidaan tuotos ja
tuotantovilineiden mésrd tai jompikumpi niistd laskea joko puhtaasti tek-
nillising yksikkoind taikka raha-arvojen mukaan. Kun vield jokaiseen
menettelytapaan sisiltyy lukuisia yksityiskohtia, joissa voidaan menetells
eri tavoin, on todettava, ettd sana tuottavuus ei ilmaise oikeastaan mitéddn,
ellei samalla selvitetd, mité silli kulloinkin tarkoitetaan. On tietysti luon-
nollista, ettd eri tapauksissa tarvitaan erilaisia mittoja sen mukaan, miltd
kannalta asiaa tarkastellaan. Samalla tavoinhan tarvitaan monia eri liike-
tuloksia kannattavuutta selvitettiessd, ja sama koskee yleensd kaikkia
tuotantotoiminnan eri aloja. Tuottavuuden selvittelyssé ei terminologia ole
kuitenkaan vield vakiintunut. Tuottavuuden kisitteen kaytossid on syytd
edellé esitetyn lisiksi kiinnittds huomiota erityisesti siihen, onko tuotta-
vuutta laskettaessa kiytettivi teknillisisi yksikoité vai raha-arvoja, eli
yleensd sithen, missé midrin tuottavuus on ymmirrettavi teknilliseksi ja
missi méadrin taloudelliseksi kasitteeksi. Toinen erityisesti selvitystd kai-
paava kysymys on kokonais- ja osatuottavuuden laskeminen ja nédiden
kisitteiden kaytto.

Tuottavuuden teknillisen tai taloudellisen luonteen perusteella Nou ja
NiLsson (1955, s. 180—183) erottavat toisistaan teknillisen tuottavuuden,
taloudellisen tuottavuuden ja teknillis-taloudellisen tuottavuuden. Teknilli-
nen tuottavuus saadaan laskemalla sekd tuotannon tulos ettd tuotantovali-
neiden mairs teknillising yksikksing. Taloudellinen tuottavuus lasketaan
kayttamilld sekd tuotannon tuloksen ettd tuotantovilineiden méadran ilmai-
simina niiden raha-arvoja. Teknillis-taloudelliseksi tuottavuudeksi mainitut
tutkijat nimittdvat tuottavuutta silloin, kun toinen komponenteista, tavalli-
sesti tuotannon tulos, mitataan raha-arvon mukaan ja kiytetyt tuotanto-
vélineet niiden teknillisen paljouden mukaan.

Periaatteessa olisi teknillisestéd tuottavuudesta puhuminen Kkaikissa
tapauksissa paikallaan, jos olisi mahdollista sellaisenaan verrata toisiinsa
tuotannon tulosta ja tuotantovilineiden méirasd muuntamatta niitd kalo-
reiksi, rehuyksikoiksi tms. Edelld on kiynyt ilmi, ettd tdmé on mahdollista
vain yksinkertaisissa tapauksissa, kuten laskettaessa sato hehtaaria kohden,
maitotuotos lehm#sd kohden, sato tydtuntia kohden jne. Niissd tapauk-
sissa teknillisten mittojen kiyttd on tietenkin paikallaan, mutta on syytd
kysyi, tarvitseeko korostaa juuri tuottavuuden kisitettd niissé yhteyksissi.
Varmasti on yksinkertaisempaa edelleen puhua hehtaarisadoista ja karjan
keskituotoksista kuin ryhtys niistd vakiintuneista ja helposti ymmarretta-
vistsd kisitteisti kiyttimain nimityksid pinta-alatuottavuus ja pédoman
tai omaisuuden tuottavuus. Kalorin, ry:n ja vy:n osalta on jo edelld mai-
nittu, ettd niiden kdytto on perusteltavissa ja tarkoituksenmukaista vain sil-
loin, kun on kysymys tuottavuuden médrittdmisestd niilla aloilla, joille mai-
nitut mittayksikét vartavasten on tarkoitettu. Maataloudessa on puhtaasta

4
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teknillisestd tuottavuudesta puhuminen niin ollen harvoin paikallaan, on
sitten kysymys tietystd tilasta taikka maataloudesta suurempana kokonai-
suutena.

Laskettaessa seké tuotannon tulos ettd tuotantovilineiden misrs niiden
raha-arvojen mukaan saadaan taloudellinen tuottavuus. Teknillisesti on
mahdollista lisdtd tuotosta, esimerkiksi satotuloksia, tiettyyn maksimiin
saakka, mutta kidytédnnossd on harvoin edullista kehittdsd tuotantoa niin
pitkille, vaan ratkaisevaa on taloudellisen optimikohdan toteaminen. Tam&
ei kuitenkaan riipu yksinomaan teknillisestdi tuloksesta, vaan yhtd paljon
kulloinkin vallitsevista hinnoista. Taloudellisella tuottavuudella on mah-
dollista kytked tuottavuuden ja kannattavuuden kisite toisiinsa. Nou ja
NiLssoN rinnastavatkin taloudellisen tuottavuuden kannattavuuteen tar-
koittaen taloudellisella tuottavuudella kidypien hintojen mukaan laskettua
tuoton ja kustannusten suhdetta. He mainitsevat edelleen, ettd téssé
tapauksessa on parempi laskea suoraan tuoton ja kustannusten osamédrin
sijasta niiden erotus, jolloin muodollisestikin joudutaan kannattavuus- ja
liitketuloskésitteisiin, AUSTAD (1957, s. 22) rinnastaa myos taloudellisen
tuottavuuden (verdiproduktivitet) kannattavuuteen.

Tuottavuuden kisitteen laajentamista siten, ettd vallitsevat hinnat ote-
taan huomioon, jolloin paidytddn kannattavuutta merkitseviadn kisittee-
seen, on kuitenkin pidettivéd harhaan johtavana ja aiheettomana. Téallainen
rinnastaminen merkitsisi joko kannattavuuden késitteen korvaamista
tuottavuuden kisitteelld tai kummankin késiteryhmén kiyttdmistd samaa
asiaa merkitsemi#n, mikd olisi tdysin tarpeetonta. Kannattavuuden
kisite ei tillaista tdydennystéd tarvitse, ja tuottavuuden kisite tulisi entisté-
kin epdméirdisemmiksi. Lisiksi nididen kisitteiden sekoittaminen toisiinsa
ei merkitsisi yksinomaan muodollista tai terminologista sekavuutta, vaan
antaisi myo6s asiallisesti tuottavuuden kisitteelle vadrin merkityksen.
Tuottavuus ja kannattavuus ovat nimittéin merkitykseltddn ja sisdlloltdan
jopa kaukana toisistaan.” Tuottavuuden kisitteen piiriin eivit hinnat
eivitkd varsinkaan hinnanvaihtelut kuulu, eikd hintojen muutos vilitts-
misti merkitse minkédnlaista tuottavuuden muutosta. Yhtd vahin voidaan
. toisaalta puhua kannattavuudesta, jos jatetddn hinnat ja hinnanvaihtelut
huomioon ottamatta. Téssé kohdin on n#illd kisitteilld olennainen ero
kannattavuuden ollessa puhtaasti taloudellinen kasite ja tuottavuuden sen
sijaan kuvastaessa ensisijaisesti tuotantoprosessin teknillistd puolta. Ns.
taloudellista tuottavuutta, mikili silld ymmérretdsin hinnanvaihteluiden
liittdmistd tuotannon tuloksen laskemiseen, ei tuottavuuteen pitdisi lain-
kaan sekoittaa. Se ei merkitse sitd, ettei tuottavuuslaskelmissa voitaisi
kiayttdd vallitseviakin hintoja, kun kysymyksessi on esimerkiksi tuotta-
vuuden vertailu tiettyné ajankohtana (horisontaalinen vertailu) eikéd tuotta-
vuuden kehitys eri aikoina (vertikaalinen vertailu) erilaisten hintojen valli-
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tessa. Tilld edellytykselld voidaan vallitsevien hintojen perusteella tehtyja
tuottavuuslaskelmia kiayttis myds talouden suunnittelussa, kuten varsinkin
Yhdysvalloissa on yleisesti tapana (vrt. mm. BLack ym. 1947, s. 407—419
ja HEaDY 1952). Tallsin on kuitenkin itse asiassa kysymys samojen hintojen
kijyttimisestd kaikissa laskelmissa, toisin sanoen tuottavuuden laskemi-
sesta Kkiinteitd hintoja kiyttden, eikd vallitsevien hintojen kayttd siten
merkitse hinnanvaihteluiden liittémistd tuottavuuslaskelmiin.

Teknillis-taloudellisen tuottavuuden laskemisessa Nou ja NILssoN edel-
lyttivit kiytettdviksi normaaleja hintasuhteita vastaavia hintoja. Yksin-
kertaisimmin tim# tapahtuu kiyttimslld tietyn ajanjakson keskihintoja.
Kun kysymyksessi ovat toisaalta kiinteit hinnat ja toisaalta usein hinnat,
jotka eivit ole vallitsevia, ei hinnoilla tisséi tapauksessa tuottavuuden
laskemisessa ole keskeistd merkitystd. Itse asiassa ne ovat vain punnuksia,
joilla eri tuotteiden yhteinen midrd voidaan mitata tédysin samaan tapaan
kuin esimerkiksi rehuyksikksjd tai kaloreita kayttdméalld. Erona on vain
se, ettd kaloreita tms. yksikoitd kiytettdessd eri tuotteiden keskindiset
arvosuhteet mitataan tietylli ja usein suppeaa kiyttoalaa koskevalla tek-
nillisells yksikolls, kun sen sijaan hintoja kiyttamalla saadaan eri tuotteiden
keskindinen merkitys ja arvo enemmin todellisuutta vastaavaksi ja vahem-
mén riippuvaksi siitd, mihin tarkoitukseen tuotteita kulloinkin kéytetisn.
Tslté kannalta katsottuna kiinteiden hintojen kiytté tuottavuutta lasket-
taessa merkitsee jossain midrin taloudellisen merkityksen huomioon otta-
mista tuottavuutta laskettaessa, mutta kuten edelld mainittiin, hinnat ovat
tassikin tapauksessa ensi sijassa vain punnuksina ja tuottavuuden numero-
arvolla on merkitystd lihinng vain subdelukuna ja tietyssi teknillisessd
mielessd. Kiaytinnossd kiinteiden hintojen kiytté on useimmissa tapauk- .
sissa ainoa tie tuottavuutta midritettiessi. Hintojen kayttoon liittyvid
nikokohtia selvitetdin yksityiskohtaisemmin jéljempénd.

Yhteenvetona edellé esitetystd on todettava, ettd koko jako teknilliseen
ja taloudelliseen tuottavuuteen on vieras tuottavuuden kisitteelle. Hinnan-
vaihtelut eivit tuottavuuden piiriin kuulu, eikéd tuottavuus niin muodoin
myoskiin merkitse samaa kuin kannattavuus. Kiinteiden hintojen kaytto
painoina ei merkitse siirtymisté teknillisestd kisitteestd taloudelliseen, vaan
ki ytintos paremmin vastaavan yksikon kiyttimistd, kuin puhtaat teknilli-
set yksikot useimmissa tapauksissa voivat olla. Kokonaisuutena katsoen
tuottavuus on ymmirrettivi luonteeltaan lihinnd teknilliseksi kasitteeksi,
jonka merkitys ja kiytto kohdistuu pédasiassa talouden piiriin.

Vaikka tuottavuutta laskettaessa tuotannon tulos ja myds kiytettyjen
tuotantovilineiden méidri useimmiten lasketaan raha-arvojen mukaan
kiinteitd yksikkohintoja kayttien, liittyy niidenkin kdyttoon vaikeuksia.
BokEr (1952, s. 162) toteaakin tuottavuuden laskemisesta, ettd moni-
puolista maataloustuotantoa tai koko maan maataloutta varten ei ilmeisesti
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ole mitdén menetelmdd, jota vastaan ei voitaisi esittdd huomautuksia.
Yksikkdhinnatkaan eivét osoita ehdottoman »oikein» eri tuotteiden keski-
néisié suhteita. Tuottavuuden kehitys samassa elinkeinossakin saattaa sen
vuoksi riippua siitd, minks ajankohdan hinnat ja hintasuhteet on valittu
perustaksi. Talld seikalla on ehkd vield olennaisempi merkitys silloin, kun
verrataan eri elinkeinojen tuottavuutta. FEri. maiden tuottavuuden vertai-
lussa tulevat vield lisdksi rahayksikéiden muuntamiseen liittyvit vaikeudet
ja virhemahdollisuudet.

Toisaalta ei kiinteiden hintojen sen enempéé kuin esim. rehuyksikdiden,
kilojen, jne. kiytt6 kokonaan poista hinnanvaihteluiden vaikutusta. Sikili
kuin hintojen muutoksilla on vaikutusta tuotannon rakenteeseen ja tuo-
tantosuuntaan, se ilmenee myds tuottavuuden muutoksena. Titd tieté
hinnanvaihtelut saattavat vaikuttaa tuottavuuden muutoksiin yhtd hyvin
kiinteitd hintoja kuin esim. rehuyksikkod tai muita teknillisid mittoja kiytet-
tdessid. Kysymys liittyy kiintedsti tuottavuuteen, silld tuottavuuden muutok-
sia tapahtuu normaalisti sekd puhtaasti teknillisten muutosten etts tuotan-
nonrakenteen muuttumisen seurauksena. Teknillinen eli sisiinen tuotta-
vuuden muutos merkitsee sitd, ettd suoritusteho yksityisen tuotteen tai
prosessin osalta muuttuu. Rakenteellinen tuottavuuden muutos
taas johtuu siitd, ettd tuotannon tekijoitd siirtyy esim. vihemmin tuotta-
vista tehtévistd sellaisiin tehtédviin, joissa tuottavuus on vastaavasti keski-
méagras suurempi, tahi péinvastoin (NmTamo 1954, s. 183). Tillaisen siirty-
misen vihemmin tuottavilta aloilta enemméin tuottaville on katsottava
kiinte#isti kuuluvan vapaisiin markkinaolosubteisiin, joissa taloudellinen
aktiviteetti pyrkii jatkuvasti kohti tehokkaampia toimintamuotoja. Sen
vuoksi rakennemuutokset ajan mittaan kohottavat kansantalouden koko-
naistuottavuutta, vaikka mitdsin teknillisii muutoksia ei tuotannossa
tapahtuisikaan (vrt. Niramo 1954, s. 184 ja CLARK 1951, s. 395—439).
Jéljempind on. maataloutemme osalta erikseen selvitetty viljelmien koon
muuttumisen aiheuttaman rakennemuutoksen vaikutusta. Kuitenkin kuu-
luvat rakennemuutoksiin myos mm. tuotantosuunnassa seki yksityisilld
viljelmill etté koko maataloudessa tapahtuneet muutokset. Rakenteellisen
ja teknillisen tuottavuuden muutoksen erottaminen toisistaan ei aina ole
kovinkaan tarkasti mahdollista. o

Erityisen hankalaa saattaa hinnanvaihteluiden eliminoiminen olla silloin,
kun selvitettdvind on tuottavuuden kehitys pitkdhkéni ajanjaksona. On
tavallista, ettd hintasuhteet ajanjakson alku- ja loppupuolella poikkeavat
toisistaan, jolloin tuottavuuden kehitys saadaan erilaiseksi sen mukaan,
kiytetdinko alku- vai loppupuolen hintoja punnuksina. Alkupuolen hin-
tojen kéyttdminen merkitsee Laspeyresin kaavatyypin ja loppu-
puolen hintojen kayttéminen Paaschen kaavatyypin kiyttamisti
hinnanvaihteluiden eliminoimiseksi. Paaschen kaavatyyppi mittaa
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tuotannon suuremmaksi tai pienemmiksi kuin Laspeyresin kaava-
tyyppi aina sen mukaan, ovatko suuremmat hintojen nousut tapahtuneet
keskimiirdi suurempien vai pienempien médrien nousujen yhteydessd
(N1mrramo 1954, s. 183). Tuloksen erilaisuutta osoittaa seuraava kaavamai-
nen esimerkki, joka likimadrin kuvastaa 1930-luvun ja 1950-luvun alku-
vuosien olosuhteita maataloudessamme.

Ajanjakson alussa Ajanjakson lopussa
Loppupuolen Alkupuolen

Nimell. hintojen Nimell. hintojen

mukaan mukaan

Tuotto ............ 3 000 60 000 64. 000 3 200

Tyokustannus ...... 1 500 45 000 36 000 1 200

Muu kustannus .... 1 000 10 000 12 000 1 200

Kustannus yht. .... 2500 55 000 48 000 2 400
Tuottavuuden luku-

ATVO v eee e eenn e 1,20 1,09 1,33 1,33
Tuottavuuden suhde-

Juku ............ 100 100 122 111

Tuottavuuden lukuarvon muutosta osoittavista suhdeluvuista havaitaan,
ettd laskettaessa tuotto ja kustannus (jolla tisséd tarkoitetaan tuottavuutta
laskettaessa huomioon otettavien tuotantovilineiden médrin edellyttdmad
kustannusta) ajanjakson alkupuolen hintojen mukaan, saadaan tuotta-
vuuden nousuksi 11 %, mutta ajanjakson loppupuolen hintojen mukaan
22 9. Erilaisen hintatason tai oikeammin erilaisten hintasuhteiden kaytto
saattaa siis antaa tuottavuuden kehityksestd aivan erilaisen tuloksen.
Esimerkissimme eroavuus johtui piiasiassa siitd, ettd tyckustannus painoi
ajanjakson alussa suhteellisesti enemmén, kun se laskettin loppupuolen
hintatason mukaan, koska palkkataso oli noussut 30-kertaiseksi eli huo-
mattavasti enemmén kuin muiden kustannusten tai tuotteiden hintataso.
Tamé tydpalkkojen kohoaminen tuntui lopussa suhteellisesti vihemman,
koska tyonmenekki oli ajanjakson alkuun verrattuna laskenut 20 %. Tamin-
- tapainen kehitys kuuluu normaalina tuotantotoimintaan, ja tyopalkkojen
kohoaminen johtaa ihmistyén jatkuvaan lkorvaamiseen muilla tuotannon-
tekijoilla. Téstd seuraa myos, ettd jos tuottopuoli pysyy muuttumattomana,
saadaan tuottavuuden nousun alaraja, kun kiytetddn tietyn ajanjakson
alussa vallinneita hintoja, ja vastaavasti yliraja, kun kiytetddn ajan-
jakson lopussa vallinneita hintoja (vrt. JENSEN 1956, s. 208). On kuitenkin
huomattava, ettd erilaisuus johtuu nimenomaan erilaisista hintasuhteista
eikd hintatason erilaisuudesta sininsi. Jos kaikkien tuotteiden ja kustannus-
erien hinnat, palkat mukaan luettuna, muuttuvat subteellisesti yhtd paljon,
ei muutoksella ole vaikutusta laskettuun tuottavuuden kehitykseen, vaan
tulos on sama kumpaakin hintatasoa kiytettdessé.
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Jos hintasuhteet tutkittavan ajanjakson alussa ja lopussa ovat erilaiset,
kaytetddn laskuperusteena usein néiden keskiarvoa tai koko ajanjakson
keskim#drdisid hintasuhteita. Jos hintojen vaihtelu on ollut huomattavan
suuri, ei keskiarvon kiyttokddn ilman muuta tee tulosta luotettavaksi.
Parempi on téllaisissa tapauksissa pyrkisa kayttdméadn niitd hintasuhteita,
jotka tavallisimmin vallitsevat tai jotka erityisesti ovat tyypilliset juuri
vertailtavana oleville olosuhteille. Kehityksen ymmértdmiseksi on usein
syytd laskea tuottavuus erikseen ajanjakson alku- ja loppupuolella vallin-
neiden hintojen mukaan. ‘

Hintasuhteiden vaihteluiden ohella liittyy tuottavuuden kehityksen
selvittimiseen toinenkin vaikeus. Tulos riippuu nimittdin ratkaisevasti
-siitéd, mité erid tuotannon tulokseen ja varsinkin tuotantovilineiden kayttoon
luetaan. Kiayttimilld brutto- tai nettotuotosta saadaan erilaiset tulokset,
ja osatuottavuuden kehitys on tavallisesti erilainen kuin kokonaistuotta-
vuuden.. Sen vuoksi on vilttimatontd kussakin tapauksessa erikseen rat-
kaista, miltd kannalta tuottavuutta tarkastellaan ja mitéd erid on tarkoituk-
senmukaista ottaa huomioon. Tietysti on pidettdvd myods huolta, ettd
verrataan keskend#n vain samoilla perusteilla laskettuja tuloksia.

Tuottavuus kisitetéddn usein tyon tuottavuutena ja tarkoitetaan sills
tuotannon kokonaistulosta tyotuntia tai tyontekijis kohden. Talld samoin
kuin muillakin osatuottavuuksilla operointi on yksipuolista ja erittdin
helposti harhaan johtavaa erityisesti liiketalouden piirissi. Esim. tyoén
tuottavuuden kehityksen vertailu kahdella eri tilalla antaa vidrin tuloksen,
ellei oteta huomioon myés muita tekijoitd. Jos toisella tilalla on siirrytty
runsaaseen koneiden kiyttoon, mutta toisella ei, antaa tydtuntia tai tyon-
tekijad kohden laskettu tuotto erehdyttivin kuvan kehityksestd, ellei oteta
huomioon my&s koneiden aiheuttamaa tuotantovélineiden lisdystd toisella
tilalla. Periaatteessa pitdisi siis kiinteilld hinnoilla lasketusta tuotosta
vahentdd kaikki muut tuotantovilineiden kiytosts aiheutuneet kustan-
nukset (ainakin muuttuvat kustannukset) paitsi tyd ja laskea vasta jiddn-
noksen osalta tyon tuottavuus. Talldinkin joudutaan edellyttimiain, etts
kehitys kokonaisuudessaan olisi aiheutunut tyostd ja ettd kaikkien muiden
tuotantovilineiden tuottavuus olisi sama kuin se uhraus, jota niiden kdytto
tuotannossa merkitsee. Asia ei tavallisesti ole niin, ja tydn tuotta-
vuuden laskeminen merkitsee todellisuudessa vain sitd, ettd kokonaistuot-
tavuuden muutos lasketaan pelkistdsin tyon osalle (vrt. HowaLp 1952,
s. 178). Kun on mahdotonta ratkaista, minkd verran eri tekijit ovat
tuottavuuteen vaikuttaneet, olisi osatuottavuuden kayttc rajoitettava
niihin tapauksiin, joissa tuottavuutta syystd tai toisesta tahdotaan tutkia
juuri tietyn tekijin kannalta. Esim. tyén ns. bruttotuottavuuden laske-
misella saattaa olla merkitystd silloin, kun tyévoiman puute rajoittaa
tuotantoa.
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Myés kansantaloudessa liittyy tyon tuottavuuden kasitteen kéyttoon
samantapaista. epéitismillisyyttd kuin yksityisessd liiketaloudessa. Siten
esim. koneiden kdyton lisidntymisestd johtuva tyon tuottavuuden kasvu
jonkin elinkeinon piirissi voi olla nidenndistd ja ainakin osaksi aiheutua
siitd, ettd osa tyostd on koneiden valmistuksen muodossa siirtynyt toisen
elinkeinon piiriin. Niin ikddn saattaa se tyon tuottavuuden suhteellisen
suuri lisdys, jonka katsotaan usein liittyvdn pitkélle koneellistettuihin
tuotannon aloihin, suureksi osaksi tai kokonaankin johtua siitd, ettd tyon
tuottavuutta laskettaessa tulee koneiden aiheuttama tuotannon lisiys laske-
tuksi ihmistyén osalle ottamatta aina huomioon koneiden valmistukseen
kiytettyd tyotd tai edes niitd uhrauksia, joita koneiden kiytostd aiheutuu.
Tyén tuottavuuden laskemistavan johdosta ja sen vuoksi, ettd on mahdo-
tonta erikseen -selvittdd muiden tuotantovilineiden vaikutusta tuottavuu-
teen, saattavat pitkille koneellistetun tuotannon alan (esim. teollisuuden)
ja suhteellisen paljon ihmistydté kayttivan tuotannon alan (esim. maatalou-
den) tydn tuottavuutta ja sen kehitystd osoittavat luvut siten olla aivan
erilaisia, vaikka tdmi erilaisuus itse asiassa olisikin ndenndistd. Tyon
tuottavuuden laskemiseen ja varsinkin eri elinkeinojen tuottavuuden véili-
siin vertailuihin on sen vuoksi suhtauduttava erittédin varovaisesti, eiké
yksinomaan tuottavuusluvuilla voida osoittaa elinkeinojen keskindistd ete-
vaimmyytti. :

Tuottavuutta koskevat luvut ovat kaikissa tapauksissa suhteellisia ja
pitevit vain niissd teknillisissé ja taloudellisissa tuotanto-olosuhteissa,
joihin ne perustuvat. Tuottavuudesta ei yleenss esitetd absoluuttisia lukuja,
eiki se ole varsinaisiin liitketuloksiin téltd kannalta rinnastettavissa. Myos-
kd4n ei tuottavuuden muutosten tarvitse olla samanlaisia eiké edes samaan
suuntaan kiyvidi kuin kannattavuuden muutokset, vaikka usein onkin
niin laita (vrt. SRoveaarD 1953, s. 104).

Thssé tutkimuksessa on tuottavuus laskettu kayttdmialld punnuksina
sekd tutkittavana olevan ajanjakson alku- ettd loppuvuosien hintoja.
Kokonaistuottavuuden ohella on esitetty myds ty6n tuottavuus, jolla téssé
tarkoitetaan tuotannon (netto)tulosta tydtuntia kohden. Lisiksi on las-
kettu erikseen bruttotuotoksen ja ns. puhdistetun bruttotuotoksen mitra
tyotuntia kohden, mutta niité ei ole nimitetty tuottavuudeksi. Kéytettyjen
menettelytapojen yksityiskohdat on tarkemmin selvitelty ao. yhteyksissd
jaljempéna.
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III. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perustana ovat kaikki ne kirjanpitotilat, jotka tilivuosina
1935/36-—1954/55 joko koko ajan tai osan siitd ovat olleet mukana maa-
taloushallituksen suorittamassa Suomen maatalouden kannattavuustutki-
muksessa, lukuun ottamatta Kaakkois-Suomen alueen -kirjanpitotiloja tili-
vuosilta 1935/36—1938/39. Numeroaineisto on saatu kirjanpitotilojen tilin-
paitoksistd ja muista kirjanpidon yhteydessi tiloilta ker#ityists tiedoista.

Tutkimuksessa on kiytetty samaa alue- ja suuruusluokkaryhmittelys
kuin virallisessa kannattavuustutkimuksessakin. Aluejako ilmenee ku-
viosta 1, jossa on esitetty kirjanpitotilojen sijainti tilivuonna 1950/51.
Tutkittavana aikana on aluejaossa tapahtunut vdhiisid muutoksia, joilla
el tutkimuksen kannalta voida katsoa olevan merkitysts, lukuun ottamatta
edellé mainittua tutkimuksen ulkopuolelle jitetyn Kaakkois-Suomen jasi-
mistéd luovutetulle alueelle.

: Tilat on jaettu muunnetun maatalousmaan alan perusteella suuruus-

luokkiin seuraavasti: I sl. alle 10 ha, II sl. 10—24.99 ha, ITI sl. 25—49.99 ha
ja IV sl. 50 ha tai enemmén. Ennen tilivuotta 1947/48 on yli 100 ha:n tilat
erotettu V sl:ksi, mutta tilivuodesta 1947/48 lihtien on IV ja V sl. yhdistetty.
Téss tutkimuksessa on vastaava muutos keskiarvoja laskettaessa otettu
punnuksissa huomioon. o '

Virallisessa kannattavuustutkimuksessa kiytettyd kirjanpito- ja tilin-
paitosmenetelmid ei tdssd ole katsottu tarpeelliseksi yksityiskohtaisesti
selostaa. Sen sijaan on syytd tarkastella kirjanpitotilojen lukumiirissi
sek#d niiden ryhmittymisessii tapahtuneita vaihteluita seki suhdetta maan
kaikkiin viljelmiin tutkittavana olevien 20 vuoden aikana.

Kirjanpitotilojen lukumé&éréd oli ennen sotia suurimmillaan tilivuonna
1937/38, jolloin tiloja ilman tutkimuksen ulkopuolelle jitettys Kaakkois-
Suomen aluetta oli 908. Sota-aikana kirjanpitotilojen méars viheni, niin
ettéd tilivuonna 1944/45 niitd oli vain 339. Sen jilkeen lukumiiri on jilleen
noussut suunnilleen samalle tasolle kuin ennen sotia. Pienten kirjanpito-
tilojen (I sl.) lukuméérs supistui sota-aikana eniten, mutta viimeising tutki-
muksessa mukana olevina tilivuosina on I ja II suuruusluokkaan kuuluvien
tilojen méérs sen sijaan ollut suhteellisesti suurempi kuin IIT ja IV suuruus-
luokan tilojen madrs verrattuna 1930-luvun lopun vastaaviin lukuméiiriin.
Kirjanpitotilojen méérdssé tapahtuneet muutokset ovat varsin tasaisesti
kohdistuneet kaikkiin tutkimusalueisiin lukuun ottamatta Koillis-Suomen
aluetta, jossa kirjanpitotilojen mééré on sodan jilkeen noussut suurem-
maksi kuin ennen sotaa. Koko tutkittavana olevana aikana on noin puolet
kirjanpitotiloista sijainnut Eteld-Suomen alueella.

Kirjanpitotilojen joukossa ei yleensi ole ollut alle 2 peltohehtaarin tiloja
ja 2—5 ha:n tilojakin on varsin vihan. Verrattuna kaikkien yli 2 ha peltoa
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Kuvio 1. Kirjanpitotilojen sijainti eri alueilla tiliv. 1950/51.
Figure 1. Location of book-keeping farms in different disiricts tn 1950(51.
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kisittdvien viljelmien lukumdérddn on kirjanpitotiloja tilivuonna 1950/51
ollut Eteli-Suomen alueella 0.42 9%,. Sisi-Suomen alueella 0.31, Kteld-
Pohjanmaan alueella 0.21, Pohjois-Pohjanr‘naan alueella - 0.30, Koillis-
Suomen: alueella 0.24 ja keskimiirin koko maassa 0.33 %, tilojen kokonais-
luvusta.

Taulukossa 1 on esitetty maan kaikkien yli 2 ha peltoa kisittdvien
viljelmien jakautuminen alueittain eri suuruusluokkiin vuoden 1950 maa-
talouslaskennan mukaan ja kirjanpitotilojen vastaava jakautuminen tili-
vuonna 1950/51. Alle 10 peltohehtaaria kisittdvia viljelmi& on kirjanpito-
tiloina suhteellisesti vihemmin kuin puolet siitd, mitd niiden lukumiird
koko maassa edellyttéisi, kun sen sijaan ITI ja IV suuruusluokkaan kuulu-
vien viljelmien suhteellinen osuus on paljon suurempi, kuin niiden kokonais-
miiard edellyttéisi.

Koko maata koskevat tilastotiedot on yleensd saatu virallisesta tilastosta.
Milloin muita lihteitd on kiytetty, on siitd erikseen mainittu. Maataloustuot-
teiden ja tarvikkeiden hinnat on suurimmaksi osaksi saatu Pellervo-Seuran
markkinatutkimuslaitoksen hintatilastoista. Hintakehityksen selvittdminen
ja hintaindeksien laskeminen on jiljempéni erikseen esitetty.

IV. Tutkimusaineiston Kkisittely

Virallisessa kannattavuustutkimuksessa esitetdén kirjanpitotulokset joko
kirjanpitotilojen muunnetuilla aloilla tai tilojen lukumé&érilli punnittuina
aritmeettisina keskiarvoina. Kun kirjanpitotilojen jakautuminen eri alueille
ja erityisesti eri viljelmésuuruusluokkiin olennaisesti poikkeaa maan kaikkien
viljelmien vastaavasta jakautumisesta, eivit mainitulla tavalla lasketut
keskiarvot kuvasta koko maan tilannetta edes siind méérin, kuin se kirjan-
pitotilojen perusteella muuten olisi mahdollista. '

Pelkistadn kirjanpitotiloja koskevilla, muunnetun maatalousmaan pinta-
aloilla punnituilla keskiarvoilla on sellaisenaan hyvin vihén yleistd merki-
tystd. Kuitenkin voidaan niiden perusteella seurata kehityksen suuntaa ja
verrata eri vuosina saatuja tuloksia toisiinsa, niin kauan kuin kysymyksessé
ovat ainakin suurimmaksi osaksi samat tilat. Tilojen vaihtuessa siten, ettd
eri alueilla sijaitsevien ja eri suuruusluokkiin kuuluvien tilojen keskindisissé
lukumiirisuhteissa tapahtuu muutoksia, vertailukelpoisten tulosten saa-
minen edellyttdsd téllaisten perusaineiston muuttumisesta aiheutuneiden
vaihteluiden eliminoimista. L#hinni tulee kysymykseen keskiarvojen laske-
minen siten, ettd eri alueiden ja suuruusluokkien paino ei ji& riippumaan
siité, kuinka monta kirjanpitotilaa kysymyksessé olevassa ryhméssé kulloin-
kin sattuu olemaan. Kutakin aluetta ja viljelmésuuruusluokkaa koskevat
tulokset voidaan painottaa esim. kuhunkin ryhméén kuuluvien maan kaik-
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kien viljelmien lukuméirien tai niiden kokonaispeltoalojen mukaan. Eri
tavoin lasketut tulokset voivat erota tuntuvasti toisistaan, kuten seuraa-
vista tilivuotta 1950/51 koskevista muutamista tulosluvuista ilmenee.

Kirjanpitotulosten aritmeettinen

keskiarvo
Alueittain ja

Kannattavuus- suuruusluokittain

tutkimuksessa maan kaikkien

Tulosluku kiytetty viljelmien pelto-

keskiarvo aloilla punnittu

keskiarvo

Sadot, ry/ha ............. ... ... .. ..., 2176 2177
Nautayksikksjd/100 ha.................. 76 86
Tyonmenekki, it/ha .................... 387 473
Kokonaistuotto, mk/ha ................. 45 743 47 941
Liikeylijadmé, mk/ha ................... 2 823 685

Keskiarvot eroavat toisistaan huomattavasti varsinkin niiden tulos-
lukujen osalta, joihin viljelmén koko tuntuvasti vaikuttaa. Hajonta on
useimpien tuloslukujen kohdalla kirjanpitoaineistossa yleensikin huomatta-
van suuri (vrt. SvomMELA 1952).

Téssd tutkimuksessa on kaikilta kirjanpitotiloilta keskima#riisia tuloksia
esitettdessd kdytetty yksinomaan maan’ kaikkien viljelmien peltoalojen
jakautumisen perusteella punnittuja keskiarvoja, koska kirjanpitotilojen
jakautumisessa eri alueille ja eri suuruusluokkiin on tutkittavana olevana,
ajanjaksona tapahtunut muutoksia ja koska varsinkin kirjanpitotilojen
jakautuminen suuruusluokkiin on ratkaisevasti erilainen kuin maan kaikkien
viljelmien. Kuitenkin on huomattava, ettd kokonaispeltoalan jakautumisen
mukaan laskettujen punnusten kiytts ei merkitse kirjanpitotulosten yleisté-
mistd sellaisinaan koko maataloutta koskeviksi. Kysymys on vain eri
vuosia koskevien kirjanpitotulosten saattamisesta vertailukelpoisiksi, mik
esilld olevan tutkimuksen kannalta on vilttimitonts, ja samalla kirjanpito-
tiloja koskevien keskiarvojen esittémisestd siten, ettd niitd nykyists parem-
min voidaan kdyttdd maan kaikkia tiloja koskevissa vertailuissa. Mainittu
keskiarvojen laskemistavan muutos ei myoskédn poista sitéd puutteellisuutta,
ettd erdilld alueilla ja erdissd suuruusluokissa on niin vihin kirjanpitotiloja,
ettd keskiarvo niiden kohdalta on jokseenkin merkityksetén. Kun niills
alueilla ja suuruusluokilla kuitenkin on hyvin pieni paino, ei tilld seikalla,
ole kaikkia tiloja koskeviin keskiarvoihin suurta vaikutusta. Kuitenkin
on IV suuruusluokka saattanut joinakin vuosina kokonaan puuttua joltakin
alueelta, jolloin tulos on laskettu alueen III suuruusluokan mukaan, ellei
kysymyksessé ole ollut eri suuruusluokissa tapahtuneen kehityksen vertailu.
Tams vertailu onkin tehty vain Eteli-Suomen alueelta, jossa. kirjanpito-
tiloja on ollut eniten. Tilivuoteen 1946/47 saakka on Eteli-Suothen alueen
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IV ja V suuruusluokka kisitelty erikseen. Kri suuruusiuokkia koskeviin
vertailuihin ei V suurnusluokkaa ole lainkaan sisillytetty.

Punnukset on laskettu vuosien 1941 ja 1950 maatalouslaskentojen perus-
teella, joiden mukaan peltopinta-ala yli 2 peltohehtaaria kisittavilld viljel-
milld koko maassa on jakautunut maatalouden kannattavuustutkimuksessa
kiiytetyn alue- ja suuruusluokkajaon puitteissa seuraavasti (muunnetun
maatalousmaan alan sijasta on kéytetty peltopinta-alaa):

Peltoala suuruusluokittain, %
I 1I 111 v Yhteensi
1941 1950 1941 1950 1941 1950 1941 1950 1941 1950

Tteli-Suomi 9.9 13.4 16.0 182 10.s 9.2 10.s 4.4 47.5 45.2
Sisd-Suomi .. 10.5 14.2 84 85 2.7 1l 0.9 0.3 225 248
Eteld-

Pohjanmaa 5.0 59 87 81 3.0 Ls 05 01 17.2 15.9
Pohjois-

Pohjanmaa 2.7 3.9 3.7 -39 14 lo 06 0.2 8.1+ 9.0
Koillis-Suomi 2.7 3.9 1.1 lo 04 01 02 01 44 3.1

Koko maa 30.s 41.3 37.9 39.7 18.3 13.9 13.0 5.1 100.0 100.0

Keskiarvoja laskettaessa on kiytetty tuottavuuden kehitystd koskevassa
tutkimuksen osassa baasisvuosia (1935—39) ldhinnd vastaavia vuoden 1941
maatalouslaskennan perusteella laskettuja punnuksia, jolloin viljelmien
koossa koko maassa tapahtuneet muutokset eivit ole vaikuttaneet tuloksiin.
Maatalouden rakennemuutosten vaikutusta on erikseen selvitelty laskemalla
viimeisid tutkimuksessa mukana olevia tilivuosia koskevat térkeimmét
tulokset sekd vuoden 1941 ettd vuoden 1950 punnuksin. Selvitettdessd
maatalouden yleisié edellytyksié tutkittavana aikana on suoritettu myds
vertailuja maan kaikkien viljelmien ja kirjanpitotilojen kesken. T&lloin on
laskettu kirjanpitotiloja koskevat tulokset mahdollisimman suuressa méirin
todellisuutta vastaavin punnuksin. Kun peltoalan jakautuminen erikokois-
ten viljelmien kesken on riittdvan luotettavasti selvitetty vain maatalous-
laskentojen yhteydessd, on vilivuosien osalta jouduttu turvautumaan
varsin kaavamaiseen menettelyyn. Siten on tilivuosia 1935/36—1944/45
koskevat tulokset laskettu vuoden 1941 maatalouslaskennan mukaisilla
punnuksilla, tilivuodet 1948/49—1954/55 vuoden 1950 maatalouslaskennan
punnuksilla ja tilivuodet 1945/46-—1947/48 vuosien 1941 ja 1950 keski-
masraisills punnuksilla.

Keskiarvot on yleensi esitetty pyoristiméttomind lukuina, vaikka
aineisto ei ole niin suureen tarkkuuteen riittdvé. Néin on tehty mm. sen
vuoksi, ettd ha:a kohti laskettuja kirjanpitotuloksia usein kiytetddn koko
maata kisittivissi laskelmissa, jolloin on parempi pitid perustana pyoristé-
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méttomid lukuja ja vasta lopputulosta esitettidessd todeta, kuinka monta
merkitsevidd numeroa on syyté ottaa huomioon.

Kun kirjanpitotilojen lukuméérissé on tutkittavana aikana tapahtunut
tuntuvia vaihteluita, on ajateltavissa, ettéd eri vuosia koskevat kirjanpito-
tulokset eivit olisi riittdvin vertailukelpoisia. Tatd seikkaa on tutkimuksen
vhteydessi perusteellisesti selvitetty. Sitd varten on tarkeimmit liike-
tulokset laskettu vuodesta toiseen siten, ettd perdkkiisiltd vuosilta on
otettu huomioon vain ne tilat, jotka molempina vuosina ovat olleet kirjan-
pidossa mukana. Tulokset ovat olleet erittdin yhdenmukaisia kaikilta
kirjanpitotiloilta laskettujen tulosten kanssa, eikd aineistossa tapahtuneiden
muutosten ole voitu todeta aiheuttaneen vaihteluita eri vuosien tuloksissa.
Poikkeuksena ovat olleet vain ryhmét, joiden osalta tuloksissa muutenkin
on havaittavissa tilojen vihdlukuisuudesta johtuvaa vaihtelua. Eri asia on,
onko kirjanpitotilojen taso koko tutkittavana pitkihkoni aikana muuttunut
maan kaikkien viljelmien tasoon verrattuna. Tatd kysymystd on mahdolli-
suuksien mukaan selvitelty esitettidessi maatalouden piirissi vuosina 1935
—>54 tapahtunutta kehitystd maan kaikilla viljelmilld ja kirjanpitotiloilla.

V. Maatalouden teknillinen ja taloudellinen kehitys
vuosina 1935—54

1. Yleisté

Maataloustuotannon edellytykset ovat tutkittavana aikana erittdin
paljon vaihdelleet. Vuosina 1935—39 myds maatalouden alalla jatkuneen
voimakkaan kehityksen katkaisi toinen maailmansota, joka 16i leimansa
kaikkiin eldm#naloihin ja perusteellisesti muutti talouselimisséd siihen
saakka vallinneet olosuhteet. Sodat sitoivat parhaan tyévoiman muihin
tehtéviin, samalla kun niin maataloudessa kuin muillakin aloilla ilmeni
vilttdmattomienkin tuotantovélineiden puutetta. Elintarvikkeiden niuk-
kuutta ja hintojen nousua koetettiin estas pitkalle ulottuvalla sddnnoste-
lylla, jota jatkui sodan jilkeenkin monen vuoden ajan. Alueenluovutukset,
joiden yhteydessd menetettiin yli 10° 9, maan koko peltoalasta, seké siirto-
viked, rintamamiehid ym. koskevan laajan asutusohjelman toteuttaminen
sodan jalkeen ovat myos monin tavoin muuttaneet maatalouden rakennetta
ja edellytyksis.

Koko maan peltoala, joka v. 1939 oli n. 2.63 milj. ha, viheni alueen-
luovutusten johdosta n. 2.36 milj. ha:iin (v. 1945). Sen jilkeen peltoala
on uudisraivausten johdosta lisi#intynyt ja on v. 1954 ollut n. 2.54 milj. ha
eli n. 3.5 9%, pienempi kuin v. 1939. Kun vieston lukuméérd on kasvanut,
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on peltoala asukasta kohden v. 1954 ollut vain 0.60 ha vastaavan pelto-
alan oltua ennen sotia 0.71 ha.

Vaikka kokonaispeltoala on vield vihdn pienempi kuin 1930-luvun
jalkipuoliskolla, on viljelmien lukumé&érs kuitenkin huomattavasti suurempi
kuin aikaisemmin. YIi 2 ha peltoa kisittdvid viljelmid oli vin 1950 yleisen
maatalouslaskennan mukaan (vrt. taul. -1) yhteensd 261 750 eli n. 26 9,
enemmén kuin v. 1941. Viljelmien lukumé&érin lisiys on kohdistunut alle
15 peltohehtaaria kisittéviin viljelmiin, joita v. 1950 on ollut n. 35 9,
enemmin kuin v. 1941. Yli 15 ha:n viljelmid on v. 1950 sen sijaan ollut
n. 12 9, vihemmén kuin v. 1941. Vastaavat muutokset peltoalan jakautu-
misessa erikokoisten viljelmien kesken ilmenevit seuraavasta asetelmasta.

Peltoa 9% maan koko peltoalasta

Suuruusluokka peltoalan mukaan v.' 1941 v. 1950
— 2ha ... . 3.4 5.0
2—10 » ... 29.8 39.3
10—15 » ..o 16.5 19.3
I6—25 » ... i 20.1 18.2
25—50 » ... 17.8 13.2
50— D 12,6 4.8
Yhteensi 100.0 100.0

Peltoalan jakautumisessa samoin kuin viljelmien lukumé&#rdssikin on
alle 15 ha késittdvien viljelmien osuus lisdéntynyt ja 15 ha suurempien
viljelmien osuus vdhentynyt. Suhteellisesti suurin lisiys on tapahtunut
alle 10 ha kisittdvien viljelmien ryhméssi ja suurin vdhennys yli 50 ha
kisittavien viljelmien kohdalla.

Yli 2 peltohehtaaria kisittdivien viljelmien keskimédrdinen peltoala on
vuonna 1950 ollut 8.s2 ha, kun se vuoden 1941 maatalouslaskennan mukaan
on ollut 10.70 ha.

Tuottavuuden kehityksen ymmirtdmiseksi on tarpeellista selvittda ja
ottaa huomioon maataloudessa tapahtunut teknillinen ja taloudellinen
kehitys ja sen edellyttimit mahdollisuudet kunakin ajankohtana. Taté
silmélld pitden on seuraavassa esitetty térkeimmiat kohdat maatalous-
tuotannon kehityksestd tutkittavana aikana. Numerotiedot on mahdolli-
suuksien mukaan esitetty sekd maan kaikkia viljelmid ettd kirjanpitotiloja
koskevina. Verrattaessa niitd toisiinsa voidaan samalla suurin piirtein
arvioida, missid midrin tuottavuuden kehitystd kirjanpitotiloilla koskevat
tulokset voivat osoittaa tuottavuuden kehitystd koko maataloudessa.
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2. Kasvituotannon kehitys

a. Peltoalan kiytté eri kasveille

Peltoalan kiytto eri kasvien viljelyyn vuosina 1935—54 on esitetty taulu-
kossa 2. Kaikkia viljelmis koskevista luvuista ilmenee, ettd rukiin viljely- .-
ala suhteessa koko peltoalaan on jatkuvasti supistunut ja on vuonna 1954
ollut vain 3.7 % koko peltoalasta, vaikka rukiilla vuosina 1935—38 on
ollut yli 9 9 peltoalasta. Sen sijaan on vehnén suhteellinen viljelyala
lisasntynyt, joskaan lisiys ei vastaa rukiin viljelyalan vihenemisti. Vuonna
1939 on vehnin viljelyala ollut 5.2 9, ja vuonna 1949 8.1 %, peltoalasta,
mutta sen jilkeen on vehnin osuus laskenut alle 6 %:m. Muiden viljojen
osuus, johon siséltyy my®s herneen viljelyala, ei ole sanottavasti muuttunut
lukuun ottamatta sotavuosia, jolloin rehuviljojen viljelyala jonkin verran
supistui. Perunan ja juurikasvien viljelyalan osuus on tutkittavan ajan-
jakson viimeisind vuosina ollut vihén suurempi kuin 1930-luvun lopulla. -

Taulukko 2. Peltoalan kiytté eri kasveille vuosina 1935—54 kaikilla viljelmillé
(= A) ja kirjanpitotiloilla (= B).

Table 2. Distribution of arable area among different crops in 1935—54 on oll farms
(= A4) and on book-keeping farms (= B).

Eri kasvien osuus koko peltoalasta, — Percentages of different crops of the total arable area
t viliat .Perl_ma Ja Heind ja
Vuosi Ruis Vehnil Mu%mw Ia ]u}l)ll‘lk;lSVIt laidun Muut kasvit Kesanto
Year Rye Wheat wre;;s o;z;es Hay and | Other crops Fallow
r00t Crops pasture

A|BABA|B A|BABA\B Al B
1935 ........ 96| 91| 2.8 4.0]25.1(26.1| 44| 6.5(50.5(48.3| 1.6| 1.4| 6.0| 4.6
1936 ........ 9.1 85| B8.3| 4.9(23.8[24.5| 4.6| 6.6|51.4|49.3| 1.5| 1.3| 6.3| 4.9
1937 ... 04| 87| 43! 6.5[23.1|24.1] 4.5| 6.3|51.7|49.1| 11| 1.4) 59| 3.9
1938 ........ 91| 83| 5.0| 7.3/23.1|24.4| 4.4| 6.1|51.9|48.9| 10| 15| 5.5 3.5
1939 ........ 83| 7.6| 5.2| 6.8(23.3(25.0| 4.4| 6.1152.5|49.9] 1.1| 1.4| b.2( 3.2
1940 ........ 79l 7.4| 6.0 7.5|24.2|25.5| 4.3| 5.8[52.5(49.9| 11| 13| 40| 2.6
1941........ 76| 7.4| B.4| 6.8/22.9|924.6| 4.1| 6.4|53.7[50.1| 2.0| 2.0 43| 2.7
1942 ........ 6.0l 7.2| 48| 6.1119.1(21.8| 8.5| €.3|58.4|53.4| 2.1| 1.6 6.1 3.6
1943 ........ 67| 7.4] 49! 6.2]18.5|23.2| 8.6| 6.2|57.7|51.4| 2.0 1.8| 6.6| 3.8
1944 ........ 68! 75| 5.4| 6.4|19.8|24.1| 3.8| 5.9(56.3|60.7| 1.7| 19| 6.24 3.5
1945 ........ 6.3 6.9| 59| 7.1/19.6|24.1| 3.9| 5.9|57.1|561.1| 1.0} 17| 6.2 3.2
1946 ........ 62| 6.5| 6.6| 7.5[/20.1|238.5| 4.5| 6.2|53.8|H1.4| 2.6] 1.6| 6.2| 3.3
1947 ... 6.6 6.7| 6.7| 7.7|22.2|24.4| 5.1| 6.4|51.7]50.3] 1.5] ‘1.6| 62| 2.9
1948 ........ 59| 5.9 6.9! 8.0(23.2(25.0| 5.6| 6.9|51.5|49.8| 1.7| 2.2| b.2| 2.2
1949 ........ 59| 57| 81| 88[23.5|24.7| 4.8| 6.1(51.7(49.9| 16| 2.2| 44| 2.6
1950 ........ 54| 53| 771 8.11923.7|24.7| 5.0| 6.8]53.6|b1l.2| 14| 1.8| 3.2| 2.1
1951 ........ 49| 4.4| 6.6| 6.9]24.2(24.9| B.4| 7.0|H4.3|52.1| 13| 2.2| 3.3| 2.5
1952 ........ 48| 43| 55| 5.8[25.9|26.4| 5.2| 6.4|b41|52.6| 17| 25| 2.8 2.0
1953 ........ 36| 32| 5.0| 5.1[26.7]27.9| 48| 5.9|55.4(53.0| 16| 3.0 39 1.9
1954 ........ 37| 32| 5.9| 6.0/26.6128.0] 4.8 6.1{547152.11 1.5] 25| 2.8] 2.1

5 1054—58
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Leipdvilja, kaikki viljelmiit Heini ja laidun, kaikki viljelmit

Bread grain, all farms Hay and pasture, all farms
e . .A . Heind ja laidun, kirjanpitotilat
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Kuvio 2. Leipdviljan, heinéin ja laitumen osuus 9 peltoalasta.

Figure 2. Percentage of bread grain, hay and pasture of the whole arable area.

Heinén ja peltolaitumen ala, jonka osuus sotavuosina tuntuvasti kasvoi,
on sen jilkeen véhentynyt, mutta on vieldkin vihin suurempi kuin ennen
sotia. Muut kasvit kisittavissi ryhmiissé, johon sisiltyy myos viljelemétén
peltoala (ei kesanto), ei ole mainittavia muutoksia tapahtunut. Kesannon
ala on tutkittavana ajanjaksona vihentynyt n. puoleen mm. rukiin viljely-
alan supistumisen johdosta.

Kirjanpitotiloilla ovat peltoalan kiyttd ja eri kasvien viljelyaloissa
tapahtuneet muutokset olleet keskiméirin varsin samanlaiset kuin maan
kaikilla viljelmills. Kuitenkin ovat vehnén, perunan ja juurikasvien viljely-
alat olleet kirjanpitotiloilla suhteellisesti vihin suurempia ja heinin sekd
kesannon alat pienempi# kuin kaikilla viljelmills (vrt. kuvio 2). Nimi
eroavuudet ovat osoituksena kirjanpitotilojen keskimiiriistd voimapersi-
semmisti pellon kiytosti.

Kokonaisuudessaan kehitys pellon kiytéssi osoittaa jonkin verran siirty-
mistéd viljanviljelystéd rehunviljelyyn.
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b. Vikilannoitteiden kiytto

Eri viikilannoitteina lannoitusvuosittain (1. 7.—30. 6.) annettujen kasvin-
ravinteiden ja kalkkikivijauheen kokonaismidridt ilmenevit seuraavasta
asetelmasta, jota varten tiedot vuosilta 1935—39 on saatu Pellervo-Seuran
markkinatutkimuslaitoksen tilastoista ja senjilkeiseltd ajalta Rikkihappo-
ja superfosfaattitehtaat Oy:1td (1952).

Typpei Fosforihappoa Kalia Kalkkikivi-

Lannoitusvuosi o) (P.05) (K;0) Yhteensd jauhetta

tonnia tonnia . tonnia milj. kg milj. kg

1935—36 .......... 4 352 27 269 7 920 39.5 65.5
1936—37 .......... 5621 30 072 10 801 46.5 69.8
1937—38 .......... 7 690 38 434 16 514 62.6 92.0
1938-—39 .......... 8 273 34 940 16 039 59.2 9l.4
1939—40 ...... FIR 7 965 15 280 19 104 42.3 85.3
1940—41 .......... 10 622 11 023 21 017 42.7 42.3
1941—42 .......... 11 072 2 090 22 902 36.1 67.5
1942—43 .......... 12 938 2 095 28 441 43.5 59.5
1943—44 .......... 9 446 430 25 400 35.3 102.9
1944—45 .......... 3329 1466 8 604 13.4 148.5
1945—46 .......... 3417 9175 2 054 14.6 122.2
1946—47 .......... 5317 32 537 22710 60.6 4.7
1047—48 .......... 9120 78 661 33 083 120.9 75.6
1948—49 .......... 13 213 67 741 29 007 110.0 107.5
1949—50 .......... 13 318 55 297 24 867 93.5 121.3
1950—51 .......... 17 398 61 208 31 177 109.8 141.1
1951—52 .......... 25 231 77 393 41 708 144.3 175.4
1952—53 .......... 25 822 81 221 46 830 153.9 171.38
1953—54 .......... 34 027 79 094 51 978 165.1 325.0
1954—55 .......... 31522 74918 49297 155.7 385.0

Eri vikilannoitteina hehtaaria kohden annettujen kasvinravinteiden
midrit lannoitusvuosittain on esitetty taulukossa 3. Typen ja kalin kiytto
on vuodesta 1935 lihtien jatkuvasti lisidntynyt aina vuoteen 1943 saakka,
jonka jilkeen kayttomadrst supistuivat lannoitteiden saantivaikeuksien
takia hyvin pieniksi. Fosforilannoitteiden kdyttd vdheni samasta syystd
jo ensimmiisind sotavuosina. Sodan jilkeen vuodesta 1946 lahtien on
kaikkien vikilannoitteiden kiyttd lisddntynyt erittdin paljon. Vuosina
1951—54 on typpei kiytetty yli 4-kertaiset matrét, fosforihappoa n. 2.5-
kertaiset maarit, kalia yli 3.s5-kertaiset médrdt ja eri ravinteita yhteensd
n. 3-kertaiset miirit vuosina 1935—38 keskimédrin kiytettyihin médriin
verrattuna.
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Taulukko 3. Vikilannoitteissa vuosittain annettujen kasvinravinteiden maéars
vuosina 1935—54.

Table 3. Annual consumption of plant nutrients in commercial fertilizers in 1935—54.

RSN irjan-

Kaikki viljelmit — Alf farms : Bo}j;_;;:z;r;t;z‘zns p]igtg,éé%iﬁa

: miirit %

Ravinteita yhteensii| Ravinteita yhteensi ]“.‘I‘.iklki‘?“

. Fosfori- Nutrients, total Nutrients, total v,;;g;'ilsﬁn

Tilivuosi Nq‘fypp ! IE;LI: Kali Percentage

Fiscal year urogen | phorie |Potassium of the con-

sumplion

(™) acid (X,0) Suhde- Suhde- on I?ook-

mk/ha (P205) mk/ha mk/ha luku mk/ha Iuku keeping
Marksper | mk/ha | Marks per | Marksper| Index | Marksper| Indew farms

hectare Marks per | hectare hectare | (1935 | hectare | (1935 | of the con-

hectare 38 = 100) 38 = 100)f sumplion
on all
farms
1935/36 ........... 1.7 10.8 3.1 15.6 77 27.3 81 175
1936/37 ........... 2.2 11.8 4.2 18.2 90 33.9 100 186
1937/38 ........... 3.0 14.9 6.4 24.3 120 36.5 108 150
1938/39 ........... 3.2 13.4 6.1 22.7 113 37.5 111 165
1939/40 ........... 3.0 5.8 7.3 16.1 80 25.6 76 159
1940/41 ......... .. 4.5 4.7 9.0 18.2 90 30.9 91 170
1941/42 ... ..., 4.7 0.9 9.7 15.3 76 22.8 67 149
1942/43 ... .. 4.9 0.8 10.8 16.5 82 31.4 93 190
1943/44 ........... 3.6 0.2 9.6 13.4 66 27.1 80 202
1944745 ......... .. 1.4 0.6 3.6 5.6 28 10.8 32 193
1945/46 ........... 1.4 3.9 0.9 6.2 31 7.8 23 126
1946/47 ... 2.2 13.7 9.6 25.5 126 35.7 106 140
1947/48 ........... 3.8 32.9 13.9 50.6 251 76.9 228 152
1948/49 ... ..., b.5 28.0 12.0 45.5 225 59.6 176 | 131
1949/50 ......... 5.4 22.5 10.1 38.0 188 49.4 146 130
1950/61 ...l 7.2 25.2 12.8 45.2 224 63.3 187 140
1951/62 ...l 10.3 31.5 17.0 58.8 291 82.9 245 141
1952/63 ........... 10.3 32.5 18.7 61.5 304 83.3 246 135
1963/54 .....ovnn. 13.5 31.4 20.7 65.6 325 88.0 260 134
1954/55 ........... 12.4 29.5 19.4 61.3 303 88.9 263 145

Taulukossa 3 ja kuviossa 3 on esitetty myos kirjanpitotiloilla vuosittain
kiytetyt eri ravinteiden yhteismédrdt (ilman kalkkia) muunnettua maa-
talousmaan hehtaaria kohden (maan kaikkia viljelmid koskevat luvut ovat
peltohehtaaria kohden). Kun kirjanpitotiloilta on voitu selvittds vain osto-
lannoitteista (kalkki mukaan luettuna) hehtaaria kohden vuosittain aiheu-
tunut kustannus, on laskettu vastaava kustannus kaikilla viljelmilld hinnoit-
telemalla hehtaaria kohden kéytetyt ravinneméasrit kulloinkin vallinneiden
vihittdishintojen mukaan. Typen, fosforihapon ja kalin hintoina on kiy-
tetty kalkkisalpietarin typen, superfosfaatin fosforihapon ja kalisuolan
kalin hintoja. Kalkin osuus vikilannoitekustannuksesta on edellytetty
kirjanpitotiloilla samaksi kuin kaikilla viljelmilld. Kirjanpitotiloilla heh-
taaria kohden kiytetyt ravinnemdiérit on laskettu kaikilla viljelmilld heh-
taaria kohden kiytettyjen ravinnemdiidrien perusteella kertomalla viimeksi
mainitut vastaavien kustannusten suhteella. Kummassakin tapauksessa
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. Kuvio 3. Vakllannomtelssa, vuosittain annettujen kasvinravinteiden méiéré .
. vuosina 1935—54.

g Fzgure 3. Annual consumption of plant nutrients wn commercial fertilizers
) wn 1935—54 ’ '

on lannoitekustannukseen luettu myds pienviljelmille vuodesta 1949 lahtien
maatalouden tuotantokustannusten tasoittamiseen ja tuotannon edistdmi-
seen varatun méidrdrahan turvin ilmaiseksi jaetut vékilannoitteet.
Edells esitetylli tavalla on kirjanpitotiloilla vikilannoitteina annettujen
ravinteiden midird saatu’ selvitetyksi, mutta vain likimadrdisesti, koska
ravinteiden hintakehitys eri vikilannoitteiden kohdalla on ollut jonkin
verran erilainen ja eri ravinteita on saatettu kirjanpitotiloilla kayttas
erilaisessa suhteessa kuin maan kaikilla viljelmilli. Kuitenkin voidaan
taulukon 3 perusteella todeta, etts kirjanpitotiloilla on kiytetty véki-
lannoitteita huomattavasti (n. 30—100 %) enemmiin kuin keskimédrin
kaikilla viljelmilld. Ero on téssé suhteessa kuitenkin pienentynyt, silléd
vuosiin 1935—38 verrattuna on vikilannoitteiden kaytté vuodesta 1946
lahtien lisddntynyt kaikilla v11]elm1]la suhteellisesti enemmin Kuin kirjan-

pitotiloilla.
c. Satojen suuruus

Satojen kokonaism##rd vuosina 1935—54 rehuyksikkéing laskettuna on
esitetty taulukossa 4 virallisen tilaston perusteella. Rehuyksikoiksi muun-
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Taulukko 4. Sadot rehuyksikkéind vuosina 1935—54.
Table 4. Yields in fodder units tn 1935—54.

Kaikkien viljelmien sadot Kirianpitotilod dot Kirjan-
Yields on all farms Ifi](?l?tgla?ia ‘]’{lg;:;;no p}l];ciiszggﬁn
i kaikki
‘Yhteensi — Total Hehtaaria kohden Onlztggszg;l%ci“;:ins viljelm]?eﬁl
Vuosi Per hectare sadoista, %
Year If’crgelztage
- Suhdeluku ehu- Suhdeluku - Suhdeluku | 07 yteios on
e (| Indes ykekkGiG | Indes ' yRSikRGL | Indes g1l
o - Fodd — — i
il s | oty | o | e | oo Y
1935 ... ..eael. 3324.4 90 1540 92 1779 91 116
1936 ........... e, 3522.8 95 1609 96 1833 94 114
1987 ..., 3821.7 103 1718 103 1977 101 115
1938 ...l 4133.6 112 1828 109 2233 114 122
1939 ...l 3589.4 97 1578 94 1936 99 123
1940 ... ...l 2 355.8 64 1165 70 1640 84 141
1941 ............. 2 247.3 61 1140 68 1446 74 127
1942 ... 2 595.7 70 1211 72 1745 89 144
1943 ...l 2 809.5 76 1326 79 1895 97 143
1944 ... ..l 2 400.1 65 1258 75 1721 88 137
1945 ... ........ .. 2 247.2 61 1184 71 1728 88 146
1946 .. ... ...... 2 206.3 60 1187 71 1828 94 154
1947 ..., 2 330.8 63 1224 73 1887 97 154
1948 ..., 3262.0 88 1665 100 2333 119 140
1949 ..., 3464.4 94 1698 101 2132 109 126
1950 ... .., 3450.1 . 93 1652 99 2177 111 132
1951 ............. 3344.3 90 1601 96 2091 107 131
1952 ... ..., 3608.9 98 1669 100 2213 113 133
1953 ...l 3909.2 106 1804 108 2293 117 127
1954 ... .. 3631.5 98 1653 99 2 088 107 126

taminen on virallisessa tilastossa vuodesta 1941 lihtien suoritettu kdytté-
milld olki- ja naattisadon mi#rdd arvioitaessa jonkin verran toisenlaisia
kertoimia kuin aikaisemmin (vrt. SVT IIT, 37 A ja 39 A). Arvioperusteiden
muutoksen vaikutus on kuitenkin siksi merkitykseton, ettd sen korjaamista
laskemalla vuosien 1935—40 ry-sadot uudestaan ei ole katsottu tarpeelli-
seksi. Kokonaissatoihin ei sisélly peltolaitumen, heindnsiemenen, odelman,
oljykasvien eikd kehruukasvien satoja, joiden osalta joko sadon mi#rin
selvittiminen tai rehuyksikoiksi muuntaminen ei ole ollut mahdollista.

Kokonaissadoissa tapahtui 1930-luvun jalkipuoliskolla mm. suotuisien
sédsuhteiden johdosta erittidin huomattava kohoaminen. Sodan puhjettua
kokonaissato vuosien 1935—38 keskimaariin verrattuna viheni n. 30—40 9,
osaksi hehtaarisatojen alenemisen takia ja osaksi sen johdosta, ettd pelto-
alasta menetettiin yli 10 %. Vwuodesta 1947 lihtien kokonaissadot ovat
kuitenkin nousseet ja saavuttivat vuosina 1952—54 suunnilleen ennen sotaa
vallinneen tason.

Keskimédrsinen ry-sato peltohehtaaria kohden on laskettu jakamalla
kokonaissadot vastaavien kasvien viljelyaloilla. Jakajana kéytettyihin
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Kuvio 4. Rehuyksikkésato ha kohti vuosina 1935—54.
Figure 4. Yields in fodder units per hectare in 1936—54.

1935

peltoaloihin ei ole sisillytetty kesannon alaa, koska mydskddn kirjanpito-
tilojen keskisatoja kannattavuustutkimuksen yhteydessd laskettaessa ei
kesannon alaa ole otettu huomioon. Taulukossa 4 esitetyt koko maata
koskevat ry-sadot hehtaaria kohden on siten laskettu samoilla perusteilla
kuin kirjanpitotiloiltakin.

Hehtaarisatojen kehitys maan kaikilla v1lJelmllla on ollut suurin piirtein
samanlainen kuin kokonaissatojenkin kehitys. Kuitenkaan ne eivit sota-
vuosina alentuneet suhteellisesti niin paljon kuin kokonaissadot. Kirjan-
pitotilojen sadot alenivat vield vihemmén, vain n. 10—25 9%, (vrt. kuv. 4).
Tahén on ilmeisesti ollut syyné peltojen parempi kunto ja suurempi ravinne-
varasto sodan alkaessa, mutta asiaan on vaikuttanut myés se, ettd kirjanpito-
tiloilla kiytettiin sodan aikanakin lihes kaksinkertaiset vikilannoitem&iédrit
koko maassa keskimédrin kiytettyihin médriin verrattuna (vrt. taul. 3).

Kirjanpitotilojen keskimédriiset ha-sadot ovat vuosina 1935—39 olleet
n. 15—20 % maan kaikkien viljelmien vastaavia satoja korkeammat.
Vuosina 1940—49 ne ovat olleet n. 40—50 9%, ja sen jilkeen n. 30 % koko
maan satoja paremmat. Edelld on jo mainittu syyt satojen vihaisempdin
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alenemiseen kirjanpitotiloilla sodan aikana. Sen sijaan on vaikea selvittds,
minkd vuoksi kirjanpitotilojen sadot vield vuosina 1950—54 ovat olleet
kaikkien viljelmien satoihin verrattuna suhteellisesti korkeammalla tasolla
kuin vuosina 1935—39. Kehitys vikilannoitteiden kéytossd (vrt. taul. 3)
‘olisi edellyttinyt, ettd kirjanpitotilojen ja kaikkien viljelmien keskisadot
olisivat tulleet lahemméksi toisiaan. Kenties nédin onkin, silli on mahdol-
lista, ettd 1930-luvun lopulla vallinneet sangen edulliset sdisuhteet vai-
kuttivat suhteellisesti enemmén heikompia ja siis myds koko maan keski-
midriissatoja kohottavasti. Todenndkoisesti on asiaan ollut vaikutta- -
massa erditd muitakin syitd, ennen kaikkea tilastojen osoittamien ha-
satojen ilmeinen yliarviointi 1930-luvulla. Tissd yhteydessd ei tatd kysy-
mystéd ole voitu tarkemmin selvitelld, mutta tosiasia on, ettd ha-sadot ovat
tuskin kohonneet 1930-luvun lopulla vallinneelle tasolle siitd huolimatta,
etté vikilannoitteita on monen vuoden ajan kiytetty monin verroin enem-
min kuin aikaisemmin. Talld seikalla tdytyy olla myos tuottavuuden
kehitykseen tuntuva vaikutus.

8. Kotieldintuotannon kehitys
a. Kotieldinten miirs

Kotieldinten lukumi##rd koko maassa wvuosina 1935—54 on esitetty
taulukossa 5. KEldinten lukumédrdt eri vuosina eivét ole téysin toisiinsa
verrattavissa, koska laskennan ajankohta on eri aikoina ollut erilainen.
Tamén seikan vaikutus ei kuitenkaan liene kovin suuri, kun kysymyksessi
ovat ainoastaan tdysi-ikéisten eldinten méadrit.

Kokonaisuutena katsoen ei eldinmiérisséd ole tutkittavana ajanjaksona
tapahtunut suuria muutoksia lukuun ottamatta sitd, ettd eldinten luku-
midrd sotavuosing yleensd tuntuvasti aleni. Niinpd on hevosten luku-
midrd sodan jilkeen ollut sama tai suurempi kuin 1930-luvun lopulla, ja
vasta 1950-luvulla on hevosten médrassé ilmennyt selvisti aleneva suunta.
Lehmien lukum#irsd ei ole sodan jialkeen noussut sille tasolle, jolla se oli
ennen sotia. Lampaiden lukumidri, joka sodan aikana aleni lihes puoleen,
nousi sodan péaétyttyd suunnilleen samaksi kuin se oli 1930-luvulla. Vuodesta
1950 lahtien on lampaiden médrdssi kuitenkin todettavissa selvd ja varsin
huomattava viheneminen. Sioista on ilmoitettu ainoastaan emakoiden
lukuméérd, koska laskenta-aika vaikuttaa erittdin paljon muiden sikojen
médrdin. Emakoiden lukumiarassi ei tutkittavana ajanjaksona ole tapah-
tunut sikataloudelle ominaisia lyhytaikaisia vaihteluita lukuun ottamatta
olennaisia muutoksia. Kanojen mé##ri aleni sotavuosina suhteellisesti paljon
enemmén kuin muiden kotieldinten, mutta sodan jilkeen se on nopeasti
noussut huomattavasti suuremmaksi kuin ennen sotaa (vrt. kuv. 5 ja 6).
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Kuvio 5. Hevosten, emakkojen ja lampaiden lukuméérd koko maassa
vuosina 1935—54.

Figure 5. Nuwmber of horses, sheep and sows in the whole country in 1935—564.

Milj. kpl
In Mil- —mm—  Lehmit
lions . Cows
to Kanat
Hens
3.0
2.0
1.0 _/_—\—/WA_

l i ) ! U | l, | { 1 l i T 1 | | I I ] I ] |
1935 1940 o 1945 1950 . 1955
Kuvio 6. Lehmien ja kanojen lukumidrd koko maassa vuosina 1935—54.
Figure 6. Numbers of cows and hens in the whole country in 1935—54.
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Taulukko 5. Kotieldinten lukuméiirs kaikilla viljelmills vuosina 1935—54.

Table 5. Livestock numbers on all farms in 1936—54.

Vuosi piiivii Horees, | Lehmii Sheep, | Emakotta | V1 K Y teones
Year Date of over Cows over Sows over Cattle

Census 3 years 1 year 6 months | units total
1935 ........... 1. IX 317376 | 1274926 | 615 852 54128 | 2844 265| 2438 964
1936 ........... » 315633 1298988 | 617663 51556 | 2878 722| 2472 983
1937 ... ... .. » 316416 | 1343587 610457 53733 | 2801059 2540 355
1938 ........... » 3205301 1367766| 605593 56 867 | 2765 761| 2581913
1989 ........... » 312207 | 1377840| 577957 55186 2765293| 2559 213
1940 ........... » 287731 | 1178637 | 460921 40963 | 2058 150| 2164 713
1941 ........... » 280069 | 1064551 | 334016 40116 |91 964 059| 1976 814
1942 ........... 1. 111 282785| 1080731 | 368092 42966 | 1403 535| 2019 956
1943 ........... » 296192 1072397 | 414534 56 037| 1078329 2102 682
1944 ........... » 281375| 1117244 | 518159 950000 | 1082366| 2210454
1945 ........... » 302970 | 1120940| 558389 35 088 993 160| 2192072
1946 ........... 28. 11 306 680 | 1122594 | 628824 47147 | 1171594 2192417
1947 ........... » 315598 | 1074226 | 582723 56 071 | 1446 341| 2151 545
1948 ........... 1. III 3126561 | 1002885 584 756 56 656 | 1917592| 2064 717
1949 ........... » 308154 | 1028575 | 635133 64819 2668368 2159965
1950 ... ..., 15. VI 847187 1110454 | 670879 57612 | 3381427 2363167
1950 ........... » 336443 | 1143498 613 763 48761 | 3726 706| 2359 917
1952 ........... » 334406 | 1181835| 604625 46 092 | 3721632 2378 607
1958 ........... » 314104 | 1156059 ] 538 055 53159 | 3543 857 2276 040
1954 ........... » 300860 1158109 | 484839 61593 | 3876658 2285326

1) Laskentapiivi 1.
2) Arvio — Estimate

III — Date of Census March 1st

Taulukossa 5 on esitetty myos kaikkien kotieldinten kokonaismiirat
nautayksikkding laskettuna. Nautayksikoiksi muuntaminen on suoritettu
kirjanpitotiloilla kiytettyjen muuntolukujenl) mukaan, jotta ne olisivat
keskendén vertailukelpoisia. On kuitenkin otettava huomioon, etti muunto-
luvut ovat vanhentuneita ja esim. hevosilla on liian suuri ja vuotta nuorem-
milla lampailla liian pieni paino siipikarjan puuttuessa kokonaan. Kiaytetyt
muuntoluvut eivit siten anna tiysin oikeata kuvaa eliinmiirin muutok-
sista, mutta kuitenkin ny-miirit osoittavat, ettd kotieliinten kokonais-
madrd viheni sotavuosina varsin runsaasti ja oli alimmillaan n. 20 % sotaa
edeltineiden vuosien miéris pienempi. Sodan jilkeen on kotieldinten més-
rdsséd tapahtunut lisdystd, mutta vuosina 1950—54 on eldinmiiri edelleen
ollut pienempi kuin 1930-luvun jilkipuoliskolla.

Kirjanpitotilojen ja maan kaikkien viljelmien kotieldinmiirien vertaile-
miseksi on taulukossa 6 esitetty kotieldinten lukumiiri 100 muunnetun
maatalousmaan hehtaaria kohden kaikilla viljelmills ja kirjanpitotiloilla

') Nautayksikk¢ = 1/2 aikuista hevosta = 1 varsa = 1 aikuinen sonni tai lehmé — 2 hichoa
tai mullia = 4 vasikkaa = 3 aikuista sikaa = 6 nuorta sikaa (4—6 kk) = 9 porsasta (2—4 kk)
= 12 porsasta alle 2 kkin = 8 aikuista lammasta = 16 vuonaa. Tilivioteen 1938/39 saakka on
nautayksikkoon laskettu 12 nuorta sikaa tai porsasta.
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Taulukko 6. Kotieldinten lukuméird 100 muunn. maatalousmaan hehtaaria kohden
a) kaikilla viljelmilld ja b) kirjanpitotiloilla vuosina 1935—54.
Table 6. Livestock numbers per 100 hectares of converted field area a) on all farms and
b) on book-keeping farms in 1935—54.

Hevosia Lampaita Sikoja Xanoja Nautayksikko-

yli 3 v. Lehmid ylilwv. yli 6 kk. vli 6 kk. miird, yhteensi
S
Vuosi Horses, Cows Sheep, Hogs, Hens, Cattle units,
Year over 3 years over 1 year over 6 months | over 6 months total

a. | b a. | b a. | b. a. | b a. | o a. | b

1985..| 11.7| 11.6| 47.2| 43.7| 22.8| 188 8.5 7.2 | 105.2 | 331.8| 90.2 91.3
1986..1 11.5| 11.5| 47.5| 43.8| 22.6| 20.1 7.5 6.7 | 105.3 | 348.8| 90.4 92.6
1987..] 11.5| 11.2| 48.9| 44.9| 22.2| 20.6 8.1 7.1| 101.9| 304.2| 92.4 93.3
1988..1 11.5| 11.2| 49.2| 45.4| 21.8| 19.4 8.2 6.6 99.5( 291.1| 92.9 93.2
1989..| 11.2| 1l.2| 49.2| 46.21 20.6| 19.0 7.6 6.2| 98.8| 281.2| 91.4 93.7
1940..| 11.4| 11.4| 46.7| 46.5| 18.3| 19.7 5.3 6.0| 81.6| 163.8| 85.8 90.3
1941..| 1l.0| 11.3| 42.0| 41.3| 13.2| 17.6 3.5 6.4 77.5| 126.6| 78.0 83.5
1942..| 10.0| 11.8| 38.2| 36.9| 13.0| 17.9 2.5 52| 49.6| 80.5| 71.3 79.2
1948..! 10.4( 11.8| 37.8| 36.7| 14.6| 20.2 2.9 6.3| 38.0| 89.7( 741 82.4
1944..| 11.1| 12.1| 44.0| 39.5| 20.4| 24.9 4.3 7.1| 42.6| 73.2| 87.0 87.1
1945..0 12.0| 12.1| 44.3] 389.3| 22.1| 26.5 3.3 5.5| 39.2| 79.4| 86.6 85.6
1946..| 12.0| 12.8| 44.1| 389.4| 24.7| 27.2 2.9 5.8| 46.0| 104.8| 86.1 817.6
1947..| 12.3| 12.6| 41.9| 39.0 22.8| 27.1 4.2 7.3] bB6.5| 97.4| 84.0 86.9
1948..| 12.1| 12.7| 38.7| 388.6| 22.6| 29.1 4.4 7.2| 74.0| 195.3( 79.7 89.4
1949..; 11.7| 12.9) 39.1| 39.4| 24.2| 28.4 5.0 6.8| 101.6 | 204.3 | 82.2 91.4
1950..] 13.6| 12.9| 43.4| 40.9| 26.2| 22.7 3.7 4.9 182.2| 217.1| 924 90.6
1951..0 18.1| 12.3| 44.4| 4l.6| 23.8| 20.8 4.3 4.1 144.7) 196.6 | 9l.6 89.1
1952..] 12.9| 11.5| 4b.6| 42.2| 23.3| 20.8 4.2 4.8| 143.5| 182.4| 91.7 85.7
1953..| 12.1| 10.9| 44.5| 41.7| 20.7| 177 4.1 5.1 | 136.4| 218.8| 87.6 84.3
1954 ..f 11.5| 10.4| 44.4| 41.5| 18.4| 153 4.4 5.9 | 148.5| 225.0| 87.6 84.0

vuosina 1935—>54. Lukuja verrattaessa on otettava huomioon, ettd kirjan-
pitotilojen kotieldinten méirs tarkoittaa tilivuoden alussa, siis 1. 7. olleita
kotieldimi.

Taulukon 6 mukaan on tiysikasvuisia hevosia ollut kirjanpitotiloilla
saman verran tai vihin enemmankin kuin keskimidrin kaikilla viljelmilla.
Vuodesta 1950 lihtien on hevosten midrd kirjanpitotiloilla kuitenkin ollut
maan kaikkien viljelmien keskimé##rdistd hevosmiérdsd alhaisempi. Erot
eivit ole suuria, mutta on mahdollista, ettd koneiden kiyton lisddntymisests
johtunut hevosten tarpeen viheneminen on tullut kirjanpitotiloilla nopeam-
min esille kuin keskim#irin koko maassa, koska kirjanpitotilat ilmeisesti
ovat rationalisoinnissaan ehtineet pitemmélle. Lehmien lukumiérd on
kirjanpitotiloilla yleensé ollut koko tutkittavana olevana ajanjaksona vihén
pienempi kuin keskiméérin koko maassa. Tamd lienee johtunut siité, ettd
talous on kirjanpitotiloilla jonkin verran monipuolisempi kuin kaikilla vil-
jelmilli. Niin ikdén on lampaita ollut kirjanpitotiloilla sotavuosia ja eréitd
sodanjilkeisié vuosia lukuun ottamatta vihemmén kuin keskiméérin maan
kaikilla viljelmills. Sikojen lukumédri on kirjanpitotiloilla ollut tutkimus-
ajanjakson ensimméisid vuosia lukuun ottamatta selviisti: suurempi kuin
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maan kaikilla viljelmill4.

verran vaikuttas tuloksiin.’

Sikojen kohdalla saattaa laskenta-aika jonkin

Kanoja on “kirjanpitotiloilla ollut kaikkina

vuosina huomattavan paljon enemmén kuin maan kaikilla viljelmills keski-
midrin. Viime vuosina on erctus kuitenkin pienentynyt. Nautayksikkojen
kokonaism#dréd on k1r]a.np1tot1101lla yleensd . ollut suurempi kuin 'maan
kaikilla vﬂ]elmﬂla mutta vuodesta 1950 laht1en on tilanne muuttunut
pa1nvasta1sek31

s | '

b Rehu]en kaytto '

Rehu]en kaytosta on es1tetty tletOJa ainoastaan lypsykarjan osalta,
josta karjantarkastustoiminnan yhteydessi kerdtiin tilastoa (Tilastoa Suom.
karjantark. yhd. toim. XXIV—XXXVII). Tarkastusyhdistyskarjoihin
kuuluvien lehmien kesklmaaramen rehunkulutus ja eri rehulajien osuus
tarkastusvuosina 1935/36—1954/55 on es1tetty taulukossa 7. Keskimiérii-

i . ) : ‘ ! i
Taulukko 7. Tarkastusyhdlstyskar joihin kuuluvien lehmien rehunkulutus tarkastus-
vuosina 1935/36——1954/55

Table 7. Feed consumptwn of cows belonging to. control herds n cont7 ol
; yedrs 1935/36—1954/55. ‘

Proseéntteina — Percéntage
:[1{((3111‘1]31- Vikirehuja Korsirehuja -
tus Concentrated fodder Coarse fodder Vil .
yht. ry. axe- | Tiyt- .
Vuosi Feed Muita tuvol;Le- :1?3;1: ?ﬁoltxg- Is{éeliluu- Lai-
Year s;%tz-)- eali{);- Other rehuja | renyj, | Jdtteitd| loosa | qunga

i fr| i [ gor | | O | 20| ey | Doy | K| purue

fodder 0il tuja sia Hay | Straw | concen- | “ppars, | dues lose

wnits | CONCEN- | CQom- | Home trated

trates mer- pro-
cial duced

1935/36 ..... 2134 6.8 3.0} 11.9| 281 9.3 4.2 4.6 0.3 —| 318
1936/37 ..... 2189 6.1 2.8 11.8| 28 8.5 4.9 5.1 0.4 —| 381.8
1937/38 ..... 2185 5.3 24| 13.2| 283| 8.9 4.6 5.3 0.5 —| 3Ls
1938/39 .. ... 2233 3.3 1.6 16.8| 31.2 7.3 3.8 5.1 0.6 —| 30.3
1939/40 ..... 2038 1.8 1.6| 15.8| 26.4| 13.9 3.2 4.7 0.5 —i  32.1
1940741 ..... 1880 1.4 1.8 13.0] 18.7| 15.1 4.1 5.4 0.3 3.1 371
1941742 ... .. 1713 0.3 0.5 8.2| 22.2| 17.1 2.4 4.8 0.2 3.5 40.8
1942/43 ... .. 1887 0.2 0.4 9.2 23.2| 15.8 4.1 6.2 0.1 1.0) 39.8
1948/44 . .. .. 1949 1.4 0.5 9.9| 283 14.2 3.0 6.5 0.1 0.6| 35.5
1944/45 1838 0.7 0.4 7.3 29.0( 155 1.4 5.0 0.1 1.8 383
1945/46 ... .. 1825 0.8 0.4 7.7 26.7| 16.3 1.9 6.3 0.1 0.8] 39.0
1946/47 ... .. 1870 0.9 0.4 9.8| 26.7| 15.7 2.1 6.7 0.1 0.3 37.3
1947/48 ... .. 2 042 3.4 2.8 12.4| 22.9| 14.9 3.0 4.2 0.1 0.1} 36.2
1948/49 ... .. 2433 6.1 2.2 15.6| 227 8.8 7.3 6.5 0.1 0.0/ 30.7
1949/50 ..... 2 475 5.9 16| 18.4| 26.4 6.9 3.5 5.9 0.3 0.0 3l.1
1950/51 ..... 2441 39| l2| 18.0( 28.9 6.8 4.1 6.2 0.4] 0.0] 30.5
1951/52 ... .. 2461| . 5.9 2.2 15.9.| 26.6 7.7 3.4 4.7 0.4 0.0 33.2
1952/53 ..... 2512 41 15| 185 27.0 6.8 4,3 5.6 0.3 0.0 319
1953/54 ... .. 2598 3.8 14| 20.1| 289 4.3~ 3.6 6.2 0.3 0.0 31.4
1954/55 ... .. 2636| . 5.2 25| 181 30.4 4.5 2.4 6.6 0.2 0.0l 30.1
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. Taulukko 8. Vikirehujen tuonti tilivuosina 1935/36—1954/55..

Table 8. Import of concentrated fodder in 1935/36—1954[55.

mw;’:}frﬁ;hua’ Maissia, Leseitd, va%{fgg}tl?la, Sfla%eg I;s; .’
Tilivuosi . tonnia tonnia ?) tonnia
. 0il . Total,
Fiscal year concentrates, Maize, Bran, Other 1000 jodder
tons tons tons concentrates, units
tons .
1935/36 65 944 97 436 87167 11 256 250 758
1936/37 62 047 74 680 62 055 11 780 . 203 561
1937/38 46 529 68 423 50 660 14968 [ 173418
1938/39 27 888~ 45 344 31 758 10844 - 110894
1939/40 11 540 20 224 18 160 2528 | 49 405
1940/41 8242 2 23 240 5642, 31 848
1941742 L 458 209 17 600 5 346 18913
1942/43 ... .. ... 11718 891 7780 9478 28 022
1943/44 ...l 3 364 1983 12 900 1518 17111 -
1944/45 ...l 5022 — 20 300 821 22 122
1945/46 .............. 7941 3233 36 221 1188 . 41262
1946/47 ...l 4 656 17 773 26 070 5152 47 447
1947/48 ...l 31579 17.322 87 447 6273 128 205 -
1948/49 ...l 67 926 22 837 93 309 8429 180 059
1949/50 ...l 58 825 11198 34 142 6 699 108 482
1950/61 ....o.iiuiile 46 311 13 340 56 482 T 11647 118 343
1951/62 ...viiiii.l 117 813 25 955 122410 6732 259175
1952/63 ...l 60 649 34 098 104 291 5234 187 887
1953/54 ...l 34 784 12983 55 563 9279 103 326
1954/65 .....o.lllll 89 026 47 845 112129 9623 243 880

1) Tuontiviljasta saadut leseet mukaan luettuna. — The bran from imported cereals ncluded.

nen rehunkulutus, joka tarkastusvuosina 1935—38 oli 2 185 rehuyksikkdd,
aleni sotavuosina rehun puutteen takia n. 15—20 9,, mutta on sen jilkeen
kohonnut ja oli vuosina 1950—54 keskimédrin n. 15 9%, suurempi kuin ennen
sotaa. Rehujen kiyton lisdéintymisestd huolimatta ei eri rehulajien osuus
ruokinnassa ole sanottavasti muuttunut. Kuitenkin kotoisten vikirehujen
suhteellinen mi#ri on hieman lisdiéntynyt ja korsirehujen osuus vihentynyt.

Vikirehujen tuonti on esitetty taulukossa 8. Vuosien 1935—38 ja 1950
—b54 keskimidrdiset tuontiluvut eivit olennaisesti eroa toisistaan. Sen
sijaan 1940-luvulla tuonti oli ulkomaankaupan vaikeuksien johdosta sangen
vihdinen (vrt. kuv. 7).

Tiedot ruokinnasta kirjanpitotiloilla ja maan kaikilla viljelmilli ovat
siksi puutteellisia, ettd vertailu ei ole mahdollista. Summittainen késitys
ruokinnan tasosta koko maassa ja kirjanpitotiloilla voidaan saada osto-
vikirehujen kiyttéd vertailemalla. Kirjanpitotiloilta on saatavissa tiedot
ostovikirehuista aiheutuneista rahanmenoista, ja kaikkien viljelmien koh-
dalta on kiytettivissd tiedot tuotujen vikirehujen médristd, jotka on
hinnoitettu keskim##riisten véhittdishintojen mukaan. Vertailu jaa kuiten-
kin epityydyttaviksi sen vuoksi, ettd kirjanpitotilojen vikirehumenoihin
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Kuvio 7. Vikirehujen tuonti vuosina 1935—54.
Figure 7. Import of concentrated fodder in 1936—54.

sisiltyy myos kotimaassa tuotettujen vikirehujen ostosta aiheutuneita
menoja. Myo6s tuontivikirehujen keskihinnan selvittiminen on summit-
taista, koska kaikkien rehulajien hintoja ei koko tutkittavalta ajanjaksolta
ole end# saatavissa. Laskelmassa on kiytetty Pellervo-Seuran markkina-
tutkimuslaitoksen kerddmis soijaroubeen, leseen ja maissin vihittaishintoja.
Kun vuosilta 1935—38 on ollut saatavissa ainoastaan tukkuhinnat, on nims
muunnettu véhittidishinnoiksi olettamalla vihittédis- ja tukkuhinnan erotus
samaksi kuin vuonna 1939. Soijarouheen hintaa on kiytetty edustamaan
oljyvikirehua. Tulos ilmenee taulukosta 9, jossa on esitetty vikirehujen
tuonti ja ostovikirehujen kiaytté kirjanpitotiloilla muunnetun mastalous-
maan hehtaaria kohden laskettuna. Taulukon 9 perusteella ei ole syytd
tehdd yksityiskohtaisia vertailuja. Kuitenkin siitd voitaneen todeta, etté
ostovilkirehujen kaytto kaikilla viljelmillé oli ennen sotia ehké jonkin verran
yli puolet kirjanpitotiloilla kdytetyistd médristd, mutta sotien jilkeen on
ero pienentynyt. Se episdénnollisyys, jota ostovikirehujen kiytossd kirjan-
pitotilojen ja kaikkien viljelmien kesken taulukon 9 mukaan ilmenee, on
katsottava johtuneeksi paitsi siité, ettd vertailtavat mi#rit eivit ole toi-
siaan vastaavia, myos siitd, ettd tietyn tilivuoden aikana tuotuja rehuja
ei ole kiytetty saman tilivuoden aikana. Erityisesti sotavuosina, jolloin
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Taulukko 9. Vikirehujen tuonti ja ostovikirehujen kaytté kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1935/36—1954/55.

Table 9. Import of concentrated fodder and the use of concentrated fodder bought on
book-keeping farms in 1935]36—1954]55.

Ostovikirehujen kiytto
kirjanpitotiloilla
: Tuonti — Import ml/ha Tuonti %
‘ mk/ha — marks per hectare Use of commercial fodder kirjanpito-
. on book-keeping farms, tiloilla,

) ; marks per hectare kiytetysti

Tilivuosi . . méairdsti

Fiscal year . . . . I t as

Nimellisarvo " hintojen" Nimellisarvo hintojen on book-keeping
Nominal value ( . Mukaan Nominal value mukaan farms
In prices In prices
of 1935—39 . of 19356—39

1985/86 ...viiiitennts 150 172 273 314 55
1986/37 ...l 147 152 278 287 53
1987/38 ....... S 142 130 290 266 49
1938/39 ...l 102 95 204 191 50
1939/40 ...l ! 43 . 30 164 116 26
1940/41 ool 42 23 . 128 70 33
1941/42 ....... seenees 27 13 40 20 68
1942/43 ...l 65 29 54 24 120
1943/44 ...l 30 11 ) 124 47 24
1944/45 .. ...l 43 - 15 72 25 60
1945/46 .............. S 111 26 144 34 7
1946/47 ......oiiel. 174 31 228 41 76
1947/48 ...l 610 92 961 145 63
1948/49 .. ... ... 952 142 1 306 195 72
1949/50 ...l 691 88 1553 196 44
1950/61L ..t 1220 107 1956 172 62
1951752 ...l 2651 246 3107 288 85
1952/53 ...l 1833 187 2334 238 79
1953/64 ...l 1028 109 2751 291 37
1954/65 ... ..l 2481 248 417 418 59

vakirehujen mésrit olivat sangen vihiiset, on edelld mainitulla seikalla
samoin kuin vertailun yleiselld epitarkkuudellakin suhteellisesti katsoen
suuri vaikutus.

c. Tuotoksen suuruus

Kotieldintuotannon médristd on olemassa useita eri tahoilla tehtyjd
toisistaan poikkeavia arvioita. Kéaytettdvissd olevien tilastojen puutteelli-
suuden takia on vaikea luotettavasti todeta, miks arvio parhaiten vastaa
todellisuutta. PiERKALA (1957 a ja b) on perusteellisesti selvittinyt lihan-
tuotannon suuruuden arvioimismenetelmié ja samalla verrannut eri mene-
telmilld saatuja tuloksia, joissa on aivan olennaisia eroja. Niinpd esim.
v. 1954/55 on eri menetelmien mukaan arvioituna tuotos vaihdellut naudan-
lihan ja pikkuvasikanlihan kohdalla 42.6—62.4 milj. kilon vililli ja sian-
lihan kohdalla 56.2—70.1 milj. kilon vélillda. Muiden arviointimenetelmien
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Taulukko 10. Xotieldintuotannon mééréd koko maassa kalenterivuosina 1935-—54.
Table 10. Livestock production in the whole country in 1935—564.

Maitoa Naudanlihaa Sianlihaa Kananmunia

Milk Beef Pork Eggs

Vuosi Suhde- Suhde- Suhde- | Suhde-

Year . Milj. kg | luku?) | Milj. kg{ luku?) | Milj. kgi] Iuku?) | Milj. kg luku ?)
Mill. kg In- Mill. kg In- Mill. kg'| Inm- Mill. kg| In-

dez 1) dex ) : dex 1) dex 1)
1935 .. 2 455.3 94 43.7 94 51.5 102 | 17.7 99
1936 o oiii 2572.6 98 44.9 97 48.2 96 | 17.2 96
1937 oo 2 706.3 103 47.1 101 49.4 98 18.5 103
1938 ........ e 2768.5 105 50.2 | . 108 52.5 1 104 | 18.3 102
1989 oo 2678.1 102 59.2 127 60.3 | 120 18.2 102
1940 ...l 2 156.3 82 65.3 140 42.2 84 11.1 62
1941 ........ e - 1804.3 69 38.3 82 36.0 | 71 7.5 42
1942 ........ e 1561.0 60 28.5 61 32.2 64 5.9 33
1943 ........ (A a1 651.2 63 32.2 | - 69 41.4 82 ba |. 30
1944 ... ..., e " 1818.0 69 48.3 104 51.5 102 5.8 32
1946 ..o 1721.6 66 47.3 102 36.3 72 6.0 34
1946 ...l 1775.6 68 49.8 107 45.6 90 7.4 41
1947 (oL 1 836.8 70 50.5 109 50.9 101 9.5 53
1948 L 2110.6 80 |. 39.2 84 61.8 123 15.2 85
1949 .. 2 468.8 94 34.5 74 67.8 135 23.4 131
1950 ...l e 2 653.6 101 42.4 91 61.0 121 25.5 142
1951 oo 2 652.0 101 53.8 116 56.7 113 26.4 147
1952 (. 2 861.6 109 54.4 117 53.0 105 28.5 159
1953 oo 2 946.0 ‘112 54.0 116 | .53.5 106 30.5 170

1954 1o e 2914.2| 112| 58.21 ‘1251 ‘623 | 124 | 385 .187
1) 1935—38 = 100 '

antamista tuloksista ovat eniten poikenneet ns. maataloushallituksen vanhan
menetelmidn mukaan suoritetut arviot, joiden mukaan tuotos on jéinyt
paljon pienemmaéksi kuin mitd muulla tavoin suoritetut arviot ovat osoitta-
neet. PrarALA pitddkin ilmeisend, ettei vanhoilla menetelmilld saavuteta
todellisuutta vastaavia arvioimistuloksia. Tilastotietojen puuttumisen tai
epitiydellisyyden vuoksi ei aikaisemmilta vuosilta voida kiayttdd paran-
nettuja menetelmii, ja jotta viimeksi mainittujen avulla viime vuosiltakaan
voitaisiin saada luotettavia lihantuotosarvioita, olisi ldhinnd teurastuksia
koskeva tilasto kehitettivd nykyistd tdydellisemméksi (Pragara 1957 b).
On huomattava, ettid arviointien epidtarkkuus saattaa ulottua ja ilmeisesti
ulottuukin kotieldinten mé#dridkin koskevaan tilastoon. Erityisen vaikeaa
on todellisuutta vastaavien arvioiden tekeminen sotaa edeltdneeltd ajalta,
ja tuskin onkaan mahdollista saada varmuutta siitd, ovatko tuotannon
madrid 1930-luvulla ja 1950-luvulla koskevat arviot toisiinsa verrattavissa.
Pikemminkin n#yttis siltd, ettd 1930-lukua koskevat arviot eivit ole olleet
todellisuutta vastaavia. :

Olemassa olevien arvioiden suoranaiseen tarkistamiseen ei tdmin tutki-
muksen yhteydessi ole voitu ryhtyid. Myoskésn ei ole voitu kdyttdd
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Kuvio 8. Kotieldintuotannon miérd suhdelukuina koko maassa vuosina 1935—54.
Figure 8. Livestock production indices in the whole country in 1935—64.

PrakALAN kehittdmien parannettujen menetelmien antamia tuloksia, koska
ne koskevat vain muutamia tutkittavan ajanjakson loppuvuosia. Koko
ajanjaksolta on kiytettdvissd ldhinnd Pellervo-Seuran markkinatutkimus-
laitoksessa seki Tilastollisessa paitoimistossa laaditut arviot. Edellinen
arvio julkaistaan vuosittain Pellervon kalenterissa (PErNU 1958). Tilastolli-
sessa pidtoimistossa kansantulon madrittimistd varten suoritettujen las-
kelmien ja arviointien mukaiset maidon, naudanlihan ja sianlihan ja kanan-
munien tuotokset kalenterivuosina 1935—54 on esitetty taulukossa 10 ja
kuviossa 8. Vaikka tuotoksen suuruus onkin arvioitu yhtendisten perus-
teiden mukaisesti koko tutkittavana olevalta ajanjaksolta, ovat monet
tiedot, kuten edelld on esitetty, kuitenkin siksi puutteellisia, ettd arviossa
oi ole voitu ottaa huomioon kaikkia seikkoja, jotka ko. pitkéhkoénd ajan-
jaksona ovat vaikuttaneet tuotannon médriin ja niissé tapahbuneisiin muu-
toksiin. Taulukossa 10 esitettyjd tuotannon méadrid ei sen vuoksi voida
pitié luotettavuudeltaan tyydyttédvina. Luotettavimmat lienevit tulokset
vuodesta 1951 alkaen, josta saakka on seurattu virallisessa maatalous-
tilastossa ilmoitettuja tuotosmadrid. '
Taulukossa 10 esitettyji tuotosmédrii on siten pidettavi vain jossain
midrin tuotannon yleistd kehitystd osoittavina arvioina. Sen mukaan on
maitoméidra sotavuosina alentunut sangen runsaasti ja ollut alimmillaan
vain n. 60 9, sotaa edeltineiden vuosien keskimédrastd. Sodan jilkeen on

‘maitoméidrissi ollut havaittavissa jatkuvasti kohoamista, ja vuosina

7 1054—358



50

Taulukko 11. Maitotuotos lehmi#éd kohti tilivuosina 1935 /36—1953/54.
Table 11. Average milk output per cow in 1935/36—1953/54.

Tuotos lehmiid kohti — Milk per cow

Koko maan

“ Kaié{illallviljelmillii Tarki;{s;;lj?i’;lsilstys- Kirfanpitotiloilla ﬁfﬁé}f{i{’tﬁ’s

n all farms TIn control herds On book-keeping farms tltlgl]{:gstg?.

Tilivuosi %

Fiscal year : Milk; output

on all farms

as percent-

Suhde- Suhde- Suhde- age of the

Kg luku ) Kg luku 1) Kg luku 1) outpul on

Index ) Index ) Index ) book-

keeping
farms
1935/36 ........ 1953 98 2 761 97 2 650 96 74
1936/37 ........ 1998 101 2 872 101 2 785 101 72
1937/38 ........ 2 016 101 2 851 101 2771 100 |- 73
1938/39 ........ 1980 100 2 847 101 2 827 103 70
1939/40 ........ 1891 95 2620 92 2580 | 94 73
1940741 ........ 1706 86 2 358 83 2 341 85 73
1941742 ........ 1513 76 2122 75 2141 78 71
1942/43 ........ 1492 75 2 317 82 2309 84 65
1943/44 ........ 1584 80 2404 85 2 328 84 . 68
1944/45 ... .... 1581 80 2178 77 2130 77 74
1945/46 ........ 1559 78 2152 76 2139 78 73
1946/47 ... .... 1644 83 2265 80 2208 80 74
1947/48 ........ 1900 96 2 548 90 2 438 88 78
1948/49 ........ 2 254 113 3139 111 2998 109 75
1949/50 ........ 2 395 121 3271 115 3047 110 79
1950/81 ........ 2 389 120 3275 116 3166 115 75
195162 ..., .. 2408 | 121 3329 118 3263 118 74
1952/63 ........ 2 452 123 3298 116 3248 118 75
1953/64 ........ 2581 130 3425 121 3409 124 76
1954/656 ........ 2457 124 3249 115 3245 118 76

1) 1985/36—1938/39 = 100

1952—54 se on ollut 9—12 9%, suurempi kuin ennen sotaa. Naudanlihan
tuotannossa ovat vuotuiset vaihtelut olleet episiinnollisia sen mukaan,
missé médrin poikkeukselliset olosuhteet kulloinkin ovat pakottaneet
eliimis teurastamaan. My®ds sianlihan tuotannon laajuudessa on havaitta-
vissa varsin epédsadnnollisid vaibteluita eri vuosien vililli. Vuodesta 1948
lahtien sitd on kuitenkin jatkuvasti tuotettu enemmin kuin keskimiirin
vuosina 1935—38. Myos kananmunien tuotanto, jonka madira sodan aikana
aleni n. kolmannekseen siitd, mité se ennen sotia oli ollut, on sodan jalkeen
lisédntynyt ja nousi vuosina 1953 ja 1954 n. 70 % sodanedellistd, suurem-
maksi. Erityisesti sotaa edeltdneen ajan osalta on tilaston osoittamien arvioi-
den luotettavuus kuitenkin kysymyksen alainen, kuten edelli on mainittu.

Taulukossa 11 ja kuviossa 9 on esitetty maitotuotos lehmii kohti keski-
méarin maan kaikilla viljelmilld, tarkastusyhdistyksiin kuuluvissa karjoissa
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Kuvio 9. Maitotuotos lehméid kohti vuosina 1935—54.
Figure 9. Milk output per cow in 1935—54.

ja kirjanpitotiloilla tutkittavana ajanjaksona. Kaikkia viljelmié koskevan
keskimadriisen tuotoksen osalta on otettava huomioon, ettd sen arviointi
osaksi perustuu tarkastusyhdistyksiin kuuluvien karjojen keskituotoksen
kehitykseen. Vuodesta 1951 lihtien on keskituotos koko maassa kuitenkin
voitu laskea suoraan virallisen tilaston tietojen perusteella. Taulukosta 11
havaitaan, ettd maitotuotos lehmis kohti aleni sotavuosina n. 20—25 %
vuosien 1935—39 tasosta. Sodan jilkeen on tuotanto voimakkaasti kasvanut
ja on koko maassa vuoteen 1954/55 mennessi kohonnut 25—30 % suurem-
maksi kuin keskim#irin vuosina 1935—39. Tarkastusyhdistyksiin kuulu-
vissa karjoissa ja kirjanpitotiloilla on lehm#é kohti lasketun maitotuotoksen
kehitys ollut hyvin samanlainen. Niissikin maidontuotanto viheni sota-
vuosina n. 15—25 %, mutta lisééintyi nopeasti sodan jélkeen, joskaan ei
sodan edelliseen tasoon verrattuna aivan siind médrin kuin keskimé#drin
kaikilla viljelmilli. Keskimédriinen maitotuotos lehmédéd kohti oli koko
maassa vuosina 1935—39 n. 70—74 9, kirjanpitotilojen vastaavasta
tuotoksesta. Sodan aikana keskituotos aleni kaikilla viljelmilld jonkin
verran runsaammin kuin kirjanpitotiloilla, mutta sen jilkeen on kohoami-
nen tapahtunut vihin nopeammin, joten vuosina 1951—54 on keskituotos
kaikilla viljelmilld ollut n. 75 % kirjanpitotilojen tuotoksesta. Kuitenkin
on otettava huomioon, kuten edelli on mainittu, ettd koko maata koskevan
keskituotoksen arvioinnissa on ennen vuotta 1951 kiytetty osittain hyvéksi



tarkastusyhdistyskarjoihin kuuluvien lehmien keskituotoksen kehitysts,
minké johdosta koko maan ja kirjanpitotilojen keskituotosten vertailukin
saattaa olla epitarkka.

Kokonaisuutena katsoen voidaan kotielidintuotannon osalta todeta, etti
tuotannon méérd on kohonnut huomattavasti ennen sotaa vallinnutta tasoa
korkeammalle. Paitsi kokonaistuotannossa timi tulee nikyviin myés
yksikkdd kohti lasketuissa tuotosmidrissi. Erityisesti on syytd panna
merkille lehm#d kohti lasketun tuotoksen suuri lisdys, jonka johdosta
maidontuotannon kokonaisméiéri on noussut n. 10 %, vaikka lehméluku
.on vihentynyt.

4. Maatalouden tyonkéytts

Maatalouden tyoninenekistd koko maassa on kiytettdvissd ainoastaan
maatalouslaskentojen tiedot. Prarara (1952) on tutkinut ihmistyon kiyttos
maataloudessa vuosien 1941 ja 1950 maatalouslaskentojen perusteella ja
pitééd epidvarmana, voidaanko maatalouden tyonkiyton kehitystd selvittii
mainittujen laskentojen tuloksia vertailemalla. Vertailukelpoisuutta vihen-
tévit monet syyt, kuten kysymysten muodon erilaisuus eri laskennoissa,
virheellisyydet pinta-alatiedoissa ja todennikoisesti myos tyontekijoiti ja
tyopéivid koskevissa tiedoissa vuoden 1941 laskennassa, tySpaivin pituuden
muuttuminen, talousvuoden 1940/41 yleinen poikkeuksellisuus jne. Sen
vuoksi on tyénmenekki koko maassa esitetty seuraavassa vain vuoden 1950
maatalouslaskennan mukaan ja verrattu laskennan tuloksia kirjanpito-
tiloilla vastaavana aikana todettuun tyénmenekkiin. Tyénmenekin kehitys
on esitetty yksinomaan kirjanpitotilojen tulosten perusteella.

Tyopéivien luku maatalouden juoksevissa tdissid vuoden 1950 maatalous-
laskennan mukaan on esitetty taulukossa 12 erikseen miesten, naisten ja
alaikiisten (alle 15 v.) tyopédivien samoin kuin viljelijiperheen oman ja
palkatun tyon osalta. Thmistyopiivit on saatu laskemalla yhteen mies- ja
naistyopéivit muuntamattomina ja ottamalla alaikiisten tyopiivistd huo-
mioon puolet. )

Maatalouslaskenta koski kaikkia yli 2 ha peltoa kisittivid viljelmis,
mutta taulukossa 12 on esitetty kirjanpitotiloihin vertailua varten vastaavat
- tiedot myds yli 5 peltohehtaaria kisittdviltd viljelmiltd. Viimeksi mainit-
‘tujen kohdalta on maatalouden tydnmenekki laskettu edellyttamilli sen

- jakautuvan eri viljelmésuuruusluokkien osalle samassa suhteessa kuin las-
. kennassa selvitetty maatilojen kokonaistyonmenekki.

Tyénmenekki on maatalouslaskennassa selvitetty tyopdivind ja kirjan-
pitotiloilla tydtunteina. Tyopédivin keskiméiridisestd pituudesta ei sodan-
_jélkeiseltd ajalta ole tarkkoja tietoja. PIHKALA on arvioinut miestydpaiivin

-~ vuodesta 1946 alkaen 8 tunnin pituiseksi (sitd ennen 9 t) ja naistydpaivin
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Taulukko 12. Ty&pdivien luku maatalouden juoksevissa toissd vuoden 1950
maatalouslaskennan mukaan.

Table 12. Number of working days in regular agricultural work according to 1950 Census.

Yli 2 ha peltoa kiisittivit viljelmit | Yli 5 ha peltoa Kkiisittiivit viljelmit
TFarms over 2 hectares of arable area | Farms over § hectares of arable area

Tyopiivii — Working days Tyspiivid — Working days
Tyontekijiryhmi 100 100
3 . muunn.
Worker grotp ha Kohti. ha kohti
Yhteensd Per 100 o Yhteensi Per 100 o,

Total hectares ° Total hectares

of conv. ‘ of conv.

field area field area

Miehet — Men

Vilj. perhe — Farm family| 72 425 972 2 998.3 84.5 | 48163271 | 2343.7 80.2
Palkatut — Hired ........ 13 288 440 550.1 15.5 | 11983 154 578.8 19.8

Yhteensi — Total| 85 714 412| 3 548.4 100.0 | 60056425 | 2 922.5. 100.0

Naiset — Women )
Vilj. perhe — Farm family| 44 729 454 | 1851.7 81.6 | 29387251 | 1430.1 76.£
Palkatut — Hirved ........ 10100 260 418.1 18.4 9100 334 442.8 23.6

Yhteensi — Total] 54 829 714 | 2 269.8 100.0 | 88487585 | 1872.9 100.0

Alaikiiset — Chaldren

Vilj. perhe — Farm fomily) 53896 051 223.4 92.3 3669 315 178.6 90.1
Palkatut — Hired ........ 447003 18.5 7.7 404 091 19.7 9.9
Yhteensé — Total| 5 843 054 241.9 100.0 4 073 406 198.2 100.0

Ihmistyotd yhteensd —

Total
Vilj. perhe — Farm jomily|119 863 4562 | 4 961.7 83.5 | 79385180| 3863.1 78.9
Palkatut — Hired ........ 23 612 202 977.5 16.5 | 21195534 1031.4 21.1

Yhteensi — Total|143 465 6564 | 5 939.2 100.0 {100 580 714 | 4894.5 100.0

9 tunnin (9.5 t) pituiseksi. Mahdollisimman suuren kirjanpitotiloihin vertail-
tavuuden saavuttamiseksi on miesty6pdivdn pituus seuraavassa laskettu
vuonna 1949/50 voimassa olleen tydehtosopimuksen eri kuukausina edellyt-
timin tyopiivin keskipibuuden mukaan. Vuoden keskimédrdinen mies-
tydpiiviin pituus on laskettu punnitsemalla kunkin kuukauden tyopaivin
keskipituus kirjanpitotilojen ko. kuukauden maatalouden. juoksevien tyo-
tuntien midrid osoittavilla luvuilla, jolloin miestydpéaivin keskimédraiseksi
pituudeksi saadaan 8.18 tuntia.

Naistyopaivin pituus on vaikeammin arvioitavissa. Viljelijaperheen
oman tyon osalta lienee naistyopiivé yleensd huomattavasti yli 9 tunnin
(vrt. WESTERMARCK 1946 ja SAURIO 1947), ‘mutta siihen sisiltyy tavallisesti
my6s muita kuin maataloustsiti. Maatalouden juoksevista toistd ovat
naistyotd lahinng kotieldinten hoito ja kesdaikana suoritettavat erilaiset
ulkotyst. Molemmissa tapauksissa on tydehtosopimusten edellyttémé tyo-
aika 9 tuntia, joka my®s kirjanpidossa usein merkitaan tyopaivin pituu-
deksi niissd toissd huolimatta siitd, miké todellinen tyGaika on ollut. Sen
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Taulukko 13. Tyé6tuntien luku muunnetun maatalousmaan hehtaaria, kohti maa-
talouden juoksevissa tdissd vuoden 1950 maatalouslaskennan mukaan ja kirjanpito-
tiloilla tilivuonna 1949/50.

Table 13. Number of working hours per hectare of converted field area in regular
agricultural work according to 1950 Census and on book-keeping farms in 1949/50.

Maatalouslaskennan mukaan Kirjanpitotilojen mukaan

According to Census According to book-keeping farms
Yli 2 ha peltoa | Yli 5 ha peltoa % kaikkien yli 5
kisitbiviit viljelmat|kisittivit viljelmit T peltoha:n viljelmien

Farms over Farms over Tyof unteja - tyBtunneista
2 hectares 5 hectares Working hours | Percentage of hours
of arable area . of arable area on all farms over

& hectares
Miesten tystunteja —

Man-hours .......... 290 239 264 110
palkkatyotd — hired :
howrs ............ 45 ; 47 59 126

Naisten tyotunteja 1) —
Woman-hours?) ..... 215 177 237 134
palkkatystda — hired
hours ............ 39 41 60 154
Yhteensi ihmistystun-
teja — Manual hours,
total ............... 505 416 501 120
palkkaty6ti — hired
hours ............ 84 88 117 133
palkkatyotdi — hired
hours % ......... 16.5 21.1 23.4 —
1) Sisdltid myos alaikiisten tydtunnit (alaik. tunti = 14 tuntia). — Includes child-hours

(one child-hour = Y% hour).

vuoksi on naistyopéivin pituudeksi seuraavassa laskettu 9 tuntia, vaikka
tydaika lienee ainakin eldintenhoitotsissi palkatun tydvoiman osalta
lyhyempi. Alaikiisten jokseenkin vihilukuisten tyopéivien pituudeksi on
laskettu 8 tuntia. Mainitulla tavalla vuoden 1950 maatalouslaskennan seki
kirjanpitotilojen tilivuoden 1949/50 tulosten mukaan lasketut tyotuntien
lukumé&srit on esitetty taulukossa 13.

Taulukon 13 perusteella voidaan todeta, ettd kirjanpitotilojen mukaan
laskettuna on miestydtuntien midri muunnettua maatalousmaan hehtaaria
kohti pienempi ja naistydtuntien méiird suurempi kuin yli 2 peltohehtaarin
viljelmilli maatalouslaskennan mukaan koko maassa. Ihmistyctuntien
yhteismééréd on molempien aineistojen perusteella yhté suuri, joskin palkka-
tyon osuus on kirjanpitotiloilla suurempi kuin koko maassa. Kun kirj anpito-
tilat kuitenkin ovat suurimmaksi osaksi yli 5 peltohehtaarin viljelmid, on
my&s maatalouslaskennasta otettu huomioon vain sellaiset viljelmét verrat-
taessa kirjanpitotilojen tasoa maan kaikkien viljelmien tasoon. Tallgin
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Taulukko 14. Thmistydtuntien luku muunnettua maatalousmaan hehtaaria kohti
maatalouden juoksevissa tdissé kirjanpitotiloilla tilivuosina 1935/36—1954/55.
Table 14. Number of manual workinghours per hectare of converted field area in regular
agricultural work on book-keeping farms in 1935]36—1954]55.

Kaikki
‘ kirjanpito- Eteli-Suomen alue suuruusluokittain
tilat keski- South Finland, by size classes
midrin
Average on
all book- Keski- .
Tiltvuosi keeping mairin I 1T 11X v
Fiscal year farms Average
ES |ZE%| 25 |22%| 28 |F23| BS |23 £R 22T &N [EER
1935/86 ... ...l 524 | 101| 488| 100| 722 100 | 515| 100 | 398 | 102 | 345} 101
1986/37 ...t 516 | 100| 484 | 100| 723 | 100| 507 | 99 389 | 100 343 | 101
1937/38 ...l 507 98| 479 99| 718| 99| 510| 99| 379 97| 329 97
1938/39 ...l 526 | 101| 492] 101| 738) 101| 524 | 102 | 391 101 | 342| 101
1939/40 ...l 492 95| 466| 96| 692| 95| 503| 98| 369| 95| 321 94
1940/41 ...l 506 98| 472| 97| 710| 98| 500| 97| 379| 97} 327 96
1941742 ..ol 470 91| 442| 91| 675| 93| 462| 90| 362 93| 302 89
1942/48 .. ...l 496 96| 468| 96| 722| 100| 501| 97| 870| 95| 304 89
1943/44 ...l 488 94| 470| 97| 723| 100| 478| 93| 390 100} 325 96
1944/45 ... ...l 493 95| 469| 97| 717| 99| 493| 96| 378| 97 327 96
1945/46 ... ...l 494 95| 462| 95| 683| 94| 469| 91| 325| 83 297 87
1946/47 ...l 498 96| 463| 95| 675| 93| 481| 94| 318| 82| 284 84
1947/48 ..ot 499 96| 448| 92| 619| 85| 488| 95| 322 83| 263 7
1948/49 ...l 5161 100| 482| 99| 657| 91| 471| 92| 334} 86 298 88
1949/50 ...l 501 97| 467| 96| 651| 90| 464| 88| 311| 80 289 85
1950/61 ...l 473 91| 443] 91| 619| 85| 424| 82| 304| 78 273 80
1951/62 ..ot 438 85| 406| 84| 54| 76| 395| 77| 276 71 266 78
1952/53 ...l 435 84| 420| 86| 593| 82| 401| 78| 281| 72| 258 76
1963/64 ...l 423 82| 406| 84| 575| 79| 393| 76| 263| 68| 247 73
1954/65 cooviiiiienn. 410 79| 393| 81| 564| 78| 372| 72| 262| 67| 232 68

1) 1935/36—1938/39 = 100.

voidaan taulukon 13 mukaan todeta, etti kirjanpitotiloilla on tilivuonna
1949/50 miestyStuntien madrs ollut 10 %, naistyotuntien midrd 34 9%, ja
ihmistystuntien yhteismiérsd 20 9%, suurempi kuin maatalouslaskennan mu-
kaan keskimairin koko maassa. Erotus on helposti ymmirrettdvissi kirjan-
pitotilojen voimaperdisemmyydestéd johtuvaksi, vaikka otetaankin huo-
mioon, ettd kirjanpitotilojen tyétalous ilmeisesti on pitemmille rationali-
soitua kuin maan kaikkien viljelmien tyonkiaytto keskimé#rin.
Tyonmenekin kehitys ilmenee taulukosta 14 ja kuviosta 10, joissa on
esitetty tyotuntien luku muunnettua maatalousmaan hehtaaria kohti maa-
talouden juoksevissa tdissé kirjanpitotiloilla tilivuosina 1935/36—1954/55.
Kun otetaan huomioon, etté tyénmenekin véheneminen sotavuosina on
johtunut tydvoiman puutteesta, joka on estinyt suorittamasta t6itd tavan-
omaisessa madrin, voidaan todeta keskimi#riisen tyonmenekin pysyneen
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Kuvio 10. Tyénmenekin kehitys maatalouden juoksevissa téissd hehtaaria kohti
tilivuosina 1935—54.

Figure 10. Development of labour consum]btz'on per hectare in regular agricultural
. work in 1935—54.

suunnilleen samalla tasolla vuoteen 1950 saakka. Sen jilkeen on tyén-
menekki ha:a kohti kuitenkin jatkuvasti alentunut, niin etti tutkittavan
ajanjakson viimeisind vuosina se on ollut n. 20 9, pienempi kuin keski-
médrin vuosina 1935—39. Eteli-Suomen alueella on keskimidriinen tyén-
menekki mm. tilojen suuremmuuden johdosta ollut vihin pienempi kuin
keskimédrin koko maassa, mutta tyonmenekin kehitys on ollut Eteli-
Suomessa hyvin samanlainen kuin koko maassa. Viljelmien pienenemisests
johtuu, ettd tyonmenekin aleneminen on Eteli-Suomen alueen kaikissa
suuruusluokissa ollut suurempi kuin keskimiirin koko alueella. Tyon-
menekin suhteellinen véiheneminen on isommilla viljelmills ollut suurempi
kuin pienilld viljelmilld, joskin tydtuntien absoluuttinen viheneminen on
ollut suurin pienviljelmilla. Miesten ja naisten (lasten ty6 mukaan luettuna)
tyStuntimébrien keskindisessé suhteessa ei ole tapahtunut sanottavaa muu-
tosta. HEnnen sotia oli miesten ja naisten tystuntimidrs varsin tarkoin
yhté suuri. Sotavuosina naisten tystuntimaird oli suurempi kuin miesten,
mutta sen jilkeen on suhde palautunut suunnilleen ennalleen. Vuosina
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Taulukko 15. Palkkatyon osuus maatalouden juoksevista toistéd kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1935/36—1953/54.

Table 15. Percentage of hired labour of regular agricultural work on book-keeping
farms in 1935/36—19563/54.

Palkkatydn osuus — Percentage of hired labour
Thmistyotunneista—Ojf all working hours
. N *
Tilivuost tuflslll(::-ista tunneista Etelid-Suomen suuruusluokab
Fiscal year 0 of P South Finland, by size classes
i woman- Keski- 4
man-hours hours miirin -
% % Average | Xeski-

maarm I II IIT v

Average
1935/36 ........... 40.5 51.3 44.8 51.5 21.6 45.9 78.1 93.2
1936/37 ... 37.4 4.7 41.7 49.8 19.3 43.1 79.6 91.7
1937/38 ... 34.5 46.1 39.7 47.1 16.3 41.0 | 76.8 93.9
1938/39 ........... 36.1 41.8 38.5 47.2 15.9 40.2 78.2 92.1
1939/40 ........... 36.6 40.7 38.8 46.2 15.6 37.3 77.5 92.1
1940/41 ...l 34.0 43.9 38.4 47.1 14.5 39.5 79.5 91.4
1941/42 ... 34.0 40.4 37.4 47.3 15.8 39.7 80.6 88.6
1942/43 ... 317 41.7 37.5 48.1 16.6 43.2 77.1 88.3
1943/44 ........... 36.2 44.5 40.5 50.1 13.6 51.3 7.4 90.0
1944/45 ...l 317.1 42.7 39.5 48.4 8.5 50.8 77.8 90.1
1945/46 ......... .. 29.6 34.6 31.17 40.6 10.1 44.3 72.8 87.2
1946/47 ... 26.8 82.6 | . 29.2 37.3 8.3 40.3 68.4 88.2
1947/48 .......e 25.7 32.3 28.7 36.5 10.5 32.2 73.1 91.3
1948/49 ........... 4.0) | (28.8) | (26.1) | (342) | (10.4) | (BL7) | (7L2) | (92.1)
1949/50 ... ... 22.3 25.3 23.4 31.8 10.3 31.2 69.3 92.9
1950/61 ... ...l 20.6 24.5 292.3 29.6 7.8 28.9 69.2 91.3
1951/62 ...... e 18.1 22.2 19.8 27.0 7.0 24.9 64.6 90.2
19562/63 ...t 17.2 20.5 18.5 26.1 5.4 22.6 62.6 89.0
19568/64 ....o.on..t. 16.6 18.7 17.6 23.4 4.1 21.6 62.8 87.5

1950—54 on maatalouden juoksevista toistd ollut miestyStd n. 53 % ja
naistyotda 47 %,. ‘

On vaikea arvioida, missé midrin tyonmenekin kehitys kirjanpitotiloilla
vastaa kehitystd maan kaikilla viljelmilld. Erot ovat tuskin suuria, mutta
kuitenkin lienee tyonmenekin aleneminen ollub kirjanpitotiloilla jonkin
verran nopeampaa kuin maan kaikilla viljelmilld.

Taulukossa 15 on esitetty palkkatyon osuudessa tapahtunut kehitys.
Palkkatyon osuus maatalouden juoksevista toistd on kirjanpitotiloilla tut-
kittavana ajanjaksona vihentynyt 45 %:sta n. 18 %:iin. Aleneminen on
ollut suhteellisesti suurin pienilld viljelmilld ja naistyon kohdalla vahin -
suurempi kuin miestydssé.

Edelld on tysnmenekin kehitystd seurattu vain tyotuntimésrien perus-
teella. On mahdollista ja todennikéistikin, ettd tyontekijoiden lukuméé-
rissé on aleneminen ollut vihiisempid, koska tySpaivin pituus on lyhen--
tynyt, ja pienviljelmien, joilla taystydllisyyden yllapito koneellistumisen

e

8
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Taulukko 16. HevostyStuntien luku muunnettua maatalousmaan hehtaaria kohti
maatalouden juoksevissa t8issé kirjanpitotiloilla tilivuosina 1935/36—1954/55.

Table 16. Number of horse-hours per hectare of converted field area in regular
agricultural work on book-keeping farms in 1935[36—1954[55.

Kirjan- Eteld-Suomen alue suuruusluckittain
pitotilat South Finland, by size classes
keski-
méiirin Keski-
Tilivuosi Average on miédirin I 1T IIT v
Fiscal year all farms Average

Se|sT| oo™ 2 [607] 20 (407 S |7 S w o:‘—:

E5|2e8| 551228 E3 /28| BE (28| S5 (20 B8 |28

e e Ce S FE R I e
1935/36 ...l 131| 104 | 138 | 106 | 156 | 107 | 142 103 | 184 | 108 | 124 | 111
1986/37 ... L. 127) 1011 130| 100 | 144 | 98| 136 99| 127 102 | 117 104
1937/38 ... 124 | 99| 128 | 98| 142| 97| 139 100| 118| 95| 107 95
1938/39 ...l 121 96 125 96) 143| 98| 135| 98| 118 95| 101 90
1989/40 ..., 113 90| 115| 88| 129| 88| 126| 91| 112| 90| 96 86
1940/41 ..o 1201 95| 122| 94) 186| 93| 132 96 122| 98| 96 86
1941/42 ..., 112 89 114| 88| 184| 92| 1256| 91| 108 87| 92 82
1942/483 ..., 115 91| 119| 92| 147| 101| 127 | 92| 110| 89| 97 86
1948/44 ...l 121 96 121 93| 149 102| 129 93| 112| 90| 98 87
1944/45 ... L, 121 96| 123| 95| 153 | 105( 138 | 96| 111 90| 98 87
1945/46 ....... .. ... ... 116| 92| 116 89| 140| 96| 121| 88| 104| 84| 88 79
1946/47 ..ol 114| 90 114| 88| 146| 100 122| 88| 92! 74| 81 72
194748 ... ... L. 117| 93| 110| 85| 182| 90| 124| 90| 85| 69| 76 68
1948/49 (... . ... 112 89| 110| 85| 1832| 90| 114| 83| 84| 68| 77 69
1949/80 ...l 110 87| 106 | 82| 132| 90| 107| 78| 78| 63| w77 69
1950/61 ..o 102, 81| 98| 75| 130| 89| 96| 70| 71| 57| 69 62
1961/62 ..ot 83| 71| 83| 64| 103| 71| 84| 61| 61| 49| 61 54
1962/B3 ... 83| 66| 80| 62| 104 71| 80| 58| 57| 46| 54 48
1963/54 ... 76| 60| 721 55| 99| 68| 72| 52| 48| 39| 47 42
1954/65 ..o 69| 55| 65| 50| 85| 58| 66| 48| 44| 36| 44 39

1) 1935/36—1988/39 = 100.

jatkuessa tuottaa vaikeuksia, osuus on tuntuvasti lisddntynyt. Tydnteki-
joiden midria ei kirjanpitotiloilta kuitenkaan ole ilmoitettu.

5. Hevostyd

Ihmis- ja hevostyon méadrit esitetdin usein toisistaan riippuviksi siten,
ettd toista lisidmilla voidaan toista vihentds. Vaikka niin saattaakin
tapahtua yksityisten toiden ja ty&vaiheiden kohdalla ja vaikka muutokset
ihmistydn kiytossé vaikuttavat myos hevostyon kiyttoon, ei enis voida
puhua ihmistyén korvaamisesta hevostyslli. Kokonaisuutena katsoen on
pikemminkin todettava, ettd ihmis- ja hevostyén tarve muuttuu saman-
suuntaisesti ja ettd maatalouden rationalisoituminen vaikuttaa molempien
madrdd vihentdvisti. Témi ilmenee myés taulukosta 16, jossa on esitetty
hevostydtuntien luku muunnettua maatalousmaan hehtaaria kohti maa-

Q
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Taulukko 17. Hevostyétuntien luku hevosta kohti kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1935/36—1954/55.

Table 17. Number of horse-hours per horse on book-keeping farms in 1935[36—1954/55.

Kirjan- Eteli-Suomen alue suuruusluokittain
piotilat. South Finland, by size classes
keskimidrin
Average on Keski-
e book-keeping midrin I I 11X v
Tilivuosi farms Average
Fiscal year = = = = = =
cw Bl ac |8l ae|8a| 20|82 282 22|47
ERREEIEEREFI R EIRERE
wn n xn »n @ 0
1985/36 ........ 1447 104 | 1446 | 106 | 1269 108| 1360 104 | 1503 | 106 | 1627| 105
1936/37 ........ 1400| 101| 1367] 100| 1185101 | 1294 | 99| 1420| 100 | 1611| 104
1937/38 ........ 1388| 100| 1847| 99| 1148| 98| 1303 | 100| 1373 | 97| 1504 98
1938/39 ........ 13151 95| 1295| 95| 1086| 93| 1266| 97| 1378 97| 1 429 93
1939/40 ........ 19229| 89| 19281| 901 1040| 89, 1209| 93| 1299| 92| 1353 88
1940/41 ........ 1337| 96| 1334| 98 1090 93| 1213| 93| 1474 | 104| 1 555 | 100
1941/42 ........ 12961 88! 1198| 88| 1081] 92| 1151| 88| 1257 89| 1 282 83
1942/43 ........ 1984| 93] 1278| 94| 12541107| 1164| 89| 1298| 91| 1 370 89
1943/44 ........ 1844| 97| 1313 96| 1166| 99| 1228 | 94| 1328| 94| 1 493 97
1944/45 ........ 1291 9319285 94| 1191|102| 1229 94| 1328| 94| 1 401 91
1945/46 ........ 1300| 94! 1331| 98| 1266|108 | 13829| 102 1347| 95| 1396 90
1946/47 ........ 1197] 86| 1188 87| 1094| 93| 1191| 91| 1226| 86| 1266 82
1947/48 ........ 1180| 85| 1138| 83| 1053| 90| 1159| 89| 1113| 78| 1253 81
1948/49 ........ 1089 78,1050 77 944 | 81| 1106| 85| 1078| 76| 1084 70
1949/50 ........ 1056| 76| 1042| 76| 1003| 86| 1059 | 81| 1050| 74| 1077 70
1950/51 ........ 1011 73 982 72 949 | 81 989 | 76 988| 70| 1046 68
1951/52 ........ 956 | 69 930 | 68 883| 75 925 | 71 958 | 68| 1038 67
1952/563 ........ 926 67 894| 66| 862| 74| 873| 67 930 66| 1003 65
1958/64 ........ 922 | 66 906| 66| 867| 74| 887 68 939 | 66| 1031 67
641 7941 68| 865{ 66 934| 66| 1002 65

1954/65 ........ 885 64| 871

1y 1935/36—1938/39 = 100.

talouden juoksevissa toissd kirjanpitotiloilla tilivuosina 1935/36—1954/55:
Taulukon 16 mukaan on hevostyon méérd vahentynyt vuosien 1935—39
tasosta keskimédrin n. 45 % eli suhteellisesti paljon enemmén kuin ihmis-
tyon madrd. Eteld-Suomen alueella, jossa hevostyon menekki ennen sotaa
oli hieman suurempi kuin kaikilla kirjanpitotiloilla keskim#drin, on alene-
minen ollut keskimééraists suurempi, ja sodan jilkeen on hevostyén menekki
Eteli-Suomen alueella ollut jonkin verran pienempi kuin kaikilla kirjanpito-
tiloilla keskimidrin., Vastaavasti on hevostyn menekin viheneminen muilla
alueilla ollut keskim##rad vihin pienempi. Tamd johtunee siitd, ettd
“Eteli-Suomi on koneiden kiytossi ja muissakin rationalisointitoimenpiteissé
toisia alueita edelli. Samasta syystd on hevostydtuntien luvun aleneminen
ollut isommilla tiloilla suurempi kuin pienilld tiloilla, kuten taulukosta 16
Eteli-Suomen suuruusluokkien osalta ilmenee. Maatalouden rakenne-
muutoksien vuoksi on hevostyonmenekki keskimé#irin pienentynyt vihem-
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Kuvio 11. Hevostyotuntien lukuméérin kehitys hehtaaria ja hevosta kohti maa-
talouden juoksevissa téissd kirjanpitotiloilla vuosina 1935—54.

Figure 11. Development of number of horse-hours per hectare and per horse in regular
: agricultural work on book-keeping farms in 1935—54.

mén, kuin vastaava vdheneminen eri suuruusluokissa olisi edellyttényt.
Samanlainen kehityssuunta todettiin edelldi myds ihmistysn osalta.
Hevostyonmenekin véheneminen ei ole johtanut vastaavaan hevosten
lukuméérdn vihenemiseen, vaan tyénmenekin vihennys on samalla mer-
kinnyt lahes yhtd suurta pienenemistd hevosta kohti lasketuissa tyotunti-
médrissd (vrt. taul. 17 ja kuv. 11). Hevostyénmenekin viheneminen on
siten ollut vain hevosten kdyton vihenemistd, ja hevosten maataloudelle
aiheuttama kustannus on pysynyt lihes entisen suuruisena, vaikka niiden
tarve ja kdytté on pienentynyt puoleen. Hevosta kohti lasketut tystunti-
médrit on esitetty taulukossa 17, jonka kohdalla kuitenkin on otettava
huomioon, ettd koko maan ja Eteld-Suomen alueen keskimiiiria kuten
muitakin vastaavia keskiarvoja laskettaessa on punnuksina kiytetty muun-
nettuja peltoaloja eiké hevosmidris, joten erikokoisten viljelmien erilaiset
hevosmidrit pinta-alayksikkod kohti ovat jitineet huomioon ottamatta.
Koska hevosta kohti laskettu tyotuntimasrs kasvaa ja hevosten lukumaéird
pinta-alayksikkod kohti viihenee viljelmén koon kasvaessa, ovat taulukossa
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17 esitetyt koko maan ja Eteld-Suomen alueen keskimiirit siten hieman
todellista suurempia. Tilli seikalla ei kuitenkaan ole niin suurta merkitysta,
etté suuritéinen punnuslukujen uudelleen laskeminen vain titd tarkoitusta
varten olisi katsottu vilttimiattomiksi. Taulukosta 17 havaitaan, ettéd
hevostystuntimaird hevosta kohti on vuosina 1951—54 ollut noin kolmas-
osan pienempi kuin vuosina 1935—39. Kehitys on ollut kdyténnollisesti
katsoen samanlainen koko maassa ja Eteli-Suomen alueella. Verrattaessa
toisiinsa Eteld-Suomen alueen eri suuruusluokkia todetaan, ettd hevostyd-
tuntien viheneminen on ollut hevosta kohti laskettuna suhteellisesti suu-
rempi isommilla viljelmilld, joskin tyotuntien luku hevosta kohti on nailld
edelleenkin suurempi kuin pienemmilld viljelmilld.

Kaikkien viljelmien ja kirjanpitotilojen hevostyonmenekin vertaamiseen
ei kiytettivissd olevien tilastojen perusteella ole mahdollisuuksia. Kun
hevosten lukuméird on kirjanpitotiloilla véihentynyt jonkin verran runsaam-
min kuin keskimiirin koko maassa (vrt. taul. 6), on todenndkdisté, ettd
hevostyonmenekin viheneminen on koko maassa ollut pienempi kuin
kirjanpitotiloilla.

6. Koneiden kidaytto

Thmis- ja hevostyénmenekin vihenemisen on muiden rationalisoimis-
toimenpiteiden ohella tehnyt mahdolliseksi koneiden kéiyton. lisdéntyminen.
Yleiskuva tidstd kehityksestd kiy ilmi taulukosta 18, jossa on esitetty tér-
keimpien koneiden lukumédrit vuosien 1929—30, 1941 ja 1950 maatalous-
laskentojen mukaan. Kaikkien taulukossa 18 esitettyjen maatalouskoneiden
Jukumidrd on huomattavasti lisdéntynyt — useiden koneiden moninkertai-

Taulukko 18. FErdiden koneiden lukumiidrsd koko maassa vuosien 1929—30, 1941
ja 1950 maatalouslaskentojen mukaan.

Table 18. Number of some machines in the whole country according to 1929—30,
1941 and 1950 censuses.

Maatalouslaskenta — Census of Agriculture
Kone — Machine

1929—380 1941 1950
Traktoreita — Tractors .. .. .. e 1924 5873 14 452
Riviinkylvokoneita — Grawn drills ................ 24 142 34 600 63 201
Niittokoneita — Mowers .........ovvveeivien.n.. 119 242 122512 171 175
Hevosharavia — Horse rakes ......... ... .. 64 718 80 397 1207127
Luov. elonleikkuukoneita — Grain harvesters, self :

L O 6916 11 246 19311
Perunannostokoneita — Potato lifters ............. 7 300 12 238 37 347
Puimakoneita — Threshing machwmes . ............. 49 180 56 697 94 673
Lypsykoneita — Milking machines ............... — 292 4168
Polttomoottoreita — Combustion engines .......... 16 210 30225 39 560
Siahkomoottoreita — Electric motors ............. 14 150 23 020 55 928
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Taulukko 19. Traktorityotuntien luku (ilman vuokra-ajoa) muunnettua maa-
talousmaan 100 hehtaaria kohti maatalouden juoksevissa toissd kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1935/36—1954/55.

Table 19. Number of tractor-hours (custom work excluded) per 100 hectare of converted
field area in regular agricultural work on book-keeping farms in 1935/36—1954/55.

Kirjan- Eteld-Suomen alue suuruusluokittain
. . pitotilat South Finland, by size classes
T’-ljﬂ"';u"SI keskimdirin
Piscal year -

i "arms I 11 11 v Keskim.

Average

1935/36 .. ...l 14 — — 6 57 18
1986/37 e i 24 2 — 9 82 41
1937/38 . ooov i 38 1 14 49 191 64
1938/39 ..oiiiiiii i 41 — 15 47 208 55
1939/40 .o 40 — — 53 140 47
1940/41 .ooovviii il 16 — 9 34 61 26
1941/42 ..o 30 4 9 78 185 55
1942/43 ... oo 37 - 12 64 156 68
1943/44 ..o oo 43 — — 115 220 72
1944/45 ..ot 38 — 8 104 221 73
1945/46 ... ..o 41 25 27 124 200 KK
1946/47 ... 65 46 50 113 253 93
1947/48 oo 66 13 41 192 258 102
1948/49 ...l 92 48 71 268 360 132
1949/50 ... 116 45 120 275 306 147
1950/61 .ove 175 60 263 - 412 529 259
1951/62 ..o 301 81 492 614 590 404
1952/B3 ..o 447 294 631 923 858 613
1963/64 ...oviiii it 592 359 779 1098 1007 742
1964/65 ..o vviii it 665 413 924 1215 959 835

seksi — parin viime vuosikymmenen aikana. Lisiksi on huomattava, ettéd
monien koneiden lukuméérisssd on aivan viime vuosina tapahtunut erityisen
nopeaa kohoamista, joten vuoden 1950 maatalouslaskennan tulokset ovat
jo monessa suhteessa tiysin vanhentuneita. Niinpd on traktorien luku-
midré, joka vuoden 1950 maatalouslaskennan mukaan oli 14 452, tilivuoden
1954/55 lopussa ollut n. 40 000.

Taulukossa 19 on esitetty omilla traktoreilla omalla tilalla tehtyjen tyo-
tuntien luku muunnetun maatalousmaan 100 hehtaaria kohti maatalouden
juoksevissa toissé kirjanpitotiloilla tilivuosina 1935/36—1954/55. Sen mu-
kaan traktorityotuntien lukuméidrd on jatkuvasti kohonnut ja erityisen
suuresti vuoden 1950 jialkeen. Traktorien kaytté on ollut runsainta suu-
rimmilla viljelmills, mutta varsinkin tutkimusajanjakson viimeisind vuosina
se on myds pienemmilld viljelmilld huomattavasti lisidntynyt.

Taulukon 19 luvut eivit sisilld vuokratraktorien kiyttosa, joka ilmeisesti
on tullut entistd yleisemméksi. Suhteellisesti vield enemmén kaytetéin
leikkuupuimureita vuokra-ajoon, koska niiden suuri teho ja hinta edellyttéda
enemmin tystunteja, kuin yhden viljelmén puitteissa meills yleensd kertyy.
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Tarkempia tietoja vuokra-ajon miéristd ei kirjanpitotiloilta ole saatavissa,
mutta sen sijaan on vuodesta 1952/53 ldhtien tiedot kaikista kirjanpito-
tilojen omilla traktoreilla tehdyistd tyStunneista oman tilan ulkopuolella
tehty tyo mukaan luettuna. Vastaavat tiedot bensiinikiyttoisistd leikkuu-
puimureista on laskettu maataloushallituksen maksattamaa bensiinin
hinnanpalautusta koskevien anomusten perusteella. Viimeksi mainittua
aineistoa ja sen kisittelyd on selvitetty toisen tutkimuksen (SuomELA 1954)
yhteydessi. Tilivuonna 1954/55 ovat tyotuntimabrdt traktoria kohti
kirjanpitotiloilla ja puimuria kohti lihes kaikkien bensiinikéyttoisten pui-
murien kohdalta laskettuna olleet seuraavat.

Tyotuntimaird konetta kohti

Traktorit Leikkuupuimurit

I sl II sl. IIT sl. IV sl Keskim. Keskim.
Eteld-Suomi . .... 306 .421 500 475 459 199
Sigd-Suomi . ...... 525 496 565 — 521 125
Eteli-Pohjanmaa.. 544 460 427 428 452 156
Pohjois-Pohjanmaa 453 408 458 — 423 182
Koillis-Suomi .... 341 441 262 — 398 (358)
Keskimadrin .... 369 449 500 471 467 167

Jotta voitaisiin suunnilleen arvioida, milld tasolla kirjanpitotilojen
koneellistuminen on koko maan keskimi#riin verrattuna, on erikseen sel-
vitetty koneiden lukuméérs koko maassa vuosien 1941 ja 1950 maatalous-
laskentojen perusteella laskemalla tulokset tirkeimpien koneiden osalta
muunnetun maatalousmaan hehtaaria kohti. Vastaavilta ajankohdilta on
kirjanpitotilojen alkuaineistosta selvitetty samojen koneiden lukumédréit.
Tulokset ilmenevit liitetaulukosta 4, jossa on esitetty téirkeimpien maatalous-
koneiden lukumiirit erisuuruisilla viljelmilli muunnetun maatalousmaan
100 hehtaaria kohti koko maassa. vuosien 1941 ja 1950 maatalouslaskentojen
perusteella ja kirjanpitotiloilla 1. 7. 1941 ja 1. 7. 1950. Koneiden luku-
médrdi muunnetun maatalousmaan 100 hehtaaria kohti laskettuna on
yleensd hyvin huomattavasti kasvanut vuodesta 1941 vuoteen 1950. Koko-
naisuutena katsoen ovat kirjanpitotilojen ja maan kaikkien viljelmien
koneiden lukuméiirissi todettavat erot véhentyneet lukuun ottamatta
lypsykoneita, joita v. 1950 on ollut kirjanpitotiloilla n. 3.2-kertainen mééra
koko maan keskimiiriin verrattuna, kun niiti v. 1941 oli vain n. 1.7-
kertainen midrd. Niittokoneiden, hevosharavien ja polttomoottorien koh-
dalla ei koko maan ja kirjanpitotilojen keskimé#riisissé suhteissa ole tapah-
tunut olennaisia muutoksia. Verrattaessa koneiden lukumédrien kehitystd
erikokoisilla viljelmilli voidaan todeta, ettd monessa tapauksessa, kuten
traktoreiden, hevosharavien ja sihkémoottoreiden kohdalla, on I suuruus-
luokassa kirjanpitotilojen ja kaikkien viljelmien keskimidrin erotus lisiéin-
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tynyt, samaan aikaan kun vastaava erotus muissa suuruusluokissa on
selvisti pienentynyt. Témé on ymmaérrettdvissd siten, ettd mainitut koneet
ovat pienemmilld viljelmilld alkaneet yleistys vasta 1940-luvulla, jolloin
kirjanpitotiloilla on n#iden koneiden kiyttoonotto ollut yleisempidd ja
nopeampaa kuin keskiméédrin koko maan I suuruusluokan viljelmilld. Muiden
koneiden kohdalla lienee samantapainen kehitys tapahtunut jo aikaisemmin.

Useimpien koneiden lukuméérd nédyttdd kirjanpitotiloilla olevan n.
1 1/2-kertainen koko maan keskim#driéin verrattuna. Yleisimpien koneiden,
kuten niittokoneiden, hevosharavien, puimakoneiden ja polttomoottorien,
kohdalla on kirjanpitotilojen ja koko maan vilinen erotus kuitenkin huo-
mattavasti pienempi. Toisaalta kirjanpitotilat ovat runsaasti edelld sel-
laisten koneiden kuin lypsykoneiden kdytossé, joiden lukuméirissid vasta
aivan viime aikoina on tapahtunut tuntuvaa lisdintymistd.

7. Maatalousomaisuus

Tutkittavasta ajanjaksosta on koko 1940-luku ollut jatkuvan, usein
hyvinkin huomattavan rahanarvon alenemisen aikaa. Taysin luotettavan
kuvan saaminen omaisuussuhteista ja niiden kehityksesti tuottaa sen vuoksi
vaikeuksia. Kirjanpitotiloilla on maan ja rakennusten arvoja korotettu,
kun rahanarvossa on tapahtunut huomattavaa alenemista. Pyrkimykseni
on ollut, ettdi omaisuuden arvot seuraisivat rahanarvon muutoksia, mutta
korotuksia ei kuitenkaan ole tehty minkd#n tietyn indeksin perusteella.
Kun korotuksia ei ole tehty sd#nnollisesti vuosittain, eivit maan ja raken-
nusten arvot ole kiintedsti seuranneet rahanarvon muutoksia. Kun omaisuus
on alusta pitden hinnoiteltu yleenséd sangen varovaisesti, ovat yksikko-
hinnat ja omaisuuden arvot erityisesti maan ja rakennusten osalta jaéneet
huomattavasti kdypidd hintatasoa alhaisemmiksi. Nopeammin vaihtuvan
omaisuuden, kuten kotieldinten, varastojen, koneiden ja kaluston, osalta
ovat kirjanpidon osoittamat omaisuuden arvot seuranneet kehitystd sitd
mukaa kun uutta omaisuutta on hankittu. Siten on omaisuuden arvo
kirjanpidossa myds taltd osin muuttunut rahanarvon muutoksia hitaammin.

Kun omaisuussuhteista ei voida saada kokonaiskésitystd pelkédstasn
maataloutta tarkastelemalla, on omaisuuden kehitystd selvitettiessi otettu
. huomioon viljelijéiden kaikki varat, siis maa-, metsi-, sivuansio-, ruoka- ja
yksityistalouden omaisuus. Viljelijoiden kaikki varat muunnettua maa-
talousmaan hehtaaria kohti keskiméérin kaikilla kirjanpitotiloilla ja Etelé-
Suomen eri suuruusluokissa tilivuosina 1935/36—1954/55 on esitetty taulu-
- kossa 20. Nimellisméédrin lisiksi on varojen miird esitetty myos vuoden
1954 rahanarvon mukaan, jolloin muuntaminen on suoritettu. tukkuhinta-
indeksin (kotimarkkinatavarain yleisindeksin) perusteella. Taulukon 20
mukaan on varojen nimellismédrd tutkittavan ajanjakson lopussa ollut
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Taulukko 20. Viljelijdiden varat muunnettua maatalousmaan hehtaaria kohti
kirjanpitotiloilla tilivuosina 1935/36—1953/54.

Table 20. Assets of farmers per hectare of converted field area on book-keeping farms
in 1935[36—1953/564. :

Varat yhteensi — Assets, total
Kkirjzlt{r_mijggti_lat
eskimiirin
Average on all farms Etelii~Suom(er} stﬂl'ruu__s}u.t');mt, mk/ha
nimellismadrd
. ‘;:gg:gr%'g? South Finland, by size classes marks
Tilivuosi Nimellis- mukaan, 1) per hectare (nominal value)
Fiscal year maavra Converted into marks
Nominal of 1954 %
value
Mk/ha Mk/ha Indeksi .
Marks per Mark[s por| [ndes | Keskim.| oy 1 111 v

hectare hectare 3&13—?51&'1 ) Average
1935/36 ...t 18 528 | 316 000 101] 19081 | 22103 | 19144| 19129 | 18350
1936/37 ..ot 19538 | 301000 96| 19856| 22504 20214| 20030| 18930
1937/38 ......enes 21 024 | 302 000 96| 21470| 28596 22262 | 21640| 19787
1938/39 ..........n 21976 | 335 000 107| 22885| 25120| 23358| 23660| 21086
1939/40 ........... 23 332 | 289 000 92| 23901| 25973 24127| 25273 | 22242
1940/41 ....oennen 24 006 | 231000 74| 24721 28461| 24396| 25737 22362
1941/42 ....o..n 25 968 | 206 000 66| 25968 28211| 26023| 27061 | 24 221
1942/43 ........en 56823 | 874 000 119 53174 | 59889 | 53570| 55944 46 692
1943/44 .....inns 59 234 | 349 000 111| 56621 | 64368 | 59192 57164| 49 350
1944/45 ........... 70 847 | 875 000 120 68125 77057 | 72222| 68117 56 504
1945/46 ... oot 108 881 | 315 000 100|103 486 | 114 261 | 103 683 | 108 361 | 87 493
1946/47 ...t 120 205 | 282 000 00| 113818 | 129 892 | 114 546 | 108 401 | 94 562
1947/48 .....ilnn 194 717 | 342 000 109 | 179 222 | 202 554 | 181 839 | 168 827 | 151 095
1948/49 ......o.n. 214 271 | 838 000 108 | 205 732 | 245 327 | 195 430 182 648 | 175 533
1949/60 ......o.ntn 270 467 | 404 000 129 | 262 188 | 313 280 | 250 472 | 232 872 | 216 147
1950/61 ... .oiinnns 317869 | 358 000 114 | 306 455 | 363 865 | 291 486 | 269 4568 | 270 305
1951/62 ..o.venninns 402 093 | 370 000 118 | 386 179 | 426 849 | 377 259 | 848 302 | 378 289
1952/63 .....venns 415 905 | 410 000 181 | 415 986 | 489 954 | 393 968 | 362 141 | 393 999
19563/64 ....iennnns 438309 | 440000 140 | 414 323 | 441 766 | 414 082 | 877 009 | 409 767

1954/55 . ..oenenns 457 115 | 461 000 147 | 447 600 | 513 871 | 486 757 { 896 179 | 398 145

1y Muunnettu tukkuhintaindeksin (kotimarkkinatavarain yleisindeksin) mukaan. — Converted
according to general whole-sale index.

n. 20-kertainen vuosien 1935—39 tasoon verrattuna. Vuoden 1954 rahan-
arvon mukaan laskettuna on omaisuuden reaaliarvon nousu vastaavasti
n. 40 %. Eteld-Suomen alueella on omaisuusarvojen kehitys ollut suunnil-
leen samanlainen kaikissa suuruusluokissa lukuun ottamatta IV:td, jossa
varojen lisiys on ollut vihin yleistd suurempi. Tukkuhintaindeksin perus-
teella muunnetut omaisuusarvot vaihtelevat kuitenkin eri vuosina varsin
paljon ja episdinnollisesti. Tamikin osoittaa, ettd kirjanpitotiloilla ei
kaikkina vuosina ole tiysin voitu seurata omaisuuden hinnoissa ja rahan-
arvossa tapahtuneita muutoksia. Toisaalta on myds otettava huomioon,
ettd tukkuhintaindeksi osoittaa vain rahanarvossa tapahtuneita muutoksia,

9 1054—58
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Taulukko 21. Viljelijoiden velat kirjanpitotiloilla tilivuosina 1935/36-—1954/55.
Table 21. Liabilities of farmers on book-keeping farms in 1935/36—1954/55.

Velat, yhteensi — Liabilities, total
K}{irjal}pifgtglab Eteli-Suomen suuruusluokat
eskimiddrin . 3
Average on all farms South Finland, by size classes
Keski- . .
Tilivuosi Nimellis- | Pppogent. | Miirin Prosenttina varoista
Fiscal year maird tina (nimell.) As percentage of assets
Nominal varoista | Awverage
value As per- (l){;;lr;zi-
Mic/ha a{;m(;tsas{é?s Mk/ha | oskim. 1 1T pung v
Marks per Average
hectare % Marks per
hectare
1935/36 ........... 2885 15.6 | 3241 17.0 15.5 14.7 20.5 16.4
1936/37 ........... 2 954 15.1 3373 17.0 14.6 15.6 20.6 15.6
1937/38 ... ....... 3034 144 3 542 16.5 12.4 16.3 20.5 17.0
1938/39 ........... 28173 13.1 3319 14.5 13.3 13.3 16.4 15.3
1939/40 ........... 2828 12.1 3 322 13.9 13.4 12.6 15.5 14.0
1940/41 ........... 2 884 12.0 3379 13.7 11.4 13.0 16.6 13.3
1941742 ... ... 2977 11.5 3631 14.0 10.3 14.4 14.3 13.3
1942/43 ........... 2796 4.9 | 3510 6.6 .5 7.4 5.3 5.9
1943/44 ........... 2788 4.7 | 3409 6.0 4.7 6.8 5.0 5.6
1944/45 ... ...... 2972 4.2 3572 5,2 3.6 5.7 4.5 6.6
1945/46 ........... 4167 3.8 5 540 5.4 3.5 7.3 4.2 4.7
1946/47 ... ....... 4591 3.8 5976 5.3 5.3 6.0 3.9 3.6
1947/48 ... .. 7870 4.0 8 926 5.0 5.4 4.7 b.2 4.7
1948/49 ... ....... 12 450 5.8 | 13387 6.5 7.8 5.9 6.3 4.3
1949/50 ........... 14 596 5.4 | 16821 6.4 8.2 5.9 5.3 3.4
1950/61 ........... 18 469 5.8 | 23802 7.8 10.1 7.5 5.5 3.8
1951/62 .. ......... 21175 5.3 | 26 269 6.8 8.4 6.9 5.3 4.0
19562/63 ........... 21 154 5.1 | 23370 5.6 6.3 5.7 4.7 4.6
19563/64 ... ....... 27 846 6.4 | 29704 7.2 9.3 6.4 6.2 5.3
1954/55 ........... 31365 6.9 | 83750 7.5 8.0 7.6 7.1 6.4

mutta ei tietenkédn osoita maanviljelijéiden omaisuusosien yksikkdarvojen
kehitysté.

Taulukossa 21 on esitetty viljelijsiden velat muunnettua maatalousmaan
hehtaaria kohti ja prosenttina varoista kaikilla kirjanpitotiloilla keski-
médrin sekd Eteld-Suomen alueella suuruusluokittain tilivuosina 1935/36—
1954/55. Rahanarvon alenemisesta huolimatta on velkojen nimellisméiars
pysynyt suurin piirtein muuttumattomana tilivuoteen 1945 /46 saakka, josta
lihtien se on jatkuvasti kasvanut. Viljelijoiden reaalinen velkaantuminen
on kuitenkin olennaisesti vihentynyt sotaa edeltineiden vuosien tasosta.
Tilivuosina 1935/36—1941/42 ovat viljelijéiden velat olleet n. 11—15 %
varoista, mutta viimeksi mainitusta vuodesta lihtien vain n. 4—6 %-
Sodan jilkeen on velkaantumisessa havaittavissa lievii lisdysté.

Eri alueiden kesken ei velkojen eik mydskéddn varojen kehityksessi ole
ollut sanottavia eroavuuksia. Sen sijaan on velkojen kehitys erikokoisilla
viljelmilld ollut sodan jélkeen erilainen. Tilivuoteen 1947 /48 saakka on



67

Taulukko 22. Maatalousomaisuuden suuruus kirjanpitotiloilla tilivuosina
1935/36—1954/55. P

Table 22. Capital investment in agriculture on book-keeping farms in 1935 |36—1954[55.

Maatalousomaisuus Kone- ja Maatalouden
yhteensi kalusto-omaisuus rakennusomaisuus

Capital invested in Value of machines and | Value of agricultural
agriculture, tolal implements buildings Asuin-
raken-
o] Prosenttia Prosenttia | Wukset

Tilivuosi maatalous- maatalous- | Dwellings

Fiscal year Prosenttia omaisuu- omaisuu-

Mk/ha | viljelijgiden] Mk/ha desta Mk/ha desta Mik/ba
Marks per varoista | pfarks per | Percentage | Marks per | Percentage Marks per

hectare Percentage |  hectare of total hectare of total hectare

of all assets inves_tmant 'anea:tment

in in

‘agriculture agriculiure
1935/36 ........ 8 681 46.9 902 10.4 2767 31.9 2118
1936/37 ........ 8 885 45.5 948 10.7 28563 32.1 2191
1937/38 ........ 9307 44.3 969 10.4 2980 32.0 2244
1938/39 ........ 9781 44.5 1121 11.5 3074 31.4 2327
1939/40 ........ 10 259 44.0 1116 10.9 3217 31.4 2391
1940/41 ........ 10509 43.8 1207 115 3244 30.9 239
1941/42 ... .. 11104 42.8 1282 11.5 3451 311 2 466
1942/43 ........ 24 586 43.3 3031 12.3 6 449 26.2 4 864
1943/44 ........ 25 710 43.4 3152 12.3 6 563 25.5 4943
1944/45 ........ 32 061 45.3 3742 11.7 6 882 21.5 5 047
1945/46 ........ 52 399 48.1 6696 12.8 12 7569 24.3 9621
1946/47 ... 55 879 46.5 7473 13.4 13 290 23.8 10 407
1947/48 ... ... 85 647 44.0 10676 12.5 22 526 26.3 17719
1948/49 ........ 95 018 44.3 12 353 13.0 28 058 29.5 22 260
1949/50 ........ 121 216 44.8 14 291 11.8 34 758 28.7 25709
1950/61 ... ... 131 568 41.4 16 306 12.4 41 540 31.6 29 807
1951/62 ........ 161 056 40.1 20 158 12.5 55 201 34.3 39 477
1952/63 ...... .- 175 118 421 24 835 14.2 | 63 438 36.2 44 388
1953/64 ...vnin 186 682 42.6 27 075 14.5 71 341 38.2 48 848
1964/65 ........ 193 390 42.3 28 394 14.7 75 409 39.0 51718

alle 10 peltohehtaaria kisittévien viljelmien velkaantuminen ollut joko
suunnilleen sama tai vihiisempi kuin suurempien viljelmien. Mainitun
vuoden jilkeen on velkojen osuus varoista noussut T suuruusluokan viljel-
milli kuitenkin suuremmalksi kuin suuremmilla viljelmilld, kuten taulukosta
91 Eteli-Suomen osalta ilmenee.

Taulukossa 22 on esitetty maatalousomaisuuden méasrd laskettuna
muunnettua maatalousmaan hehtaaria kohti seké prosenttina viljelijoiden
varoista. Maatalousomaisuuden yhteisméaaran lisiksi on esitetty rakennus-
ja kalusto-omaisuuden misrit. Rakennus- ja maatalousomaisuuden arvioi-
hin ei ole sisillytetty asuinrakennusten arvoa. Kun virallisessa kannatta-
vuustutkimuksessa kuitenkin on asuinrakennusten arvo luettu maatalouden
rakennus- ja siten myos maatalousomaisuuteen, on taulukossa 22 varsi-
naisten maatalousrakennusten lisiksi erikseen esitetty myds asuinraken-



68

—emmme Velat
Liabilities

Rakennusomaisuus
®**** Buildings
Suhde-
luku Kone- ja kalusto-omaisuus
I'ndex Machines and implements
120 A
100 -
80 |
60 -

40

20

I T Y T Y I T 1 T T T T Y ¥ 1] T T T T T f
1935/36 1940/41 1945/46 1950/51 1055/56
Kuvio 12. Velkojen osuus varoista seki kone- ja kalusto-omaisuuden ja rakennus-

omaisuuden osuus maatalousomaisuudesta suhdelukuina kirjanpitotiloilla
vuosina 1935—64 (1935/36—1938/39=100).

Figure 12. Liabilities in per cent of total capital investment ond the wvalue of
machines and implements and buildings in per cent of capital nwestment in agri-

culture in 1935—564 (1935]36—1938/39=100).

nusten arvot. Taulukon 22 mukaan on maatalousomaisuuden osuus viljeli-
joiden koko omaisuudesta vihin pienentynyt ennen sotaa vallinneeseen
tasoon verrattuna. Kalusto-omaisuuden osuus maatalousomaisuudesta on
jatkuvasti noussut (vrt. kuv. 12), mutta muutos on sittenkin suhteellisen
vihdinen, kun otetaan huomioon tutkittavana olevan ajanjakson pituus ja
erityisesti sodan jilkeen havaittavissa oleva voimakas pyrkimys maatalouden
koneellistamiseen. Tatd ovat koneiden saantivaikeudet tosin hidastaneet,
Selvitettéessi kalusto-omaisuuden kehitystd suuruusluokittain voidaan
todeta, ettd vuosina 1935—39 kalusto-omaisuuden osuus koko maatalous-
omaisuudesta oli I ja II suuruusluokan viljelmills suurempi kuin isommilla
viljelmilli. Sen jélkeen ovat erot eri suuruusluokkien vilills tasoittuneet,
ja tutkittavan ajanjakson viimeisini vuosina on kone- ja kalusto-omaisuuden
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osuus koko maatalousomaisuudesta jiényt I suuruusluokan viljelmilld sel-
véasti pienemmiksi kuin suuremmilla viljelmilld. :

Koko maan viljelijpiden omaisuussuhteiden selvittdmiseksi on hehtaaria
kohti lasketut kirjanpitotilojen tulokset kerrottu koko maan muunnetun
maatalousmaan kunkin vuoden hehtaariméaralls. Samalla on kutakin
vuotta koskevat luvut muunnettu tukkuhintaindeksin perusteella vuoden
1954 rahanarvoa vastaaviksi. Néin saadut tulokset, jotka osoittavat varojen
ja velkojen kokonaismédrid maan kaikilla viljelmillé kirjanpitotilojen tason
perusteella laskettuna, on esitetty vain tilivuosilta 1935—39 ja tilivuodesta
1951/52 lihtien.

Tilivuodet Tiliv. Tiliv. Tiliv. Tiliv.

1985/36—38/39 1951—52 1952—53 1953—54 1954—55
mrd. mk

Viljelijoiden varat .... 860 953 1063 1143 1203

Maatalousomaisuus ... 389 .382 . 448 487 509
Kone- ja kalusto-

0OmMaisuus .......... 42 48 63 71 75

Maatalousrakennukset . 124 131 162 186 198

Asuinrakennukset . .. .. 95 94 113 127 136

Viljelijoiden velat .... 125 50 54 73 83

Viljelijoiden varojen kokonaisméérs on tutkittavan ajanjakson kuluessa
jonkin verran kasvanut, kuten jo edelld hehtaaria kohti lasketuista tuloksista
on kitynyt ilmi. Velkojen miiri on huomattavasti vihentynyt. Yksityis-
kohtainen tarkastelu osoittaa, ettd suurin aleneminen on tapahtunut maa-
tilan kiinnelainojen ja muiden maatilavelkojen ryhméssd, mutta myos sivu-
ansio- ja yksityistalouden velat sekéd maatilatalouden tilivelat ovat véhen-
tyneet lihes puoleen. Elikkeiden padédoma-arvo on pysynyt reaalimaaraltain
suunnilleen samana kuin vuosina 1935—39. ‘

Yksityiskohtaista selvitysté kirjanpitotilojen ja maan kaikkien viljelmien
omaisuussuhteista toisiinsa verrattuna ei ole suoritettu. Ne selvitykset,
jotka viljelijéiden varoista ja velkaantumisesta on tehty (vrt. mm. SUNILA
1936, WILLANDT 1939 ja FouasTEDT 1945), eivit ole tissa suhteessa vertailu-
kelpoisia.

Jonkinlaisen vertailupohjan muodostavat tiedot rahalaitosten maan-
viljelijoille myontdmien luottojen méaaristi, jotka vuodesta 1948 lahtien on
Suomen Pankin toimesta keritty. Eri rahalaitosten maataloudelle myonté-
mit luotot ovat vuosina 1948—54 (kunkin vuoden viimeisend paivin)
olleet seuraavat: :
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Luottojen miiri, milj. mk

OKO ja, osuus- 1948 1949 1950 1951 1952 1958 1954

kassat ...... 5269 6451 9962 12614 17280 15021 18494
Saastopankit .. 3497 5072 6000 8055 10714 12406 16 460
Kiinnitysluotto-

laitokset .... 549 250 160 158 148 153 143
Liikepankit .... 1112 1634 2192 2179 2958 3 333, 4363
Vakuutus- 4

laitokset .. .. 83 112 140 175 222 192 206
Kansanelike-

laitos ....... 4 3 3 107 180 33 28

Yhteenséd 10514 13522 18457 23288 31502 31138 39 694

Muille kuin vilje-

lijsille myénn.

luotot(vihenn.) 932 1537 2729 4909 6887 — —
Maanviljelijosille

myonn. luotot 9582 11 985 15728 18379 24615 31138 39 694

Edelliset vuoden
1954 rahan-
arvon mukaan 15155 18818 21435 17515 23 668 31084 39 694

Kirjanpitotiloilta ei vastaavia lukuja ole erikseen saatavissa. Raha-
laitosten myontimid luottoja vastaavat lihinnid maatilan kiinnelainat ja
muut maatilavelat, mutta viimeksi mainittuihin sisiltyvit myos yksityisten
myontdmit luotot (muut maatilavelat ovat yhteenséd jonkin verran suu-
remmat kuin kiinnelainat). Yksityisten my&ntdmien Iuottojen madristi on
tietoja vain vuodelta 1945, jolloin ne ovat olleet 33.5 9, rahalaitosten myén-
témisté luotoista. Edellyttamilld, ettd suhde olisi pysynyt samana (tallainen
otaksuma on kuitenkin kysymyksen alainen) ja ettd elikkeiden padoma-
arvo seki tilivelat ja sivuansio- ja yksityistalouden velat, johon ryhméiin
on luettu myds vuokrapiddoma, olisivat kirjanpitotilojen osoittamien méé-
rien mukaiset, muodostuisi luottovolyymin yhteismésrs rahalaitosten
vuosina 1948—54 mydntémien luottojen perusteella seuraavaksi:

V. 1948 ....... 26.4 mrd mk
» 1949 . ...... 29.5 »
» 1950 ....... 33.6 »
» 1951 ....... 39.4 »
» 1952 ... .. 47.6 »
» 1953 ....... 56.3 »

» 1954 ....... n. 68.0 »
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Y1li mainittujen arvioiden mukaan olisi maan kaikkia viljelmid koskeva
luottovolyymi keskimddrin n. 75 % kirjanpitotilojen tasosta. Vertailua on
kuitenkin pidettévi epaluotettavana syistd, jotka ovat edelld ilmenneet.
Tisiksi on huomattava, etti rahalaitosten mydéntima luotto on selvitetty
kunkin vuoden lopussa, jolloin viljelijsiden lyhytaikaiset velat lienevit
pienimmilldén, mutta kirjanpitotilojen velat on laskettu heindkuun 1. pii-
vini vallinneen tilanteen mulkaisesti. Kuitenkin lienee kirjanpitotilojen
velkamédri summittain arvioiden katsottava ainakin n. 20 % koko maan
tasoa korkeammaksi. Kun myos varat on kirjanpitotiloilla arvioitava tun-
tuvasti suuremmiksi kuin keskimisrin maan kaikilla viljelmilld, saattaa "
viljelijsiden velkaantuminen koko maassa kuitenkin olla yht# suuri tai
suurempikin kuin kirjanpitotiloilla.

8. Maataloustuotteiden ja -tarvikkeiden hintojen
ja palkkojen kehitys

Pasosa tutkittavasta ajanjaksosta on ollut nopean intlaation aikaa.
Vain vuodet 1935—39 tutkimusajanjakson alkupuolella sekd loppuaika

Taulukko 23. Tirkeimpien maataloustuotteiden hintojen kehitys tilivuosina
: 1935/36—1954/55 (1935/36—1938/39 = 100).
Table 23. Price development of principal agricultural products n 1935[36—1954]55
(Prices in 1935/36—1938/39 = 100).

Tilivuosi Vobnii Ruis Peruna Maito | AR | gigniiba Kanan-
Fiscal year Wheat Rye Potatoes Milk Beef Pork Bggs

1935—39 mk

marks 2: 66 2:16 —: 56 1:20 7: 25 11: 10 13: 84
» indeksi

index 100 100 100 100 100 100 100
1935/36 ........ 93 93 87 95 96 89 93
1936/37 ........ 112 104 85 94 96 102 86
1937/38 ........ 111 107 100 105 100 108 114
1938/39 ........ 84 96 128 106 108 101 107
1989/40 ........ 98 114 125 115 95 124 111
1940/41 ........ 128 137 153 159 151 148 174
1941/42 ........ 133 161 203 179 180 226 212
1942/43 ........ 163 186 302 233 195 226 230
1943/44 ........ 197 226 300 330 224 363 261
1944/45 ........ 206 232 398 397 241 373 285
1945/46 ........ - 396 450 730 726 404 687 2549
1946/47 ........ 419 458 912 832 650 1812 2674
1947/48 .. ...... 574 644 912 1391 2270 2158 2336
1948/49 ........ 558 638 709 1455 1939 1229 1333
1949/50 ........ 734 873 1146 1330 1669 1132 1045
1950/51 ........ 974 1083 1159 1577 2033 1543 1197
1951/62 ........ 1122 1325 1518 1682 2132 1991 1437
1952/63 ........ 1117 1333 1041 1677 2161 2 099 1485
1953/64 ........ 1161 1415 1239 1705 2411 1758 1256
1954/55 ........ 1181 1454 1955 1749 2 304 1759 1290
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Kuvio 13. Leipéviljan, sianlihan ja kananmunien tuottajahintojen kehitys ver-
rattuna maidon tuottajahintakehitykssen vuosina 1935—54.

Figure 13. Producer price development of bread grain, pork and eggs as compared
with producer prices of mille in 1935—54.

vuodesta 1951 lihtien ovat olleet rahanarvon kannalta vakaampia. Eri-
tyisen suuressa médrin rahanarvo aleni vuosina 1945—1950.

Kun rahanarvo tutkittavan ajanjakson lopussa oli end# vain muutama
prosentti vuosien '1935—39 rahanarvosta, eivit nimellishinnat voi antaa
minkénlaista kuvaa maataloustuotteiden ja -tarvikkeiden hinnoissa tapah-
tuneista reaalisista muutoksista. Sen vuoksi onkin seuraavassa esitetty
tirkeimpien tuote- ja tarvikeryhmien hintojen samoin kuin palkkojen
kehitys vain suhdelukuina.

Tidrkeimpien maataloustuotteiden tuottajahinnat Pellervo-Seuran mark-
kinatutkimuslaitoksen keriimin tilaston perusteella laskettuna on esitetty
taulukossa 23, josta ilmenee, ettd viljan ja kananmunien hinnat ovat nous-
seet sodanedellisiin hintoihin verrattuna paljon vihemman kuin maidon ja
lihan hinnat. Paituotteiden keskindisten hintasuhteiden kehitys ilmenee
kuviosta 13, jossa on esitetty leipéviljan, sianlihan ja kananmunien hintojen
kehitys maidon hintaan verrattuna.

Taulukossa 24 on vastaavasti esitetty erdiden kustannuserien hinta-
indeksit. Maatalouspalkkaindeksin on maisteri PErxvU laskenut Sosiaalisen
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Taulukko 24. Eriitd maatalouden kustannuserid koskevat hintaindeksit tilivuosilta
1935/36—1954/55 (1935/36—1938/39 = 100).
Table 24. Price indices of some farm tnput groups in 1935/36—1954[55
: (1935/36—1938/39 = 100).

Ostorehut Koneet ja Rakennus-

Tilivuosi Palkat Commercial Vikilannoitteet kalusto tarvikkeet

Fiscal yeor Wages fodder Fertilizers Machines and Building

- jmplements material

1935/36 .....iinintn 83 87 96 91 89
1936/37 ..viiiiieinnns 92 97 98 96 197
1937/38 .oiiiiiiinntn 106 . 109 104 105 105
1938/39 ...iiieeins 119 107 102 - 108 109
1939/40 .....iiinnn 127 141 117 116 133
1940/41 o oounniiinnnnn 143 184 | 158 148 161
1941/42 ...l 182 201 181 201 193
1942/43 ...t 245 227 198 228 247
1943/44 .....oiiin 295 263 196 251 221
1944/45 ..ot 497 292 195 285 290
1945/46 .....iieiintn 722 427 598 557 591
1946/47 ....oiiiian 968 557 474 697 691
1947/48 ..t 1498 664 504 945 906
1948/49 ......iieilt 1713 670 565 1114 1132
1949/50 ...oiiiiennn 1944 784 682 1138 1165
1950/B1 ..oviiiiiennn 2542 1135 708 1459 1448
1961/62 t.ivieennnnns 2815 1078 714 1542 1754
1952/63 ...iaieiinnenn 2 844 979 712 1537 1813
1953/54 ...t 2 859 945 754 1535 1821
1954/65 ...oiiiiinns 2 944 1000 753 1528 1800

tutkimustoimiston palkkasarjoista elo—helmikuun tietojen perusteella siten,
ettd elokuu vastaa tilivuoden ensimmiistd ja helmikuu jalkimmaéistd puo-
liskoa. Vuodesta 1946 lihtien on tilaston osoittamaa palkkaa korotettu tai
alennettu sen verran, kuin ko. kuukauden normipalkkaindeksi on poikennut
vastaavan puolen vuoden normipalkkaindeksisté. Néin menetellen ovat
palkkojen muutokset tulleet otetuiksi huomioon siitd ajankohdasta Jukien,
jolloin ne ovat tulleet voimaan. Tndeksi on laskettu omaruokaisten miesten
ja naisten keskituntipalkkojen keskiarvona. Eri kustannuserien kohdalla
on hintojen kehitys ollut hyvin erilainen. Palkat ovat nousseet huomatta-
vasti muita enemmén, kun sen sijaan ostorehujen ja erityisesti vikilannoit-
teiden hinnat ovat mnousseet paljon vihemmin kuin muiden kustannus-
erien ja tuotteiden hinnat.

Taulukossa 25 on esitetty punnitut tuottoa koskevat hintaindeksit tili-
vuosilta 1935/36—1954/55. Kokonaistuoton hintaindeksi on laskettu siten,
etts kunkin tuotteen hinnat on punnittu indeksiksi kiyttamélla punnuksina
maatalouden kokonaislaskelmissa maatalouden tuottoon luettuja tuote-
miiria keskimidrin tilivuosina 1935/36—38/39 (vrt. PIEKRALA 1945). Eri
tuotteiden yksikkéhinnat on laskettu Pellervo-Seuran markkinatutkimus-
laitoksen kerd&mien hintatietojen mukaan. Vastaavalla tavalla ja samoja

10
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Taulukko 25. Tuottoa koskevat hintaindeksit tilivuosilta 1935/36—1954/55
(1935/36—1938/39 = 100).
Table 25. Price indices of farm output in 1935/36—1954/55 (1935/36—1938/39 = 100).

Kokonaistuoton hintaindeksit
Price indices for total output
Kasvinviljely- Kotieldin-
Tilivuosien tuotto tuotto
1935/36— Tilivuoden Keski- Price indices | Price indices
Tilivuosi 1938/39 1950/51 miiiriisten of crop of animal
Fiscal year tuoteméiiirien tuotemiiiirien tuotemiiiirien production production
perusteella perusteella perusteella, o o
Caleulation Calculation Caleulation Keskimadrin | Keskimiirin
b;zscd on b;zscd on based on average Average Average
i W el volames
1938/39
1935/86 .............. 94 94 94 91 95
1936/37 .............. 96 96 96 101 95 -
1937/38 ... ... 106 106 106 107 105
1938/39 .............. 104 104 104 101 105
1939/40 .............. 114 114 114 112 115
1940/41 ... 153 155 154 143 159
1941742 ...l 183 186 185 168 190
1942/43 ... .. ..., 224 226 225 215 229
1943/44 ... ... ... 300 304 302 249 319
1944745 (... 346 350 348 279 370
1945/46 .............. 727 775 751 536 819
1946/47 ...l 933 1013 973 590 1096
1947/48 ...l 1376 1453 1415 733 1632
1948/49 ... ..., 1237 1275 1256 674 1443
1949/50 .............. 1199 1208 1204 901 1301
1950/61 .............. 1 466 1479 1473 1104 1591
1951762 ... ... 1638 1653 1646 1350 1740
1952/68 ............ .. 1618 1639 1629 1223 1758
1953/64 .............. 1622 1631 1627 1274 1739
1954/55 ... .. e 1689 1691 1690 1472 1760

hintoja kdyttéien on laskettu kokonaistuoton hintaindeksi myds tilivuoden
1950/51 tuotemisrien mukaan. Némi tutkimuksen alku- ja loppupuolen
tuoton rakennetta edustavat hintaindeksit ovat hyvin samanlaisia ja eroa-
vat toisistaan mainittavasti ainoastaan vuosina 1945—48, jolloin viljan ja
muiden kasvinviljelytuotteiden hintakehitys hyvin huomattavasti poikkesi
kotieldintuotteiden hintojen kehityksestd. Kokonaisuutena katsoen ovab
jalkimméisten hinnat kohonneet huomattavasti -enemmén kuin kasvin-
viljelytuotteiden hinnat ja myds enemmén, kuin kotimarkkinatavarain
tukkuhintaindeksi on kohonnut. Kotimarkkinatavarain yleisindeksi on
nimittéin ollut tilivuosina 1952/53—1 954/55 keskimidirin 1 548, kun vastaava
indeksi keskiméirin tilivuosina 1935/36—1938/39 = 100.
A Taulukossa 26 on vastaavasti esitetty punnitut kustannuksia koskevat
hintaindeksit tilivuosilta 1935/36—1954/55. Liikekustannuksen hintaindeksi
on laskettu kiyttimills punnuksina maatalouden kokonaislaskelmissa kus-
tannuksiin luettuja tarvikemidris seki maatalouden kiyttamas ihmistys-
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Taulukko 26. Maatalouden kustannuksia koskevat hintaindeksit tilivuosilta
1935/36—1954/55 (1935/36—1938/39 = 100).
Table 26. Price indices -for farm inputs in 1935/36—1954[55

(1935]36—1938/39 = 100).

Liikekustannusten hintaindeksi iﬁ’:gagﬁ?g??g_

Price index for all inputs perheen tyii]tii

s . (Tv. 1950/51
TTﬂlVHOSI Tv. 1935/36—]{38!39 Tv. 1950/}5{1 miirit)

fiscal year miirien mukaan | mifrien mukaan R Index excludi

Calculation based | Caleulation based Ke;kxmaarm farm iamilyl lal?azu

on volumes of on volumes of verage (Volumes of
1935/36—38/39 1950151 1950/51)
1985/86 .....iaiiinn 85 85 85 89
1936/87 ...eniiiiinn 93 93 93 95
1937/38 ....iiiiiiinnn 106 106 106 106
1988/39 ....eiiiiiint 116 116 116 110
1939/40 ... 127 126 127 125
1940/41 ..ot 148 149 149 159
1941/42 ..ol 185 186 186 193
1942/43 ......oiiiinn 244 243 244 239
1943/44 ... 285 282 284 262
1944/45 ..o 399 390 395 331
1945/46 . ..iiinininnn 691 685 688 627
1946/47 ..ot 895 873 884 726
1947/48 ....ooiiinen 1342 1296 1319 979
1948/49 ...oiiiintn 1536 1481 1509 1118
1949/60 ..ol 1734 1670 1702 1242
1950/61 «ovvvniininen 2 257 2166 2212 1580
1951/62 oeiiiiiiinnt 2494 2385 2 440 1714
1952/63 .oiiiiiiiiien 2517 2 404 2461 1717
1963/64 oieeiiiiinn 2529 2 417 2473 1728
1954/65 ...t 2 598 2481 2540 1759

madrai. Hintatietojen puuttuessa ei kaikkia kustannuserid ole voitu ottaa
huomioon, vaan indeksi perustuu tyokustannuksen, lannoituskustannuksen,
viikirehukustannuksen, rakennus- ja kalustokustannuksen sek# nestemiisten
polttoaineiden hintojen perusteella laskettuun kehitykseen. Kun mainitut
kustannukset Kisittivat yli 90 % kaikista lilkekustannuksista, jad pois
jitettyjen kustannuserien vaikutus varsin véhiiseksi. Taulukosta 26 havai-
taan, ettd hintakehitys maatalouden kustannusten osalta on hyvin saman-
lainen tilivuosien 1935/36-—1938/39 kuin tilivuoden 1950/51 médrien mu-
kaan lagkettuna. Kuitenkin on hintojen nousu tilivuosien 1935/36—1938/39
midrien mukaan laskettuna muodostunut sodan jilkeen vihdn jyrkem-
miksi, koska tyonmeneki ennen sotaa oli suurempi kuin sodan jilkeen ja
koska juuri tyépalkkojen nopea kasvu on vaikuttanut kustannusten kohoa-
miseen. Keskimidrin on hintataso maatalouden kustannusten osalta ollut
tutkittavan ajanjakson lopussa n. 25-kertainen verrattuna vuosien 1935—39
vastaaviin hintoihin ja palkkoihin. FHintatason nousu kustannuspuolella
on siten huomattavasti ylittdnyt vastaavan nousun tuottopuolella. Jos
kustannuspuolen hinta- ja palkkatason kehitystd laskettaessa jatetddn
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Taulukko 27. Erdiden maataloustuotteiden ja tarvikkeiden hinnat tukkuhinta-
indeksiin ja maatalouspalkkoihin verrattuna keskimdirin tilivuosina 1951 /82-—1954/55,
kun hintasuhde tilivuosina 1935/36—1938/39 = 100.

Table 27. Relation of price indices of some agricultural products and supplies to

wholesale price index and agricultural wage index on an average in 1961/52—1954/55,
if the relation in 19356]36—1938/39 = 100.

Kotimarkkina-
tavarain tukku- Maatalous-
. . hintaindeksiin palkkoihin
Tuote tai tarvike verrattuna verrattuna
Product or supplies Compared whith Compared with
wholesale price agricultural wages
index
Kaikki tuotteet — AWl products ................... ... .. 105 57
Kasvinviljelytuotteet — Plant products .................. 84 46
Kotieldintuotteet — dnimal products ................... 111 61
Vehnd — Wheat ...............................00" 72 40
Ruis —Rye .....ooooooiiii i 87 48
Peruna — Potatoes ......................... ... " 91 50
Maibo ~Milk .. ...oooviviiiii 108 59
Naudanliha — Beef ................................ " 1142 78
Sianliha — Pork ... 120 66
Kananmunat —EBggs ...................... ... " 86 48
Vikirehut — Concentrated fodder ..................... .. 63 35
Viikilannoitteet — Fertilizers ... ........................ 46 26
Maatalouspalkat — Agricultural wages .................. 181 100
Kaikld liikekustannukset — Farm CTPENSES . ..., 156 85
Liikekust. ilman vilj. perheen tyotd — Farm expenses
excluding family labowr ...... ... ......... ... ..., 109 60

oman perheen tyé huomioon ottamatta, jad keskimidirdinen hintojen ja
palkkojen nousu kustannuspuolella huomattavasti pienemméksi kuin koko
liikekustannuksen kohdalla.

Taulukossa 27 on esitetty tirkeimpien maataloustuotteiden ja -tarvik-
keiden samoin kuin eri tuotto- ja kustannusryhmien keskimésriiset hinnat
tukkuhintoihin ja maatalouspalkkoihin verrattuna keskimiirin tilivuosina
1951/52—54/55, kun vastaava hintasuhde tilivuosina 1935/36—38/39 = 100.
Taulukosta 27 havaitaan, etti yksityisten tuote- ja kustannuserien hintojen
kehitys on ollut monessa tapauksessa hyvin erilainen. Yleisens piirteens
on todettavissa, ettd kotieldintuotteiden hinnat ovat nousseet enemmin kuin
tukkuhintaindeksi ja kasvinviljelytuotteiden seki tirkeimpien kustannus-
erien hinnat taas vihemmin kuin tukkuhintaindeksi. Eniten ovat kuitenkin
nousseet palkat, ja niinpa kaikkien tuote- ja kustannuserien hinnat ovat maata.
louspalkkoihin verrattuna jiéineet paljon alhaisemmiksi kuin ennen sotaa.

Kokonaiskuva maataloustuotteiden ja -tarvikkeiden sekd muiden kus-
tannuserien hintojen kehityksestd saadaan laskemalla maataloustulo kiin-
tein punnuksin (tuotannon volyymi muuttumaton) siihen tapaan kuin
toukokuun 17. paivini 1956 annettu laki maataloustulon vakaannuttami-
sesta tarkoittaa. Seuraavassa on laskettu maataloustulo vuosilta 1935/36—
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1954/55 niiltd osin, kuin tiedossa olevien hintojen perusteella on ollut mah-
dollista. Punnuksina on kiytetty satovuodet 1952/563—1954/565 kisittdvin
ajanjakson tuote-, palkkatyd ja tarvikem#drid sen mukaisina, kuin maa-
talouden hintatoimikunta laskelmissaan on.esittinyt (Maatalouden hinta-
toimikunnan mietinté 15. 8. 1956). Hintatoimikunnan kéyttimistd pun-
nuksista on tuottopuolelta jitetty pois ravintodljykasvit, ruokajuurikasvit
ja timotein siemen, joista ei ole hintatietoja koko ajalta, seké vientipalkkiot,
joiden midrin vaihtelut eivit hintatason muutoksiin kuulu. Kustannus-
puolelta on hintatietojen puuttumisen vuoksi tdytynyt jittaa pois useita
pienis erid, joilla ei kuitenkaan ole mainittavaa vaikutusta kustannusten
kehitykseen. Kustannusten hintakehitysts laskettaessa on otettu huomioon
vikilannoite-, vikirehu-, palkkatys-, kalusto- ja rakennuskustannus sekéd
velkojen korot ja nestemdiisistd polttoaineista aiheutunut kustannus. Suo-
raan viljelijoille maksettua tukea ei ole otettu huomioon, vaan on rajoituttu
ainoastaan varsinaisiin hintoihin niihin vaikuttava tuki mukaan luettuna.
Maataloustulon reaaliarvoja laskettaessa on nimellismédrdt muunnettu
vuoden 1954 tasoon tukkuhintaindeksid sekd myds maatalouden palkka-
indeksid kiyttien, koska maataloustulo kiytinnossé vastaa suurimmaksi
osaksi viljelijiperheen tyostdsin saamaa korvausta. Mainituilla perusteilla
laskettu maataloustulon kehitys (1935/36—1938/39 = 100) on ollut seuraava.

Maataloustulo

Nimellisméird Vuoden 1954 Maatalous-
Tilivuosi Milj. mk Suhdeluku rahatarvon palideoihin
1935/36 .. ........ 3 557 96 106 115
1936/37 ... 3521 95 95 101
1937/38 .. ... ... 3910 106 98 99
1938/39 .......... 31771 103 101 85
1939/40 .......... 3 882 105 84 81
1940/41 .. ........ 5 498 149 92 103
1041/42 ... ....... 6 491 176 90 95
194243 ... ....... 7 964 216 92 91
1943/44 .. ........ 12 409 336 128 113
1944/45 .. ........ 14 209 385 132 113
1945/46 .. ........ 33 836 917 171 131
1946/47 ... ....... 46 092 1249 189 136
1947/48 .. ... . ... 69 464 1883 214 118
1048/49 .. ........ 55 929 1516 154 84
1949/50 .. ........ 48 660 1319 127 67
1950/51 .......... 57 078 . 1 547 113 58
1951/52 ..ovennn.. 64 614 1751 104 61
1952/53 .. ........ 64 878 1758 112 61
1953/64 .......... 64 322 1743 113 60

1954/55 .......... 67 152 1 820 118 61
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Tukkuhintojen kehitykseen verrattuna maataloustulo (tissd tapauksessa
= maataloustulon hintaindeksi) on noussut véhin enemmin, mutta palkkoi-
hin verrattuna sen sijaan huomattavasti vihemmén. Vaihtelut ovat olleet
varsin suuret, mutta 1950-luvulla on edelldi selostetulla tavalla laskettu
maataloustulo ollut palkkoihin verrattuna vain n. 60 9, satovuosien 1935/36
—1938/39 hintojen ja palkkojen edellyttimistsi maataloustulosta.

9. Maatalouden kannattavuuden kehitys

‘Maatalouden kannattavuuden ja siind tapahtuneen kehityksen selvitti-
minen vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa. Téssd yhteydessd on voitu
esittéid. vain keskeisimmit tulokset kirjanpitotilojen perusteella. Kun
kirjanpitotuloksia ei aikaisemmin ole pitemmilté ajanjaksolta esitetty koko
maan alue- ja suuruusluokkajakoa vastaaviksi punnittuina, on seuraavassa
erdiden kannattavuutta osoittavien liiketulosten ohella esitetty myos koko-

Taulukko 28. Kokonaistuotto, liikekustannus, liikeylija#mi ja maatalousylijadmé
kirjanpitotilojen mukaan tilivuosina 1935/36—1954/55.
Table 28. Gross return, farm evpenses, taxable net return and farm income on
’ book-keeping farms in 1935/36—1954/55.

Kokonaistuotto Liikekustannus Liikeylijiimi Maatalousylijiimii
Gross return Farm expenses Tazxable net return Farm income

Tilivaosi Nimell. | Reaali-) | Nimell. | Reaali-} | Nimell, | Reaali-t)| Nimell. | Reaali-?)

TFiscal year arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo arvo

Nominal Real Nominal Real Nominal Real Nominal Real

value value value value value value value value

mk/ha mk/ha | mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha mlk/ha mk/ha
19385/36 ........... 2781 | 48534 2184 | 38116 597 | 10419 1316 22 967
1936/37 ........... 3065 | 48268 2357 | 37118 708 | 11 150 1495 23 43
1937/38 ........... 3437 | 50469 2623 | 38516 814 | 11953 1735 25 477
1938/89 ........... 3493 | 54494 2763 | 43 106 730 | 11 388 1775 27 692
1939/40 ........... 3631 | 46 019 2785 | 85297 846 | 10722 1907 24169
1940/41 ........... 4506 | 44394 3387 | 33369 1119 | 11025 2 408 23 724
1941742 ..., 4852 | 39415 3656 | 29700 1196 9715 2783 22 608
1942/43 ........... 6512 | 43823 5204 | 35020 1308 8 803 3522 23 701
1943/44 .. ... ... .. 8077 | 48598 6323 | 38044 1754 | 10554 4 282 25 764
1944745 ... 9363 | 50638 7989 | 43207 1374 7431 4672 25 268
1945/46 ........... 17027 | 504561 | 14442 | 42792 2 58H 7 659 9600 28 445
1946/47 ...l 22769 | 54602 | 19798 | 47 478 2971 7124 | 12832 30772
1947/48 ..., 34417 | 61844 | 31511 | 56622 2906 5222 | 18174 32 657
1948/49 ...l 36724 | 59221 | 35990 | 58 037 734 1184 | 18632 30 046
1949/50 ........... 38766 | 59211 | 38630 | 59 003 136 208 | 19376 29 595
1950/61 ...l 47941 | 55271 | 47256 | 54481 685 790 | 24 668 28 440
1951/62 ... ...l 52900 | 49765 | 52022 | 48 939 878 826 | 25691 24 168
1952/63 ........... 53324 | 53 7h6 | 52938 | 53 367 386 389 | 25989 26 200
1953/54 ... ..., 56510 | 57957 | 55298 | 56 714 1212 1243 | 27265 27 963
1954/65 ... ... 56 567 | 58315 | b7101 | 58865 | — 534 | — 550 | 25 631 26 423

1) Tilivaosien 1951/562—1954/565 keskimddriisen rahanarvon mukaan. — Caleulaled wn marks
of 1961/58—1954/55.
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Taulukko 29. Kannattavuuskerroin kirjanpitotilojen mukaan tilivuosina
1935/36—1954/55.

Table 29. Coefficient of profitabily on book-keeping farms in 1935/36—1954/55.

Kaikki Eteli-Suomen alue — South Firnland
Tilivuosi kirjf;ai&%ito-
Fiscal year Keskir. IE:;];; Suuruusluokat — Size classes
All farms,
average Average I 1T I v
1935/36 ........... 1.08 o lar 1.12 1.16 1.23 l.21
1936/37 ........... 1.10 1.23 1.18 1.23 1.30 1.27
1987/38 ........... 1.14 1.30 1.17 1.30 1.43 1.61
1988/39 ... ..., 1.06 1.17 1.09 1.17 1.26 1.31
1939/40 ........... 1.11 1.18 1.07 1.16 1.27 1.44
1940/41 ..ot 1.22 1.31 1.15 1.29 1.52 1.58
1941/42 ......... . 1.20 1.26 1.19 1.24 1.41 1.36
1942/43 ... ... ..., 0.92 0.97 0.96 0.98 0.97 Loz
1948/44 ........... 1.00 0.85 1.05 1.09 1.03 1.10
1944/45 ... ..., 0.86 0.93 0.98 0.97 0.89 0.80
1945/46 ........... 0.92 1.00 1.03 0.96 1.03 1.03
1946/47 ... ..., 0.94 1.02 0.97 1.04 1.09 1.7
1947/48 ........... 0.86 0.94 0.91 0.92 1.03 0.97
1948/49 ........... 0.76 0.78 0.80 0.81 0.85 0.70
1949/50 ... ....in 0.71 0.74 0.82 0.81 0.79 0.68
1950/61 ....vuent. 0.76 0.74 0.81 0.84 0.88 0.86
1951/62 ....iee.l.. 0.73 0.71 0.78 0.75 0.76 0.61
19562/63 ...t 0.71 0.78 0.75 0.76 0.73 0.66
1963/54 ...l 0.72 0.78 0.92 0.77 0.80 0.66
1964/65 ...l 0.67 0.74 0.78 0.73 0.68 0.49

naistuoton ja lilkekustannusten kehitys siten laskettuna. Varsin yksityis-
kohtainen selvitys maatalouden kannattavuudesta ja sen kehityssuunnasta
on tilivuosilta 1934/35—38/39 ja 1951/52—53/54 esitetty maatalousvieston
taloudellista asemaa selvittdvin komitean mietinndssé (Komit. miet. 2/1957).
Kirjanpitotilojen tulosten mukaan laskettu kokonaistuotto, lilkekustan-
nus (ilman veroja), liikeylijidmé ja maatalousylijidmé (verot otettu kustan-
nuksina huomioon) on esitetty taulukossa 28. Nimellisméérien ohella on
esitetty myos reaaliarvot, jotka on laskettu muuntamalla nimellismédrat
kotimarkkinatavarain tukkuhintojen yleisindeksin edellyttdmésséd suhteessa
tilivuosien 1951/52—1954/55 keskimidriists rahanarvoa vastaaviksi.
Maatalouden kokonaistuotto on reaalisesti ollut tutkimusajanjakson
lopulla vdhén suurempi kuin ajanjakson alkuvuosina. Liikekustannusten
nousu on kuitenkin lihinni tydkustannusten voimakkaan kasvun vuoksi
ollut tuoton nousua suurempi, joten liikeylijidmé on olennaisesti pienen-
tynyt. Todellisuudessa liikeylijiéméin viiheneminen on ollut suurempi kuin
taulukko 28 osoittaa, silli kirjanpitotiloilla on viljelijéperheen tyd hinnoi--
teltu palkkavielle maksettuja palkkoja alemmaksi ja nekin ovat olleet
ohjepalkkoja alemmat (vrt. Komit. miet. 2/57, s. 14). Tésséd yhteydessi ei
kuitenkaan ole kirjanpitotuloksia ryhdytty korjaamaan. Palkkatason nousu
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Kuvio 14. Liikeylijédiméin ja kannattavuuskertoimen kehitys vuosina 1935—54.

Figure 14. Development of taxable net return and coefficient of profitability
in 1935—54.

kuvastuu maatalousylijadméssé, jonka kehitys on taulukon 28 mukaan
ollut jonkin verran nouseva, vaikka sekd liikeylijiami (ja puhdas tuotto)
ettd viljelijiperheen tystuntimiiri ovat laskeneet.

Padomalle ja viljelijiperheen tyélle saadun korvauksen suhteellisen
midrdn ilmaisee kannattavuuskerroin, joka saadaan jakamalla maatalous-
ylijidims maatalouspiaidomien korkovaatimuksen ja viljelijiperheen arvioidun
palkan summalla. Jos kerroin on 1, maatalous on antanut viljelijiperheen
tyostd kiayvin palkkatason mukaisen palkan ja maatalouteen sijoitetuille
pddomille kdyvin korkokannan mukaisen koron. Jos kerroin on suurempi,
on pidomalle ja tyolle tullut korvaus kiypdsd tasoa parempi. Jos taas
kerroin on alle 1:n, viljelijiperheen palkka on jadnyt kdyvin palkkatason
alapuolelle ja pddoman korko kiyvin korkokannan edellyttimis médrdd
pienemmiksi. Kannattavuuskerrointa laskettaessa korkovaatimus on téssi
laskettu 6 9%,:n mukaan eikd asuinrakennusta ole laskettu maatalousomai-
suuteen. Kannattavuuskertoimen kehitys on esitetty taulukossa 29 ja
kuviossa 14, joista ilmenee maatalouden antaman taloudellisen tuloksen
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olennainen aleneminen osittain jo viimeisind sotavuosina, mutta erityisesti
sodan jilkeen. Kannattavuuden heikkeneminen on ollut tuntuvinta isoilla
viljelmilld, koska palkkatydn osuus kasvaa tilankoon mukana ja juuri
palkkatason jyrkk# nousu on eniten vihentéinyt kannattavuutta.

Kirjanpitotilojen kannattavuuden suhdetta maan kaikkien viljelmien
tasoon on vaikea selvittdd. Seuraavassa on tehty titéd koskeva eritelty las-
kelma lihinng niiden vertailujen pohjalta, jotka edelld on esitetty. Perus-
tana on pidetty koko maan vastaavilla peltoaloilla punnittua kokonais-
tuottoa ja liilkekustannusta kirjanpitotiloilla tilivuosina 1952/53—1954/55.
Maan kaikkien viljelmien tason poikkeama kirjanpitotilojen tasosta on
kunkin tuotto- ja kustannuserin osalta arvioitu erikseen. Kotieldintuoton
arvioinnin perustaksi on otettu eldinten miérd koko maassa ja kirjanpito-
tiloilla 100 ha:a kohti. Lisdksi on maidon keskituotos koko maassa laskettu
25 9, ja kananmunien 20 %, alemmaksi kuin kirjanpitotiloilla. Kasvin-
viljelyssi on koko maan ha-sadot laskettu kaikkien kasvien osalta keski-
miarid vastaavasti eli 22 %, kirjanpitotilojen satoja alhaisemmaksi. Juuri-
kasvien ja ns. muiden kasvien kohdalla on lisiksi otettu huomioon viljely-
alan eroavuudet, koska ne ovat suhteellisen suuria. Kokonaistuottoon
kuuluvien ja rehuksi kiytettyjen kasvinviljelytuotteiden suhde on oletettu
samaksi koko maassa ja kirjanpitotiloilla. Koska kirjanpitotilojen kasvin-
viljely on voimaperiisempéd, on kuitenkin muiden rehujen kuin vikirehujen
osto edellytetty kaikilla viljelmilld yhtd suureksi kuin kirjanpitotiloilla.
Vikirehujenkin osalta on poikkeamaksi laskettu vain 30 %, silli edelld
esitetty 40 9%:n maird lienee liian suuri, koska kirjanpitotilojen ostoviki-
rehuihin sisiltyy tuontiviikirehujen ohella jonkin verran kotimaassa tuo-
tettua vikirehua. Arvio kokonaisuudessaan selvidi seuraavalla sivulla ole-
vasta asetelmasta.

Arvio jai pakosta monessa kohdin epévarmaksi ja summittaiseksi,
mutta osoittanee silti, mitd suuruusluokkaa maan kaikkien viljelmien ja
kirjanpitotilojen tasoero on. Nayttdd silté, ettd mainittu ero niin tuoton
ja kustannusten kuin maatalousylijiiminkin osalta on n. 20 %. Puhdas
tuotto on Iukuarvoltaan niin pieni, ettei arvio sen osalta anna mahdolli-
suutta tasoeron arviointiin prosenttilukuna. Uudelleen punnittujen kirjan-
pitotulosten ohella on esitetty my®s kirjanpitotulokset sellaisina, kuin ne
ovat virallisessa kannattavuustutkimuksessa. Némé luvut eroavat joiltakin
kohdin enemmin, joiltakin taas vihemmén koko maan luvuista kuin téssd
tutkimuksessa kiytetylls tavalla punnitut luvut aina sen mukaan, paljonko
esim. tilan koolla on vaikutusta kuhunkin tuloslukuun.

11 1034—58
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Kirjanpitotilojen tulosluvut

Kannattavuus-

Kaijkkien yli 2 peltohehtaarin
viljelmien tulosluvut

tut}l{(&x}:;}gt{;;ssa T‘;lixs;ila.ks:?st;( - Poikkeama
Tu otto: n;:li(/a ;‘; ]Tnu:/lzn % mk/ha
Nautakarja ...... 4 148 5150 4 7 5510
Maitotalous ...... 23 266 25 324 —20 20 259
Hevoset ......... 1257 1659 + 0 1659
Siat ............. 5 823 5973 —20 4778
Siipikarja ........ 1968 2 250 —44 1 260
Muut kotieldimet .. 489 660 + 0 660
Kotieldintuotto yht. 36 951 41 016 —17 34126
Vehnd ........... 2119 1 810 —22 1412
Ruis ............ 1057 1119 —22 873
Ohra ............ 1551 1220 —22 952
Kaura ym. ...... 1676 1359 —22 1080
Juurekset ........ 3493 3 604 —40 2162
Heind ym. ....... 831 702 —22 548
Muut ............ 1323 1378 —60 551
Kasvinvilj. tuotto
yht. ... ... 12 050 10 869 —30 7 578
Muu tuotto ...... 3 236 3577 —30 2 504
Kokonaistuotto 52 237 . 55 462 —20 44 208
Kustannus:
Viljelijaperheen tyo 19 291 26 612 —20 21 290
Palkkatyo ........ 9 396 5934 —20 4 747
Vikirehut ........ 2 933 3084 —40 1 850
Muut rehut ...... 1 958 2222 4+ 0 2222
Kuivikkeet ...... 19 22 —10 20
Ostolannoitteet 3 380 3 296 —28 2 373
Ostosiemen - ...... 892 930 -0 930
Kotieldinten terv.-
hoito ym. 1130 1202 —10 1082
Rakennusten
kunn.pito ...... '3 305 3 838 —20 3070
Kaluston kunn.pito 3234 2973 —20 2 378
Muu kustannus 4 988 4 994 —20 3995
Liikekustannus 50 526 55 105 —20 43 957
Liikeylijadmé 1711 357 — 251
Maatalousylijaima 21 002 26 969 —20 21 541
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VI. Tuottavuuden kehitys kirjanpitotiloilla

Tuottavuuden midrittimisperusteita on edelld yksityiskohtaisesti sel-
vitetty. Lihtokohtana tuottavuutta koskeville laskelmille on tuoton ja kus-
tannusten volyymin kehityksen selvittdminen, ts. tuoton ja kustannusten
laskeminen kiinteitd hintoja kiyttden koko tutkittavalta ajanjaksolta.
Kuten edelld on mainittu, tulos riippuu kuitenkin myds siitd, minkd ajan-
. kohdan hintasuhteet valitaan perustaksi. Sen vuoksi on tuoton ja kustan-
nusten kehitys seuraavassa selvitetty sekd tutkittavan ajanjakson alku-
vuosien 1935/36—1938/39 ettd loppuvuosien 1951/52—1954/55 hintojen
mukaan. ‘

Kokonaistuoton ja liikekustannuksen keskimédrdistd hintakehitysté
osoittavat indeksit on esitetty aikaisemmin. Niité laskettaessa on pidetty
perustana tuoton ja kustannusten rakennetta tutkittavan ajanjakson alku-
ja loppupuolella, ja hintaindeksi on laskettu néiden keskiarvoa vastaavan
tuoton ja kustannusten rakenteen mukaan. Kun kuitenkin tuoton ja kus-
tannusten rakenne vuosittain vaihtelee, antaa kokonaistuoton ja liike-
kustannuksen keskimé#rdisen hintaindeksin kiyttoé yksityisiltd - vuosilta
jonkin verran ep#tarkan tuloksen. Mydskédn erikokoisten ja eri alueilla
sijaitsevien tilojen erilainen tuotannon rakenne ei tulisi keskimisriistd
hintaindeksid kiytettdessi oikealla tavalla ndkyviin. Tutkimuksen yhtey-
dessd onkin selvinnyt, ettd tuoton ja kustannusten volyymin kehitys ei
erityyppisiltd tiloilta ja eri vuosilta ole riittdvin ~tarkoin selvitettivissé
keskimé#riisid kokonaistuoton ja liikekustannuksen hintaindeksejd kiytta-
milld. Hinnanvaihteluiden eliminoiminen on sen vuoksi tdytynyt suorittaa
tarkemmin muuntamalla kukin tuotto- ja kustannuserd omalla hinta-
indeksilldiin samoin kuin kunkin viljelmésuuruusluokan ja alueen tuotto
erikseen. Se, ettd kaikissa tapauksissa ei ole ollut kidytettdvisss riittivin
yksityiskohtaisia hintatietoja, on asettanut muuntamiselle omat rajoituk-
sensa ja pakottanut erdilld kohdin turvautumaan arviointeihin. Kokonai-
suudessaan on menettelytapa ollut seuraava. .

Kokonaistuoton volyymia selvitettéessd on kasvinviljelytuotto kasitelty
yhtend kokonaisuutena. Néin on tehty sen vuoksi, ettéd eri tuotteiden hinta-
kehitys on ollut suurin piirtein yhtendinen eikd myé&skéin eri kasvien osuutta
ole voitu kirjanpitoaineistosta riittdvin tarkasti eritelld. Kasvinviljely-
tuoton volyymin kehitys on siten laskettu jakamalla tuotto alueittain ja
suuruusluokittain kunakin tilivuonna taulukossa 25 esitetylld kasvinviljely-
tuoton keskimé#riisells hintaindeksilld. Kotieldintuotosta on nautakarjan,
maitotalouden, sikojen ja siipikarjan tuotto kisitelty erikseen. Nautakarja-
tuoton volyymi on laskettu naudan- ja pikkuvasikanlihan keskimé#driis-
hintojen kehitystd kuvaavaa indeksii kiyttimilli. Vastaavasti on maito-
taloustuotto muunnettu kiinteé&n hintatasoon maidon hinnan kehityksen
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perusteella, sikataloustuotto sianlihan ja siipikarjatuotto kananmunien
hinnan perusteella. Hevosista saatu tuotto, joka sisdltid sekd eldinten
myynnin pito- ja teuraseldimiksi ettd maatalouden ulkopuolelle tehdyn
hevostyon arvon, astutusmaksut jne., on jitetty pois laskelmasta, koska
hintakehitys ei ole ollut selvitettivissi. Esimerkiksi hevosenlihan hinnan
kiytto perustana ei olisi antanut todellisuutta vastaavaa tulosta. Samasta
syystid on jatetty pois ns. muut kotieldimet kisittdva ryhmé, jonka merkitys
kokonaisuudessaankin on véhiinen. Nididen huomioon ottamattomien erien
osuus kotieldintuotosta on n. 5 9, ja kokonaistuotosta laskettuna vield
véhemmin. Listiksi on sivuutettu kokonaan ns. muu maataloustuotto, joka
sisiltdd puutarhan tuoton, asunnon vuokrat seké sekalaisen ryhm#n muita
tuottoerid, joita ei ole voitu lukea kasvinviljely- tai kotieldintuottoon.
Puutarhan tuotto, jonka osuus on ollut yleensé vihin yli 1 9%, kokonais-
tuotosta, on jouduttu jattdméin huomiotta hintatietojen puuttuessa. Asun-’
non vuokrat koskevat pidasiassa viljelijiperheen asunnolle laskettua vuok-
raa. THmd erd ei periaatteessa lainkaan kuulukaan maatalouden tuottoon
eikd myoskdin tuottavuuslaskelmiin. Kun se lisiksi on arvioitu varsin
summittain eikd volyymin kehitystd voida saada selville, ei sen mukaanotto
olisi ollut perusteltavissa. Muu tuotto, joka on ollut vain n. 0.1—0.2 %
kokonaistuotosta, on hintatietojen puuttuessa jitetty pois laskelmista.
Kun sivuutetaan asunnon vuokrat, jotka asiallisestikaan eivit kuulu téssd
yvhteydessé huomioon otettavaan tuottoon, kertyy pois jétettyjen erien
osuudeksi yhteensd keskimidrin n. 5—7 9%,. Suunnilleen saman verran on
pois jétettyjd erid myos kustannuspuolella.

Kustannuspuolella on vikilannoitteiden, kalustokustannuksen ja raken-
nuskustannuksen kohdalla muuntaminen suoritettu vastaavien hintaindek-
sien avulla, jotka .on esitetty edelld. Samoin on vikirehukustannus sekéi
muista rehuista aiheutunut kustannus muunnettu Pellervo-Seuran markkina-
tutkimuslaitoksen laskeman ostorehuindeksin avulla (vrt. taul. 24). Muita
kustannuksia varten, jotka koostuvat useista pienehkdoistd eristd, on tdy-
tynyt konstruoida vastaava hintaindeksi. Kotieldinten kunnossapitokus-
tannuksia, joihin kuuluvat mm. eldinlédkintdmenot, eldinten poistonluon-
teiset arvonvihennykset, astutus-, kengitys- jne. menot, on verrattu koti-
eliintuotteiden keskimédriiseen hintaindeksiin, koska tdhin ryhméin kuu-
luvista kustannuksista ei suoranaisia hintatietoja ole olemassa. Vastaavasti
on kuivike- ja ostosiemenkustannuksia verrattu keskiméidrdiseen kasvin-
viljelytuotteiden hintaindeksiin, jota niiden kehitys lahinné vastaa. Poltto-
puukustannuksen laskemista varten on virallisen kannattavuustutkimuksen
hintatietojen perusteella saatutiedot vuotuisista halkokuutiometrin hinnoista,
jotka on laskettu indeksiksi. Nesteméisten polttoaineiden hintaindeksi on
laskettu Shell Oy:n ilmoittaman Helsingissé perityn petrolin vahittdishinnan
mukaan. Sahkon hintaindeksi on laskettu Sosiaalisessa Aikakauskirjassa
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(1935—55) esitettyjen hintatietojen mukaan. Liikekustannuksista on néin
ollen jisinyt huomioon ottamatta kasvitarhan kustannukset, vakuutus-
kustannukset seki osa ns. muista kustannuksista, joista kuitenkin on tullut
otetuksi mukaan tirkeimmit eli polttopuut,sihko ja nesteméiiset polttoaineet.

Tuoton ja kustannusten volyymin kehitys hehtaaria kohti on laskettu
muuntamalla kukin tuotto- ja kustannuserd edelld mainittuja hintaindekseja
kayttien sekd tilivuosien 1935/36—1938/39 ettd tilivuosien 1951/52—1954/55
hintojen edellyttdmésn tasoon. Kuten edelld mainittiin, késittévit ne
tuotto- ja kustannuserdt, jotka laskelmassa on voitu ottaa huomioon, léhes
95 9%, maatalouden kaikista tuottoon ja kustannuksiin kuuluvista eristé.
Niin lasketut tulokset on alueittain ja suuruusluokittain punnittu kirjanpito-
tilojen koko maata koskevaksi keskiarvoksi, jolloin punnuksina on kéytetty
yksinomaan vuoden 1941 maatalouslaskennan vastaavia peltoaloja. On siis
erityisesti huomattava, ettd maataloudessa tapahtuneet rakennemuutokset,
sikili kuin ne koskevat uusien tilojen muodostumista eri alueille, tilojen
peltoalan pienenemisté jne., eivit edelld mainitun laskutavan johdosta ole
padsseet vaikuttamaan kirjanpitotilojen tuottavuutta osoittaviin tuloksiin.
Mainittujen rakennemuutosten vaikutus, joka tietysti on otettava huomioon
selvitettiessi tuottavuuden kehitystd keskimaérin maan kaikills viljelmilla,
on jiljempind erikseen esitetty. Edelld selvitetylld tavalla hehtaaria kohti
lasketut tuoton ja kustannusten volyymin kehitystd keskimé#rin ja Eteld-
Suomen alueen eri suuruusluokissa osoittavat suhdeluvut on esitetty taulu-
koissa 30 ja 31.

Kokonaistuoton volyymin kehitys on kdytannollisesti katsoen sama seké
tilivuosien 1935/36—1938/39 ettd 1951/52—1954/55 hintojen mukaan las-
kettaessa. Lukuun ottamatta sotavuosien vaikutusta muutokset tuoton
volyymissa ovat olleet odottamattoman vihiiset, eikd tuoton volyymi
tutkitun ajanjakson lopussa ole ollut kuin n. 5 %, suurempi kuin tilivuosina
1935—38. Tilivuodesta 1949/50 lahtien taso on pysynyt muuttumattomana
ja volyymin muutokset ovat rajoittuneet vain vuoctuisiin vaihteluihin. Tésséi
suhteessa kehitys eroaa olennaisesti tilivuosista 1935/36—1938/39, joiden
tuoton volyymissa on todettavissa huomattava vuotuinen lisiys. On ilmeisté,
ettd sidsuhteilla on ollut ratkaiseva vaikutus 1930-luvun korkeaan tasoon,
mutta pelkistiin silli ei ole selitettdvissd, miksi tuoton nousu 1950-luvulla
on pysidhtynyt voimakkaammasta vikilannoitteiden, ostorehujen, koneiden
jne. kiytostd huolimatta. Talld seikalla on tietysti véliton vaikutus myos
tuottavuuden kehitykseen, mikid on syytd pitdd mielessd sité osoittavia
lukuja jiljempénd tarkasteltaessa.

Eri tuottoerien volyymin kehitys ilmenee seuraavasta asetelmasta, jossa
on esitetty kasvinviljelytuoton sekéd maitotalouden, nautakarjatalouden,
sikatalouden ja siipikarjatalouden tuoton volyymin kehitys tutkittuna ajan-
jaksona tilivuosien 1951/52—1954/55 hintojen mukaan laskettuna.
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Tuoton volyymia osoittavat suhdeluvut

1935/36—1938/39 Fotie " ene” Ufusental - Skafal - Siipikaiatal,
mk/ha ........... 10 466 21 344 5 047 5 682 2 895
1935/36 .. .......... 88 93 118 96 104
193637 ............ 91 102 100 99 110
1937/38 ... ....... 108 100 94 100 92
193839 .. .......... 113 105 88 105 94
1939/40 ... ......... 113 96 95 95 68
1940/41 .. .......... 114 79 91 115 45
1941/42 .. .......... 121 66 90 133 .23
1942/43 .. ... ...... 140 63 101 85 21
194344 .. .......... 137 64 96 73 21
194445 ... ... ... 128 61 101 78 27
194546 .. .......... 128 62 87 67 12
1946/47 ...... .. S 136 62 78 71 21
1947/48 ... ...... .. 133 65 44 92 32
1948/49 ... ......... 146 89 62 101 56
1949/50 .. .......... 125 99 80 118 66
1950/51 .. .......... 119 107 90 106 64
1951/52 .. .......... 106 112 85 94 55
1952/53 .. .......... 117 112 84 93 60
1953/54 .. .......... 116 116 88 112 79
1954/55 .. .......... 94 113 90 114 84

Tuoton samoin kuin jiljempind esitettyjen kustannustenkin kehityk-
sessé on erditéd heilahteluja, jotka ilmeisesti johtuvat hinnanvaihtelujen elimi-
noimisen epdtarkkuudesta. Néin on erityisesti sikojen kohdalla, jossa syyni
saattaa olla mm. se, ettd sianlihan hinta ei aina ole kehittynyt samoin kuin
pikkuporsaiden hinta. Sikatalouden tuoton volyymin kehitys ja taulukossa 6
esitetyt sikojen lukumidrin vaihtelut eiviit kiy samaan suuntaan. Syyni
on ilmeisesti se, ettd lukumé&srit koskevat vain tietty4d ajankohtaa (1. 7.)
eivitkd tilivuoden keskimidris, ja kun kysymyksessid ovat olleet yli 6 kk:n
ikdiset eldimet, ei lihotussikojen médrd ilmene juuri lainkaan eliinten lukua
osoittavassa tilastossa. Siipikarjatalouden tuoton volyymi kuten taulukossa 6
esitetty siipikarjan lukumidrikin on kirjanpitotiloilla pienempi kuin ennen
sotaa. Maan kaikilla viljelmilla on kehitys ollut péivastainen, kuten taulu-
kosta 10 ilmenee. .

Eri suuruusluokkien kesken ei kehityksessi taulukon 30 mukaan ole
havaittavissa mainittavia eroja lukuun ottamatta IV luokkaa, jossa tuotto
néyttid nousseen enemmin kuin muissa. Tamé johtuu ilmeisesti vain siité,
ettd viljelmien keskikoko IV suuruusluokassa on 1950-luvulla ollut n. 60—
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Taulukko 30. Kokonaistuoton volyymin kehitys kirjanpitotiloilla tilivuosien
1935/36—1938/39 ja 1951/52—1954/55 hintojen mukaan
(Tilivuosien 1935/36—1938/39 volyymi = 100).
Table 30. Development of the volume index of total output on book-keeping -farms.
Summation based on prices in 1935]36—1938/39 and 1951]52—1954[55.
(The average volume of 1935/36—1938/39 = 100).

Raikki tilat — Al farms Ebela-Su?iIs%x{ _algle hsilil;lgl}o\)lsluoklttam
: South Finland, by size classes
Tilivuosi Tiliv. Tiliv. (Prices in 1951—54)
Fiscal year 1935—38 1951—54
hinnat " hinnat 3

Prices in Prices in I II III v Keskim.

1935—38 | 1951—54 Average
1935/36— .
1938/39 mk/ha 2750 45 0563 61308 51 873 48 998 46 256 51 762
1935/36 ........ 93 93 94 93 94 93 94
1986/37 ........ 99 100 101 100 98 - 97 100
1937/38 ........ 102 102 99 102 102 106 101
1938/39 ........ 106 105 106 105 106 105 105
1939/40 ........ 99 99 91 99 95 100 96
1940/41 ... 92 92 82 90 92 90 88
1941742 ........ 81 80 69 77 77 68 73
1942/43 ........ 88 86 w77 85 80 76 80
1943/44 ........ 86 84 80 84 78 80 81
1944/45 ........ 83 82 .77 84 76 75 8
1945/46 ........ 80 78 75 74 71 70 73
1946/47 ........ 82 80 68 78 73 74 74
1947/48 ........ 83 80 67 78 79 78 76
1948/49 ........ 102 99 87 90 101 105 95
1949/50 ........ 105 104 101 102 102 105 | 103
1950/51 ........ 106 106 101 101 103 115 105
1951/52 ........ 103 103 . 93 93 95 112 98
1952/63 ........ 107 105 100 100 101 117 104
1963/54 ........ 111 111 107 105 105 116 108
1954/65 ........ 104 105 108 103 100 100 103

65 ha, vaikka se 1930-luvulla oli n. 80 ha. Muissa luokissa keskikoko on
sen sijaan pysynyt kiytinnollisesti katsoen muuttumattomana. Liite-
taulukossa 1 on esitetty kokonaistuoton volyymin kehitys eri alueilla, ja
sen mukaan tuoton volyymi niyttds kasvaneen Sisi-Suomen seki Etela-
ja Pohjois-Pohjanmaan alueilla enemmén kuin keskiméirin koko maassa.
Timé on mahdollista, mutta kirjanpitoaineiston perusteella sitéd ei voida
pitid varmana. Mainituilla alueilla ei tilojen lukumiérd ole kovin suuri,
ja lisiksi on hintakehitys ollut varsinkin pohjoisemmilla alueilla osittain
toisenlainen, kuin koko maata koskevat hintaindeksit osoittavat. Koillis-
Suomen alueen tuloksiin on taas vaikuttanut se, ettd sielld olleet harva-
lukuiset kirjanpitotilat olivat ennen sotia sangen hyvii. Mm. kokonais-
tuotto oli niilli keskim#drin samalla tasolla kuin Eteli-Pohjanmaan alueen
kirjanpitotiloilla. Mainitut seikat huomioon ottaen on todettava, ettéd
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Taulukko 31.

1935/36—1938/39 ja 1951/52—1954/55 hintojen mukaan
(Tilivuosien 1935/36—1938/39 volyymi — 100).
Table 31. Development of the volume index of farm input on book-keeping farms.

Summation based on prices in 1935/36—1938/39 and 1961]62—1954]55 -
(The average volume of 1935/36—1938/39 = 100).

Liikekustannusten volyymin kehitys kirjanpitotiloilla tilivuosien

Kaikki tilat — A7l jarms Etel*‘-s‘l"’(‘;g‘;;i‘y; Sl'lli‘,’jl‘;‘ﬁl“’)km““
South Finland, by size classes
Tilivuosi Tiliy. . Tiliv. (Prices in 1951—54)
Fiscal year 1935—88 1951—54

hinnat hinnat Keskim
Prices in Prices in I 11 III v -
1935—38 19561—54 Average
loagg miha | 2387 | 52609 72216 | 55756 | 49335 | 44913 | 51424
1935/36 ........ 102 102 104 102 102 102 100
1936/37 ........ 101 99 99 100 101 101 101
1937/38 ........ 99 100 96 99 98 99 99
1938/39 ........ 98 99 101 99 99 98 100
1939/40 ........ 86 91 87 93 90 90 91
1940741 ... ... .. 90 96 91 96 96 93 95
1941/42 (... .... 80 86 81 87 84 75 83
1942/43 ........ 89 93 88 93 86 80 89
1943/44 ........ 93 97 97 97 95 88 96
1944/45 ........ 88 90 86 91 84 83 87
1945/46 ........ 90 93 92 92 84 80 89
1946/47 ... ... 96 96 91 97 86 84 92
1947/48 ........ 114 103 90 101 94 94 97
1948/49 ........ 113 103 95 97 99 107 100
1949/50 ........ 107 96 93 94 91 98 95
1950/61 ........ 106 92 89 88 87 102 92
1951752 ........ 114 93 85 89 86 107 91
1952/63 ........ 114 94 89 90 90 106 94
1953/54 ........ 120 - 96 . 93 94 89 104 94
1954/65 ........ 124 97 95 95 92 99 97

tuoton volyymin kehityksessd (ha:a kohden laskettuna) ei ilmeisesti ole
ollut merkittivid eroja eri alueiden kesken.

Liikekustannusten volyymin kehitys riippuu taulukon 31 mukaan rat-
kaisevasti siitd, minké ajankohdan hintojen mukaan se lasketaan. Erilai-
suus kohdistuu léhinng sodanjilkeisiin vuosiin ja johtuu erityisesti siits,
ettd tyopalkkojen ja vakilannoitteiden hintojen kehitys on ollut olennai-
sesti toisenlainen kuin muiden kustannusten. Kun myds volyymin muutok-
set ovat tuntuvimmat juuri tyén ja vikilannoitteiden kéytossé, on helposti
ymmérrettdvissi tuloksen erilaisuus eri hintasuhteita kiytettdessi.. Tissd
tapauksessa ei myoskéisn keskimidriisen hintatason mukaan laskettu kehi-
tys sovi kdytettiviksi, koska se ei kuvasta minkiin ajankohdan ja tuskin
muutenkaan »mormaalia» hintatilannetta. Todellisempi kuva saadaan tar-
kastelemalla tuoton kehitystd joko 1930- tai 1950-luvun hintojen perus-
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Kuvio 15. Kokonaistuoton ja lifkekustannusten volyymin kehitys kirjanpito-
tiloilla tilivuosien 1951/52—1954/55 hintojen mukaan.

Figure 15. Volumes of farm output and input on book-keeping farms calculated
according to prices in 1951]52—1954/55.

teella sen mukaan, kummalta kannalta asiaa kulloinkin halutaan selvittéa.
Asiallisesti reaalisin k#sitys tapahtuneesta kehityksestd saadaan siten, ettd
seurataan tutkitun ajanjakson alkupuolen kehitystd 1930-luvun hintasuh-
teiden mukaan laskettuna ja loppupuolen kehitystd vastaavasti 1950-luvun
hintasuhteiden mukaan laskettuna. On nimittdin huomattava, ettei voida
edellyttis, ettd kehitys sodan jilkeen olisi ollut sellainen kuin taulukko 31

. osoittaa, jos hintasuhteet olisivat pysyneet samoina kuin 1930-luvulla.

T4ll6inhén olisi kustannusten volyymi noussut tutkittavan ajanjakson aikana
20 9, mihin tuoton vihiisen kasvun vuoksi tuskin olisi ollut edellytyksia.
Tilivuosien 1951/52—1954/55 hintojen mukaan laskettuna voidaan kustan-
nusten volyymin todeta sodan jilkeen pienentyneen, joskaan ei kovin paljon.
1950-luvulla kustannusten volyymi on ollut n. 5 %, (3—8 %,) pienempi kuin
1930-luvun lopulla (vrt. kuv. 15).

Eri suuruusluokissa kehitys on ollut jokseenkin samanlainen lukuun

" ottamatta IV:td, jossa kustannusten volyymi on pienentynyt vihemméan

kuin pienemmilld tiloilla. T&mé johtunee osaksi suurimpien tilojen keski-
médraisen koon pienenemisestd, miks ilmenee myos kokonaistuoton volyy-
min lisiéntymisesti. Osaksi saattaa eroavuus olla vain ndenndinen ja
johtua siitd, ettd saman palkkaindeksin kiytto tyokustannusten laskemi-
sessa el anna tdysin kelvollisia tuloksia verrattaessa toisiinsa omalla ja

12
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palkkaty6voimalla hoidettuja viljelmii. Syyni on se, ettd kirjanpitotiloilla
oman perheen tyd on hinnoiteltu halvemmaksi kuin palkkatys. Kokonais-
tuottavuuden kehitykseen tidmi epitarkkuus ei kuitenkaan vaikuta niin
paljon, ettd sitd olisi erikseen ryhdytty korjaamaan. Eri alueiden kesken
on kustannusten volyymin kehityksessd liitetaulukon 2 mukaan saman-
tapaisia eroja kuin edelld tuoton kohdalla todettiin.

Eri kustannuserien kehitys ilmenee seuraavasta asetelmasta, jossa kunkin
erdn kehitys on esitetty suhdelukuina tilivuosien 1951/52—1 954/55 hintojen
mukaan laskettuna.

Kustannusten volyymia osoittavat suhdeluvut

lossjse—tosyysy Do CREM o At mgme
mk/ha ........... 40540 3269 1228 1939 3374 2585
1935/86 ............ 102 116 81 97 99 98
1936/37 ............ 101 108 100 101 99 92
1937/38 ............ 99 100 108 97 99 106
1938/89 ............ 98 76 111 105 103 104
1939/40 .. .......... 94 49 77 100 80 99
1940/41 .. .......... 101 42 91 99 76 101
1941042 .. ... ....... 93 25 67 79 66 99
1942/43 .. ... .. .. .. 96 27 93 118 85 123
1943/44 ... ..., .. 97 41 84 128 102 116
194445 ... ... .. 86 43 44 (150)  (113) 134
1945/46 .. .......... 95 50 28 117 83 123
1946/47 .. .......... 98 48 109 117 86 112
1047/48 .. .......... 97 88 229 126 104 134
1948/49 ... ......... 94 121 182 120 95 156
194950 ............ 87 117 149 124 105 152
1950/51 .. .......... ' 81 104 195 121 101 160 -
1951/62 .. .......... 76 148 257 131 99 157
1952/53 .. .......... 77 135 253 143 99 179
1958/64 .. .......... 77 158 273 162 108 169
1954/55 .. .......... 73 192 276 172 110 172

Varsinkin kone- ja kalustokustannusten samoin kuin rakennuskustan-
nustenkin volyymin kehityksessi on heilahteluja, jotka aivan ilmeisesti
eivit vastaa todellisuutta. Niin on erityisesti tilivuoden 1944/45 kohdalla.
Syynd on ldhinnd se, ettd kalusto- ja rakennustarvikeindeksit perustuvat
niin pieneen kalusto- ja rakennusainevalikoimaan, etts ne eiviit varsinkaan
suurempien hinnanmuutosten sattuessa aina pysty osoittamsan todellista
kehitystd. Yleensikin liittyy indeksien kiytt6on juuri 1940-luvun kohdalla
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tavallista enemmin epitarkkuutta sen vuoksi, ettd silloin oli voimakkaan
inflaation seurauksena lihes jatkuvasti suuria hintojen nousuja. Niiden
ilmeisten virheiden tasoittamiseen ei ole ryhdytty, koska hintatietoja indek-
sien korjaamiseksi ei ole olemassa ja koska korjauksella 1940-luvun poikkeuk-
sellisuuden huomioon ottaen ei muutenkaan olisi ollut vastaavaa merkitysté.

Liikekustannusten ohella on laskettu myés tuotantokustannusten volyy-
min kehitys lisidmélld lilkekustannuksiin pddomien korkovaatimus. Tulok-
seksi on saatu, ettd tuotantokustannusten volyymin kehitys on ollut kiytédn-
nollisesti katsoen sama kuin liilkekustannustenkin lukuun ottamatta tutkitta-
van ajanjakson viimeisii vuosia, jolloin korkovaatimuksen kasvu pédoman
lisiéntymisen vuoksi on kohottanut kustannusten volyymia. On kuitenkin
otettava huomioon, ettdi korkovaatimuksen volyymin selvittiminen on
ollut kiytettivissi olevien tietojen varassa varsin epétiésmillistd. Tosi-
asiallisesti voidaan vain laskea korkovaatimus tietysséd hintatasossa muunta-
malla kunkin vuoden korko tukkuhintaindeksilléd, jolloin rahanarvon vaihte-
lut tulevat eliminoiduksi. Sen sijaan ei ole olemassa sellaisia tietoja, joiden
perusteella voitaisiin eliminoida hinnanvaihteluiden vaikutus omaisuuden
arvioinnissa, joten todellista volyymin muutosta ei saada selville. Liséksi
on kirjanpitotiloilla ennen kaikkea rahanarvon muutosten johdosta ollut
epitasaisuutta omaisuuden arvon muutoksissa, minké johdosta korko-
vaatimuksen huomioon ottaminen tarpeettomasti lisié eri vuosien vililld
ilmenevid vaihtelua. Niiden syiden takia on pidetty parempana jattdd
korkovaatimus huomioon ottamatta tuottavuutta laskettaessa. Sen vuoksi
tutkittavan ajanjakson viimeisid vuosia koskevat tuottavuusluvut saattavat
olla hieman todellista suurempia, kuten edelld mainittiin. Myo6skéén veroja
ei ble tissi luettu kustannuksiin, koska tuottavuutta laskettaessa on kysy-
mys tuotantovilineiden kdytostd eikd kustannuksista sindnsé.

Kokonaistuottavuuden kehitys voidaan laskea edelld esitetylld tavalla
lasketun tuoton ja kustannusten volyymin osamédrind. Tulos ilmenee
taulukosta 32, jossa on esitetty kokonaistuottavuuden kehitys kirjanpito-
tiloilla keskimiirin ja Eteld-Suomen erisuuruisilla tiloilla.

Kuten aikaisemmin on huomautettu, saadaan tulokseksi erilainen tuotta-
vuuden kehitys sen mukaan, mitd hintasuhteita kidytetddn tuoton ja kus-
tannusten midris laskettaessa ja niitd toisiinsa verrattaessa. Tutkittavana
ajanjaksona eroavat tilivuosien 1935—38 ja 1951—54 hintojen mukaan
lasketut tuottavuuden suhdeluvut toisistaan erityisesti 1950-luvulla. Tall6in-
kasn ei eroavuuksia ole niinkd#n paljon itse tuottavuuden kehityksessd
ko. vuosien aikana, vaan tuottavuuden tasossa aikaisempien vuosien tasoon
verrattuna. Eroavuus riippuu siitd, minké hintaiseksi lasketaan maatalouden
tyomadran viahentymisen arvo verrattuna mm. vikilannoitteiden ja osto-
rehujen kiyton lisdyksen arvoon. Téssi suhteessa ei kumpikaan kiytetyistd
hintasuhteista anna. 1950-luvulta luotettavaa kuvaa. Se suhteellinen palkka-
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Taulukko 32. Tuottavuuden kehitys kirjanpitotiloilla tilivuosien
1935/36—1938/39 ja 1951/52—1954/55 hintojen mukaan
{(Tuottavuus tilivuosina 1935/36—1938/39 = 100).
Table 32. Development of productivity on book-keeping farms. Summation based on
prices in 1935/36—1938/39 and 1951/52—1954/55 (Average productivity in 193536—
1938139 = 100).

Kaikki tilat — All farms Htela-Suomes alue ity nokittain
South Finland, by size classes
Tilivuosi Tiliv. Tiliv. (Prices in 1951—54)
Fiscal year 1935—38 1951-—54
hinnat hinnat Keskim.
Prices in Prices in I II IIT IV
19356—38 1951—64 Average
. 1935/36—
1938/39 ........ 1.16 0.86 0.85 0.93 0.99 1.03 0.95
1935/36 ........ 92 90 91 91 91 91 94
1936/37 ........ 98 101 102 101 98 96 99
1937/38 ........ 102 102 102 102 104 106 102
1938/39 ........ 108 107 105 106 107 107 105
1939/40 ........ 108 108 105 105 106 111 105
1940/41 ........ 102 95 91 94 96 97 93
1941/42 ... ..., 101 92 86 88 92 91 87
1942/43 ........ 97 92 87 91 93 95 89
1943/44. ........ 91 86 82 87 82 90 84
1944/45 ........ 93 91 89 92 90 90 89
1945/46 ........ 88 84 81 81 85 87 82
1946/47 ........ 85 83 74 81 86 87 80
1947/48 ........ 73 77 75 77 85 83 79
1948/49 ........ 90 97 92 94 102 98 95
1949/50 ........ 97 108 109 110 112 107 108
1950/51 ........ 100 115 114 115 119 113 115
195162 ........ 91 110 109 104 111 104 107
1952/563 ........ 92 112 112 111 113 111 111
1953/54 ........ 91 114 114 112 118 111 115
19564/55 ........ 84 108 113 109 109 102 107

taso, joka ennen sotia vallitsi, tuskin kelpaa nykyoloja vastaamaan, ja
toisaalta taas viakilannoitteiden ja vikirehujenkin hintoja on 1950-
luvulla pidetty keinotekoisesti alempana, kuin sluonnollinens hintasuhde
olisi edellyttinyt. Néami seikat on syytd ottaa huomioon tapahtunutta
kehitystd tarkasteltaessa.

Tutkittu ajanjakso voidaan jo ulkonaisten olosuhteiden ja maatalouden
edellytysten perusteella jakaa ainakin kolmeen jaksoon: ensimmiéisens sotia
edeltineet vuodet, siis 1930-luvun jalkipuolisko, toisena sotavuodet ja niitd
seurannut aika, johon sodan vaikutukset painoivat leimansa, eli suurin
piirtein 1940-luku, ja kolmantena ajanjaksona 1950-luku, johon voitaisiin
liittdd jo pari vuotta edellisen vuosikymmenen lopulta. Tuottavuuden
kehityksessi on kullakin naills ajanjaksoilla oma erikoisleimansa. Vuosille
1935—39 on ollut ominaista selvd ja siainnollinen tuottavuuden lisdys, joka
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on ollut vuosittain 4—6 9,. Tami kehitys on piiasiassa johtunut tuoton
kasvusta ja siindkin erityisesti kasvinviljelytuoton lisiéntymisestd. Tuotta-
vuuden paranemiseen niini vuosina ovat aivan ilmeisesti vaikuttaneet
poikkeuksellisen edulliset séfiolosuhteet ja niiden seurauksena tehtyihin
ubrauksiin verrattuna hyvit sadot. Kuitenkin on myds kustannuksissa
tapahtunut niing vuosina alenemista, joka on ollut n. 1 9%, vuodessa. On
vaikea erottaa siddsuhteiden ja maatalouden omien toimenpiteiden osuutta
tuottavuuden kehityksessi, mutta jos edellytetiéin tuoton lisdéntyneen
suunnilleen samassa suhteessa kuin kustannusten volyymi on véhentynyt,
on tuottavuus vuosittain noussut n. 2 %,. Témi kuvastaisi kenties jonkin-
laista maatalouden reaalista tuottavuuden lisiéntymiskykyé edullisissa olo-
suhteissa ja ilman viljelmien rakenteessa tapahtuvia muutoksia.

Tuottavuuden kehitys 1940-luvulla on tapahtunut ulkonaisten olosuh-
teiden médraimissi rajoissa. Huomio kiintyy siihen tuottavuuden alene-
miseen, jonka sota on aiheuttanut, seké erityisesti siihen, ettd tuottavuuden
heikkeneminen 1940-luvun alussa ilmeni suhteellisen hitaasti, mutta vastaa-
vasti tuottavuuden nousu sodan jilkeen tapahtui mychemmin, kuin tuo-
tantovilineiden kiyton lisidiminen itse asiassa olisi edellyttdnyt. Tamd
kehitys on sininsi luonnollinen ja ilmenee myds jo tuoton ja kustannusten
volyymin kehitysti osoittavista luvuista (vrt. taul. 30 ja 31). Tuotte ei
vithentynyt heti niin paljon, kuin tuotantovilineiden kiyton supistaminen
olisi edellyttinyt, koska viljely oli todellisundessa rydstoviljelyd maan
kasviravinnevarastojen vihentyessd ja ojituksen ja muiden kasvukuntoon
vaikuttavien seikkojen samoin kuin rakennusten ja muunkin maatalous-
omaisuuden hitaasti rappeutuessa. Vastaavasti taas sodan jilkeen tuotanto-
vilineiden kiyton lisiyksestd aluksi huomattava osa kului edelld mainittu-
jen rappioiden korjaamiseen. Niinpé tuottavuus oli heikoimmillaan eli n.
25 %, vuosien 1935—39 tasoa alempana vasta niin my&héén kuin tilivuonna
1947/48, jolloin vikilannoitteita jo oli runsaasti kdytettdvissi ja pahin
puute muutenkin ohitettu. Tuottavuuden alhaisuus mainittuna vuonna
johtuikin kustannusten volyymin noususta, jota ei vield ollut vastaamassa
tuoton volyymin lisiys. Sen jilkeen tuotto kuitenkin jyrkdsti parani ja
saavutti parissa vuodessa sotaa edeltéineen ajan keskitason. Sen mukana
palautui myés tuottavuus suunnilleen sille tasolle, joka ennen sotaa oli
vallinnut.

Edelld todettu tuottavuuden kehitys sopii yleensd varsin hyvin siihen
yleiskuvaan, milti maatalouden yleisten edellytysten ja olosuhteiden jo
ysormenpadtuntumany mukaan voisi kunakin aikana katsoa niytténeen.
Sité vastoin tuottavuuden kehitys 1950-luvulla on ollut tavallaan yllattavé.
Vuotuisia vaihteluita lukuun ottamatta tuottavuus on nimittdin pysynyt
kaytannollisesti katsoen samalla tasolla koko 1950-luvun alkupuolen. Syyni
on ollut se, ettéd tuoton volyymissa ei ole tapahtunut tilivuosina 1950/51—
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Kuvio 16. Kokonaistuottavuuden ja tysén tuottavuuden kehitys kirjanpitotiloilla
tilivuosien 1951/52—1954/55 hintojen mukaan (tv. 1935/36—1938/39 = 100).

Figure 16. Development of total productivity and of labour productivity on book-
keeping farms calculated according to prices in 1951]62—1954]55
(1935]36—1938/39 = 100).

1954/55 sanottavaa tason muutosta, joskin vuotuiset vaihtelut ovat olleet
varsin suuret. Sitd vastoin on.kustannusten volyymi vuodesta toiseen
vahén mutta sddnnéllisesti kasvanut. Yksityiskohtaisempi analyysi osoittaa,
ettd kustannusten lisidntyminen on johtunut ennen kaikkea ostorehujen,
kone- ja kalustokustannusten seké lannoitteiden kiyton ja jossain midrin
myds muiden kustannusten noususta. Ne yhdessd ovat ylittineet sen mid-
rin, miki tyon kiyton vihenemisests toisaalta on sddstynyt. Kun otetaan
huomioon, ettd ostorehujen ja lannoitteiden hintasuhteet ovat olleet edulli-
set, on niiden kiyton lisddminen silti saattanut merkitd kannattavuuden
paranemista, joka onkin ollut hoidettava pelkiistdin hinta- tai tukemis-
tietd. Vaikka on erittiin vaikeaa selvittis, mikd on ollut eri kustannus-
tekijoiden osuus tuottavuuden muutoksissa, on kuitenkin todettava, ettd
1950-luvulle tyypillinen koneiden kdyton suuri yleistyminen seki viki-
rehujen ja vikilannoitteiden kéyton lisdéntyminen ei toistaiseksi ole mer-
kinnyt ~ maataloudelle kiytinnollisesti katsoen mitdsin kokonaistuotta-
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vuuden lisiystd. Talloin on tietysti huomattava, ettd syynd saattavat
osaltaan olla mm. epidedulliset sidsuhteet, joiden johdosta tuotto ei ole
kasvanut tehtyjid uhrauksia vastaavasti; mm. vikilannoitteiden vaikutus
on jainyt epdedullisien olosuhteiden takia aivan ilmeisesti pienemmiksi,
kuin miksi se keskimi#irin voidaan laskea. Niin ik#in olisi ymmérretti-
vissd, ettd nopeasti tapahtuneet muutokset ovat merkinneet ylimenokautta,
jonka aikana talous ei ole vield ehtinyt riittévésti sopeutua uusiin olo-
suhteisiin eikd mm. koneiden kdytén antama mahdollisuus ihmis- ja hevos-
tyon supistamiseen ole p#dssyt kiytdnnossid toteutumaan. Jos néin on,
maataloudessa on jossain mi#rin kiyttdmatonts suorituskykys, joka ennen
pitkdd ja sopivien olosuhteiden salliessa ilmenee ripeiné tuottavuuden
nousuna.

Vaikka absoluuttinen tuottavuus on sitd suurempi, mitd suuremmat
tilat ovat kysymyksessd, on tuottavuuden suhteellinen kehitys kuitenkin
ollut suurin piirtein sama kaikissa suuruusluokissa. On huomattava, ettd
niin on ollut myos 1930-luvun lopulla, jolloin tuottavuuden nousu oli
erityisen suuri. Ainakaan toistaiseksi ei tuottavuuden ero eri suuruus-
luokkien vililld siten ole muuttunut, vaan tuottavuus on kehittynyt lili-
pitden samoin niin pienten kuin suurtenkin tilojen kohdalla. Sama koskee
myos kehitystd eri alueilla, joka ilmenee liitetaulukosta 3. Tosin niyttéd
siltd, kuin tuottavuuden nousu sodan edellisiin vuosiin verrattuna olisi
ollut varsinkin Sisé-Suomen alueella suurempi kuin esimerkiksi Kteld-
Suomen alueella. Jonkinlaista tasoittumista tésséd suhteessa on saattanut
tapahtua, mutta muutokset ovat kuitenkin varsin v#éhiisid ja myds epi-
varmoja jo senkin vuoksi, etté monilla alueilla on ollut ennen sotaa ja vield
1950-luvullakin sangen vihén kirjanpitotiloja. Keskihintoja kiytettdessd
el myoskddn tule otetuksi huomioon sitd, ettd tuottajahintataso lienee
syrjiseuduilla ollut sodan jélkeen lihempénd keskihintoja kuin aikaisem-
min mm. sen vuoksi, ettd kuljetusolot ovat kehittyneet ja kuljetuskustan-
nuksia on pyritty eri toimenpitein tasoittamaan. N#émi seikat huomioon
ottaen el tuottavuuden suhteellisessa kehityksesss liiketalouden kannalta
katsottuna voida todeta olennaisia eroja maan eri alueiden vililld, vaikka
tuottavuuden taso onkin eri seuduilla erilainen.

Hehtaaria kohti lagketun kokonaistuottavuuden lisiksi on selvitetty
myos tyon tuottavuuden kehitys. Tallsd on tarkoitettu tyon nettotuotta-
vuutta, joka on saatu vidhentdmilld edelld esitetylld tavalla lasketusta
tuoton médrdstd kaikkien muiden kustannusten paitsi tydkustannusten
médrd. Jadnnos, joka suunnilleen vastaa palkkatuoton ja korkovaatimuk-
sen summan volyymin kehitystd, on jaettu tyétuntia kohti (taul. 33). Vain
titd nettotuottoon perustuvaa tuottavuutta on nimitetty tyon tuotta-
vuudeksi. Sen ohella on esitetty myos koko tuoton volyymin kehitys tyo-
tuntia kohti laskettuna (taul. 34), josta tuotosta ei kuitenkaan ole haluttu
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Taulukko 33. Tyon tuottavuuden kehitys kirjanpitotiloilla tilivuosien
1935/36-—-1938/39 ja 1951/562—1954/55 hintojen mukaan
(Ty6n tuottavuus tilivuosina 1935/36—1938/39 = 100).

Table 33. Development of labour productivity on book-keeping farms. Summation based
on prices in 1935[36—1938/39 and 1951/52—1954/65. (Average labour productivity
in 1935[36—1938{39 = 100).

Kaikki tilat — A1l jarms Ema'su"’(’{‘;’éla_h‘s‘i ﬂﬁ‘,‘,ﬁ,‘;‘ghmk‘mm
South Finland, by size classes
Tilivuosi Tiliv. Tiliv. (Prices in 1951-—54)
Fiscal year 1935—38 1951—54
hinnat hinnat -
Prices in | Prices in I 1I 11 v Keskim,
1935—38 1951—54 Average
1935/36—
1938/39 ........ 3.42 63.1 60.8 75.0 90.7 96.9 78.4
Fee(
1935/36 ........ 87 89 91 90 90 90 95
1936/37 ........ 99 100 102 101 97 95 99
1937/38 ........ 105 104 |- 101 103 106 110 102
1938/39 ........ 109 107 106 106 107 105 104
1939/40 ........ 119 112 102 107 108 113 105
1940/41 ........ 104 99 86 96 98 98 93
1941742 . ... ... 101 95 82 90 88 81 85
1042/43 ........ 96 91 80 88 86 89 83
1943/44 ... .... 90 86 79 86 76 82 80
1944/45 ... .. .. - 83 79 75 82 73 3 74
1945/46 ........ 86 83 82 79 84 82 79
1946/47 ........ 83 83 70 79 86 84 71
1947/48 ........ 57 69 68 69 77 75 70
1948/49 ........ 88 96 88 88 105 103 93
1949/60 ........ 100 108 110 109 119 114 - 109
1950/61 ........ 104 117 113 113 123 125 1156
19512 ........ 87 111 104 98 114 116 104
1952/63 ........ 93 115 110 110 122 129 113
1953/564 ........ 94 123 118 115 135 184 124
1954/65 ... ... 73 - 110 113 110 117 113 110

kayttas bruttotuottavuus-nimitysti, koska nimenomaan liiketaloudellisessa
mielessé ei télld tavalla laskettu tulos erditd erikoistapauksia ehkd lukuun
ottamatta osoita tytn tuottavuutta. Sama koskee ns. puhdistettua brutto-
tuottavuutta, jota vastaava tuotto tyétuntia kohti on esitetty taulukossa 35.
Se on saatu vdhentdmilli bruttotuotosta ostorehu-, ostolannoite- seki
koneiden ja kaluston poisto- ja kunnossapitokustannus ja jakamalla jisinnos
tyotuntien luvulla. Bruttotuoton ja ns. puhdistetun bruttotuoton mésrit
tydtuntia kohti selventévit varsinaisen tydn tuottavuuden muodostumista.

Tuoton kehitys on taulukon 30 mukaan ollut suunnilleen sama seki
1930- ettd 1950-luvun hintojen mukaan. Siten on myds bruttotuotto tys-
tuntia kohti muodostunut suunnilleen samaksi kumpaakin hintatasoa kiy-
tettdessd. Tutkittavan ajanjakson ensimmiisind vuosina bruttotuoton vo-
lyymi tyotuntia kohti on noussut 4—8 9,, mutta pysynyt sen jilkeen
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Taulukko 34. Tuoton kehitys tydtuntia kohti kirjanpitotiloilla tilivuosien
1935/36—1938/39 ja 1951/52—1954/55 hintojen mukaan
(Tilivuodet 1935/36—1938/39 = 100).
Table 34. Development of total output per working hour on book-keeping farms.
Summation based on prices in 1935/36—1938/39 and 1951]52—1954[55
(Average in 1935/36—1938/39 = 100).

Kaikki tilat — 4L farms El;ela.-Suor(xitz)lglaiust,:1 s&%;gligluokxttam
South Finland, by size classes
Tilivuosi Tiliv. Tiliv. (Prices in 1951—54)
Fiscal year 1935—38 1951—54
hinnat hinnat Keskim.

Prices in Prices in I IT III v

1935—38 1951—54 Average
1935/36—
1938/39 ........ 5.31 86.9 84.0 100.9 126.0 136.3 106.6
1985/36 ........ 92 92 93 93 92 92 93
1986/37 ........ 100 100 102 101 99 96 100
1937/38 ........ 104 104 100 102 104 108 103
1938/39 ........ 104 104 105 104 105 104 104
1939/40 ........ 105 104 96 101 101 105 100
1940/41 ........ 94 94 84 92 94 93 90
1941/42 ........ 89 88 75 85 83 7 80
1942/43 ........ 92 90 78 87 84 85 83
1943/44 ........ 91 89 81 91 78 83 83
1944/45 ........ 87 86 78 88 78 78 80
1945/46 ........ 87 85 80 81 85 80 81
1946/47 ........ 90 87 73 84 89 88 83
1947/48 ........ 90 87 80 83 96 100 87
1948/49 ........ 111 108 97 99 118 120 105
1949/50 ........ 118 117 113 116 127 123 117
1950/861 ........ 127 126 119 123 132 142 126
1951/62 ........ 132 132 123 121 134 143 127
1952/63 ........ 137 136 123 128 140 154 132
19563/64 ........ 147 147 136 137 155 159 142
1954/65 ........ 143 145 139 142 148 147 141

kolmena tilivuonna 1937—39 suunnilleen samana. Sodan aikana tuoton
miird tydtuntia kohden aleni noin 10—15 9, vuosien 1935—38 keskiméi-
ristd, mutta nousi jo tilivuonna 1948/49 yli sotaa edeltineen ajan keski-
tason. Sen jilkeen on tuoton volyymi tyStuntia kohden noussut vuosittain
4—11 9, lukuun ottamatta tutkitun ajanjakson viimeisté tilivuotta 1954/55,
jolloin se oli 2 %, edellisen vuoden m#drid pienempi. Kri suuruusluokkien
osalta voidaan todeta, ettd absoluuttinen tuotto tystuntia kohden varsin
selvisti kasvaa tilojen suuretessa. Samoin on tydtuntia kohden lasketun
tuoton volyymin kasvu ollut jonkin verran suurempi viljelmien kasvaessa,
mutta eroavuudet eri suuruusluokkien véililld ovat suhteellisen vihiiset.
Kuitenkin néyttid selvisti siltd, ettd sodan jilkeen tuotto tyotuntia kohden
olisi kasvanut suuremmilla tiloilla aikaisemmin kuin pientiloilla. T&mé on
sindnsd luonnollista, koska koneiden ki#yton lisidminen, tyovoiman viéhen-

13 1054—58
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Taulukko 35. Tuotto, josta on vihennetty ostorehu-, ostolannoite- seki kone- ja

kalustokustannukset, tyotuntia kohti suhdelukuina kirjanpitotiloilla tilivuosien

1935/36—1938/39 ja 1951/52—1954/55 hintojen mukaan (Tiliv. 1935/36—1938/39
redus. tuotto = 100).

Table 35. Indices for gross return minus the value of purchased concentrated fodder,

fertilizers and machines, calculated per working hour on book-keeping farms. Summation

based on prices in 1935]/36—1938/39 and 1951/52—1954/55 (The reduced gross return
tn 1935/36—1938/39 = 100).

Kaikki tilat —— Al farms EI:eln-Suofrigx;lziuse4 s&:rllllelgluokltt-am
South Finland, by size classes
Tilivuosi Tiliv. Tiliv. (Prices in 19561—54)
Fiscal year 1935—38 1951—54
hinnat hinnat Keskim ’

Prices in Prices in I II ITI v )

1935—38 | 1951—54 Average
1935/36—
1938/39 ........ 4.10 T4 71 87.0 107.0 114.5 91.6
1935/36 ........ 89 90 92 91 90 90 95
1936/37 ........ 99 100 101 100 99 95 98
1937/38 ........ 104 104 101 103 104 108 102
1938/39 ........ 108 106 106 106 107 107 105
1939/40 ........ 115 109 100 105 105 110 103
1940/41 ........ 102 98 87 96 97 96 93
1941742 ........ 100 94 81 90 88 81 85
1942/43 ........ 99 93 81 90 87 89 85
1943/44 .. ...... 96 90 83 91 79 84 84
1944/45 .. ...... 93 87 81 90 79 78 81
1945/46 ........ 94 87 84 84 87 82 83
1946/47 ... ... 91 87 73 83 90 87 - 81
1947/48 ........ 75 78 74 76 86 86 78
1948/49 ........ 100 102 93 94 109 110 98
1949/50 ........ 111 113 112 114 123 119 114
1950/81 ........ 118 122 116 119 128 132 121
1951/62 ........ 106 118 111 108 120 124 112
1952/63 ........ 114 124 116 118 130 136 121
1953/64 ........ 117 131 125 123 142 140 131
1954/65 ........ 101 123 122 122 127 123 120

tdminen yms. toimenpiteet toteutettaneen suuremmilla tiloilla keskiméirin
aikaisemmin kuin pienilld.

Kun bruttotuotosta viahennetééin ostorehut ja -lannoitteet, jotka ovat
tuoton madridn vilittomimmin vaikuttavia tilan ulkopuolelta hankittuja
tuotantovilineitd, samoin kuin vilittomésti tyén menekkiin vaikuttava
koneiden kaytts, ja lasketaan saatu ns. puhdistetun bruttotuoton volyymi
tyotuntia kohti, illmenee kehitys taulukon 35 mukaiseksi. Vuotuinen nousu
1930-luvun lopulla on t&lloin ollut tuntuvasti suurempi, kuin bruttotuoton
kasvu sellaisenaan tyotuntia kohti on ollut. Sen sijaan jid mainitulla
tavalla lasketun tuottavuuden taso 1950-luvulla sodanedelliseen tasoon
verrattuna huomattavasti alhaisemmalksi, kuin bruttotuoton mukaan las-
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ketut suhdeluvut osoittavat. Tdmé johtuu siitd, ettd bruttotuoton vihen-
nyksensd huomioon otettu ostorehujen, vikilannoitteiden ja koneiden kéytto
on 1950-luvulla ollut olennaisesti suurempi kuin 1930-luvun lopulla. Myds
vuotuiset vaihtelut ovat ns. puhdistetun bruttotuotoksen mukaan lasket-
taessa olleet suuremmat kuin bruttotuottoa sellaisenaan kiytettidessi. Niinpa
tilivuosien 1951—54 hintojen mukaan laskien vuotuiset muutokset ovat
vaihdelleet —8 ja -+11 %:n vililli. Eri suuruusluokkien osalta erot ovat
jonkin verran tasoittuneet, mutta edelleen on nikyvissé se, ettd nousu on
tapahtunut ensiksi suuremmilla tiloilla.

Varsinainen tyon tuottavuus antaa taulukon 33 mukaan varsin saman-
tapaisen tuloksen kuin taulukossa 32 esitetty kokonaistuottavuuden kehitys.
Kysymyksessi ovatkin samat tuotto- ja kustannuserit, ja indeksilukujen
erilaisuus johtuu yksinomaan siité, ettéd tyon tuottavuutta laskettaessa on
muut paitsi tyokustannus otettu huomioon bruttotuoton vihennykseni ja
laskettu erotus tyotuntia kohti, kun sen sijaan kokonaistuottavuutta las-
kettaessa on bruttotuottoa suoraan verrattu tuotantovilineiden madrad
osoittavaan kustannusten volyymiin. Tyoén tuottavuuden vuotuinen nousu
on  vuosina 1936—39 ollut 4—12 9,. Sodan jilkeen 1950-luvulla tyon
tuottavuus on ollut n. 10—20 %, suurempi kuin vuosien 1935—38 keski-
taso. Kun korkoja ei ole otettu huomioon, tydn tuottavuus on noussut
vi#hin enemmin kuin kokonaistuottavuus. Kuitenkin on myos tyon tuotta-
vuuden samoin kuin kokonaistuottavuudenkin taso 1950-luvulla pysynyt
suunnilleen muuttumattomana, mutta tyén tuottavuuden vuotuiset vaihte-
lut ovat olleet suuremmat kuin kokonaistuottavuuden. Témi johtuu siitd,
ettd tyon tuottavuutta laskettaessa kysymyksessi ovat jédénnoserit ja
samalla pienemmit erdit, joissa samojen vaihteluiden suhteellinen méédrd
ilmenee voimakkaampana kuin kustannusten koko volyymiin verrattaessa.

Yhteenvetona taulukoista 32—35 voidaan vield todeta, ettd tuotta-
vuuden muutokset ovat eri ajanjaksoina olleet hyvin erilaisia. P##osa
vaihteluista. on tutkittavana ajanjaksona tietysti johtunut poikkeukselli-
sista olosuhteista. Muutenkin on todettava esimerkiksi 1930-luvun jélki-
puoliskoa ja 1950-luvun alkupuoliskoa toisiinsa verrattaessa, ettei tuotta-
vuuden kehityksessi ole havaittavissa mitdén sellaista yhtendistd suuntaa,
joka tekisi mahdolliseksi tarkemmin méarittis, minkdlainen maatalouden
snormaali» keskim#irainen tuottavuuden nousu ylimalkaan on. Ilmeisesti
se on eri ajanjaksoina varsin erilainen, vaikka ulkonaiset edellytykset eivit
olisikaan niin poikkeukselliset kuin 1940-luvulla. On myos erityisesti huo-
mattava, etti tuottavuuden kehitys saattaa niyttid huomattavan erilai-
selta sen mukaan, minkilaisten hintasuhteiden mukaan se lasketaan. Tamé
osoittaa puolestaan, ettdi myds hintasuhteiden muutoksilla on vaikutusta
tuottavuuteen. -
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- VII. Tuottavuuden kehitys koko maataloudessa

Kysymys siitd, kuinka paljon kirjanpitotilojen taso poikkeaa maan
kaikkien viljelmien keskimé#irdisestd tasosta, tulee eri yhteyksissid tavan
takaa esille. Edelld on tétd eroa pyritty selvittimidn siind médrin, kuin
se kaytettdvissd olevien tilastotietojen perusteella on ollut mahdollista.
Tulokseksi on saatu, ettd maatalouden tuotto ja kustannus ovat 1950-
luvulla olleet kirjanpitotiloilla suunnilleen 20 9%, kaikkien viljelmien tasoa
korkeammat. Myds tuottavuuden voidaan edelld mainitun perusteella
arvioida olevan kirjanpitotiloilla n. 20 9, suurempi kuin yleensi. Tuotta-
vuuden kohdalla ei kuitenkaan ole yksinomaan eikd edes ensisijaisesti
kysymys tasoerosta, vaan kehityksen mahdollisesta erilaisuudesta. Téssé
suhteessa kirjanpitotilojen ja maan kaikkien viljelmien vertailu kiy vield
vaikeammaksi kuin pelkin tasoeroavuuden selvittiminen.

Voitaisiin tietysti ldhted siité, ettd samalla tavoin, kuin edelld on selvi-
telty tuoton ja kustannusten tasoa 1950-luvulla kirjanpitotiloilla ja kaikilla
viljelmills, suoritettaisiin selvittely myds 1930-luvulta. Kun niitd kumpaa-
kin ajankohtaa koskevat vertailut kuitenkin jaavit pakosta summittai-
siksi, olisivat virhemahdollisuudet kehitystd niiden perusteella arvioitaessa
suuret. Lisiksi on todettava, ettd kirjanpitotilojen tason poikkeaminen
kaikkien viljelmien tasosta on 1930-luvulta vield vaikeammin selvitettivissi
kuin 1950-luvulta. Sekéd tuotto- ettd varsinkin kustannuspuolella ovat koko
maata koskevat 1930-luvun tilastot puutteellisemmat, joten vertailu jo sen
vuoksi jdisi koskemaan paljon kapeampaa alaa kuin 1950-luvulta. Niin
ikddn on perusteltua aihetta epiilld, ettd eri tuotteiden kokonaisméirii
samoin kuin maatalouden kiayttdmien tarvikkeiden midria koskevat arviot
ovat sotaa edeltineeltd ajalta huomattavasti epdtarkemmat kuin myo-
hemmilté ajoilta. Syynd on ollut tilastojen keruun yleinen suppeus, markki-
noille tulevien méérien ja viljelmien oman kulutuksen vilisessd suhteessa
tapahtuneet |muutokset, jotka ovat monesta syystd jatkuvastikin vaikeita
selvittas, jné. Erityisen haitallista tuottavuuden kehitystd koskevia ver-
tailuja ajatellen on se, ettd koko maatalouden tyonmenekin kehityksestd
ei-ole kiytettivissd luotettavia ja vertailukelpoisia tietoja. Sen -vuoksi
onkin ollut pakko perustaa tuottavuuden kehitystd koskevat selvittelyt
lahinng kirjanpitotilojen tulosten varaan, eikd vastaavan kehityksen sel-
vittdiminen maan kaikilta viljelmiltd ole riittévin tarkasti mahdollista.
Kuitenkin on syytd mahdollisuuksien mukaan tutkia, misséd kohdin kehitys
koko -maassa ehki on poikennut kirjanpitotiloilla todetusta kehityksestd
ja missd médrin mm. alueluovutukset ja maatalouden rakennemuutok-
set, joiden vaikutus ei ilmene edelld esitetyistd kirjanpitotilojen tuotta-
vuutta koskevista luvuista, ovat vaikuttaneet koko maatalouden tuotta-
vuuteen.
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Koko maatalouden tuottavuuden kehitys eroaa kirjanpitotilojen vastaa-
vasta kehityksestd ainakin siind, ettd viljelmien suuruusluokkasuhteissa on
sodanjilkeisen asutustoiminnan johdosta ja muutenkin tapahtunut muu-
toksia. Kun kirjanpitotulokset on punnittu alueittain ja suuruusluokittain
keskiarvoiksi ja kun edelld tuottavuutta laskettaessa on kiytetty kiinteitd,
vain vuoden 1941 maatalouslaskentaan perustuvia punnuksia, eivit vil-
jelmien koossa tapahtuneet muutokset ole kiyténnsllisesti katsoen lainkaan
padsseet vaikuttamaan tuloksiin. Poikkeuksena on kirjanpitotilojen IV
suuruusluokka, jonka keskikoko on 1950-luvulla ollut huomattavasti pie-
nempi kuin ennen sotia. Kun yli 50 ha:n viljelmien osuus on varsin vahii-
nen, ei tallikiin muutoksella ole ollut sanottavaa vaikutusta kirjanpito-
tilojen keskimadriisiin tuloksiin.

Viljelmien suuruussuhteiden muutoksen huomioon ottamiseksi on tuotta-
vuuden kehitys kirjanpitotiloilla seuraavassa laskettu koko maata vastaa-
vaksi samalla tavoin kuin edelli maatalouden teknillistd ja taloudellista
kehitystd esitettiessd, siis punnitsemalla tulokset alueittain ja suuruus-
luokittain tilivuoteen 1944/45 saakka vuoden 1941 maatalouslaskennan ja
tilivuodesta 1948/49 alkaen vuoden 1950 maatalouslaskennan osoittamien
peltoalojen perusteella ja tilivuodet 1945/46—1947/48 molempien lasken-
tojen keskiarvoa vastaavilla punnuksilla. Kun tulokset eroavat edelld taulu-
koissa 32—35 esitetyistd luvuista aikaisintaan tilivuodesta 1945/46 lihtien,
ei tutkittavan ajanjakson alkuvuosia ole ends téssd yhteydessd kosketeltu.
Niin ikd4n on tuottavuus esitetty vain tilivuosien 1951/52—1954/55 hintojen
mukaan lasketun kehityksen perusteella, koska tilivuosien 1935/36—1938/39
hinnat eiviit en#ds kuvasta tutkittavan ajanjakson jilkipuoliskon olosuhteita.
Eri suuruusluokkien osalta tulokset pysyvét tietysti samoina kuin taulu-
koissa 32—35 on esitetty. Kun otetaan viljelmien koossa tapahtuneet
muutokset punnuksissa huomioon, tuottavuuden kehitys muodostuu tili-
vuodesta 1945/46 alkaen taulukon 36 mukaiseksi.

Tilojen pieneneminen on selviisti vaikuttanut tuottavuuden kehitykseen
tai oikeammin tuottavuuden tasoon, miké ilmenee verrattaessa taulukon 36
lukuja vastaaviin taulukkojen 30—35 lukuihin. Kun viljelmien koossa
tapahtunut rakennemuutos otetaan huomioon, tuoton volyymi muodostuu
1950-luvulla eri vuosina 0—3 prosenttiyksikkésd suuremmalksi kuin vastaa-
vat volyymit taulukon 30 mukaan ilman mainitbua rakennemuutoksen
vaikutusta. Vastaavasti on kustannusten volyymi tullut 3—4 9,-yksikkos
suuremmaksi. Kokonaistuottavuus on taulukon 36 mukaan ollut tilivuosina
1950/51—1954/55 keskimédrin 8.8 9%, suurempi kuin tilivuosina 1935/36—
1938/39. Vastaava 1950-luvun taso taulukon 32 mukaan on ollut 11.8 %
sotaa edeltineiden vuosien tasoa korkeampi. Viljelmien pieneneminen ja
pienten viljelmien suhteellisen osuuden lisi&ntyminen on niin merkinnyt
sitd, ettd se tuottavuuden kasvu, -joka 1950-luvulla on sotaa edelténeiden
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Taulukko 36. Tuoton ja kustannusten volyymin, kokonaistuottavuuden, tubton
tyétuntia kohden ja tyoén tuottavuuden kehitys kirjanpitotiloilla tilivuosien
1951/52—1954/55 hintojen mukaan koko maan viljelmékokoja vastaavaksi
muunnettuna (tv. 1935/36—1938/39 = 100).

Table 36. Indices for farm output and input volumes, for total productivity, for output

per work-hour, and for labour productivity on book-keeping farms according to prices

in 1951]52-—1954]55. converted so as to correspond to the farm size in the whole country
((1935[36—1938/39 = 100 ). : R

Tuoton Kustannusten Kokonais- Tuotto tyo- 'l‘y'dli )

Tilivuosi volyymi volyymi tuottavuus tuntia kohden tuottavuus
Fiscal . year Volume Volume Total Output per Labour

. of output of input productivity work-hour productivity
1945/46 ............ .. 79 96 - 83 . 83 81
1946/47 ...l 80 99 . 81 84 80
1947/48 ... ... 81 106 : 76 84 67
1948/49 . ............ 100 107 93 100 89
1949/50 .............. 106 101 103 110 . 101
1950/61 ...l 107 96 110 117 108
1951762 ...l 103 96 107 122 . 103
1952/63 ...l 106 97 109 127 .. 108
1953/64 ...l 112 100 112 138 115

1954/65 ...l 108 101 106 137 .104

vuosien tasoon verrattuna ollut todettavissa, on jadnyt 25 9, pienemmiiksi,
kuin viljelmien koon sdilyttdminen entisend olisi merkinnyt. Erotus on
vield suurempi, .kun lasketaan tuottavuus tyotuntia kohti. Taulukon 35
mukaan on tyén tuottavuus ollut 1950-luvulla keskiméirin 15.2 %; suurempi
kuin sotaa edeltineins vuosina, kun viljelmien koko on edellytetty vuoden
1941 laskennan mukaiseksi. Vastaava nousu on taulukon .36 mukaan ollut
vain 7.6 %, eli puolta pienempi. Sodan jélkeen tapahtuneen viljelmien koen
pienenemisen vuoksi tuottavuuden nousu on siten jadnyt vain puoleen siité,
mitd samaan aikaan maataloudessa tapahtunut yleinen kehitys muuten olisi
edellyttinyt. Tdmén varsin olennaisen seikan merkitykseen palataan vield
jaljempéni.

Viljelmien koon muutosten lisiksi monet muutkin syyt ovat saattaneet
aiheuttaa eroavuuksia maan kaikkien viljelmien ja kirjanpitotilojen tuoton,
kustannusten ja tuottavuuden kehityksessd. Tétd on edells térkeimpien
tuotto- ja kustannuserien osalta seurattu. Sen mukaan voidaan todeta,
ettdi eri kasvien viljelyaloissa tapahtuneet muutokset ovat olleet varsin
samanlaisia koko maassa ja kirjanpitotiloilla. Sitd vastoin on vikilannoit-
teiden kiytto lisidntynyt koko maassa suhteellisesti runsaammin kuin
kirjanpitotiloilla. Tilivuosina 1935—38 kiytettiin kirjanpitotiloilla n. 70 %,
enemmin vikilannoitteita kuin keskimédrin maan kaikilla viljelmilld. Vas-
taava ero 1950-luvulla on ollut vain n. 40 9. Kuitenkin niyttdéd kirjanpito-
tilojen ja maan kaikkien viljelmien keskiméariisten ry-satojen erotus taulu-
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kon 4 mukaan lisisntyneen. Vuosina 1935—39 olivat kirjanpitotilojen keski-
midriiset ry-sadot hehtaaria kohden 18 9%, paremmat kuin koko maassa,
mutta 1950-luvulla n. 30 9, paremmat.. Tilté osalta nayttdd tuottavuuden
kehitys kaikilla viljelmillé siten kirjanpitotiloihin verrattuna alenevaa suun-
taa. Satojen kohdalla ei tilastojen osoittama kehitys kuitenkaan tunnu
todennikoiseltd. Pikemminkin olisi maan kaikkien viljelmien ja kirjanpito-
tilojen keskim#irdisten hehtaarisatojen pitinyt lahentyd toisiaan. Toden-
nikoisesti niin onkin tapahtunut, silli tilaston osoittamat hehtaarisadot
koko maassa ovat 1930-luvulla olleet aivan ilmeisesti yliarvioituja. Viki-
lannoitteiden kiytén ohella ndyttévit kirjanpitotilojen etumatkan lisdéinty-
mistd merkitsevin mm. hevosten lukumédrin hieman pienempi aleneminen
ja vikirehujen kiytén suhteellisesti suurempi lisd#ntyminen koko maassa
kuin kirjanpitotiloilla. Viimeksi mainitulta osalta on vertailu kuitenkin
erittiin epitarkka.

Tuotoksen kehitys niyttdd kirjanpitotiloilla ja maan kaikilla viljelmilld
olleen eri tuotteiden kohdalla jossain midrin erilainen. Vertailu jad kuiten-
kin epitarkaksi, silld satotietojen listiksi ilmeisesti myds kotieldgintuotteiden
midrii koskevat tilastot ovat erityisesti sotaa edeltdneelts ajalta puutteelli-
sia. Myoskddn kirjanpitotiloilla ei tuotoksen kehitystd voida tarkasti sel-
vittid niiltd osin, missé on kiytetty hintaindeksejd, vaikka esim. eldin-
midrit ovatkin epiilemitts oikeat. Néms varaukset on otettava huomioon,
kun seuraavassa tarkastellaan tuotoksen kehitystd koko maassa ja kirjan-
pitotiloilla. Vertailu on suoritettu téssi tutkimuksessa aikaisemmin esi-
tettyjen tilastojen perusteella esittdméttd uudestaan niitd huomattavan
suuria eroavuuksia, joita erityisesti kotieldintuotteiden médrid koskevissa,
eri tahoilla tehdyissi arvioissa on todettavissa. Kotieldintuotannon médrin
kehitys kirjanpitotiloilla on laskettu maan kaikkien viljelmien suuruus-
luokkajaotuksen mukaiseksi ja kunakin vuonna koko peltoalaa vastaavaksi,
jolloin tuloksia voidaan verrata taulukossa 10 esitettyyn kotieldintuotannon
midrin kehitykseen koko maassa. Tillsin voidaan todeta, ettd maito-
tuotos on kirjanpitotiloilla lisdéntynyt suhteellisesti vihdn enemmin kuin
kaikilla viljelmilld. Tilivuosina 1951/52—1954/55 se on kirjanpitotilojen
mukaan ollut 12.3 %, suurempi kuin tilivuosina 1935/36—1938/39 vastaavan
nousun koko maassa (kalenterivuosista 1935—38 kalenterivuosiin 1951—54)
ollessa 8.5 %,. FEroavuus saattaa kuitenkin osaksi johtua siité, ettd toisessa
tapauksessa tuotos on laskettu tilivuosittain, toisessa taas kalenterivuosit-
tain. Sianlihan tuotos niyttdd koko maassa nousseen 1950-luvulla yli 10 9
(PSM:n tilaston mukaan n. 7 9%,) suuremmaksi kuin vuosina 193538,
vaikka kirjanpitotilojen mukaan tuotos kumpanakin ajanjaksona on ollut
suunnilleen sama. Ero voi johtua meijerisikaloiden lisééntymisestd, miké
ei ilmene kirjanpitotuloksista, sekd osaksi siitd, ettd koko maata koskevat
tilastot 1930- ja 1950-luvulta eivdt ole tdysin vertailukelpoisia. Naudan-



104

lihan ja kananmunien tuotos ndyttis taulukon 10 mukaan kasvaneen koko
maassa huomattavasti enemmin kuin kirjanpitotiloilla. Vuosina 1951—54
on naudanlihan tuotos kansantulolaskelmissa kdytetyn arvion mukaan
ollut koko maassa 18.5 %, (PSM:n tilaston mukaan vain n. 4 %) suurempi
kuin ennen sotaa, vaikka kirjanpitotilojen mukaan vastaavia vuosia ver-
tailtaessa voidaan todeta n. 12.5 9%:n vihennys. Vaikka eroavuuteen olisi-
vatkin vaikuttaneet esim. siitoskarjakaupassa kirjanpitotiloilla tapahtuneet
muutokset, tiytyy pasasiallisimman syyn kuitenkin olla muualla. Verrat-
taessa taulukosta 6 lehmien lukumiirid koko maassa ja kirjanpitotiloilla
voidaan todeta niiden kehittyneen suunnilleen samalla tavoin. Tuntuu vai-
kealta kisittdsa taulukon 10 osoittamaa naudanlihan tuoton nousua paik-
kansapitiviksi, silli eldinmadrin kehityksen ollessa sama koko maassa ja
kirjanpitotiloilla luulisi kehityksen naudanlihan mé#rinkin kohdalla olevan
suunnilleen sama. Vield vihemmén todennikéiseltd taulukon 10 osoittama
kehitys tuntuu, kun otetaan huomioon, ettd lehmien lukumsiiri koko maassa
on 1950-luvulla ollut lihes 200 000 pi#téd pienempi kuin 1930-luvulla.
Vaikka teuraspamot ovatkin nousseet, tdytyy kirjanpitotilojen ja kaikkien
viljelmien naudanlihatuotoksen kehityksen erilaisuutta ilmeisesti pitds suu-
relta osalta aikaisempien vuosien tilastojen puutteellisuudesta johtuneena
virheend (vrt. PIEKALA 1957, a ja b). Kananmunien tuotos on kirjanpito-
tilojen mukaan edelld mainittujen vuosien véalilld vahentynyt vajaat 30 %,
mutta koko maassa sitd vastoin huomattavasti kasvanut. Myés kanojen
lukumééran kehitys on samansuuntainen tuotoksen kehitykseen verrattuna,
silld kirjanpitotiloilla on kanojen midri vidhentynyt, mutta kaikilla viljel-
milld sen sijaan lisddntynyt. Verrattaessa toisiinsa kanojen lukumiiri
ja siipikarjatalouden tuoton volyymia kirjanpitotiloilla voidaan todeta
keskituotoksessa n. 11 %:m kasvu. Jos edellytetdin, ettd kanojen keski-
tuotos koko maassa on noussut suhteellisesti yhtd paljon kuin kirjanpito-
tiloillakin, olisi tuotos 1950-luvulla 39 9%, suuremman kanaméérin huomioon
ottaen yhteensd n. 55 9, suurempi kuin ennen sotia. Taulukon 10 mukaan
on tuotos ollut n. 65 9%, suurempi. Ki ole tiedossa, missd méérin ero johtuu
tilaston epétarkkuudesta tai siitd, ettd kananmunien tuotos olisi koko
maassa liséintynyt enemmin kuin kirjanpitotiloilla, mutta ilmeisti on,
ettd kananmunien koko tuotos 1950-luvulla lienee summittain laskien n.
60 % suurempi kuin 1930-luvun loppupuolella, vaikka kirjanpitotiloilla on
vastaavana aikana todettavissa lihes 30 9,:n vidheneminen.

Kun edelld mainitut eroavuudet otetaan huomioon ja lasketaan kirjan-
pitotulokset koko maan peltoalaa vastaavaksi, saadaan tulokseksi, ettd
tuoton volyymi tilivuosien 1935/36—1938/39 tasosta tilivuosien 1951/52—
1954/55 keskitasoon on noussut kaikilla viljelmilli n. 2 prosenttiyksikkod
enemmén kuin kirjanpitotiloilla. Tilloin ei tilaston osoittamaa eroavuutta
naudanlihan tuotoksen kehityksessid ole otettu huomicon. Kun samaan
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aikaan kuitenkin my6s kustannusten volyymi on lahinnd vikilannoitteiden
ja vikirehujen kiytén osalta noussut kaikilla viljelmilldi enemméin kuin
kirjanpitotiloilla, néyttdd siltsd, ettd huomioon ottaen vertailuun sisiltyvit
virhemahdollisuudet ei voida todeta nettotuotoksen kehityksessd selvid
eroa kirjanpitotilojen ja maan kaikkien viljelmien kesken, joskin on mah-
dollista, ettd nousu kaikilla viljelmills olisi hieman suurempi kuin kirjanpito-
tiloilla. Kun tyénmenekin kehityksestd kaikilla viljelmilld ei ole vertailu-
kelpoisia tietoja kiytettivissi, se joudutaan yleisesti arvioimaan kirjanpito-
tilojen kehityksen perusteella. Néin ollen ei mydskddn tuottavuuden kehi-
tyksessid ole mahdollista todeta eroja kirjanpitotilojen ja maan kaikkien
viljelmien valilla.

Suunnilleen samaan tullaan maatalouden tuoton kehityksen kohdalla
myds verrattaessa kirjanpitotulosten mukaan (maan koko peltoalalla kerto-
malla) koko maataloutta koskeviksi muunnettuja tuloksia kansantulo-
laskelmien yhteydessi selvitettyyn maatalouden bruttotuotannon volyymin
kehitykseen. Tatd kehitystd koskevat tiedot on laskettu vain kalenteri-
vuosilta 1935—38 ja 1950—54. Kun lasketaan vastaava kokonaistuoton
volyymi kirjanpitotilojen tulosten perusteella (kalenterivuosi arvioitu kahden
tilivuoden keskiarvon mukaiseksi), muodostuu vertailu seuraavalksi.

Kokonaistuoton (bruttotuoton) volyymin kehitys

Kansantulo- Kirjan-
Kalenterivuosi laskelmien pitotilojen
mukaan mukaan
1935 ... ... ..., 91 —
1936 .............. 92 92
1937 .. 96 97
1938 ...l 100 100
1950 .............. 100 97
1951 ... Ll 99 95
1952 ... . ..., 103 96
1953 ... ... ..., 107 101
1954 . ... .. ... ... 109 102

Molempia teitd lasketut tulokset ovat 1930-luvun osalta yhtépitdvid.
Sen sijaan 1950-luvun tulokset eroavat toisistaan vaihdellen eri vuosina
3—7 prosenttiyksikkod. Kaikkia viljelmid koskevan tuoton suhteellinen
suuremmuus 1950-luvulla johtuu osaksi edelld selvitetyistd seikoista, kuten
siitd, ettd naudanlihan ja ilmeisesti eriiden muidenkin tuotteiden kohdalla
koko maata koskevat 1950- ja 1930-luvun tilastot eivdt ole tyydyttéavin
vertailukelpoisia. Kansantulolaskelmissa on maatalouden tuottoon sisilly-
tetty myos puutarhatalous kauppapuutarhoja my6ten sekéd erddt maatalou-
den sivuelinkeinot, joten indeksi-sarjat eivit ole tdysin toisiinsa verratta-

14
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vissa: Kun nimenomaan puutarhaviljelyn kohdalla volyymin nousu on
ollut huomattava, on luonnollista, ettd tuotoksen nousu on muodostunut
kansantulolaskelmissa suuremmaksi kuin kirjanpitotilojen mukaan laskien,
silld viimeksi mainitut eivit téssé yhteydessd ole lainkaan sisilténeet puu-
tarhataloutta. Kun kansantulolaskelmiin perustuvissa luvuissa vuosina
1948—54 on maataloustuotannon volyymin kehitys laskettu vuoden 1948
epinormaalien hintojen mukaan, myds se aiheuttaa tuotannon volyymin
nousun todellista suuremmalksi, kuten jaljempénd ilmenee. Edelld todettiin,
ettd kaikkien viljelmien tuotannon kehitystd koskevat luvut muutenkin
osoittavat hieman suurempaa nousua 1930-luvun lopulta 1950-luvulle kuin
kirjanpitotilojen mukaan laskettuna. Ainakaan merkittivimpias eroa
kansantulolaskelmien ja kirjanpitotulosten perusteella lasketussa maatalou-
den tuoton volyymin kehityksessd ei niin ollen voida todeta.
Kansantulolaskelmien perustana olevien tilastojen mukaan on maatalou-
den tuotanto (nettokansantuote tuotantokustannushintaan, vrt. Virra 1954),
tyollisyys ja tuottavuus olut tilastollisen paitoimiston ilmoittamien lukujen
mukaan seuraavan asetelman mukainen. - Nettokansantuotteesta on kuiten-
kin -vihennetty .siihen sisiltynyt.maatalouden saama vilitén tuki (osto-
todisteet), miké ei ole siséltynyt ko. tuotteiden ja tarvikkeiden hintoihin.

Vuosi Tuotanto Tydllisyys Tuottavuus
1938 ............ .. 100 100 ) 100
1939 ... ... ... 101 99 102
1940 .~ ........ ..., 79 92 86
1940/41 .. .......... — 88 —
1941 .............. 66 85 78
1942 .. ... ......... 64 90 71
1948 .. ... ..., 82 90 91
1949 .............. 92 88 105
1950 ... ... .. ..., 94 85 111
1951 ... Ll 97 80 121
1952 .. ... ..., 96 78 123
1953 ... ... ... .. 98 77 127
1954 ... ... ... 101 74 136
1956 ... ... ..., 93 73 127

Kansantulolaskelmien tilaston mukainen tuottavuus poikkeaa olennai-
sesti sitd kisitteellisesti vastaavasta kirjanpitotilojen tulosten mukaan las-
ketusta tyon tuottavuudesta, joka on esitetty taulukoissa 33 ja 36. Eroa-
vuudet voivat johtua osaksi jo siit#, ettd kansantulolaskelmien tilastoa
kéytettdessd on vertailun ldhtokohtana ollut yksi vuosi, joka on liian
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suppea vertailuperuste, varsinkin kun se on lisiksi niin etédinen, ettd koko
maata koskevat tiedot silti ajalta ovat monessa suhteessa epitarkkoja.
Sen vuoksi voivat ko. vuotta koskevat sinéinss vihiisetkin virheellisyydet
huomattavasti vaikuttaa tuottavuuden kehitystd osoittavien suhdelukujen
tasoon. Myoska#n. ei tilivuosi eikd kahden tilivuoden keskiarvo vastaa
kalenterivuoden tilannetta, joten yksityisii vuosia koskevat eroavuudet
(esim. 1939—40) johtuvat osaksi tastd seikasta. Selviit eroavuudet ilmene-
viit jo ensimméisind sotavuosina, jolloin esitettyjen lukujen mukaan tuotta-
vuus koko maassa on alentunut nopeammin kuin kirjanpitotiloilla. Niin
lienee todellisuudessa tapahtunutkin, ]oskaan eroavuus tuskin on niin suuri
kuin esitettyjen lukujen mukaan nayttas. Talvisodan ]ohdosta, tyonmenekki
kirjanpitotiloilla aleni, mutta kun se kohdistui talviaikaan, ei se ehtinyt
vaikuttaa valittomisti tuottoon. - Téstd johtuen on tilivuotta 1939/40 kos-
keva tuottavuuden nousu kirjanpitotiloilla nienniinen. Karjalan luovutus
ei ole vaikuttanut kirjanpitotilojen perusteella laskettuihin tuottavuus-
lukuihin, koska ne perustuvat hehtaaria kohti laskettuihin tuloksiin, joissa
Iuovutettu alue. on jo 1930-luvullakin jitetty huomioon ottamatta. Tasté-
kisn syystd eivit vuosia 1939—42 koskevat tulokset ole tdysin toisiinsa
verrattavia, mutta on ymmaérrettévissi, kuten edelli on mainittu, ettd
tuottavuuden aleneminen on - voimaperdisemmin " hoidetuilla kirjanpito-
tiloilla ollut jonkin verran hitaampaa kuin maan kaikilla viljelmilla. Sen
sijaan vuodesta 1948 alkaen kohoavat tuottavuuden suhdeluvut kansan-
tulolaskelmien tilaston mukaan tasoltaan huomattavasti, 1950-luvulla jopa
20 9, ja enemméinkin, kirjanpitotilojen perusteella laskettuja tuottavuuden
suhdelukuja suuremmiksi. N&in suuri eroavuus tuntuu epatodennakmselta
ja vaatiii tarkempaa selvittdmista.

Eroayuuden syntymiseen .on vaikuttanut se jo edelld todettu seikka,
ettdi koko maata koskeva tilasto varsinkin lihan osalta on puutteellinen,
eikéd nousu sotaa edeltéineisiin vuosiin verrattuna ole niin suuri kuin mm.
kansantulolaskelmissa kiytetyt tilastot osoittavat.. Tillainen virhe tai epé-
tarkkuus merkitsee jiinnoserind syntyvissid nettotuotoksessa ja siis myos
tuottavuudessa suhteellisesti katsottuna suurta poikkeamaa. Toinen huo-
mattavan paljon vaikuttava syy on se, ettd kansantulolaskelmien yhtey- .
dessé on tuotannon volyymi laskettu vuoden 1948 hinnoin, jolloin on jou-
duttu kiyttdmiadn erittdin poikkeuksellisia hintasuhteita (vrt. taul. 23).
Erityisesti lihan ja kananmunien hinnat olivat silloin séénndstelystd juuri
vapautuneina niin korkeat, ettd libeskiin vastaavia hintasuhteita ei ole
muina aikoina vallinnut. Epéitavallisten hintasuhteiden vaikutus ilmenee
seuraavasta asetelmasta, jossa on kirjanpitotilojen tulosten mukainen tyon
- tuottavuuden kehitys laskettu té#ssd tutkimuksessa kidytettyjen vuosien
1951/52—1954/55 hintojen lisiksi myos kalenterivuoden 1948 hinnoin. Tulos
on seuraava. (tuottavuus tilivuosina 1947/48-—1948/49 = 100).
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Tyon tuottavuuden kehitys

Tilivuosien Kalenterivuoden
Tilivuosi 1951/52—1954/55 1948 hintojen
hinfojen mukaan mukaan
1047/48 .. ... ... .. 85 85
1948/49 .. .......... 115 115
1949/50 .. .......... 127 131
1950/51 ............ 140 143
1951/82 .. ....ouu. .. 133 141
1952/53 ............ 140 146
1953/54 .. .......... 148 159
1954/55 ............ 135 154

Eroavuudet ovat huomattavia ja ovat vuosina 1953/54 ja 1954/55 kohon-
neet jo 10—20 prosenttiyksikkéon. Vuoden 1948 hinnoin laskettu tuotta-
vuus osoittaa lisiksi selvdd nousua 1950-luvulla, mitd 1950-luvun hinnoin
suoritettu laskelma ei juuri osoita. Kun vuoden 1948 hintoja on pidettivi
tdysin poikkeuksellisina, johtaa niiden perusteella laskettu tuottavuuden
kehitys virheellisiin lukuihin. Kirjanpitotulosten ja kansantulolaskelmien
perusteella suoritettujen tuottavuuslaskelmien erilaiset tulokset voidaan
siten todeta erilaisten hintojen kayttimisestd ja tilaston  epitarkkuudesta
jobhtuviksi. Jossain midrin saattaa niissi eri teitd lasketuissa tuloksissa
tietysti olla todellisiakin eroja, silli molemmissa tapauksissa on kysymys
osittain eri asioista. Kirjanpitotulokset koskevat liiketaloutta ja niihin
sisidltyvit myos maatalouden »sisdiset» suoritukset, jotka eivit ole mukana
kansantulolaskelmissa. Kehityksen ei myéskddn tarvitse olla tiysin sama
maan kaikilla viljelmilld ja kirjanpitotiloilla. Tissé suhteessa ei kuitenkaan
ole mahdollista tarkasti todeta, minkid verran eroavuudet ovat todellisia
ja minké verran tilastojen epétarkkuudesta ja erilaisten perusteiden kiytti-
misestd johtuneita. Esitetty selvitys osoittaa kuitenkin, ettd todelliset erot
jadvit joka tapauksessa vihiisiksi ja kirjanpitotulosten perusteella laskettu
tuottavuuden kehitys ko. ajanjaksona vastannee riittdvin tarkasti myds
kehitystéd kaikilla viljelmilla.

Edells kisitellyt eroavuudet kansantulolaskelmissa kiytetyn koko maa-
taloutta koskevan tilaston ja kirjanpitotulosten mukaan lasketussa tuotta-
vuuden kehityksessid ovat kohdistuneet ldhinni tuottopuolelle. Vield suu-
remmat vaikeudet tuottavuuden selvittdmisessd koko maataloutta koskevan
tilaston mukaan ovat kuitenkin tydnkiyton kohdalla. Tyéllisyyden kehi-
tyksestd koko maataloudessa ei ole olemassa yhteniisid tietoja, silli vuosien
1941 ja 1950 maatalouslaskennat eivit ole tdltd osalta vertailukelpoisia
(vrt. PraRALA 1952). Kansantulolaskelmissa on maatalouden tyéllisyyden
kehitys laskettu pa#asiassa kirjanpitotilojen tulosten mukaan ottamalla
kuitenkin huomioon myos vuosien 1941 ja 1950 maatalouslaskentojen tulok-
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set. Kansantulolaskelmien mukaan on maatalouden tyoénkidytén volyymi
talls tavalla laskettuna vuoteen 1938 verrattuna alentunut enemmin kuin
kirjanpitotiloilla (vrt. taul. 14), kun my6s viimeksi mainittujen osalta on
otettu huomioon viljelmien koossa tapahtuneet muutokset. Ei voida kuiten-
kaan pitds todenndksisend, ettd koko maataloudessa olisi tyonkdyton
viheneminen ollut suurempi kuin kirjanpitotiloilla. Tdmékin seikka on
vaikuttanut, ettd tuotannon ja tyollisyyden osamidring saatu tuotta-
vuuden taso 1950-luvulla 1930-luvun tasoon verrattuna muodostuu kansan-
tulolaskelmien mukaan huomattavasti suuremmaksi kuin mité kirjanpito-
tilojen mukaan on tapahtunut. Kansantulolaskelmissa kéytettyjen tilasto-
sarjojen perusteella onkin tultu sellaiseen tulokseen, ettd tuottavuuden
nousu on vuoden 1948 jilkeen Suomessa ollut maataloudessa suuremypi kuin
misséén muussa elinkeinossa (PAun1o 1957), ja ettd se olisi ollut keskiméérin
n. 6 9% vuodessa. Nousuprosentin suuruus johtuu kuitenkin myds siité,
ettd kehitystd on verrattu vuoteen 1948, jolloin tuotanto ei vield ollut
toipunut sodan vaikutuksista.

Tyonkayton kehitykselld on tuottavuuteen sama vaikutus kuin tuotoksen
kehitykselldkin. Sen vuoksi on kidytinnsllisesti katsoen mahdotonta luotet-
tavasti selvittid tuottavuuden kehitys koko maataloutta koskevan tilaston
mukaan niin kauan kuin tyollisyyden kehityksestd ei ole riittévid tietoja
eiks edes sellaisia arvioita, jotka olisi tehty samoilla perusteilla kuin tuo-
toksen arviot. Ainakin vuoden 1960 maatalouslaskentaan saakka joudutaan
koko maatalouden tuottavuuden kehitys sen vuoksi mé#rittdméan 1ahinnd
kirjanpitotulosten perusteella. Talléin on kuitenkin otettava huomioon
‘ainakin viljelmien koossa tapahtuneet rakennemuutokset, jotka eivit ilman
muuta ilmene kirjanpitotilojen tuloksista. Nain laskettuna voidaan tuotta-
vuuden kehitys koko maataloudessa arvioida sodan jilkeiseltd ajalta taulu-
kossa 36 ja tilivuosilta 1935/36—1944/45 vastaavasti taulukoissa 30—35
esitetyn mukaiseksi.

Tuottavuuden kehitysts osoittavat luvut voivat olla hyvin erilaisia sen
mukaan, mitd tuottavuudella kulloinkin tarkoitetaan ja miten se lasketaan.
Sen vuoksi on tuottavuuden vertailuissa oltava yleensikin varovainen,
mutta erityisesti silloin, kun kysymyksessid ovat eri tutkijoiden kenties eri-
laisilla perusteilla lasketut ja eri aikoja ja maita koskevat tulokset. Kun
viimeksi mainitut kuitenkin voivat tdydentdd tuottavuuden kehityksestd
tdssi tutkimuksessa saatua kuvaa, on seuraavassa esitetty erditd muualla las-
kettuja tuloksia suoritbamatta niiden perusteella yksityiskohtaisia vertailuja.

Crark (1951) on vertaillut tuottavuutta eri maissa vuosina 1934—35
laskemalla maatalouden nettotuotannon maataloudessa tyoskentelevids mies-
puolista tyontekijad kohden. Tulos osoitti tavattoman suuria eroavuuksia
tyon tuottavuudessa, sills korkein (Uuden Seelannin) tuottavuus oli 4 261 9,
suurempi heikointa (Kiinan) tuottavuutta. MoorEe (1945) on tutkinut tuotta-
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vuutta Euroopan eri maissa vuosina 1931—35. Héin laski erédnlaisen »sato-
koriny arvon, jota hidn kiytti tuotteiden médrin mittana siten, ettd kunkin
tuotteen méidrd kerrottiin sen hinnan ja satokorin hinnan suhteella. Kysy-
myksessd oli siten tietynlainen indeksilaskelma, jonka tuloksena eri maille

saatiin mm. seuraavat suhdeluvut.
. Maataloustuotannon midri -

Maatalous- Maataloudessa Maa--
viieston tyoskentelevdd  talousmdan
henkei miestyon- hehtaaria

kohti tekijdd kohti kohti
Eurooppa ilman Neuvostoliittoa ja Turkkia 100 100 100
Suomi ......cciiiii e 65 70 92
Ruotsi..........co ... 146 134 118
Norja ..o 116 111 173
Tanska . ...ovvvieiin it e 354 323 236
Hollanti ......... ..., 259 237 377
Saksa ...t e 195 191 181
Belgia .. ... 220 - 181 283
Ranska .........ocoiiiiii .. 174 160 - 109
Englanti ........ ..., - 319 240 193
Ttalia ......oiiiii i 73 68 69
Kreikka ....ovvinni i iiieaeenn. 50 — —
Portugal .:...... S e 53 - 53 47
Neuvostoliitto . ........................ 39 - 41 | —

Moorenkin tuloksista ilmenee, ettd vaihtelut eri maiden kesken ovat
suuret. On kuitenkin huomattava, etti esitetyt luvut yksindén -tuskin
voivat antas riittivin luotettavaa kuvaa eri maiden maataloudesta. Ilmei-
sesti el myoSskidn tilastopohja 1930-luvun alkupuolella -ole monissa maissa
ollut riittivd tuottavuuslaskelmille. Suurta eroa maataloustyén tuotta-
vuudessa eri maiden kesken osoittavat myds ne 1950-luvun alkua koskevat
tulokset, jotka STamEr (1957) lahinnd FAO:n tilastojen perusteella on las-
kenut.

ScruLTZ (1953) on 40 vuoden ajalta laskenut maatalouden tuoton ja
kustannusten suhteen Yhdysvalloissa vuosien 1910—14 hintojen mukaan
saaden seuraavat suhdeluvut.

Tuoton ja
Vuosi kustannusten
suhteen kehitys

1910—14 .......... 100
1920 .............. 102
1930 ... ...l 106
1935 ... .ol 119
1939 ..., 129
1945 ....... .. ... 149

1950 ........ .. ... 153
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"HrcHT ja BarToN (1950) ovat tutkineet maatalouden tyonmenekin ja
tuoton muutoksia Yhdysvalloissa. He ovat todenneet, etti tyon tuotta-
vuuden paraneminen on ollut kasvituotannossa suurempi kuin kotieldin-
tuotannossa. Kehityksessd ei eri alueiden kesken ole ollut suuria eroa-
vuuksia, mutta eri aikoina on tuottavuuden kasvu ollut hyvin erilainen.
PrrrI¢EVIC (1951 a) on tutkinut Sveitsin kirjanpitotilojen tulosten perus-
teella tyon tuottavuuden kehitystd eri kasvien viljelyssi ja maidontuotan-
nossa. Samassa yhteydessd hidn mainitsee, ettd Yhdysvaltojen maatalou-
dessa tyonkaytté vuosien 1917-—44 vililla viheni noin yhdelli kolmas-
osalla, josta 48 9, johtui koneellistumisesta ja 52 9, tuotannon kohoami-
sesta ja muista syistd. Toisessa tutkimuksessa PETRIGEVIE (1951 b) toteaa,
ettei linsieurooppalaisessa maataloudessa viljelmien pienemmin koon ja
maatalouden rakenteen vuoksi voida koskaan saada tyén tuottavuutta
amerikkalaisen maatalouden tasolle, vaikka sen huomattavaan kohottami-
seen. onkin mahdollisuuksia. Eurooppalaiselle maataloudelle on ominaista
suuri ja yh# lisiéintyvi pinta-alan tuottavuus, kun Yhdysvalloissa tyon
tuottavuus on erittéin hyvd pinta-alan tuottavuuden sen sijaan ollessa
varsin keskinkertainen. 4

Hrerm (1952, s. 27—29) on .esittdnyt tyon. tuottavuuden kehityksen
Ruotsissa vuosina 1938/39—1949/50. Tyoén tuottavuudella hin tarkoittaa
kiinteiden hintojen mukaan tyctuntia kohti laskettua tuottoa. Listiksi hin
on laskenut »korjatun» tyon tuottavuuden ottamalla koneiden kiytosti
aiheutuneet kustannukset seké ostovikirehujen ja vikilannoitteiden kiyton
kustannukset tuoton vihennyksenid huomioon. Seuraavassa on Hjelmin
laskemia tuloksia verrattu tédssé tutkimuksessa saatuihin. Kun Hjelm on

Tuoton volyymi tystuntia kohti

Tuoton volyymi tyStuntia ostorehu-, vikilannoite- seki
kohti kone- ja kalustokustannukset
vihennettyns
- Cg Timin c Tamin
Vuosi Hjelmin tutkimuksen Hijelmin tutkimuksen
mukaan mukaan _ mukaan mukaan
1938/39 ...... ... .. 100 100 100 100
1939/40 ............ . 98 100 97 - 103
1940/41 ............ - 83 90 86 : 92
1941/42 .. .. ... ... 81 85 . 82 89
1942/43 .. .......... 93 87 97 88
1943/44 .. ... .. ... 98 86 99 85
1944/45 ............ 100. 83 . 100 82
1945/46 ............ 105 82 103 82
1946/47 ... ... .. 104 84 100 82
1947/48 .. ... ... . 103 84 -97 . 74
1948/49 ............ 118 104 109 96

1949/50 ............ 134 113 122 107
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esittinyt tulokset vain kuviossa, saattaa. hinen suhdeluvuissaan olla seuraa-
vassa jollakin kohdin epitarkkuutta. Tamin tutkimuksen luvut koskevat
kirjanpitotiloja, eikd asutustoiminnan vaikutusta ole otettu huomioon,
vaikka se 1940-luvun viimeisind vuosina onkin jo ollut vaikuttamassa.

Lahinng epdedullisten sddsuhteiden mutta myos sodan vaikutuksesta
tuotto tydtuntia kohti heikkeni Ruotsissa suunnilleen yhtd paljon kuin
Suomessakin. Aleneminen tapahtui jopa jyrkemmin kuin meilld, mutta
sitd kesti vain lyhyen ajan. Sodan jilkeen on tystuntia kohti laskettu
tuotto kohonnut Ruotsissa vuoteen 1949/50 mennesséd huomattavasti enem-
mén kuin Suomessa, jossa sodan aiheuttamat rappiot tietenkin olivat paljon
suuremmast.

Tahin tutkimukseen suoraan verrattavia tutkimuksia tuottavuuden
kehityksestd on varsin vihin. Useimmissa tapauksissa on esitetty tuotok-
sen miard viljayksikkoingd tai muina teknillisind mittoina tyoyksikkod kohti,
jolloin muiden tuotantovilineiden kuin tyon ja mahdollisesti viljelmén ulko-
puolelta ostettujen rehujen vaikutus ji&a huomioon ottamatta.

VIII. Loppukatsaus

Tuottavuudells tarkoitetaan tuotannon tuloksen ja kiytettyjen tuotanto-
vilineiden médrien keskindistd suhdetta. Tuottavuus on alkujaan ollut
pelkistitn teknillinen kisite, ja tuotannon tulos laskettiin kappaleina,
kiloina, kuutiometreini jne. N#iden kiyttdminen on kuitenkin mahdollista
yleensé vain silloin, kun tuotetaan yhts tai harvoja samantapaisia tuotteita.
Maataloustuotanto on harvoin niin yksipuolista, ja sellaisissa tapauksissa
on selvempdd puhua hehtaarisadoista, maitotuotoksesta lehmid kohti jne.
kuin tuottavuudesta.

Erilaatuisia tuotteita yhteenlaskettaessa tulevat tekmillisind mittoina
kysymykseen lihinng kalorit, rehuyksikot ja viljayksikot. Niiden kiyttoon
liittyy kuitenkin monia vaikeuksia, eivitkda ne voi kuvastaa eri tuotteiden
merkitystd riittivin monipuolisesti. Niitd voidaan suositella kiytettaviksi
vain silloin, kun kysymyksessd on tuottavuuden tarkastelu juuri sills alalla,
jota varten ko. mittayksikkd on tarkoitettu (ry pelkistdéin rehuja varten
jne.). Kiaytdnndssé useimmiten ainoana keinona on laskea tuottavuus ja
sen kehitys kiinteitd hintoja kéyttdmalld. Hinnat kuvaavat eri tuotteiden
merkitystd monipuolisemmin ja antavat muutenkin ymmérrettdvimmin
kuvan monia tuotteita kisittivin tuotannon tuloksesta, kuin esimerkiksi
kalorin kiyttd yleensi voi antaa. Kiinteiden hintojen kiytté painoina el
myoskiadin merkitse siirtymistéd teknillisestd kisitteestd taloudelliseen, vaan
kiytintod paremmin vastaavan yksikén kdyttdmistd, kuin puhtaat teknil-
liset yksikst useimmissa tapauksissa voivat olla. Myos hintojen kéyttdmi-
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sessd on vaikeuksia, joista huomattavin on se, ettd tulos riippuu siitd, mitd

_hintasuhteita tuottavuutta laskettaessa on kiytetty. Tuottavuuden kehi-
tystd osoittaviin' lukuihin liittyykin helposti epidtasmillisyyttd ja aina
tiettyd suhteellisuutta.

Tésséd tutkimuksessa on tuottavuus (tdydellinen eli kokonalstuottavuus)
laskettu jakamalla kiinteills, hinnoilla hehtaaria kohti laskettu tuotto kus-
tannuksella. Sen ohella on esitetty myos tyén tuottavuus, joka on laskettu
siten, ettd on vihennetty kiinteilld hinnoilla hehtaaria kohti lasketusta
tuotosta kaikkien tuotantovilineiden kaytostd aiheutuneet kustannukset
tyckustannusta lukuun ottamatta ja jaettu jaannds tehtyjen tydtuntien
luvulla. Sek# tuotto- ettd kustannuspuolelta on kuitenkin jouduttu jattd-
midn erditd pienid erid huomioon ottamatta, kun niiden méasria ei ole voitu
riittivin tarkoin selvittdd. Painoina on kiytetty sekd tutkittavana olleen
ajanjakson alku- ettd loppuvuosien hintoja.

Edells on kirjanpitotilojen tulosten perusteella selvitetty tuottavuuden
kehitystd tilivuosina 1935/36—1954/55. Samalla on esitetty koko maata
koskevaa tilastoa maataloustuotannon kehityksestd ja mahdollisuuksien
mukaan vertailbu maan kaikkien viljelmien ja kirjanpitotilojen tuloksia.

Tutkimuksen mukaan maatalouden tuottavuuden kohoaminen saattaa
eri ajanjaksoina olla hyvin erilainen. Kun osa tutkittavana olleesta ajan-
jaksosta on ollut erittdin poikkeuksellista, vaihtelut ovat olleet tavallistakin
suurempia. Kokonaistuottavuus kohosi huomattavan paljon 1930-luvun
lopulla, jolloin tuottavuuden vuotuinen nousu oli 4—6 9%,. Tuottavuuden
‘paraneminen aiheutui silloin suurimmaksi osaksi tuotoksen kasvusta, joka
puolestaan johtui poikkeuksellisen suotuisista sésisubteista. Koko 1940-luvun
ajan tuottavuus oli sotaa edeltineiden vuosien tasoa alempana. Vasta
1950-luvun alussa tuottavuus on kohonnut 10—15 %, tilivuosien 1935/36—
1938/39 tasoa korkeammaksi. Vuotuisia vaihteluita lukuun ottamatta se kui--
tenkin on pysynyt 1950-luvun alkupuoliskolla suunnilleen muuttumattomana. °

~ Kun tutkittavana olleen 20 vuoden ajanjakson loppuvuosina tuottavuus
on ollut 10—15 9, alkuvuosien tasoa parempi, saadaan sen vuotuiseksi
kasvuksi keskimédrin vain 0.50—0.75 %, jolloin asutustoiminnan vaikutus
.on huomioon ottamatta. Kun kuitenkin suunnilleen puolet tutkitusta ajasta
on ollut poikkeuksellista ja estinyt tuottavuuden nousua, on tuottavuuden
.eron tutkitun ajanjakson loppu- ja alkuvuosien vélilld katsottava merkitse-
vin keskim#drin n. 1.0—1.5 %:m suuruista vuotuista tuottavuuden lisiysta.
Yksityisind vuosina tuottavuuden muutokset suuntaan tai toiseen saattavat
olla paljon suurempia, samoin kuin ulkonaisilta olosuhteilta suotuisina
aikoina, kuten 1930-luvulla. Toisaalta voi tuottavuuden nousu pitkéh-
koksi ajaksi pysihtyd — kuten tulokset 1950-luvulta osoittavat — vaikka
tuotantovilineiden kiytolle ei olekaan sanottavia esteitd eivitkd ulkonaiseb
-edellytykset muutenkaan ole suuressa midrin poikkeukselliset.

15 1054—58
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Tutkimuksessa on todettu, ettd lihinni maanhankintalain toteuttami-
sesta johtuneen viljelmien keskiméa#rdisen koon pienenemisen vuoksi on
maataloustydn tuottavuuden kohoaminen sodan edellisistd vuosista 1950-
luvulle jadnyt suunnilleen puoleen siité, miti samaan aikaan tapahtunut
yleinen kehitys maataloudessa muuten olisi edellyttinyt. Asutustoimintaan
on kuitenkin liittynyt muitakin ilmigitd kuin viljelmien koon pieneneminen.
Asutustoiminnalla on saatettu heikosti viljellyt, rappiolla olleet ja vajaa-
tuottoiset alueet voimaperdisemmén viljelyn piiriin. Sen yhteydessi suori-
tetuilla perusparannuksilla on voitu pysyvésti kohentaa aikaisemmin hei-
kosti tuottavien alueiden viljelyd. T&ltd osin asutustoiminta on siten vai-
kuttanut tuottavuutta kohottavasti. Niin ik#in on huomattava, ettd
laajassa mitassa suoritettu maanhankintalain toteuttaminen on merkinnyt
vain yhdelld kertaa suoritettua muutosta ja siitd aiheutunutta tuottavuuden
alenemista. Sen jilkeen tuottavuuden vuotuinen muutos saattaa suhteelli-
sesti katsottuna olla ainakin toistaiseksi suunnilleen sama, kuin se muutenkin
olisi ollut. T#hén viittaa mm. se, ettd tuottavuuden kehityksesss ei ole
voitu todeta sanottavia eroja erikokoisten viljelmien kesken, vaikka tyon
tuottavuus sinéinséd onkin pienilld viljelmilli huonompi kuin suurilla viljel-
mills. On kuitenkin ilmeistd, ettd viljelmien pienuuden vaikutukset tulevat
ajan mittaan yhé enemmin vaikeuttamaan tyon tuottavuuden kohoamista
maataloudessa. Kokonaisuutena katsoen on sodan jilkeen maataloudessa
tapahtunut rakennemuutos siten ollut tuottavuuden kannalta erittdin epi-
edullinen.

On luonnollista, ettd maatalouden kehittymiseen ja sen rakenteessa
tapahtuviin muutoksiin on ollut vilittémisti vaikuttamassa monia yhteis-
kunnallisia tekijoéitd. Puhtaasti taloudellisessakin mielessi on kuitenkin
huomattava, ettd maataloudenkaan kannalta ei tuottavuuden kohottamista
ole pidettivi itsetarkoituksena tai kokonaisratkaisuna. Tuottavuuden kasvu
on osoituksena maataloustuotannon kehityksestd, mutta se on kuitenkin
vain toinen puoli asiaa. Toisena puolena ovat hinnat ja markkinatilanne,
jotka yhdessé teknillisen kehityksen ja talouden jérjestdmisen kanssa rat-
kaisevat toiminnan lopputuloksen eli kannattavuuden. FErityisesti liike-
talouden kannalta on tdrkedd pitdd huoli néistdi molemmista puolista, silli
kumpikaan niistd ei yksin johda tulokseen. Tuottavuuden kohoamisesta
aiheutuva hydty valuu viljelijivieston kannalta hukkaan, jos maatalous-
tuotteiden hinnat muihin hintoihin verrattuna vastaavasti laskevat. Toi-
saalta mydskddn pelkk#sd hintatietd ei piddstd pitkéille, silld mikdli maa-
talouden tuottavuus kohoaa olennaisesti hitaammin kuin tuottavuus muilla
aloilla, se. ajan mittaan johtaa véistdméittomisti maatalouden aseman
huonontumiseen ja suhteellisen elintason alenemiseen.

- Maataloustuotannolle ja myds sen tuottavuudelle ovat tyypillisida huo-
mattavat vuotuiset vaihtelut. N#in on laita, vaikka ulkonaiset edellytykset



115

eivit olisikaan niin poikkeukselliset, kuin ne tutkitun ajanjakson useana
vuonna ovat olleet. Tuottavuuden muutoksia maataloudessa ei sen vuoksi
voida mé#rittds vain parilta kolmelta vuodelta, vaan selvityksen on perus-
tuttava riittédvin pitkiin ajanjaksoihin. Téassékisn suhteessa mahdolli-
suudet eivit kuitenkaan ole rajattomat. Pitkille taaksepdin ulottuvilla
selvityksilld on tietysti oma kiinnostavuutensa ja historiallinen merkityk-
sensd, mutta sen sijaan ne eivit endé ainakaan ilman muuta sovellu osoitta-
maan vallitsevaa ja vield vihemmin tulevaa tuottavuuden kehitystd maa-
taloudessa. Ei ole vaikea ymmirtid, ettd kehitys eri aikoina on seki Iuon-
teeltaan ettd voimakkuudeltaan erilaista. Selvis myés on, ettei maatalouden
kehitys 1950-luvulta eteenpéin tapahdu samoin kuin vuosisadan alussa.
Vaikka voisimme méé#rittis kuinka tarkasti tahansa tuottavuuden nousun
maataloudessa muutama vuosikymmen sitten, se tuskin voisi osoittaa, minks-
laiseksi tuottavuuden kehitys tdstd eteenpiin on arvioitava. Erityisesti
tieteen uudet keinot samoin kuin koneellistumisen tarjoamat yhi kehittyvit
mahdollisuudet ovat luoneet tilanteen, jossa aikaisemmin todettujen nor-
mien ei en## voida ilman muuta katsoa pitivin paikkaansa.

On paljon pohdittu joskin vahdn tutkittu kysymystd, missi midrin
koneiden kayton lisidminen parantaa niin pienviljelysvaltaisen maan kuin
Suomen maatalouden tehokkuutta ja kannattavuutta. Tdmi tutkimus ei
anna suoraa vastausta, mutta huomio kiintyy kuitenkin siihen seikkaan,
ettd sotavuosia lukuun ottamatta tuottavuuden kohoaminen on selvimmin
ollut pyséhdyksissd 1950-luvulla eli juuri samana aikana, jolloin maatalou-
temme tihin mennessi voimakkain koneellistuminen on tapahtunut. Talts
osin tulos epéileméattd merkitsee, ettd koneellistuminen ei vield 1950-luvulla
ole ainakaan suuressa médrin merkinnyt maatalouden tuottavuuden lisiysts
eiké ilmeisesti myoskédn taloudellisen tuloksen paranemista. Silti se on
saattanut estis epiedullisemman kehityksen. Tamé ei myodskidn merkitse
sitd, etteivit koneellistumisen myonteiset puolet voisi ennen pitk#s tulla
selvisti esille. Kun varsinainen voimakkaamman koneellistumisen kausi
alkoi vasta 1950-luvun alussa, on vuosikymmenen puoliviliin mennessi
kysymys vasta ylimenokaudesta, jonka aikana talous ei ole yleisesti ehtinyt
riittdyvéisti mukautua sen paremmin koneiden kidyttéon kuin sen edellytts-
miin muutoksiinkaan. Tamé on sitikin ymmérrettdvimpis, kun koneellis-
tumisen juuri kaikkein vilittomin vaikutus, tyon siéstd, ei kiytinnossi
ehdi lyhyessi ajassa ilmetd suuren osan viljelmistd ollessa tyypillisis perhe-
viljelmid, joilla oma tytkapasiteetti jo ennestidin on ollut usein liian suuri.
Myés epéedulliset séésubteet ovat 1950-luvulla vaikuttaneet siihen, ett
maatalouden tuotos ei ilmeisesti ole kohonnut siinid méirin, kuin tuotanto-
vélineiden kéyton lisiéntyminen olisi edellyttényt. Téllakin kohdin nayttas
siten piilevin kiyttdmatontsd tuotantovoimaa, joka yhdessd koneellistumi-
sen ja muun rationalisoitumisen kanssa saattaa ilmetd voimakkaana tuotta-
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vuuden kohoamisena, kun edellytykset tulevat suotuisiksi ja monenlaisten
muutosten aiheuttama murrosaika maataloudessa on ohitettu.

Kenties mainitut seikat “ainakin jossain midrin selittéivit myds sité
ilmiota, ettd vaikka koneellistuminen onkin kohdistunut pidasiallisesti
kasvinviljelyyn, tuottavuuden todellinen kohoaminen ilmenee ehki selvim-
min positiivisena kotieldinpuolella karjan keskituotoksen todella merkittéi-
vind kasvuna. .

Tuottavuuden paraneminen -on epiilemitti olennaisimpia kehityksen
tunnuksia. Sen merkitys kidy tulevaisuudessa yhd tarkeimmiksi. Maa-
talouden tuottavuuden jatkuva kohoaminen vastaisuudessa riippuu vilitts-
misti tuotantoon vaikuttavista pysyvistd parannuksista, kohdistuvat ne
sitten varsinaisiin perusparannuksiin, tuotannon jirjestédmiseen, tyéméne-
telmiin, tuotantosuuntaan tms. Jos edellytetiin, ettd hinta- ja markkina-
kysymykset hoidetaan maatalouden tervetté kehitystd edistdvilld tavalla,
voidaan tuottavuuden kohoamisen katsoa kiintefisti riippuvan maatalouden
rationalisoitumisesta. Talléin on rationalisointi kuitenkin kisitetty hyvin
laajassa mielessa. ‘ B

Maatalouden mahdollisuudet tuottavuuden kohottamiseen saattavat olla
erittdin suuret sellaisissa olosuhteissa, joissa maatalouden kehitys voi tapah-
tua esimerkiksi viljelmien kokoa lisdaméilld ja antamalla maatalousvieston
midrdan olennaisesti supistua. Tillainen kehitys edellyttdd kuitenkin, etté
tuottavia tyémahdollisuuksia on muilla aloilla riittévisti tarjolla. Ongelma
ei siten rajoitu suinkaan vain maatalouden omaan piiriin, vaan ulottuu
kiintedsti muiden elinkeinojen kehitykseen ja niihin rakennemuutoksiin,
joita tdm¥ kehitys koko yhteiskunnassa aiheuttaa tai tekee mahdolliseksi.
On syyta erityisesti korostaa maatalouden erikoisluonnetta myos tuotta-
vuuden kohdalla. Maatalous on Suomessa ollut se reservi, johon on sidottu
— paremmin tai huonommin — se ty6voima, joka ei ole sijoittunut muihin
elinkeinoihin. On selvidi, ettd sellaisissa oloissa maatalouden tuottavuuden
kohoaminen on paljon hitaampaa, kuin jos maatalous voisi kehittyd kaikin
keinoin rationalisoitumista ja tyon tuottavuuden &darimmdistd kohotta-
mista yksinomaan paimidrindsn pitden. Maatalouden tuottavuuden kehi-
tys kuvastaa sen vuoksi vilillisesti myos koko talouseldmén kehitysté.
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Liitetaulukko 2. Liikekustannusten volyymin kehitys kirjanpitotiloilla alueittain
tilivuosien 1951/52—1954/55 hintojen mukaan (Tilivuosien 1935/36—1938/39
volyymi = 100).

Appendiz 2. Development of the volume index of farm input on book-kesping farms.

Summation based on prices in 19561/52—1954/55 (The average volume of

1935/36—1938/39 = 100).

Tilivuosi
Fiscal year

Kustannukset yhteensd

Total input

Tydkustannus
Cost of labour

E-S 8-8 ‘ E-P , P-P K-8 E-S 8-S E-P P-P K-8

1935/36—1938/39 .

mk/ha ...l 54 424 |59 425 (43 184 |40 345 |57 148 |40 740 |47 080 [33 412 |33 125 | 46 786
1935/36 ........... 100 105 100( 100( 102| 108| 106| 100| 101 103
1936/37 ........... 101 100| 103] 107| 103| 100 991 103| 108 104
1937/38 ... ........ 99 98 97 99| 100 98 98 95 96 97
1938/39 ........... 100 97| 100 94 95 99 97| 102 95 96
1939/40 ........... 91 91 96 87 82 95 94| 100 91 84
1940/41 ... 95 9 941 105 91 99| 103 98| 109 96
1941/42 ... L., 83 89 90 87 89 91 97 95 88 90
1942/43 ........... 89 91| 115 94 91 92 91 121 88 88
1943/44 ........... 96 95| 104 96 93 98 95| 107 91 92
1944/45 ... .. ... .. 87 92| 100 97 77 85 86| . 96 89 72
1945/46 ........ ... 89 92 98| 111 87 93 93| 103 108 84
1946/47 ......... .. 92 95{ 109| 112 86 94 96| 114| 109 83
1947/48 .. ... ... 97| 103| 121f 116| 101 90 96| 116} 109 96
1948/49 ... ...... 100 97 116| 112 98 91 90 108 103 90
1949/50 ........... 95 9 | 107 105 95 85 86 90 94 84
1950/61 ........... 92 90 92| 101 88 79 81 83 89 78
1951752 .......... 91 91 93| 104 87 74 75 80 87 74
1952/63 ........... 94 90 95 96 86 77 75 80 79 73
1953/54 ........... 94 94 97 109 90 76 75 77 86 74
1954/65 ... ........ 97 93| 100]| 103 88 73 72 75 81 70
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Liitetaulukko 3. Tuottavuuden ja tydn tuottavuuden kehitys kirjanpitotiloilla

alueittain tilivuosien 1951/

1935/36—1938/39 = 100).

52-—1954/55 hintojen mukaan (Tuottavuus tilivuosina

Appendiz 3. Development of total productivity and of labour productivity on book-

keeping farms by districts. Summation based on prices in 1951/52—1954[55
(The average volume of 1935/36—1938/39 = 100).

Tilivuosi
Fiscal year

Tuottavuus
Productivity

Tyén tuottavuus
Labour productivity

BE-S | S-S ] E-P | P-P ] K-S E-S ] S-8 | EP | PP | K-S
1935/36—1938/39 .. | 0.95 071 | 0.91| 075 | 071 | 78.4 | 4b.2 | 67.1 | 52.2 43.6
1935/36 ........... 9 87 92 91 91 94 84 91 88 85
1936/37 ........... 99 | 102 97 94 | 101 99 | 101 99 | 102 106
1937/38 ...l 102 | 104 | 106 | 101 99 | 103 | 107 | 105 97 99
1938/39 ........... 105 | 108 | 105 | 114 | 109 | 104 | 108 106 | 113 110
1939/40 ........... 105 | 115 | 104 | 112 | 121 | 106 | 122 | 107 114 1561
1940/41 ... 93 97 98 | 120 94 93 | 103 | 106 | 114 106
1941/42 ... 87 97 95 | 109 | 106 8h | 103 | 104 | 114 129
1942/48 ... 89 97 90 85 | 107 83 94 | 104 75 117
1943/44 ... 84 86 90 92 92 80 79 | 109 85 97
1944/45 ... .. 89 92 87 92 | 111 74 83 86 75 99
1945/46 . ... ... 82 86 87 89 93 79 83 99 83 73
1946/47 ... 80 85 89 81 80 77 84 107 72 71
1947/48 ...l 79 80 71 il 79 70 71 69 68 58
1948/49 ........... 95 103 98 93 92 93 102 105 86 72
1949/60 ........... 108 | 111 96 | 105 | 108 | 109 | 110 | 108 96 86
195061 ...l 115 120 112 117 110 115 122 118 109 96
1951/62 C.....i.. .. 107 | 120 | 110 | 124 | 113 | 104 | 119 | 116 121 104
1952/53 ... ..... .. 111 | 117 | 114 | 118} 111 | 113 | 119 120 | 107 87
1963/54 ... ... .. 115 121 113 116 117 124 129 124 116 100
1954/65 ........n 107 114 109 108 110 110 114 113 99 83

16
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Liitetaulukko 4. FErididen koneiden lukuméiri muunnettua maatalousmaan 100
maatalouslaskentojen perusteella ja kirjanpitotiloilla 1. 7. 1941

Appendiz 4. Number of some machines per 100 hectares of converted field
and on book-keeping farms on July Ist 1941 and 1950.

Traktoreita Riviinkylvs- Niittokoneita Hevosharavia
koneita
Tractors N . Mowers Horse rakes
Grain drills

1941 1950 1941 1950 1941 1950 1941 1950

Suuruusluokka I Size cluss

Koko maa — Whole country ..... 0.06 | 0.22 | 0.80 | 2.00 | 6.66 | 8.97 | 2.87 | 5.16
Kirjanpitotilat —
Book-keeping farms ........... 0.03 0.15 | 1.99 [ 3.95 | 7.79 |10.44 | 8.99 | 8.29

»  koko maan luvusta %, 1) 50 68 ] 249 | 198 | 117 | 116 | 139 | 161

Suuruustuokka II Size class

Koko maa — Whole country ... .. 0.12 | 0.54 | 1.86 | 3.24 | 4.94 | 6.70 | 471 | 518
Kirjanpitotilat —
Book-keeping farms ........... 0.31 | 108 | 3.08 [ 8.93 | 6.20 | 6.44 | 5.30 | 5.87

» koko maan luvusta 9, 1) 258 200 | 166 | 121 126 96 | 113 | 102

Suuwruusluokka III Size cluss

Koko maa — Whole country . .... 0.48 [ 1.46 | 1.96 | 2.80 | 3.24 | 3.60 | 2.88 | B.25
Kirjanpitotilat —
Book-keeping farms ........... 0.74 196 { 2.23 | 271 | 3.35 | 8.68 | 2.99 | 8.14

»  koko maan luvusta 9, 1) 154 134 | 114 971 103 | 102 | 104 97

Suuruusluokka IV Size class

Koko maa — Whole country ... .. 0.81 | 1.52 | 1.33 | 2.07 | 1.81 | 2.28 | 1.71 | 2.8
Kirjanpitotilat —
DBook-keeping farms ........... 1.04 Les | 159 | 209 | 198 | 275 | 197 | 262

» koko maan luvusta %, 1) 128 109 | 120 | 101 | 109 | 121 | 115 | 115

Keskimidrin — dwverage

Koko maa — Whole country . .... 0.24 0.58 | 1.45 | 2.60 | 5.04 | 7.01 | 3.34 | 5.00
Kirjanpitotilat —
Book-keeping farms ........... 0.39 0.85 | 2.39 | 3.67 | 5.6¢ | 7.52 | 405 | 6.32

»  koko maan luvusta 9, 1) 163 146 | 165 | 141 | 112 | 107 | 121 | 126

) Percentage of the number in the whole country.
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hehtaaria kohti viljelmisuuruusluokittain koko maassa vuosien 1941 ja 1950
ja 1. 7. 1950.

area by farm size classes in the whole country according to 1941 and 1950 Censuses

Luov. elon- . . . Poltto- Sahko-
leikkuukoneita Penﬁnan'rtosto- Puimakoneita Lypsykoneita moottoreita moottoreita
Grain harvesters, onetsa Threshing Milking Combustion Electrical

self delivery Potato lifters machines machines engines motors

1941 1950 1941 1950 1941 1950 1941 1950 1941 1950 1941 1950

0.04 0.14 0.13: 0;75 2.31 4.23 0.00 0.0'2‘ \1.49 .2.1'3 0.30 1.07
| 026! 114 236 | 464 | 5385 — | 0.05] 215| 294 034 1.86
— 186 877 299 201 138 — 250 144 138 113 174

0.34 0.96 0.56 2.14 2.88 4.14 0.01 0.13 1.65 1.57 0.94 2.36

1.00 1.65 | 1.45 | 2.84 | 8.68 | 444 — | 067 | 1.59| 141 | 1ve | 3.84
294 172 259 133 128 107 — 515 96 90 187 163

1.04 2.00 0.98 2.23 2.34 2.86 | 0.01 0.50 0.83 0.45 1.64 | 3.79

1.62 2.81 1.58 | 2.44-| 2.59 3.21 — | 1.1 0.78 | 0.45 | 2.21 | 4.83
156 141 161 109 111 112 — 302 94 100 135 127

1.19 1.85 0.73 1.32 1.21 1.56 | 0.05 0.88 0.17 0.12 | 177 4.28

1.77 2.75 | " 0.80 1.56 1.58 1.87 0.14 | 1.04 0.16 0.11 | 2.02 | 4.90
149 149 110 118 131 120 280 118 94 92 114 114

0.47 0.80 0.51 1.54 2.37 '3.87 0.01 0.17 1.25 |. 1.58 0.96 2.11

0.89 1.29 | 1.30 | 2352 | 3.52 | 4.72 | 0.02 35 | la4 | 1.85 | 1.43 | 3.21
189 161 255 164 149 122 167 324 115 117 149 152




SUMMARY
Development of Productivity in Finnish Agriculture

SamMuLr SuvoMELA

Research Institute of Agricultural Economics in Finland, Helsinki

The complicated nature of agricultural production, whether we consider the
agriculture as a whole or the individual enterprises, makes all calculations of com-
parable and reliable productivity figures very difficult. Yet in spite of these difficulties
it is in many respects extremely important and necessary to study the question of
agricultural productivity. It is required by the needs of economic policy, and it is
also of current interest, as there has been a tendency to tie up for instance the decisions
on wages with changes in productivity. It is equally important to study the develop-
ment of productivity from the point of view of farm management.

The purpose of this paper is to elucidate the development of agricultural pro-
ductivity in Finland. The question is chiefly surveyed from the point of view of
farm management. The numerical material used was drawn from the rich sources
of farm account statistics available in the Board of Agriculture. The period under
examination includes twenty fiscal years 1935/36—1954/55. At the same time also
differences between these book-keeping farms and all farms in the country have been
considered, so that the obtained results render it possible to make an estimate of
the development of the productivity in agriculture as a whole.

Chapter II deals with the concept and definition of productivity. The concept
of productivity is very complicated, and it may have a different meaning according
to the point of view from which it is regarded at the time. As the term productivity
has been used by different investigators as referring to different things and even
contradictorily, this concept has remained vague. According to the definition generally
used productivity means the relation between output and input. When productivity
is measured quantitatively, output can be calculated in several ways, and it can be
expressed as attributable to all or only to one input factor. In economics productivity
usually implies labour productivity. This is frequently the case in the calculations
referring to national economy as a whole or to industry for instance.

Conventionally productivity has been regarded as a technical concept based on
the physical amounts or volumes of both output and input. Often output used to be
expressed in kilograms, cubic metres, ete. In practice this is feasible only if one pro-
duet is produced or if products are homogeneous enough to permit summation. In
agriculture this is seldom the case. For instance, the cultivation of crops yields grain
and straw, but adding up their weights in kilograms would be misleading. Therefore
it is necessary to find a unit suitable for measuring heterogenous products. In such
cases calories, crop units, ete. are mostly used as technical measures.
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If only one product is produced, or a product whose by-product, such as straw,
is of negligible importance, output can be presented on the basis of weight or any
other quantitative measure. In such cases it is, however, clearer to speak about
yields per hectare or milk production per cow than about productivity. The con-
vertion of different products into calories, crop units, ete. causes certain difficulties,
which can usually, however, be overcome. Yet this method makes 1t impossible to
pay attention to differences of the quality of products. It must also be emphasized
that each of the above-mentioned units gives a correct and suggestive picture of
only the particular purpose for which it was originally designed. If, for example,
the nutritional value of certain products for human consumption is to be determined,
the use of crop units or calories can be recorimended. In the same way it may be
appropriate to convert other products into fodder units. None of these units, however,
is suitable, if products uséd for human consumption ought to be added to products
used for fodder. Besides, these technical units do not sufficiently depict the relation
between different products (e.g. grain—meat) even from the technical point of view,
still less if economic values are considered. Their use is even more difficult in deter-
mining net productivities, when some of the inputs used in the production process
ought to be deductible from the output. : :

Tt is possible to avoid or reduce such difficulties, if output is-expressed as the
total -monetary value of different products. Thus it is easy to compare different
products and input factors with each other. Mostly their prices also indicate differences
of quality and even otherwise give a better idea of output than for instance the use
of calory as a unit can give. As variation of prices cannot possibly be part of pro-
ductivity, fixed prices must be used. Especially in agriculture the calculation of
productivity is in most cases only possible’if f ixed prices are used to provide possibili-
ties for summation. Eveén the use of fixed prices, however, causes some difficulties.
Prices per unit do not always show the true relation ‘between different products.
The greatest difficulty is probably the fact that the result is dependent on the prices
of the date chosen as the basis. This is especially -evident when the development
of productivity should be estimated for a long period of ‘time. Usually the prices
prevailing at the end of the period are greatly different from those prevailing at the
beginning of the period so that the use of early prices and wages leads to a smaller
caleulative increase in productivity than the use of the prices and wages of the end
of the period. The mean of these values can often be used as indicating the develop-
ment of productivity. However, if there is considerable variation of prices, the use
of the mean does not depict the situation correctly. In such cases it is best to use
those price relations which are most common and especially typical of the conditions
to be compared. In order to understand the development it is often advisable to
calculate the productivity separately, firstly with the prices prevailing in the beginning
and secondly with those prevailing in the end of the period in question as a basis.
In any case it is advisable to aim at the use of prices which can be considered to be
average prices for several years and normal for the conditions.

For these reasons calculations of the development of productivity are always
subject to some uncertainty and relativity. It is to be noted that this applies to tech-
nical units as well as to prices. Changes in price relations always affect the structure
of production, which again appears in modification of the composition of the output
expressed in calories, crop units etc., and thus ultimately leads to various changes
of productivity.

To some extent the use of fixed prices signifies the introduction of the economic
aspect into productivity calculations. Yet prices are in the first place only weights
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and the numerical value of productivity is significant only as an index. Some investi-
gators make a distinction between technical and economic productivity, in which
case even changes of prices are included in economic productivity. In this case pro-
ductivity is comparable to profitability. However, to widen the concept of productiv-
ity to include price variations, which leads to & notion of profitability, is misleading
and unjustified. The concept of profitability does not require such an extension and
the concept of productivity would be even more obscure than before. Besides, the
mixing up of these concepts would not only mean a formal and terminological indis-
tinction but would also make the meaning of the concept of productivity actually
incorrect. Fundamentally productivity and profitability are widely different con-
cepts. The concept of productivity cannot include changes of prices, and changes
of prices do not immediately lead to any changes in productivity. On the other hand,
it is equally impossible to speak about profitability, if prices and their changes are
ignored. Nor do productivity and profitability necessarily change in the same direction.
Productivity can be described as a technical concept, the importance and use of
which mainly apply to economics.

Productivity is further dependent on the composition of output and input. If,
at calculating productivity, the total output is divided by the total input, expressed
in the same units, the quotient reveals the total productivity, which is simply called
productivity in this paper. It is also possible to calculate output per a unit of labour,
area, or invested capital, which gives as the answer the respective partial productiv-
ities. For instance, when labour productivity is calculated, the value of all input
items, including at least all variable factors except labour, is to be deducted from
the value of output calculated by fixed prices, and the residual then expressed per
unit of labour. Actually this means that the whole increase in productivity owing
to different input factors will -be attributed to labour, disregarding how much of the
change in productivity is really due to labour. The same applies to other partial
productivities. Generally there is no reason, with the possible exception of some
" special cases, to calculate the gross amount of production per unit of labour. By
calculating productivity in this way we obtain a misleading result, if other factors
of input are not also considered. Thus for example a comparison of labour produc-
tivity on two different farms, one of which has begun to make ample use of machines,
the other not, gives an erratic picture of the development, if the increase of the use
of machines on the one farm is not also considered. Even in general, comparison of
the results of different investigators, for instance, is very difficult, the results usually
only holding good for certain cases and in conditions for which they were calculated.

In this paper stress has been laid on the development of total productivity, i.e.
on the relation between total output and total input. In addition to this total pro-
ductivity, also labour productivity is calculated, It is expressed as net oubtput per
hour of labour. Finally, the development of total :output per hour of labour and.
the so called purified output per hour are presented, but it has to be emphasized
that the term productivity is not used for these results.

Chapter 11T is an account of the material of investigation. The number of the
book-keeping farms varied from 900 to 1 000, with the exception of the war years,
when their number was less than half of the normal. : .

The distribution of farms in different districts of the country is presented in
figure 1, which gives the location of the book-keeping farms in the fiscal year 1950/51.
On the basis of converted arable land the farms were divided into the following size
classes: size class I less than 10 hectares; IT 10—24,99 ha.; TII 25-—49,99 ha.;
IV 50 ha. or more. : :
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Chapter IV describes the methods used in dealing with the material of investiga-
tion. The average size of book-keeping farms is twice the average for all farms in
the country. Besides, they are distributed in the various agricultural districts in a
different way from all farms. In order to make the results from the book-keeping
farms comparable to the results obtained on other farms, they are exclusively ex-
pressed as weighted averages obtained by using the respective distribution of arable
land in the whole country among different size classes and different districts as weights.

Chapter V gives a picture of the technical and economic development in agriculture
in the fiscal years 1935/36—1954/55. During this period of investigation great changes
took place in the general conditions of agricultural production. In addition to the
direct effects of war Finland lost more than 10 9, of her total arable land at the
cession of territory. As the population of the whole of this area moved into the present
area of Finland, they had to be provided with homes and farms, which necessarily
decreased the average size of farms in the whole country. At the end of the investiga-
tion period, however, the total amount of arable land, due to active land reclamation,
was about the same as before the cession of territory or about 2.6 million hectares.
As far as possible, this development is represented with regard to all farms in the
country as well as with regard to the book-keeping farms. Its main features are given
in tables 1-—29 and figures 2—14.

Chapter VI deals with the development of productivity on the book-keeping
farms. It is to be noted that this chapter, together with the included tables 30—35
and figures 15—16, presents the book-keeping results for the entire period weighted
on the basis of the data supplied by the 1941 Census of agriculture.

In Chapter VII, which deals with the development of productivity on all farms,
the book-keeping results from years after 1945 are weighted to correspond the changed
sizes of farms after the war (table 36). Even otherwise Chapter VII gives comparisons
between the development of productivity on the book-keeping farms and on the
other farms of the country. It was not possible to detect any great differences between
the development of productivity on these two types of farms, with the exception
of the influence of the change in the size of farms in the whole country. Chapter VIIIT
gives a survey of the results and a summary of them.

The investigation indicates that in different periods the increase in agricultural
productivity may vary to a considerable extent. As part of the period of investiga-
tion was exceptional, variation appeared to be even greater than normal. At the end
of the 1930’s total productivity increased considerably, the annual increase being
4—6 9. At that time the increase in productivity was mostly due to an increase
in the volume of production, which again can be attributed to exceptionally faveur-
able weather conditions. Throughout the 1940’s external conditions made productivity
lower than in the years preceding the war. It was not until the beginning of the 1950’s
that productivity increased again and reached a level 10—15 9 higher than that
of the fiscal years 1935/36—1938/39. This level remained almost unchanged in the
first half of the 1950’s, excluding some annual variation. ‘

As the level of productivity in the last years of the investigation was 10—15 9,
higher than in the first few years, the average annual increase in productivity was
only about 0.50—0.75 9, if the influence of the land settlement activity is ignored.
As, however, about half of the investigated period was exceptional and prevented
any increase in productivity, the difference between the productivity of the first
and last years must be considered to indicate an annual increase of about
1l.o—1.5 9. Occasionally the annual increase in productivity may be much greater
in periods with favourable external conditions, as in the late 1930’s. On the other
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hand, the increase in productivity may cease for a long time, as the results of the
1950’5 indicate, though there are no apparent special hindrances and the external
conditions do not seem to be particularly exceptional.

" The investigation indicates that the reason for agricultural productivity showing
only about half of the increase to be excepted on the ground of general agricultural
development must be chiéfly ascribed to the reduction of the average size of farms
enforced by the Land Acquisition Act. :

" Considerable annual variations are characteristic of agrlculture and agricultural
productivity. This also applies to periods in which external conditions are not excep-
tional to the same degree as they were during several years of the investigation period.
Thus it is not possible to determine changes of agricultural productivity for only two
or three years, but the investigation must be based on sufficiently long periods. Even
in this respect possibilities are not unlimited. Investigations into periods extending
far back into the past are of course of interest and historical importance, but they
cannot be adapted to describe the prevallmg and even less the future development
of agricultural productivity.

It is interesting to note that the increase in product1v1ty has stopped in the 1950,
as at the same time so far the most vigorous mechanization has taken place in Finnish
agriculture. Evidently this mechanization has not yet had time to lead to an increase
in productivity and obviously not to a significant increase in the economic results,
either. However, it may have prevented an even more unfavourable developmient.
Up to the middle years of the 1950’s mechanization had a transition period, during
which the management has not had time to adjust the economy as a whole to the
new conditions. This is even the more understandable as it is in practice difficult
to earry out the most important effect of mechanization — labour saving — in a
short time, because most of the farms are typical family farms where manual labour
capacity of the entrepreneurs remained partly unused even before. As an important
factor resulting in smaller increases in the productivity of agriculture than might
have been expected, also the unfavourable weather conditions in the 1950’s have ‘
to be mentioned. Thus there seems to be potentialities which together with mechani-
zation and other rationalization may result in a vigorous increase in productivity,
when conditions become more favourable.

The increase in productivity in agriculture may become especially great in such
conditions where a considerable increase in the size of the farms and a substantial
reduction in the number of agricultural population are possible. The problem, thus,
is not limited to agriculture alone, but is closely connected with the development
in other industries and changes in the structure of the whole society. It is important
to stress the special character of agriculture even with regard to productivity. In
Finland, as in many other countries, agriculture has been the reserve which has tied
— more or less successfully — the labour force which other trades have not been
able to allocate. It is obvious that in such conditions the increase in the productivity
of agriculture is much more gradual than if agriculture could develop, relieved from
any restraint, with rationalization and extreme increase in labour productivity as
its sole aim. Thus the development of agricultural productivity indirectly also reflects
the general economic development in the country.

This publication can be ordered from the Research Institute of Agricultural
Economics, Helsinki, Rukkila, Finland.
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