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LUKIJALLE

Kannuksen tutkimusasema jdrjesti ensimmdisen metsdntutki-
muspdivansd 15.9.1983. Pdivien teemanimend oli kuitenkin
"20 vuotta metsdntutkimusta Kannuksessa", silld& noin 20
vuotta sitten metsdntutkimuslaitos aloitti Keski-Pohjan-
maalla toimintansa. Tdll6in perustettiin Kannuksen kokei-
lualue. Siitd ldhtien ovat laitoksen eri osastot perusta-

neet runsaasti kokeita maakunnan metsiin.

Vaikka tutkimusasemaa on jo 1960-luvun alusta l&dhtien
suunniteltu Kannukseen, on tutkimusacseman alkuna pidettdva
vuotta 1978, jolloin paikkakunnalla kdynnistvivdt energia-
puututkimukset. Varsinainen tutkimusasemarakennus sensijaan

valmistuu vuoden 1985 aikana.

Metsdntutkimuspdivien jadrjestdminen on jo vakiintunut tapa
metsdntutkimuslaitoksen eri tutkimusasemilla. Pdivien tar-
koituksena on antaa ajankohtaista tietoa metsdntutkimukses -
ta kunkin aseman toiminta-alueen metsdamnattimiehille. Ta&-
hd&n on pyritty myds Kannuksen tutkimusaseman ensimmdiselld
tutkimuspdiviélld, jonka esityvkset on tiivistelmdnluontoisina
koottu tdhdn julkaisuun. Tutkimusaseman vdhdinen henkilo-
kunta ei kykene yksinddn jdrjestdmddn tutkimuspdivdd@, joten
laitoksemme eri osastoilta ja asemilta saatu apu oli erit-

tdin tdrkedta.

Esityksiin ovat tutustuneet professorit Pentti Hakkila,
Eero Paavilainen ja Yrjo Vuokila omiin tutkimusaloihinsa

liittyvissd kysymyksissa.

Ladmpimdt kiitokset kaikille tutkimusndividn onnistumiseen
vaikuttaneille: esitelmditsijoille, aseman henkildkunnalle,
Kannuksen kunnalle sekd noin 70:1le k&ytdnndn metsdmiehel -
le ja -naiselle, jotka sisukkaasti kdvivdt ldpi tiiviin

ohjelman sateisine metsdretkeilyineen.

Ari Ferm

Tutkimusaseman esimies
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Eero Paavilainen

SUOMETSAT VALTAKUNNAN METSIEN INVENTOINTIEN VALOSSA

Vuonna 1979 aloitettiin Metsdntutkimuslaitoksen suontutki-
musosaston ja metsdnarvioimisen tutkimusosaston yhteistyodna
soiden metsdojituksen vaikutuksia koskeva tutkimus, joka
perustuu pddasiassa valtakunnan metsien 6. ja 7. inventoin-
nin tuloksiin. Tutkimusaineisto kerdttiin 12 Eteld- ja
Keski-Suomen piirimetsdlautakunnan alueelta. Tdmdn alueen
soiden pinta-ala oli 7. inventoinnin mukaan 82 % Suomen

eteldpuoliskon soiden kokonaisalasta.

Suometsien puuston keskitilavuus on suurentunut 6. ja 7. in-
ventoinnin valilld sekd metsd- ettd kitumaalla. Lisdys on
aiheutunut paitsi metsdnparannustoimenpiteistd ja tehostu-
neesta metsdnhoidosta myds pienehk&istd hakkuumddristd var-

sinkin 1970-1luvun jédlkipuoliskolla.

Puuston kokonaistilavuus oli eri inventointien mukaan tutki-
musalueella seuraava:
3. inventointi 132 milj. m3
- o _ 131 - n
7. — n — 166 — n —

Suometsien puuston kokonaistilavuus on suurentunut 6. ja 7.
inventoinnin v&lisend aikana 26 % eli varsin runsaasti. Tu-
losten mukaan 3/4 lisdyksestd kertyy ojitetuilta soilta.
Puuston kokonaistilavuus on itse asiassa lisddntynyt vielédkin
enemmdn kuin tulossarjasta ilmenee. Siind ei nimitt&din ole
otettu huomioon, ettd osa kolmannessa inventoinnissa soiksi
luokitellusta pinta-alasta on eri tekijdiden vuoksi luettu

7. inventoinnissa kankaaseen tai muuhun maahan kuuluvaksi.
Kokonaiskasvun mddrdksi (kuorineen) saatiin seuraavat luvut:
. ) . o 3
3. inventointi 5,34 milj. m

- n 6,08 - n
—-n 8,86 - n



7. inventoinnin tulos, §,86 milj. m3 on 19,4 % tutkimus-

alueen soiden ja kankaiden puuston kokonaiskasvusta.

Vuotuinen kokonaiskasvu ndyttdd lisddntyneen suometsissa
1950-70 luvuilla aluksi lievdsti, mutta 6. ja 7. inven-
toinnin vdlinen lisdys on 3. inventoinnin tulokseen ver-
rattuna 65 %. Lisdys koostuu pddosiltaan muuttumilta ja
turvekankailta ja on mddrdllisesti korvissa suurempi kuin

rameilla.

Tutkimuksessa on selvitetty paitsi puuston tilavuutta ja
kasvua my6s mm. soiden pinta-alaa, puulaji- ja kehitysluokka-

suhteita, metsikdiden laatua sekd hakkuutarvetta.



Heikki Leppdnen

KANNUKSEN KOKEILUALUE

Kannuksen kokeilualue perustettiin 21.2.1961, jolloin se sai
hallinnollisena siirtona metsdhallituksen nyttemmin lakkau-
tetun Suupohjan hoitoalueen ja silloisen Lestin hoitoalueen
maita peruspinta-alakseen n. 1900 ha. Tutkimuslaitos on myo-
hemmin suorittamillaan ostoilla lisdnnyt kokeilualueen pinta-
alaa siten, ettd kokonaispinta-ala t&ll&d hetkelld on n.

3800 ha. - Kokeilualue on saanut my®s lahjoituksen. Kannuk-
sen kunta on kokeilualueen perustamisvaiheessa v. 1962 lah-
joittanut sen tontin, jolla nykyinen kokeilualueen toimi-

paikkarakennus sijaitsee.

Kokeilualue sijoittuu kahden lddnin ja viidentoista eri kun-
nan alueille alkaen Vaasan pohjoispuolelta Koivulahden tasolta
jatkuen rannikon suunnassa Kalajoen tuntumaan ja ulottuen
sisdmaahan Ylivieskan - Sykdrdisen-Kaustisen linjalle. Kokei-
lualue on siis varsin voimakkaasti hajasijoitettu, kdsittden
n. 50 eri tutkimusmetsdpalstaa, jotka on pyritty sijaintinsa
mukaan hankkimaan niin, ettd edustettuina olisivat merenran-
nan maankohoama-alueen nuoret kasvualustat kuin mydskin sisé&d-
maan suunnassa vedenjakaja-alueen geologiselta idltddn van-
hemmat kasvupohjat. - T&dssd tavoitteessa ei tdysin vield ole
onnistuttu. Kokeilualueella ei ole hallinnassaan alueita
Pohjanlahteen laskevien jokien latvaosien vedenjakaja-alueilta,
joskin ndiden jokien v&dliin jddviltd vedenjakajakannaksilta

tutkimustoimintaan soveltuvia maita on saatu hankituksi.

Voimakas hajasijoitus on luonnollisesti etu maakunnan metsé&-
kuvan edustavuutta ajatellen. Hallinnollisessa mielessd ja
kaikkien toimintojen kustannuksia lisddvédnd tekijdnd se on
kuitenkin merkittdvd rasite. Niinpd viimeaikoina on pienid
vdhdmerkityksellisid palstoja tilusvaihtamalla pyritty kes-
kittdmddn toimintoja Kannukseen tai ldhemmé&s Kannusta tai
sitten suurempien kok.alueen hallinnassa olevien alueiden

vyhteyteen.



Toiminta-ajatuksensa mukaan on kokeilualueen tehtdvdnd hal-

linnassaan olevien metsien ja muiden alueiden

- hoito ja kehittdminen niin, ettd& ne hyvin palvelevat tut-
kimustoimintaa tai luonnonsuojelun tarpeita

- ndiden alueiden taloustoiminnan suunnittelu ja toteuttami-
nen

- tutkimustoiminnan paikallinen avustaminen

- sekd erilaiset julkishallinnon mukanaan tuomien tehtdvien

hoito

Toiminta-ajatusta toteuttaessaan on kokeilualueen pidettdva
kiinni mm. metsdtalouden jadrjestelyopin, taloudellisuuden,
metsdnhoidon, metsien moninaiskdytdn, hankintatekniikan ja
tydvoimapolitiikan periaatteista. Toimintaperiaatteissa on
"liukuvuutta" riippuen siitd&, onko kyseessd& rauhoitetut, tut-
kimustoiminnassa mukana olevat, tutkimustarkoituksiin ennakko-
varatut, moninaiskdyttd vai ns. talousmetsdalueet ts. alueet,
joista tutkimustoiminta ei ole toistaiseksi kiinnostunut.
Kokeilualue ei ole kuitenkaan sidottu metsien kdsittelyssddn
lainalaisuuteen siten, etteikd se tutkimustoimintaa avustaes-
saan tai suorittaessaan voisi poiketa esim. yksityismetsd-

lain mukaisesta metsien kdsittelyn hengestda.

Kokeilualueen kokonaispinta-ala on siis n. 3800 ha. Kokeilu-
alueessa suoritetun metsdtalouden tarkastuksen mukaan tuosta
pinta-alasta metsdmaata on 58 %. Puuston keskikuutio on 71 m%
ha kuorellisena ja keskikasvu 2.1 m3/ha kuoretta. Kuutiomddrad
hehtaarilla ylittdd hieman Keski-Pohjanmaan keskimddré&islu-
vun, kasvun jdddessd vastaavaa keskimddrdisarvoa alemmaksi.
Poikkeamat johtunevat siitd, ettd kehitysluokkajakautuman
mukaan kokeilualueen eteldisen osan hyvilld kasvualustoilla
on runsaspuustoisia hakkuukypsid ja osin yli-ikdisid& uudis-
tamisvaiheessa olevia puustoja, sensijaan muilta osin kokeilu-
aluetta pohjat ovat suhteellisen karuja, jos kohta my&s
vajaatuottoisiakin alueita 1lOytyy. - Tdssd suhteessa kokei-
lualue kaipaisi tdydennystd. Lukuunottamatta edelldmainit-
tua rannikkoseutua, kokeilualueelta puuttuu hyvida I vero-

luokan kasvualustoja.

Kokeilualueen vuotuinen hakkuusuunnite on vahvistettu

2400 m3:ksi ja ohjeellinen uudistusala 17 ha:ksi vuodessa.



Viime kesdnd suoritetun metsdtalouden tarkastuksen ennakko-
tietojen mukaan ndmd luvut tulevat pinta-alan kasvun myotéa

jossain mddrin kohoamaan.

Edelldkerrotun toiminta-ajatuksen vaateiden mukaisesti kokei-
lualue on saavuttanut t&hdn mennessd erditd madrdllisid tyo-

tuloksia seuraavasti:

Kaikkia toimintoja helpottamaan ja my®&s tutkimustarkoituk-
sessa kokeilualueeseen on rakennettu omia metsdautoteitd
45 km. Tdmdn lisdksi kokeilualue on ollut mukana lukuisissa

eri metsdnparannuspiirien metsdautotiehankkeissa.

Vesitalouden jarjestelytdiden yhteydessd on erilaisia kuiva-
tustoimenpiteitd suoritettu niin, ettd tdmdnhetkinen kuiva-
tusala on n. 950 ha, josta likimain puolet eli 450 ha on

lannoitettu.

Lisdksi eripuolille kokeilualuetta on rakennettu 6 kpl kenttd-
majoituspisteitd - kdmppid, jotka talviasuttavina mahdollista-
vat tehokkaamman tydskentelyn ja edesauttavat jatkuvassa tyo-

suhteessa olevan vakinaisen tydvoiman kayttoda.

Kaikista edelldkerrotuista seikoista ovat sitten muodostuneet
ne raamit, jotka Kannuksen kokeilualueessa ovat mahdollista-

neet varsin mittavan tutkimustoiminnan. - T&lld hetkelld eri

tutkimuksiin liittyvid koeruutuja kokeilualueen mailla on

yli 1300 kpl, jotka kattavat yhteispinta-alaltaan n. 550 ha:n

suuruisen alan.

Ensimmdinen koe perustettiin v. -62 maantutkimusosaston toi-
mesta ja sitd mukaa eri tutkimusosastot ovat tulleet mukaan
niin, ettd tdlld hetkelld edustettuina ovat ldhes kaikki
metsdntutkimuksen tutkimussuunnat, joista kuitenkin suon-
tutkimusosasto on ollut voimakkaimmin edustettuna. V. -67
ensimmdisen kerran kdyttdon saadut perusparannus- ja tydl-
lisyysvarat nim. mahdollistivat juuri Kannusta ldhelld ole-
vien Kaunisveden ja Mutkalammin palstojen laajat kuivatus- ja
lannoitustoimenpiteet, joidenka yhteydessd huomattava osa

suontutkimuksen vesitalouden jédrjestelyyn, turvemaiden



viljavuuteen ja metsitykseen sekd kasvatustiheyteen liit-

tyvat kokeet kokivat perustamismielessd pdivanvalon.

Edellisten Kaunisveden ja Mutkalammin lisdksi voimakkaiksi
tutkimuskeskittymiksi ovat muodostuneet myoskin Sievin
Eteld-Sydénmaan ja Kruunupyyn Fiskarholmin tutkimusalueet,
joissa kasvu- ja tuotostutkimussuunnralla on omat puulaji- ja
kasvatustiheyskokeensa, sekd metsdnhoidon tutkimusosastolla
siemensadon, metsdnviljelyn, taimiston perkauksen sekd puu-

lajikysymyksid selvittelevdt kokeensa.

Myos metsdnjalostuksen tutkimussuunnalla on ndilld ja monilla
muilla tutkimuspalstoilla lukuisia metsdpuiden genetiikkaa
selvittdvid jdlkeldiskokeita, samoin kuin metsdnsuojelun

erditd metsdpuiden sienitauteja koskevia selvityksid.

Neljd vuotta sitten astui erittdin merkittadvdlld tavalla ku-
vaan mukaan myd8s energiametsdtutkimus, joka hyvin voimakkaas-
ti on leimannut tutkimustoimintaa nimenomaan tddllda Kannuk-
sessa. Kuten padivdan ohjelmasta voitte todeta, niin hyvin
useiden tutkimussuuntien eri tutkijoiden toimesta teille
tullaan tdnddn esittelemddn sitd tutkimustoiminnan satoa,
joka merkittdviltd osin tddlld omassa maakunnassa tutkimus-

toiminnan tuloksin on voitu tulostaa.

Suoritetun ja kdynnissd olevan tutkimustoiminnan laajuudesta
voitaneen pddtelld, ettd Kannuksen kokeilualue tutkimusaluee-
na on ainakin tyydyttdvdsti voinut tarjota tutkimusaiheita

ja —-kohteita tutkimustoiminnalle. Joiltakin osin on kuiten-
kin ndhté&vissd resurssien ehtymistd. Aikaisemmin tdssd esi-
tyksessd todettiin jo se, ettd lukuunottamatta rannikkoseu-
tua, meiltd puuttuu kivenndismaiden hyvid kasvualustoja. MyOs-
kin turvemaiden osalta tilanne alkaa olla niin, ettd soveltu-
vin osin kokeilualueen ldhes kaikki turvemaat alkavat olla
tutkimustoiminnan kdyt&ssd. Ndm& seikat ovat kuitenkin alue-
hankintatoimenpitein eliminoitavissa, Jjoten on ndhtdvissd ett&
vastaisuudessakin kokeilualue voi tyydyttad tutkimustoiminnan
tarpeita niin, ettd se omalta osaltaan voi olla luomassa ja

turvaamassa maakunnan ja koko maan metsdtalouden tulevaisuutta.



Heikki Veijalainen

LANNOITUKSEN VAIKUTUKSESTA SUOTAIMIKOIDEN KASVUUN KRUUNU-
PYYN FISKARHOLMIN PALSTALLA

Kokkolasta n. 13 peninkulmaa etelddn sijaitsee laaja avosuo
nimeltddn Stormossen. Sen laitaosia ojiteltiin v. 1970.
Puuston kasvu jdi heikon ojitustehon vuoksi yleensd heikon-
puoleiseksi. Vuosina 1974--75 suoritettiin tdydennysojitus,
jolloin tutkituilla alueilla sarkaleveydeksi tuli 15-60 met-
rida - yleensd alle 30 m. Samana vuonna rameiltd poistettiin
vanhaa osittain keloutunuttakin pddllyspuustoa ja perustet-
tiin yhteensd 11 erilaista lannoituskoetta. Niistd mitattiin
kymmenen, joiden yhteinen koealamddrd oli 284 kappaletta ja
pinta-ala n. 22 hehtaaria. Nevan reunoilla on kymmenkunta
vanhempaa sekd uudempaa koetta, mutta seuraavassa keskity-
tddn ainoastaan vuoden 1975 kokeiden tdhdn mennessd saatui-
hin tuloksiin. Suurin osa mittauksista tehtiin wvuonna 1982
tydllisyysvaroin. Kokeiden alustavasta hahmottelusta on vas-
tannut Muhoksen tutkimusaseman suontutkimushenkildstd. Lo--
pulliset koesuunnitelmat on laadittu Metsé&ntutkimuslaitok-
sen suontutkimusosastolla pienen tyOryhmdn toimesta, koska
Kannuksessa ei tuolloin - siis vuonna 1975 - ollut suontut-

kijoita.

Mittausten pddtulokset

Lannoitusvaikutukset ndyttivdt varsin hyviltd, silld vuotui-
nen pituuskasvu oli lannoituksen jdlkeisend aikana lisdan-
tynyt keskimddrin 18,6 cm:114. Eri mdntykokeiden kasvu oli
v. 1981 jo perdti 31,4 cm parempi kuin ennen lannoitusta,
kun tarkasteltiin parhaan tuloksen antaneita lannoitusvaihto-
ehtoja. Kaikkiin kokeisiin arvottiin joukko tdysin ilman
lannoitusta jédtettdvid koealoja. Niissd taimikoiden pituus-
kasvu oli lannoituksen jdlkeisend aikana (1977-81) parantu-
nut myOs erittdin voimakkaasti (14,6 cm/v), mikd@ on vain

4 cm vdhemmdn kuin parhailla lannoituskoealoilla. Pelkdn
ojituksen vaikutus ndytti edelleen olevan lisd&ntymédsséa,

silld ero parhaiden lannoituskoealojen eduksi v. 1981 oli



endd 2 cm. Ndin ollen voidaankin todeta, ettd@ ainakaan
meren ldheisyydessd Pohjanmaalla sijaitsevia soita ei
kannata heti ojituksen jdlkeen lannoittaa suurten pituus-
kasvun lisdysten toivossa. Aiemminhan on tiedetty, ettd
ensimmdisen ojituksen jdlkeen suurin hyoty lannoituksesta

saadaan "myOhdstdmdlld" joitakin vuosia lannoitusta.

Kokeet osoittivat, ettd vuotuisen pituuskasvun taso pelkdn
ojituksen jdlkeen oli tutkituissa olosuhteissa jo kuuden
kasvukauden jdlkeen luokkaa 35-45 cm, kun se parhailla lan-
noituskoealoilla vaihteli v&lilld 34-50 cm. Alueen suotyyppi-
vaihtelu on niin ddrevdd, ettei tdssd tapauksessa, kuten ei
yleensd millddn suoalueella, voida antaa yhtd lannoitussuo-
situsta. Yleisesti ottaen vaikutti siltd, ettd kdytdnndn
lannoitusohjeet antoivat tdssdkin tapauksessa parhaan tu-

loksen.

Erillisten kokeiden tuloksista mainittakoon t&ssd yhteydessd

vain tdrkeimpid:

1. Suometsien PK-lannoituksen (400 kg/ha) ohella annettuina
urean ja oulunsalpietarin vaikutukset eivdt eronneet toi-
sistaan. Lannoitus suoritettiin roudan pddlle, lumetto-

maan aikaan kevadadallia.

2. Maatalouskdyttddn tarkoitettua hiven-PK-lannosta tarvit-
tiin 600 tai 700 kg ennenkuin syntyi merkitsevd ero tdy-
sin lannoittamattomiin koealoihin. Kalliimman hintansa
vuoksi ko. lannoite ei ole kilpailukykyinen nykyisen suo-
metsien PK-lannoksen kanssa (146,5 ja 82,5 mk/100 kg).
Toisessa hiven-PK-kokeessa annos 1000 kg/ha ei parantanut

tulosta.

3. Hivenlannoituksilla ei saatu ko. alueella ollenkaan pituus-
kasvun lisdyksid aikaiseksi, mikd@ osittain aiheutui siitd,
ettd alueen voimakas hirvikanta ndytti olevan erityisen
kiinnostunut hivenlannoitetuista mé&nnyistd. Sama tuho
vaikutti myds edelldmainittujen hiven-PK-kokeiden tulkin-
taa hdiritsevdsti. Hirvituhoja esiintyi parina lannoituk-
sen jdlkeisend vuotena. Sen jdlkeen ei uusia tuhoja syn-

tynyt.



4. Lannoituksilla ei voitu parantaa vasta ojitetun suon
metsittdmistulosta vaivaiskoivun valtaamalla rahkam&t-

tdiselld piensarardmeelld.

5. Kahden suurehkon kokeen mukaan tasainen lannoitus antoi
paremman tuloksen kuin samojen hehtaariannosten sijoit-
taminen keskisaralle, sarkojen laitaosiin tai renkaanmuo-

toisille alueille taimien arveltuun juuristotilaan.

Ndmd tulokset tullaan julkaisemaan Metsdntutkimuslaitoksen

tiedonantoja =-sarjassa ldhiaikoina.

Ndm& kuten muutkin Keski-Pohjanmaalle verustetut lannoitus-
ja ojituskokeet osoittavat, ettd tdlld alueella esiintyy muu-
tamia sellaisia ongelmia, joita ei voida ratkaista muualla
suoritettavalla koe- ja tutkimustoiminnalla. Paikallisten
tutkimusresurssien parantuessa nopeutuu tietojen saanti. Li-
sdksi paikalliset olosuhteet tunteva tutkija voi parhaiten
arvioida, kuinka laajaa kayttdd eri kokeiden tuloksilla on
maakunnassa, ja kuinka saatuja tuloksia tulisi soveltaa kdy-

tdnndn metsdnparannustoiminnassa.
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Martti Vuollekoski

METSAOJIEN PERKAUSTUTKIMUKSIA

1. Ojien kunnossapysymiseen vaikuttavia tekijoita

Uudisojituksessa lasketaan pohjaveden pinta 30...50 cm:iin.
T&1l1ld toimenpiteelld muutetaan kasvualustan vesitalous puun-
kasvatukselle edulliseksi. Kuitenkin vain harvoissa tapauk-
sissa ojat pysyvdt sellaisessa kunnossa, ett& niiden kuiva-
tusvaikutus on riittdvd, silld luonto pyrkii palauttamaan

ojitetut suot takaisin luonnontilaan.

Ensimmdinen ojien kunnostus tulee ajankohtaiseksi yleensd
20...25 vuoden kuluttua ojituksesta, Eteld-Suomessa noin

5 vuotta aikaisemmin ja Pohjois-Suomessa 5 vuotta myShem-
min. MyOs monet muut tekij&dt vaikuttavat kunnostusajankoh-
taan. Paksuturpeiseen suohon kaivetut ojat sdilyvdt yleensd
paremmin kuin ohutturpeiseen kaivetut. Kuivatuksen vaikutuk-
sesta suon pinta painuu. Painuminen on sitd suurempi mitda
paksuturpeisempi, mdrempi ja raaempi suo on. My®&s ojan poh-
jat painuvat. Painumisen epdtasaisuudesta on haittaa ojien
kunnossapysymiselle. Keskimddrin ojat mataloituvat

20...34 cm/20 v. Mineraalimaata leikkaavat ojat, joiden pohja-
maa on karkearakeista, sdilyvdt verraten hyvin. Sen sijaan
hienojakoiseen pohjamaahan kaivetut ojat saattavat mataloi-

tua nopeasti.

Riittdvdn suuri putous, joka on vdhintdin 3 m/1000 m estdd
veden seisomisen ojassa ja ehkdisee kasvillisuuden muodostu-
mista. Toisaalta veden virtausnopeus voi nousta niin suurek-
si, ettd se kuljettaa mukanaan hienojakoisia maa-aineksia.
Talldin ojat syOpyvdt. Tédmd vaara on varsinkin valtaojissa.
Eri maalajeille on mddritetty rajanopeudet, joita suuremmiksi
veden nopeus ei saisi nousta. SyOpymisen seurauksena on liet-
tyminen alajuoksulla. Liettymistd eli ojan mataloitumista
tapahtuu niiss& kohdissa, joissa veden virtausnopeus on

alle 0,3 m/s. Liettymisvaaraa voidaan vdhentdd erityisilld
lietealtailla.
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Ojien tukkeutumista aiheuttavat: karikkeet, hakkuutdhteet,
purkamatta jddneet tilapdissillat, luiskien sortuminen,
ojassa kasvavat sarat, sammalet, ruohot ja vesat. Etenkin
jos oja on heikkolaskuinen ja vesi seisoo ojassa niin sam-
malen kasvu on runsasta. Yleensd ojakasvillisuus on sitéd
rehevdmpdd mitd parempi suotyyopi on. Ojissa, joihin valoa
pdésee runsaasti, on kasvillisuus rehevdmpdd kuin niissd
ojissa, jotka ovat varttuneen puuston holvimaisesti varjos-
tamia. Lannoitteet, etenkin fosforilannoitteet saattavat
aiheuttaa ojiin joutuessaan voimakasta ojien umpeenkasva-

mista.
2. Kannuksessa kdynnissd oleva tutkimus

Kannuksen kokeilualueen, Kaunisveden palstalla inventoitiin
metsdojien perkaustarve loka-marraskuussa 1982. Alue on oji-
tettu 1967 ja lannoitettu 1969 (Suometsien PK 500 kg/ha).

Sarkaleveys on 30...40 m.

Tdmd inventointi on esitutkimus, jossa mitattiin ja arvioitiin
ojitusteknisid, vesitaloudellisia ja puiden kasvua kuvaavia
tunnuksia. Kuivatusojia tarkastettiin noin 6 km ja koepuita
kairattiin yli 200 kpl.

Tdaman tutkimuksen tarkoituksena oli aluksi kartoittaa ko.
alueen perkaustarve. Toisen vaiheen jatkotutkimuksissa laa-
jennetaan kysymyksen selvitystéd siten, ettd tuloksia voidaan

kdyttdd hyddyksi ykeisemminkin kdytdnndn metsdtaloudessa.

Perkaustarpeen inventoinnissa kdytettiin ojankuntoluokitusta,
jossa Ojat jaettiin viiteen luokkaan sen mukaan, paljonko oja
on mataloitunut ja kuinka paljon ojassa on veden kulkua hait-
taavia esteitd. Kaunisveden palstalla yli 90 % havainnoista

kuului heikkokuntoisiin luokkiin 3 ja 4. Puiden kasvu lasket-

tiin rinnankorkeusldpimitan (d ) ja sddekasvun perusteella.

1.3
Tulokset laskettiin sekd sddekasvuina (mm/v) ettd pohjapinta-
alan kasvuina (mmz/v). Ojitusvuonna olleet puuston kokoerot

tasoitettiin kovarianssikorjauksella.
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Tulosten perusteella piirrettiin sddekasvua ja pohjapinta-
alan kasvua kuvaavat kdyrdt ojankuntoluokittain (ks. kuvat
1 ja 2). Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa jaettiin ai-
neisto vield neljddn etdisyysluokkaan sen mukaan, miten

kaukana koepuu sijaitsi ojasta.

Kaunisveden palstalla oli kuivatusvaikutuksen ja lannoituk-
sen aikaansaamaa kasvun lisdystd vaikea erottaa toisistaan,
koska lannoitus suoritettiin jo 2 vuoden kuluttua ojituk-

sesta.

Tilastollisesti puiden kasvujen ero ojankuntoluokkien 2, 3
ja 4 vdlilld ei ollut merkitsevd. Kehityksessd on kuitenkin
havaittavissa selvd suuntaus, jonka mukaan kasvun riippuvuus

ojien kunnosta alkaa ilmetd.

Pohjaveden pinnan tulisi olla kasvukauden aikana vdhintdin
30...40 cm syvyydessd. Tdssd tutkimuksessa oli ojien kuiva-
vesivara pienimmill&&n noin 30 cm. Tdmd merkitsee sitd, ettd
varsinkin keskisaralla pohjaveden korkeus haitannee 1ldhi-
vucsina taloudellista puunkasvatusta ojien kunnon edelleen

heiketessa.

Kaunisveden palstalla ei vield inventointihetkelld ollut
puiden kasvutaantuman perusteella havaittavaa selvdd ojituk-

sen kunnostustarvetta.

“r;r: POHJAPINTA-ALAN KASVU mm?/v ;“)‘0‘1‘ SADEKASVU mm/v.

1200

KL2 na8

> . KL3n.3a
N7 KL4n.108

Vuosi 1

Vuosi
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Ari Ferm

TULOKSIA KOIVUN KASVATUSTIHEYSKOKEESTA SEKA MANNYN JA KOIVUN
SEKAKASVATUSKOKEESTA TURVEMAALLA

Hieskoivun esiintyminen sen alalajia tunturikoivua lukuun-
ottamatta on runsainta Vaasan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan piirimetsdlautakuntien sekd ns. Lapin kolmion
alueella. Viime aikoina on maakunnassamme paljon puhuttu
koivuongelmasta erityisesti siksi, ettd hieskoivu on 1li-
sdnnnyt voimakkaasti osuuttaan puustosta eikd sen rahalli-

nen arvo vastaa tuota osuutta.

Hieskoivun roolia pddpuulajina sekd sekapuuna turvemaillam-
me, joilla pddosa hieskoivuista esiintyy, on tutkittu melko
vahdn. Keltikangas ja Seppdld (1977) ovat osoittaneet, ettd
hieskoivun kasvu on yht& hyvd ellei parempikin turvemaalla
kuin vastaavan tason kangasmaalla. Kasvu on myds yhtd hyva
kuin samojen kasvupaikkojen madnnikdiden, mutta koivikoiden
hakkuupoistumien nykyarvot jddvdt jdlkeen mdnnikdiden vastaa-
vista arvoista. Saramdki (1977) on esittdnyt, ettd yli viisi-
metriset koivutaimikot tulisi kasvattaa kdyttdpuuksi ja

alle tuon rajan olevat voitaisiin uudistaa mdnnylle. Heiku-
rainen (1982) tuo esille viimeaikaisessa selvityksessddn
erditd mielenkiintoisia tutkimustuloksia koivuasiaan. Hén
toteaa muun muassa, ettd koivu olisi eteldisessd@ Suomessa
turvemaan mdnnyntaimikoille haitallinen ja pohjoisessa hies-
koivu sopisi hyvin yhteen md@nnyn kanssa jopa edistdmdlla
mé&nnyn kasvua. Tulos on senverran hdmmentdvd, ettd sen syy-
yhteydet eivdt ole selvinneet, joskin Heikurainen tarjoaa
selitykseksi pohjoisessa riittdvdn valoa mdnnylle koivu-

jen varjostuksessakin.

Nyt esiteltdvé@ hieskoivun tiheyskoe perustettiin rehevdlle
puolukkaturvekankaalle Kruunupyyn Fiskarholmin palstalle
Parkanon tutkimuaseman tyodnd vuonna 1978. Metsikdn kasvatus-
tiheyksiksi eri koealoille jadrjestettiin 1100, 1500, 2000

ja 2500 kpl/ha. Toistoja oli kaksi. Tdmd perustamishetkelld
20-vuotias, vesasyntyinen ja valtapituudeltaan yli 9-metrinen

metsikkd mitattiin uudelleen td@nd kesdné.



Keski~ ja valtapituuden kehityksessd ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja kdsittelyjen vdlilld (kuva 1).
Keskipituuden kasvu oli jonkin verran parempi voimakkaim-
min harvennetuissa kdsittelyissd, kun sensijaan valtapituu-
den kasvu oli suurinta lievimmin harvennetussa vaihtoehdos-
sa. Naytti siltd, ettd lievemmin harvennettaessa kilpailun
vaikutus oli korostuneempi ja valtapuiden asema vahvistui
enemmdn kuin muissa vaihtoehdoissa. Tdlldin my&s pienempien
puiden asema entisestddn kurjistui. Viidessd vuodessa kes-

kipituuden kasvu oli kokeessa keskimd&drin 2.7 m.

Keskildpimitan kasvuun vaikutti harvennustiheys hyvin voi-
makkaasti (kuva 2). Kasvu suureni selvdsti harvennuksen voi-
makkuuden kasvaessa. Ero eri kdsittelyjen vdlillad oli ti-
lastollisesti erittdin merkitsevd. Voimakkaimmassa harven-
nuksessa keskildpimitan kasvu oli yli 4 cm ja lievimmdssa
2.5 cm. Valtaldpimitan kehitykseen harvennuksella oli v&hé&n

vaikutusta.

Keskilapimitia, em Keskipituus., m

1w 12

0

1100 1500 2000 2500 Tiheys | kpi/na 1100 1500 2000 2500 Tiheys, kpl/ha
8 8
4 )
1100 1500 2000 2500 Tiheys, kpi/ha 1100 1500 2000 2500

Hieskoivun keski- ja valtapituuden (kuva 1) sekd kescki- ja

Vaitalopimitto , em

Valtapituus. m

v

Tineys. kpi/ha

valtaldpimitan (kuva 2) kehitys (rasterointi) 5 vuotta har-

vennuksen jdlkeen eri kasvatustiheyksilléd.
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Pohjapinta-alan kasvuissa ndkyi esimerkiksi Oikarisen ja
Pyykkdsen (1981) havaitsema tosiasia, ettd hieskoivu kyke-
nee pitdmddn pohjapinta-alan kasvun korkeana huolimatta
voimakkaistakin harvennuksista (kuva 3). Voimakkaimmin
harvennetun metsikén pohjapinta-alan kasvuprosentti oli
kaksinkertainen lievimpddn verrattuna, joskin absoluutti-
set arvot olivat viimemainitulla selvdsti korkeampia ja
siten kasvupaikan tuotospotentiaali oli paremmin hyddyn-

nettynd.

Tilavuuskasvu oli huomattavasti suurempi lievemmin harven-
netuissa kdsittelyissd& kuin voimakkaammin harvennettaessa
(kuva 4). Turpeen paksuuden vaihtelu koealoilla vaikutti
my®s tilavuuskasvuun. Kovarianssikorjauksen jdlkeen oli
keskimddrdiselld turpeenpaksuudella (1.4 m) tilavuuskasvu
lievimmdssd harvennuksessa noin 25 % suurempi kuin voimak-
kaimmassa harvennuksessa. Tilavuuskasvu oli harvennustihevyk-
silla 1100 ja 1500 5-vuotisjakson aikana keskimddrin

8 m3/ha/a, harvennustiheydelld 2000 10 m3/ha/a sekd@ harven-
nustiheydelld 2500 11 m3/ha/a.

. 3
Pohjapinta-ala,, Tilavuus, m7ha

m/ha

1200
24

20
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) 4o

I
1100 1500 2000 £500 Tiheys, kpl/ha 1100 1500 2000 2500 Tikeys, kpi/ha

Hieskoivun pohjapinta-—-alan (kuva 3) sekd runkotilavuuden
(kuva 4) kehitys {(rasterointi) 5 vuotta harvennuksen jdlkeen

eri kasvatustiheyksilla.

Kyseessd olevan metsikdn kehitystd kuvaavat tunnukset osoit-
tavat hieskoivun kasvuvoiman sille sopivalla kasvupaikalla.

Koska Keski-Pohjanmaalla hieskoivun kasvatuksen tavoitteena -
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mikdli sita joséakin pdddytddn kasvattamaan - lienee mah-
dollisimman suuri massapuun tuotos, on syytd pitdd kasva-
tettavan puuston mddrd suurehkona. Td11l0in tuotostappiot
ovat vadhdisid. Ndin siis puhtaissa hieskoivikoissa. On
huomattava, ettd puheena olevan tutkimusmetsikdn alle oli
syntynyt tihedhk& kuusialikasvos, josta saataneen seuraava

puusukupolvi.

Yhtd selvid@ tuloksia kuin edellisestd& kokeesta ei saatu
mdnnyn ja koivun sekakasvatuskokeesta. Koe muodostui kah-
destatoista koealasta, joissa mdnnyn ja koivun osuus vaih-
teli 100, 75, 50 ja 25 %. Kasvatustiheys oli 1500-1600 knl/ha.
Kasvupaikkatyyppi oli ravinteisuudeltaan keskimddrin sara-
rdametasoa. Uudisojitus oli tapahtunut vuonna 1968 mé&nnyn
ollessa nyt idltddan 50 - 75-vuotiasta ja koivun 10-20 vuot-
ta nuorempaa. Kokeen ongelmana tuntui olevan liian

suuri vaihtelu eri tekijdiden suhteen.

Tilastollisissa analyyseissd ei havaittu erilaisilla puu-
lajiosuuksilla olevan merkittdvdd vaikutusta eri puusto-
tunnusten kehitykseen. Koivun suuri osuuskaan (75 %) ei ollut
haitallista md@nnyn ulkoisten mittojen kehitykselle. Mah-
dollisesti kokeen kestoaika (5 vuotta) oli vielda liian va-
hdinen, jotta kdsittelyjen vdlille olisi syntynyt eroja.
Puulajien selvdstd eri-ikdisyydestd johtunee, ettd koivu
hieman paransi asemiaan eli lisdsi kaikissa kdsittelyissa
osuuttaan metsikdiden kokonaistilavuudesta (kuva 5).

0suus +ilavuudesta

o
% ® Q © 0
100 g g e
Tilavuus
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100- 0 ¥5-25 50-50 25-75 0-100 :\énwé—

Kuva 5. Runkotilavuuden kehitys ?;ésterointi, A) 5 vuotta har-
vennuksen jdlkeen eri puulajisuhteisissa metsikOissa

sekd puulajien suhteellisten osuuksien kehitys (B) eri

kdsittelyissa
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Jyrki Hytonen

NOPEAKASVUISTEN PUULAJIEN TUTKIMUS

Metsdntutkimuslaitoksen Kannuksen koeaseman perustaminen sai
alkusysdyksen tdalld v. 1978 aloitetuista energiametsdtut-
kimuksista, jotka aluksi keskittyivd@t pajunviljelyyn. Kan-
nuksessa onkin tutkittu pddasiassa energiametsdkysymyksid
viimeisen viiden vuoden aikana. Lienee paikallaan luoda ly-
hyt katsaus tdhdn nopeakasvuisten puulajien tutkimustoimin-
taan ja pajunviljelyn biologisista edellytyksistd saatuihin

kokemuksiin.

1970-1luvun alussa maamme mets&teollisuus kdrsi paikoitellen
raaka-ainepulaa. Tuolloin alettiin SITRAn asettamassa lyhyt-
kiertopuun kasvatus- ja kdyttOprojektissa tutkia metsdtdh-
teiden hyvdksikdyttdd sekd myds pienikokoisen lehtipuuston
massatuotantoa. Kenttdkokeissa tutkittiin pddasiassa eri
poppelilajikkeita sekd@ pistokkaiden valmistusta ja pistokas-
tuotantoa taimitarhalla. Tutkimusten suunta muuttui 1970-luvun
puolivdlin jdlkeen teollisuuden raaka-aineesta energiapuukas-

vatukseen.

Ensimmdinen pajun lyhytkiertoviljelykoe Suomessa perustettiin
v. 1973 Lapin koeasemalle. T&dstd ja sitd seuranneista kokeis-
ta saadut olivat lupaavia: tihedssd kasvanut, lannoitettu
tanskalainen vesipaju kasvoi viljelykesdnddn jopa 60 tn tuo-
retta biomassaa lehtineen vuodessa. Ndissd lyhytaikaisissa
kokeissa pienilld pinta-aloilla saavutetut suuret vuosituo-
tokset eivdt kuitenkaan ole sellaisenaan rinnastettavissa
jatkuvaan tuotantotoimintaan. Tarkempi viljelyedellytyksien

ja tuotosten selvitys alkoi Metsdntutkimuslaitoksessa v. 1978.

T&lld uudella kasvatusmuodolla tarkoitetaan nopeakasvuisten,
vesomalla uudistuvien lehtipuulajien maanviljelyksenomaista
kasvattamista lyhyin kiertoajoin voimaperdisid menetelmid ja
tiheitd kasvustoja kdyttden. Tavoitteena on tuottaa suuria
raaka-ainemddrid t&hddten yksinomaan korkeaan biomassatuo-

tokseen. Lyhytkiertoviljelyyn sopivia nuulajeja ovat mm.



koivut, lepdt, haapa, poppelit ja pajut. Suurin huomio on

kuitenkin toistaiseksi kohdistettu pajuihin.

Lyhytkiertoviljelyyn soveltuvien puulajien tdrkeimmdt omi-
naisuudet ovat nopea alkukehitvs, suuri kuiva-ainetuotos
myds tihedssd kasvustossa, hyva vesomiskyky sekd ilmas-
tollisten vaarojen, tuholaisten ja kasvitautien kestdvyys.
Nopeakasvuiset ulkomaiset pajulajit ovat sopeutuneet huo-
nosti ilmastoomme ja kori- ja vesipaju kdrsivdtkin maamme
pohjoisosissa pahoin kasvukauden aikaisista halloista ja
talvipakkasista. Kotimaiset kestdvdt lajit ovat hitaampikas-
vuisia. Toistaiseksi viljelykokeet perustuvat pddasiassa
luontaisista lajikkeista valittuihin kantoihin, mutta pit-
kalld tahtdykselld kasvatuksen tulisi perustua tdtd eri-

koistarkoitusta varten jalostettuihin lajikkeisiin.

Pajuviljelmdn perustaminen edellyttdd hyvdd maanvalmistus-
ta: tasainen, kivetdn, kannoton, ojitettu, muokattu ja kal-
kittu maa on viljelyn edellytys. Maanvalmistus vastannee
uuden pellon perustamista. Koska lyhytkiertoviljelmdn en-
simmdisen sukupolven perustaminen on kallista, tavoitteena
on suoraan pistokkaista maastoon pistettdvat lajikkeet. Toi-
nen sukupolvi uudistuu vesoista. Pajuviljelmien perustami-
nen onnistuukin pistokasviljelynd hyvin. Pistokkaiden te-
koa, varastointia ja istutusmenetelmid on tutkittu. Pistok-
kaat on istutettava kevddlld, maan kosteuden ollessa vielad
riittdvdd. Lyhytkiertoviljelyssd kdytetddn poikkeuksellisen
suuria istutustiheyksid: pistokkaita istutetaan tavallises-
ti 40 000 kappaletta hehtaaria kohti. Kustannusten minimoi-
minen edellyttdd halpaa viljelymateriaalia ja koneistettuja
tyOmenetelmid. Pistokkaiden istutuskoneita onkin kehitetty
ja ne soveltuvat istutukseen vdhdkivisille peltomaille ja
turvetuotannosta vapautuneille soille. Koetulokset osoitta-
vat koneellisen istutuksen olevan nopeampaa ja kustannus-
tenkin alhaisempia kuin kdsinistutuksessa. Rikkaruohontor-
junta on vdlttdmdtontd ainakin ensimmdisen kasvukauden aika-
na. Nopeasta kasvustaan huolimatta pajut ovat ensimmdisen
kasvukauden aikana arkoja rikkakasvien kilpailulle. Turve-
tuotannosta vapautuneet alueet ovat aluksi vapaita kilpai-

levasta kasvillisuudesta.
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Suuren biomassatuotoksen saavuttaminen edellyttdd voimape-
rdisid viljelymenetelmid. Lyhytkiertoviljelyssé&d kdytettdvat
nopeakasvuiset puulajit ovat kasvupaikan ravinteisuuteen
ndhden kotimaisia havupuita vaateliaampia. Lisdksi vilje-
lyn keskeisend periaatteena on puuston maanpddllisen osan,
ehkd lehdet mukaanlukien, mahdollisimman tarkka talteenotto.
Tédm& lisdd huomattavasti ravinteiden menetystd. Maan riitta-
vdstd ravinteisuudesta huolehtiminen on keskeinen osa lyhyt-
kiertoviljelyd. Koska viljelyn pyrkimyksend on kasvattaa
maksimaalinen mddrd raaka-ainetta, tdmd edellyttdd tehokasta
lannoitusta. Lannoitustarve riippuu paljon kasvualustasta,
kdytetystd lajikkeesta ja korjuumenetelmdstd. Erityistd huo-
miota on kiinnitettdvd maan ravinnetasapainon ylldpitdmi-

seen, tuhkan palauttamiseen ja jdtelietteiden kdayttdodn.

Maassamme on tdlld hetkelld energiaviljelykokeita yli 40 ha,
joista suurin osa on pajukokeita. Suomessa tutkimus onkin
keskittynyt pé&dasiassa kenttdkokeisiin. Koekentistd suuri

osa on turvetuotannosta vapautuneita suoalueita (Piipsan-
neva Haapavedelld, Paloneva Rantsilassa, Hirvineva Limin-
gassa, Valkeasuo Tohmajdrvelld, Aitoneva Kihnidssa, Katin-
hdnndnsuo Vihdissd) sekd pakettipeltoja. Metsdntutkimuslai-
toksen ohella tyodtd tehdddn mm. Oulun yliopiston Pohjois-
Suomen tutkimuslaitoksella ja Joensuun korkeakoulussa, lisdk-
si erdilld yrityksilld on omia koekenttiddn (Kemira Oy, Oy

Alko Ab, Imatran Voima Oy).

Perustetut kokeet ovat osoittaneet, ettd pajun lyhytkierto-
viljelyyn liittyy nykyisellddn epdvarmuustekijoitd. Biomas-
satuotosten vuotuiset vaihtelut ovat olleet suuria. Pakkas-,
myyrd-, sieni- ja jdnistuhot ovat aiheuttaneet tappioita.
Viljelmien perustaminen kdytdnndn mitassa edellyttdd ongel-
mien hallitsemista nykyistd paremmin, viljelytekniikan ke-
hittdmistd edelleen sekd vield tuottoisempien, mutta samalla

kestdvien lajikkeiden kdyttdonottoa.

Suurten biomassatuotosten saavuttaminen edellyttdd energiavil-
jelyssd huomattavan korkeaa intensiivisyyttd ja tdysin uusien

viljelymenetelmien kehittdmistd. Ndm& tuotosten maksimointiin,
tietyin rajoituksin, tdhtddvdt tutkimukset palvelevat muutakin

puuntuotannon tehostamistoimintaa, eikd vain pajunviljelya.
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Veli Pohjonen

SUOMALAINEN ENERGIAMETSATUTKIMUS JA KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Suomalainen energiametsdtutkimus on keskitetty Metsdntutki-
muslaitoksen PERA-projektiin (Puu energiaraaka-aineena) -
laajaan eri tutkimusosastojen védliseen yhteishankkeeseen,
jonka ulottuvuudet ovat paitsi alueelliset, my6s kansainva-
liset. Kannus Metsdntutkimuslaitoksen energiametsdtutkimus-—
ten keskuspaikkana on ndin tullut jo kansainvdlisestikin tun-
netuksi tutkimusasemaksi. Ulkomaiset tutkijavieraat ovat ol-
leet jokakesdinen ilmid koealueilla sekd Kannuksen ldhiympda-
ristdssd ettd etddmmilld koekentilld aina aseman energiamet-

sdatutkimusten vakiintumisesta, vuodesta 1979 ldhtien.

Kansainvdlisen energiametsdtutkimuksen merkittdvin yhteis-
tyovdyld on IEA:n (International Eneragy Agency) metsdenergia-
projekti, johon kuuluu 11 maata sopijaosapuolina. Keskeinen
asema yhteisty&ssd (myds rahoituksen osalta) on Kanadalla,
USA:1la ja Ruotsilla. Suomi, joka ei kuulu jé&senend itse
energiajdrjestddn, liittyi metsdenergiaprojektiin erddnlai-
seksi ulkojédseneksi vuonna 1980. Suomen osalta sopijaosapuo-

lena on Metsdntutkimuslaitos.

Yhteisty® tapahtuu yhteisprojekteissa, joihin osallistuvat
osapuolet antavat oman panoksensa, ja tulokset ovat projektin
paddtyttyd kaikkien osapuolten yhteisid. Yhteistutkimukset
kattavat energiametsédtalouden koko kentdn aina kasvatuksen
biologisista perusteista korjuumenetelmiin ja tuotetun sadon

jalostukseen saakka.

Ennen kuin varsinainen yhteisprojekti pddsee alkamaan kdyn-
nistetdédn esitutkimus, jonka suorittajaksi valitaan aihee-
seen perehtynyt tutkija jostakin Jjdsenmaasta. Esitutkimus-
vaiheessa kartoitetaan tutkimuksen nykytila, tutkimustarve
ldhitulevaisuudessa sekd voiko aiheen ympdrille koostaa useam-

paa jdsenmaata kiinnostavan, monivuotisen yhteistutkimuksen.



22

Suomesta tdllaisia esitutkimuksia on pyydetty neljd. Niistd
kaksi ensimmdistd kdsittelivdt luontaisesti syntyneiden leh-
tipuustojen kdyttdd energialdhteeksi (tekijoind PAAVILAINEN
ja PAAVILAINEN & FERM), kolmas energiametsdn sivutuotteena
saatavan lehtibiomassan kdyttdd eldinten rehuna (POHJONEN)
ja neljds vesomisen anatomiaa, fysiologiaa ja merkitystd
erityisesti koivulla (FERM, KAUPPI & RINNE). Kaikki ndmd@ esi-
tutkimukset perustuivat merkittdvédltd osaltaan tutkimusai-
neistoon, joka oli kerdtty Kannuksen tutkimusaseman koeken-
tiltd tai muualta Keski-Pohjanmaalta. Koivun vesomistutki-
mukset ovat nyt laajentumassa kansainvdliseksi yhteisprojek-
tiksi, josta ovat kiinnostuneet Suomen lisdksi Kanada, Norja

ja Ruotsi.

Suomi osallistuu lisdksi kahteen muuhun, jo kdynnistettyyn
vhteisprojektiin. Nopeakasvuisten energiapajujen kerdyspro-
jektissa tavoitellaan koko maapallon kattavan geeniaineksen
saamista jalostuksen l&htOmateriaaliksi. Yhdistdmdlld lantis-
ten ja itdisten pajujen kasvuvoima voidaan mahdollisesti ja-
lostaa todellinen superpaju, joka ylittdd kasvunopeudessaan
nykyiset koepajumme. Samalla tavoitellaan taudin-, eldinten-

ja talvenkestdvyyttd.

Metsdbiomassan jatkojalostusprojektiin Suomesta osallistuu
VTT:n poltto- ja voiteluainelaboratorio. Metsdntutkimuslaitos
osallistuu tdhdn tutkimukseen vain ndytemateriaalin kasvat-
tajana ja toimittajana (paju- ja poppelindytteitd), tavoit-
teena on biomassan nesteytys, joka ndhdddn yleismaailmalli-
sesti paljon tdrkedmmdksi kuin biomassan energiakdyttd kiin-

tednd kuten hakkeena tai pellettina.

IEA:n metsdenergiaprojektin lisdksi Metsdntutkimuslaitos
osallistuu kansainvdliseen metsdenergiayhteisty®htn my&s Suo-
men virallisen kehitysyhteistydn puitteissa. Tdllaisia, mm.
polttopuuviljelmien perustamiseen tdhtddvid hankkeita on
suunniteltu Keniaan. Oman osansa metsdenergiatutkimusten yh-
teistyd tullee mySs muodostamaan Suomen ja Sambian metsdn-

tutkimuslaitosten vélisessd tutkimusyhteistydssa.
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Jorma Issakainen

LEVITYSAJANKOHDAN VAIKUTUKSESTA LANNOITUSTULOKSEEN
RIUKUVAIHEEN RAMEMANNIKOISSA

Muihin turvemaiden lannoitustutkimuksiin liittyen perusti
Muhoksen tutkimusasema vuosina 1970-75 lannoitteiden levi-
tysaikakokeita kaikkiaan yhdeksdlle kohteelle. Aiheesta on
aikaisemmin tehty Suomessa useitakin tutkimuksia. N&illd
kokeilla pyrittiin omalta osaltaan selvittdmddn miten lan-
noituksen aiheuttama puuston kasvureaktio soilla on riippu-
vainen lannoitteen levitysajankohdasta. Tdstd laajahkosta
materiaalista esitellddn nyt vain viiden kokeen perustamis-
tietoja sekd joitakin ennakkotuloksia, koska kaikkia kokeita

ei ole vield mitattu, eikd@ aineistoa ole tilastollisesti

kdsitelty.

Kokeet

Kivalossa (Rovaniemen Mlk) koe perustettiin suursara-
rameelle vuonna 1970. Puusto oli 5 - 10 m pituista mdnnik-

kdd. Lannoitteena kdytettiin suometsien PK-lannosta 400 kg/ha
ja levitysajat olivat lumelle, sulamissohjoon sekd& sulaan
maahan. Puuston sddekasvu mitattiin kevaddlld 1982. K a n -

t o s uon (Muhos) kokeella kdytettiin sama mddrd PK:ta
maalis-, touko-, heind- ja lokakuussa 1970. Kohde oli tyy-
piltddn tupasvillardmettd ja puusto 2 - 5 m pituista tai-
mikkoa. Taimien pituuskasvu mitattiin syksylld 1982. O i s a -
vansuol1la (Muhos) levitettiin vuonna 1975 erik-

seen PK:ta 468 kg/ha sekd PK:n ohella oulunsalpietaria

312 kg/ha ja vertailuksi ureaa 156 kg/ha. Lannoitusajat
olivat lumelle, jdiseen sekd sulaan maahan. Kyseisen tupas-
villardmeen puusto oli 2 - 4 m pituista taimikkoa ja siitd
mitattiin pituuskasvu kevddlla 1982. H 4 i k i 6 n (Muhos)
tupasvillardmeelld kdytettiin vuonna 1974 oulunsalpietaria

ja ureaa kuten Oisavansuolla, mutta PK:ta 312 kg/ha. Lan-
noitteita levitettiin lumelle ja sulalle maalle kevddlla ja
syksylld. Puusto oli 2 - 4 m mittaista taimikkoa, jonka pi-

tuuskasvu mitattiin kev&ddlld 1982. Tuppuranevalla
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(Sievi) lannoitettiin vuonna 1974 tupasvillardmettd kdyttd-
mdlld PK:ta 400 kg/ha sekd PK:n kanssa oulunsalpietaria

400 kg/ha ja toisena typpilannoitteena ureaa 200 kg/ha. Le-
vitysajat olivat lumelle ja sulalle. Lannoitus uusittiin
vuonna 1976 puoliruuduttain samoja lannoitteita ja ajankoh-
tia kdyttden. Puusto oli 4 - 8 m pituista rd@memdnnikkdd ja
siitd mitattiin sddekasvu syksylld 1982. Kaikilla em. ko-

keilla puusto oli lucontaisesti syntynyttéd.
Tulokset

Kivalossa PK:n lumelle ja sulamissohjoon levitys aiheuttivat
jokseenkin samanlaisen vaikutuksen puiden sddekasvuun. Sulal-
le suoritettu lannoitus antoi edellisid jonkin verran heikom-
man tuloksen. Lannoittamattomaan verrattuna tuotti PK-lannos
kaikilla levitysajankohdilla suhteellisen voimakkaan kasvun-

lisdyksen.

Kantosuolla saatiin suurin pituuskasvun lisdys PK:1la touko-
kuun levitykselld. Maaliskuussa suoritettu lannoitus antoi
samansuuntaisen, mutta selvdsti heikomman reaktion. Loka-
kuun levitys vaikutti aluksi edellisid hitaammin, mutta pi-
tuuskasvu nousi mydhemmin toukokuun lannoituksen tasolle.

Heindkuun levitys oli tulokseltaan selvdsti heikoin.

Oisavansuon kokeella levitysajankohta ei vaikuttanut merkit-
tdvdsti PK:1la saatuun puiden pituuskasvun lisdykseen. PK +
oulunsalpietari antoi selvdsti parhaimman tuloksen sulalle
levitettynd. Jdisen maan lannoituksella oli huomattavasti
pienempi reaktio. Lumelle levitys jdi vaikutukseltaan hei-
koimmaksi. PK + urealannoituksessa tulos oli levitysajan-
kohdittain hyvin samanlainen kuin kdytettdessd PK:ta ja oulun-
salpietaria. Lannoitusvaikutukseltaan oli oulunsalpietari
lievdsti ureaa parempi. Molempien typpilannoitteiden aiheut-

tama kasvureaktio oli vield noususuunnassa.

Hdikidssd PK:n levitys sulalle antoi suurimman pituuskasvun
lisdyksen. Syyslevitys oli alussa vaikutukseltaan hitaampi,
mutta nousi viiden vuoden j&dlkeen ldhes samalle tasolle su-
lalle levityksen kanssa. Lumelle lannoitus tuotti heikoimman

tuloksen, joskin levitysajankohtien vdliset erot PK:lla
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olivat melko pienet. PK:n + oulunsalpietarin sulalle levi-
tys lisdsi eniten pituuskasvua kuutena ensimmdisend vuotena,
jonka jdlkeen erot tasoittuivat. PK:n + urean osalta lumel-
le levitys aiheutti nopeimman pituuskasvun. Vaikutus jdi
kuitenkin viiden vuoden kuluttua lannoituksesta syyslevi-
tystd pienemmdksi. Sulalle levitykselld saatiin heikoin
kasvun lisdys. Tuloksista oli havaittavissa, ettd syyslannoi-
tus vaikutti taimien pituuskasvuun vasta 2 - 3 kasvukauden
kuluttua levityksestd. Tdlld kokeella urea lisdsi puiden
pituuskasvua enermdn kuin oulunsalpietari. Mittausajankoh-

tana typpilannoituksen vaikutus oli vield kohoamassa.

Tuppuranevan kokeella lumelle levitetty PK antoi vain hyvin
lievdn sddekasvun lisdyksen. Sen sijaan sulan maan lannoi-
tus nosti selvésti kasvua. Uusintalannoituksen vaikutus jdi
PK:1lla erittdin védhdiseksi. Kertaalleen annettu PK + oulun-
salpietarilannoitus aiheutti jokseenkin yhtdsuuren kasvure-
aktion molemmilla levitysajoilla. Uusintalannoitus nosti
hyvin selvédsti kasvua ja lumelle levitys antoi lievdsti suu-
remman kasvun huipun. PK + ureakdsittelylld tuotti talvi-
levitys alkuvuosina paremman tuloksen. MyoShemmin erot koko-
naan tasoittuivat. Ureakin antoi uusintalannoituksessa voi-
makkaan kasvunlisdyksen, mutta oulunsalpietarista poiketen
kasvu oli selvdsti korkeampi kevdtlevitykselld. Molemmilla
typpilannoitteilla saatiin jokseenkin samansuuruinen sdde-
kasvun lisdys Jja vaikutusaika oli kummallakin vhdeksdn vuot-
ta. Vain kerran lannoitetulla osalla se oli kolme vuotta

vahemméan.
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Antti Isomdki

AJOURIEN PUUNTUOTANNOLLINEN HINTA
(Kdytdvdaharvennuskoe 164/01-04)

Metsdntutkimuslaitos on perustanut eri puolille Eteld-
Suomea yhteensd seitsemdn kdytdvé&harvennuskoetta, joiden
avulla pyritddn selvittdmdé&n ajouria vastaavien linjamais-
ten kdytdvien puuntuotannolliset vaikutukset. Samaa tarkoi-
tusta varten on aikaisemmin kerdtty yhteensd 14 tilapdis-
koealaa sisdltdvd aineisto eri levyisten sdhkd- ja puhelin-
linjojen reunametsistd sekd kaksi erillistd aineistoa var-
sinaisista harvennusmetsistd. Kerdttyjen aineistojen avulla

etsitddn vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

1 Kuinka paljon ajourien avaamiseksi on poistettava
kasvatuskelpoista puustoa eli miten suuri on

systemaattisen harvennuksen osuus metsikdn pinta-

alasta ja puustosta?

2 Missd puu- ja puustokohtaisissa tunnuksissa on
havaittavissa ajourakdytdvdn aiheuttama reunavai-

kutus?

3 Miten pian kdytdvadn avaamisen jdlkeen em. reuna-
vaikutus on havaittavissa ja miten kauan kestdvia

se eri olosuhteissa voi olla?

4 Miten voimakkaana ja miten etddlla kdytdvan reu-

nasta reunavaikutus on todettavissa?

5 Aiheuttaako avattu kdytdvd reunapuiden runkomuo-
toon sen asteisia muutoksia, etta t&dlld seikalla

olisi vaikutuksia puun kdyttdarvoon?

Kdytdannollisend pddtavoitteena on selvittdd, miten suuren
osan ajouria varten hakatun puuston mukana menetetystd tuo-
toksesta reunapuiden lisdkasvu aikanaan korvaa ja erityi-

sesti - kuinka paljon j&& korvaamatta. Tdmd korvaamatta jaa-

vad osuus tulkitaan ajourien puuntuotannolliseksi hinnaksi.
Todettakoon vield, ettd koneiden aiheuttamat vauriot puustos-

sa ja maaperdssd eivdt kuulu tdmdn tutkimuksen piiriin.
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Kuvien 1-3 avulla esitetddn esimerkinomaisesti koealakoh-
taisia tuloksia tutkimuksesta, jonka aineiston muodostaa

14 erillistd koealaa sdhkd- ja puhelinlinjojen varsilla eri
puolilla Eteld@-Suomea. Koealoista kahdeksan edustaa kuusi-
koita, viisi mdnnikéitd@ ja yksi koivikoita. Kaikki koemet-
sikdt ovat joko viljellen perustettuja tai luontaisesti
avohakkuun jdlkeen syntyneitd. Ne edustavat poikkeuksetta
puhtaita, yhden puulajin tasaisia, hyvin hoidettuja metsi-
kbitd. Koealat on lisdksi sijoitettu maastoltaan tasaisiin
metsikdn osiin. N&in on haluttu koemetsikdiden valinnalla
ja koealojen sijoittelulla poistaa kaikki tulosten tulkinnan

kannalta hdiritsevdt tekijat.

Kannuksen kokeilualueen Eteld-Syddnmaan valtionpuistoon pe-
rustettiin syksylld 1975 kdytdvdaharvennuskoe. Vastaavia ko-
keita on perustettu kaikkiaan seitsemdn, joista Eteld-Sydan-
maan koe on pohjoisin ja samalla kaikkein pienin (0,4 ha).
Kokeiden kokonaispinta-ala on 5,1 ha, koealoja on 45 ja niilla
puita 16 294 kpl. Yleistietoja Eteld-Syddnmaan kokeesta:

Metsdtyyppi VT (EVT)
Puulaji manty

Ikd koetta perustettaessa 40 v

Iksd syksylld 1983 48 v
Alkupuuston
- runkoluku 1900 kpl/ha
- pohjapinta-ala 20,4 m2/ha
- runkotilavuus 119,4 m3/ha
- keskilédpimitta 12,7 cm
- keskipituus 11,5 m

Harvennusvaihtoehdot:

1 Valikoiva alaharvennus, jossa poistettu 1/3 puuston

pohjapinta-alasta.

2 Puolisystemaattinen kdytdvdharvennus, jossa noin
puolet harvennuskertymdstd saatu avaamalla 4,0 m:n
levyisid kdytdvid. Ndiden vdliin jdtetyilld 16 m:n
levyisiltd metsikk&saroilta poistettu valikoivaa

alaharvennusta noudattaen niin paljon puustoa, ettd
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kdytdvdpuut mukaanluettuna kokonaispoistuma 1/3

pohjapinta-alasta.

3 Tdyssystemaattinen kdytdvdaharvennus, jossa puus-
tosta poistettu 1/3 avaamalla 3,3 m:n levyisid
kaytdvid. vdliin jdtettiin 6,7 m:n levyiset met-

sikkdsarat tdysin kdsittelemédtta.

4 Vertailukoeala, joka j&tettiin kokonaan harventa-

matta.

Koealakohtaiset puustotunnukset koetta perustettaessa ja
syksylld 1983 sekd kasvutunnukset 8 v:n aikana (1976-83)

esitetddn kuvassa 4.

Koealalla 02 tehtiin seuraava laskelma kdytdvien aiheutta-
masta puuntuotannollisesta tappiosta. Koealan pinta-ala,

1000 m2, jaettiin eri vydhykkeisiin seuraavasti:

Kaytdvdt 4 m x 50 m = 200 m2
Reunavyodhyke (38 % ppa:sta) = 304 m2
Sisdvyohyke (62 % ppa:sta) = 496 m2

2

yhteensd 1000 m

Tilavuuskasvu eri vyShykkeissa:

m~ /ha/v Suhdeluvut
Kaytavat 0,00 0,000
Reunavydhyke 6,25 1,087
Sisdvyohyke 5,75 1,000

Eri vyohykkeiden kokonaiskasvu 8 v:n aikana, m3/ha:

pinta-ala kasvu aika tuotos

ha m3/ha/v v m3/ha

Kaytdvat 0,200 0,00 8 0,0
Reunavy&thyke 0,304 6,25 8 15,2
Sisdvyohyke 0,496 5,75 8 22,8

yhteensa 38,0 m3/ha
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Olettamalla, ettd kasvu koko koealalla olisi ilman kdytad-
vid vastannut sisdvyodhykkeen kasvua eli

5,75 m3/ha/v x 1,000 ha x 8 v = 46,0 m3,

olisi kdytdvien aiheuttamaksi puuntuotannon vajaukseksi
tdhdn mennessd kertynyt 8 m3/ha (46 m3 - 38 m3).

Ottaen huomioon, ettd@ metsikdn nykvisessd kehitysvaiheessa
kaikki kasvu kohdistuu v&hintddn kuitupuun mitat tdyttdvaan
runkopuuhun ja ettd osa kasvusta aiheuttaa jopa kuitupuun
siirtymistd tukkipuuluokkaan, voidaan kasvutappion yksikko-
hinnaksi perustellusti valita esim. 100 mk/m3, jolloin siis

tdhé&nastinen tuottotappio olisi 800 mk/ha.

Ldhtien siitd, ettd kdytdvdt aikanaan avattiin ensimmdisen har-
vennuskertymdn, 47 m3/ha, ulosottoa varten, tulisi em. tuotto-
tappio tulkita td&hd&n ensimmdiseen harvennukseen liittyneen
maastokuljetuksen lisdkustannukseksi:

800 mk/47 m> = 17 mk/m>

T&dlld hetkelld yleisimmin kdytetty harvennuspuun korjuumene-
telmd, ns. tavaralajimenetelmd, edellyttdd avattaviksi vahin-
td&n neljdn metrin levyiset ajourat kolmenkymmenen metrin
vdlein. T&dl1l8in ajouria varten poistetaan systemaattisesti
noin 10 % koko puustosta, mikd vastaa noin 3 metrid levedn
systemaattisesti avatun kdytdvdn puustoa. Olettamalla tdssad-
kin tapauksessa ajouran reunavaikutus yhtd suureksi kuin esi-
merkkikoealalla ja olettamalla ajouravdliksi 30 m sekd har-
vennuskertymdksi edelleen 47 m3/ha, saataisiin vastaavaksi

tuottotappioksi 7,60 mk/m3.

Ottamalla huomioon, ettd em. tuotos- ja sitd vastaava tuotto-
tappio saatiin jo 8 v:n kuluessa ja ettd kdytdvatilan "takai-
sinvaltaus" puuntuotannolle on tdssd vaiheessa vield pahasti
kesken, voidaan nykytyyppisen ajouraverkon puuntuotannollisena
minimihintana ensiharvennusten osalta pitdd koemetsikkdad

vastaavissa oloissa 10 mk/m3.
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Sauli Takalo

TERRI-TELAMAASTURI

Terri-telamaasturi on dieselmoottorilla ja hydraulisella
puutavarakuormaimella varustettu harvennuspuun korjuuta

silmdll&pitden suunniteltu kotimainen pientraktori.

Terri on tarkoitettu ympdrivuotiseen kdyttoddn, kesdoloissa

ja vdhdnlumen aikaan kdytetddn 480 mm levyisid yleisteloja,
vahvanlumen aikana 770 mm levyisid talviteloja. Perdvaunuun
voidaan samoihin kiinnikkeisiin asentaa joko telioydrdt tahi
jalakset. Kuormatilaan mahtuu n. 3 m3 kolmen metrin pituista
kuitupuuta. Koneen omapaino on 770 kg ja huippunopeus

n. 22 km/h (3000 r/min). Terri sopii hyvin harvennus- ja
energiapuun korjuuseen, hyvissd maastoissa ja lumiolosuhteis-

sa. Se sopii huonosti tukin ajoon ja epdtasaiseen maastoon.

Kun lumen syvyys oli 60 cm, tuotos oli 210 m:n ajomatkalla
kuitupuulla 4,2 ja tukeilla 3,9 m3/tehotunti. Kesdlld, kanta-
valla kangasmaalla m&ntykuitupuun ajossa 180 m:n ajomatkalla
tuotos oli 6,2 m3/tehotunti. Jos kone voidaan tyo6llistdad
vuodessa 235 pdivdksi, tutkimusta vastaavat kustannukset

ovat talvella 21 mk/m3 kuitupuun ja 23 mk/m3 tukkien kulje-
tuksessa. Helppokulkuisella kesdtydmaalla kuitupuun kustannus
on vastaavasti vain 14 mk/m3. Jos tyopdivida on vain 129,
vastaavat luvut ovat 23, 25 ja 16 mk/m3. Kivikkoisessa,
kannokkeisessa tai mdkisessd maastossa kustannustaso no'isee
niin korkeaksi, ettei telamaasturin kdyttd ole kesdlld mah-
dollista. (Laskelmat tehty -82 hintatason mukaan.) Koneen
hinta kuormaimella varustettuna syksylld 1983 on n. 85.000 mk,

sen myynnistd ja huollosta vastaa Keskusosuusliike Hankkija.



34

Seppo Kaunisto

ERAIDEN LANNOITTEIDEN JA MAANPARANNUSAINEIDEN VAIKUTUS
MANNYN NEULASTEN RAVINNEPITOISUUKSIIN JA LATVAVAURIOIHIN

Vuosina 1980-1981 perustettiin useita taimikoiden jatkolan-
noituskokeita, joissa vertailtiin kaupallisia lannoitteita

ja puun tuhkaa. Koealueelta otettiin neulasndytteitd ennen
lannoitusta ja 2-3 vuotta lannoituksen jdlkeen, jotta voi-
taisiin tarkastella, milld tavoin puut ovat kyenneet otta-
maan ravinteita eri lannoitustilanteissa. Seuraavassa tarkas-
tellaan erdiden Metsdntutkimuslaitoksen Kannuksen kokeilu-
alueen Kaunisveden palstalle ja Enso-Gutzeitin maalle Ilo-

mantsin Sdrkkd&n perustettujen kokeiden tuloksia.

Sekd neulasten fosfori- ettd kaliumpitoisuudet olivat v. 1983
selvdsti korkeampia kuin v. 1980 (kuva 1). Pienin yksindédn
annettu tuhkamddrd (1000 kg/ha) kohotti pitoisuuksia kuiten-
kin selvdsti vdhemmdn kuin PXK-lannoitus tai suurin tuhka-

mddrad (5000 kg/ha).

Neulasten booripitoisuudet kohosivat selvdsti, kun annettiin
lannoiteboraattia (kuva 2). Sen sijaan tuhkalannoitus ei

yleensd vaikuttanut neulasten booripitoisuuksiin.

Sdrkdn koealueella todettiin v. 1982 runsaasti mdnnyntaimien
paleltumisvaurioita. Vahingoittumattomien taimien mddrd oli
suurin PK-lannoitetuilla ja pienin typpi + tuhkalannoituksen
saaneilla koealoilla (taulukko 1). Voimakkkaasti vaurioitu-
neiden kohdalla tilanne oli pdinvastainen (taulukko 2). Typpi-
lannoitus lisdsi vaurioituneiden taimien mddrdd myds PK-lan-
noituksen yvhteydessd. Sen sijaan boorilannoitus vdhensi vau-

rioiden mddraa.
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LANNOITUS — FERTILIZATION
Kuva 1. Neulasten pdidravinnepitoisuuksia ennen (1980)

lannoitusta ja sen jdlkeen

(1983) Kaunisveden palstall
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LANNOITUS — FERTILIZATION

Kuva 2. Neulasten hivenainepitoisuuksia ennen (1980) hiven-
ainelannoitusta ja sen jdlkeen (1983).

Taulukko 1. Normaalien taimien osuus (%) Enso Gutzeit. Sarkka. 1982.

Hivenlann.+ | Lannoitus !
Maanpar.aine | : PK H NPK N | b !
] | 50 I e 46 - E 52,3
B - | 67 57 | - i 62,0
i B + Cu - l 65 51 - 58,0
Ca + B + Cu - I 64 27 ; - 45,5 i
Tuhka 1000 58 65 a8 - 57,0 |
Tuhka 5000 53 - -1 2 41,0
x 53,7 64,4 45,8 ‘L 29,0

Taulukko 2. Voimakkaasti vaurioituneiden taimien osuus (%), Enso
Gutzeit, Sdrkkd. 1982.

Hivenlann. + Lannoitus [
Maanpar.aine o PK | NPK l N | %
r T T
| 0 15 s 27 | - 15,7
B - 4 17 - | 10,5
1
B+ Cu -1 6 | - 10,0
Ca + B+ Cu - 9 40 - 24,5
Tuhka 1000 10 3 f 19 - 10,7
Tuhka 5000 13 | - 47 30,0
- T 4
x 12,7 5,0 | 23,8 47 |
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Mikko Moilanen

TULOKSIA SUURSARARAMEEN JATKOLANNOITUKSESTA
POHJOIS-POHJANMAAN VANHOILLA OJITUSALUEILLA

Nykyisissd kdyté&nnodn lannoitusohjeissa suositellaan jatko-
lannoitusta vain typpirikkaille soille. Jatkolannoitus teh-
dddn ohjeiden mukaan n. 15 vuotta ensimmdisen lannoituksen
jdlkeen ja lannoitteena kdytetddn Suometsien PK-lannosta
400 - 500 kg/ha:1le kuten peruslannoituksessakin. Piensa-
raisilla ja sitd huonommilla rdmeilld tehdddn vain pddte-
lannoitus, jossa kdytetddn PK-lannoitteen lisdksi ureaa
(200 kg/ha) tai oulunsalpietaria 350 - 400 kg/ha.

Syksylld& 1974 perustettiin Mets&ntutkimuslaitoksen Pyhdkos-

ken tutkimusaseman (nyk. Muhos) toimesta 23 lannoituskoetta

metsdhallinnon hoitoalueisiin eri puolille Pohjois-Pohjan-

maata. Tarkoituksena oli selvittdd, mitd pddravinteita puus-

to tarvitsee jatkolannoituksessa ja miss& suhteissa ravin-

teita tulee antaa.

Etenkin haluttiin n&hd&a

- eroavatko PK- ja NPK-kdsittelyt lannoitusvaikutukseltaan
toisistaan

- muuttuuko puitten typen tarve metsikdn vanhentuessa

- korostuuko kaliumin tarve paksuturpeisilla, alkuaan nevai-

silla soilla

Koekentédt sijoitettiin suursaratason rdmemdnnikdihin, joissa
puuston tilavuus lannoitushetkelld vaihteli 20 - 80 m3/ha
ja tilavuuskasvu 3 - 5 m3/ha/v. Useimmat kohteista edustivat
ensiharvennusvaiheen metsikditd. Hieskoivua puuston tilavuu-
desta oli yleensd 10 - 25 %. Ldhes poikkeuksetta koealueet

olivat paksuturpeisia.

Kohteiksi wvalitut alueet oli ojitettu jo 1920- ja 1930-luvuil-
la, tdydennysojitukset ajoittuvat 1960-luvun alkuun. Kasvupai-

kat ovat siten muuttumavaiheessa, erddt jo turvekangasasteella.

Ensimmdinen lannoitus kohteilla tehtiin kdyt&nndn tyodnd

1960~1uvun alkupuolella levittdm&lld hienofosfaattia (0-14-0)
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ja kalisuolaa (0-0-50) koko alueelle. Peruslannoituksen ra-
vinnelisdys oli varsin voimakas: fosforia 75 - 90 kg/ha ja
kaliumia 75 - 100 kg/ha. Jatkolannoituksessa v. 1974 kdy-
tettiin Suometsien PK-lannosta (0-10,5-12,5), ureaa (46-0-0)

ja kalisuolaa (0-0-50) erilaisina yhdistelmind.

Jatkolannoituksen seurauksena puuston kasvu lisddntyi eniten
silloin, kun kdytettiin kaikkia kolmea pddravinnetta (N, P, K).
Useimmilla kohteista saatiin paras tulos lisaamdlla kasvu-
alustaan nykysuositusta suurempi mddrd kaliumia sekd keskin-
kertainen annos typped ja fosforia. PK-lannos yksin kdytet-

tynd ei vaikuttanut paljoakaan puitten kasvuun. Jatkolannoi-

tusreaktion maksimi ilmeni 3 - 5 vuoden kuluttua lannoitukses-
ta (kasvunlisdys 1,0-1,5 m3/ha/v), ja jatkolannoitus vaikutti
puuston kasvua lisddvdsti 7 - 8 vuotta. Kokonaisuudessaan

jatkolannoituksen vaikutus jdi suhteellisen védhdiseksi.

PK-lannoituksen heikoksi todettua vaikutusta on pidettédva
ylldttdvdnd - onhan PK:n kdyttd runsastyppisilld kasvupai-
koilla lisdnnyt aiempien selvitysten mukaan puuston kasvua
varsin voimakkaasti ja pitkdaikaisesti (15 - 20 vuotta). Il-
meistd onkin, ettd 1960-luvun peruslannoituksen voimakas fos-
fori - kaliannostus on tyydyttdnyt puuston ravinnetarpeen

nimenomaan fosforin osalta jatkolannoituskaudellakin.

Puuston typen tarpeen oletetaan lisddntyvdn ojituksen ikddn-
tyessd ja puuston kasvun parantuessa. Nyt saatu tulos viittaa
siihen, ettd jatkolannoitusvaiheessa tarvitaan PK-lannoksen
lisdksi typped suhteellisen runsasravinteisillakin kasvupai-
koilla. Typen kdytdn tulisi kuitenkin olla tarkoin harkit-
tua, silld sen todettiin tdssdkin tutkimuksessa aiheuttaneen

usealla kohteella myds ei-toivottuja kasvuhdiridita.

Kaliumin osuuden kohottaminen lannoiteseoksessa nykysuositusta
suuremmaksi voimisti tuntuvasti kasvureaktiota, etenkin koh-
teilla, joissa turpeen P/K-suhde oli korkea. Saatu selked
tulos johtaa helposti ajatukseen, ettd ko. paksuturpeisilla

ja rehevilld soilla kaliumia ei ole turpeessa riittdvdsti
puiden tarpeeseen ndhden ja ettd lannoitesuositusten tarken-

taminen t&dltd osin voisi olla paikallaan.
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Kuudesosa energiastamme on perdisin puusta

Terri-telamaasturi
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