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METSATIETOA I OSA NO. 7 1934

Laihtuuko metsiamaamme?

Kirj. V. T. Aaltonen

Jokainen tietdda ja ymmartai, ettei pelto kasva lannoitta-
matta. Maa laihtuu ja sadot viaheneviit, ellei pelto saa lannoi-
tuksen muodossa uutta »voimaan.

Puut ottavat maasta ravintoaineita niinkuin muutkin kas-
vit. Tavallinen metsimaa tuottaa vuosittain 2 000—g 000 kiloa
puuta hehtaaria kohti ja hyva metsamaa tuottaa kaikkiaan kui-
vaa ainetta vuodessa jokseenkin saman verran kuin pelto. Niin
ihmeelliseltd kuin pitaisi tuntuakin, ettid metsamaa voi jatku-
vasti tuottaa tillaisen sadon lannoittamatta, harva lienee tullut
sen enempaa ajatelleeksi koko asiaa. Tavallisella jarjella arvioi-
den pitaisi metsimaan ilmeisesti laihtua vuosi vuodelta ja siis
my0Os metsan kasvun ja tuoton pitéisi vihitellen heiketi. Kun

taméan lisaksi tuntuu jo ilman muuta selviltd, ettia sadevesi

huuhtoo jatkuvasti kasvien ravintoaineita maan pintaosista
syvemmalle, nayttaisi silta, ettd metsamaa olisi nopeasti huo-
nonemassa.

Mitenkia on asianlaita todellisuudessa?

Puut ottavat maasta vetta, typpea, happea ja useita erilaisia
kivenniisaineita. Viimeksimainituista ovat kali, kalkki ja fos-
forihappo tarkeimmit.

Metsan kasvaessa koskemattomana luonnon tilassa kierta-
vat ravintoaineet maasta puuhun ja puusta maahan. Varise-
vissa lehdissi, oksissa ja maatuvissa rungoissa saa maa takaisin
aineet, jotka se on menettinyt, eikid ravintoaineiden maara
maassa voi puiden ravinnonoton takia sanottavasti muuttua
puoleen eiki toiseen. Enintddn voi ajatella, etti maassa kul-
keutuisi ravintoaineita syvemmaéltia pintaosiin, mutta tallakaan
ei liene sanottavaa merkitysta, silla puut voivat sittenkin syvem-
malta ottaa paaasiassa vain vetta,
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Harvoin saavat metsat kuitenkin nykyisin olla luonnon
tilassa ja kysymys on siita, mitenkd kdy, kun metsésta poiste-
taan erilaisena puutavarana esim. sen vuotuinen kasvu, niin-
kuin tehdain jarjestetyssi metsiataloudessa. Eiké metsimaa
silloin pakostakin laihdu?

Edella mainituista puiden tarvitsemista aineista voidaan
talléin ensinnikin happi jattaa huomioon ottamatta. Selvaa on
myos, ettei maan vesivaroihin tiassa yhteydessa tarvita kiinnit-
taa huomiota ja kysymys on niin ollen siitd, mitenkid maassa
jatkuvasti riittaa kivenniisaineita ja typpea.

Kasvit ja erityisesti puukasvit tarvitsevat kivennaisaineita
verraten vahan. On laskettu esim. mannikén ottavan vuodessa
hehtaaria kohti n. 71/, kg kalia, 29 kg kalkkia ja liki 5 kg fos-
forihappoa. Kuusi ottaa varsinkin kalkkia melkoista runsaam-
min ja taimet kayttavat kaikkia kivenniisaineita suhteellisesti
enemman kuin varttuneemmat ja vanhat puut. Keskimairin
on kasvien kuivan aineen painosta noin 5 %, kivenniisaineita,
padosa on hiilta ja happea. Mutta olkoonpa, etta kivennais-
aineita on vahiankin, »elimantirkeita» ne ovat silti.

Kivenniisaineiden maara puukasveissa riippuu kuitenkin
sangen paljon siitd, mistd kasvin osasta on kysymys, ja tilla
seikalla on nyt kyseessi olevassa yhteydessa tarkea merkitys.
Esim. isonlaisen vanhan mannyn rungossa on kalia ainoastaan
n. 100 grammaa, kalkkia n. 400 ja fosforihappoa n. 40 gram-
maa. Risupuussa sitivastoin on kalia ja kalkkia n. 4 kertaa ja
fosforihappoa n. 10 kertaa enemman. Viela huomattavasti run-
saammin kuin risupuussa on kivenniisaineita lehdissa ja neula-
sissa.

Mikali metsasta siis korjataan vain runkopuu ja varsinkin
vanha puu, ei kivenndisaineiden pysyvad menetys ole mainit-
tava; ryostotaloutta tosin nainkin harjoitetaan, mutta vaikutus
tuntuu niin hitaasti ja on niin heikko, ettei silla kaytannoéllisesti
katsoen ole mitaan merkitysti.

Asianlaita on toinen, jos metsista otetaan talteen myos
risut ja lehdet ym. hakkuutidhteet. Keski-Euroopassa tehdyista
tutkimuksista ilmenee kuitenkin, ettei edes sikdldinen metsa-
karikkeiden keridys ole muualla kuin hiekkamaissa tuntuvam-
min vaikuttanut kivenniisainepitoisuuteen. Hiekkamaat ovat
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selvasti laihtuneet osaksi suorastaan karikkeiden kaytén takia,
osaksi siksi, etta karikepeitteetén maa on alttiimpi sadeveden
aiheuttamalle ravintoaineiden huuhtoutumiselle.

Myoskin typped on puussa verraten vahin, keskieurooppa-
laisten tutkimuksien mukaan vain 0.1—o0.2 %,. Risupuussa siti
on 0.2—0.5 % ja esim. mannyn neulasissa 0.8—1.0 9%, Vuo-
tuiseen puuntuottoon tarvitsisi mannikké hehtaaria kohti typ-
pea n. 6 kg ja karikkeissa tulisi maahan liki g0 kg. Se maara
typpea, miki tulee maahan sateiden mukana suoraan ilmasta,
vastannee suunnilleen puuhun sidottua maaraa ja tuskin edes
pienpuun kidytté vdhentdd maan typpivaroja. Karikkeiden
poiston vaikutuksesta eiviat tutkimukset ole antaneet tidysin
riidattomia tuloksia, mutta niin paljon on kuitenkin selvii,
etta karikkeiden keridys yleensa johtaa pienempaan tahiisom-
paan typen hukkaan. Ainakin hiekkamaissa voi havi6 olla
tuntuva.

Meikalaisista metsista on korjattu havuja, lehtia ja oksia
hyvin vihin. Varsinaisia maakarikkeita tahi maapeitetti
on kaytetty viela vihemmain ja tuskin niita tullaan vastakaan
tarvitsemaan. Voimme siis jotensakin suurella varmuudella
paatella, ettei metsankiaytté ole laihdutta-
nut metsimaatamme ja etti se kykenee
puunkaytosta huolimatta edelleenkin il-
man lannoitusta tuottamaan vihentymat-
tomia satoja.

Mutta kuten Galilei ennen vanhaan sanoi maapallosta, etti
se pyorii sittenkin, niin tiytyy metsimaastammekin sanoa, etta
se laihtuu sittenkin. ‘

Ken on tullut vaikka ohimennenkin tarkastaneeksi metsa-
maata jossakin maanleikkauksessa, maantien ojien reunoissa
tahi muualla, on varmaankin pannut merkille, ettd maan pin-
nassa tavallisesti on ohut, vaalea kerros ja sen alla tummahko,
punertava kerros. Eteli-Suomen kangasmaissa on tuo vaalea
kerros, jota nimitetdan valkomaaksi 1. A-horisontiksi, yleensa
aivan ohut ja usein episelviakin, mutta Pohjois-Suomessa se
saattaa olla 8—10 cm paksu ja vallan valkea. Punertavan ker-
roksen, ruostemaan 1. B-horisontin paksuus vaihtelee 20-—40 cm,
ja sen alla on jotensakin muuttumaton pohjamaa. Paallim-
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maisend on huonosti lahonnut ja kivenniismaasta verraten jyr-
kisti erottuva humus- . mullaskerros. Tallaista maaperilaatua
nimitetddn uutemaaperaksi l. kansainvalisesti podsoliksi
ja se on vallitsevana kaikkialla, missa ilmasto on kylménkostea
niinkuin meilla

Maan pintakerroksen vaaleneminen johtuu etenkin siiti,
etti pintamaasta on liuennut ja painunut syvemmalle rautaa.
Samalla on kuitenkin huuhtoutimut:useita muitakin aineita.

Kuva 1. Leikkaus verraten voimakkaasti podsoloituneesta maaperisti; a koh-
dalla valkomaa selviasti nakyvissa.

Tosin muutamat aineet taas saostuvat liuoksestaan verraten
lahella maan pintaa muodostaen edelld mainitun B-horisontin,
mutta esim. useat kasviravintoaineet ja ennen kaikkea tdrked
kalkki painuvat veden mukana syvemmaille. Podsolimaa-
perassa tulee siis maan pinta talla tavalla vihitellen yha koy-
hemmiksi kasviravintoaineista, toisin sanoen, maa laihtuu.
Kun huuhtoutumista jatkuu kylliksi kauan, ei lopuksi jaa jal-
jelle juuri muuta kuin hedelmiaton kvartsi 1. pithappo

Podsoloituneen maaperin kemiallisten muutosten valaise-
miseksi esitetaan seuraavassa eraan analyysin antamat tulokset
Suojarvelti otetuista mustikkatyypin metsikén maaniytteista
(luvut tarkoittavat painoprosentteja):
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A- B- C-
horisontti horisontti horisontti
pithappoa .......... 828 70.0 73.5
aluminiumia ....... 9.5 12.4 12.0
rautaa  ............ I.I 3.7 3.6
kalkkia ............ 1.5 1.7 2.9
magnesiumia ....... 0.2 0.8 1.1
natriumia .......... 2.5 3.2 3.1
kalia .............. 1.4 1.2 1.2
fosforihappoa ...... + + +
humusta (1. mullasta) . 0.5 1.3 0.2

Maan podsoloituessa tapahtuvista muutoksista saadaan viela
selvempi kuva, jos eri syvyyksissia maarataan vain maan
rapautunut osa (ns. kolloidinen kivennaiskompleksi), mika voi
tapahtua kiyttimalla liuottimena esim. kaliumoksalaatti-
liuosta. Esimerkkeinid mainittakoon seuraavassa muutamien
voimakkaasti podsoloituneiden maiden eri horisonteista talla
tavalla liukenevat kokonaismaarat (painoprosentein):

Analyysi n:o A-horis. B-horis. C-horis.
I 0.25 6.72 3.00
2 0.24 7.72 1.00
3 0.20 8.85 1.24
4 0.29 12.16 0.95

Seuraavat kaksi analyysisarjaa osoittavat viela aineiden uuttu-
mista ja kasaantumista eri syvyyksissi; ensimmainen sarja
esittaa verraten vanhaa maata, toinen nuorta maata (luvut
tarkoittavat — kuten edellisessakin tapauksessa — rapautuneen
osan kokonaismairai):

syvyysem 2—4 5-—10 15-—20 27—33 37—41 46—50 352—58 6o—70
% 0.20 1.65 3.78 2.46 1.46 1.10 .11 0.87

Syvyys cm o— —10 10—15 15—20 20—25 25—30 30—40 40—50
yvyy 5 5
% 0.25  0.41 0.42 0.53 0.66 0.70 0.65 0.49

Maan podsoloitumisen kulku riippuu maalajista ja varsin-
kin maan kosteussuhteista sekid ilmastosta. Mita pitemman
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ajan podsoloitumista on kestinyt, ts. mita vanhempaa maa on,
siti enemmén tietysti maaperi my6s on muuttunut. Metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksemme toimesta on viime vuosina
tutkittu tatd ilmiéta eri tahoilla maatamme ja vertailun vuoksi
osittain maamme rajojen ulkopuolellakin. Vaikka nimai tutki-
mukset ovat viela kesken, saa niiden perusteella kuitenkin jo
yleiskuvan maapeérissi aikojen kuluessa tapahtuneista muu-
toksista.

Kuva 2. Kenttiatyossa Petsamossa.

Kangasmetsien maan A-horisontin paksuuden mukaan voi-
daan maamme jakaa erityisiin podsolialueisiin kuvan 3 esitta-
malla tavalla: I, IT, IIT a ja b, IV, V.

A-horisontin paksuudesta alueittain antaa kasityksen kuva .,
jokakaavamaisesti esittdd kanerva-, puolukka- ja mustikka-
tyyppien maaperin keskimairiista lapileikkausta eri alueissa.
Kuten huomataan, on A-horisontti paksuin rannikkoalueissa
(IIT a, III b) ja ohenee jarjestyksessa: III b, II, I seka III a,
IV, V. Myé6skin humuskerroksen paksuus vaihtelee yleensi
samansuuntaisesti kuin A-horisontin.

Koska rannikkoalueiden maa on myshimmin meresti nous-
sutta, siis nuorinta, ja V alueen maa on vanhinta, pitiisi A-hori-
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sontin oikeastaan olla paksuin viimeksimainitussa alueessa ja
ainakin paksumpi kuin alueessa III b, jonka ilmaston taytyy
olla jotakuinkin samanlaista kuin V alueen. Miksi kyseessd
oleva suhde kuitenkin on painvastainen, sitd ei tutkimuksien
ollessa nykyisella asteella viela voida varmasti sanoa. Joka ta-
pauksessa on huomattava, e
etta vaikka rannikkoaluei-
den A-horisontti on pak-
suin, se ei kuitenkaan ole
huuhtoutunut siina maa-
rassa kuin muissa alueissa.
Voimakkaimmin maa on
podsoloitunut Pohjois-Suo-
messa sekd Suomenselalla
ja Maanselalla, mika nah-
tavasti johtuu siita, ettda
ilmasto on niailla seuduil-
la maan podsoloitumiselle
otollisempi. =
Tutkimuksista kay edel-
leen selville, etta podsoloi-
tuminen riippuu ratkaise-
vasti maaperan kosteussuh-
teista. Tutkimuksia tehta-
essi el tosin ole maan .
kosteussuhteita tarkemmin Kuva 3. Suomen podsolialueet.
madaritelty, vaan on perus-
tana kaytetty metsatyyppeja, mutta todennakéista on, ettd eri
kangasmetsatyyppien esiintvminen suurin piirtein seuraa maan
kosteussuhteita. A-horisontti on heikoin kuivissa kangasmet-
sissa ja paksunee jotenkin sainnéllisesti maan muuttuessa
tuoreemmaksi. Yleiskatsauksen metsatyyppien suhteeseen toi-
siinsa saa tarkastamalla kuvaa 5, joka esittaa keskimaaraisia
maaperaleikkauksia eri metsatyypeille podsolialueittain.
Lehtometsien maan podsoloitumista ei ole toistaiseksi riitta-
vasti tutkittu, mutta yleensid se on heikkoa ja parhaat lehto-
maat todennikéisesti jo lihentelevit toista maaperilaatua,
keskieurooppalaista ruskomaata, jossa huuhtoutumista on
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tapahtunut tuskin ollenkaan. — Soistuvissa ja muissa marissi
maissa podsoloituminen sitidvastoin on edistynyt paljon pitem-
malle kuin tavallisissa kangasmaissa; niissi on B-horisonttikin
usein kovettunut ns. anturaksi ja varsinkin sellaisissa paikoissa,
joissa suovesiia valuu enemmalti, esiintyy usein paksuja antura-
kerroksia.
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Kuva 4. Kanerva- (CT), puolukka- (VT) ja mustikkatyypin (MT) maaperin
keskiméiriinen lipileikkaus. Ylinnd (musta) on humuskerros, sitten A-hori-
sontti (vaakasuora viivoitus) ja B-horisontti (ristikkoviivoitus).

On.ilmeisti, ettd podsoloituminen huonontaa maan tuotto-
kykyi, mutta on silti vaikeaa sanoa, kuinka pitkille podsoloitu-
misen tulee olla kehittynyt, jotta tuottokyvyn heikentyminen
kaytannollisesti katsoen tuntuisi metsikon kasvussa ja tuotossa.
Joka tapauksessa maa tallakin tavalla laihtuu hyvin hitaasti.
Huomattakoon vain, etti on vaadittu useita tuhansia vuosia,
ennenkuin A-horisontti metsimaassamme on saavuttanut nykyi-
sen paksuutensa. Esim. alueen V maasta suuri osa on ainakin
10,000 tuotta vanhaa. Todenndkoéistd on, etteil
metsamaamme tahidnastinen podsoloitumi-
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nen vielid ole sanottavasti huonontanut maan
tuottokykya. Joissakin tapauksissa voinee maa podso-
loitumisesta olla muuttunut metsdn uudistumiselle epaedulli-
semmaksi, mutta on vield vaikeaa sanoa, olisiko talla seikalla
jo kiaytannénkin kannalta varteenotettava merkitys. Metsi-
maamme sisaltdd edelleenkin kasviravintoaineita runsaasti,
jos sitd verrataan esim. Jyllannin tahi Pohjois- ja Luoteis-
Saksan nummien maahan, jossa A-horisontti saattaa olla aina
30—40 cm paksu ja voimakkaasti uuttunut. Niiden maiden
kvartsimaara nousee usein n. 85 %, ja piihappoa on 85-—95 %,
kalkkia alle 1/, %, ja kalia sekd natriumia n. 1 9, yhteensa.
Missa maarin kulot, metsanhoidossa kysymykseen tuleva
kulotus ja paljaaksihakkuu tahi kaskeaminen, laiduntaminen
ym. laihduttavat metsimaata, on tietymatontia. Ottaen kuiten-
kin huomioon, etteiviat nama vaikutteet yleensd kesta pitkia
aikoja tahi jatkuvasti toistu samalla paikalla, on tuskin luulta-
vaa, etti ne sanottavammin huonontaisivat metsimaata. —
Soistuminen tietenkin merkitsee melkoista ja verraten nopeaa
maan laihtumista, mutta taman laajan ja erikoisluontoisen il-
mion selostaminen ei kuulu taméan kirjoitelman puitteisiin; viit-
taan tassa vain prof. Lukkalan kirjoitukseen »Tapahtuuko ny-
kyisin metsamaan soistumistay, Metsitietoa I, 5, 1933.
Metsaimaan laihtumisen mahdollisuutta harkittaessa kiin-
tyy huomio vield varsinkin isojen vedenjakajaseutujen tunnet-
tuun karuuteen. Tahan ilmié6n on rinnastettavissa notkojen ja
alavien maiden usein todettava rehevimmyys verrattuna kor-
keammalla olevaan maahan, lakimaihin ym. Nayttai siis silta
kuin jos vedenjakajaseudut ja muut korkeammat maat olisivat
laihtuneet ja alavammat maat niiden kustannuksella hyoty-
neet, mikd olisi selitettivissa siten, ettd vesi on aikojen ku-
luessa huuhtonut korkeammalla olevista maista ravintoaineita
osaksi veteen liuonneina, osaksi liettamalla hienoimpia maa-
hiukkasia. Jossain mairin titid on tietysti taytynyt tapahtua-
kin ainakin paikallisesti, mistd esim. monet rehevat jokivarret
ja tulvamaat ovat todisteina, mutta missa méarin isojen maan-
selkien laihuus yleensa on titen selitettivissd, on epatietoista.
Voi olla niinkin; etta nimi maat jo aikoinaan veden tahi jaan
alta paljastuttuaan ovat olleet ymparistoaan-huonompia. Huo-
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mattava on mvds, etti maanselkien ilmasto on karumpaa, jota
osoittaa niiden maan suhteellisen voimakas podsoloituminen-
kin.

Yhteenvetona tarkastelustamme ja vastauksena taman kir-
joituksen otsikoksi asetettuun kysymykseen voidaan siis todeta,
etti metsimaamme laihtuu auttamattomasti, vaikka sangen
hitaasti.

Polttoaineiden hintavertailuja

Kirj. Eino Hartikainen

Maamme polttoainetalous on siiti huolimatta, ettia meilld on
metsistimme runsaasti saatavissa kotimaisia polttoaineita,
osoittautunut nykyisessia kehitysvaiheessaan oleellisesti ulko-
maisista markkinoista riippuvaksi. Niin on huomattavalta
osalta kiinteiden polttoaineiden laita, nestemiiset polttoaineet
ovat toistaiscksi olleet kokonaan maahan tuotuja. Varsinkin
nykyisen; viime aikoina jo jonkin verran helpottuneen lama-
kauden ensimmaisini vuosina (1929 ja 1930) ulkomaisten poltto-
aineiden kavtto heritti vakavaa huolestumista metsinomista-
jissa, jotka vmmairrettavisti toivoivat, metsitulojen vyleensa
vahentyvessid varsin tuntuvasti, riittaviia markkinoita kotimai-
sille polttoaineillemme. Yleensiakin ulkomaisten polttoainei-
den suuri kulutus maassamme oli omiaan aiheuttamaan ihmet-
telya aikana, jolloin meillakin oli rvhdytty muiden maiden esi-
merkkia seuraten soveltamaan omavaraistalouden periaatetta
talouselamamme eri aloille. V:sta 1g31 lihtien on kuitenkin
tilanne kotimaisilla polttoainemarkkinoillamme huomattavasti
parantunut, miki on paaasiallisesti johtunut halkojen ja kivi-
hiilen muuttuneesta hintasuhteesta. Seuraavassa tarkastellaan
lyhvesti sanotun hintasuhteen kehittyvmistd vv. 1927--1933,
samalla kuin tehddin eraita muihinkin maassamme kaytettyi-
hin polttoaineisiin kohdistuvia hintavertailuja. Tallaiset ver-
tailut valaisevat osaltaan niita edellytyksid, joita on ollut ole-
massa ulkomaisten polttoaineiden kannattavalle kaytolle maas-
samme.
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Ennen kuin kuitenkaan  kdydaan kasittelemaan poltto-
aineiden hintakysymysti, jonka tarkastelu tamin yhteydessa
perustuu osittain Metsatieteellisessa tutkimuslaitoksessa suori-
tettujen maammeteollisuuden polttoaineen ku-
lutusta selvittelevien tutkimusten tuloksiin ja osittain erai-
siin muithin my6hemmin mainittaviin lahteisiin, esitetaan joita-

® Taulukko 1. Polttoaineiden tuonti Suomeenlvv. 1913 ja 1919—1933.

{

i I T
| Poltto- | Poltto- |

 Kivie | i Naftaa, 60 Ben” ainciden | aineiden
Vuosi | hiilti, s1a, ’| rolia, | siinig, | tuonnin | arvo %, 1
| 1000t Ioootlooo“rooot(xooot‘ arvo, koko |
| milj. mk;tuonnistaj
| |
[ ‘ 1 | ! !
1913 v vvnnn | 536.9 48.6 2.3 36.1 ; 2.9 23.1 27
| 1919 ... ..., | 352 7.7 0.4 41.5 | 2.7 75.9 30
[ 1920 ........ | 8o.9 9.2 3.9 120 | 38 1736 49 |
L1921 oouiu. | 81.6 54 3.0 | 16.9 ' 3.6 99.8 2.8
1922 .o ovun.n 229.1 14.0 4.1 20.6 I 57 133.6 3.4 v
| 1923 ... ... 490.5 “ 344 | 42 27.1 | 7.8  209.3 45 |
| 1924 ... 562.6 | 57.5 5.6 33.5 16.4 | 244.6 5.2
1925 +vvvnnnn 563.4  48.7 9.5 | 286 | 28.6 | 264.0 4.8
| 1926 ........ 486.1 | 811 119 30.2 | 278 | 2831 | 50
1927 . ovnnnn 907.1 | 128.0 | 13.6 34.7 | 48.5 371.9 5.8
1928 ........ 939-1 | 137.3 | 124 43.8 55.1 | 377.6 4.5
1929 .. ...... 972.9 | 197.2 12.7 36.3 67.7 ! 428.3 6.1 |
| 1930 ........ 918.2 162.8 | 16.6 37.9 93.7 440.4 8.4 |
| 1031 «.vnn.. | 883.5 | 189.6 | 12.8 | 32.3 | 56.7 | 271.7 7.8
1932 .o onnnn | 890.8 | 170.3 10.9 44.4 | 285 | 275.1 79 |
1933 <« vvevnnn 950.7 l {

| 185.9 13.6 36.4 60.2 321.3 8.2

kin lukusarjoja polttoaineiden tuonnista ja niiden kulutuksesta
maassamme. Erilaisten kiinteiden ja nesteméiisten poltto-
aineiden tuonti maahamme selvidaa taulukosta 1.
Polttoaineiden tuontia seuraavassa tarkasteltaessa kiinni-
tetian huomiota ainoastaan v:n 1927 jalkeiseen aikaan. Kivi-
hiilen ja koksin tuonti on kohonnut sanottuna vuonna erinomai-
sen runsaasti, ja sen jialkeen se on lisaantynyt edelleen v:een
1929, joka on puheena olevan tuonnin tihinastinen huippu-
vuosi. Viimeksi mainitusta vuodesta lihtien on molempien
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kysymyksessa olevien polttoaineiden tuonti alkanut pienentyi,
mutta v. 1933 se on jalleen, varsinkin kivihiilen osalta, huomat-
tavasti lisaantynyt. Naftan ja bensiinin tuonti on ollut suurim-
millaan v. 1930 ja petrolin v. 1932. Bensiinin tuonnin suuret
vaihtelut vv. 1930—1932 ovat johtuneet sanotun polttoaineen
tullin korottamisesta v. 1931 ja erikoisesta bensiiniverosta
v. 1932. Polttoaineiden tuonnin arvon osuus valtakunnan ‘koko
tuonnin arvosta on ollut suurin v. 1930.

Kivihiiltad kaytetdan maassamme etupaissia teollisuuden
polttoaineena. Myoskin koksin kaytté sanottuun tarkoituk-
seen on melkoisen huomattava. Teollisuudella ei sen sijaan ole
sanottavaa merkitysta nestemaisten polttoaineiden kuluttajana.
Maamme teollisuuden polttoaineen kulutus
vv. 1927 ja 1930 kiy selville seuraavasta asetelmasta, jossa
esitetaan seki kotimaiset ettd ulkomaiset polttoaineet.

Kotimaisia polttoaineita:

V. 1927 v. 1930
Halkoja ............ 2308 400 p.-m? 1 583 800 p.-m?
Puunjalostusjatteita

mantyhaloiksi muunn. 4 415 000 » 4027800 »
Kantoja ............ 3 400 I 000 »
Sysid ... 52 700 ) 21 700 »
Polttoturvetta ........ 10 600 tonnia 1§ QOO tonnia
Ulkomaisia polttoaineita:

Kivihiilta ........... 415 600  » 531 400  »
Koksia .............. 24800 » 35 600  »
Naftaa .............. 4000 » 3150 »
Petroolia ............ 460 » 310  »
Bensiinid ............ 660 » 130 »

Asetelma osoittaa teollisuuden polttoaineen kulutuksen
yleensi vihentyneen puheena olevana aikana kotimaisten
polttoaineiden ja varsinkin halkojen osalta. Kivihiilen ja koksin
kayttd on sen sijaan huomattavan suuressa mairin lisiantynyt.

Teollisuuden polttoaineen kokonaiskulutuksen jakaantu-
mista erilaisten polttoaineiden kesken vv. 1927 ja 1930 valais-
taan lyhyesti alla olevalla asetelmalla, jossa polttoaineet esi-
tetdan mantyhaloksi muunnettuina.
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V.o 1927 V. 1930

Halkoja. .............. 2 319 200 p.-m®  24.4 9 1 583 800 p.-m®  17.4 %,
Puunjalostusjitteiti ... 4 415000 » 46.4 » 4027 800 » 44.2 »
Kantoja .............. 2 400 » 0.0 » 700 » 0.0 »
Systid woi 52 700 0.6 » 21 700 0.2 »
Polttoturvetta ........ 31 700 ¥ 0.3 » 41 700 » 0.5 »
Kivihiilta ... ... 2 493 700 » 26.2 » 3 188 400 35.0 »
Koksia .............. 148 goo  » 1.6 » 213 8oo  » 2.4 »
Naftaa .............. 36 000 » 0.4 » 28 goo  » 0.3 »
Petrolia .............. 4100 0.0 » 2 800 » 0.0 »
Bensiinia ... ... 6 600 » 0.1 » 1300 » 0.0 »
Yhteensi g 510 300 p.-m® 100.0 %, 9 110 300 p.-m”* 100.0 %,

Kotimaisia polttoaineita . 6 821 000 p.-m®  71.7 9, 5675 700 p.-m®  62.3 Y,
Ulkomaisia polttoaineita 2 689 300 » 28.3 » 3 434 6boo 37.7 »

Halkojen osuus teollisuuden polttoaineena on viela v. 1927
ollut miltet yhti suurl kuin kivihiilen. Sen jilkeen on kuiten-
kin kivihiili syrjayvttanyt, kuten vin 1930 luvut osoittavat,
varsin tuntuvasti halkojen kayttéi. Koksinkin osuus on vii-
meksl mainittuun vuoteen mennessi jonkin verran suuren-
tunut. Puunjalostusjitteet ovat edelleen v. 1930 olleet teolli-
suuden tarkein polttoaine.

Tiamin kirjoituksen yhtevdessi rajoitutaan lyhvyden vuoksi
polttoaineiden kulutuksesta esittimaan vain edella olevat
teollisuutta koskevat luvut. Kulutuksen selvittiminen muilta
osilta ei ole erikoisen tarpeellistakaan, koska suoritettavat
hintavertailut kohdistuvat padasiallisesti teollisuuden kaytti-
miin polttoaineisiin.

Teollisuuden erilaatuisten polttoaineiden kes k i-
hinnatvv. 1927 ja 1930 ovat olleet scuraavat:

V. 1927 V. 1930
Halot, mk/p.-m® ......  51.9 52.6
Sydet, mk/hl ........ 10.5 9.8
Kivihiili, mk/t ....... 237.5 214.5
Koksi, mk/t ......... 3029 286.2
Nafta, mk/kg ........ 1.30 1.04
Petrooli, mk/kg ...... 2.17 1.97

Bensiini, » e 3.99 4.2
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Esitetyt luvut tarkoittavatoma kustannushintoja
tehtaalla, varastoimiskustannukset mukaan luettuina. Halkojen
hinta on vielda v. 1930 pysynyt vhti korkeana kuin v. 1927,
kivihiili on sen sijaan melkoisesti huojistunut. Koksin hinta on
samoin ollut v. 1930 tuntuvasti alhaisempi kuin v. 1927. Svsien
hinta ci ole sanottavasti muuttunut. Nestemiiset polttoaineet
ovat osittain jonkin verran halventuneet (nafta ja petroli) ja
osittain melkoisesti kallistuneet (bensiini).

Teollisuuden kdyttimien erilaatuisten polttoaineiden keski-
maaraiset hinnat, jos otetaan huomioon kunkin polttoaineen
polttoarvo, kiyvit selville seuraavasta asetelmasta. Siini
esitetyt luvut osoittavat, kuinka paljon polttoarvoltaan 1:ta
p.--m?® mantvhalkoja vastaava maara crilaisia polttoaineita on
maksanut vv. 1927 ja 1930. lisiksi asetelmasta selvida eri-
laatuisten polttoaineiden suhteellinen arvo, jos halko-
jen hinta merkitiin sadaksi. '

1:té p.-m® mintyhalkoja vas-
taavien erilaatuisten poltto- Suhteellinen arvo

ainemairien arvo markkoina

V. 1927 V. 1930 V. 1927 V. 1930
Halot .............. 51.9 52.6 100 100
Puunjalostusjatteet.. .. . 33.0 i 64
Sydet ............... 105.2 98.0 203 136
Kivihnli ............ 39.6 35.7 76 68
Koksi .............. 50.5 47.7 97 91
Nafta .............. 144.5 115.5 279 220
Petroli .............. 241.0 218.8 464 416
Bensiini  ............399.0 432.0 769 821

Puunjalostusjatteet ovat v. 1930 olleet teollisuuden halvinta
polttoainetta. Niiden kanssa lihimain saman hintaista on ollut
kivihiili. Halot ovat sanottuna vuonna olleet keskimiaarin
47 % kalliimpaa polttoainetta kuin kivihiili. Vastaava vin 1927
prosenttiluku on ollut 31. Tamin hintakehityksen valossa ja
lisaksi ottaen huomioon, ettd kivihiilen kisittely tehtaiden
kattilahuoneissa tulee halvemmaksi kuin halkojen, tuntuu kivi-
hiilen kiiytén runsas lisidntyminen varsin ymmarrettavalta
vin 1927 jilkeisena lamakautena, jolloin teollisuuden tuotanto-
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kustannuksia on taytynyt pyrkid supistamaan polttoainemeno-
jenkin osalta. Halkojen hinta on melkoisessa miirin v. 1930
ylittanyt myo6skin koksin hinnan (10 9,). Sydet ja nestemaiset
polttoaineet ovat molempina kysymyksessd olevina vuosina
olleet teollisuuden kalleimpia polttoaineita.

Teollisuuden halkojen ja kivihiilen hinta-
suhde eri osissa maatamme v. 1930 selvidi vieressi olevasta
kartasta. Siina on esitetty kivihiilen hinta prosentteina koivu-,
havu- ja sekahalkojen yhteisesti keskimiaraisesta hinnasta.
Edelleen on kysymys omakustannushinnoista tehtaalla. Kau-
pungit on karttaan merkitty ympyréilld, joiden tummuusaste
vastaa kulloinkin kysymyksessa olevaa prosenttiluokkaa. Maa-
seudulla on hintasuhde esitetty kunnittain. Karttaan piirre-
tyn yhtendisen paksun viivan rannikon puoleinen osa maata
on v. 1930 ollut kivihiilen varsinainen kiyttéalue. Muussa
0sassa maata on sen sijaan esiintynyt vain muutamia kivihiilen
suurkuluttajia.

Kysymyksessa oleva kartta osoittaa, etta kivihiili on yleensi
varsinaisella kulutusalueellaan ollut tuntuvasti huokeampaa
polttoainetta kuin halot. Mutta muussa osassa maata kivi-

Taulukko 2. Teollisuuden kdyttamien halkojen ja kivihiilen
keskihinnat v. 1930.

Kivihiili . Kivi- |

o o | ‘ . * hiilen
Alue :Iimvu-; Havu- Seka- Kaikki o ikt | hinta % |
| alot  halot halot halot 0(‘)"“3 mk/t jmk ' halkojen
%o hinnasta
Kivihiilialue: \
mk/p.-m3. ... .. 6g.0 56.8 50.4 54-3 | 35.1
;p.-m"' ........ 55 300 80 400258 900 394 500456 700 210.3 65
7 88 94 70 76 89
Muu osa maata:
mk/p.-m®. ... .. 51.1  35.8 37.1 37.9 38.6
p-m? oL 7200 5200 109 700.122 200/ 57 600 231.4 102
% e 12 6 30 | 24 1§
Koko maa: 1
mk/p.-m?®. .. ... 67.0 535.5  46.5 = 50.4 | 35.5 l
p-m® ... 62 500 85 600|368 600 516 700 514 300 212.7 70

/S 100 100 | 100 100 100
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hiilen kaytto on tullut viahan kalliimmaksi kuin halkojen. Kivi-
hiili ci tosin ole ollut, kuten scuraavasta taulukosta kay selville,
maan sisdosissa paljoakaan kalliimpaa kuin varsinaisella kulu-
tusalueellaan, mutta halot ovat olleet niin halpoja, ettd niiden
kaytté on nayttanyt kannattancen yhti hvvin tai vahan parem-
min kuin kivihiilen.

Taulukossa 2 on esitetty teollisuuden kayttimien halkojen
ja kivihiillen keskimairaiset omakustannushinnat varsinaisella
kivihiilialueella ja »muussa osassa maata». Lisaksi siita kiv
selville, kuinka laaja se aineisto on ollut, josta kysymyksessi
olevat hinnat on laskettu. Koivu-, havu- ja sekahalkojen hin-
nat ovat olleet kivihiilialueella huomattavasti korkeammat,
mutta kivihiilen hinta vahan alhaisempi kuin »muussa osassa
maatay. Jos verrataan kivihiilen hintaa, polttoarvo huomioon
otettuna (1 t kivihiiltid = 6 p.-m?® halkoja) kaikkien halkojen
hintaan, havaitaan, ettd se on varsinaisella kivihiilialueella ollut
keskimiirin 65 2, halkojen hinnasta. Vastaavat »muuta osaa
maata» ja koko maata koskevat sadannekset ovat olleet 102
ja 70. Koivuhalkoja ja havuhalkoja on kiytetty siini osassa
maata, joka ei ole kuulunut kivihiilen varsinaiseen kaytto-
alueeseen, suhteellisesti paljon vihemmin kuin sekahalkoja.
Sisamaan verraten halvat sekahalot nayttavatkin maaranneen
kivihiilen kéi'ytén" kannattavaisuuden maantieteellisen rajan
maassamme V. 1930. , '

" Koska ei ole vield kiytettiavissi tietoja teollisuuden halkojen -
ja kivihiilen omakustannushinnoista  vin 1930 jalkeiselta
ajalta, esitetaan taulukossa 3 halkojen vahittais-
hintoja (Sosialisen Aikakauskirjan mukaan) ja tuk k u-_
hintoja (Maaseudun Tulevaisuuden mukaan) seki ki vi-
hiilen'tuontihintoja (Kauppatilaston mukaan), joista
viilmeisimmat ovat v:lta 1933. Taulukkoon on vertauksen vuoksi
merkitty myéskin rautateiden kivttimien halkojen ja
kivihiilen omakustannushinnat (Rautatietilaston mukaan) seké
maahamme tuodun koksin tuontihinta. Taman vhteydessa
ei ole tilaisuutta ryhtya lahemmin selostamaan sanottujen hin-
tojen laskuperusteita. Ne kayvat selville kirjoituksen lopussa
mainituista teollisuuden polttoaineen kulutusta kisittelevista
julkaisuista.
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Taulukko g. Polttoaineiden hintoja vv. 1927—1930.

- Vihittiis- Rautateiden
‘ “ ’ Tukkuhinnat omakustan- = Tuontihinnat
} hinnat ‘ nushinnat |
| : | -
Vuosi . _' . R S _' . B S .y
| Koivu i Havu- Koivu- Havu-| Seka Halot K-I.\'l K-l\l Koksi
halot | halot | halot halot | halot hiili hiili
mk/p.-m? mk/tonni :

' 1927 ' 77.0 | 60.3  67.5 | 533.0 | 51.8 65.1 2501 — 204: -

|
,‘ 25
1928 | 79.3  60.8 | 72.3 | 58.0 | 56.3 67.1 2211 — 175 — -

1929 81,1 62.7 69.3 | 35.0  53.3 67.0 2060 — 190: — 272! -
l - ‘ :
| 1930 | 78.7.  60.8 | 65.8 | 52.0 ‘ 49.8  67.8 222: — 1721 — 253:
1931 61.7  48.0 48.0 38.8 355 69.0 1741 — 149: — 212!
| 1932 50.2 | 39.1  41.3 | 32.8  30.5 60.8 177: — 164 246:
‘ !
“ 1933 51.0 | 40.2. 43.2 | 34.0 | 30.3 ~ 48.9 205 166: 220: -

Taulukko g:n lukusarjoista kay selville, etta halkojen vihit-
tais- ja tukkuhinnoissa ei ole tapahtunut vv. 1927—1930 sanot-
tavia muutoksia, mutta varsinkin v. 1931 ja vield v. 1932:kin
nama hinnat ovat jvrkasti laskeneet, v. 1933 ne ovat pysytel-
leet edellisen vuoden tasolla. Rautateiden halot ovat huojistu-
neet vasta v. 1932, jolloin kivtettyvjen (edellisend vuonna han-
kittujen) halkojen hinta vastaa v:in 1931 tukkuhintoja. Kivi-
hiilen tuontihinta on, lukuun ottamatta v. 1929 sattunutta
nousua, vv. 1927-—1930 kehittynyt alenevaan suuntaan, v. 1932
se on jalleen jonkin verran kohonnut. Koksin tuontihinta osoit-
taa samansuuntaisia vaihteluja. '

Jos verrataan keskenian rautateiden halkojen ja kivihiilen
omakustannushintoja, olettaen 5 p.-m®*n halkoja vastaavan
1 tonnia kivihiiltd, havaitaan halkojen rautateiden poltto-
aincena olleen v. 1933 20 %, kalliimpia kuin kivihiilen. Vas-
taava prosentti oli v. 1930 55 ja v. 1927 30.

Teollisuuden kayttiman kivihiilen todennakéinen keski-
madriainen omakustannushinta on v. 1933 ollut n. 200 mk/t.
Tamai keskihinta on laskettu niiden tulosten perusteella, joihin
on paisty selviteltiessi edélla mainittujen teollisuuden poltto-
aineen kulutusta koskevien tutkimusten yhtevdessa kivihiilen
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tuontihinnan ja omakustannushinnan valisti suhdetta. Esi-
tetty omakustannushinta sopii hyvin yhteen rautateiden kivi-
hiilen vastaavan hinnan kanssa (205 mk/t). Jos nyt verrataan
kivihiilen todennikéista omakustannushintaa tehtaalla v.1933
koivuhalkojen saman vuoden tukkuhintaan (43 mk/p.-m?), osoit-
tautuu sanottu tukkuhinta 8 9, korkeammaksi kuin kivihiilen
omakustannushinta, polttoarvo huomioon otettuna. Niiden
selvittelyjen mukaan, joihin edelld juuri viitattiin, on teolli-
suuden koivuhalkojen keskimairainen omakustannushinta teh-
taalla v. 1930 ollut 8 9, korkeampi kuin vastaava tukkuhinta.
Niin ollen on teollisuuden kayttimien koivuhalkojen keski-
mairdinen omakustannushinta viela v. 1933, vaikka se silloin
ei olisikaan eronnut tukkuhinnasta niin paljon kuin v. 1930,
todennikoisesti jonkin verran ylittanyt kivihiilen omakustan-
nushinnan. V. 1930 teollisuuden koivuhalkojen keskimaarii-
nen omakustannushinta (67 mk/p.-m3) oli 56 9, korkeampi
kuin vastaavan kivihiilimaaran hinta. Koivuhalot eivit kui-
tenkaan teollisuuden polttoaineena ole niin tirkeita kuin huo-
nommat halot, joita teollisuus teknillisesti pystyy kdyttdmaan
vhta edullisesti kuin primahalkoja, toisin kuin esim. rautatiet.

Havuhalkojen tukkuhinta (34 mk/p.-m® on v. 1933 ollut
lahimain sama kuin polttoteholtaan vastaavan kivihiilimiaran
(rt kivihiiltad = 6 p.-m® havuhalkoja) todenniakéinen oma-
kustannushinta tehtaalla. Mikili havuhalkojen omakustannus-
hinta on v. 1933 ylittanyt tukkuhinnan, ovat havuhalot viela
puheena olleena vuonna olleet viahin kalliimpaa teollisuuden
polttoainetta kuin kivihiili. Mutta sekahalot ovat sen sijaan
tukkuhinnan (30 mk/p.-m?® mukaan laskien olleet 10 %, hal-
vempaa polttoainetta kuin teollisuuden kivihiili. Todennakéi-
sesti on teollisuuden kayttamien sekahalkojen omakustannus-
hintakin silloin jo jossakin méairin alittanut kivihiilen vastaa-
van hinnan. V. 1930 havuhalkojen kiytto teollisuuden poltto-
aineena tuli omakustannushinnan mukaan keskimaarin koko
maassa 56 9%, ja sekahalkoien g1 9/, kalliimmaksi kuin kivi-
hiilen.

Edella esitetyt hintavertailut osoittavat, etti halkojen ja
kivihiilen hintasuhde on v:n 1930 jalkeen oleellisesti muuttunut
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ensiksi mainitulle polttoaineelle edulliseen suuntaan, ja timan
johdosta on halkojen kaytté esim. teollisuuden polttoaineena
todennakoisesti tuntuvasti lisaantynyt viimeksi kuluneina
vuosina. Kivihiilen kaytté ndyttia kuitenkin viela v. 1933
kannattaneen verraten hyvin, mihin timan polttoaineen tuon-
nin huomattava lisiantyminenkin sanottuna vuonna viittaa.
Nain ollen on maassamme edelleen tiysi syy kiinnittaa huomiota
kotimaisten polttoaineiden kilpailukyvyn
lisaamiseen. Tata kysymystd onkin ns. pienpuu-
komitea, joka joitakin vuosia sitten asetettiin laatimaan
chdotuksia pienen puutavaran menekkimahdollisuuksien pa-
rantamiseksi sekid kotimaisten polttoaineiden ja niiden valmis-
tusmenetelmien kehittamiseksi, kasitellyt laajasti ja perusteelli-
sesti vin 1933 loppupuolella julkaisemassaan mietinnossi ja
pitad sen onnelliseen ratkaisuun saattamista polttoainetalou-
temme vastaisen jarjestelyn vhtena tirkeimpina ja keskeisim-
pana tehtavana.

" Kirjallisuwtta: Eino Hartikainen: Suomen teollisuuden polttoaineen
kulutus v. 1930. Helsinki 1933. (Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
19.) — N. A. Hild é n: Suomen teollisuuden polttoaineen kulutus v. 1g27.
Helsinki 1930. (Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 14.) — Pienpuu-
komitean mietinté lokakuun 11 paivilti 1933. (Komiteanmietinté N:o 16 —

1933.)

Vuoden 1933 metsitulojen verotusperusteet

Kirj. E. Erkkili

Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen tultua asetuksella 7. X.
1932 maaratyksi antamaan maaherrojen pyynnoésta lausuntoja
ja ehdotuksia metsitulojen verotusta koskevissa asioissa, Tut-
kimuslaitos joutui kiinnittimaan metsdaverotuskysymykseen
entisti enemmin huomiota. Asian aikaisempia vaiheita on
prof. Yrjo Ilvessalo, joka lihinnia on suoritettavia
tutkimuksia ja lausuntojen valmistamista johtanut, selostanut
viime vuonna ilmestyneessa »Metsitiedom» numerossa I, 6.

Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen toimesta sen jalkeen
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tehtyjen metsiverotusta koskevien tutkimusten johdosta sek:
epakohtien ja puutteellisuuksien korjaamiseksi suoritettujen
toimenpiteitten perusteella on nyt tilaisuus tarkastella vuoros-
taan viime vuoden metsatulojen verotusperusteita, jotka jal-
leen ovat maaherrojen pyvynnosta olleet tarkastettavina Metsi-
tieteellisessa tutkimuslaitoksessa ja joista myods maaherrojen
lopulliset paatokset on Tutkimuslaitokselle ilmoitettu.

Vuosittain maidrittaivien metsitulojen verotusperusteittern
keskeisin kysymys on vleensi ollut tuottokuutiometrin raha-
arvo. Sen midraamiseen asiallisilla perusteilla on kuitenkin
useimmiten kiinnitetty kovin vihan huomiota. Metsitieteelli-
sen tutkimuslaitoksen tihan mennessa tekemien laskelmien ju
tutkimusten tuloksien mukaan on tuottokuutiometrin raha-arvo
arvioitu useimmissa maan kunnissa alhaiscksi verrattuna sen
todelliseen arvoon. Tistd on jo jossakin madrin metsiammatti-
miesten taholta esitetyissd kirjoitelmissa ollut mainintoja.
Kunnallisten toimihenkiléiden ainoa tistd seikasta esittimi
mielipide lienee viime vuoden »Maalaiskuntar-lehden syyskuun
2. numerossa ollut sclostus Maalaiskuntien Liiton tekemaisti
selvittelystd, joka koski niiden kuntien metsiverotusta, joissa
on valtion metsimaita. Verotusperusteista tullaan niaiden kun-
tien osalta mm. scuraavanlaiscen paiatelmiaan: — — —mivt-
taa kuin aikaisempinakin vuosina kivtetyt lisikasvuhinnat
olisivat vain puolet siiti, mita myynneissi on lisikasvulla
saatu».

Miti erityvisesti verotuslautakuntien viime vuo-
den metsitulojen verotusperusteiksiehdottamiin tuotto-
kuutiometrin hintoihin tulee, jotka nihdian luo-
kittain ryhmiteltvinda kuvassa 1 esitetystd kartasta, on niiden
keskimiirdinen taso maan pohjoisimmissa ja itaisimmissi
osissa, ctupiissi Oulun ldanin itda- ja pohjoisosissa, Kuopion
laanissd ja osissa Hameen laania, selvisti korkeampi verrattuna
maan muihin osiin. Varsinkin edella mainittuihin maan osiin
verraten suhteettoman alhainen tuottokuutiometrin hintataso
on etenkin osissa Uudenmaan ja Viipurin lidneji ja erikoisen
selvisti padosassa Vaasan laania ja myoskin Oulun ‘laanin
lounaisosan kunnissa. Varsinkin kahdessa viimeksi mainitussa
maan osassa myoskin vyohvkejaot ovat monessa kunnassa
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puutteellisia ja lukuisiin kuntiin niita ei ole ensinkain ehdotettu,
- vaikka se todennakéisesti olisi ollut valttamitonta. Kuntien
jakamiseen asetuksessa mainittuthin  menekkivyvohvkkeisiin
puutavarasta saatavan kantohinnan vaihtelevaisuuden perus-
teella onkin Metsatieteellisessit tutkimuslaitoksessa myos eri-
koisesti kiinnitetty huomiota ja tassid suhteessa ilmenneitten
epakohtien poistamiseksi suoritettu laajoja tutkimuksia.

Metsaammattimichille tai muuten asiaan perehtyneille
tuottokuutiometrin hinnan maaraamisperusteet ovat helposti
ymmarrettivii. Kuntien verotuslautakuntiin kuuluu kuitenkin
vain harvoissa tapauksissa varsinaisia ammattimichii ja missi
niiti on, he eivit todennikoisesti ole tulleet kiinnittineeksi huo-
miota asiaan siini maarin kuin olisi ollut tarpeen. Tiastd on
seurauksena, etti verotuslautakunnilla vain harvoin on esi-
tettivani perusteita, joiden pohjalla ne ovat ehdottamaansa
tuottokuutiometrin hintaan paatyneet.

Kun tuottokuutiometrin hintataso hyvin yleisesti on kor-
jauksen tarpeessa, ja tahdn nayttiisi olevan perussyyna juuri
se, ettd verotuslautakunnilla ei yleensi ole ollut kavtettavissi
riittivad asiantuntemusta tuottokuutiometrin hinnan arvioimi-
sessa, oli Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen mielestd koetettava
saada asiaa selvitetyksi verotuslautakunnille. Tata tarkoitusta
varten lahetettiin kaikkien kuntien verotuslautakunnille seka
myéskin sellaisille viranomaisille, jotka joutuvat asian kanssa
kosketuksiin (mm. maaherranvirastoille ja metsanhoitolauta-
kunnille) asiaa koskeva selvitys. Siina selostettiin Iyhyesti ne
periaatteet, joiden mukaisesti tuottokuutiometrin hinta olisi
laskettava ja kunnat jaettava menckkivyohykkeisiin. Tarkoi-
tuksena oli titen saada kiinnitetyksi huomiota tuottokuutio-
metrin hinnan miiraamiseen oikeilla perusteilla sekid myoskin
vyohykejaon miirittelyyn oikealla pohjalla varsinkin niissa
kunnissa, joista todennakoisesti valttimatéon vydhykejako
puuttuu tai se on suoritettu hyvin virheellisesti. Tuottokuutio-
metrin hintalaskelma oli tehty ottaen huomioon, etti kasvu on
laskettava kuorettomana kiinteina mittana ja nojautuen kas-
vun jakautumiseen eri vahvuusluokkien puiden kesken keski-
maarin koko maassa. Jakamalla tuottokuutiometri eli kasvun
kuoreton k.-m3 talla pohjalla eri puutavaralaatujen osalle ja
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Kuva 1.” Kuntien verotuslautakuntien v:n 1933 metsatulojen verotuksen
Lperustaksi ehdottamat tuottokuutiometrin hinnat 1. vyohykkeessa.
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Kuva 2. Maaherrojen piipiirtein Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen
lausuntojen mukaisesti vahvistamat tuottokuutiometrin hinnat 1. vyéhykkeessa.
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muuntamalla nama Tapion kiintomittataulukoiden avulla
kaytannossa oleviksi mittayksikoiksi, saatiin sille seuraava
kokoonpano:

Tukkipuuta ...... 7 engl.
Paperi-, propsi- :
yms. puuta ... 0.42 p.-m?*® (puolipuht. tasmaillisin mitoin)
Halkopuuta ...... 045 »
Hakkausjatteitd .. o.25 k.-m3

Yhteensd 1.00 k.-m?® — tuottokuutiometri.

Kun laskelma oli ndin yksinkertainen, arveltiin, etta kaikki
verotuslautakunnat ainakin jonkinlaisen ammattimiehen neu-
vojen mukaan voisivat sen avulla laskea kunnassaan tuotto-
kuutiometrin hinnan, ja sitd tieta olisi koko maassa paasty
vhteniiselle pohjalle.

Vyo6hykejaon: suunnittelussa huomioon otettavia perusteki-
joita oli niinikdan samassa kirjelmassa selostettu siina maarin,
ettd paikallisten olosuhteitten tuntijat olisivat voineet laatia sel-
visti vilttamittomissd tapauksissa otkeudenmukaisen vyohyke-
jaon.

Valitettavasti Metsiatieteellisen tutkimuslaitoksen kirjelma
saatiin lahetetyksi siksi myohain, etti jotkut verotuslautakun-
nat olivat ennéttineet maaritia verotusperusteet ennen kirjel-
min saapumista. Enimmille verotuslautakunnille kirjelmii
ennatti kuitenkin saapua ajoissa. Siitd huolimatta verotus-
lautakunnat vain harvoissa kunnissa ovat kiinnittineet asiaan
~enempiid huomiota kuin aikaisempinakaan vuosina, niin etti
vleistaso on keskimairin koko maassa parantunut kovin vahan,
mika ilmenee verrattaessa maaherrojen edellisella kerralla
hvvaksymia ja verotuslautakuntien nyt chdottamia verotus-
perusteita keskenaan.

Tutkimusten pohjalla seka tarkasteltua niitid perusteita,
joilla verotuslautakunnat tehtyihin valituksiin vastineita antaes-
saan ovat ehdotuksiansa puolustaneet, on Metsiatieteellisessa
tutkimuslaitoksessa tultu sithen kiasitykseen, ettd useinkin syr-
jaisissi ja metsarikkaissa kunnissa, joissa puutavarakauppoja
tehddian paljon, mutta puun kauppa-arvo on suhteellisen al-
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hainen, verotuslautakunnat ovat pyrkineet asiallisella pohjalla
maaraamaan verotusperusteet. Vihametsaisemmissa ja parem-
pien liikennereittien varsilla olevissa kunnissa, joissa puutavara-
kauppaa harjoitetaan vahemmén, mutta puun arvo silti on
suhteellisen korkea, tihian seikkaan taas yleensi ei ole kiinni-
tetty huomiota. Lisaksi mainittakoon, ettd jotkut Metsatieteelli-
sen tutkimuslaitoksen lahettiman kirjelman perusteella hinta-
laskelman tehneet verotuslautakunnat eivit ole osanneet oikein
kisitella ja muuntaa erilaisia puutavaran mittayksikoita tai
ovat muuten kisittineet kirjelman jossakin suhteessa viirin
ja sen johdosta suorittaneet laskelman virheellisesti.

Edella mainittujen, asiantuntemuksen puutteesta aiheutu-
neiden ja todennikéisesti usein myoéskin tilapaisten, verotus-
perusteitten mairiimiseen vaikuttaneiden syiden johdosta on
tanakin vuonna tulos maan eri osien kuntien verotuslautakun-
tien ehdottamien tuottokuutiometrin hintojen keskiniisesta
vertailusta sekava, kuten kartasta kuvassa 1 selvida {s. 280).
Syrjaisissd ja huonomenekkisissi kunnissa on usein korkeita
tuottokuutiometrin hintoja, joille verotuslautakunnat monessa
tapauksessa. ovat saattaneet esittad asiallisiakin perusteita.
Hyvamenekkisissa seuduissa taas hinnat saattavat olla tuntu-
vasti huokeammat, jopa niin alhaisia ettei niiti ensinkaan voida
asiallisesti puolustaa.

Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen mielesti ei korjauksen
aikaansaamiseksi liene sopiva sellainen ratkaisu, etti verotus-
lautakunnista riippumatta koetettaisiin laskea oikeat tuotto-
kuutiometrin hinnat, jotka maaherrat maaraisivat kuntien
verotusperusteiksi. Jos nimittain kuntien verotusviranomaiset,
jotka niaita heidan ehdottamaansa tasoa yleensi korkeampia
hintoja joutuisivat soveltamaan kaytintoon, eivat kasittaisi
asiaa kokonaisuudessaan, voisi tasti aiheutua tyytymatto-
myyttd, joka mahdollisesti pahentaisi asiaa ja vain vaikeuttaisi
oikeudenmukaiseen lopputulokseen padsyi. Taman takia
Metsitieteellinen tutkimuslaitos on maaherroille esittamissaan
lausunnoissa tyytynyt tilla, samaten kuin edellisellakin kerralla
vain tasoittamaan verotuslautakuntien ehdottamien hintojen
eroja laskelmien antamien tulosten perusteella ja saattamaan
hinnat eri kunnissa toisiinsa nihden menekkiolojen mukaisesti
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oikeaan sunteesecen. Tuottokuutivmetrin nintaiaso on keski-
maiirin jonkin verran, tosin vain vajaan pari markkaa, kohon-
nut edellisesti vuodesta. Verotuslautakuntien ehdottamien
tuottokuutiometrin hintojen keskiméiriainen nousu oli n. 8o p.
Tassd yhtevdessid on muistettava, ettid puun hinnat ovat vastaa-
vana aikana jonkin verran nousseet.

Kuten edellisesti jo selvisi, el myoskddn vyshykejakoihin
ole tarpeellisia perusteellisia korjauksia edelliseen vuoteen ver-
raten tehty. Metsitieteelliselli tutkimuslaitoksella oli alun-
perin tarkoituksena ldhettaa kunnille yksityiskohtaisia ehdo-
tuksia vybhykejakoa varten, mutta timi osoittautui kiytetti-
vissa ollein varoin ylivoimaiseksi tehtavaksi, jonka vuoksi tilla
kerralla rajoituttiin yleispiirteisten selvitysten antamiseen.
Puutteelliset ja perusteiltaan suuresti vaihtelevat vydhykejaot
aiheuttavat myé6skin vaikeuksia tuottokuutiometrin hintojen
maaraamiseen, koska keskimairiainen ajomatka kustakin vyo-
hykkeesti menekkipaikkaan aina oleellisesti vaikuttaa tuotto-
kuutiometrin hintaan. — Todennakoisesti Metsitieteellinen
tutkimuslaitos ehtii ennen seuraavaa verotusperusteiden mii-
raamistd lahettimian useimmille verotuslautakunnille ehdo-
tuksia vyShvkejaoista, niin ettd ensi kerralla naihinkin saatai-
siin parannusta aikaan. :

Vertailtaessa eri kuntien tai laanien keskimairiisia tuotto-
kuutiometrin raha-arvoja toisiinsa voidaan sopivasti kayttaa
tarkastelun pohjana kuntien 1. vydhykkeen tuottokuutiometrin
hintoja. Muistettava tidssd yhteydessia kuitenkin on, ettd jos
tarpeellinen vyohykejako on tekemitti ja koko kunta siis
kuuluu 1. vyohykkeeseen, vaikuftaa se alentavasti tuotto-
kuutiometrin hintaan, koska timai tialléin on kunnalle maarat-
tava huomioon ottaen myoskin sen huonomenekkisimmat osat.

Seuraavassa esitetaan viela laaneittiin lyhyt katsaus 1. vyo-
hykkeen keskimaariisiin tuottokuutiometrin hintoihin. Tata
varten on laskettu: 1. edelliseni vuonna kaytettyjen, 2. verotus-
lautakuntien viime syksyna ehdottamien, g. Metsitieteellisen
tutkimuslaitoksen ehdottamien ja 4. maaherrojen lopullisesti
hyviksymien tuottokuutiometrin hintojen keskiarvot. Viimeksi
mainitut ovat useimmissa laaneissi kutakuinkin samat kuin

Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen lausunnossaan esittamat.
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Vain parissa laanissia on Tutkimuslaitoksen ehdotuksista tuntu-
vammin poikettu, eniten Turun ja Porin ldanissi, jossa lopulli-
sesti vahvistetut vksikkéhinnat ovat alennetut keskimiirin
my6skin verotuslautakuntien ehdotuksia alhaisemmiksi, jopa
jotakuinkin edellisen vuoden tasolle. Vaasan laanin alhaiseen
hintatasoon ovat suurelta osalta vaikuttamassa useasta kun-
nasta puuttuvat tarpeellisilta nayttavat vyohykejaot.

Vuosi 1934 ménnyn ja kuusen siemenvuotena

Kirj. Olli Heikinheimo

Kédpyvuosi

Valtion aluemetsanhoitajien ja metsanhoitolautakuntien an-
tamien ilmoitusten perusteella Metsiatieteellisessd tutkimuslai-
toksessa on laadittu ohelliset kartat, joista selvida tuleentunei-
den kuusen kapyjen sekd 2- ja 1-kesdisten mannyn kidpyjen
suhteellinen runsaus talvella 1933-—-1934.

Tuleentuneita, 2-kesdisiad mannyn kapyja
on niiden tietojen mukaan suurimmassa osassa maata hyvin
vahan, muualla vahanlaisesti.
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i-kesaisia mannyn kapyja on saatujen ilmoi-
tusten mukaan maan etelapuoliskossa vahanlaisesti, osassa Kar-
jalankannasta ja Kakisalmen lansipuolella seka Oulun laanin
kaakkoisosassa keskinkertaisesti. Suurin osa OQulun laania kuu-
luu viela heikompaan runsausluokkaan. Joskin mannyn emi-
kukkien runsautta ja tahin perustuvaa 1-kesaisten mannyn
kipyjen mairaa koskevat tiedot ovat yleensi osoittautuneet
epaluotettavimmiksi, voidaan taman kartan perusteella kui-
tenkin paatella, etti toiveet runsaasta mannyn kidpyvuodesta
jaavat edelleenkin tayttymatta. Kun méannylla runsas kapy-
vuosi maan etelapuoliskossa oli viimeksi v. 1927, tulee taten,
kun vastaavanlaista vuotta voidaan nyt odottaa aikaisintaan
vasta v. 1936, tiallaisten vuosien vilinen aika olemaan nyt aina-
kin g vuotta.

Tuleentuneita kuusen kapyja sitavastoin on
maan eteldpuoliskossa runsaanlaisesti muualla paitsi Viipurin
laanin etelaosassa, ita-Uudellamaalla ja lounais-Suomen ran-
nikkoseuduissa, joissa kapyjen runsaus on keskinkertainen seka
keski-Uudellamaalla ja etela-Hameessi, joissa kapyja on ilmoi-
tettu olevan vihanlaisesti. Maan pohjoispuoliskossa ei kapyja
ole juuri nimeksikain. Vertaamalla tata karttaa vuosien 1931
—1932 vastaavaan karttaan (Metsitietoa I, 3), huomataan, etta
keski- ja etela-Suomessa on seutuja, joissa kuusen kapyja on
ollut runsaasti molempina kyseellisini vuosina ja runsaiden
kapyvuosien vilinen aika niissd siten on ollut verraten lyhvyt.

. Siemenvuosi

Metsatiedon numerossa I, g onlahemmin osoitettu, etta man-
nyn ja kuusen siemenen tuleentumisasteen ja siiti riippuvan
siementen laadun mairia ratkaisevasti edellisen kesdn lampo-
tila. Kayttokelpoiseksi kuusen siemen tuleentuu neljan kesa-
kuukauden, kesia—syyskuun, keskilampétilan ollessa viahintaan
n. + 9.5° C, mannyn siemen vastaavan luvun ollessa n. 10.5° C.
Seuraavaan asetelmaan on otettu muutamien maan eri osissa
olevien paikkakuntien sekia kesan 1933, joka tassia yhteydessa
lahinna tulee kysymykseen, ettda kesdn 1932 ja normaalin kesan
keskilampatilat.
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Kuva 1. Kuusen kidpyjen runsaus talvella 1933—1934.
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Kuva 2. 2-kesidisten miannyn kipyjen runsaus talvella 1933—1934.
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Normaali kesd Kesd 1932 Kesa 1933
Helsinki ............... 13.8°C 13.5°C 15.1°G
Tampere ............... 13.6 12.7 14.9
Jyvaskyla ... .. 000 129 11.8 . 13.7
Kajaani ................ 115§ I1.2 12.6
Sodankyla .............. 9.9 9.0 I1.2
Inarn ....... e 9.1 8.8 (1.0

Viime kesan keskilampétiloja osoittavien lukujen perusteella
kay paatteleminen, etta talven 1933—1934 havupuiden kipyjen
siemenet ovat tuleentuneet suurin piirtein niaiden puulajien poh-
joisrajoilla asti, mika, kuten aikaisempia vuosia koskevista
selonteoista selvidi, on verraten harvinaista,

Etenkin kuusen siemenen laatu riippuu ratkaisevasti myés
kavyissi ja siemenissa esiintyvien sieni- ja hyénteistuhojen ylei-
syydesta. Kuusella naita tuhoja on ilmoitettu olevan runsaasti
Naantalin ja Saiksmien valisissa pitdjissi, Kurussa, Parka-
nossa, lkaalisissa, Virroilla, Pihlajavedella, Ahtirissi ja Ala-
vuudella, Kokkolan ja Kalajoen seuduissa sekd verraten run-
saasti mm. iti-Uudellamaalla, pohjois-Savossa ja Kajaanin seu-
duissa.

Samaa aihetta koskevat seuraavat Metsitieteellisessd tutkimuslaitoksessa
suoritetut tutkimukset:

O1li Heikinheimo, Suomen metsirajametsit ja niiden vastainem
kaytts. Metsit. koelaitoksen julkaisuja 4.

Viljo Kujala, Untersuchungen iiber; den Bau und die Keimfihigkeit
von Kiefern und Fichtensamen in Finnland. Suomenkielinen selostus. Metsit.
koelaitoksen julkaisuja 12.!

Olli Heikinheimo, Minnyn ja kuusen kipyjen runsaus kevittal-
vella 1931. Metsitietoa I, 1.

Sama, Vuosi 1932 miannyn ja kuusen siemenvuotena ja sen antama ope-
tus. Metsitietoa I, 3.

Sama, Vuosi 1933 miannyn ja kuusen siemenvuotena seki liséhavaintoja
havupuiden siementen tuleentumisesta. Metsitietoa I, 5.
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