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Abstract. Finnish agriculture in 1995

In 1995 agriculture was largely dominated by
issues related to EU membership. The environ-
ment of agriculture changed dramatically as the
common agricultural policy of the EU replaced
the national agricultural policy. The realization
of the Accession Treaty took the whole first
year, and the payment of the various forms of
support was very slow.

In the spring weather conditions were very
difficult in Southern Finland and sowing was
delayed. June was warm, and so was August,
butin July it was rainy and cool. The area under
cultivation grew by 125,000 ha, because the
mandatory set-aside area was much smaller
than in the past few years. The arable land area
under set-aside was about 300,000 ha. In gener-
al the cultivated areas of all crops grew.

The average hectarage yield was 3,109 f.u./
ha, and the total yield was 5,481 mill. f.u.,
which is about 4 % larger than in 1994. The
yield of 1995 was about normal.

As a result of the EU membership market
prices fell by about 40 %, but in the first year of
the transitional period there was a considerable
amount of support available.

The quantity of milk delivered to dairies fell
by about 1 %. The price of milk fell as was
expected, but due to the additional price and
other forms of support the production is still
profitable.

The market price of pigmeat fell by about
50 %, but pigmeat production stayed at the
same level as in 1994. Beef production fell by
about 9 %. Poultry meat production has grown
quite steadily for many years. In 1995 the
growth was 8 %.

Egg producers were under extremely heavy
pressures throughout the year. The price paid to
producers fell much more than had been expect-
ed. Attime the market price was as low as about
FIM 2/kg, when the average price in the EU is
about FIM 5/kg. However, production has not
decreased, in fact, it grew by 3 % in 1995.

Consumer prices fell by about 9 % during the
year, and this was close to the estimates. Price
relations changed considerably. The price of
whole milk did not change at all, whereas the
price of pigmeat fell by about 22 % and that of
eggs as much as 40 %. This was reflected in the
consumption. Meat consumption, in particular,
grew considerably.

The total income of agriculture was about
FIM 7.0 bill,, i.e. 10 % lower than in 1994, but
when the support payments of FIM 1.4 bill.
postponed to 1996 are added, the total income
can be considered quite high.

Index words: Finland, agriculture, production,
price, income, policy
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Esipuhe

Ensimméiinen EU-vuosi oli sopeutumisen kaut-
ta maataloudelle. Markkinahinnat alenivat odo-
tusten mukaisesti keskiméirin 40 %, joissakin
tapauksissa jopa 60 %. Tuotantopanosten
hinnatkin alenivat, mutta siitd huolimatta tulot
olisivat romahtaneet ilman mittavaa tukea niin
EU:sta kuin kotimaasta.

Tuotanto ei kuitenkaan vield reagoinut hinta-
ja tukitason muutoksiin. Viljanviljely lisdéntyi
ja Kotieldintuotanto sdilyi entiselld tasollaan.
Siirtymikauden tuet ovat helpottaneet EU:n
yhteiseen maatalouspolitiikkaan sopeutumises-
sa. Viljelijdt ovat toisaalta odottavalla kannal-
la, silld tulevaisuus ei ndytd kovin valoisalta
kaikkien tuottajien osalta.

Maatalouspolitiikan hoito muuttui tdydelli-
sesti. Asioista pddtetiddn nyt Brysselissd ja mi-
nisterién virkamiehet joutuvat matkustamaan
sinne viikoittain. Liittymissopimuksen tdytin-
t66npano on vaatinut paljon neuvotteluja, mut-
ta véhitellen asiat on saatu kuntoon.

Tissd raportissa luodaan katsaus maatalou-
den kehitykseen vuonna 1995. Siini késitelldén
tuotantoa, kulutusta, hintoja ja tuloja. Monet
luvut ovat vield ennakollisia ja ne tulevat
tarkentumaan vuoden alkupuolella. Toivon, ettéd
niistd on kuitenkin hyotyd sellaisenaan. Julkai-
sussa on myo6s katsaus maatalouspolitiikan

muutoksiin vaonna 1995. Tédhénkin osaan liit-
tyi ennakollisia tilastotietoja.

Vuosikatsaus on sdilyttdnyt aikaisemman
rakenteensa. Olen jéttdnyt sen tdhden osan teks-
tistd ennalleen. Tilastotiedot olen kuitenkin
pyrkinyt saattamaan ajantasalle niin paljon kuin
mahdollista.

Tutkimuslaitoksen henkilokunta on monin
tavoin auttanut minua julkaisun laatimisessa.
Haluan kiitt#4 erityisesti Jaana Ahlstedtia, Ossi
Ala-Mantilaa, Marja Hokkasta ja Hannu Linja-
kumpua saamastani tuesta ja avusta tilastojen
hankinnassa ja tekstin viimeistelyssd. Kiitin
myds Jaana Kolaa, joka on kédntényt julkaisun
englannin kielelle. _

Mahdolliset virheet ja puutteet ovat tekijén
vastuulla. Samoin tidssi esitetyt arviot ja kan-
nanotot ovat tekijin omia, eivétkd vilttdmatta
edusta tutkimuslaitoksen tai maan virallisen
maatalouspolitiikan harjoittajien kantaa.

Julkaisu ilmestyy englanninkielisend tutki-
muslaitoksen julkaisuja sarjassa no. 79a.

Helsingissd tammikuun 31. péivénd 1996

Lauri Kettunen
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YLEISKUVA SUOMEN MAATALOUDESTA

1. Maatalous ja kansantalous

Bruttokansantuote tuottajahintaan oli 444 mrd.
mk vuonna 1994. Suomen vikiluku oli vuoden
1994 lopussa 5,10 milj. asukasta. Bruttokansan-
tuote oli siis 87 000 mk/henki eli 20 200 dolla-
ria‘henki vuoden lopun kurssin US$ = 4,3 mk
mukaan laskettuna. Se on hieman pienempi
kuin EU-maiden keskiarvo.

Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli
2,6 % vuonna 1994. Maatalouden osuus on
pudonnut jatkuvasti siitd syystd, ettd maata-
louden tuotannon kasvu on ollut hitaampaa
kuin muun kansantalouden. Toisaalta maata-
louden ostamien tarvikkeiden ja palvelujen
miird on lisdéintynyt, joten osa jalostusarvosta
on siirtynyt maatalouden ulkopuolelle.

Kokoelintarvikeketjun merkitys kansantalou-

dessa on huomattavasti suurempi kuin mitd
pelkkd maatalouden bruttokansantuoteosuus
osoittaa. Maataloutta palvelevat tuotantopanos-,
keriily- ja jalostussektorit nostavat huomatta-
vasti elintarviketalouden asemaa koko kansan-
taloudessa.

Elintarvikemenot olivat yhteensd 56 mrd. mk
vuonna 1992. Niiden osuus kulutusmenoista oli
16 %. Téhin lukuun eivit kuulu ravintolapal-
velut eiviitkd alkoholijuomat. Elintarvike-
sektorissa tyoskentelee noin 300 000 henked,
kun maatalouden lisdksi lasketaan mukaan
tuotantopanoksia tuottava teollisuus, palvelut
ja elintarviketeollisuus, mutta jitetdin pois
vihittdiskauppa.

Maatalouden investoinnit ovat pienentyneet
viime vuosina alle puoleen siitd, mitd ne olivat
1980-luvun lopulla. Kehitys on ollut sama kuin

Taulukko 1. Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja maa-

taloudessa.
Vuosi Bruttokansantuote Investoinnit

yhteensid maatalous yhteensi maatalous

mrd. mk mrd. mk % mrd. mk mrd. mk %
1986 315,90 13,05 4,1 83,51 4,59 3.5
1987 344,93 10,93 3,2 93,27 4,25 4,6
1988 384,46 11,01 29 111,05 4,54 4,1
1989 422,53 14,19 34 136,15 5,06 37
1990 447,53 | o b 34 139,14 5,08 9.7
1991 427,78 13,09 3,1 110,06 375 34
1992 415,71 10,90 2,6 87,95 2,28 2,6
1993 421,24 11,84 2.8 T 2,08 2,9
1994 444,01 11,58 2,6 72,78 2,10 29

Lihde: Tilastollinen vuosikirja eri vuosilta.



kokokansantaloudessa. Epidvarmuus tulevaisuu-
desta on tehnyt viljelijit varovaisiksi. Maata-
louden osuus koko kansantalouden investoin-
neista oli vain 2,9 % vuonna 1994. Vuonna
1995 niikyi kuitenkin merkkejd investointien
kasvusta myos maataloudessa. Mm. traktoreita
ostettiin selvisti enemmiin kuin edellisini vuo-
sina.

Maatalous on varsin pddomavaltainen elin-
keino. Yksi tydpaikka maataloudessa maksaa
huomattavasti enemmiin kuin keskiméiirin koko
kansantaloudessa. Nykyaikainen maatila vaatii
paljon peltoa, rakennuksia ja koneita, mutta
tarjoaa tyotid vain parille tyontekijille. On sel-
viiid, ettd investointeja ei ole uskallettu tehdi
ennen muuta EU:iin liittyvien epivarmuus-
tekijoiden takia. Yleinen lama on myds vaikut-
tanut maatalouden tuotanto- ja investointi-
paitoksiin.

Maatalouden tydllisen tyGvoiman osuus koko
kansantaloudessa on noin 7 % (liitetaulukko 2).
Se on siis huomattavasti suurempi kuin maata-
louden bruttokansantuoteosuus. Tyodn tuotta-
vuus ei ilmeisesti ole maataloudessa niin hyvi
kuin muussa kansantaloudessa. Maatalouden
tydvoiman ja tydpanoksen tilastointi on kuiten-
kin vaikeaa. Viljelijiperheen jisenet tydsken-
televit usein maatalouden ulkopuolella, joten
tilastot voivat osittain yliarvioida maatalouden
tyovoimaosuutta. Viljelijiperheiden tuloista on
vain vajaa puolet maataloudesta saatuja tuloja.

Taloudellinen tilanne

Suomi liittyi Euroopan unioniin tammikuun
ensimmdisend paivind 1995. Kansantalous oli
jo sopeutunut EU:iin melko hyvin aikaisempien
sopimusten ja vuonna 1994 voimaan tulleen
ETA-sopimuksen takia, mutta taytti jasenyytti
pidettiin kuitenkin vilttiméittoméing talouden
uskottavuuden ja pditoksentekoon vaikutta-
misen takia. Maataloutta lukuunottamatta in-
tegraatiosta ei ole katsottu olleen ongelmia
kansantaloudelle ja yleinen mielipide on siltd
osin ollut myonteinen integraatiolle. Tosin
integraation vaikutuksesta taloudelliseen kas-
vuun ei ole tutkimuksia, mutta voitaneen aina-
kin olettaa, ettei se ole hidastanut kasvua. Maa-

taloudelle EU:n jdsenyys on kuitenkin uusi
asia, mikd tulee vaikuttamaan voimakkaasti
koko elintarvikesektoriin.

Suomen talous kiéntyi nousuun vuonna 1994,
jolloin bruttokansantuote (BKT) kasvoi 3,9 %.
Vuoden 1995 alkupuolella kasvu oli edelleen
nopeaa(noin 7 % ensimmaisenii neljinnekseni),
mutta sen jilkeen kasvu on hidastunut niin, etti
se oli vuoden loppupuolella noin 3 %. Koko
vuoden 1995 kasvuksi tuli kuitenkin 4 %. Kas-
vun odotetaan jatkuvan lihes saman suuruisena
vuonna 1996, jolloin saavutetaan vuoden 1990
BKT:n taso.

Talouden kasvu on edelleen pédasiassa vienti-
sektorin varassa. Kotimarkkinoiden elpyminen
on sen sijaan ollut hidasta. Kuluttajien ostovoi-
ma on kasvanut jonkin verran, mutta yksityinen
kulutus ei ole lihtenyt kasvuun. Investoinnit
kotimarkkinoita varten ovat kasvaneet jonkin
verran, mutta eivit kuitenkaan merkittiviisti.
Tyottémyys on vithentynyt vain viihiin, miki on
hidastanut yksityisen kulutuksen kasvua. Koti-
markkinoita vaivaa varovaisuus.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettii jossain vai-
heessa kulutus kizntyy nousuun, miki puoles-
taan voi yllipitdd talouden elpymistii viennin
kasvun hidastuessa. Niinhin tapahtui 1980-
luvun lopulla. Tasainen pitkidaikainen kasvu
voi siidstdd talouden epitasapainoilta ja olla
siten paras keino korjata tyollisyytti.

-8
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Kuvio 1. Markkinahintaisen bruttokansan-
tuotteen volyymin kasvu, %o/vuosi (vuoden 1990
hinnoin).



Julkinen sektori on osittain talouden kasvun
esteend. Sen osuus koko kansantaloudesta on
merkittivi, mutta siind ei voi tapahtua kasvua
lainkaan, vaan se pikemminkin joutuu edelleen
leikkaamaan toimintojaan ja véhentdiméin vi-
kedin. Valtiontalouden alijédmé kasvaa vield
muutaman vuoden ajan, joskin selvisti aikai-
sempaa hitaammin.

Valtion nettovelanotto oli vuonna 1995 noin
50 mrd. mk ja velka on noussut 368 mrd. mark-
kaan, mikd on noin 66 % bruttokansantuot-
teesta. Vuonna 1996 velkaantuminen jatkuu
joskin hidastuen ja velan osuus kasvaa edel-
leen. Velkaantumisen pysdyttiminen tulee vie-
miin useita vuosia ja sen jilkeen velka tulee
rasittamaan valtiontaloutta pitkédén. Pelkiistdéin
korkomenot tulevat olemaan yli 10 % valtion
menoista tulevina vuosina.

Vienti kasvoi noin 8 % vuonna 1995. Metsi-
sektori toimii tdydelld kapasiteetilla, eivatkd
uudet investoinnit ehdi kuin vasta parin vuoden
pédstd nostamaan kapasiteettia riittdvisti vien-
nin kasvattamiseksi. Metalliteollisuus ja erityi-
sesti elektroniikkateollisuus pystyvit sen sijaan
nopeasti investoimaan ja nostamaan vientifén.
Nokian “kiénnykkibisnes” kasvaa edelleen
hdmmistyttidvilld vauhdilla ja muukin elektro-
niikkateollisuus on vahvassa nousussa.

Kauppatase oli noin 45 mrd. mk ylijiiméinen
ja varsinainen vaihtotase nousi 16 mrd. mark-
kaan sen oltua edellisend vuonna noin 6 mrd.
mk. Ulkomainen velka kasvoi sen sijaan hie-
man, silld ulkomaalaisten omistamien osakkei-
den omistus, joka luetaan velaksi, kasvoi Hel-
singin arvopaperiporssissi.

Suomen markka on edelleen lievésti vah-
vistunut. Sen arvo nousinoin 3 % vuoden alusta
vuoden loppuun mennessd. Markan arvo on
palannut vuoden 1992 syyskuun tasolle, jolloin
markka péidstettiin kellumaan.

Investoinnitkasvoivat vuonna 1995 noin 8 %.
Varsinkin paperiteollisuuden investoinnit kas-
voivat nopeasti. Muissakin sektoreissa inves-
toinnit lisdintyivit ja ennuste vuodelle 1996
lupaa niiden nousevan noin 6 % vuonna 1996.
Télloinkin ollaan vield 1980-luvun alun inves-
tointien tasolla.

Eris kansantalouden positiivinen tekija on

ollut matala inflaatio, vain 1 % vuositasolla.
Teollisuuden kapasiteetin kéyttoaste on nous-
sut, mutta tydvoimaa on runsaasti vapaana,
joten hintojen nousuun ei ole paineita. Elin-
tarvikkeiden hinnat alenivat noin 9 % vuonna
1995, miki osaltaan piti inflaatiota matalana.
Palkat nousivat keskiméiérin noin 5 %, miki
aiheutti lievdd inflaatiopainetta. Uusi yleinen
tydmarkkinaratkaisu vuosille 1996-97 merkit-
see varsin maltillisia vuosittaisia palkankoro-
tuksia, joten inflaation ei odoteta kiihtyvén
kovinkaan paljoa, vaan se voisi ji#dd noin
3 %:iin vuodessa. Markan arvon vahvistumi-
nen on osaltaan hidastanut inflaatiota.

Talouden negatiivisia puolia ovat suuri tydt-
tomyys ja valtionvelka. Tydttomyys saavutti
huippunsa vuoden 1993 lopussa. Parantuminen
on kuitenkin ollut odotettua hitaampaa. Vuo-
den 1995 ty6ttémyys oli noin 17 %. Talouden
kasvun tulisi olla vieldkin nopeampaa, jotta
tilanne korjaantuisi edes siedettdviksi verrat-
tuna 1980-luvun lopun 4 %:n ty6ttémyyteen.

Valtiontalouden alijiamé on seurausta talou-
den taantumasta. Ty6ttdmyyden kasvu on mer-
kinnyt verotulojen vihenemistd monella taval-
la. Tuloverokertymé on pienentynyt ja kulutus
on laskenut, jolloin liikevaihtoverotulot ovat
pienentyneet, jne. Tysttomyyskorvaukset ovat
toisaalta lisddntyneet voimakkaasti. Korko-
menojen kasvu rasittaa lisdksi hyvin voimak-
kaasti budjettia.

Kotitaloudet ovat olleet haluttomia lainaa-
maan rahaa ja velkakanta on pienentynyt. Pan-
keilla on ollut vaikeuksia myydd luottoja. Val-
tio onkin voinut siirtid4 lainanottonsa ldhes ko-
konaan kotimaahan. Siitd huolimatta korot ale-
nivat varsinkin vuoden loppupuolella, minki
voi olettaa vaikuttavan positiivisesti kotimark-
kinoihin. Asuntojen ostojen on toivottu elpy-
vin ja muutoinkin kulutuksen kasvu olisi tar-
peellinen talouden kohentamiseksi. Teollisuu-
den ja kaupan investointien voi olettaa kasva-
van korkotason laskiessa.

Suomi on lihes EMU-kuntoinen. Inflaatio on
EU-maiden pienin ja budjetin alijidmi véhe-
nee vuosittain. Ainoastaan valtion velan BKT-
osuus (65 %) ylittad rajan (60 %), eikéd alene
sithen moneen vuoteen.



Vaikka metsitulot muodostavatkin keskimiisi-
rin vain pienen osan viljelijiperheiden tuloista,
maatalouden kannalta on tirkedd metsisekto-
rissa tapahtunut mydnteinen kehitys. Metsi-
taloustuotteiden vienti on kasvanut voimak-
kaasti ja hakkuut ovat lisdéintyneet. Viljelijit
ovat niin voineet saada huomattavasti lisitulo-
Jja ja paikata mahdollisesti maatalouden itsensi
aiheuttamaa tulojen menetyst.

2. Suomalainen maatila

Suomi sijaitsee 60:nnen ja 70:nnen leveysas-
teen vililli. Maatalouden harjoittaminen on
mahdollista Golf-virran ansiosta. Sen takia lim-
potila on Suomessa 3-4 Celsius-astetta korke-
ampi kuin yleensi samalla leveysasteella muu-
alla maapallolla.

Suomi on noin 1 100 km pitki eteld-pohjois-
suunnassa ja ilmasto-olot vaihtelevat huomat-
tavasti. Kasvukausi on Eteli-Suomessa 170
pdiviid, mutta Pohjois-Suomessa vain 100 pii-
vid. Tehoisa limpdsumma vaihtelee myés huo-
mattavasti: eteldssd se on noin 1 300 ja pohjoi-
sessa 500 astevuorokautta. Hallaa esiintyy aika
ajoin koko maassa jopa keskikesilld.

Valoisa kesiaika tasoittaa hieman kasvuolo-
suhteita maan eri osien vililld. Yot ovat lyhyiti
varsinkin maan keski- ja pohjoisosissa. Toi-
saalta siteilyolot rajoittavat kasvilajikkeiden
valintaa. Kasvit on jalostettava suomalaisia
olosuhteita vastaaviksi.

IImasto-olot vaikuttavat merkittiviisti kasvin-
viljelyn sijoittumiseen. Vehniin ja 6ljykasvien
viljely rajoittuu eteldiseen Suomeen. Ohraa,
kauraa, heiniii ja perunaa voidaan sen sijaan
viljelld koko maassa. Suuressa osassa maata
karjatalous, ennen muuta maidontuotanto, on
ainoa jéirkevi tuotantomuoto.

Suomen maatalous perustuu perheviljelmiin.
Valtion ja kuntien laitokset kuten koulut ja
tutkimuslaitokset omistavat muutamia suurem-
pia tiloja, mutta niiden osuus koko Suomen
maataloudessa on vihiinen.

Vuonna 1994 yksityiset henkildt omistivat
78,3 % kaikista tiloista, perikunnat ja perheyh-
tiot 20,5 %, osakeyhtiét ja osuuskunnat 0,4 %

100
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Kuvio 2. Kasvukauden pituus maan eri osissa.

sekd valtio, kunnat ja seurakunnat 0,5 %. Peri-
kuntien omistamien tilojen osuus on pysynyt
likimain ennallaan. Niiden lukumiirilld on
maatalouspoliittisia vaikutuksia. Ne ovat tuot-
tavuudeltaan heikompia ja niiden olemassaolo
hidastaa rakennekehitystd. Yksityisten henki-
I6iden omistamista maatiloista oli 17,6 %
eliikeldisten hallussa vuonna 1994,

Vuoden 1994 maatilarekisterin mukaan yli
yhden hehtaarin maatiloja oli kaikkiaan 189 925.
Niiden keskimdiriinen peltoala oli 13,7 ha.
Tuotantotoimintaa harjoitti kuitenkin vain
114 510 tilaa, joiden keskimiidirdinen tilakoko
oli 19,2 ha. EU-tukia haki noin 102 000 tilaa
vuonna 1995.

Tilastoissa olevat pienet tilat viiristivit usein
keskustelua Suomen maatalouden rakenteesta.
Jos tarkastelu kohdistetaan varsinaisiin ak-
tiivisiin pditoimisiin maatiloihin, tilojen luku-
mddrd on selvisti pienempi ja keskikoko vas-
taavasti suurempi. Tosin silloinkin tilakoko jai
vield pieneksi varsinkin karjataloudessa.

Pienii tiloja jii jatkuvasti pois tuotannosta,
mutta muutoin rakennekehitys on hidasta. Suu-
rempien tilojen lukumiiiri ei ole paljoakaan
lisdéintynyt. Tilojen yhdistyminen on ollut
vihiistd. Tilakokoa voi kiiytinnossd nostaa
pellon vuokrauksella. Se onkin jatkuvasti kas-
vanut ja vuokrapeltoa oli vuonna 1994 yhteensi



Taulukko 2. Kaikkien maatilojen ja tuotantoa
harjoittavien aktiivitilojen jakaantuminen eri
suuruusluokkiin ja keskimdéiéirdinen tilakoko (yli
I ha tilat).

1994 19941
1000 kpl % 1000 kpl %
1-4,9 649 34,2 17250450
5-9.9 396 20,8 215/ 718.8
10-19.9 439 2.7 35.0 30,6
20-49.9 36,6 19,3 3821307
50- 51630 56 49
Yht. 189,9 100,0 114,5 100,0
Peltoala
1 000 ha 25929 21984
Tilakoko, ha 13,65 19,20

DAktiivitilat.
Liihde: Maatilarekisteri 1994.

424 189 ha eli 16,4 % peltoalasta. Vuokra-ala
oli keskimiirin 9.5 ha.

Metsi on oleellinen osa suomalaista maati-
laa. Keskimiiriiselld maatilalla on peltoa 13,7
ha ja metsid 48,5 ha. Alueellinen jakaantuma
on kuitenkin vaihteleva. Yleisesti ottaen ete-
ldssd on enemmiin peltoa mutta vastaavasti
vihemmiin metsid kuin pohjoisessa (tauluk-
ko 3).

Maataloustuotantomme on hyvin kotieldin-
valtaista. Pinta-alasta kiytetdin suoraan kulu-
tukseen meneviin Kasvituotteisiin vain 15 %.
Maidontuotannon osuus maatalouden kokonais-
tuotosta on noin 30 %, ja kun otetaan huomioon
vield naudanliha, nautakarjatalouden osuus nou-
see lidhes puoleen koko tuotannosta. Niinpi hei-
niin, sdildrehun ja laitumen osuus koko pelto-
alasta on noin kolmannes.

Tuotantorakenne on muuttunut ajan kuluessa
siten, etti maidon osuus on alentunut, mutta
lihan osuus on kasvanut. Maatalouden erikoistu-
minen kiihtyi erityisesti 1960- ja 1970-luvuil-
la. Aikaisemmin lihes kaikilla tiloilla tuotet-
tiin maitoa, mutta viime vuoden kesikuussa

maidonlihettijiitiloja oli vain noin 32 200 (liite-

taulukko 2). Noin 40 % tuotantoa harjoittavista
tiloista harjoittaa pelkistiddn kasvinviljelyi.

Suomen maatilat ovat hyvin koneistettuja.
Tilallaon tavallisesti traktori ja tuotantosuuntaan
kuuluvat muut koneet. Traktoreita on arvion
mukaan noin 234 000 jaleikkuupuimureita noin
38 000. Hehtaaria kohti laskettuna koneistus on
varsin korkea. Lypsykone on lihes jokaisella
maitotilalla.

Maatalouden koko paiomakannan on arvioi-
tu olevan 85 mrd. mk, josta aktiivitilojen osuu-
deksi arvioidaan 77 mrd. mk (taulukko 4). Pel-
lon osuus on noin 31 mrd. mk, jolloin pellon
hintana on kiiytetty 13 400 mk/ha. Pellon hinta,
jota taulukossa 4 on arvioitu usean eri ldhteen
avulla, vaihtelee suhdanteiden mukaan ja on
muutoin vaikea tehdi koko maan osalta. Maa-
kauppoja tehdién vuosittain noin 1 000, ja niis-
tikin osa on pienii peltoaloja koskevia. Talous-
rakennusten ja muiden omaisuuserien arviointi
on jossain madrin helpompaa.

Maatilojen omistamien metsien arvo on noin
49 mrd. mk hehtaarihintaa 7 200 mk kéyttéen ja
muun varallisuuden arvo 58 mrd. mk, josta
asuinrakennusten osuus on 27 mrd. mk. Kaikki-
en maatilojen varallisuus oli siis ylld mainitun
selvityksen mukaan yhteensd 193 mrd. mk, josta
aktiivitilojen osuus on 156 mrd. mk.

Taulukko 3. Pelto- ja metsdalat ha/tila eri
puolella Suomea vuonna 1980 ja 19947,

Peltoa ja Kasvullista
puutarhaa metsid
1980 1994 1980 1994

Uudenmaan lddni 18,2 21,2 28,2 31,0
Himeen lddni 141 156" 310 371
Kuopion lddni 94 1 372 438
Vaasan ladni 11,3 (143 264 298

Oulun lddni 92 113 458 803
Lapin lddni 6.1 710 788 018
Koko maa 11,0513 75 335 187

D Tilasto muuttunut v. 1992. Siséiltéd osan metsd-
tiloista.

Liihde: Maatilarekisteri 1980 ja vuoden 1994 maa-
tilatilastollinen vuosikirja.



Taulukko 4. Maatalouden péciomakanta vuonna
1992, mrd. mk.

Pelto 31
Talousrakennukset 23
Koneet ja kalusto 17
Kotieldimet 10
Varastot 4
Yhteensi 85

Léihde: PYYKKONEN 1994,

Velkaa maatilatalouden harjoittajilla on noin
25 mrd. mk. Tilakohtaisesti velat jakaantuvat
siten, etti noin neljinnes tiloista on tiysin velat-
tomia. Toisaalta velkaisimmalla kymmenen-
nekselld on noin puolet kaikista veloista. Vuon-
na 1991 tehdyssi selvityksessi todettiin, etti
noin 8 000 tilalla velkojen méiri oli huolestut-
tava. Niiti tiloja varten laadittiinkin saneeraus-
ohjelma, jonka turvin ne voivat jatkaa tuotanto-
aan ilman vilitonté konkurssin pelkoa.

3. Muut maaseutuelinkeinot

Metsitalouden lisiksi viljelijit harjoittavat var-
sinaisen maatalouden rinnalla monia muitakin
elinkeinoja kuten puutarhataloutta, kalastusta,
turkistarhausta ja maaseutumatkailua. Niisti
turkistarhaus on taloudellisesti merkittivin,
mutta samalla se on hyvin suhdanneherkki ja
sen tuotot voivat vaihdella hyvin voimakkaasti.
Muut ovat vakiinnuttaneet asemansa.

Seuraavassa on annettu muutamia yleistietoja
ndistd elinkeinoista viime vuosilta. Kaikkia
tilastoja ei ole vield vuodelta 1995, ja muutoin-
kin tilastot ovat puutteellisia.

Téssd julkaisussa tarkastellaan varsinaista
maataloutta, johon kuuluu ainoastaan avomaa-
puutarhatuotanto. Kasvihuonetuotanto on siis
sen ulkopuolella. Koko puutarhatalouden
markkinaympdristé muuttui vuoden alussa
rajasuojan purkamisen johdosta. Puutarhatuot-
teiden tuonti vapautui kaikista tuonninrajoit-
teista (tuontikiellot, tuontitullit, lisenssiointi-
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jdrjestelmd) muista EU-maista tuotaessa ja hin-
tataso laski tuotteesta riippuen 10-60 %. EU:n
myoti kasvihuonetuotannolle alettiin myds
maksaa tuotantotukea. 62-leveyspiirin pohjois-
puolella sijaitseville yrityksille (noin 50 %
kasvihuonealasta) maksetaan asteittain piene-
neviin siirtymékauden tuen jilkeen pohjoista
tukea. A- ja B-tukialueilla maksetaan siirtymi-
kauden tukea, joka ensimmaiseni jisenvuonna
oli yli 7 kuukauden viljelykierrossa olevalla
kasvihuoneella 105 mk/m? ja lyhyessi 2-7 kk
viljelykierrossa olevalle kasvihuoneelle puolet
edellisesti.

Kasvihuonetuotannon kokonaisala on noin
471 ha ja yrityksid on noin 3 000. Keskimiirii-
nen viljelyala on noin 1 500 m2. Kasvihuone-
tuotannon tukeen oikeutettuja yrityksii oli vuon-
na 1995 noin 1 873 kpl ja tukea myonnettiin
kaikkiaan noin 380 hehtaarille, josta koriste-
kasvien osuus oli 153 ha. Koko kasvihuone-
tuotannon arvoksi vuonna 1995 arvioidaan noin
1,05 mrd. mk, josta vihannesten (tirkeimmiit
tomaatti, kurkku, ruukkusalaatti) osuus 463
milj. mk ja koristekasvien 591 milj. mk.

Maassamme oli vuonna 1993 4 100 ammatti-
kalastajaa, joista 1 300 oli padtoimisia ja 2 800
sivutoimisia. Noin 67 % niisti oli merialueiden
kalastajia. Lukumiirid on ollut voimakkaassa
laskussa. Kalastajat harjoittavat sivuammat-
tinaan useimmiten maataloutta.

Kalansaaliin arvo oli vuonna 1994 arvion
mukaan 160 milj. mk. Tdmin lisiksi ruokaka-
laa (pidasiassa kirjolohta) kasvatettiin kalan-
viljelylaitoksissa noin 367 milj. mk:n arvosta
vuonna 1994. Kirjolohi on ajoittain merkittivi
vientituote. Vuoden 1994 tuotannosta, joka oli
16,7 milj. kg, vietiin noin 1,3 milj. kg, arvol-
taan 43,4 milj. mk. Pelkkéd kirjolohen miitii
vietiin 31 milj. mk:n arvosta. Kalakannan pa-
rantamisen kannalta on merkittividd istutus-
tuotanto, jonka arvo oli 81 milj. mk vuonna
1993.

Erityisen merkittivi maatalouden sivuelin-
keino on turkiseldinten kasvatus, jota tosin
harjoitetaan myds omana ammattina. Se tydl-
listdd nykyéddn noin 5 000 henked. Toiminnassa
on noin 2 200 turkistarhaa. Turkistuotanto on
keskittynyt Vaasan ldiniin, josta tulee noin



Taulukko 5. Erditi lukuja maaseutuelinkei-
noista.

yrityksid tuotannon
arvo
kpl milj. mk

Kasvihuonetuotanto 3 000 1 050

Kalastus v 600
Turkistalous 2200 1 100
Poronhoito 7200 80
Hevostalous 6 000 230
Mehilédisten hoito 4 500 46
Maaseutumatkailu 2 000 150

85 % Suomen kokonaistuotannosta. Suomen
osuus koko maailman turkistuotannosta on ke-
tun osalta noin 70 % mutta minkin osalta vain
vajaa 10 %.

Viime vuodet ovat kuitenkin ollet vaikeaa
aikaa turkistaloudessa. Maailmanmarkkinahin-
tojen romahtaminen vuonna 1988 pakotti mo-
net tarhat lopettamaan tuotantonsa. Talous-
vuonna 1993/94 hinnat nousivat huomattavasti
ja kannattavuus parani erityisesti ketun osalta.
Minkinnahkojen hinta on nyt kiiintymissi pa-
rempaan suuntaan.

Turkisnahkojen kiyttd on siirtynyt yhid enem-
min uusille markkina-alueille, kuten Kauko-
Itdzn, jossa taloudellinen kasvu on ollut nope-
aa. Sen sijaan Euroopassa ja Amerikassakysyn-
td on laskenut huomattavasti, mihin on ollut
ilmeisesti syyni talouslama ja limpimit séit.

Turkistarhaus on hyvin suhdanneherkki ala.
Se joutuu sopeutumaan maailmanmarkkinoiden
vaihteluihin, jotka ovat joskus voimakkaat.
Jalostuksen avulla suomalaiset turkistuottajat
ovat kujtenkin pyrkineet sopeutumaan kansain-
viliseen kilpailuun.

Poronhoito antaa toimeentulon noin 800 ruo-
kakunnalle Lapissa. Sen lisiksi se on merkitté-
vi sivuammatti noin 1 500 taloudelle. Poron-
omistajia oli poronhoitovuonna 1994/95 noin
7 200. Poroja oli vuoden 1994/95 poroerotuk-

sissa333 000, joista teurastettiin 125 000. Lihan-
tuotanto oli 3,3 milj. kg, ja sen arvo noin 80
milj. mk. Poronliha on kulutettu piiasiassa
kotimaassa. Vientii ei ollut juuri lainkaan.

Vuonna 1995 maassamme oli 49 500 hevos-
ta, joista maatiloilla noin puolet. Hevosten luku-
miiri on kasvanut aivan viime vuosina, vaikka
Hevostaloutta harjoitetaan maassamme noin
6 000 maatilalla. Hevosia kéytetiin ennen muu-
ta ratsastukseen ja raviurheiluun. Maatiloilla
hevostalous tydllistid pddtoimisesti noin 1 300
henkiloi sekii osa-aikaisesti hieman yli 5 000
henkiloii. Hevostalouden tuotannon arvoksi
maatiloilla arvioitiin noin 230 milj. mk vuonna
1990.

Mehildisten hoito antaa lisdansioitanoin4 500
mebhildishoitajalle. Vuonna 1995 hunajaa tuotet-
tiin 1,7 milj. kg eli noin 46 milj. mk:n edesti.

Luonnonmarjojen (lakan, mustikan ja puolu-
kan) keruu on merkittidvi tulolihde ennen muu-
ta Pohjois-Suomen asukkaille.

Poimintatulot olivat vuonna 1990 noin 52,1
milj. mk. Sen lisiiksi tulee kotitalouksien kiyttd-
mien marjojen arvo. Sienien poimintatulot oli-
vat vuonna vuonna 1990 noin 6,8 milj. mk.
Marjoja poimittiin myyntiin vuonna 1991 10,1
milj. kiloa ja sienid 0,5 milj. kiloa.

Maaseutumatkailu on myos merkittivi maa-
talouden sivuelinkeino. Maatila- ja mokkimat-
kailupalveluja tarjoaa noin 2 000 yrittdjai, jois-
ta noin puolet on maatalousyrittdjid. Toimin-
taan kuuluu itsepalvelumékkien vuokrauksen,
aamiaismajoituksen, puoli- ja tdysihoitopalve-
lujen lisiiksi pito- yms. ravintolapalveluja. Maa-
seutumatkailu on laajentunut vuosittain ja kaik-
kien loma- ja matkailupalvelujen tuotoksi arvi-
oidaan hieman yli 150 milj. mk/vuosi. Tilastointi
on alan heterogeenisuuden ja pienimuotoi-
suuden vuoksi vaikeaa.

Maataloutta lihelld olevien sivuelinkeinojen
lisiiksi viljelijét voivat harjoittaa muitakin elin-
keinoja, joita julkinen valta on tukenut avustuk-
sin ja lainoin. Niitd ovat olleet pienet teolli-
suusyritykset ja tyoliikkeet.
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TUOTANTO, HINNAT JA MAATALOUSTULO

4. Kasvinviljelytuotanto

4.1. Saiaolot

Talvi 1994-95 oli lauha, mutta lunta oli kuiten-
kin runsaasti koko maassa lukuunottamatta maan
eteldosia. Keviilld lumi suli normaalia hi-
taammin ja muutoinkin keviiin eteneminen oli
hidasta viiledin sddn takia. Niinpd kylvotyot
olivat paikoin jopa kaksi viikkoa mydhissi.
Monin paikoin runsaat, normaaliin verrattuna
jopa kaksinkertaiset sateet hidastivat kylvotoi-
td. Viimeiset kylvot tehtiin kesikuun puolivi-
lissd ja joissakin tapauksissa ne jaiviit tekemitti
kokonaan.

Viljelijit joutuivat heti ensimmiiseni EU-
vuonna vaikeuksiin, koska viljelyilmoitukset
olisi pitinyt tehdi jo toukokuun puolella, mutta
huonojen siiden takia kylviji ei voitu tehd:.
Komissio myo6hensi ilmoitusten jittoaikaa ke-
sikuun puoliviliin saakka.

Terminen kasvukausi alkoi monin paikoin
normaalisti, mutta sateiden takia siitd ei ole
ollut hyotyd viljelijoille. Satotoiveet olivat ke-
viilld keskinkertaiset. Lyhyen kasvukauden
takia kylvot pitiisi saada tehdd mahdollisim-
man aikaisin hyvin sadon saamiseksi. Syys-
viljoja ei Suomessa voida paljoakaan viljelld
huonon talvehtimisen takia.

Kesi edistyi sateisen keviin jilkeen limpi-
miind, joskin heinidkuu oli normaalia viileimpi.
Elokuu oli jilleen limmin ja paikoin liian kui-
va. Koko kesin osalta limpdsummat olivat 5-
10 % korkeampia kuin normaalisti. Limpd-
tilajakauma ei ollut kuitenkaan optimaalinen
viljojen kasvua ajatellen. Alku- ja loppukauden
limpdsummat menivit osittain hukkaan ja pit-
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kin limpimin kauden aikana kesi- ja elo-
kuussa oli liian kuivaa. Limmin sidi merkitsee
valitettavasti Suomessa usein poutaséiiti ja kui-
vuutta.

Sadetta saatiin kasvukaudella normaalisti,
mutta jakauma oli huono. Huolimatta epiedul-
lisista séitekijoisti viljasato oli normaali ja
syysviljojen osalta jopa hyvi. Sen sijaan heini-

trendiarvojen alapuolelle.

4.2. Pinta-alat ja sadot

Suomen pinta-ala on 33,8 milj. ha (338 145
km?). Metsitalousmaan osuus siitd on 26,3
milj. ha (78 %), vesistdjen osuus 3,4 milj. ha
(10 %) ja maatalousmaan 2,6 milj. ha (8 %).
Kiytinnollisesti katsoen lihes kaikki maatalo-
usmaa on viljeltyd maata. Suomessa on luon-
nonlaitumia- ja niittyjd vain 100 000 ha, kun
niiden midrd ja merkitys monissa Euroopan
maissa on hyvinkin suuri.

ry/ha
4000

1000- | | j
1975 1980 1985 1990 1995

Kuvio 3. Kokonaissato ilman olkia vuosina
1975-1995, ry/ha.



Viljelypinta-ala kasvoi edellisvuodesta noin
125 000 ha (taulukko 6), silld kesannointi ale-
ni. Kesannointi ei ollut enid pakollista niin
laajassa méirin kuin aikaisemmin. EU:n CAP-
tuen edellytykseni olevan kesannoinnin arvioi-
daan olevan noin 80 000 ha, silld monen tilan
satomdiri jdd alle 92 tonnin, joka on rajana
kesannoinnille. Vapaaehtoista kesantoa oli kui-
tenkin vield runsaasti, mihin ehki oli osittain
syynid huonot kylvoolot keviilld ja osittain
kannattavuustekijét.

Yleisesti ottaen viljelyalat kasvoivat. Lisdén-
tynyt viljelyala kiytettiin niin vilja- kuin nurmi-
kasvien tuotannon lisdéamiseen. Erityisesti ru-

kiin, vehnin ja 6ljykasvien alat nousivat edel-
lisvuodesta. Rukiin viljelyd on pyritty rajoitta-
maan viime vuosina liian suurten varastojen
takia. Vuonna 1995 sen toivottiin lisddntyvin
hieman, mutta ei vield omavaraisuustuotantoon
eli noin 50 000 hehtaariin saakka. Yllittivid on
kuivaheiniin ja siilérehun alojen voimakas kas-
vu. Nautakarjan kasvattajat ovat ilmeisesti ha-
lunneet nostaa ruokinnan omavaraisuutta kus-
tannusten alentamiseksi.

Oljykasvien pinta-ala kasvoi edellisvuodes-
ta, joskin rypsin viljely on ollut aikaisemmin-
kin yhti korkealla tasolla. Suomi haluaisi pitdé
vuoden 1995 oljykasvien viljelyalan, mutta

Taulukko 6. Téirkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1994 ja 1 9957,

1994 1995
Ala Sato yht. Ala Sato yht.
1000 ha 100 kg/ha milj. kg 1000 ha 100 kg/ha milj. kg

Syysvehni 11,3 374 43 12,6 41,7 53
Kevitvehni 71,6 38,0 295 88,1 3¢l 327
Ruis 8,6 25,8 22 20,8 270 58
Ohra 505,7 36,8 1858 516,2 %1 1764
Kaura 3343 34,6 1150 3293 33.3 1097
Seosvilja 10,2 33,0 32 10,7 32.8 35
Herne 6,2 22,4 14 4,5 24,2 11
Peruna 36,5 198,8 726 36,1 221,1 798
Sokerijuurikas 33,9 323,6 1097 34,8 319,0 1110
Heini 257.9 39,2 1016 287,1 37,8 1086
Tuorerehu 2l 158,4 518 31,6 1374 434
Séilorehu 268,4 167,2 4309 300,9 187,2 5633
Oljykasvit 67,2 16,1 108 83,9 15,0 126
Muut kasvit 28,8 32.1
Laidun 122,5 133.4
Yhteensi 1796,8 32012 5260% 1922,1 31092 54819
Kesanto 505,1 297,1

) Vuonna 1990 suoritettiin yleinen maatalouslaskenta. Sen seurauksena tilastot ovat muuttuneet jonkin verran.
Kokonaispeltoala on suurempi kuin otantaan perustunut ala. Aikaisempi vuoden 1990 luku oli 2.436 milj. ha
ja maatalouslaskennan mukainen luku on 2.544 milj. ha. Tdmd on otettava huomioon tehtiessd vertailuja 1980-
luvun tilastoihin.

2) ry/ha ilman olkia. Rehuyksikkdnormit muuttuivat vuoden 1990 alusta viljojen osalta. Keskimddrdinen nousu
oli noin 2 %.

3 milj.ry ilman olkia.



komission vaatimuksesta se saa olla vain 63 000
ha vuonna 1996.

satojen alapuolelle, mutta ne olivat kuitenkin
pitkdaikaisten keskiarvojen ylipuolella. Syys-
vehniin hehtaarisato oli jopa erinomainen. Vil-
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jasato jii lisddntyneestii peltoalasta huolimatta
noin 2 % pienemmiksi kuin vuonna 1994, Laa-
dultaan sato oli hyvi.

Heinisato on ollut viime vuosina pitkiin ajan
trendiarvojen alapuolella ja niin oli myos vuon-
na 1995. Siilorehun hehtaarisato nousi nor-
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Kuvio 4. Tiarkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1975-1995.

14



maalitasolle, joskin satotasossa ei ole tapahtu-
nut kasvua kymmeneen vuoteen.

Perunaa saatiin selvisti enemmin kuin vuon-
na 1994, sillid keskisato kasvoi huomattavasti.
Sokerijuurikkaan sato oli lihes edellisvuoden
suuruinen. Sopimustuotannon takia sokerijuu-
rikkaan pinta-ala on varsin vakio vuodesta toi-
seen. Oljykasvien hehtaarisato oli selvisti nor-
maalia pienempi, mutta méirillisesti sato oli
hieman suurempi kuin vuonna 1994 lisdinty-
neen viljelyalan takia.

Rehuyksikkoind mitattuna sato oli 3 109 ry/
ha, miki on noin 3 % pienempi kuin edelliseni
vuonna. Kokonaissato oli 5 481 milj. ry eli noin
4 % suurempi kuin vuonna 1994 lisdéintyneen
viljelyalan takia. Viljan ylituotanto siilyi lihes
entiselli tasolla, mutta se ei ole enéid niin ongel-
mallinen kuin aikaisempina vuosina, jolloin
ylituotanto jouduttiin vieméiidn maailmanmark-
kinahintaan kansallisen vientituen turvin.

4.3. Kasvinviljelytuotteiden
tuottajahinnat

Viljelijoilld oli jo ennen kylvdjen alkamista
jonkinlainen kiisitys siitd, miksi tuottajahinnat
saattaisivat muodostua, joten odotukset vaikut-
tivat jossain madrin tuotantopéitoksiin. Tayttd
kiisitysti hinnoista ei kuitenkaan voinut olla
olemassa, joten viljantuotannon tuotanto-
piitokset tapahtuivat paljolta entisen kiytin-
nonmukaisesti. Syksylld 1995 hinnanmuodostus
oli tarjonnan médrittimad.

Viljan hinnat sopeutuivat nopeasti EU:n
markkinoillamaksettuihin hintoihin. Markkina-
hinnat putosivat heti vuoden ensimmaéiselld
viikolla alle puoleen vuoden 1994 hinnoista.
Erityisen voimakas oli rukiin hinnan pudotus,
silld sen tavoite- ja tuottajahinta oli selvisti
korkeampi kuin vehniin hinta, miki puolestaan
oli korkeampi kuin ohran ja kauran hinnat.

Uuden sadon hinnat olivat aluksi ehki hie-
man alemmat kuin EU:n markkinat olisivat
edellyttineet. Vihitellen ne kuitenkin nousivat
EU:n keskihintatasolle, sikiili kuin se on tdysin
mahdollista médrittid mm. laatuerojen takia.

Hintatilastojen laadinta muuttui integraation
myoti. Aikaisemmin laadittiin tuottajahinta-

Taulukko 7. Erdiden kasvituotteiden tuottaja-
hinnat vuosina 1986-1994, mk/kg.

Ruis Vehni Ohra Kaura

1986 2,74 2.35 1,71 1,60
1987 2,68 2,44 1,70 1,60
1988 2,91 2,43 1,73 1,65
1989 3,16 2,60 1,82 1,78
1990 3.03 2,54 1,76 1,712
1991 2,88 2.22 1,58 1,55
1992 2.92 2,19 1,65 1.55
1993 2,26 2,19 1,63 1,54
1994 202 213 1.57 1,48
p/kg
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40

Kuvio 5. Vehndéinja ohran tuottajahinnat vuonna

1994 ja markkinahinnat vuonna 1995.

p/kg
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Kuvio 6. Kauran ja rukiin tuottajahinnat vuonna
1994 ja markkinahinnat vuonna 19935.



tilastoja, joista kiivi ilmi viljelijin saama hinta.
Tilastointi perustui tilityshintoihin viljelijéille,
jolloin maksetussa hinnassa oli otettu huomi-
oon kuljetuskustannukset. Kyseiset hinnat oli-
vat ns. farm gate -hintoja. Niiti ei eniiii suoraan
noteerata, vaan hinnat ovat ns. markkinahintoja.
Niistd hinnoista on vihennettdvd kuljetus- ja
kisittelykustannukset, ennen kuin piistién var-
sinaiseen tuottajahintaan.

5. Kotieldintuotanto

5.1. Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden osalta onjulkisuudessa esil-
14 tavallisesti markkinahinnat. Jos niisti haluaa
johtaa viljelijin saaman tilahinnan, voidaan
kuljetuskustannuksina kiyttdi sianlihan osalta
43 p/kg ja naudanlihan osalta 32 p/kg.
Kiytettidvissd on myos teurastamoiden tuot-
tajille maksamat tilahinnat, joissa on suoraan
otettu huomioon kuljetuskustannukset. Kun
niihin lisétiin tuotantotuki (lisdhinta), saadaan
tuottajahinta (ks. taulukko 9).
Kotieldintuotteiden markkinahinnat putosi-
vat noin puoleen vuoden 1994 tasosta, mutta
tuottajille maksettiin siirtymékauden tukea seki
lisdhintoina ettd pinta-alaperusteisena ja eldin-
perusteisena tukena, joiden yhteisvaikutuksena
muodostuu tuottajan saama todellinen hinta.
Lisdhinta on sama kaikilla alueilla.
Ensimmaisid hintareaktioita voi luonnehtia
hermostuneiksi. Aivan vuoden alussa lihan ja
kananmunien markkinahinnat olivat selviisti
alemmat kuin odotettiin. Kananmunien tuottaja-
hinta oli vain noin 3 mk/kg, kun EU:n keskimiii-
riinen tuottajahinta oli noin 5,0-5,50 mk/kg.
Ennen integraatiota markkinahinta oli noin
9 mk/kg. Hinta vaihteli huomattavasti vuoden
kuluessa. Syksylld hinta nousi noin 4 markkaan
kilolta, miké on kuitenkin edelleen alempi kuin
EU:n keskimiérdinen hinta. Huono hinta johtu-
nee erityisesti suuresta ylitarjonnasta, eiki vien-
timarkkinoilta ole saatu apua hinnan nostami-
seksi.
Sianlihan tuottajahinta oli aluksi noin 7 mk,
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Taulukko 8. Térkeimpien maataloustuotteiden
maksetut tuottajahinnat kaikkine lisineen ja
vientikustannusmaksut ja maidon kiintiomaksut
vihennettyind vuosina 1986 -1994.

Vuosi Maito Naudan- Sian- Kanan-
liha liha munat
p/l mk/kg mk/kg mk/kg

1986 276,4 28,28 1649 10,68
1987 2833 08 1 16,52 - 10,71
1988 292,64 =30.62 5 17.98" < 11.06
1989 126 a3 86 862 1176
1990 316,53 13204 17,66 - 11,81
1991 32122044 W16 62« 11,86
1992 317,27 30041630 11,95
1993 3283 O RV 1695 1158
1994 326,5 - 30M5E16,14 T T115

joka oli vajaa 10 % alle EU:n keskiméiriisen
hinnan. Joulukuussa 1994 hinta oli noin 16 mk/
kg. Huhtikuussa hinta oli noussut vajaaseen
8 markkaan kilolta eli noin EU:n keskiarvo-
tasolle, ja on sen jdlkeen pysynyt varsin kor-
keana.

Sianlihan hinta on EU:ssa noussut nopeasti
vuoden alusta lihtien ja se on vaikuttanut myos
sithen, ettd tuottajahinta on ollut Suomessa
korkeampi kuin oletettiin.

Naudanlihan hinta on ollut hieman alle EU:n
keskitason ja siis hieman alempi kuin oletettiin.

p/litra
400

sis. tuotantotuen

ilman tuotantotukea

1994 1995

Kuvio 7. Maidon hinta vuosina 1994 ja 1995.



Taulukko 9. Maidon, lihan ja kananmunien
arvioidut hinnat vuonna 1995.

Tila- Tuottaja-

hinta hinta!
Maito, mk/I 1,90 2.70
Naudanliha, mk/kg 14,50 20,50
Sianliha, " 7,90 10,50
Siipikarjanliha, " 6,00 8,20
Kananmunat, " 2,80 4,85

Dsis. lisidhinnan.

Se on ollut pettymys tuottajille.

Tirkeimmin tuotteen, maidon markkinahin-
ta asettui heti odotetulle tasolle eli noin EU:n
keskitasolle 1,90 mk/litra. Suomessa on voitu
maksaa maidosta ennalta arvioitua hintaa. To-
sin ylituotanto pyrkii painamaan hintatasoa,
mutta vienti on vetinyt hyvin, joten siitd ei ole
aiheutunut ylimiériisid paineita tuottajille.

Kun tulotason ylldpitimiseksi tarvittavan tuen
miiriii arvioitiin ennen integraatiota, oletettiin,
ettd hinnat asettuisivat ldhimpien kilpailijamai-
den hintatasolle. Tosin esitettiin myds olet-
tamuksia, etti kuljetuskustannusten ja muiden
kitkatekijoiden takia hintataso voisi olla Suo-
messa hieman korkeampi kuin laskelmissa on
oletettu. Tilanne riippuisi ennen muuta maan

mk/kg
28

24_ .....................................................

Kuvio 8. Naudan-ja sianlihan sekd kananmunien
hinnat ilman tukea vuosina 1994 ja 1995.

sisdisistd markkinoista. Nayttid kuitenkin silté,
ettii hinnat ovat jiiineet hieman alemmaksi kuin
odotettiin. Syyni voi olla elintarviketeollisuu-
den huonokilpailukyky tai kuljetuskustannukset
kotimaassa. Tavara tulee yhti halvalla tai hal-
vemmalla ulkomailta kuin kerdimilld se mo-
nesta pisteestd kotimaassa.

Pinta-alan mukaan maksettavaa tukea ei ole
lisdtty taulukossa 9 esitettyihin tuottajahin-
toihin. Jotta saisi tiydellisen kuvan hinnoista,
olisi kiytettivid monenlaisia laskentamene-
telmid, eikié ole varmaa, piistidnko sittenkéin
tyydyttiviin lopputulokseen. Erds tapa tutkia
hinnan ja tuen muutoksia on kiyttdd tilamalli-
laskelmia tulojen muodostuksesta. Tilléin voi-
daan laskelmaan ottaa mukaan myos kustan-
nuksissa tapahtuneet muutokset.

5.2. Tuotantopanosten hinnat

Tuotantopanosten hintojen kehitys on otettava
huomioon arvioitaessa tuotannon reaktioita
integraatioon. Niiden osalta on rehujen hinta
kaikkein mielenkiintoisin. Sen odotettiin ale-
nevan 40 %. Viljelijit olivat pettyneitd aivan
vuoden alussa siiti, ettd alennus jdi pienem-
miiksi kuin odotettiin. Vihin erin rehujen hin-
nat ovat kuitenkin alentuneet noin 30 %, joten
ne ovat korkeammat kuin odotettiin ennen inte-
graatiota.

Lannoitteiden hinnat sen sijaan alenivat jo
vuoden 1994 kesilld oletetut 25 % tai jopa
enemminkin. TAmi johtui varsinaisesti vero-
jen poistumisesta. Muutoin hinnat ovatkin ol-
leet EU:n keskitasoa.

Tuotantopanosten hintoja alentaa arvonlisi-
verotuksen (alv) muutos. Tuotantopanoksissa
on ollut arvion mukaan noin 7 % liikevaihtove-
roa, joka poistui vuoden 1995 alussa maata-
loudenkin siirryttyd arvonlisdverotukseen.
Maatalouden tuottajahintojen aleneminen muut-
taa myoOs maatalouden sisdisten tuotanto-
panosten kuten porsaiden ja vasikoiden sekd
siementen hintoja. Viljelijilti vaaditaan nyt
tarkkaa kirjanpitoa, jotta hin nikisi tarkasti
kaikkien tekijoiden vaikutuksen tulonmuo-
dostukseen.
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5.3. Tuotanto

Kotieldintuotantoa séitelee EU:n yhteinen maa-
talouspolitiikka mutta jossain mézrin myos oma
kansallinen tuotantopolitiikka. Jéljelld on vield
joitain tuotannon rajoittamissopimuksia, jotka
on tehty ennen liittymistd EU:iin. Niiden mer-
kitys on kuitenkin véhéinen.

Yleensd tuotanto vaihtelee hinnan vaihdel-
lessa. EU:n maatalouspolitiikka sisiltii kuiten-
kin monia tuotantoa rajoittavia tekijoitd. Mai-
don kiintidinti on niistd tdrkein. Sianlihan ja
kananmunien tuotantokin on osittain siideltyi
Suomessa. Liittymissopimuksen mukaan sian-
lihan ja kananmunantuotantoa voidaan tukea ja
yrityskokoa kasvattaa, mikili tavoitteena on
rakenteen parantaminen. Kokonaistuotantoa ei
kuitenkaan saa sen avulla lisiti.

Kotieldintuotannon ympiristdssid tapahtui
huomattava muutos, kun markkinahinnat puto-
sivat jopa puoleen aikaisemmasta tasosta, jos-
kin tukikin kasvoi. Kustannukset alenivat myds.

Kiintein tuotanto- ja tuotantopanosméirin
tehdyt tulolaskelmat osoittavat kannattavuuden
heikkenevin merkittivisti jo vuonna 1995 ja
edelleen sen jilkeen, minki pitdisi merkiti tuo-
tannon alenemista. Mité#n oleellisia tuotannon
muutoksia ei kuitenkaan ndytd vield tapahtu-
neen. Viljelijidt ovat ehki odottavalla kannalla
tai heilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa
tuotantoa entiselld tavalla huolimatta siiti, ettid
tulot alenevat. Hintojen muodostuminen on
myds ollut epdvarmaa, joten on ymmiérrettaviii,
etteivit viljelijit ole vield tdysin reagoineet
niihin.

Maidontuotanto oli hieman pienempi kuin
vuonna 1994. Maidonlihettidjien (-tuottajien)
miidrd on jatkanut hidasta alenemista ja samoin
lehmien méird on pienentynyt hieman, mutta
keskituotosten kasvu on pitinyt tuotannon ai-
kaisemmalla tasolla. Tuotanto vastaa suurin
piirtein maan koko kiintitd. Vuoden 1994
lopussa ja vuoden 1995 alkupuolella ei ollut
voimassa kiintioitd, minki katsottiin liséinneen
hieman tuotantoa alkuvuodesta.

Tuotantopoliittisia ongelmia on aiheutunut
siitd, ettd tilakohtaisten kiintididen summa ylit-
tdd liittymissopimuksen mukaisen maa kiinti-
on. Komission kanssa on sovittu, ettd sopeutta-
minen tehddin maaliskuun loppuun 1997 men-
nessii. Ongelma ei liene kuitenkaan kovin suu-
ri, silld maakohtainen kiintio ei ndytd ylitty viin.
Tosin tilakohtaista kiintiotid ei tillin tarvitse
seurata, mikid voi johtaa vihitellen tuotannon
kasvuun.

Valtio ostaa kuitenkin pois maitokiintiditi
vuoden 1995 lopulla tekemiinsd piitoksen
mukaan. Hinta on 1,50 markkaa litralta, jos
myy koko kiintionsi, ja 1,20 markkaaa litralta,
jos myy vain osan.

Lypsylehmisti on 75 % C-alueella, jolla tuo-
tannon kannattavuus tulee siilymiiin suhteelli-
sen hyvind. Niin ollen maidontuotannon voi
olettaa siilyvin nykyiselld tasolla tulevaisuu-
dessakin. Vuoden 1996 maidontuotannon
ennustetaankin olevan saman kuin vuonna 1995.

Sianlihan tuotanto laski noin yhden prosen-
tin. Lukujen vertailussa on otettava huomioon,
ettd nyt jilleen tehddin 2 %:n kuumapaino-
vihennys, mikd menettely oli pois muutaman

Taulukko 10. Kotieldintuotanto vuosina 1989-19951),

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995°
Meijerimaito, milj. 1 254702600 12345 2274 29264 2316 2296
Naudanliha, milj. kg 107 118 122 117 106 107 97
Sianliha 3§ 174 187 177 176 168 169 168
Kananmunat i 76 76 67 67 70 e 74
Siipikarjanliha . 30 33 5 ) 36 35 39 42

) Lihan kuumapainovihennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantomdidiriit ovat 3 % aikai-
sempia suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.Uusi kuumapainovihennys alkaen 1.7.1995 on 2 %.
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Kuvio 9. Maidontuotanto ja meijereiden vas-
taanottama maitomdidrd vuosina 1975-1995.

vuoden ajan.

Tuotanto pyrkii kasvamaan ja porsaista on
ollut pulaa. Eriiden arvioiden mukaan tuotanto
kasvaa muutaman vuoden ajan, jonka jilkeen
se kadntyy jélleen alaspdin. Kannattavuuslas-
kelmat osoittavat kannattavuuden laskevan no-
peasti, minki perusteella tuotannon tulisi kéién-
tyd laskuun jo vuonna 1996.

Naudanlihantuotanto on laskenut noin 9 %.
Se johtuu lehmiikannan alenemisesta ja osittain
my0s teuraspainojen alenemisesta, koska ai-
kaisemmin kiytossid ollut hintaporrastus ras-
kaiden eldinten osalta on poistunut. Tuotannon
aleneminen johtuu osittain myos teurastusten
painottumisesta vuoden 1994 loppuun. Naudan-
lihan markkinahinnat ovat olleet matalat, mutta
niiden ei voi olettaa vaikuttaneen tuotannon
alenemiseen tissi vaiheessa.

Naudanlihantuotannon kehitys riippuu osit-
tain maitokiintiditd koskevista paatoksisti. Jos
tilakohtaisia kiintiitd pienennetiin, lypsy-
lehmié joudutaan karsimaan normaalia enem-
miin, miki lisdd naudanlihan tarjontaa lyhyelld
aikavililli. Pitkin aikavilin trendi on kuitenkin
aleneva juuri maitokiintidstd ja siiti seuraa-
vasta lypsylehmien méirin alenemisesta joh-
tuen.

Siipikarjanlihan tuotanto on jatkanut kasvu-
aan, vuonna 1995 jopa aikaisempaa nopeam-
min. Markkinat ovat yleensi olleet varsin ta-
sapainoiset, ja tuotanto on vastannut kulutusta.

Kulutuksen kasvun syynid on edullinen hinta
muihin lihoihin verrattuna ja kuluttajien miel-
tymys vaaleaan kevyeen lihaan. Kuluttajahin-
nat alenivat jopa 16 % ja niin kulutuksen kasvu
on ollut ripedi, vuonna 1995 noin 11 %, miké
on mahdollistanut tuotannon kasvun. Siirtymi-
nen punaisesta lihasta valkoiseen lihaan jatku-
nee edelleen, joten siipikarjan lihan tuotanto
kasvanee tulevaisuudessakin. Markkinahinnat
suosivat titd kehitysti.

Kananmunantuotanto kasvoi vuonna 1995
noin 3 % huolimatta markkinahintojen painu-
misesta paljon alle EU:n keskiméiriisen tason.
Rajojen avautuminen oli ilmeisesti shokki
kananmunantuottajille, eikd vientid saatu toimi-
naan tarpeeksi nopeasti, jotta kotimaiset mark-
kinatolisivat tasapainottuneet paremmin ja hinta
olisi noussut EU-tasolle. Ennusteet osoittavat
tuotannon siilyvin vield vuonna 1996 kor-
kealla tasolla, vaikka tuottajahintojen nosta-
miseksi tarvittaisiinkin tuotannon vihentdmis-
ta.

Muun lihan (lampaan ja hevosen lihan) tuo-
tanto sdilyi entiselld tasollaan. Lampaanlihan
tuottajilla on vaikeuksia alhaisen hinnan takia.
Markkinat ovat pienet ja tuonti ulkomailta jir-
kyttdd helposti markkinoita. Niiden kahden
lihan tuotanto on vain noin 1 milj. kg yhteensi.
Hieman merkittdvimpi on poron lihan tuotan-
to, noin 3-5 milj. kg vuosittain. Liséksi hirven
lihaa saadaan vuosittain 5-6 milj. kg.

milj. kg
200

—

Ny

ot SEane Kananmuhat ~— |

0 i | i
1975 1980 1985 1990 1995

Kuvio 10. Naudan- ja sianlihan sekdi kanan-
munien tuotanto vuosina 1975-1995.
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6. Vihittaishinnat ja kulutus

6.1. Vihittiaishinnat

EU:iin liittymisen myoti elintarvikkeiden ku-
luttajahinnat ovat alentuneet keskiméirin 9 %,
miti niiden ennustettiinkin tekevin. Joidenkin
arvioiden mukaan hintojen piti aleta 10 %.
Markkinahinnat vaihtelevat huomattavasti
enemmin kuin ennen ja siten tarkan laskelman
tekeminen hintaennusteiden onnistumisesta ei
ole mahdollista. Hintojen tidysimiirdisen ale-
nemisen ehtona oli, ettd kaupan ja jalostuksen
marginaalit eiviit muutu. Tidmi ehto niyttii
toteutuneen melko hyvin.

Hintojen laskua hidasti arvonlisiverotuksen
kiyttéonotto elintarvikkeiden osalta vuoden
1995 alussa. Yleinen arvonlisdprosentti on 22,
mutta elintarvikkeiden osalta se on aluksi 17 ja
vuoden 1998 alusta 12, mikiili pysytiidn aiem-
min tehdyssi paitoksessd. Ennen vuotta 1995
elintarvikkeiden liikevaihtovero oli sekava ns.
alkutuotevihennyksen takia. Silld alennettiin
verotusta niin, etti erdiden tuotteiden (ennen
kaikkea maitotuotteiden) liikevaihtoveropro-
sentti oli lihes nolla, mutta pitkille jalostettu-
jen elintarvikkeiden vero oli lihelld yleisti
veroprosenttia 22. Arvonlisiiveron laskettiin
olleen ennen integraatiota keskimiirin noin
15 %, josta se nousi noin 2 prosenttiyksikkod.

Elintarvikkeiden hintoja nosti jossain miirin
siirtyminen EU:n tulleihin, jotka ovat osittain
hieman korkeammat kuin Suomen aikaisem-
mat tullit. Kokonaisuuden kannalta niilld ei
kuitenkaan ole merkitysti.

Kuluttajahinnat alenivat noin 7 % tammi-
kuussa ja vuoden loppuun mentidessd noin 9 %.
Tuottajahintojen alenemisen vaikutus lienee jo
kokonaan mennyt hintoihin ja tdstd eteenpiin
hintakehitys riippuu yleisestd kilpailutilantees-
ta EU:ssa.

Kuluttajahintojen keskinidiset suhteet muut-
tuivat merkittivisti, koska nyt kaikkien elintar-
vikkeiden arvonlisivero on 17 %. Raaka-ai-
neen hinnan aleneminen vaikutti eniten vihit-
tdishintaan, mutta esim. kulutusmaidon hinta,
joka on siilynyt ennallaan, olisi voinut laskea
huomattavasti ilman arvonlisdverotuksen muut-
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Taulukko 11. Erditd vdhittidishintoja vuoden
1994 joulukuussa ja vuoden 1995 tammi- ja
lokakuussa, mk/kg (maito ja kerma mk/litra).

1994 1995 1995 Muutos

1 X %

Kulutusmaito 3,92 3,99 392 0
Kerma 487 475 472 -3
Voi 14,88 14,02 11,96 -20
Juusto 49,54 48,55 47,15 -5
Margariini 793681 6,63 -16
Sianliha 42,87 35,85 33,47 -22
Naudanliha 56,14 51,01 46,94 -16
Broileri 23,47 19,99 19,61 -16

Kananmunat 16,48 9,52 9,78 -41
Vehnidjauhot 10,26 744 7,12 -31
Ruisleipi 16,57 1544 13,03 -9
Ranskanleipa 14,63 13,20 12,27 -16

Léiihde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

tumista. Voin hinta laski 20 % ulkomaisen kil-
pailun takia. Juuston (taulukossa emmentalin)
hinnan aleneminen jii pieneksi.

Lihan hinnat laskivat 15-20 %. Kananmuni-
en hinta aleni periiti 40 %, sillid tuottajahinta
suorastaan romahti. Jauhojen hinnat putosivat
kolmanneksen ja vastaavasti leiviin hinta aleni
odotusten mukaisesti 10-15 %, vaikka leipd
onkin vield kansainviilisesti katsoen kallis Suo-
messa.

Suomen vihittdishintataso on Saksan tasolla,
hieman EU:n keskitasoa korkeampi. Tosin EU-
maiden arvonlisdvero vaihtelee nollasta (UK)
25 %:iin (Tanska), mikéd on otettava huomioon
vertailuja tehtédessd. Valuuttakurssien muutok-
set vaikuttavat tietenkin suoraan hintaver-
tailuihin. Suomen markka on vuoden kuluessa
vahvistunut kaikkiin EU-valuuttoihin ndhden
ja siten tehnyt maamme aikaisempaa kalliim-
maksi maaksi.

6.2. Kulutus

Hintojen muutos on ollut suurin syy kulutuksen
muutokseen, mutta myds kiytettdvissd olevi-



en tulojen kasvu on vaikuttanut jossain miérin
kulutukseen, vaikka lihes kaikkien elintarvik-
keiden tulojousto onkin suhteellisen pieni.
Kysyntianalyysin tekijoilld on nyt kiytettivis-
sidn hyvii aineistoa, silld niin hinnat, tulot
kuin kulutuskin ovat muuttuneet huomattavasti.

Nestemiiisten maitotuotteiden kulutus on
kehittynyt lihes aikaisemman trendin mukai-
sesti. Maitonesteiden kulutus laski 1,7 prosent-
tia vuonna 1995. Hintajousto on pieni, eiki
hinnoissakaan ole tapahtunut suuria muutok-
sia, mikd selittédid kulutuksen pienen muutok-
sen. Kulutus siirtyy yhid enemmiin vihérasvai-
siin tuotteisiin. Timiin takia kevytmaidon ras-
vapitoisuus aleni keviilld 1,9:std 1,5 %:iin ja
kulutusmaidon rasvapitoisuus syksylld 3,9:sti
3,5 %:iin.

Voin hinta laski, mutta siiti huolimatta kulu-
tus laski myos hieman. Voirasvaa kulutetaan
myos erilaisissa voi-kasvisiljysekoituksissa.

Elintarvikkeiden hintajoustot ovat yleensi
pieniid, mutta juuston hintajousto (kuten tulo-
joustokin) on sen sijaan vield varsin korkea, ja
koska hinnat alenivat, kulutus nousi noin 7 %.
Kuluttajien saatavilla on laajempi valikoima
juustoja, mikid voi nostaa kokonaiskulutusta-

Taulukko 12. Maitotuotteiden ja margariinin
kulutus henked kohti vuosina 1986-1995.

Maito- Voi Juusto Marga- Voi-"
nesteet riini  seokset
litraa kg kg kg kg

1986 2284 88" 103 172 1,7
1987 2256 8.2 11,5 1l 22
£ 5ol B At NG 1 7.3 20
1OR0E < LRl id 65 - 12,5 ngr o
19ORE 21600 St T 6l 2.2
IS0 062 128 - 7% =26
1992 " 208.0 156 13,1 &5 228
19935 9053: 55 135 Bors 0.0
1994 201,1 54 135 82 28
FORSEEERI O o 5.2 1A =R T

) yoi-kasvidljyseokset.
Liihde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1995 ja ETT.

Taulukko 13. Lihan ja kananmunien kulutus
vuosina 1986-1995, kg/capita .

Naudan-  Sian-  Siipi- Kanan-
ja vasikan- liha  karjan- munat
liha liha

1986 21,1 32.7 4.5 117
1987 20,9 32,6 5.2 11,8
1988 20,9 2.7 5,6 11,6
1989 20,5 319 6.2 1
1990 21.8 33,0 6,8 L1l
1991 213 329 7.2 10,7
1992 21,1 32,6 7.4 11,0
1993 18,9 30,8 3 10,7
1994 18.8 29,1 1,8 10,7
1995° 19,0 33,5 8./ 15 s

I Lihan kulutusluvut ovat vuodesta 1990 alkaen noin
3 % aikaisempia lukuja korkeammat kuumapaino-
vihennyksen jddtyd pois punnituksessa. Kuuma-
painovithennys (2 %) tehdddn jdlleen heindkuusta
1995 alkaen.

Liihde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1995 ja ETT.

kin, joskin sortimentin laajentuminen merkin-
nee etupddssi siirtymisti laadusta toiseen.

Kananmunien kulutus kasvoi myds huomat-
tavasti kuluttajahintojen alenemisen takia. Voi
kuitenkin olla, etti timi kulutuksen kasvu ei jidd
pysyviiksi. Samanlainen kulutuksen kasvu ta-
pahtui 1980-luvun puolivilissid, jolloin kanan-
munien vihittdishinta laski kaksihintajirjes-
telmiiiin siirryttiessid, mutta vihitellen kulutus
palasi takaisin vakiintuneelle tasolle 11 kg/hen-
ki. On mahdollista, etti nidin tulee kidymiin
tulevaisuudessakin, vaikka hinta jidkin pysy-
visti aikaisempaa alemmalle tasolle.

Lihan hinnat alenivat huomattavasti, minki
seurauksena kulutus on kasvanut. Erityisesti se
on nidkynyt sianlihan kulutuksen voimakkaana
lisddntymisend (noin 12 %). Kulutus oli alentu-
nut vuonna 1990 saavutetusta korkeimmasta
tasosta noin 33 kg/henki alle 30 kilon, mutta
viime vuonna se nousi takaisin mainittuun 33
kiloon henked kohti.

Naudanlihan kulutuksen kasvu jii viihidisek-
si, vaikka vihittdishinta laski noin 16 %. Syyni
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oli ilmeisesti hintasuhteen muuttuminen sian-
lihan eduksi. Myds broilerin kulutuksen kasvu
on vihentidnyt naudanlihan kulutusta. Timii on
yleinen ilmié muuallakin Euroopassa. On vai-
kea sanoa, missd mdirin tdhdn kehitykseen
vaikuttaa yleensd ravitsemukselliset niikokoh-
dat.

Siipikarjanlihan (ennen muuta broilerin) ku-
lutus on noussut melko tasaisesti lukuunotta-
matta pienti taantumaa vuonna 1993. Kuluttajat
preferoivat valkeaa lihaa, ja kun broilerin hinta
on ollut edullinen muihin lihoihin verrattuna,
kulutus on siirtynyt siipikarjan lihaan. Viime
vuonna kulutus oli 8,7 kg/henki eli noin 11 %
suurempi kuin vuonna 1994. Tamin kehityksen
oletetaan jatkuvan myds tulevaisuudessa.

Lihan ja kananmunien kulutustaso on Suo-
messa kansainvilisesti vertailtuna varsin mata-
la. Kulutustottumukset ovat muotoutuneet til-
laisiksi aikojen kuluessa, eiviitki ne muutu
kovin nopeasti. Lihan sijasta suomalaiset syo-
viit kalaa ja juovat maitoa. Tdmén takia elidin-
valkuaisen osuus kulutuksessa on kuitenkin
samaa tasoa kuin yleensi teollistuneissa mais-
sa. Energiana mitattuna kulutuksemme (2 800
keal tai 11,7 MJ) on myos kansainvilisesti
verrattuna matala.

7. Ulkomaankauppa

Suomen ulkomaankaupassa tapahtui oleellinen
muutos integraation myoté. Elintarvikkeiden ja
maataloustuotteiden kaupan esteet poistuivat
sisdisestii kaupasta, miké kasvoikin huomatta-
vasti niinkuin oli odotettavissa. Kaupan tehtivi
muuttui selvisti eridinlaisesta passiivisesta
ylijdimierien viennistd aktiiviseksi kaupaksi.
Tuonti lisddntyi tietenkin rajasuojan purkau-
tuessa, mutta suomalaiset yritykset kdynnisti-
viit vastaavasti viennin joko puhtaasti kaupalli-
sista laajentumispyrkimyksistd lihtien tai pi-
tidkseen ylld tuotantoaan kotimaisen menekin
pienetessi tuonnin seurauksena.
Ulkomaankauppa on nyt suuressa miérin
EU:n muihin jiasenmaihin kohdistuvaa, mutta
kauppaa kidyddidn edelleenkin monien EU:n
ulkopuolisten maiden kanssa. Juuston vienti on
hyvin laajalle ulottuvaa ja Veniji tarjoaa laajan
kauppa-alueen Suomen maataloustuotteille
EU:n tuen turvin. Myos Baltian maiden kanssa
kidytiavi kauppa on kasvamassa.
Perusmaataloustuotteiden kuten lihan ja mai-
totuotteiden ulkomaankauppa kasvoi tuntuvas-
ti. Rajasuojan purkautuessa EU:n sisidisessi
kaupassa tarjontaa on mahdollista lisétd niiden

Taulukko 14. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1985-1994, milj. mk.

Tuonti

Vienti Tuonti Kahvi, tee Hedelmiit Juomat ja

yht. yht. ja mausteet tupakka
1985 2 876,2 53889 11258 814,0 358.9
1986 2 256,3 57132 13769 855,2 405,0
1987 2074,7 5 798,1 990,9 978,7 401,7
1988 1815,8 5705,2 787,6 915,4 372,6
1989 2 098,5 61113 825,5 942,1 4943
1990 2508,7 56139 562,5 963,3 537.8
1991 237541 5794,5 562,1 1016,4 561,4
1992 2 796,1 6488.4 526,2 1132,7 613,9
1993 4298,8 75453 814,1 1239,1 T1T5
1994 5 366,6 9 067,2 12892 1 645,8 728,9

Lihde: Suomen virallinen tilasto. Ulkomaankauppa.
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Taulukko 15. Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1985-1994, milj. kg.

Voi Juusto Maito- Sian- Naudan- Kanan- Vilja
jauhe liha liha munat
1985 18,6 37,0 40,1 17,8 2158 329 561,0
1986 14,9 34,5 33.9 10,2 21,3 25,1 664,3
1987 21,3 34,4 317 173 22,0 21,6 2949
1988 19,2 32,8 18,4 0.2 10,5 18,6 25,0
1989 20,3 26,3 8,0 14,0 5.0 19,1 3348
1990 33,9 28,9 259 22,7 10,0 20,4 513,6
1991 227 27,8 16,5 14,5 18,5 12,9 11138
1992 173 249 7.8 13,4 16,2 119 717.8
1993 16,6 249 353 15,0 14,5 15,1 762,2
1994 22,6 27,0 2,8 20,5 12,4 18,3 991,2

Léiihde: Maataloustilastollinen kuukausikatsaus.

tuotteiden osalta, jossa on olemassa potentiaa-
lista kysyntdd. Sortimentin laajentuminen luo
myds lisikysyntdd. Uusia juusto- ja jugurtti-
merkkeji onilmaantunutkaupan hyllyille. Liha-
valmisteita on myds tuotu maahan. Mutta myds
ulkolaista palalihaa on ollut saatavissa.
Suomen ja EU:n vilisten hintaerojen yhte-
ndistimisen pelittiin aiheuttavan vakavia hii-
rivitd Suomen maataloustuotemarkkinoilla.
Liittymissopimus antaa kuitenkin mahdollisuu-
den torjua tuonnista johtuvia markkinahdirioiti.
Tullilaitos on keridnnyt tietoja erdiden maata-

Taulukko 16. Erdiden tuotteiden vienti ja tuonti
vuonna 1995, milj. kg.

Vienti! Tuonti?
Naudanliha 3.2 6,6
Sianliha 49 9.4
Siipikarja % 2,0
Kananmunat 122 0,0
Voi 17.2 0,7
Juusto 29.4 59
Vilja 5 144,7

DMarraskuun loppuun, lihde ETT.
2Lihde: Tullitilasto.

loustuotteiden tuonnista vuoden 1995 alusta
lihtien (taulukko 16), mutta suojatoimen-
piteisiin ei kuitenkaan vield ole tarvinnut ryh-
tyd. Liittymissopimus mahdollistaa suojatoi-
menpiteiden kdyton vuoteen 2000 mennessi
ilmenneiti hiirioitd vastaan. Toimenpiteiden
kiiyttoon tarvitaan komission suostumus.

Hedelmii ja vihanneksia tuodaan kysynnin
mukaan, koska kotimainen tuotanto on vihiis-
ti. Kahvi on eriis merkittivimmistd vapaista
tuontiartikkeleista. Erdiden trooppisten tuottei-
den ulkomaankauppa on myos suhteellisen va-
paata. Niiltd osin kaupan rakenne ei ole oleel-
lisesti muuttunut. Hedelmii tuodaan ehki hie-
man enemmiin EU-alueelta kuin aikaisemmin,

Maataloustuotanto ei laskenut vield vuoden
1995 aikana, joten vientitarve oli lihes entisen
suuruinen, joskin lihan kulutuksen kasvu pu-
dotti hieman lihan ja lihatuotteiden ylitarjon-
taa. Viljan ylituotanto on edelleen suuri, mutta
sitii ei viety kuitenkaan niin paljon kuin aikai-
semmin, vaan viljaa jii vield viljelijoiden va-
rastoihin.

Maitotuotteiden ulkomaankauppa siilyi en-
tisellid tasollaan, joskin tuonti (erityisesti juus-
ton jajugurttien) kasvoi huomattavasti. Tarkkoja
tilastoja ei kuitenkaan ole vield kiytettdvissi.
Juuston vientid haluttaisiin jatkaa entisessi
méidrin, silld juustoillamme on hyvd maine
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maailmalla. Raaka-aineen vihentyminen pakot-
taa supistamaan juuston tuotantoa, ja siten on
odotettavissa, ettd juuston vienti pienenee tule-
vaisuudessa.

Interventiotoiminta voi hieman muuttaa pe-
rinteistd kuvaa ulkomaankaupasta. Suomeen
perustettiin EU:n sdiddsten mukainen interven-
tiojdrjestelmid, jonka puitteissa ostetaan mm.
viljaa. Toistaiseksi viljan ostot ovat olleet var-
sin pienet. Interventiovarastoon siirtyi 100 milj.
kg viljaa Valtion viljavarastosta, mutta mark-
kinoilta siihen tuli vain 4 milj. kg ohraa. Inter-
ventiojirjestelmin tehtdvind on hoitaa varas-
toihin ostojen lisiiksi vientituen maksatus.

GATT-sopimus tuli voimaan vuoden 1995
heiniikuun alussa. EU-sopimus sisiltdd Suo-
men sopeutumisen GATT-ratkaisuun, joten se
ei tule vaikuttamaan enii Suomen maatalou-
teen. EU:n tehtédviksi jad ottaa se huomioon
omissa sopimuksissaan ja laskelmissaan. Raja-
suoja nousi osittain mm. USA:n kaupassa, mis-
td aiheutui pitkillisid ja vaikeita neuvotteluja
EU:n ja USA:n vililli. EU halusi tarkastella
kauppaa kokonaisuudessaan eikid tuotteittain
kuten USA. Aivan vuoden 1995 lopulla saavu-
tettiin yhteisymmairrys, mikid merkitsi mm. erii-
den Suomelle tirkeiden teollisuustullien alene-
mista.

8. Tulokehitys maataloudessa

8.1. Tulolihteet

Viljelijidperheet saavat noin 41 % tuloistaan
maataloudesta (taulukko 17). Ndmi tiedot pe-
rustuvat maatilatalouden tulo- ja verotilastoon,
jonka perusjoukossa oli 93 800 luonnollisten
henkildiden tilaa vuonna 1993. Peltoa niilld
tiloilla oli keskiméirin 18,1 ha ja metsdd 39,6
ha.

Keskimdirdinen laskelma vidristdd hieman
kuvaa tulonmuodostuksesta. Eliketulot on eris
tilldinen tekijd. lin mukaan ryhmiteltyni tilas-
tossa olevista tiloista on runsas 12 % yli 65-
vuotiaiden viljelijoiden hallussa.

Metsitalouden tulot ovat verotuksen mukai-
set, eivitki siis vastaa todellisia tuloja.
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Taulukko 17. Viljelijin ja puolison veronalai-

set tulot tuloldhteittiin valtionverotuksessa
vionna 1993.

Tulot

mk/tila %
Maatalous 57 500 41,3
Metsitalous 5700 4,1
Palkkatulot 40 500 29,1
Muut 10 600 7,6
Eliketulot 24 900 17.9
Yhteensi 139 200 100,0

Léithde: Maatilatalouden tulo- ja verotilasto 1993.

Palkkatulot ovat merkittivi tulolihde mo-
nella tilalla. Toinen puolisoista voi olla koko-
naan ansiotydssid, mutta myos molemmilla voi
olla ansiotuloja.

Tulovertailut maatalouden ja muiden sekto-
reiden viililld ovat mielenkiintoisia mutta vai-
keita tehdd, koska viljelijat saavat tuloja mo-
nesta eri lihteestd. Vaikeuksia aiheutuu myos
siitd, ettd viljelijdperheen jisenet voivat osal-
listua tilan t6ihin osa-aikaisesti, jolloin tilalta
saatavien tulojen jakaminen perheen jidsenten
kesken on lidhes mahdoton tehtivi. Eris tapa
ratkaista asia on valita vertailuihin sellaiset
viljelijit, jotka saavat toimeentulonsa piidasias-
sa maataloudesta. Pédtoimisiksi viljelijoiksi on
tilléin luokiteltu sellaiset viljelijdpuolisot, joil-
la maatilatalouden tulo-osuus on yli 75 % koko-
naistuloista. Tillaisia tiloja oli 34 500 vuonna
1993. Henkilod kohti laskettu maataloustulo
niilld oli 64 500 mk. Ammattitaitoisen teolli-
suustyontekijin palkkatulo oli samana vuonna
106 100 mk.

8.2. Maataloustulo vuonna 1995

Siirtymidkauden tuet sekoittavat vuoden 1995
maataloustulon laskentaa. Ongelmaa aiheutuu
mm. siitd, miten viljelijoille maksetut varasto-
korvaukset tulisi ottaa huomioon laskelmissa.
Tutkimuslaitos on seurannut viljelijoiden tulo-



kehitysti kalenterivuosittain rahavirtojen pe-
rusteella. Varastojen muutoksia ei ole tilldin
otettu huomioon, silli niiden osalta tilastojen
laadinta on vaikeaa. Tami koskee niin loppu-
tuotteita kuin tuotantopanoksiakin.

Kansantalouden tilinpidossa sen sijaan tuo-
tanto ja tuotantopanosten kiytto lasketaan nii-
den tapahtuma-ajan mukaan. Titen kassavirta-
periaate ja kansantalouden tilinpito tuottavat
toisistaan poikkeavia lukuja, joskin pitemmalld
aikavililld tulokehityksen tulee olla sama.

Ennakkoarvioiden mukaan maataloustulo oli
7.0 mrd. mk vuonna 1995. Varastokorvaukset
pois lukien maataloustulo oli vain 4,7 mrd. mk.
Maataloustuloksi luettavia tukia siirtyi kuiten-
kin maksettavaksi vuonna 1996 yhteensd 1.4
mrd. mk. Ne ja varastokorvaukset huomioon
ottaen maataloustulo olisi ollut noin 8,4 mrd.
mk.

Tiltd tasoltaon arvioitava tulokehitystid eteen-
piiin. Varsinaiset tuet ovat vuonna 1996 yhteen-
sd noin 2,9 mrd. mk pienemmit kuin vuonna
1995. Jos kaikki muu sdilyy ennallaan, maa-
taloustulon odotettavissa oleva taso on vuonna
1996 noin 5,5 mrd. mk. Se on tietenkin karkea
arvio. Lopullinen tulos riippuu niin hinnoista
kuin tuotannosta ja tuotantopanosten kéytosti
vuonna 1996. Timin lisdksi tulevat vuodelta
1995 siirtyviit tuet 1,4 mrd. mk.

Maatalouden kokonaistuotto oli yhteensid 21,0

mrd. mk. Maksettujen tukien (hintatuet mu-
kaanlukien) osuus siitd oli 10,2 mrd. mk. Var-
sinainen markkinahintainen tuotto oli siten vain
noin 10,8 mrd. mk. Kustannukset olivat puoles-
taan 14,0 mrd. mk. Se osoittaa, miten toivoton-
ta maatalouden harjoittaminen olisi ilman eri-
laisia tukia.

Varsinaisessa tuotantotoiminnassa ei tapah-
tunut kovin suuria muutoksia. Kotieldintuotanto
oli lihes sama kuin edelliseni vuonna (vdhen-
nys noin 2 %). Viljan markkinoille tulleet mii-
riit pienenivit kuitenkin huomattavasti edellis-
vuodesta. Varastoja purettiin ilmeisesti vuoden
1994 puolella ja uutta satoa jii varastoihin.

Tuotantopanosten kdyttd viheni vajaa 4 %.
Tidmi muutos koostuu monesta pienesti erédsti.
Kalenterivuosittaiset lannoitteiden ostot piene-
nivit noin 10 %, mutta rehujen ostot lisdéntyi-
viit noin 6 %. Kustannukset laskivat yhteensi
noin 2,5 mrd. mk eli 15 % hintojen alenemisen
ja midrien pienenemisen takia. Tdmi on sama
kuin tukilaskelman arvio.

Varsinaista romahdusta maatalouden tuloissa
ei tapahtunut vuonna 1995. Tuet ja varasto-
korvaukset pitiviit tulot tyydyttivind. Viljeli-
joiden midrikin viheni jonkin verran, miki
pitdd ottaa huomioon tulovertailuissa. Tydpa-
nos tilaa kohti siilyi ennakkoarvion mukaan
ennallaan. Vuoden 1996 tulokehitys tulee ole-
maan vield kohtuullinen siirtyneiden tukien

Taulukko 18. Maataloustulon kehitys vuosina 1985-1995, milj. mk ja indeksind.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo

1985 22 526,3 15 156,0 7 369,7 100,0
1986 232734 15 626,0 7 6474 103,8
1987 22 486,1 16 291,7 61944 84,1
1988 24 027,5 16 469,2 7 5583 102,6
1989 25 830,1 17 780,6 8 049.5 109,2
1990 27 525.5 18 168,0 9:357.5 127,0
1991 25756,8 17 785,7 7971,0 108,2
1992 24 9899 17 460,5 75294 102,2
1993 23 494,3 177197 5774,6 78.4
1994 24 193,5 16 452.5 77410 105,0
1995¢ 20978,2 13 982.,7 6995,5 94,9
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takia. Tulotaso tulee kuitenkin laskemaan tule-
vaisuudessa, miti osoittavat niin kokonais-
laskelmat kuin tilakohtaisetkin arviot.

8.3. Verotus

Maatalouden harjoittaja maksaa tuloveroa to-
dellisten tulojen mukaan. Sitd varten jokainen
viljelijd pitdd kassaperusteista kirjanpitoa, jos-
ta kidy ilmi myyntitulot ja tuotantopanoksista
maksetut menot. Viljelijin saamat suorat tuet
(tulevaisuudessa my6s kaikki EU-tuet) ovat
veronalaista tuloa. Kdyttdomaisuudesta kuten
koneista ja rakennuksista tehdéén poistot. Tu-
lojen ja kustannusten vilinen erotus on maata-
louden puhdas tulo, josta vihennetin maatalou-
den korkomenot. Niin saatu maatalouden tulos
jaetaan yrittdjipuolisoiden verotettavaksi ansio-
tuloksi ja pddomatuloksi.

Koneista ja laitteista tehtdvit poistot saavat
olla korkeintaan 25 % menojiénnoksestd ja
tuotantorakennuksista tehtivit poistot korkein-
taan 10 %.

Tilalla kéytettyjen omien maataloustuottei-
den arvoa ei lasketa veronalaiseksi tuloksi.
Yksityistalous pyritddn erottamaan mahdol-
lisimman tarkoin tuotantotoiminnasta. Ongel-
mia aiheutuu erityisesti energian kiytosti.
Lammitysoljy ja sdhko ostetaan tilalle yhdessi
sekd tuotantotoimintaan ettd yksityistalouteen.
Verottajalla on kiytssiddn ohjeet timin huo-
mioon oftamiseksi. Vaikeuksia aiheutuu myos
korkomenojen jakamisessa tuotantotoimintaan
ja yksityistalouteen.

Verovelvollinen maksaa Suomessa sekd kun-
nan ettd valtion veroa. Kunnallisvero on suh-
teellinen vero tulotasosta riippumatta (15-20 %
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tuloista), kun taas valtion vero on progressii-
vinen.

Verovihennyksid tehdddn monin eri perus-
tein, ja verotettava tulo voi olla huomattavasti
pienempi kuin veronalainen tulo. Vuonna 1993
viljelijidn ja puolison veronalaiset tulot valtion
verotuksessa olivat keskiméirin koko maassa
yhteensi 139 200 mk. Siiti he maksoivat veroa
noin 25 %.

Omaisuudesta maksetaan veroa erillisen prog-
ressiivisen varallisuusverotuksen mukaan (kor-
keintaan 0,9 % omaisuuden arvosta). Maata-
louden tuotanto-omaisuus (kotieldimi# ja varas-
toja lukuunottamatta) on veron alainen piin
vastoin kuin muussa yritystoiminnassa. Kiy-
tinndssd kuitenkin vain suuret tilat maksavat
varallisuusveroa, koska verotuksessa kiytettii-
vi tilan arvo on paljon alle todellisen arvon.

Vuonna 1993 verotus muuttui oleellisesti pi-
omatulojen osalta. Vero on 25 % pifiomatulosta
riippumatta sen ldhteestd. Maataloudessa syn-
tyy myds pddomatuloa, mutta sen arvioiminen
on vaikeaa. Niinpd maatalouden p#domatulo
lasketaan kaavamaisesti siten, ettd veronalaisista
varoista vihennetién ensin puolet veloista, jol-
loin saadaan nettovarallisuus. Maatalouden
pidomatulo on 15 % nettovarallisuudesta. Tis-
td pddomatulosta maksetaan veroa mainitut
25 % (28 % vuodesta 1996 alkaen).

Metsdverotus uudistettiin myos vuoden 1993
alusta. Metsidnomistaja voi siirtyd suoraan
myyntitulojen verotukseen tai hin voi sdilyttad
aikaisemman pinta-alaperusteisen verotuksen.
Siirtymékausi on 13 vuotta. Sen jilkeen metsi-
verotus tulee kaikilla tiloilla perustumaan myyn-
tituloihin, joita pidetdin piiomatuloina.
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9. Suomen liittyminen
Euroopan unioniin

Suomesta tuli Euroopan unionin jasen tammi-
kuun ensimmiisend pdivdnd vuonna 1995.
Liittymisneuvottelut oli saatu piitokseen maa-
liskuun alussa 1994, mutta lopullisten péitos-
ten teko oli tapahtunut vasta vuoden 1994 lo-
pussa. Eduskunta alisti neuvottelutuloksen neu-
voa antavaan kansaniinestykseen lokakuun 16.
piivini 1994, jossa sopimustulos hyviksyttiin
iiiinin 57 % puolesta ja 43 % vastaan. Eduskun-
ta hyviiksyi liittymissopimuksen 18. piivani
marraskuuta 1994,

Kiytinnon soveltamisen yksityiskohdista on
neuvoteltu komission kanssa koko vuoden 1995
ja vasta vuoden lopulla saatiin tehtyé viimei-
simmiit péiitdkset. Tosin sopimukseen liittyy
vield ns. vakavien vaikeuksien klausuuli, jonka
mukaan Suomi neuvottelee komission kanssa
maan eteldosissa maksettavasta kansallisesta
tuesta vuodesta 1997 alkaen, mikali on niihté-
vissi, etti sopeutumistuen lisiiksi maatalous
tarvitsee erikoistukea.

Liittymissopimukset ehdot ja miiriykset
voidaan jakaa kolmeen osaan: tuotantoa koske-
viin ehtoihin, tukialueita ja tuen tasoa koske-
viin sopimuksiin ja siirtymikauden jérjestelyi-
hin.

9.1. Tuotantoa koskevat péaiatokset

Tuotantoa koskeva sopimus lidhtee suurin piir-
tein vuoden 1992 mukaisesta tuotannosta. CAP-
reformin mukaiseen hehtaaritukeen oikeut-
tavaksi vilja-alaksi, ns. perusalaksi sovittiin 1,6
milj. hehtaaria. Se on jopa suurempi kuin viime

vuosien vilja-ala. Vuonna 1995 CAP-tukea
maksettiin 1,4 milj. hehtaarille. CAP-tukea saa-
vien tilojen velvoitekesannoinnin, joka koskee
yli 92 tonnia tuottavia tiloja, arvioidaan jidvin
noin 5 %:iin viljanviljelyalasta. Suomen vilja-
tilat ovat varsin pienid.

Kaura ei ole interventiotuote, eikd siti liitetty
interventiotuotteisiin Suomen vaatimuksista
huolimatta. Neuvotteluissa sovittiin kuitenkin,
ettd kauran vientiin voidaan kiyttii vientitu-
kea. Ohratirkkelyksen tuotantoon voidaan kiyt-
tiid tukea 50 000 tonniin saakka.

Suomen sokerikiintit (A-kiintio) on 133 433
tonnia. B-kiinti6, jonka hinta on 36 % A-kiin-
titid alempi, on 10 % A-kiintiostd. Isoglukoosin
A-kiintié on 10 845 tonnia. Raakasokeria saa
tuoda 60 000 tonnia. Sokerikiintié vastaa suu-
rin piirtein aikaisempaa tuotantoa, joka on 60-
70 %:ia kotimaisesta kulutuksesta.

Maitokiintion suuruudeksi sovittiin 2 342
milj. kg ja suoramyyntikiintion suuruudeksi 10
milj. kg. Kiintid on vuoden 1992 meijeriin tul-
leen maitomiiirin suuruinen. Méiriaikaisia tuo-
tannonviihentimissopimuksia tehneiden vilje-
lijoitid varten on ns. SLOM-kiinti6 (200 milj. kg),
jottandmi viljelijit voivat palata takaisin tuotan-
toon.

Sonnipalkkiokiintié on 250 000 eldintd eli
nykyisen tuotannon suuruinen. Emolehmipalk-
kiothin oikeuttava kiintio on 55 000 eldintd.
Uuhikiintié on 80 000 eldintd. Naudanlihan
tuotannon lisdéimiseen ei ole juuri varaa.

9.2. Tukipiitokset

Neuvottelutuloksen mukaan 85 % viljelyalasta
kuuluu luonnonhaittakorvauksen (LFA-tuen)
vuoristotuen piiriin. Se on noin 1,9 milj. ha.
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Toinen oleellinen raja on 62. leveyspiiri, jonka
pohjoispuolella ja niihin ldheisesti liittyvilld
eteldisemmilld alueilla saa maksaa pitkdaikais-
ta pohjoista kansallista tukea.

Liittymissopimukseen liittyy my®s ympé-
ristétukea koskeva sopimus. EU maksaa vuo-
sittain 135 milj. ecua ympiristétukea. Koska
sen liséksi Suomen tulee kiyttdd vihintddn yhti
paljon omaa kansallista ympéristotukea, kdytet-
tdvissd on yhteensd noin 1 570 milj. markkaa
ympdristStukeen. Tukea maksetaan erityisesti
Etela-Suomessa, jossa tuotanto on intensiivi-
sempéd ja ympiristohaitat siten suurempia kuin
maan muissa osissa.

CAP:in varsinaiset tuet eiviit ole riittidvia
sdilyttdimddn viljelijoiden tulotason kohtuulli-
sella tasolla. Sen tdhden Suomi sai luvan mak-
saa kansallista pohjoista tukea 62:nnen leveys-
asteen pohjoispuolisilla alueilla. Lisdksi sovit-
tiin, ettd komission kanssa neuvotellaan tuen
maksamisesta my6s maan eteldisissd osissa.

9.3. Siirtymiikauden jérjestelyt

Suomi siirtyi sopimuksen mukaan yhtengiseen
EU:n markkina-alueeseen heti liittymispéivisti
alkaen. Kaikki rajasuoja piti tdll6in purkaa. EU
suostui korvaamaan varastojen arvon alenemi-
sesta ja muista jirjestelmin aiheuttamista
kustannuksista yhteensd 457 milj. ecua neljin
vuoden aikana. Ensimmaéisend vuonna korvaus
oli 150 milj. ecua.

Tilat tekivit inventaarion kaikista myynti-
kasvivarastoistaan tammikuun ensimmiisen
péivin 1995 mukaan. Entisten ja uusien mark-
kinahintojen vilinen ero korvattiin viljelijoille
kevddn 1995 aikana. Korvaussumma oli noin
2,3 mrd. mk.

Siirtymékauden aikana Suomella on mahdol-
lisuus rakennemuutoksen nopeuttamiseen il-
man niitd rajoituksia, joita muutoin on EU:n
tuen avulla tapahtuvalle rakennemuutokselle.
EU:n investointituen sddnnokset rajoittavat in-
vestoinnitylituotannon vuoksi perusparannusten
Jja korjausten luontoisiin investointeihin. Liit-
tymissopimuksen perusteella mm. tilakohtaiset
tuotannon laajennukset sallitaan siirtymikau-
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della, kuitenkin niin, ettet koko maan tuotanto-
kapasiteetti kasva.

10. Siirtyméikauden tuki

Suomi toivoi, ettd rajasuoja Suomen ja EU-
maiden vililtd poistettaisiin asteittain tietyn
siirtyméikauden aikana. Niin uskottiin sopeutu-
misen tapahtuvan vaivattomimmin. Tahin EU
ei suostunut, joten odotettavissa oli, etti mark-
kinahinnat putoaisivat heti vuoden alussa EU:n
tasolle. Ndin my®&s tapahtui.

Ilman pehmentivid toimenpiteitd integraatio
olisi ollut tdydellinen shokki maataloudelle.
Sopeutumista piitettiin kuitenkin auttaa siirty-
mikauden tuella. Suomi sai luvan maksaa
kansallista sopeuttamistukea viiden vuoden ai-
kana. Ndin muodostui laaja ja monipuolinen
tukipaketti, jota tarkastellaan seuraavassa li-
hemmin.

10.1. Kansalliset tukitoimet

Kansallinen tukipaketti on oleellinen osa maa-
talouden EU-sopeutusta. Siitd pidtettiin ji-
senyysneuvottelujen yhteydessi ja samalla so-
vittiin niistd perusteista, joita sovelletaan tuen
tasoa ja alueellista jakoa méiritettdessd. Tuen
avulla ei saa lisétd tuotantoa eiki tuen méiiri saa
ylittdd liittymistd aikaisempaa kokonaistuki-
tasoa. Tukea voidaan maksaa osittain lisihin-
toina sekd hehtaareiden ja eldinten lukuméérin
perusteella. Se on alueittain porrastettua ja
asteiftain alenevaa.

Tukipaketti on laadittu niin, ettd kotimaisen
maatalous- ja puutarhatuotannon edellytykset
voidaan turvata. Luonnollista on, ettei tuki ylitd
valtiontalouden antamia rajoituksia.

Seuraavassa on esitetty tukilaskelma siind
muodossa kuin se oli tukip#dtoksiid tehtiessd.
On selvid, ettd se ei toteudu sellaisenaan. Niin
EU- kuin kansallinenkin tuki riippuvat vilje-
lIyksessd olevasta peltoalasta ja tuotannossa
olevista eldinten miéristd. Markan kurssi vai-
kuttaa myos lopputulokseen. Lihivuosina tul-
laan kehitystd seuraamaan tarkasti, ja silloin on



hyvi pitid esilld oheisia tukilaskelmia. Niistd
saadaan taustaa mm. tulojen kehitykselle.

Tukilaskelma

Kansallinen tukipaketti laadittiin niin, etti vuo-
den 1993 méirid kdyttien maataloustulo siilyy
vuoden 1993 tasolla siirtymiikauden loppuun
mennessi ottaen huomioon tuottajahinnoissa ja
tuotantopanosten hinnoissa tapahtuneet muu-
tokset. Kyseessd on koko maa- ja puutarhata-
loutta koskeva kokonaislaskelma, johon liittyy
moniaolettamuksia hintojen kehityksesti. Myds
tuottavuuden kehitys on otettu huomioon.

Integraation vaikutuksia arvioitaessa hinta-
ennusteilla oli ratkaiseva asema. Kasvinviljely-
tuotteiden hinnat johdettiin EU:n markkina-
vuoden 1995/96 hallinnollisista hinnoista. Las-
kelmassa oletettiin, etti EU:n interventiohinta
méiriisi rehuviljan hintatason ja vehnin seki
rukiin hinnat voisivat olla 10 ja 20 % interven-
tiohintojen yldpuolella.

Kotieldintuotteiden hintaennusteet perustui-
vat Saksan ja Tanskan vuoden 1992 keski-
miiirdisiin tuottajahintoihin, joita CAP-refor-
min oletettiin alentavan 15-20 %.

Kasvi- ja puutarhatuotteiden hintojen arvioi-
tiin alenevan noin 50 % ja kotieldintuotteiden
markkinahintojen hieman vihemmiin eli noin
39 %. Markkinahintaisten myyntituottojen las-
kettiin siis putoavan 22,0 mrd. markasta 12,5
mrd. markkaan. Hintapoliittista tukea (4,3 mrd.
mk) ei voida maksaa aikaisemmassa muo-
dossaan, joten se poistui. Niin ollen kokonais-
tuoton laskettiin alenevan yhteensd 13,8 mrd.
markkaa (taulukko 19).

Tukilaskelmia tehtdessd tuli ottaa huomioon
myds muutokset kustannuksissa. Sidstojd syn-
tyy rehujen ja ostosiementen hintojen laskiessa,
vientimaksujen sekd rehujen ja lannoitteiden
verojen poistuessa (maatalouden ei tarvitse endé
maksaa vientikustannusmaksuja) ja piileviin
litkevaihtoveron jdddessd pois. Suomi siirtyi
vuoden 1995 alussa arvonlisdverotukseen, jol-
loin maatalouden tuotantopanosten sisédltdmé
piilevii liikevaihtovero (laskutavasta riippuen
1,1-1,3 mrd. mk) poistui.

Kiinteiden kustannusten aleneminen rationa-
lisoinnin ja muiden tekijoiden takia on otettu
myds huomioon. Sen midriksi arvioitiin 1,5
mrd. mk. Tilojen oletetaan selviytyvin siitd
jirkeviin rakennekehityksen avulla.

Taulukko 19. Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma vuoden 1993 hinnoin ja arvioiduin EU-

hinnoin, milj. mk.

1993 taso EU-taso Muutos
Kasvituotanto 6 166,9 2 928.8
Kotieldintuotanto 13 819,1 8 490,9
Puutarhatuotanto 2025,0 10703
Yhteensi 22011,0 12 489,9 -9 521,1
Tuki 4265,0 0,0
quonaistuotto 26 276,0 12 489,9 -13 786,1
Kustannukset 203423 15 281,6 -5 060,7
Yrittijitulo 3:933.7 -2791,7 -87254
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Tuen tarve

Taulukossa 19 on tiivistelmi tukilaskelmasta.

Se osoittaa, ettd tulotason ylldpitimiseksi las-

kettiin tarvittavan yhteensi 8,7 mrd. mk kuu-

dentena vuonna liittymisestd. Ensimmaiiseni

vuonna tuen tarpeen laskettiin olevan 11,4 mrd.

mk (taulukko 20). Osa tuesta saadaan EU:sta,

mutta loppu tulee kansallisista varoista.
Kiytettdvissd ovat mm. seuraavat tuet:

- CAP-tuki

- LFA-tuki (luonnonhaittakorvaus)

- maatalouden ympiristituki

- pitkdaikainen pohjoinen tuki

- aleneva siirtymilkauden tuki

- kansallinen erityistuki Eteld-Suomeen.

CAP-tuki (peltokasvituki) tulee kokonaan
EU:sta. Luonnonhaittakorvauksesta (LFA-tu-
esta) saadaan EU:sta noin kolmannes ja loput
maksetaan kansallisista varoista. Ympiristo-
tuesta EU maksaa puolet.

EU:n maatalouden ympiristotuki on osa
maatalouden kokonaistukipakettia, joten sen
liittéimistd muihin tukijdrjestelmiin on pidetty
tarkeind.

Pitkdaikaisen pohjoisen tuen alue kattaa 62.
leveyspiirin pohjoispuoliset alueet ja siihen
ldheisesti liittyvit, olosuhteiltaan vastaavat
eteldisemmiit alueet,

Koska tuki ei saa olla sidottuna tulevaan
tuotantoon, tuille on asetettu alueittaiset maksi-
mimiirit eldinméidrien ja hehtaarien mukaan.

Taulukko 20. Maa- ja puutarhatalouden tulokompensaatiotarve hintojen ja tukien alenemisen takia.

Vuosi
I 2 3 4, 5. 6.
Tuottajahintaero 9,5 9,5 9.5 9.5 9.5 9,5
Hintapoliittinen tuki 4,3 4,3 43 4.3 4,3 43
Tuottojen aleneminen 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8
Kustannusten aleneminen

- rehukust. aleneminen 0,5 12 1.5 1,6 1,6 1,6
- kiinteiden kust. aleneminen" 0,3 0,6 0.8 1,0 1,3 15

- vientimaksujen ja panos-
verojen poistuminen 1:1 |7 1.2 2 1|2 152
- piilevén lvv:n poistuminen (k5 0,8 0,8 0,8 0.8 0,8
Kust. aleneminen yhteensé 2.4 3.8 43 4.6 4,9 5.1
Tulokompensaatiotarve 11,4 10,0 9.5 92 8.9 8,7
- CAP-tuki 1.7 20 2,0 2,0 2,0 20
- LFA-tuki 1.5 1.5 1,5 1:5 | 1,5
- ympiristotuki® 1.4 1,4 1,4 1.4 1,4 1,4
Kansallisen tuen tarve 6,8 5.1 4,6 4.3 4,0 3.8

! kiinteiden kustannusten alenemisessa on otettu huomioon myds investointien siséltdmdn piileviin liikevaihto-

veron asteittainen poistuminen

) ympiristituesta, jonka suuruus on sopimuksen mukaan 1 700 miljoonaa markkaa, 1 400 milj. mk kohdenne-
taan hehtaaripohjaiseen ympdristétukeen ja 300 milj. mk erityistoimenpiteisiin. Vuonna 1995 luvut olivat 1,27

ja 0,3 mrd. mk.



Niin rakennemuutos on mahdollinen, koska
tuki ei vilttdmaittd ole tilakohtainen.

Komission kanssa kiiytiin neuvotteluja vield
vuoden 1995 alkupuolella siirtymikauden tuki-
en maksamisesta myos hintatukena. Varsinkin
siirtymékauden ensimmiisend vuonna pinta-
ala- ja eldinperusteinen tuki olisi voinut jirkyt-
téii litkaa erdiden tilojen sopeutumista. Neuvot-
telujen tuloksena Suomi saikin oikeuden mak-
saa vuonna 1995 tuen piidosin hintatukena,
mutta vuodesta 1996 alkaen vain maidon, veh-
niin, rukiin, mallasohran ja tirkkelysperunan
tuki voidaan maksaa hintatukena. Muiden tuot-
teiden osalta tulee siirtyi pinta-aloihin ja koti-
eldinten miiriin perustuvaan tukeen.

10.2. Tuen alueellinen
jakaantuminen

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu kol-
meen pidalueeseen, jotka noudattavat osittain
vanhaa pinta-alajirjestelmidn mukaista alue-
jakoa (ks. kuvio 11). Koko maassa maksettavia
tukia ovat CAP-tuki (eldimet, kasvit, kesanto),
ympdristotuki ja siirtymikauden tuki. Pohjoi-
sen maatalouden tukea ja LFA-tukea makse-
taan alueella C. Tuen porrastusta varten pohjoi-
sen tuen alue on jaettu neljdin osaan. Pohjoisen
tuen etelidrajaksi on miiritelty entisen pinta-
alalisiin etelivyohykkeen pohjoisraja. Toisen
alueen muodostaa Vili-Suomi (alue B), joka
saa LFA-tukea, mutta ei pohjoista tukea. Se on
jaettu edelleen kahteen alueeseen. Kolmanteen
alueeseen (A-alue) kuuluu se 15 prosentin pelto-
ala, joka ei saa LFA-tukea. Tdmi alue on valittu
luonnonolojen perusteella.

Tilamalleja apuna kiyttden tuki on médritetty
alueittain niin, ettd viljelijoiden tulot sdilyisiviit
suurin piirtein ennallaan tai alenisivat tasaisesti
kaikilla alueilla ja tuotantosuunnissa. Uuden
tukijérjestelmin laatiminen ei voi onnistua niin
hyvin, etteiké se muuttaisi tukitasoa jossain
madrin.

Kansallinen tuki on porrastettu asteittain ete-
listd pohjoiseen kohoavaksi (katso liitetaulukko
)

Kuvio 11. Tukialueet

10.3. Tuki vuosina 1996-2000

Vaikka maatalouden tuesta oli tehty periaate-
paitos koko siirtymikaudeksi, uusi hallitus péit-
ti kuitenkin, ettd vuodesta 1996 alkaen kansal-
lista tukea vihennetdin 750 milj. mk, minki
takia vuoden 2000 kansallinen tuki olisi 3,1
mrd. mk. Leikkaus pudottaa kokonaislaskel-
man mukaisen maataloustulon 5,2 mrd. mark-
kaan. Tdmi edellyttdi kuitenkin vield, ettd
kansallista tukea saa maksaa jossain muodossa
myds Eteld-Suomessa. Siltd osin piitds on
tehtdvd vuoden 1996 aikana. Mikiili ratkaisu ei
ole myonteinen, kansallinen tuki voi jidddi
2,4 mrd markkaan.

Tuki on selvisti korkein vuonna 1995, jonka
jilkeen se alenee asteittain vuoteen 2000 saak-
ka (kuvio 12). Tukitasoon vaikuttavat ennen
muuta rehukustannusten ja kiinteiden kustan-



kisen vallan tukea. Vientituki
on muodostunut arvostelun

2.1 mrd. mk R e
g | kohteeksi ja siitd on haluttu
Kustannusten aleneminen/ SR .
5.65 rakennekehitys/ |  Péddstd eroon. Tehokkaimmat
tulonmenetys | tuottajamaat kirsiviit erityi-
TT‘——. 0.20 ! sestimuiden maiden liian kor-

Aleneva siirtymi-

1 3,05
[_——'J—z‘s—l ;
1.9

keasta hinta- ja tukitasosta,

kauden tuki koska maailmanmarkkina-
1,15 1,15 Pohjoinen tuki + "vakavien vaikeuksien" tuki  hinnat alenevat ylituotannon
Ympiristétuki 1,7 mrd. mk takia.
: USA ja useat muut vienti-
LFA-tuki 1,5 mrd. mk .
maat ovat vaatineet maa-
CAP-tuki 1,5 - 2 mrd. mk taloustuotteiden maailman-
kaupan vapauttamista. Ta-
voitteena on ollut hintojen
MARKKINAHINNAT al‘entalmmen maailmanmark-
kinahintatasolle, mutta sa-
malla on hyviksytty ajatus
~ - - - - { maksaa suoraa tulotukea
1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kuvio 12. Tuen rakenne vuosina 1995-2000.

nusten aleneminen vihitellen. Kiinteissd kus-
tannuksia on samalla tavalla kalliilla hankittuja
pidomaesineitd, joiden poistot rasittavat maata-
loutta muutaman vuoden ajan. Kuvion 12 EU-
tuet on esitetty alkuperiisen tukilaskelman
mukaisina ja kansalliset tuet uudessa muodos-
sa. Ne eiviit toteutune aivan sellaisenaan.

Puutarhatuotannolle tukea maksetaan varas-
tointitukina ja avomaapuutarhatuotannon pin-
ta-alaperusteisena hehtaaritukena seki kasvi-
huonetukena.

11. Tukijirjestelmiit

Eurocopan Unionin yhteisen maatalouspolitii-
kan tirkeimpid kohtia on maatalouden tuki. Se
oli aluksi investointitukea, mutta vihitellen
erilaiset tulotuet ovat muodostuneet yhi tir-
keammiksi. Varsinaisesti suora tulotuki tuli
kuvaan mukaan GATT-neuvottelujen mydti.
Jo pitkiin on korostettu tarvetta alentaa hinta-
taso lihemmis maailman-markkinahintoja. Lii-
an korkeiden hintojen on katsottu johtaneen
ylituotantoon, jonka viemiseksi on tarvittu jul-
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korvaamaan niitd haittoja,
joita syntyy hintojen laskies-
sa. Kaikki eivit kuitenkaan tarvitse tukea. Niin
USA:ssa kuin EU:ssakin katsotaan olevan tuot-
tajia, jotka pystyvit tuottamaan maailmanmark-
kinahinnoin. Niinpd tukea tulisi maksaa vain
rajoitetun siirtymékauden aikana. Toistaiseksi
CAP-tuki niytidd sdilyvin lihes ennallaan.

EU-maat ovat kuitenkin hyvin erilaisessa
asemassa luonnonolojen takia. Suomi tuskin
pystyisi tuottamaan viljaa maailmanmark-
kinahinnoin paitsi joinain hyvind vuosina
parhaimmilla viljelyalueilla. Suomi tarvitsee
niin EU:n normaaleja tukia kuin pohjoista
erikoistukea. Kuten luvussa 10 esitetysti siirty-
mikauden tuen laskelmasta kdy ilmi, maata-
loudelle maksettavan tuen osuus maatalouden
kokonaistuotosta on noin puolet vuonna 1995,
ja vield vuonna 2000:kin noin 40 %. Ilman
tukea viljelijoille ei jdisi lainkaan tuloa tuotan-
nosta, silld markkinahinnoin saatava tuotto ei
peitd kaikkia litkekustannuksia. Tuki on siis
vilttimiton tuotannon jatkamiseksi.

Suomessa tukea maksetaan monessa eri muo-
dossa. Tarkeimmiit niistd ovat CAP-tuki, luon-
nonhaittakorvaus, ympéristotuki ja kansallinen
tuki.

Niistd kaksi ensimmiistd on selvisti méiri-
tetty EU-sopimuksessa. LFA- ja CAP-tuet ovat
normaaleja EU:n kidyttdmiid tukia, joita kaikki



viljelijat voivat hakea EU:n mé#ridysten mukai-
sesti. Osan LFA-tuesta joutuu Suomi maksa-
maan omista kansallisista varoistaan.

Muuta kansallista tukea on osittain jéljelld
aikaisempien pitk#aikaisten tuotannonrajoitus-
ja investointisopimusten jaljiltda. Tdmid tuki
poistuu muutaman vuoden kuluessa.

11.1. CAP-tuki
Peltokasvien tuki

Peltokasvien tuki on osa CAP-reformia, jonka
tavoitteena on pudottaa markkinahintoja 1d-
hemmiksi maailmanmarkkinahintoja. Vuonna
1992 tehtiin p#itos alentaa viljan markkina-
hintoja asteittain kolmen vuoden aikana ja
kompensoida tulon menetys peltoalaperustei-
sella hehtaarituella. Tamén ns. CAP-reformin
(MacSharry reformin) tuloksena viljaninterven-
tiohinta on satovuonna 1995/96 noin 120 ecua/
tonni (71 p/kg).

Hehtaaripohjaista peltokasvien tukea makse-
taan:

- viljalle (ruis, vehn, ohra, kaura, ruisvehnd,
seosviljat, maissi, tattari)

- ljykasveille (rypsi, rapsi, auringonkukka)

- valkuaiskasveille (herne, hirkdpapu, makea
lupiini)

- Oljypellavalle

- kesannolle.

Tukea voi saada pellosta, joka oli viljelyk-
sessd vuonna 1991. Vihimmadisala on 0,30 ha.
T#mén EU:n kokonaan maksaman tuen saami-
seksi viljelijille ei aseteta mitddn asumis-
vaatimusta eikd ikidrajoitusta. Tukea makse-
taan joko yleisen tai yksinkertaistetun jirjestel-
mén puitteissa.

a) Yleisessd jérjestelméssd tukea maksetaan
niin suurelle alalle kuin viljelijd haluaa. Siihen
liittyy kesannointivelvollisuus, joka oli 12 %
vuonna 1993, jos noudatti kiertdvéid kesannointia
ja 15 % muun kesannon yhteydessd. Vuonna
1996 kesannointivelvoite on 10 % molemmis-
sa tapauksissa. Kesantoa saa olla korkeintaan
sama midrd kuin peltokasvien tukeen oikeut-
tavaa alaa.

Tuki midritetdéin alueellisen keskisadon

mukaan ja se on 54 ecua/tonni. Keskisadot
ovat: A-alue 3 400 kg/ha, B- ja Cl-alueet 2 800
kg/ha ja C2-C4-alueet 2 300 kg/ha. Niiden
perustietojen mukaan saadaan tuotantoalueit-
taiset tuet.

b) Yksinkertaistetussa jirjestelméssd ei ole
kesannointimahdollisuutta ja tuki on sama kai-
kille peltokasveille (sama kuin viljojen tuki
yleisessi jirjestelméssi). Se sopii pienille tiloil-
le, joilla ei ole kesannointivelvoitetta ja jotka
viljelevitpadasiassa viljaa. Peltokasvien maksi-
mitukialat ilman kesantovelvoitetta ovat alu-
eittain: A-alue 27,06 ha, BjaCl-alueet 32,86 ha
ja C2-C4-alueet 40,0 ha.

Alle 92 tonnia tuottavat tilat jéavit pakollisen
kesannoinnin ulkopuolelle.

Suomelle myonnetty koko CAP-hehtaari-
tukiala on 1,6 milj. ha. Vuonna 1995 viljanvil-
jelyala oli 1 022 100 ha ja 6ljykasviala 83 900
ha. Kesantoa oli 297 100 ha. CAP-tukialasta jéi
kéyttaméttd noin 200 000 ha.

CAP-eldintuet

CAP-reformin yhteydessid laskettiin hieman
kotieldintuotteiden markkinahintoja, koska
rehukustannus aleni viljan hinnan aletessa. Sa-
malla sovittiin kuitenkin viljan hinnanalennus-
korvausta vastaavat eldinpalkkiot emolehmille,
sonneille ja uuhille.

a) Emolehmipalkkio on noin 1 030 mk/emo-
lehmé. Mikili emolehmid on vihemmén kuin
1,4 rehuhehtaaria kohti, maksetaan ns. laajape-
riisyyslisdd noin 210 mk/emolehma. Tilan tu-
lee pitdd eldimid vihintddn 6 kk hakemuksen
jéttdmisesti.

b) Sonnipalkkiota maksetaan noin 639 mk/
eldin kaksi kertaa eldimen elinaikana. Ensim-
miisen kerran tukea voi hakea, kun sonni on
vihintéiin 8 ja korkeintaan 20 kuukautta vanha
ja toisen kerran, kun sonni on véhintdén 21
kuukautta vanha. Palkkion voi saada enintéin
90 eldimestd vuodessa. Sen lisdksi maksetaan
laajaperdisyyslisdd 210 mk/vuosi/eldin. Eldi-
mid on pidettivd vihintddn 2 kuukautta hake-
muksen jattamisti.

¢) Uuhipalkkio on 126 mk/eldin. LFA-alueel-
la saa lisdpalkkiota noin 37 mk/eldin.
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Laajaperdisyysrajanaon 1,4 kotieldinyksikkod
hehtaaria kohti (lehmit ja yli 2 v sonni = 1 ky,
6-24 kk sonni = 0,6 ky ja uuhi = 0,15 ky). Elii-
mié ei saa olla yli 2,0 ky/ha (vuonna 1996).
Eldintiheyteen lasketaan aina mukaan myos
lypsylehmit sekid emolehmiit, sonnit ja uuhet.

11.2. LFA- eli luonnonhaitta-
korvaus

Luonnonhaittakorvauksen eli LFA-tuen (less
favoured areas support) on tarkoitettu turvaa-
maan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus ja sii-
lyttdimééin maaseutu asuttuna episuotuisilla alu-
eilla. Se tuli CAP:in piiriin Englannin liittyessé
EC:hen. Suomen peltoalasta kuuluu 85 % LFA-
tuen piiriin ja sitd maksetaan korkeimman pe-
rusteen eli vuoristotuen mukaan.

Tuen saajan tulee asua enintéddn 12 kilomet-
rin etdisyydelld tilan talouskeskuksesta, hinen
on oltava alle 65 vuotias ja hidnen on sitoudut-
tava viljelemdén védhintéiédn 3 peltohehtaaria vi-
hintdén 5 vuoden ajan ensimmaéisesti korvauk-
sen maksupdivistd alkaen. Korvaus maksetaan
sddnnollisessi viljelyssd olevalle pellolle (myos
vuoden 1991 jdlkeen raivatulle pellolle).

Tukea maksetaan kotieldintiloille eldinyksi-
koiden ja peltoalan mukaan ja muille tiloille
peltoalan mukaan 180 ecua eli noin 1 048 mk
yksikkod kohti. Sitd ei makseta vehnin viljely-
alalle, yli 0,5 ha:n omenaviljelmille eikd LFA-
tukeen oikeuttavien eldinten rehualalle.

Kotieldintilojen tuki lasketaan kertomalla
erikseen eldinyksikot ja kokonaisrehuala 180
eculla ja valitsemalla alempi saaduista luvuis-
ta. Muulle pinta-alalle tuki lasketaan kertomal-
la pinta-ala 180 eculla. Yhteenlaskettu tuki
muodostaa kotieldintilan LFA-tuen. Kasvin-
viljelytilojen LFA-tuki lasketaan peltoala (pois-
lukien vehniala) kertaa 180 ecua.

Eldimid on pidettdvd véhintién 2 kuukautta
hakemuksen palauttamispdivéstd lukien. Jos
sitoumus peruutetaan kahden vuoden kuluessa
sen antamisesta, maksettu tuki voidaan perid
takaisin. Viljelysitoumus raukeaa, kun viljelija
siirtyy luopumistuelle tai tdyttdd 65 vuotta,
mutta tukea ei peritéd télloin takaisin.
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11.3. Ympiristotuki

EU:n maatalouden ympérist6tuki on osa maa-
talouden kokonaistukipakettia, joten sen liitti-
mistd muihin tukijdrjestelmiin on pidetty tir-
kednd. Ympiristotukijirjestelmélld pyritdsin
sekd ympdéristStavoitteisiin ettd viljelijoiden
tulotason turvaamiseen. Tukea maksetaan pis-
osin peltoalaperusteisena tukena viljelijille, joka
sitoutuu maatalouden ympériston pilaantumista
vihentiviin toimenpiteisiin. Viljelijdt joutuvat
tekeméén ympiristonhoito-ohjelman, joka
rajoittaa mm. lannoitteiden ja kasvinsuojelu-
aineiden kiyttvd. Tuki on korkeinta eteldi-
simméssd Suomessa, jossa viljely on inten-
siivisintd. - Katso tarkemmin luku 15.

11.4. Kansallinen tuki

Kansallista tukea ovat pitkdaikainen pohjoinen
tuki ja siirtymidkauden tuki.

Pohjoisen tuen eteldraja on sama kuin ennen
EU:iin liittymistd kdytossd ollut pinta-alalisén
eteldvyohykkeen pohjoinen raja. Tukia méiri-
tettdessd rajana oli aikaisemmin kiytetty tuen
taso. Kun sen perusteella tuet maéréttiin alueit-
tain, lopputulokseksi siirtymikauden jilkeen
muodostui seuraava pohjoinen tuki:

- kotieldintuki 2,02 mrd. mk
- hehtaarituki 0,24 «
- hintatuki 0,10 “
yhteensi 2, 36 mrd. mk

Kansalliseksi erityistueksi Ereld-Suomeen
saatiin samoin perustein seuraavat maarit:

- kotieldintuki 0,66 mrd. mk
- erityiskasvituki 0,23 “
yhteensi 0,89 mrd. mk

Sen liséksi varattiin 0,15 mrd. mk nuorten
viljelijéiden erityistukeen ja puutarhatuotannon
tukeen 0,41 mrd. mk. Y14 mainitut tuet teke-
vityhteensd 3,8 mrd. mk. Tama liséttyn4 siirty-
mékauden tuella oli myds pohjana tukia makset-
taessa vuonna 1995. Vuodesta 1996 alkaen
tukea on pienennetty 750 milj. mk.



11.5. Tuen toteutuminen

Oleellista tuen toteutumisessa on maksatusten
siirtyminen osittain vuodelle 1996. EU-tuet on
maksettu liihes kaikki jo vuonna 1995, ainoas-
taan CAP-tukea on siirtynyt hieman vuodelle
1996 (taulukko 21). CAP-tuki on hieman pie-
nempi kuin alkuperiisissi tukilaskelmissa ole-
tettiin, miki johtuu vilja-alan jifimisestd alle
1,6 milj. ha, johon saakka CAP-tukea voi saada.

Luonnonhaittakorvausta haki noin 73 400 ti-
laa ja siti maksetaan yhteensd 1,61 milj. mk.
EU:n osuus siitid on 481 milj. mk. Korvauksia
haettiin arvioitua enemmiin. Komissio asetti
yksikoiden kokonaismiiriksi 1,5 miljoonaa,
miki ylittyi 1,9 %:1la. Peruskorvaus olisi ollut
1 048 mk. Ylityksen takia yksikon hinnaksi tuli
1 007 mk. Korvaukset maksettiin joulukuussa.

Ympiristotuen perustuki on 1,4 mrd. mk,
mutta ko. summan lisiiksi on kiytettavissd 300
milj. mk erityisohjelmiin. Niitd ei kuitenkaan
ole vield hyodynnetty kovinkaan paljoa. Kaikki
tilat eivit hakeneet ympiristétukea. Syyni voi-
vat olla kustannuksia aiheuttavat sitoutumuk-
set.

Kansallisesta tuesta jii 1,38 mrd. mk makset-
tavaksi vuonna 1996. Tukien maksatuksista ei
piiisty sopimukseen komission kanssa riittédvin
aikaisin.

Kansallista tukea oli kiytettivissii yhteensi
noin 7,3 mrd. mk, sillid varsinaisen kansallisen

Taulukko 21. Suunniteltu ja todellinen tuki
vuonna 1995, mrd. mk.

Suunni- Todel- Siirtynyt
telma  linen v. 1996

CAP-tuki 17 1,26 0,36
LFA-tuki 135 1,61 -
Y mpiristotuki L7 1,41 -

Kansallinen twki” 7.3 6.33 1,38

Yhteensi 11,9 10,61 1,74

DSisdltiic varastokorvauksia 2,28 mrd. mk.

Taulukko 22. Téirkeimmdit tuottajahinnat vuon-
na 1993 ja syyskuussa 1995 sekdi vuonna 1994
tehdyt arviot hintatasosta vuonna 1995 mk/kg,
(maito mk/1).

1993 1995 1995
todellinen Arvio Lokakuu

rehuvilja | g 0,76 0,73
leipivehni 2.26 0,84 0,87
leipiruis 2,85 0,91 0,73
rypsi 3,66 1,24 1,20
sokerijuurikas 0,41 0,30 0,30
sianliha 18,06 7,56 8,16
kananmunat 9,20 6,30 4,60
maito 2,82 2,04 1,90
naudanliha 27,92 15:75 15,00
broiler - 12,86 6,55 6,00

Vaihtokurssi ecu = 6,3 mk ex ante arvioille, ecu =
5,72 mk lokakuussa 1995.

tuen 6,8 mrd. mk:n lisiksi maataloudelle mak-
settiin takaisin 482 milj. mk edellisind vuosina
liikaa perittyjd markkinoimismaksuja. Niin EU-
tuet kuin kansalliset tuetkin ovat toteutuneet
suunnitellulla tavalla.

Markkinahinnat ovat olleet suhteellisen ld-
helli ennustettuja hintoja. Poikkeamat johtuvat
osittain valuuttakurssien heilahteluista. Arvioi-
ta tehtiessi ecu-kurssi oli noin 6,3 mk, kun se
vuonna 1995 oli noin 5,6 mk. Sen tihden mark-
kinahinnat olivat alemmat, vaikka hintakiyt-
tiytyminen ei ollut tiysin yhdenmukainen mark-
kinoiden kanssa. Naudanlihan ja etenkin lam-
paan hinnan olisi pitinyt olla korkeampi kuin
miti se oli. Viljan hintakin tuntui olevan liian
matala verrattuna muiden EU-maiden hintoi-
hin. Sianlihan tuottajahinta sen sijaan seurasi
varsin hyvin EU-hintojen vaihtelua.

Pientd tappiota viljelijoille aiheutuu siiti,
etti EU:n tuet maksetaan alemmalla ecu-kurs-
silla kuin milléd laskelmat tehtiin vuonna 1995.
Tuottajat ovatkin vaatineet kompensaatiota
valuuttakurssien muutoksesta. Tahiin ei kuiten-
kaan ole mahdollisuuksia.
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12. EU:n hintajirjestelma

EU:n hintajédrjestelmi rakentuu tuotekohtaisista
jarjestelmistd. Niiden tavoitteena on ylldpitii
asetettuja tuottajahintoja.

Jotta hinnat eivit vaihtelisi liian paljon, ko-
missio voi sdddelld markkinoita ostamalla yliji-
mid varastoihin, suojaamalla sisimarkkinoita
tuonnilta erilaisilla rajasuojakeinoilla seki sal-
limalla tuonnin silloin, kun hintataso nousee
liian korkeaksi. GATT-sopimuksen mukaisesti
tuontimaksut ja muut tuonnin esteet on muutet-
tu tulleiksi, joita tullaan alentamaan tulevan
viiden vuoden aikana keskimérin 36 %. Vien-
tid tuetaan vientipalkkioiden avulla, mutta
GATT-sopimus merkitsee myos vientipalk-
kioiden alentamista.

Hintajirjestelmidssd on periaatteessa kolme
hintaa. Tirkein niistd on tavoitehinta, jonka
suuruiseksi tuottajahinnan tulisi muodostua.
Sitd palvelee interventiohinta, jonka alle tuot-
tajahinta ei saisi pudota. Jos niin kily, komissio
on velvollinen vaikuttamaan markkinoihin
ostamalla tuotteita varastoon tai viemain niité
ulos. Komissio voi myds mairiti vientiveron,

Hinta
Kynnyshinta
Tavoitehinta
Vaihteluvali
Tulli i
Interventiohinta
Vientituki
Maailman- ¢
markkinahinta
Ulkomarkkinat Sisidmarkkinat

Kuvio 13. EU:n hintajdrjestelmd.
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Jos néyttdi siltd, ettd korkea maailmanmarkkina-
hinta vetid sisimarkkinahinnan liian korkeak-
si. Niin tapahtui vuoden 1995 lopulla, kun
vehniille asetettiin kiinted 25 ecu/ tonni vienti-
vero. Tavoitteena oli vilttdd vehnin tarjonnan
niukkuus sisdmarkkinoilla.

Kolmas tirked hinta on kynnyshinta, jota
halvemmalla tuontituotteet eivit saa tulla maa-
han. Kynnyshinnan ja maailmanmarkkina-
hinnan erotus mdiritti aikaisemmin tuonti-
maksun. GATT-sopimuksen mukaan tuonti-
maksut korvataan tulleilla. TAll6in poistuu myos
Nyt tuontihinta méiriytyy maailmanmarkki-
nahinnan ja tullin avulla ja vaihtelee mark-
kinatilanteen mukaan.

Tuottajahinta jid ylituotannon takia yleensi
alle tavoitehinnan. EU ostaa varastoihin tuot-
teita interventiohinnalla, joka on alempi kuin
tavoitehinta. Vientituki méérittyy periaatteessa
interventiohinnan ja maailmanmarkkinahinnan
erotuksena. Markkinoihin ei kuitenkaan puu-
hinnan, vaan markkinoiden toivotaan itse kor-
jaavan syntyneen tilanteen.

Jirjestelmin pohjana ovat hallinnollisia hin-
toja ja tukea koskevat piidtokset, jotka ministe-
rineuvosto tekee komission esityksesti tule-
vaksi satovuodeksi. Markkinatilanne ja ennus-
teet sen kehityksesti vaikuttavat tietenkin péi-
toksentekoon. Varsinaisia neuvotteluja tuot-
tajajirjestdjen kanssa ei kidydé. Eri intressipiirit
vaikuttavat kuitenkin epidsuorasti piitoksente-
koon.

Hinnat miéritdidn kotieldintuotteiden osalta
tuotantovuosittain, joka on huhtikuun alusta
maaliskuun loppuun ja viljan osalta markkina-
vuosittain, joka on heinikuun alusta kesikuun
loppuun.

12.1. Tuotejirjestelyt

EU:lla on kaikkiaan 19 tuotejirjestelyd, jotka
koskevat mm. viljaa, maitoa, naudanlihaa, sian-
lihaa, lampaanlihaa, kananmunia. Seuraavassa
on lyhyesti kiiyty ldpi niistd Suomen kannalta
tarkeimmit.



Maito

Maidon hintajérjestelmé on periaatteessa edel-
14 kuvatun jarjestelmin kaltainen. Maidolla on
tavoitehinta (target price), joka asetetaan
3,7 %:n maidolle. Se on tuotantovuonna 1995/
96 309,8 ecua per tonni (1,82 mk/kg). Interven-
tio- ja kynnyshinnat asetetaan vain voille ja
maitojauheelle seké erdille italialaisille juus-
toille. Maitotuotteiden varastointia tuetaan.
Tirked hintatekijd on vientituki.

Varsinaista kynnyshintaa ei ole, vaan eri
maitotuotteille on asetettu markkinointimaksut,
jotka johdetaan maidon ohjehinnasta ja vallit-
sevista maailmanmarkkinahinnoista. Vuonna
1995 ne muutettiin tulleiksi.

Maidon tuotantoa rajoitetaan kaksihinta-
-jarjestelmalld. Kiintion ylittdvéstd maitomds-
ristd joutuu maksamaan kiintiomaksua (addi-
tionallevy), jokaon 15 % suurempi kuin tavoite-
hinta, kun maito myyd#in meijeriin. Kiintiot
voivat kuitenkin olla joko kansallisia tai mei-
jerikohtaisia, jolloin kiintidmaksu ei koske yksit-
tdistd viljelijad.

Viljan hinta

Viljan hintajirjestelméin kuuluvat tavoitehinta,
interventiohinta ja kynnyshinta. Vuonna 1993
kidynnistettiin MacSharry-reformi, joka on pu-
dottanut tavoitehintaa asteittain ldhelle viljan
maailmanmarkkinahintaa. Tulonmenetys on
korvattu viljanviljelijoille suorana hehtaari-
tukena.

Markkinavuonna 1995/96 vehnén tavoitehinta
on 132 ecu/tonni (0,78 mk/kg) ja interven-
tiohinta 120 ecu/tonni (0,71 mk/kg). Hehtaari-
tuki médrdytyy alueen keskiméérdisen heh-
taarisadon mukaan ja se on noin 54 ecu/tonni
vuonna 1995/96. CAP-reformi on nyt saatettu
loppuun. On olemassa paineita jatkaa uudistusta
alentamalla edelleen interventiohintaa, koska
erdiden arvioiden mukaan GATT-sopimusta ei
voida muutoin toteuttaa.

Kesannointi on oleellinen osa hintajirjes-
telmad. Kesannoinnista maksetaan kompen-
saatiota, joka on eskimiirdinen hehtaarisato
kertaa 68,83 ecu/tonni.

Naudanliha

Naudanlihan hallinnollisia hintoja ovat ohje-
hinta (238,39 ecu/100 elopainokiloa kohti
talousvuonna 1995/96) ja interventiohinta.
Ohjehinta vastaa tavoitehintaa, ja sitd kdyte-
td4n ohjeena johdettaessa eri nautalajien hinto-
ja. Hintojen séitelyssd kdytetddn lisdksi vienti-
tukimaksua ja tullia. Tullitariffi (vuodesta 1995
alkaen) méérdtddn eldinlajeittain ja ruhonosit-
tain.

Sianliha

Sianlihan hinnan asetannan ja s#ddtelyn perus-
teena on ajatus, etté sianliha on viljan jatkoja-
lostusta. Hinnan tulee periaatteessa riippua re-
hun hinnasta. Siihen vaikuttaa puolestaan huo-
mattavasti rehuviljan hinta.

Sianlihan osalta ma#rétisn perushinta (156,98
ecu/100kg talousvuonna 1995/96) ja sulkuhinta.
Perushinta vastaa kisitteend viljan ja maidon
tavoitehintaa, ja se m#iritdsn satovuodeksi
tuotantokustannusten perusteella. Varsinaista
interventiohintaa ei ole, mutta yhteiso voi puut-
tua markkinoiden toimintaan ostamalla varastoi-
hin lihaa, jos hinta putoaa liian alas.

Tuontisuoja lasketaan periaatteessa yhteison
rehukustannusten avulla. Kédytinnossi se kui-
tenkin jaetaan kahteen komponenttiin: sulku-
hintaan ja tuontimaksuun. Sulkuhinta onlasken-
nallinen sianlihan maailmanmarkkinahinta, joka
midrdytyy rehun maailmanmarkkinahinnan
mukaan. Tuontimaksu (tullitariffi) lasketaan
yhteison rehuviljan hinnan ja rehuviljan maail-
manmarkkinahinnan erotuksen avulla. Néin
yhteisoén sianlihantuottaja saatetaan samalle
viivalle tehokkaimman kilpailijan kanssa.

Kananmunat

Kananmunien osalta hintajérjestelmé on sama
kuin sianlihan hintajérjestelmi. Rehun kiytos-
td aiheutuu suurimmat kustannukset, joten re-
hun (rehuviljan) hinnan tulee vaikuttaa kanan-
munien tuottajahintoihin.
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12.2. Vihrei ecu

Valuuttakurssien muutosten takia EU:ssa ajau-
duttiin kdyttdimi#n ns. vihredd ecua laskettaes-
sa maatalouden tukia. Kun erityisesti Saksan
markan revalvoituessa viljelijit olisivat joutu-
neet kérsiméin laskettaessa tukia Saksan mar-
koissa, ecu-miiiriisid tukia nostettiin revalvoi-
tumista vastaavalla miérdlld. Tdmi toteutettiin
korjauskertoimella, minki# avulla muodostui
ns. vihred ecu. Niinp# vuonna 1994 vihre4 ecun
Jja markkinaecun suhde oli noin 1,20. Titen siis
esim. viljan interventiohinta 100 ecua/tonni oli
markkinahinnoin noin 120 ecu/tonni. Vihre4sti
ecusta luovuttiin vuonna 1995. Kaikki vihred
ecu-midriiset tuet ja hinnat muutettiin mark-
kinahintaisiksi ecu-maériksi kertomalla ne
1,2:11a.

Kun Suomen EU-liittymistd valmisteltiin,
ecu:n kurssi oli noin 6,3 mk eli vihredn ecun
kurssi oli 7,0 mk. Tuottajahinta-arviot tehtiin
kaupallisen kurssin (ecu = 6,3 mk) mukaan.
Markka on sen jidlkeen vahvistunut huomatta-
vasti (ecu = 5,74 mk vuoden 1995 lopussa).

Kelluvat valuutat aiheuttavat jisenmaiden
vilisid hinta- ja tukitaso-ongelmia, joita hoide-
taan erityiselld franchise-jirjestelmélld. Ta-
voitteena on, ettei valuuttakurssien poikkeama
vihredstd ecusta olisi suurempi kuin 5 %-yk-
sikkod. Mikadli jokin valuutta jad vaihteluvilin
alapuolelle, se devalvoidaan. Vastaavasti jon-
kin valuutan ylitettyd 5 %:n rajan véhintdin
viitend kymmenen pédivédn jaksona, valuutta
revalvoidaan puolella vaihteluvilistd. Nega-
tiivisten ja positiivisten poikkeamien summa
saadaan siten jélleen pienemmiksi kuin viisi
prosenttiyksikkod.

Vuoden 1994 lopussa (21-30.12. vilisend
aikana) ecun kaupallinen kurssi oli 5,81 mk ja
vihredn ecun kurssiksi vahvistettiin ecu = 5,81
mk (aluksi ecu = 7,02, mutta kun jérjestelmad
korjattiin helmikuun alussa 1995, kurssiksi tuli
mainittu 5,81). Suomen markka heikkeni kui-
tenkin heti vuoden alussa niin paljon, ettd se
devalvoitiin helmikuun alussa ja uudeksi vih-
rediksi ecu-kurssiksi tuli 5,88 mk. Siind se pysyi
koko vuoden, vaikka vililld markka vahvistui
jopa 5 % yli tdmén kurssin, mutta ei riittdvén
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pitkéksi aikaa, jotta markan vihred ecu-kurssi
olisi jouduttu revalvoimaan.

Vihre#n ecu-kurssin mukaan maksetaan EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan mukaiset tuet,
joten kurssin pysyminen markkinakurssia kor-
keampana on hy6dyttinyt Suomen viljelijoitd
jossain miérin. Toisaalta markan vahvistumi-
nen on pudottanut markkinahintoja Suomessa,
mikd on ollut pettymys viljelijoille. Kuluttajat
ovat tietenkin hyotyneet markan kurssin alene-
misesta elintarvikkeiden hintojen laskiessa.

13. Tuotantopolitiikka

Tuotantopolitiikka muodostuu tuotantotavoit-
teista ja niiden saavuttamiseen tarkoitetuista
keinoista. Suomen tuotantotavoitteet on joh-
dettu huoltovarmuudesta. Maatalouden tavoit-
teeksi on asetettu vaatimus, ettd maan tulisi olla
omavarainen elintarvikkeiden osalta kaikissa
olosuhteissa.

Liittyminen EU:iin muutti asetelmaa huo-
mattavasti. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
sidtelee nyt kansallista maatalouspolitiikkaa.
Liittymissopimus sallii kuitenkin kotimaista
kulutusta vastaavan tuotannon edelleenkin, jo-
ten omavaraisuustavoite on mahdollinen. Pys-
tyykd maatalous vastaamaan tdhdn haastee-
seen, riippuu maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden kilpailukyvyst.

Maatalouspolitiikka on ollut sidoksissa yhteis-
kuntapolitiikkaan. Maa on haluttu pitd4 asuttuna,
mihin maatalous antaa syrjdseutujen osalta
tirkeimmin panoksensa. Tama tunnustettiin liit-
tymissopimuksessakin, kun Suomen annettiin
lupa maksaa kansallista pohjoista tukea maata-
loudelle. Muutkin aluepoliittiset tuet tukevat
tdtd tavoitetta.

13.1. Tuotantotavoitteet

Tuotantopolitiikan tehtdviin kuuluu madrittdd
tuotantotavoitteet ja ohjata tuotantoa niin, ettd
tavoite saavutetaan. Tuotantotavoitteet ovat
yleensd méirdytyneet maatalouskomiteoiden
tai vastaavien toimikuntien esitysten mukaan.



Viimeisin tillainen komitea oli ns. Maatalous
2000 -komitea. Sen suositus oli, ettd pitkalld
aikavililld tuotannon tulisi vastata kulutusta,
joskin jonkinasteinen ylituotanto tulisi sallia
kausivaihtelujen takia. Tétd 100 %:n omava-
raisuutta voitaneen pitdd tuotantotavoitteena,
johon julkinen valta on pyrkinyt.

Suomen liityttyd EU:iin, tavoitteet ovat osit-
tain muuttuneet. Toki omavaraisuus on edel-
leen tavoitteena, vaikka voidaankin kysyd, eikd
EU pysty turvaamaan Suomen elintarvike-
huoltoa. Suomi on kuitenkin EU:n periferiassa,
joten huoltovarmuus ei ole vélttimittd turvattu.
Omavaraisuutta ei voida eni kuitenkaan aset-
taa samalla tavalla tavoitteeksi kuin aikaisem-
min. Suomen on sopeuduttava EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan. Se ei kuitenkaan estd
ylldpitdmastd omaa huoltovarmuutta, joka ta-
kaa elintarvikkeiden saannin kaikissa oloissa.
Varastointia voidaan jatkaa ja tuotantokiintiot
sallivat pitdd kulutusta vastaavan tuotantotason,
jopa sitd hieman suuremman.

13.2. Tuotannon rajoittamistoimet

Ennen integraatiota Suomessa oli kéytossd
maidon ja kananmunien kaksihintajérjestelmét
jakesannointi. Ne olivat 1dhes pakollisia tuotan-
nonrajoitusjirjestelmid. Integraation seurauk-
sena kananmunantuotannon kaksihintajéarjes-
telmé poistui, mutta maidon kiintidinti jéi sa-
moin kuin kesannointikin.

Ylituotannon vihentdmiseksi oli kdytdssid
erilaisia vapaaehtoisia jirjestelmid, jotka kos-
kivat joko koko maataloustuotantoa tai mai-
don, sianlihan tai kananmunien tuotantoa. Tuo-
tannosta luopumisesta tai tuotannonvahentdmi-
sestd maksettiin palkkiota. N#itd sopimuksia on
vield jdljelld ja korvaukset maksetaan kansal-
lisista varoista.

Markkinoimismaksuja ja lannoitteiden ja re-
hujen veroja kéytettiin vientikustannusten
peittimiseen ja samalla ne toimivat tuotannon-
rajoituskeinoina. Ne jdivit pois integraation
myota.

Kotieldintuotantoyritysten perustaminen oli
pitkdin luvanvaraista. Tuotanto haluttiin siilyt-
tdd viljelijoiden omistuksessa. EU:iin liittymisen

yhteydessd tdmi jérjestelmd lopetettiin. Mai-
tokiintiot ja investointituki séditelevit nykyisin
kotieldinyritysten perustamista.

Pellonraivausta pyrittiin estdméin pellon-
raivausmaksulla. Se jéi myos pois vuoden 1995
alussa. CAP-tuen méarittdma maksimipeltoala
toimii nyt vastaavana keinona.

Vuoden 1993 alusta tuli voimaan laki maata-
lousyrittdjien luopumiskorvauksesta. Sopimuk-
sen on voinut tehdd 55 vuoden ikdinen viljelija
ja se lakkaa 65 vuoden idsséd. Luopumiskorvaus
muodostuu perusméiristd ja luopumisliséstd.
Perusmidrda on MYEL:in tySkyvyttomyys-
eldkkeen suuruinen. Luopumislisi midrdytyy
peltohehtaarien ja kotieldinten mé#rén mukaan.
Maataloustuotannosta on luovuttava vihintééin
kuuden vuoden ajaksi.

Maatalousyrittdjien luopumistuki korvaa ai-
kaisemmat luopumiskorvauslain ja sukupol-
venvaihdoselikelain mukaiset jirjestelméit, jois-
ta aiheutuvat menot alenevat asteittain. Vuonna
1995 arvioitiin tehtévén 3 000 sitoumusta, jois-
ta aiheutuu kustannuksia 110 milj. mk. EU
maksaa noin puolet niistd kustannuksista.

13.3. Maidon kaksihintajarjestelmé

Maidon kaksihintajirjestelma tuli voimaan vuo-
den 1985 alussa. Kullekin tilalle asetettiin
kiintio, jonka suuruus méérdytyi vuosien 1981/
82 ja 1982/83 meijerimaidon tuotantoméirien
mukaan (niistd suurimman mukaan). Kukin vuo-
den 1985 alussa maitoa tuottanut tila voi kuiten-
kin tuottaa vapaasti 30 000 litraan saakka
vuodessa. Vapaakiintién suuruus nousi 40 000
litraan vuoden 1990 alussa. Kiintivitd ei ole
voinut ostaa eikd myyd4, mutta vuoden 1994
alusta se tuli mahdolliseksi.

EU:ssa jatketaan maidontuotannon kiintidin-
tid maakohtaisella kiintiolld, joka on 2 342
milj. kg. Maidon suoramyyntikiintié (10 milj.
kg) on uusi asia Suomessa. Se aiheuttaa kdytin-
nén ongelmia, koska suoramyynti tdytyy rekis-
terdidd ja sitd pitdd myos valvoa. Se koskee
mm. kotijuustojen tekijoita.

Mikili tilan meijeriin ldhettdm4 maitoméiird
ylittdd kiintion, yli menevéltd osalta peritdin
kiintiomaksua, joka on EU:ssa 115 % ohje-
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hinnasta, joten kiintididen ylittiminen ei ole
kannattavaa missddn oloissa. EU:ssa kiintit-
vuosi on huhtikuun alusta maaliskuun loppuun.

13.4. Kesannointi

CAP-reformiin liittyy pakollinen kesannointi,
jonka suuruus on 10 % peltokasvialasta vuonna
1996. Sen lisdksi viljelijd voi kesannoida va-
paaehtoisesti enintddn yhtd suuren alan kuin
jollehdn hakee peltokasvien tukea. Taten kesan-
toala voi olla korkeintaan puolet peltokasvi-
alasta. Tétd sddnnOstd ovat monet maatalous-
ekonomistit kritisoineet. Heiddn mielestddn
timd rajoitus tulisi poistaa, jolloin kaikki tilan
pellot voisi kesannoida. Yliméadrdisen kesan-
non palkkio on sama kuin velvoitekesannon.

13.5. Pellonmetsitys

Suomessa on jo pitemmén ajan tuettu peltojen
metsittimistd tavoitteena vihentdd maatalou-
den ylituotantoa. Témé toiminta jatkuu EU:n
puitteissa. Metsitettdvén alan on oltava vihin-
tdén 1 hehtaari ja sen on pitényt olla tuotanto-
kiytossd edeltivind kasvukautena seki viljelty
my6s vuonna 1991 (tai hoidettu kesantona).
Metsitykselle on joitakin rajoituksia. Hyvid
peltoja tai toisille maatiloille lisdmaaksi sopi-
via peltoja ei tulisi metsittdd eikd myoOskddn
viljelyaukeiden keskelld sijaitsevia peltoja.
Tukea maksetaan kolmeen eri tarkoitukseen:
1. Metsityskustannuksiin, jolloin
- taimet, heinéintorjunta-aineet, yms.
korvataan kokonaan,
- suunnittelu- ja tydnjohtokustannukset
korvataan kokonaan ja
- tyokustannuksista korvataan 30-75 %
alueesta riippuen.
2. Metsityksenhoitopalkkiona maksetaan kah-
den ja neljan vuoden jéilkeen kertakorvauk-
sena 500 mk/ha.

3. Korvausta menetetysti maataloustulosta -

maksetaan viljelijille, joka saa vihintdin
25 % kokonaistuloistaan maataloudesta. Kor-
vaus on 1,5-kertainen, jos viljelija luopuu
maataloudesta metsittdmilld kaikki pellot
tai jos metsittdd vihintdidn 60 % pelloista ja
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ryhtyy pé#itoimisesti harjoittamaan metsé-

taloutta ja muuta elinkeinotoimintaa tilalla.

Tulonmenetyskorvaus on viljelijéille 1 400-
1 150 mk/ha/vuosi alueesta riippuen ja muille
metsittédjille 1 140-900 mk/ha/vuosi.

Tavoitteena on metsittdd noin 10 000 ha vuo-
dessa. Siitd aiheutuvat kustannukset ovat yh-
teensd noin 150 milj. mk, josta 50 milj. mk on
metsityskustannuksia ja 100 milj. mk metsitys-
tukea tulonmenetysten takia.

13.6. Tuotannon tukeminen

Tuotantopolitiikka on ollut niin Suomessa kuin
EU:ssakin p#dasiassa tuotannonrajoittamista.
On olemassa kuitenkin erditéd toimia, jotka tidh-
tadvit tuotannon lisddmiseen. Tarkein niistd on
naudanlihan tuotantotuki. EU:ssa maksetaan
sonninlihan tuotantopalkkiota 90 ecua sonnia
kohti kaksi kertaa eldimen elinaikana, 10 ja 22
kuukautisina.

Varsinaista lihakarjan pitoa tuetaan maksa-
malla ns. emolehmipalkkiota. EU:ssa emo-
lehmaépalkkiota maksetaan niille tiloille, jotka
tuottavat pelkéstddn naudanlihaa tai alle 120 000
kg maitoa vuodessa. Palkkion suuruus on 145
ecu/emolehmd vuonna 1995. Kansallisista va-
roista voidaan maksaa liséksi 30 ecua/emoleh-
mad.

Uuhipalkkiona maksetaan 126 mk/eldin seki
LFA-alueilla lisdtukena noin 37 mk/eldin.

Luonnonmukainen viljely palvelee osittain
tuotannonrajoittamista, joskin sen pé#itavoite
on ympdéristopoliittinen. EU tukee luonnon-
mukaista viljelyd suurin piirtein samoin perus-
tein kuin Suomi ennen littymistd EU:iin (ks.
luku 15).

14. Rakenteen kehittiminen

Maatalouden rakenteen kehittdmistd pidetdin
vilttimittoméani ehtona, jotta sopeutuminen
EU:iin voisi tapahtua edes tyydyttdvisti. Ennen
muuta yrityskoon kasvattaminen on tarpeelli-
nen, silld siten voidaan alentaa tuotantokustan-
nuksia merkittdvésti. Tilakoon kasvaessa tyon
kédytto tuotettua yksikkod kohti pienenee ja



pddomakustannuksissa saadaan myds sddstoj,
kun koneita ja laitteita voidaan kéyttad aikai-
sempaa enemmén. Kotieldinrakennukset tule-
vat halvemmiksi eldinyksikk6d kohti tilakoon
kasvaessa.

Rakenteen kehittimiseen kuuluu myds vilje-
lijoiden yhteistyon kehittiminen. Tilojen yh-
distiminen ei ole aina mahdollinen, mutta yritys-
koon kasvattamisesta vastaavia etuja voidaan
saavuttaa myos koneiden yhteiskiytolld erityi-
sesti peltoviljelyssd. Yhteistoiminta voi olla
my6s kustannuksia sddstivdd tuotantotarvik-
keiden hankinnassa ja tuotteiden markkinoin-
nissa.

EU tukee rakennekehitystd, mutta ylituotan-
non takia ehtona on useimmiten, etteivét tuetut
investoinnit lisd4 tuotantokapasiteettia. Siirty-
mikaudella sallitaan kuitenkin Suomessa osit-
tain yrityskoon kasvattaminen, silld tilamme
ovat aivan liian pienii kilpailemaan EU:n yh-
teisilld maatalousmarkkinoilla. Liittymissopi-
muksen maidon- jalihantuotannon kiintiot aset-
tavatkoko maatakoskevatrajat. Valtiontalouden
asettamat mahdollisuudet rajoittavat toisaalta
avustusten ja lainojen kayttod.

14.1. Investointituki

EU:n kiyttdmén investointituen tarkoituksena
on erityisesti tuotantokustannusten alentami-
nen, tuotteiden laadun parantaminen ja tuotan-
non suuntaaminen markkinoiden kysynnin ja
tarjonnan mukaan. Tuotannon monipuolista-
mista tuetaan myo6s. Tavoitteena on edelleen
elin-jaty6olojen parantaminen, karjankasvatus-
yritysten hygienian parantaminen ja ymparis-
tonsuojelun parantaminen.

Investointitukia myonnetéan myds pienyritys-
toimintaan, jalostukseen ja markkinointiin seké
ammattikoulutukseen.

EU:n osarahoittaman investointituen ehtona
on, etti
a) viljelijd harjoittaa maataloutta pa&toimises-

ti, mutta myds osa-aikaviljeliji voi saada

tukea, jos

- viljelijan kokonaistuloista on vihintddn
50 % maa- ja metsédtaloudesta, matkailus-
ta, késitybammateista tai tuetusta maa-

seutuympdriston hoidosta,

- viljelijdn kokonaistuloista véhintidn 25 %

on suoraan maataloudesta, tai

- viljelijikayttad vihintddn puolet kokonais-

tybajasta maatilalla,
b) viljeliji laatii tilan kehittdmissuunnitelman,
¢) omaa riittdvin ammattitaidon, ja
d) sitoutuu pitdimidn yksinkertaista kirjanpi-
toa.

Investointituen saamiselle on asetettu erditd
rajoituksia. Maidontuotannon investointien
osalta lypsylehmié saa olla investoinnin jil-
keen enintddn 50 lehmidd/henkilotydvuosi ja
80/tila. Naudanlihantuotannossa tilalla saa olla
enintdéin 2 ky/rehuhehtaari (0,5-2-vuotias nau-
taeldin = 0,6 ky ja yli 2 vuotias = 1 ky). Sika- ja
siipikarjataloudessaja kananmunantuotannossa
tukea myonnetddn 5 vuoden siirtymékauden
aikana sikatalouden laajennusinvestointeihin
sekd siipikarjatalouden ja kananmunantuotan-
non kaikkiin investointeihin. Kokonaistuotanto
ei saa kasvaa ja tuotantokapasiteetille asetet-
tuja tilakohtaisia rajoituksia on noudatettava.
Sikatilalla on voitava tuottaa vahintdsn 35 %
tarvittavista rehuista.

Tuen mdidrdat

Tukea myonnetdédn investointeihin, jotka ovat
enintddn 90 000 ecua (540 000 mk) henkilo-
tyovuotta kohti tai 180 000 ecua (1,8 milj. mk)
tilaa kohti. Tuen madri kokonaisinvestoinneista
saa olla
a) LFA-alueilla
- 45 % kiintedn omaisuuden investoinneista
- 30 % muista investoinneista
b) muilla alueilla
- 35 % kiintedn omaisuuden investoinneista
- 20 % muista investoinneista.

Nuorille viljelijéille (alle 40 vuotta) voidaan
myontdd lisdtukea enintddn 25 % tuen enim-
maismidristd. Hanell4 on oltava riittdvd amma-
tillinen patevyys.

14.2. Nuorten viljelijoiden tuki

Sukupolvenvaihdoksen edistdmiseksi ja yleen-
sdkin viljelijavéeston ikdrakenteen parantami-
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seksi on Suomessa tuettu nuoria viljelijoitd
heiddn ryhtyesséin viljeleméin omaa tilaansa.
Uuden tilan haltuunottaminen tai perustaminen
vaatii tilan lunastamista sisaruksilta tai koko-
naan sen ostamista, jolloin nuori viljeliji joutuu
tavallisesti ottamaan suuren velan. Tati liik-
keelleldhtod on edesautettu ns. kdynnistystuella.
Jdrjestelmd on kdytossd myos EU:ssa ja EU
tukee sen maksamista.

Nuori viljelijd (alle 40 vuotias) voi saada
kiynnistystukena 15 000 ecun (noin 90 000 mk)
avustuksen sekd 15 000 ecun laskennallisen
korkotuen, joka voi olla enintd#in 5 % viiden
vuoden ajan. Ehtona on, ettd nuori viljeliji
aloittaa tilanpidon péitoimisena viljelijini tai
oltuaan osa-aikaisena viljelijind ryhtyy har-
joittamaan maataloutta paitoimisesti. Hinelld
tulee olla ammatillinen pitevyys viimeistisin
kahden vuoden kuluttua aloittamishetkesti.

14.3. Kansallinen rahoitus maa-
seutuelinkeinolain nojalla

Maaseutuelinkeinolaki oli ennen EU:iin liitty-
mistd keskeinen maatalouden rakenteen kehit-
timisen viline. Se on uudistettuna voimassa
edelleen ja sen my6td myos kehittimisrahasto,
jonka kautta hallinnoidaan myos EU:n kautta
tuleva rakennetuki.

Maaseutuelinkeinolain keskeinen tyoviline
on kehittdmisrahasto. Sen pddoma on muodos-
tunut valtion vuosittain tekemisti siirroista ra-
hastoon sek# lainojen ja maank#yttdtoimin-
nasta syntyneiden kauppahintasaamisten ko-
roista ja takaisin maksuista.

Maaseutuelinkeinolain mukainen maaseu-
tuelinkeinojen tukeminen on mahdollinen myds
EU-jdsenyyden aikana. Lain puitteissa on mah-
kehittdmisavustuksia sekd myonti4 lainaa mm.
kiyttdomaisuusinvestointeihin.

Varsinaisen maatalouden ulkopuolisten ns.
maaseutuelinkeinojen tukemiseen voidaan
myontdd avustuksia ja lainoja. Tukea on an-
nettu maatalouden yhteyteen perustettavaa,
viljelijéiden harjoittamaa yritystoimintaa var-
ten. Rahoitusta saavat yritykset, joita hoidetaan
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joko oman perheen ty&l14 tai joihin on palkattu
enintdén 2-3 vuositydpaikkaa vastaavasti ulko-
puolista tydvoimaa. Térkeimpid tuettuja toi-
mialaryhmid ovat olleet pienteollisuusyritykset
ja erilaiset tyoliikkeet (noin kolmannes hank-
keista), puutarha-, kasvihuone- ja muu erikois-
viljely (runsaat 20 %), maatilalomailu-, hevos-
talous- ja muuhun vapaa-ajan toimintaan liitty-
vit yritykset (noin viidennes) seki turkistar-
haus, kalanviljely ja mehildistenhoito.

15. Ympiristopolitiikka
15.1. Ympiristéongelmat

Fosforikuormituksen lisd4ntyminen ja vesisto-
jen rehevdityminen on todettu ongelmaksi ja
maataloutta pidetsén teollisuuden ja asutuksen
ohella merkittivina pédstolihteend. Myds
typpilannoitteet vaikuttavat vesistdjen rehevoi-
tymiseen. Voimaperdisestd lannoituksesta pe-
rdisin olevat ravinteet ovat paikoin aiheuttaneet
happikatoa merenlahdissa.

Karjasuojista ja lantaloista sekd lannanlevi-
tyksen yhteydessd haihtuu huomattava misra
ammoniakkia. Ammoniakkikaasu palaa sateen
mukana maahan ja happamoittaa maaperii.
Liikenteestd peridisin olevat typpikaasut nosta-
vat ilman otsonipitoisuutta, minki on todettu
alentavan viljojen satoja.

Maaseutumaisema on nousemassa huomion
kohteeksi. Maataloutta on pidetty Suomessa
tdrkednd kulttuurimaiseman ylldpitdjing, ja sen
takia maatalouden harjoittamista kaikkialla
maassa halutaan tukea. Nykyaikainen maa-
talousteknologia aiheuttaa toisaalta ekologisia
ongelmia. Kasvinsuojeluaineiden kiytto, sala-
ojitus ja niittyjen hdvidminen ovat aiheuttaneet
monien kasvilajien katoamisen ja erididen
lintulajien populaatioiden harvenemisen. Luon-
non monimuotoisuuden séilyttimiseen on syy-
td kiinnittdd huomiota.

Ympiristdongelmat keskittyviit veteen ja
maaperddn. Suomalainen ruoka sen sijaan on
puhdasta. Raskasmetallitkaan eiviit ole suuri
ongelma. Hyvinraaka-aineen takia lannoitteissa
on suhteellisen vihidn kadmiumia. Muita kad-



miumlihteitd ovat atmosfidrinen laskeuma ja
puhdistamoliete, jonka kédytt6n maatalous suh-
tautuu torjuvasti. Elintarvikkeiden siséltimiét
kasvinsuojeluaineiden jddmat ovat varsin vé-
hiisid. Kasvinsuojeluaineiden kokonaisteho-
aineiden kiloméérissé on sitd paitsi tapahtunut
lieviad laskua kuten myods muualla Euroopassa.

Ympiristdongelmia on pyritty ratkaisemaan
monin eri tavoin. Typpilannoitteiden kdyttod
rajoitettiin ennen integraatiota epésuorasti, sil-
14 lannoiteveroa kerittiin maataloudelta yli-
tuotannon viennin ja kesannoinnin rahoittami-
seen. Pidtavoite oli tosin tuotannon rajoitta-
minen, eikd pohjavesien nitraattipitoisuuden
nousun ehkiiseminen. Vuoden 1990 alusta tuli
voimaan fosforivero, joka oli puhdas ympé-
ristovero. Lisiksi fosforilannoitusta vihennettiin
tehokkaasti alentamalla lannoitteiden fosfori-
sisdltéd. Lannoitussuosituksia on muutettu
fosforin osalta, silld fosforia on kertynyt riittd-
vésti maaperdfn.

EU:iin liityttdessd lannoiteverot poistettiin
kokonaan, ja ympiristopolitiikkaa hoidetaan
muilla keinoilla kuten jiljempénd selostetaan.

Maataloustuottajat ovat oma-aloitteisestiryh-
tyneet kiinnittdm#in huomiota ympéristd-
on hyviksynyt ympdiristopoliittisen ohjelman.
Se antaa yleisid ohjeita sellaisista viljely- ja
muista tuotantotekniikoista, joilla voidaan vé-
hentdd mm. lannoitteiden, lannan, kasvinsuo-
jeluaineiden ja muiden ympd#ristdd rasittavien
tekijoiden aiheuttamia ongelmia.

15.2. Suomen ympiéristoohjelma
EU:ssa

Suomen liittymissopimus EU:iin siséltdd mit-
tavan ympéristotuen. Tukeamaksetaan hehtaari-
korvauksena kaikille niille tiloille, jotka teke-
vt ympiristénhoito-ohjelman. EU:n ympéris-
toohjelmien mukaan tukea maksetaan niille
ohjelmille, joiden tarkoituksena on vihentdd
maatalouden ympdristolle aibeuttamaa kuor-
mitusta ja edistdd maaseutumaiseman yllapita-
misté.

Suomessa tehtdvien ympériston hoito-ohjel-
mien tarkoituksena on estdd ravinteiden huuh-

toutumista vesistéihin ja pohjavesiin, vihentdd
karjanlannasta perdisin olevia ammoniakki-
pédstojd seki pitdd maataloustuotteet mahdol-
lisimman puhtaina. Maatalousmaiseman hoi-
toon kiinnitetdén myos huomiota.

Ympiristotuen toimenpiteilld vesistdjen typ-
pi- ja fosforikuormitus pienenee seuraavan 5-
10 vuoden aikana arviolta 30-50 %. Torjunta-
aineiden huuhtoutumisriskit vadhenevit 30-
40 %.

15.3. Ympiristotukivaatimukset

Viljelij4, joka tekee ympéristonhoito-ohjelman,
saa tukea, jolla korvataan ympdiristonsuojelusta
aiheutuvat kustannukset tai tulonmenetykset
seki turvataan viljelijéiden toimeentulo. Ympé-
ristdohjelman mukaista tukea hakevan on olta-
va alle 65 vuotias ja asuttava vakinaisesti

Suomessa. Tilalla on oltava véhintdén 3 ha

viljeltyé peltoa (puutarhatilalla 0,5 ha). Tukea

maksetaan sidénnéllisessd viljelyssd olevalle
pellolle ja my6s vuoden 1991 jilkeen raivatulle
pellolle.

Viljelija sitoutuu noudattamaan seuraavia
ehtoja 5 vuoden ajan perustuen saamiseksi:

1. Maatilalle laaditaan ympéristonhoito-ohjel-
ma 3 vuoden kuluessa.

2. Maatilalla kédytettdvit lannoitusmadrat eivét
saa padsiintoisesti ylittdd tiettyjd perustasoja.
A- ja B-alueilla on lannanlevitykseen oltava
peltoa vihintdéin 1 hehtaari 1,5 kotieldinyk-
sikkod (ky) kohti. Lanta ja virtsa on p#i-
sddntoisesti varastoitava 12 kuukauden
varastossa. Kolmen vuoden siirtyméaika
sallitaan.

3. Valtaojien ja vesistdjen varsille on jétettdvi
tal perustettava monivuotisen kasvillisuu-
den peittdmit pientareet tai suojakaistat le-
veydeltdén 1-3 metrid. Tdmén on tapahdut-
tava sitoutumista seuraavan kasvukauden
loppuun mennessi.

4. A- ja B-alueilla on maatilan pelloista véhin-
tddn 30 % pidettavd kasvipeitteisind kasvu-
kauden ulkopuolella.

5. Torjunta-aineita saa levittdd vain kdytto-
koulutuksen saanut henkil6 testatullalevitys-
kalustolla (siirtymikausi on 3 vuotta).
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6. Maatilalla on yllipidettivi viljelymaisemaa
ja luonnon monimuotoisuutta.
Ympiristotuki voidaan perid takaisin, jos si-

toumus peruutetaan kahden vuoden kuluessa

sen antamisesta. Sitoumus raukeaa, kun viljeli-

Jd siirtyy luopumistuelle tai téyttdd 65 vuotta,

mutta tukea ei peritd takaisin.

15.4. Ympiristotuen
erityistukimuodot

Maatalouden ympéristonhoito-ohjelma on var-
sin laaja, sillé sithen kuuluu varsinaisen ympi-
ristdtuen lisdksi useita erityistukimuotoja. Ne
on tarkoitettu vesien, luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden sdilyttimiseen ja hoitoon.
Suojavyohykkeet, valumavesien kisittely ja
lannan kéyton tehostaminen suojelevat vesien
puhtautta, joten niitd tuetaan. Luonnonmukai-
nen tuotanto ja maataloustuotannon laajaperiis-
tdiminen véhentdvdt lannoitteiden ja muiden
kemikaalien kiyttod ja palvelevat siten ympiris-
ton hoitoa. Maiseman ja luonnon monimuotoi-
suuden sekd perinnebiotooppien hoitoa tuetaan
myds. Tukea voi saada myos alkuperdisrotujen
kasvattamiseen. Seuraavassa on tarkasteltu 1i-
hemmin luomutuotantoa ja suojavyohykkeiti.

Luomutuotanto

Luomutuotanto palvelee myds ympiristén
hoitotavoitteita, silld se edellyttdd lannoittei-
den ja torjunta-aineiden kéytostd luopumista.
Sopimus luomutuotannosta on viisivuotinen ja
sithen liittyy kolmen vuoden siirtymikausi,
jonka aikana kaikki pellot on siirrettdvi luomu-
tuotantoon. Sen jilkeen niitéd on viljeltdvé luon-
nonmukaisen maataloustuotannon ehtojen mu-
kaisesti koko sopimuskauden. Sopimukseen
kuuluu viljelyskartta ja viljelykiertosuunni-
telma. Viljelijéltd edellytetddn 3-5 pdivén luo-
mukoulutus ja viljelijdn on liityttdvd valvonta-
jarjestelmdin. Tilalla tehddfin vuosittain tar-
kastus.
Siirtymévaiheen tuki on:

- A-alue 1 800 mk/ha
- B-alue 1 600 mk/ha
- C-alue 1 400 mk/ha.
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Siirtymékauden jilkeen luomutuotannossa
olevalle pellolle maksetaan tukea 700 mk/ha/
vuosi. Tilalla tule olla sen lisdksi ympiristStuen
perustuen sitoumus, mink# puitteissa makse-
taan kyseinen perustuki.

Suojavyiohykkeet

Ympiristoohjelmiin liittyy ldheisesti sopimus
suojavyohykkeen perustamisesta ja hoitami-
sesta. Tavoitteena on vihentidd kuormitusta ve-
sistdihin ja pohjavesiin seki eldvéittid maise-
maa, lisétd luonnon monimuotoisuutta ja edis-
tdd kalakantojen hoitoa. Ohjelman avulla voi-
daan palvella my6s virkistyskdyttod ja mat-
kailua.

Suojavyohykkeelld tarkoitetaan pellon ja ve-
sistdn vilissé tai pohjavesialueella olevaa mo-
nivuotisen kasvillisuuden peittimii hoidettua
aluetta, jota ei viljelld. Téllainen suojavychyke
on hyodyllinen tai jopa tarpeellinen jyrkilld
pelloilla, sortuvilla rantapelloilla tai tulvien
alle jadavilld pelloilla.

Suojavyohykkeen tulee olla vihintdin 15
metrid leved. Silld ei saa kédyttdd lannoitteita
eikd torjunta-aineita. Suojavyohykkeelld ei saa
laiduntaa eiké siltd saa korjata rehua tai non
food -tuotteita.

Sopimuskausi on 20 vuotta ja sopimusalan
on oltava vihintddn 0,5 ha. Korvaus on enin-
tddn 3 600 mk/ha.

16. Sosiaalipolitiikka

EUiin liittyminen ei muuta juuri lainkaan maa-
taloustuottajia koskevaa sosiaalipoliittista lain-
sddddntod. Unionilla ei ole mitién yhtendisti
sosiaalipoliittista ohjelmaa, ainoastaan jossain
midrin minimiluonteisia mardyksig, jotka ei-
vit vaikuta maamme sosiaalipolitiikkaan. Niin-
pé viljelijoiden sosiaaliturvan kehittdminen on
edelleen maamme oma tehtavé.

Viljelijd on sekd yrittdjé ettd tyontekiji. Ylei-
set tyontekijad koskevat sosiaalipoliittiset lait
eivdt koske héntd, minkd takia on kehitetty
omaa viljelijavieston sosiaalilainsdddantod. Sii-
td on pédtetty tavallisimmin maataloustuloneu-



vottelujen yhteydessi. Vastuu sosiaaliturvan
kustannuksista jakautuu valtion ja viljelijdiden
kesken. Tirkeimmiit lait koskevat eldketurvaa,
sairaus- ja tapaturmakorvausta, vuosilomaa ja
sijaisapua.

Maatalousyrittdjien tydelike (MYEL) on
lakisddteinen ja verrattavissa muiden sekto-
reiden tyoelidkkeisiin. Viljeliji maksaa va-
kuutusmaksua MYEL-tyotulonsa perusteella,
joka muodostuu p#dasiassa tilan pinta-alan mu-
kaan. MYEL-vakuutetuilla on oikeus mm. van-
huus-, varhennettuun vanhuus-, osa-aika-, tyoky-
vyttomyys-, tyottdmyys- sekd yksilolliseen
varhaiselikkeeseen. Eldkkeen suuruus médray-
tyy viljelijin MYEL-ty6tulojen perusteella.
Valtio osallistuu viljelijdiden elidkkeiden rahoi-
tukseen. Koska vakuutettujen lukumééird on
vihentynyt ja eldkkeitd saavien méidrd on kas-
vanut, valtion osuus MYEL-eldkemenoista on
nykyisin noin 80 prosenttia.

Luopumistuki on Suomen sovellus EU:n yh-
teisesti viljelijoiden varhaiseldkejarjestelmésta.
Sen tavoitteena on helpottaa ik##ntyneiden vil-
jelijoiden tydtaakkaa ja nopeuttaa tilojen siirty-
misti nuorempien viljelijoiden hallintaan.

Luopumistukea voi saada 55-64 -vuotias p4i-
toiminen viljeliji. Hinen on tuen saamiseksi
luovuttava maatalouden harjoittamisesta. Pel-
lot vuokrataan tai myydién ensisijaisesti uudel-
le viljelijélle tai lisimaaksi. Jos uutta viljelijad
ei 16ydy, on mahdollista kiyttdd peltoja muu-
hun kuin maatalouteen tai jattdé ne viljelemattd
luopujan omistukseen.

Luopumistuen mi#rd vastaa likimain tdyden
tyokyvyttdmyyselidkkeen midrdd. EU korvaa
jarjestelmén kustannuksista noin puolet.

Viljeliji saa sairaudesta johtuvasta tyokyvyt-
tomyydesti korvausta yleisen sairausvakuutus-
lain mukaan. Sairausvakuutuksen omavastuu-
ajalta (9 pdivéd) maksetaan Mela-sairauspiiva-
rahaa MYEL-vakuutetuille.

Vuonna 1982 tuli voimaan maatalousyritté-
jien tapaturmavakuutuslaki (MATA). MATA-
vakuutus liitetdén automaattisesti MYEL-
vakuutukseen. Vakuutetuilla on oikeus tapa-
turman ja ammattitautien seurauksena kulu-
korvauksiin, pdivdrahaan ja eldkkeisiin. Va-
kuutetuilta peritddn vakuutusmaksu.

Ryhmdéhenkivakuutus parantaa omaisten
toimeentuloturvaa edunjittdjin kuollessa.

Kotieldintaloutta harjoittavat viljelijat voi-
vat saada vuosilomaa 22 paivid. Viljelijd voi
joko jdrjestid tilansa lomituksen itse tai kdyttad
kunnan lomituspalveluja. Valtio hoitaa jirjes-
telmén rahoituksen.

Viljeliji voi saada sijaisapua mm. sairauden,
tapaturman, kuntoutuksen, asevelvollisuuden
tai synnytyksen takia. Aitiysloman aikaista
sijaisapua saa enintddn 320 pdiviksi. Viljeli-
jaltd perité#in sijaisavusta maksu, joka on osin
tasasuuruinen, osin MYEL-ty6tulon méériddn
perustuva.

Karjatalousty® ei salli viikonlopun pitdmisté
samalla tavalla kuin muissa ammateissa, joten
tydviikko on seitsenpdivéinen. Viikkovapaa-
jérjestelmd on tarkoitettu vapauttamaan vilje-
liji jatkuvasta tyosidonnaisuudesta. Viljelijd
voi saada viikkovapaata enintdén 12 paivid
vuodessa. Viikkovapaa on viljelijille maksul-
linen ja maksu miérdytyy hinen kotieldin-
médrdnsi mukaan. Vain noin 20 prosenttia
viikkovapaaseen oikeutetuista viljelijoistd on
kiyttinyt palveluja hyvikseen.

Viljelijéiden tydterveyshuolto aloitettiin
vuonna 1980. Tydterveyshuolto on ennalta eh-
kdisevid terveydenhuoltoa ja sithen kuuluvat
tyopaikkaselvitykset ja terveystarkastukset.
Viljeliji maksaa 50 prosenttia terveystarkas-
tuksesta aiheutuvista kustannuksista ja Kansan-
eliikelaitos ja valtio vastaavat lopuista.

Sosiaaliturvamaksut maksetaan valtion bud-
jetin kautta kokonaisuudessaan.

17. Ensimméinen vuosi EU:ssa

Ensimméinen vuosi EU:ssa on takanapiin. Mi-
ten se meni? Onnistuiko kaikki suunnitelmien
mukaan vai tuliko paljon pettymyksid? Kehi-
tystd on ainakin seurattu suurella mielenkiin-
nolla. Erdissi haastatteluissa on todettu, ettd
integraatio on tapahtunut huomaamatta. Se ei
liene aivan totta.

Kuluttajat olivat ainakin tyytyviisid jo en-
simmiisend kauppapdivdnddn. Vahittdishinnat
olivat pudonnet himmistyttivén paljon. Sian-
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lihaa sai 20 % halvemmalla kuin aikaisemmin,
ja muutoinkin hinnat olivat laskeneet, keski-
médrin 7 %. Vuoden kuluessa hinnat laskivat
edelleen jopa 9 %. Banaanien hinnan nousua
sentddn valitettiin.

Alku oli siis kuluttajien mielestd hyvi. Se
lieneekin syyni siihen, etti suomalaiset ovat
suhtautuneet EU:iin edelleen yhtd myétimieli-
sesti kuin kansan#dnestyksessi 1994. Toiset
kaksi uutta jisenmaata Itdvalta ja Ruotsi sen
sijaan ovat tulleet katumapiille. Hinnat kun
eivit sielld laskeneetkaan, vaikka niin luvattiin.
EU:n kannatus on vihentynyt sielld tuntuvasti.

Viljelijoiden mielet sen sijaan eivit ole muut-
tuneet vuoden kuluessa. He suhtautuvat EU:iin
edelleen hyvin varauksellisesti. EU toi muka-
naan paljon uutta byrokratiaa. Pitkid lomakkei-
ta jouduttiin tayttdimadn tuen saamiseksi ja tark-
kailu lisa@ntyi. Joillekin tuli ikdvid yllityksid
mm. pinta-alailmoituksista, jotka osoittivat syys-
t4 tai syyttd liian suuria aloja.

Hankaluuksia syntyi heti keviilld, kun sateet
hidastivat tai osittain jopa estivit kylvotyot.
EU:n migrdykset edellyttivit viljelyilmoituksia
jo toukokuun puoliviliin mennessi, mikd ei
ollut lainkaan mahdollista. Ongelmista tosin
selvittiin, mutta se antoi esimakua siitd, miten
kauas (eli Brysseliin) joudutaan menemiitin asi-
oiden hoitamiseksi.

Ensimmiinen vuosi ei kuitenkaan merkinnyt
mitéddn erityistd muutosta maataloudessa. Viljan-
viljelyala kasvoi huolimatta tiedossa olleesta
suuresta markkinahintojen putoamisesta. Edel-
lisini vuosina oli ollut puoli miljoonaa hehtaa-
ria peltoa kesannoituna. Se ei enii ollut viltti-
mitdntd eikd kannattavaa, joten peltoa palasi
tuotantoon.

Kotieldintuotanto ei mydskédn vield reagoi-
nut uuteen tilanteeseen mitenkiin erikoisesti,
vaan se on suurin piirtein sama kuin ennen
integraatiota. Maidontuotanto on samalla tasol-
la kuin viime vuonna.

Lihan tarjonta oli aivan alussa niukkaa, mutta
se on palautunut normaalille tasolle. Sikaloita
on uudistettu, mik# ilment44 jonkinlaista uskoa
tulevaisuuteen. Kananmunien tarjonta on jopa
lisddntynyt. Hintojen peldtifin romahtavan
lahitulevaisuudessa.
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Maataloustuotanto ei siis muuttunut juuri
lainkaan ensimmdiseni jisenyysvuonna. Tamé
oli my6s odotusten mukaista. Siirtymikauden
tuki sdilytti viljelijéiden tulotason tyydyttivil-
14 tasolla ja toisaalta viljelijéiden on vaikea
néhdd, mitd EU:n jdsenyys todella merkitsee
heille. Viljelijoilld ei toisaalta ole mahdol-
lisuutta vaihtaa tySpaikkaa suuren tyotts-
myyden takia.

Tilan tuotannon lopettaminen on my®os usein
mahdotonta velkojen takia. Tuotantoa on syyti
jatkaa, vaikka taloudellinen tulos ei olisikaan
hyvd. Vasta muutaman vuoden kuluttua voi-
daan nihdd, miten tuotanto reagoi uuteen tilan-
teeseen. Kannattavuus huononee, mutta kuin-
ka monen kohdalla se pakottaa tuotannon lopet-
tamiseen, on avoin. Vararikko on tietenkin se
tekijd, joka johtaa yrittdjin poistumiseen tuotan-
nosta, mutta itse tila voi silti pysy4 viel4 tuotan-
nossa. Siten edessi voi olla voimakas rationa-
lisointi, joka tapahtuu yritysten yhdistymisen
kautta. Tuotantoma#rit voivat tilléin siily
ennallaan, mikd on merkittiivé asia maataloutta
palvelevan sektorin ja elintarviketeollisuuden
kannalta katsottuna.

Taloudellisesti vuosi meni ilmeisesti tyydyt-
tdvasti, mutta tulevaisuutta koskevat laskelmat
eivit lupaa hyviid varsinkaan Eteld-Suomeen.
Erityisesti viljanviljelyn kannattavuus niytti
putoavan hyvin voimakkaasti, mutta mydos
muiden tuotantosuuntien tulot alenevat, ellei
my0s Eteld-Suomessa saa maksaa kansallista
erityistukea.

Rajojen avautuminen EU:n jisenmaihin
muutti Suomen maatalouden toimintaymp#ris-
tod oleellisesti. Nyt on seurattava koko ajan
tarkasti hintakehitystd koko EU:ssa, jotta koti-
mainen tuotanto k#visi kaupaksi. Tuonti li-
sdéintyi huomattavasti, mutta toistaiseksi se ei
vaikeuttanut suomalaisen tuottajan asemaa, silld
kulutus kasvoi ja teki siten tilaa ulkolaisille
tuotteille. Elintarviketeollisuus on toisaalta lih-
tenyt aktiivisesti markkinoimaan koko EU-
alueella. Jotta se pystyisi kilpailemaan koti-
maassa, sen on pystyttivi kilpailemaan myos
rajojen ulkopuolella. EU:n vientituen avulla
voidaan myos jatkuvasti markkinoida EU:n
ulkopuolisiin maihin ja ennen muuta Venijille



ja Baltian maihin.

Maataloustuottajien tulopoliittinen asema
muuttui oleellisesti EU:iin liittymisen myoti.
Keskusjdrjestod MTK:ta ei endd nidkynyt tulo-
neuvottelujen pistéspiivind. Hinnoistaja tuista
pidtetisin nyt Brysselissd. Neuvotteluissa ei
kuitenkaan istu valtiovallan ja maataloustuotta-
jien edustajia, kuten ajkaisemmin kun maata-
loustulolakia sovellettiin, Maan etuja yritetdin
hoitaa nyt lobbareiden avulla Brysselissi, mut-
ta se on vaikuttamista, minki tuloksia on vaikea
nihdi.

Vaikka maatalouden ongelmat kaatuvat pil-
le, viljelijbiti yritetdsn kannustaa kaikin tavoin
jatkamaan maatalouden harjoittamista. Leikis-
t4 ei saa luopua. Eldvd maaseutu on tirked koko
valtakunnalle. Jonkinlainen viljelijoiden ja pal-
kansaajien .vélinen vastakkainasettelu ndyttdd
kuitenkin siilyvén, vaikka nyt kaikkien tulisi
yhdessi hoitaa asioita vastapuolena komissio.

Maataloushallinnolle vuosi 1995 oli suurten
muutosten vuosi. Lihes kaikki muuttui, mutta
ohjeet tulivat hitaasti. Uutta piti opiskella. Ura-
kasta kuoitenkin selvittiin.

Keskushallinnolle integraatio merkitsi run-
saasti matkoja Brysseliin. Liittymissopimusta
tulkittaessa jouduttiin tekemidn paljon toitd, °
mutta lopulliset pédtokset olivat tavoitteiden
mukaisia. Suurempia pettymyksid ei koettu.
Asiat ovat alkaneet luistaa, joskin joidenkin
pddtdsten viivistymistd manattiin pitkin vuot-
ta. Lopullinen kirsijd oli tietenkin viljelijd.
Kaikkia tukia ei voitu maksaa ajallaan, joten
velkojen maksuissaoli ongelmia. Toisena vuon-
na aikataulut pitéinevit jo paremmin. Lohdu-
tuksena viljelijoille oli kuitenkin ensimmaéisen
vuoden runsaat tuet, joten katastrofia ei tullut.

Suomalaisten tutkijoiden on pitényt suunnata
katseensa Eurooppaan. CAP:in opiskelu ja seu-
ranta on korvannut entisen kansallisen maata-
louspolitiikan seurannan. Tyon yleiskuva ei ole
kuitenkaan muuttunut. Ongelmat ovat tutut:
ylituotanto vaivaa EU:ta kuten Suomea ja vil-
jeliji on CAP:in pihdeissd. Tutkijoita kiin-
nostaa tietenkin yleensé sopeutuminen EU:iin.
Edess4 on toisaalta mielenkiintoinen EU:n laa-
jentuminen itdinpiin. Maatalous on siind yh-
teydessi jilleen keskeinen tekijd.
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YHTEENVETO

EU:iin liittyminen hallitsi maataloutta vuonna
1995. Toimintaympiristd muuttui tiydellises-
ti, kun kansallisesta maatalouspolitiikasta siir-
ryttiin EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan.
Liittymissopimuksen tdytidntoénpano kesti koko
vuoden ajan ja erilaisten tukien maksatus oli
hidasta. Osa maksuista siirtyi vuoden 1996
puolelle. Mitidn suurempia ongelmia jirjestel-
miin sisiltoon ei kuitenkaan tullut, vaan kiiytin-
non ratkaisut ovat vastanneet liittymissopi-
muksen ehtoja.

Sidolot olivat keviidlld vaikeat maan etelii-
sissd osissa ja kylvotyot viiviistyivit. Kesiikuu
oli limmin, samoin my6s elokuu, mutta heini-
kuu oli viiled ja sateinen. Viljanviljelyala kas-
voi noin 125 000 ha, koska velvoitekesannointi
oli huomattavasti pienempi kuin aikaisempina
vuosina. Pellosta oli noin 300 000 hehtaaria
kesannoituna. Rehuviljan ja heindn viljelyalat
kasvoivat.

Keskimairiinen hehtaarisato oli 3 109 ry/ha
eli noin 3 % pienempi kuin vuonna 1994.Vuo-
den satotulos oli viihintiiinkin normaali. Koko-
naissato oli 5 481 milj. ry eli noin 4 % suurempi
kuin vuonna 1994 lisdéintyneen viljelyalan ta-
kia.

EU:iin liittymisen myotd markkinahinnat
putosivat noin 40 %, mutta siirtymikauden en-
simmdisend vuonna oli kiytettidvissd huomat-
tava tuki. Viljelijoiden oli vaikeaa ennakolta
arvioida lopullista hinta- ja tukitasoa. Epdvar-
muus ei kuitenkaan ndkynyt tuotannossa. Niin-
pé kasvinviljely kuin kotieldintuotanto siilyi-
viit entisessd laajuudessaan.

Meijjeriin tullut maitoméérd pieneni hieman.
Maidon hinta aleni odotusten mukaan, mutta
lisiihinta ja muut tuet pitivit tuotannon suhteel-
lisen kannattavana. Maidonlihettijien miiirin
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viheneminen jatkui kuten edellisvuosina. Noin
1 500 maidontuottajaa lopetti tuotannon. Lehmi-
en lukumiird on hieman alentunut, mutta keski-
tuotosten kasvu nosti tuotantoa hieman. Maidon-
tuotannosta on noin kaksi kolmasosaa C-alueil-
la, joilla saa maksaa pitkdaikaista pohjoista
tukea. Sen katsotaan takaavan maidontuotannon
tyydyttévin kannattavuuden ja siten tuotannon
Jatkumisen ko. alueella.

Sianlihan markkinahinta putosi noin 50 %,
mutta hintataso on ollut hieman ennustettua
korkeampi, mikid on auttanut sopeutumaan uu-
teen tilanteeseen. Niinpé sianlihantuotanto oli
sama kuin vuonna 1994. Vihittdishintojen voi-
makas lasku nosti lihan kysyntii ja auttoi siten
kotimaisia tuottajia sdilyttimiin asemansa
markkinoilla, vaikka tuonti erityisesti Tanskas-
ta lisddntyi voimakkaasti.

Naudanlihantuotanto oli ehkid suuremmissa
vaikeuksissa kuin sianlihantuotanto. Hintataso
jdi alemmaksi kuin EU:n keskimiéridinen hin-
tataso olisi edellyttinyt. Tuotanto aleni noin
9 %, mutta toisaalta tdllainen kehitys on ollut
tessa.

Siipikarjanlihan tuotanto on kasvanut tasai-
sesti lukuunottamatta vuoden 1993 pienti
taantumaa. Vuonna 1995 tuotanto kasvoi noin
7 %. Hintataso oli tyydyttivi ja kasvanut ky-
synti helpotti markkinoilla sdilymistid. Suomen
hyvid salmonellatilanne helpottanee jatkossa-
kin markkinoiden séilyttdmisti, vaikka kilpailu
onkin kova.

Kananmunien tuottajat ovat olleet kovassa
paineessa koko vuoden. Tuottajille maksettu
hinta putosi paljon enemmiin kuin oli odotettu
jaala oli kriisissd koko vuoden. Markkinahinta
oli ajoittain vain noin 2 mk/kg, kun EU:n kes-



kimé#driinen hinta on noin 5 mk/kg. Siirtymé-
kauden tuet pitivét kuitenkin tuotantoa yll4.
Tuotanto ei ole pudonnut ja ylituotanto painaa
hintaa alas koko ajan. Tuotanto itse asiassa
kasvoi noin 2 %.

Kuluttajahinnat laskivat vuoden aikana noin
9 % eli odotusten mukaisesti. Markkinahinnat
olivat hieman alemmat kuin oli ennustettu.
Vuoden alussa siirryttiin puhtaaseen arvonlisi-
verojérjestelméin ja elintarvikkeiden alv-pro-
sentiksi tuli 17. Aikaisempaan verotasoon ver-
rattuna nousua oli noin kaksi prosenttiyksik-
kod. Hintasuhteet muuttuivat melkoisesti, silld
esim. kulutusmaidon hinta ei muuttunut lain-
kaan, kun sensijaan esim. sianlihan hinta laski
noin 20 ja kananmunien hinta jopa 40 %. Kulu-
tus reagoi hinnan alennuksiin. Erityisesti lihan
kulutus kasvoi ja siirtyi parempilaatuisiin ruhon-
osiin.

Siirtymikauden tuet ja varastointikorvaukset
pitivét viljelijéiden tulot varsin hyvind vield

Kurssit:
1 ecu = 5,74 mk 30.12.1995
1 vihred ecu = 5,88 mk

Taulukoissa kdytetyt symbolit:

e Ennakko

- Ei mitdédn ilmoitettavaa
Tietoa ei ole saatu

Ldhteitd:

vuonna 1995. Maataloustulo oli noin 7,0 mrd.
mk, minki lisiksi vuoden 1995 tukia jédi mak-
settavaksi noin 1,4 mrd. mk vuonna 1996. Tuo-
tantomaarit eivit juuri muuttuneet, eivitkd juuri
tuotantopanosten kiyttoméardtkdin. Hinnat
muuttuivat kuitenkin hyvin paljon. Tuottaja-
hinnat laskivat noin 40 ja tuotantopanosten
hinnat noin 18 %.

Vuosi 1996 tulee ilmeisesti olemaan viime
vuotta vaikeampi maatalondelle. Tuki alenee
huomattavasti hallituksen leikattua sitd 750
milj. mk ja muutoinkin siirtymékauden tuki
alenee. Vuoden 1995 tukia maksetaan vield
vuoden 1996 alkupuolella, mikd voi jossain
médrin vield pehmentidi karuun todellisuuteen
putoamista. Vihitellen on pakko sopeutua ko-
vaan sisamarkkinakilpailuun, jossa hintojen
vaihtelu voi tuottaa ylldtyksid. Se pakottaa
maatalouden rakenteen parantamiseen, mik ei
vield vauhdittunut viime vuonna.

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset, Tietopalvelukeskus

Tilastokatsauksia, Tilastokeskus

Tilastollinen vuosikirja 1995, Tilastokeskus
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot
Taloudellinen katsaus 1995, Valtiovarainministerid
Elintarviketieto - Food Facts Oy:n tilastot
Maatalous 2000. Komiteanmietinté 1987:24.
Suomen siddoskokoelma

Kettunen, L. & Niemi, J. 1994. Suomen EU-maatalousratkaisu ja kansalliset tuet. MTTL.
Pyykkonen, P. 1994. Maatilatalouden padomahuolto ja rahoitusongelmat. PTT.
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Liitetaulukko 1. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hinta-
indeksi alaindekseineen (1990=100)."

Tuottaja- Tuotantopanosten hintaindeksi

hinta- Yhteensi Tarvikkeet Investoinnit Rakennus-

indeksi ja palvelut kustannus-
indeksi
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 96,6 103,8 105,5 99,5 101,6
1992 96,5 105.5 107,8 99.8 98,8
1993 96,4 108,2 1094 105,4 98,6
1994 96,0 106,3 105.4 108,8 101,1
1995 T1:7 86,6 83,6 93,0 90,9

) Indeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin. Indeksien tuotesisdltii Ja painoja on muutettu aikaisempiin
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laskemiin indekseihin verrattuna.
Léiihde: Tilastokeskus.

Liitetaulukko 2. Erditd lukuja maatalouden rakenteesia.

Tilojen? Tilojen" Maidon- Maatalouden tyélliset”)
midrd keskikoko, ldhettdjien 1Tkm 1 000 % koko

1 000 kpl ha 1 000 kpl henkeid tydvoimasta
1980 2247 10,96 91 251 10,8
1981 2189 11,16 85 250 10,6
1982 212,6 11,42 78 255 10,7
1983 208,2 11,63 74 246 10,3
1984 203,9 11,85 70 242 10,0
1985 200,5 12,07 66 228 9.4
1986 1954 12,38 63 218 9.0
1987 1922 12:59 58 206 8,5
1988 189.,0 12,71 53 197 8,1
1989 iz 5 48 179 7o
1990 199.4 12,76 45 170 6,9
1991 200,0 12,90 40 166 74|
1992 197.6 13,05 36 157 2
1993 191,9 13,46 35 146 2
1994 189.9 13,65 34 142 7,0
1995¢) 32

Dyli 1 pelto ha.
2Léiihde: Tydapoliittinen Aikakauskirja, Tydministerié Suunnittelusihteeristé.
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Liitetaulukko 3. Eldiinten lukumdicird kesdkuun laskennan mukaan seki lehmien keskituotos.

Lehmia Keskituotos Sikoja Kanoja

1 000 kpl 1/lehmi 1 000 kpl 1 000 kpl
1975 3.2 3997 1036,1 59433
1976 763,1 4200 1 053,9 6 333,2
1977 751,6 4197 11433 6 245,1
1978 742,0 4 260 12447 6 046,4
1979 730,1 4 336 1288,7 60294
1980 719.5 4 478 1410,2 6 040,7
1981 700.,8 4 450 1 467,1 5200,2
1982 689,2 4 493 14753 52915
1983 663,1 4778 1 440,7 54404
1984 659.,5 4799 1381,8Y 60253
1985 627.7 4812 129520 59224
1986 606,8 4935 1 322,72 5532,1
1987 589,0 4905 1341,9Y 5341,6
1988 550,6 4990 1305,1Y 5237.,6
1989 506,6 5 246 1290,7Y 49233
1990 489.9 5547 1394,1V 4 8448
1991 445,6 5619 13443V 4 138,0
1992 4282 5613 1297,9Y 3968,9
1993 426,4 5648 227" 40249
1994 416,7 5 869 1298,3V 4 089,8
19952 398,7 " 1 400,3 4175,1
DLukuun siscltyvit myds meijereiden siat.
31.5.1995
Liitetaulukko 4. Lannoitteiden myynti (kg/ha).

N P K

1975-76 79,6 29.5 47,6
1976-77 65.4 25,0 41,1
1977-78 69,1 25,8 433
1978-79 76,9 27,8 474
1979-80 83,3 28,0 50,2
1980-81 82,4 27,8 493
1981-82 78,7 26,8 41,5
1982-83 91,4 29,9 53,8
1983-84 90,7 30,9 55,9
1984-85 88,9 30,8 56,5
1985-86 90,0 30,2 55,5
1986-87 94.4 31,0 56,5
1987-88 98,2 32,0 593
1988-89 100,3 29,7 56,1
1989-90 111.5 30,7 37.6
1990-91 109.4 26,3 534
1991-92 92.8 19,9 39,7
1992-93 94,3 19,4 39,8
1993-94 94,1 19,0 40,0
1994-95 i 3 %
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Liitetaulukko 5. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto kéyvin hinnoin, milj. mk.

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Kasvinviljelytuotto
- Ruis 448.5 430,8 492.6 121,5 89,8 98.1
- Vehni 1028,5 14150 954,7 938.4 5776 820.,6
- Ohra 1435,8 1552,8 1510,9 1730,6 1409,8 17799
- Kaura 901,6 13773 997.3 8635,5 887,3 935,8
- Ruokaperuna 4579 3134 359,7 489,7 331.2 496,0
- Teollisuusperuna 2609 5 2262 1648/ " 1631 180,4  178,6
- Siemenperuna 10,8 9,3 6,2 79 6,9 Nt
- Sokerijuurikas 5582 5458 472,2 4753 475,6 505,0
- Oljykasvit 515,5 526,6 4399 326,3 416,5 336,7
- Herne 16,3 19,3 28,4 32,7 23,9 17,0
- Nurmikasvien siemenet 47,1 62,4 447 21.3 13,1 20,1
YHTEENSA 5678,2 6478,8 54714 51724 4412,1 5193,6
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 93,3 94,0 110,5 76,8 85,2 109,8
- Vihannekset 604,7 571,2 5544 561.,5 5713 613,1
- Marjat 164,0 1929 155,0 187,7 181,8 185,4
- Hedelmit 533 20,0 21,2 229 23.5 20,9
YHTEENSA 915,3 878,1 841,1 8489 861,8 929,2
Kotieldintuotto
- Maito 8170,6 8439,2 77304 7391,6 76156 77237
- Naudanliha 35209 3794, 7 35826 35226 311716 32789
- Pikkuvasikanliha 0,8 0,5 0.5 0,3 0,3 0,3
- Sianliha 3141,2 3302,0 29423 28699 2751,1 2753,1
- Lampaanliha 371 432 38,1 41,6 43,7 50,0
- Hevosenliha 15,6 173 18,5 21,3 17,9 13,9
- Siipikarjanliha 3926 4386 494.8 4499 423,1 476,1
- Kananmunat 889,1 902,3 793,4 806,9 8074 799,5
- Villa 24 2.4 2.5 3:1 3,6 4.4
- Eldinten vienti 6,6 9,9 1.2 2.5 22 2,0
YHTEENSA 16177,0 16950,2 15604,2 15109,6 14782,5 15101,9
TUOTANTO YHTEENSA 22770,6 24307,1 21916,8 21130,9 20056,4 21224,7
Vuokratulot
- Tuotantovilineisti SLE T 581,1 461,5 460,4 3454 317,8
- Rakennuksista ja maasta 175,1 1849 175,1 180,7 169,8 163,9
YHTEENSA 686,8 766,0 636,6 641,1 5152 481,7
Tuet
- Viljelmikoon mukainen tuki 1340,9 961,5 840,3 758.6 678,6 611,1
- Kotieldinluvun mukainen tuki 180,5 191,8 188,8 206,9 203.7 201,9
- Rehuviljan tuotantopalkkio 42,0 45,7 33,6 27.4 25.2 0,2
- Kiynnistystuki 116,0 107,0 97,2 85,3 61,4 55,5
- Emolehmipalkkiot 10,0 20,3 27,0 37,8 47,5 50,9
- Hehtaarituki 564,1 8270 1116,3 9593 1160,9
YHTEENSA 16894 18904 20139 22324 19756 20804
Tuotannon tasapainott. toimenpiteisti
aih. korvaukset
- Tuotannon muutossopimukset (4a§) 18 5.1 3.1 1.9 1,3
- Maidontuotannon vihent.sop. 141,20~ A0S 2 3359035008 S OhS 0,1
- Kananmunatuotannon vihent.sop. 12,8 41,8 61,4
- Kotieldintalouden vihent.sop. 22
- Naudanlihan tuotantosopimukset 2:2
- Kesannoimissopimukset 3155 3473 7293 ¢ 5618 4579 3647
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Liitetaulukko 5, jatkoa.

1989 1990 1991 1992 1993 19949
- Luomusopimuspalkkiot 16,5 294 40,5 32,0 26,1
- Herneen tuotantosopimus 235 27.4 13,1 5,8
- Viherheinin tuotantosopimus 0,3 0,9 1,1 0,9
YHTEENSA 5544 5539 11849 970,5 703,3 398,9
Satovahinkokorvaukset 128,9 8,1 4,6 15,0 133,0 1.9
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 25830,1 27525,5 25756,8 24989,9 23383,5 24193,5
Kustannukset
- Vikilannoitteet 1674,1 1681,7 15099 157960 16919 " 15326
- Maatalouskalkki 130,4 146,3 118,6 85,2 145,5 153,1
- Vikirehut
- seokset 34885 30563 29660, 26555 258406 127223
- muut 126,2 87,8 38,7 42,0 39,3 52.5
- Rehunsiiltntiaineet 152,1 162,3 142,8 122,6 103,0 145,0
- Kasvinsuojeluaineet 3426 3086 3284 2891 2802 2618
- Ostosiemenet 520,6 388,7 3172 260,9 304,0 3372
- Poltto- ja voiteluaineet 564,3 709,6 633,3 6634 713, 7 573,9
- Sihko 3483 386,2 411,7 4343 462.9 454,1
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 131,8 140,5 17,9 67,7 60,9 61,1
- Eldinten vilityskustannus 473 53,6 55,6 554 52,7 53,4
- Yleismenot 14164 = 1526,1 16397 16819 17292 - 1833.7
- Palkkakustannus
- palkat 406,4 418,2 456,5 441,7 400,0 395,2
- sosiaalikulut 2477 273,1 283,2 280,4 282,2 268,5
- Koneet- ja kalusto
- poistot 3189,0 3380,0 3269,0 3193,0 3224,0 3040,0
- kunnossapito 868,5 936,0 876,8 961,2 898,2 737.3
- Tydvilineet ja laitteet 156,4 168,4 154,3 157,1 167,3 167,7
- Rakennukset ja rakennelmat
- poistot 991,0 1082,0 1120,0 1108,0 1114,0 11450
- kunnossapito 219.7 3189 326,17 304,2 2449 2114
- Salaojat, sillat, aidat, yms.
- poistot 257,0 282,0 285,0 301,0 259,0 248,0
- kunnossapito 198,9 169,2 163,4 161,2 140,4 108,2
- Velkojen korot 1540,4 1688,5 1882,1 1896,0 1784,7 12964
- Elidinten tuonti 4,0 6,7 3.5 57 3.1 4.8
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 316,2 358,5 297,0 2894 283,7 179,1
- rakennuksista ja maasta 308,0 346,0 33N 3393 350,8 353,0
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 459 58,9 48,5 429 40,0 61,3
- sijaisavusta 16,5 20,1 25,6 25,0 36,7 47,0
- viikkovapaasta 12,4 151 17,2 17,0 12,6 9,0
KUSTANNUKSET YHTEENSA 17780,6 18168,0 17785,7 17460,5 17417,9 16452,5
TUOTTO 25830,1 27525,5 25756,8 24989,9 23383,5 24193,5
KUSTANNUS 17780,6 18168,0 17785,7 17460,5 174179 164525
MAATALOUSTULO 8049,5 9357,5 7971,0 75294 5965,7 77410
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Liitetaulukko 6. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto vuoden 1990 hinnoin, milj. mk.

1989 1990 1991 1992 1993  1994°
Kasvinviljelytuotto
- Ruis 434,1 430,8 534.2 140,6 132.5 125,8
- Vehnid 1008,4 14150 1108,8 1105,5 683,3 985,0
- Ohra 13999 15528 16575 18495 15265 1990.0
- Kaura 87205713773 - 1408 962,9 989,6 1087,0
- Ruokaperuna 3289 3134 337.6 304,4 290,2 345,7
- Teollisuusperuna 263.,8 226,2 146,1 174,4 190,6 187,7
- Siemenperuna 10,8 9.3 6,1 7.4 1,1 6,4
- Sokerijuurikas 5124 545,8 532,9 509,5 469.8 545,5
- Oljykasvit 3125 526.6 465,2 381,7 520,0- 4325
- Herne 15,9 19,3 34,0 37,8 28,3 21,6
- Nurmikasvien siemenet 43,0 62,4 50,1 20,6 15,2 23,8
YHTEENSA 5401,8 6478,8 5979,3 54943 48538 5751,1
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 116,5 94,0 108,1 76,5 87,9 Lo 7
- Vihannekset 563,0 3712 S 569,9 5311 609,7
- Marjat 177,6 192,9 1714 209,2 162,7 162,1
- Hedelmiit 44,1 20,0 254 31.5 35,3 27,8
YHTEENSA 901,2 878,1 8576 887,1 8230 9153
Kotieldintuotto
- Maito 82728 84392 76156 73883 73416 75023
- Naudanliha 34423 37947 3908,1 3767,1 3415,5 34557
- Pikkuvasikanliha 0,8 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3
- Sianliha 3078,6 3302,0 3126,5 3109,2 2987,8 3013,6
- Lampaanliha 38,1 43,2 40,6 47,3 51,4 58,8
- Hevosenliha 15,8 17,3 20,6 2.3 25.9 22,0
- Siipikarjanliha 400,2 438.6 493.6 473.,6 458,2 8211
- Kananmunat 892,8 902,3 790,1 7912 823,2 846,8
- Villa 2.3 24 2.3 2.4 2.8 29
- Eldinten vienti 6.8 9,9 1,3 2.6 2,4 2:1
YHTEENSA 16150,6 16950,2 15999,2 15615,2 15109,2 154254
TUOTANTO YHTEENSA 224536 24307,1 22836,1 21996,6 20786,0 22091,8
Vuokratulot
- Tuotantovilineistéd 534,6 581,1 446,3 448.8 331.2 309,8
- Rakennuksista ja maasta 180,8 1849 174,1 175,8 158,2 150,3
YHTEENSA 7154 766,0 620,4 624.6 4894  460,1
Tuet
- Viljelmikoon mukainen tuki 1384,3 961,5 835,6 738,0 632,3 560,3
- Kotieldinluvun mukainen tuki 186,3 191,8 187,8 201,3 189.8 185,1
- Rehuviljan tuotantopalkkio 434 45,7 334 26,7 23,4 0,1
- Kiynnistystuki 119.8 107,0 96,6 83,0 3.2 50,9
- Emolehmipalkkiot 10,3 20,3 26,9 36,8 443 46,7
- Hehtaarituki 564,1 8224 1086,0 8939 10644
YHTEENSA 1744,1 18904 2002,7 2171,8 1840,9 1907.6
Tuotannon tasapainott. toimenpiteistii
aih. korvaukset
- Tuotannon muutossopimukset (4a§) 7.8 3.1 2.0 1,6 142
- Maidontuotannon vihent.sop. 145,8 140,5 3340 321.8 184.1 0,1
- Kananmunatuotannon vihent.sop. 13.2 41,8 61,1
- Kotieldintalouden vihent.sop. 234
- Naudanlihan tuotantosopimukset 2.3
- Kesannoimissopimukset 38T,T V34T 3 2SS TN IA82 - A0G 7 N S adqth
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Liitetaulukko 6, jatkoa.

1989 1990 1991 1992 1993  1994%
- Luomusopimuspalkkiot 16,5 29.2 39.4 29,8 24,0
- Herneen tuotantosopimus 23,4 26,7 12,2 5.3
- Viherheinidn tuotantosopimus 0.3 0.9 1.0 0.8
YHTEENSA 572.3 5339 1ATR3 944,2 655.4 365,8
Satovahinkokorvaukset 133:1 8,1 4.6 14,6 123,9 T2
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 25618,5 27525,5 26642,1 25751,8 23895,6 24832,6
Kustannukset
- Vikilannoitteet 18022 116817 12092 11481 12267 13809
- Maatalouskalkki 133,7 146.3 1115 81,0 136,2 139,2
- Viikirehut
- seokset 36474 3056,3 29663 27294 26264 2815,7
- muut 1384 87.8 40,0 42,7 39,2 52.5
- Rehunsiilontiaineet 1574 162,3 139,4 1433 118,1 158,0
- Kasvinsuojeluaineet 357,1 3086  308.7  241,7 . 2297 2096
- Ostosiemenet 542.,6 388,7 327,6 289,0 337,6 3639
- Poltto- ja voiteluaineet 678,2 709,6 613,1 609,2 540,3 4759
- Sihko 373,8 386,2 404,1 417,6 4124 410,6
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 140,0 140,5 82,4 824 79,7 70,7
- Eldinten vilityskustannus 523 53,6 51,6 50,9 46,5 454
- Yleismenot 1426,6 1526,1 1634,8 16329 1604,1 1674,6
- Palkkakustannus
- palkat 438,6 418,2 408.,0 385,2 356,7 351,0
- sosiaalikulut 267,3 2131 2531 2445 2ol 238.5
- Kone- ja kalusto
- poistot 3375,0 3380,0 33220 3143,0 2907,0 2664,0
- kunnossapito 239019360 8264 8539 @ 7417 16206
- Tydvilineet ja laitteet 167,0 168,4 153,8 150,9 148,1 145,8
- Rakennukset ja rakennelmat
- poistot 1064,0 1082,0 1103,0 1121,0 1130,0 1134,0
- kunnossapito 3004 © 3189 . '3219 3079 = 2484 0003
- Salaojat, sillat, aidat, yms.
- poistot 276,0 282,0 285,0 291,0 293,0 295,0
- kunnossapito 2137 169,2 163,4 156,0 158,9 128,9
- Velkojen korot 1788,5 16885 17173 1734,5 17346 14440
- Eldinten tuonti 4,1 6,7 5,6 Dl 3.3 5,0
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 3304 358,5 287,2 282,1 272,0 174,6
- rakennuksista ja maasta 318,0 346,0 333,3 330,1 326,9 32847
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 47,4 58,9 48,2 41,7 I3 56,2
- sijaisavusta 17,0 20,1 25,5 24,3 34,2 43,1
- viikkovapaasta 12,8 1397 17,1 16,5 |1 i 8.3
KUSTANNUKSET YHTEENSA 19009,7 18168,0 17159,7 16558,4 160524 15639,0
TUOTTO 25618,5 27525,5 26642,1 25751,8 23895,6 248326
KUSTANNUS 19009,7 18168,0 17159,7 16558,4 16052,4 15639,0
MAATALOUSTULO 6608,8 9357,5 94823 91934 7843,2 91937
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Liitetaulukko 7. Maatalouden tuet™.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 1995

mk/hehtaari tai mk/yksikko

Tukialue A B | E20ntke? oy Ry C4
CAP-hehtaarituki, vilja 1 086 895 895 735 735 135 735
CAP-hehtaarituki, kesanto 1376 1133 1133 931 931 931 931
CAP-hehtaarituki, 6ljykasvit" 7 iy 177, 1717 My ) 1717 | | ) ir
CAP-hehtaarituki, valk.kasvit" 1 569 1292 1292 1061 1061 1061 1061
CAP-hehtaarituki, éljypellava® 2101 1730 1730 1421 1421 1421 1421
CAP-hehtaarituki, tirkkelysperuna® 3067 3067 3067 3067 3067 3067 3067
Viitesadot, vilja, tn/ha 34 2,8 2.8 2,3 2,3 2,3 2
Viitesadot, 6ljykasvit, tn/ha 1,59 1,59 1.59 1,59 1,59 1,59 1,59
Kesantovelvoitteen alaraja, ha 271 329 32,9 40,0 40,0 40,0 40,0
CAP-tuki, sonnit® 639 639 639 639 639 639 639
CAP-tuki, emolehmiit® 1030 1030 1030 1030 1030 1030 1030
CAP-tuki, uuhet 126 164 164 164 164 164 164
LFA-tuki® 0 1007 1 007 1 007 1007 1 007 1007
Y mpiristotuki
- vilja, oljykasvit, valkuaiskasvit,
tarkkelysperuna 1053 597 400 253 253 253 253
- nurmi, peruna, sokerijuurikas 1327 850 850 850 850 850 850
- omenat, marjat 4409 4409 4409 4409 4409 4409 4409
- avomaanvihannekset L7210 | 1 7.7 LifZit 1727 1721 | Sk 15727
- kesanto, monivuotinen viherkesanto 597 400
Ecun kurssi 5,88 mk, vihred ecu 7,02 mk
!iKesannoijille, ei-kesannoijille viljan CAP-tuki
2136 tonnin satotasolla, josta 6 tonnia tirkkid, 86,94 ecu/tonni
¥ + laajaperdisyyslisi 30 vihredd ecua eli n. 210,60 mk, jos eldiintiheys alle 1,4 ey/ha
“ILFA-tukea ei makseta kesannosta, joka ei ole oikeutettu CAP-tukeen
POHJOINEN TUKI 1995-2000
1995 1996 1997 1998 1999 2000
1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01
Maidon pohjoinen tuotantotuki mk/kg
C1 0,17 0,17 0,28 0,40 0,51 0,62
C2 0,18 0,18 0,29 0,40 0,51 0,63
C2 pohj. ja saaristo 0,29 0,29 0,40 0,52 0,63 0,74
C3:P1 0,47 0.47 0,58 0,69 0,81 0,92
C3: P2 0,57 0,57 0,68 0,79 0,91 1,02
C3: P3, P4 0,72 072 0,83 0,94 1,06 1,17
C4: P4 0,99 0,99 1,10 1,21 1,33 1,44
C4: P5 1,51 1,51 1,62 1,73 1,85 1,96

* Liitetaulukossa mukana keskeisten tuotteiden tuet, eika ndin ollen kata kaikkia tukia.
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Pohjoinen tuki (jatkoa)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01
Kotieldintuet, mk/eldinyksikko
C1
emolehmiit 100 100 550 1 000 1450 1900
sonnit 6 kk tai yli, uuhet 650 650 1100 1550 2 000 2 450
siat, siipikarja 0 0 613 1226 1 839 2450
hevoset 0 0 0 800 1 500 2 500
C2
emolehmiit 150 150 600 1 050 1 500 1 950
sonnit 6 kk tai yli, uuhet 700 700 1150 1 600 2 050 2 500
siat, siipikarja 0 0 625 1250 1 875 2 500
hevoset 0 0 0 800 1 500 2500
C2 pohj. ja saaristo
emolehmiit 600 600 1 050 1 500 1950 2 400
sonnit 6 kk tai yli, uuhet 1150 1150 1 600 2 050 2 500 2950
siat, siipikarja 590 590 1180 1770 2 360 2950
hevoset 0 0 0 800 1 500 2 500
C3
emolehmiit 1050 1 050 1500 1950 2 400 2 850
sonnit 6 kk tai yli 1 600 1 600 2 050 2 500 2 950 3 400
uuhet: alueet P1, P2 3100 3100 3350 4 000 4450 4900
uuhet: alueet P3, P4 3700 3700 4 150 4 600 5050 5500
siat 590 590 1180 1770 2 360 2950
siipikarja 900 900 1500 2200 2 800 3 400
hevoset 0 0 0 800 1 500 2 500
porot, mk/eldin 160 160 160 160 160 160
Cc4
emolehmiit 2150 2150 2 600 3050 3 500 3 950
sonnit 6 kk tai yli 2700 2700 3150 3600 4 050 4 500
uuhet: alue P4 4 800 4 800 5250 5700 6 150 6 600
uuhet: alue P5 6 400 6 400 6 850 7 300 7 750 8 200
siat 900 900 1 500 2200 2 800 3400
siipikarja 1 900 2 400 2 900 3 400 3900 4 500
hevoset 0 0 0 800 1 500 2500
porot, mk/eldin 160 160 160 160 160 160
Teurastuksen yhteydessi maksettavat tuet, mk/teurastettu eliin
Hiehot
C1 460 460 770 1 080 1380 1 680
C2 470 470 780 1100 1410 1720
C2 pohj. ja saaristo 780 780 1 090 1 400 1 700 2 000
C3 1 060 1 060 1 350 1 650 1940 2240
C4 1 640 1 640 1 880 2 160 2 440 2720
Sonnit
P1, P2 780 780 780 780 780 780
P3, P4 1 080 1 080 1 080 1 080 1 080 1 080
P5 1980 1980 1980 1980 1 980 1980
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Pohjoinen tuki (jatkoa)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
1995/96  1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01

Hehtaarituet, mk/ha
C1, C2 ja C2 pohj.

vehni, ruis 0 0 200 400 600 800
mallasohra 0 0 100 200 300 400
muut viljelykasvit 0 0 73 150 225 300
sokerijuurikas 500 500 875 1250 1625 2 000
tirkkelysperuna 400 400 550 700 850 1 000
avomaanvihannekset 0 0 940 1410 1 850 2 350
omenat 0 0 230 460 690 920
C3jaC4
avomaanvihannekset 0 0 940 1410 1 850 2 350
Hehtaarituki koko peltoala
C2, C2 pohj. ja saaristo 200 200 200 200 200 200
Cc3 400 400 400 400 400 400
Cc4 800 800 800 800 800 800
Hehtaarituki, nuoret viljelijit
C1-C4 200 200 200 200 200 200
Kuljetustuki
C2P,C3jaC4
Maito: Kainuu, Koillismaa, Lapin ldéni
Liha: Lapin lddini
SIIRTYMAKAUDEN TUKI 1996-2000"
1996 1996 1997¢ 1998*% 1999*%

Tuotantotuet, (mk/kg) tammi-helmi maalis-joulu
A-C4
Maito 0,54 0,51 0,37 0,22 0,11
Maito (ulkosaaristo) 0,64 0,61 0,48 0,27 0,11

Myynnit  Satovuosi

1.1.-30.6 1.7-30.6.
Leipavehnd 0,24 0,23 0,18 0,13 0,07
Leipéruis 0,26 0,25 0,19 0.13 0,07
Mallasohra 0,17 0,16 0,13 0,09 0,05
Tirkkelysperuna 0,031 0,027 0,021 0,013 0,008

DVuoden 1995 siirtymékauden tuet maksettiin pddosin lisdhintoina (ks. esim. MTTL:n julkaisuja 76, liitet. 10)
*Valtioneuvoston pitis vain vuoden 1996 osalta, vuosien 1997, 1998, 1999 osalta luvut enimmdismddrdisind (komission
pddatos).
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Siirtymiikauden tuki (jatkoa)

1996 1997* 1998* 1999*
Peltoalaan perustuva tuki, (mk/ha) Koko vuosi
Vilja, valkuaiskasvit, 6ljykasvit 190 140 80 30
Sokerijuurikas, (A- ja B-alueet) 1570 1242 828 414
Sokerijuurikas, (C-alueet) 1280 1 008 672 336
Herne (ihmisravinnoksi) 600 324 234 126
Nuorten viljelijoiden tuki, (mk/ha)
A- ja B-alueet 200 150 100 50
Eldinkohtaiset tuet, (mk/eldin)
Koko maa .
Emolehmiit 570 500 350 200
Emakot 1540 1200 750 350
Broileremot 58 46 31 15
Kalkkunaemot, muut siipikarjaemot 85 68 45 23
Munivat kanat, ulkosaaristo 40" 34 21 9
Munivat kanat, muu maa 32D 26 17 9
Eldinyksikkod kohti maksettavat tuet, (mk/eldinyksikko)
Naudat ja uuhet, (saaristo alueen C saaristoa lukuunottam.) 1615 - - -
Lypsylehmiit
- lkaalinen, Jimijérvi, Kankaanpii ja Pomarkku 380 - - E
- Hartola ja Mintyharju 285 - B -
Lihanaudat
- Ikaalinen, Jdmijarvi, Kankaanpéi ja Pomarkku 315 - - -
- Kiikoinen, Kullaa, Lavia, Mouhijirvi, Noormarkku, Pori,

Suodenniemi, Juupajoki, Langelmaki, Kuhmalahti, Jimsi,

Kuhmoinen, Hartola ja Mintyharju 95 - - -
Uuhet (kaikki edelld luetellut kunnat) 650 - - -
Hevoset (koko maa) 2 900% - - -
Denintddn 20 000 kanalta tuen saajaa kohti
Jenintidn 20 eldinyksikostd tuen saajaa kohti
Siirtymiikauden tuki (jatkoa)

1996 1996 1997%  1998*  ]1999%
Teurastuksen yhteydesséi maksettavat tammi-maalis  huhti-joulu
tuet, (mk/teurastettu eldin)
Ulkosaaristo
Siat 257 244 203 124 56
Sonnit (190-229.,9 kg), hiehot (yli 170 kg) 1 730 1 650 1354 700 178
Sonnit (yli 230 kg) 2 864 2730 2357 1063 510
Sonnit (liharodut ja rist. yli 300 kg) 3501 3330 2880 1300 623
Lampaat 349 349 278 169 90

*Valtioneuvoston pditds vain vuoden 1996 osalta, vuosien 1997, 1998, 1999 osalta luvut enimmdismddrdisind (komission
pddtds).
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Siirtymikauden tuki (jatkoa)

1996 1996 1097%  “1998%  1000%
Teurastuksen yhteydessi maksettavat tammi-maalis huhti-joulu
tuet, (mk/teurastettu eldin)
Muu maa
Siat 218 207 164 104 56
Sonnit (190-229.9 kg), hiehot (yli 170 kg) 1024 980 648 388 178
Sonnit (yli 230 kg) 1787 1 700 1279 793 510
Sonnit (liharodut ja rist. yli 300 kg) 2184 2080 1564 970 623
Lampaat 226 226 163 108 51
Koko maa :
Lehmiit 138 130 46 - -
Broilerit, (100 eldinti) 249 237 208 139 64
Kalkkunat, (10 eldinti) 139 132 102 68 31

*Valtioneuvoston pddtos vain vuoden 1996 osalta,vuosien 1997, 1998 ja 1999 osalta luvut enimmdismddrdisind (komission
pddtds).

Elidinyksikoiden muuntokertoimet siirtymiikauden tuissa

Lypsylehmiit 1 Hevoset yli 6 kk

Emolehmiit 1 siitostamma, -poni 1
Muut naudat yli 2 v 1 suomenhevonen 0,85
Muut naudat 6 kk-2v 0,6 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Uubhet, vuohet 0,15

Eldinyksikdiden muuntokertoimet pohjoisissa tuissa

Lypsylehmiit 1 Broilerit 0,0053
Emolehmiit 1 Kananpojat 0,0027
Sonnit, muut naudat yli 2 v 1 Broileriemot, siipikarjaemot 0,026
Sonnit, muut naudat yli 6 kk-2 v 0.6 Hevoset yli 6 kk

Uubhet, vuohet 0,15 siitostamma, -poni 1
Emakot, karjut 0,7 suomenhevonen 0,85
Siat 0,23 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Kanat, kalkkunat, muu siipik. 0,013

P1= Oulun lddni: Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Utajéarvi, Ylikiiminki, Oulunsalon kunnasta ne osat,
jotka ovat Ylikiimingin kunnan sisdpuolella.

P2= Lapin lddni: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio
QOulun ldini: Hailuoto, Hyrynsalmi, Ii, Kuhmo, Kuivaniemi, Yli-Ii

P3= Lapin lidzini: Kemijirvi, Pello, Ranua, Rovaniemen mlk, Rovaniemi, Ylitornio
Oulun ldsni: Pudasjirvi, Puolanka, Suomussalmi, Taivalkoski

P4= (C3: Lapin ldini: Posio, Oulun ldsni: Kuusamo
C4: Lapin laini: Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski; Kittild ja Sodankylid lukuunottamatta P5:een
kuuluvia osia.

P5= Lapin l4ini: Muonio, Enontekid, Inari, Utsjoki; Sodankylisti ja Kittildsti MMM:n hyviksymiit osat.
Saaristo: Alueiden C1 ja C2 kunnista MMM:n hyviksymiit saaristo-osat.
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