Latrrl Letlilatnl




Prof. Lauri Kettunen

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos
Luutnantintie 13

00410 HELSINKI

Postiosoite: PL 3, 00411 HELSINKI
_Puhelin: (09) 504 471

Telefax: (09) 563 1164
Sahkoposti:  lauri.kettunen@mmm.fi



MIIL

JULKAISUJA 82

SUOMEN MAATALOUS
1996

Lauri Kettunen

MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE, FINLAND
RESEARCH PUBLICATIONS 82 ~ :



Abstract. Finnish agriculture in 1996

The early part of summer 1996 was rainy and
cool, and the crop outlook was not too good.
Instead, in August it was very warm and dry,
which seems to have been favourable for agri-
culture, because the yield rose to the normal
level. The cereal yield was 3.7 bill. kg, and the
total yield measured as fodder units was
5,663 mill. f.u., which exceeds the yield of 1995
by 3 %.

The cultivated area grew by almost 10 % from
the previous year, which explains the increase in
the total yield. The set-aside area decreased and
it was only 10 % of the total arable land area.

The earlier trends continued in livestock pro-
duction. Milk production fell by about 1.5 %,
and about 2,000 milk producers quit their pro-
duction every year.

The total of the farm quotas exceeds the na-
tional quota granted to Finland by 5-6 %, and
the farm quotas will be cut by this amount in the
beginning of April, 1997. The trade on quotas
will become administered again in order to be
able keep the costs of the expanding dairy farms
in control.

Pigmeat production grew by 3 % in 1996, and
the market situation was quite good. The market
prices were on the increase almost throughout
the year as the meat consumption was trans-
ferred from beef to pigmeat.

In Finland beef production stayed at about the
same level as earlier, and the BSE disease did
not influence the Finnish beef markets. The
consumption of poultry meat continues to grow,
and in 1996 the production increased by 18 %.

There has been some increase in the foreign
trade of meat. Pigmeat, in particular, is being
imported and exported to an increasing extent.

No major changes occurred in the consumer
prices and, consequently, consumption stayed
atabout the same level as earlier. Like in the past
few years, cheese consumption grew to some
extent, and poultry meat consumption also con-
tinued to grow very strongly. Instead, there was
some decrease in the egg consumption.

According to a preliminary estimate, agricul-
tural income fell by about 7 %. This was mainly
caused by the decrease in the amount of aid by
about FIM 1.0 bill. Agricultural income calcu-
lated at the market price rose by FIM 0.6 bill,
mainly as a result of the increase in the amount
of cereals entering the markets. The crop was
good and stocks were discharged.

The second year did not bring along any
significant changes in the agricultural produc-
tion or prices. However, there is still a great deal
of uncertainty about the future among the pro-
ducers. The number of farms decreases quite
rapidly, and this has aroused speculations about
the collapse of agriculture especially in the more
remote areas. However, no alarming changes
are foreseen in the production, and investments
have also been made, which indicates that there
is still faith in the Finnish agriculture.

Index words: Finland, agriculture, production,
price, income, policy
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Esipuhe

Suomen maatalouden toinen vuosi EU:ssa meni
ilmeisesti ensimmaéistd helpommin. Matalaan
hintatasoon oli jo totuttu ja myds siihen, ettd
ldhes puolet litkevaihdosta tulee erilaisina
tukina. Eteld-Suomen viljelijoitd vaivannut epé-
varmuus kansallisesta tuesta sai my6s viliai-
kaisen ratkaisun, jonka mukaan tukea saadaan
vuoteen 2001 saakka. Sen jdlkeisestd tuesta
joudutaan kuitenkin vield neuvottelemaan uu-
delleen.

Kaikkia viljelijoitéd tulee kuitenkin rasittamaan
siirtymékauden tuen aleneminen vield usean
vuoden ajan. Tulotaso uhkaa alentua vihintdén
samaa vauhtia, silli markkinahinnat tuskin nou-
sevat nykyisestd tasosta, mutta tuotantopanos-
ten hinnat osoittavat lievid nousua. Tuotannon
rationalisointi ndyttdd ainoalta keinolta kohen-
taa taloudellista tilannetta.

Maatilojen lukumiérd laskee aikaisempaa
vauhtia, mutta tuotannossa ei ole tapahtunut
oleellisia muutoksia. Tass4 julkaisussa tarkas-
tellaan maatalouden kehitystd vuoden 1996 ai-
kana. Siind kisitellddn aikaisempien vuosi-
katsausten mukaisesti tuotantoa, kulutusta, hin-

.toja ja tuloja. Monet tilastot ovat vield enna-
kollisia ja ne tulevat tarkentumaan vuoden al-
kupuolella. Julkaisussa on my0s maatalous-

poliittinen katsaus. Myds siind on ennakko-
tietoja.

Vuosikatsaus on rakenteeltaan suurin piirtein
aikaisempien kaltainen. Sen tdhden osa tekstis-
td on sdilynyt entiselldén. Tilastotietoja on kui-
tenkin pyritty saattamaan ajantasalle niin pal-
jon kuin mahdollista,

Tutkimuslaitoksen henkilokunta on avusta-
nut minua monin tavoin julkaisun laatimisessa.
Haluan kiittd4 erityisesti Jaana Ahlstedtia, Ossi
Ala-Mantilaa, Hannu Linjakumpua, Juha Mart-
tilaajaReijo Pirttijirved saamastani avustatilas-
tojen hankinnassa ja tekstin viimeistelyssa.

Mahdolliset virheet ja puutteet ovat tekijén
vastuulla. Samoin téssé esitetyt arviot ja kan-
nanotot ovat tekijin omia, eivitkd vilttdmattd
edusta tutkimuslaitoksen tai maan virallisen
maatalouspolitiikan harjoittajien kantaa.

Julkaisu ilmestyy englanninkieliseni tutki-
muslaitoksen julkaisuja sarjassa no. 82ajaruot-
sinkielisend julkaisuja sarjassa no. 82b. Kiitin
Jaana Kolaa englanninkielisestd ja Heidi Mitt-
lerid ruotsinkielisestd kdannoksesti.

Helsingissd tammikuun 31. pdivind 1997

Lauri Kettunen



SISALLYSLUETTELO

I

1

I

v

Yleiskuva Suomen maataloudesta
1.  Maatalous ja kansantalous ......c..c.cceceeeviniiniiininiiininnseieicne e
2. Suomalainen Maatila ....c.eveeveieeeeie e e

3. MuutmaaseutueliNKEINOt . uvveiiiiccieeiee ittt eeec e e rbre e s erae e e s s se e

Tuotanto, hinnat ja maataloustulo....... .
4. Kasvinvi[Jelytuotanto ......cccceccvvrireirercrentecininenintie st
4.1 SHHOIOL ceeeieieiieere et s
4.2. Pinta-alat ja sadot ....ccocceveiieiiiinienti
4.3, Hintojen SEUrANTA ....coevvecrereemcereriintircestitie e e
4.4. Kasvinviljelytuotteiden markkinahinnat .............cccocvvevimiiiiinnen
5. KOHEIAINtUOLANTO .oereceeieiiceiieee ettt e
5.1, Tuottajahinnat .......ccceeevrireineeniiriiee s
LI N 0107 7111 SO PO
6.  Vihittdishinnat ja Kulutus ...
6.1. VERIMAIShINNAL ....oeieiienieieieececreee et
6.2, KUIULUS ....vviieeieieeieer et sttt e s s s
7. ULKOMANKAUPPA .veveeverereerrerererirererennseerneetoseeresiesessesessesesessessnsessessnss
7.1. Kaupan rakenteen Muutos ........cccevevieiveenrinreiumiseem et es e
7.2. Ulkomaankauppa vuosina 1995 ja 1996 ........cccovnviiiinniieiiinicnnn.
8.  Tulokehitys maataloudessa .......ccceereererrereeccncninitieni e
8.1. TUIOIARLEEL ...eeeeeieie ettt
8.2. Maataloustulo vuonna 1996 ........c.cccorevivccciniiiiin e,
8.3, VETOLUS .oevietierieseeseeiee et et et seesreeseesetsbsshbssas e san b sassaesns e srne e
8.4, ArvONIISAVEIOLUS ...ocveueeeeerceicteerce ettt e ea s
Maatalouspolitiikkaa
9. TUuKiJHESEIMEAL .oceovrereviceric ettt
0.1, CAP-UKI vttt ettt ee ettt et es e nssbennan
9.2. Luonnonhaittakorvaus eli LFA-tUKi .......ccoevivenrcciiiciiiiiiieiees
9.3, YMPATISEELUK vouvvveereeereeereeirececreccremistse sttt sr et enas
9.4. Kansallinen ja siirtymakauden tuki ..........cccocecerniiiiiniiimnniiens
10. EU:n hintajarjestelma .......ccoveeeemeeerierercaicmniinine st snsceseesrae
10.1. TUOLEJALIESELYL c.ecevreerirreiiiceei ettt e
10.2. VIRICH €CU ..ottt e e
11, TuotantopolitiikKa.....ccccooerieriviniiniiiiiiir e
11.1. TuotantotaVoIttEeL .. ..ccveeeeeercrirer et
11.2. Tuotannon rajoittamistoimet .........coceevivevvecceicnricinence e
11.3. PEllONMELSIEYS ..veuvereererereuceeeiieeerereremeninstestesestssnsnsses s sse s essanasnsnas
11.4. Tuotannon tUKEMINEN .....ccccveereeiriirireiresieiereeeeie e es et e ees
12. Rakenteen KEhittAminen .......ccoveeeererervercnienenrencininise e
12.1. EU-0sarahoitteinen tuki ......ocoeeerevenrereiieniiiiicniniieeiiee e
12.2. Kansallinen rahoitus . ....ccceeereermrcriniinriniiieicenene e cvnss s
12.3. Investoinnit VARZISIE .....cceeererrieniiiiiiieiiice e
13, YmpAristOPOUtKKa ..c.c.evvrvecmcriiiiiiiiiret e
13.1. Ympéristotukivaatimukset ..o
13.2. Ympéristotuen erityistukimuodot ..........ooeeeeienronnnesinsinnencnnnee
14. Sosiaalipolitiikka ... ertere et sesesreneeneo
15. Toinen VUOST EUISSA .vevuireeieieieeenieeerieseetiecrsnisiescser e st sts e srsnsn e
Yhteenveto
LIEEEEE creeeeeeiererereee e et st sttt st e sas b as e e s ettt




1. Maatalous ja kansantalous

Bruttokansantuote tuottajahintaan oli 478 mrd.
mk vuonna 1995. Suomen vikiluku oli 5,12
milj. asukasta vuonna 1995. Bruttokansantuote
oli siis 93 400 mk/henki eli 20 100 dollaria/
henki vuoden lopun kurssin US$ = 4,64 mk
mukaan laskettuna. Se on hieman pienempi
kuin EU-maiden keskiarvo.

Maatalouden osuus bruttokansantuotteestaoli
1,7 % vuonna 1995. Maatalouden osuus on
pudonnut jatkuvasti siiti syysti, ettid tuotannon
kasvu on ollut maataloudessa hitaampaa kuin
muissa kansantalouden sektoreissa. Toisaalta
maatalous ostaa tarvikkeita ja palveluja yhi
enemmiin, joten osajalostusarvosta siirtyy maa-
talouden ulkopuolelle.

Kokoelintarvikeketjun merkitys kansantalou-
dessa on huomattavasti suurempi kuin mitid
pelkkid maatalouden bruttokansantuoteosuus
osoittaa. Maataloutta palvelevat tuotantopanos-,
keriily- ja jalostussektorit nostavat huomatta-
vasti elintarviketalouden asemaa koko kansan-
taloudessa.

Elintarvikemenojen osuus kulutusmenoista
on noin 16 %. Tahdn lukuun eivit kuulu
ravintolapalvelut eiviitkd alkoholijuomat. Elin-
tarvikesektorissa tyoskentelee noin 300 000
henkeid, kun maatalouden lisiksi lasketaan
mukaan tuotantopanoksia tuottava teollisuus,
palvelut ja elintarviketeollisuus, mutta jétetdin
pois vihittdiskauppa.

Maatalouden investoinnit ovat pienentyneet
viime vuosina alle puoleen siiti, miti ne olivat

Taulukko 1. Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja maa-

taloudessa.
Vuosi Bruttokansantuote Investoinnit

yhteensi maatalous yhteensi maatalous

mrd. mk mrd. mk % mrd. mk mrd. mk %
1987 344,93 10,93 32, 93,27 4,25 4.6
1988 384,46 11,01 29 111,05 4,54 4,1
1989 422,53 14,19 34 136.15 5,06 3,7
1990 447,53 15,17 34 139.14 5,08 =
1991 427,78 13,09 gl 110,06 3,75 3.4
1992 415,71 10,90 2,6 87,95 2,28 2,6
1993 421,24 11,84 2.8 71,19 2,08 2,9
1994 446,10 11,67 2.6 74,19 21 2,9
1995 477,51 7.91 17 82.60 2,26 20

Liihde: Tilastollinen vuosikirja eri vuosilta.



1980-luvun lopulla. Kehitys on ollut sama kuin
koko kansantaloudessa. Epdvarmuus tulevai-
suudestaon tehnytviljelijdt varovaisiksi. Maata-
louden osuus koko kansantalouden investoin-
neista oli vain 2,7 % vuonna 1995. Vuonna
1995 niikyi kuitenkin merkkejid investointien
kasvusta myos maataloudessa. Mm. traktoreita
ostettiin selvisti enemmiin kuin edellisini vuo-
sina. Timi kehitys jatkui myos vuonna 1996.

Maatalous on varsin pdiomavaltainen elin-
keino. Yksi tyopaikka maataloudessa maksaa
huomattavasti enemmiin kuin keskimiidrin koko
kansantaloudessa. Nykyaikainen maatila vaatii
paljon peltoa, rakennuksia ja koneita, mutta
tarjoaa tyotd vain parille tyontekijille. On sel-
viid, ettd investointeja ei ole uskallettu tehdi
viime vuosina ennen muuta EU:iin liittyvien
epdvarmuustekijoiden takia. Yleinen lama on
myds vaikuttanut maatalouden tuotanto- ja
investointipdétoksiin.

Maatalouden ty6llisen tydvoiman osuus koko
kansantaloudessa on 6-7 % (liitetaulukko 2).
Se on siis huomattavasti suurempi kuin maata-
louden bruttokansantuoteosuus. Tyén tuotta-
vuus ei ilmeisesti ole maataloudessa niin hyvi
kuin muussa kansantaloudessa. Maatalouden
tyovoiman ja tyopanoksen tilastointi on toisaal-
ta vaikeaa. Viljelijdperheen jisenet tydskente-
levit usein maatalouden ulkopuolella, joten ti-
lastot voivat osittain yliarvioida maatalouden
tyovoimaosuutta. Viljelijiperheiden tuloista on
vain noin puolet maataloudesta saatuja tuloja.

Taloudellinen tilanne

Taloudellinen kasvu oli vuonna 1996 hitaam-
paa kuin mitd ennustettiin ja miti toivottiin.
Virallinen ennuste oli 3,8 %, mutta ennakkotie-
tojen mukaan kasvu oli vain 2,5 %. Titen jo
kahtena perittdisend vuonna kasvuodotukset
ovat jddneet toteutumatta. Vuoden 1995 ennus-
te oli 5,0 %, mutta kasvu oli 4,2 %. Normaalina
aikana tdmi olisi tosin ollut hyvi kasvu, mutta
ty6ttomyyden poistamiseksi kasvun tulisi olla
selvisti suurempi useana vuonna perikkéin.
Syyni hitaaseen kasvuun oli Linsi-Euroopan
maiden taloudellisen kasvun hiipuminen vuo-
den alkupuolella. Erityisesti Saksan taloudelli-

nen kehitys oli hidasta ja se heijastui muihin
EU-maihin. Suomessa timi tuntui metsi-
teollisuustuotteiden viennin laskuna vuoden al-
kupuolella. Sellun ja paperin tuotanto aleni sen
seurauksena noin 10 %. Lievi taantuma tai
notkahdus alkoi jo vuoden 1995 loppupuolella.
Sellun hinta kédntyi silloin laskuun, miké jatkui
vield vuoden 1996 puolella. Kesin 1996 jiil-
keen niin sellun kuin paperinkin hinta on hie-
man noussut, mutta ala ei ole vield tdysin varma
suhdanteiden parantumisesta. Hintojen kiiénty-
mistid alaspéin pidetddn vield mahdollisena.
Vientiyritysten voitot ovatkin laskeneet huo-
mattavasti vuoteen 1995 verrattuna. Ne ovat
palanneet normaalille tasolle vuoden 1995
ennitystuloksiin verrattuna.

Taantuma on tuntunut mydés kantohintojen
laskunaja hakkuiden vihenemiseni, joskin vuo-
den 1996 loppupuolella tapahtui kiiinne pa-
rempaan. Koko vuoden aikana maa- ja metsiita-
louden arvonlisdys pieneni edellisvuodesta,
milld osittain selittyy myds hidas taloudellinen
kasvu.

Muiden sektoreiden kasvu on sen sijaan ollut
nousujohteista koko ajan. Metalliteollisuuden
kasvu oli viime vuonna erityisen nopeaa. Elekt-
roniikkateollisuus on kasvanut kaikkein voi-
makkaimmin, mutta my6s perinteinen kone-
pajateollisuus on menestynyt hyvin.

%
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Kuvio 1. Markkinahintaisen bruttokansantuot-
teen volyymin kasvu, %/vuosi (vuoden 1990
hinnoin).



Hitaan kasvun takia tyottdmyys ei ole alen-
tuntunut toivotulla tavalla. Virallinen ty6ttd-
myysprosentti oli 16,5, miké on vain 1 %-yksi-
ko6n alempi kuin vuonna 1995. Sekin on ilmei-
sesti saavutettu vain julkisen vallan ty6llisyys-
toimien lisdintymisen avulla. Tavallisesti arvi-
oidaan, ettd 3 %:n talouskasvu pitdd tyotto-
myyden ennallaan. Tdmi ndyttdd pitdvén paik-
kansa viime aikojen kehityksen perusteella. Niin
vanhojen kuin uusienkin yritysten tuottavuus
paranee, jolloin tydvoiman tarve pienenee. Jul-
kinen sektori on sitd paitsi suuri tydnantaja,
mutta se ei endd kasva, vaan jopa pienenee ja
pahentaa siten tyollisyyttd. Yhid useammin
myodnnetiin, ettd talouskasvu ei voi ratkaista
tybttomyyttd, vaan tarvitaan tyonjakamista ja
palkkausperusteiden muuttamista, jotta useam-
pi voisi saada ty6td. Ammattiyhdistysliike on
kuitenkin kovin haluton radikaaleihin uudis-
tuksiin, joten tydeldmén muutos on hidasta.

Tyottomyyden lisiksi valtion talouden ali-
jddmi on ongelmallinen. Valtion nettorahoitus-
tarve on tosin alentunut huomattavasti vuoden
1994 ennityksestid 65 mrd. mk, mutta oli vield
40 mrd. mk vuonna 1996. Vuonna 1997 se on
valtion tulo- ja menoarvioesityksen mukaan
noin 29 mrd. mk. Valtion velka on télldin
432 mrd. mk, mikid on 72 % kansantuotteesta.
Koko julkisen sektorin alijigmi oli 61,8 % vuon-
na 1996 ja on 61,0 % vuonna 1997.

Muutoin talouden tunnusluvut ovat hyvit.
Inflaatio on matala, kauppa- ja vaihtotaseet
ylijifiméiset, korot matalat, investoinnit kas-
vussa ja talouskasvukin tosiasiassa hyvi. Kor-
kea tySttomyys ja valtiontalouden kireys var-
jostavatkuitenkin kaikkia n#itd positiivisia puo-
lia. Tilanne tulee valitettavasti sdilymé#én sama-
na hyvin pitkdén.

EMU:un liittymisti ajatellen Suomen talous
onaika hyvissi kunnossa. Lihentymisohjelman
mukaan kuluttajahintojen nousu saa olla enin-
tiin 1,5 %-yksikkdd nopeampi kuin hintojen
nousu yhteison kolmessa alhaisimman inflaati-
on maassa. Pitkdaikainen korkotaso saa ylittdd
enintiin kahdella prosenttiyksikolld kolmen hi-
taimman inflaation maan korkotason, ja valtion-
talouden alijdéimé- ja velkakriteerit ovat 3 % ja
60 % BKT:sti. Kriteereistd vain julkinen velka

on hieman yli kriteerin 60 %, mutta kriteerin
alittavia maita on vain Luxemburg, Iso-Britan-
niaja Ranska. Vain Ranska ja Luxemburg niyt-
tidvit olevan tiysin EMU-kelpoisia vuonna 1997
ja Ranskankin kohdalla alijdimi on arvioitu
olevan 3,0 %, joten sekin voi pudota joukosta.
Suomen valtion talous on itse asiassa hyvissi
kunnossa verrattuna muihin EU-maihin, eikd
EMU-kunto ole siinid mielessd valtionhoidon
kannalta ongelma. Suomi on tottunut pieneen
valtion velkaan, joten nykyinen velka on aivan
uutta Suomelle. Tuskin kukaan kuitenkaan ha-
luaa sitd kasvattaa, vaikka markkaméiirdisesti
se tulee vield kasvamaan. Lainan korkomenot
ovat kuitenkin jo 35 mrd. mk vuonna 1997,
jotennerasittavathuomattavasti budjettitaloutta.
Velan oton lisdys menee korkoihin.

Kuluttajahinnat nousivat vuoden aikana vain
0,8 % (1,0 % vuonna 1995). Siitdkin suurin osa
johtuu haittaverojen noususta, erityisesti polt-
toaineveron korotuksista. Hintojen nousun odo-
tetaan olevan 1,5 % vuonna 1997. Ravinnon
hinta laski 7,4 % vuonna 1995 ja noin 2 %
vuonna 1996. Maataloustuotteiden markkina-
hinnat, erityisesti lihan hinnat ovat nousseet
hieman vuoden 1996 aikana.

Huolimatta viennin kasvun hidastumisesta
13,7:std 4,5 %:iin kauppataseen ylijadmi oli
vield 44 mrd. mk ja vaihtotaseen ylijaimé noin
19 mrd. mk (48,2 ja 24,5 mrd. mk vuonna
1995). Ulkomainen velka on siten alentunut ja
tulee olemaan noin 35 % BKT:std sen oltua
vield 54 % vuonna 1993. Valtio on voinut ottaa
lainaa kotimaisilta markkinoilta, koska kotita-
loudet ovat vihentiineet velkaansa. Yleisesti
ottaen vientiyritysten kilpailukyky siilyy edel-
leen hyvind, silld kustannusten nousu on vé-
hiistd. Metséteollisuuden hintojen lasku alen-
taa kuitenkin sektorin kilpailukykyé.

Rahamarkkinat ovat olleet vakaat ja korot
ovat laskeneet ulkomaisten korkojen tapaan.
Lyhyet korot ovat jopa Saksan korkojen ala-
puolella, eivitki pitkétkiddn korot ole paljoa
Saksan korkoja korkeampia. Suomen markka
on pysynyt samoin vakaana parin vuoden ajan.
Kesilld markka halpeni, niin ettd ECU-kurssi
nousi yli 6 markan, mutta vahvistui jilleen syk-
sylld. Markka liitettiin ERM:iin lokakuussa



ECU-kurssiin 5,806 mk. Senkin jilkeen mar-
kan arvo on ollut hieman sitd vahvempi.

Talouden kasvua on yllipitinyt vahvistunut
kotimainen kysyntid. Yksityinen kulutus kasvoi
3,9 % vuonna 1996 kuten edelliseniikin vuonna
ja kasvun odotetaan siilyvin samalla tasolla
myos vuonna 1997. Palkansaajien reaaliansiot
nousivat 3,7 % vuonna 1996. Verotuksen hel-
pottuminen nostaa kiytettivissi olevia tuloja
noin 6,5 % vuonna 1997. Kotimaisen kysynniin
kasvu on vilttimiton talouden kasvun ylliipitii-
miselle, silld viennin osuus kansantaloudesta
on vain runsas kolmannes, eikd sen varaan
voida siis rakentaa koko talouden kasvua. Ma-
talakorkotaso ndyttid elvyttiviin asuntokauppaa
ja toivottavasti edesauttaa rakennustoiminnan
elpymistid. Sitd pidetiéin myos hyvin tirkeind
kotimarkkinoiden vahvistamiseksi. Sen heijas-
tusvaikutukset muihin sektoreihin ovat suuret
Jja siten se voisi parantaa tyollisyytti.

Investoinnit kdéntyivitkasvuun vuonna 1995,
jolloin yksityisetinvestoinnitkasvoivat 10,9 %.
Sama vauhti siilyi vuonna 1996 ja julkisen
sektorin investoinnit kasvoivat myos samalla
vauhdilla. Ennusteiden mukaan kasvu siilyisi
samana myds vuonna 1997.

Suomen integroituminen EU:iin ei ole aiheut-
tanut keskustelua talouden tilasta. On toisaalta
vaikea erottaa integraation vaikutusta muista
tekijoistd, varsinkin kun maataloutta lukuunot-
tamatta kansantalous on pitkdlti jo integroitunut
Linsi-Euroopan markkinoihin. Talouspoliitti-
nen keskustelu on koskenut tulevaisuutta eli
EMU-ratkaisua ja sen vaikutuksia Suomeen.
EMU:n tuoman vakaan rahatalouden vastapai-
nona pidetdin talouspoliittisten keinojen vii-
hentymistd. Suurin huoli on tydmarkkinoilla,
jotka pelkddvit joutuvan maksumiehiksi, mi-
kili kansantalous joutuu vaikeuksiin. Vienti-
sektori el voi turvautua devalvaatioon, mikili
suhdanteetheikkenevitoleellisesti. Silloin palk-
kojen alentamisen katsotaan olevan ainoa kei-
no torjua viennin menetykset ja tysllisyyden
sdilymisen. Vasta-argumenttina on talouden
vakaus, joka estid inflaation ja siten myos kil-
pailukyvyn menetyksen. Maailmanmarkkina-
hinnat tulevat joka tapauksessa vaihtelemaan,
mutta hyvien vuosien tuloksilla on péistivi yli
huonojen vuosien.
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2. Suomalainen maatila

Suomi sijaitsee 60:nnen ja 70:nnen leveysas-
teen vililld. Maatalouden harjoittaminen on
mahdollista Golf-virran ansiosta. Sen takia lim-
potila on Suomessa 3-4 Celsius-astetta korke-
ampi kuin yleensid samalla leveysasteella muu-
alla maapallolla.

Suomi on noin 1 100 km pitki eteld-pohjois-
suunnassa ja ilmasto-olot vaihtelevat huomat-
tavasti. Kasvukausi on Eteld-Suomessa 170 pii-
viid, mutta Pohjois-Suomessa vain 100 pidivii.
Tehoisa limposumma vaihtelee myos huomat-
tavasti: etelidssi se on noin 1 300 ja pohjoisessa
500 astevuorokautta. Hallaa esiintyy aika ajoin
koko maassa jopa keskikesilla.

Valoisa kesiaika tasoittaa hieman kasvuolo-
suhteita maan eri osien vililld. Yot ovat lyhyiti
varsinkin maan keski- ja pohjoisosissa. Toi-
saalta siteilyolot rajoittavat kasvilajikkeiden
valintaa. Kasviton jalostettava suomalaisia olo-
suhteita vastaaviksi.

Ilmasto-olot vaikuttavat merkittivisti kas-
vinviljelyn sijoittumiseen. Vehnin ja o6ljy-
kasvien viljely rajoittuu eteldiseen Suomeen.
Ohraa, kauraa, heinid ja perunaa voidaan sen
sijaan viljelld koko maassa. Suuressa osassa
maata karjatalous, ennen muuta maidontuo-
tanto, on ainoa jirkevi tuotantomuoto.
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Kuvio 2. Kasvukauden pituus maan eri osissa.



Taulukko 2. Kaikkien maatilojen ja tuotantoa
harjoittavien aktiivitilojen jakaantuminen eri
suuruusluokkiin ja keskimdicirdinen tilakoko (yli
1 ha tilat) vuonna 1995.

Yli I ha:n tilat Aktiivitilat

1 000 kpl % 1000 kpl %
1-4,9 542 419 10,0 10.0
5-9.9 34,1 20,1 Y70 170
10-19.9 38,6 22,8 21,3313
20-49.9 462 213 3N AN
50- 66 39 65065
Yht. 169,7 100,0 100,0 100,0
Peltoala
1 000 ha 25250 21673
Tilakoko, ha 14,88 21,68

Léiihde: Maatilarekisteri 1995.

Suomen maatalous perustuu perheviljelmiin.
Vuonna 1995 yksityiset henkilot omistivat
79.6 % kaikista tiloista, perikunnat ja perheyh-
tiot 19,2 %, osakeyhtiot, s@itiot ja osuuskunnat
0.6 % sekii valtio, kunnat ja seurakunnat 0,5 %.
Perikuntien omistamien tilojen osuus on pysy-
nyt likimain ennallaan. Niiden lukumiirilld on
maatalouspoliittisia vaikutuksia. Ne ovat tuot-
tavuudeltaan heikompia ja niiden olemassaolo
hidastaa rakennekehitystid. Yksityisten henki-
loiden omistamista maatiloistaoli 21,4 % yli 64
vuotiaiden hallussa vuonna 1995.

Peltoa oli viljelyksessi 2,2 milj. ha, jossa on
mukana 0,2 milj. ha kesantoalaa. Vuoden 1995
maatilarekisterin mukaan yli yhden hehtaarin
maatiloja oli kaikkiaan 169 707, miki oli run-
sas 20 000 tilaa viihemmiin kuin edelliseni vuon-
na. Niiden keskimiiriinen peltoala oli 14.9 ha.
Tuotantotoimintaa harjoitti kuitenkin vain
99 964 tilaa, joiden keskimdiriinen tilakoko
oli 21,7 ha. Aktiivitiloista noin puolet piti péi-
tuotantosuuntanaan karjataloutta ja43 % kasvi-
tuotantoa. Aktiivitilojen lukumiiéri viiheni noin
14 500 tilalla, mikid on huomattava lasku. Tosin
osa laskusta johtunee tilastojen tarkistuksista.
EU-tukia haki noin 98 700 tilaa vuonna 1995,

joistatukeen oikeutettuja oli noin 95 600. Vuon-
na 1996 tukea hakeneiden tilojen miidri laski
noin 92 000 tilaan.

Tilastoissaolevat pienet tilat vidristiviatusein
keskustelua Suomen maatalouden rakenteesta.
Jos tarkastelu kohdistetaan varsinaisiin ak-
titvisiin péddtoimisiin maatiloihin, tilojen luku-
miiiird on selvisti pienempi ja keskikoko vas-
taavasti suurempi. Tosin silloinkin tilakoko jdi
vielid pieneksi varsinkin karjataloudessa.

Pienii tiloja jid jatkuvasti pois tuotannosta,
mutta muutoin rakennekehitys on hidasta. Suu-
rempien tilojen lukumdird ei ole paljoakaan
lisiiéintynyt. Tilojen yhdistyminen on ollut
vihiistd. Tilakokoa voi kdytidnndssid nostaa
pellon vuokrauksella. Se onkin jatkuvasti kas-
vanut ja vuokrapeltoa oli vuonna 1995 yhteen-
sid 482 494 ha eli 19,1 % peltoalasta. Vuokra-
ala oli aktiivitiloilla keskimiirin 10,3 ha.

Metsi on oleellinen osa suomalaista maati-
laa. Keskiméariiselld maatilalla on peltoa 14,9
ha ja metsid 48,3 ha. Alueellinen jakaantuma
on kuitenkin vaihteleva. Yleisestiottaen etelds-
si on enemmin peltoa mutta vastaavasti vi-
hemmiin metsii kuin pohjoisessa (taulukko 3).

Maataloustuotantomme on hyvin kotieliin-
valtaista. Maidontuotannon osuus maatalou-
den kokonaistuotosta on noin 30 %, ja kun
otetaan huomioon vield naudanliha, nautakar-

Taulukko 3. Pelto- ja metsdalat ha/tila eri
puolella Suomea vuonna 1980 ja 1995".

Peltoa ja Kasvullista
puutarhaa metsdd
1980 1995 - 19801995

Uudenmaan lddani 18,2 229 28,2 328
Hiimeen ldini 140170 3005 385
Kuopion liiini 2 Jo RS Ko i i e

Vaasan liéni 11,3 16,0 264 318
Oulun ldéini 9.2 12,8 458 838
Lapin laéni 6,1 7.6 78.8 900
Koko maa 11.0- 1492355 - 48 3

DTilasto muuttunut v. 1992. Sisdltdd osan metsd-
tiloista.
Léihde: Maatilarekisteri 1980 ja 1995.



jatalouden osuus nousee runsaaseen 40 %:iin
koko tuotannosta. Niinpi heiniin, sdilorehun ja
laitumen osuus koko peltoalasta on noin kol-
mannes.

Tuotantorakenne on muuttunut ajan kuluessa
siten, ettd maidon osuus on alentunut, mutta
lihan osuus on kasvanut. Maatalouden erikoistu-
minen kiihtyi erityisesti 1960- ja 1970-luvuil-
la. Aikaisemmin lihes kaikilla tiloilla tuotet-
tiln maitoa, mutta vuoden 1996 kesikuussa
maidonlihettijitilojaoli vain noin 29 900 (liite-
taulukko 2). Noin 40 % tuotantoa harjoittavista
tiloista harjoittaa pelkistidin kasvinviljelyi.

Suomen maatilat ovat hyvin koneistettuja.
Tilalla on tavallisesti traktori ja tuotantosuun-
taan kuuluvat muut koneet. Traktoreita on arvi-
on mukaan noin 232 000 ja leikkuupuimureita
noin 38 000. Hehtaaria kohti laskettuna koneis-
tus on varsin korkea. Lypsykone on lihes jokai-
sella maitotilalla.

Maatalouden koko pddomakannan on arvioi-
tuolevan 77 mrd. mk (taulukko 4). Pellon osuus
on noin 27 mrd. mk, jolloin pellon hintana on
kiytetty 11 600 mk/ha. Pellon hinta, joka taulu-
kossa 4 on arvioitu usean eri lihteen avulla,
vaihtelee suhdanteiden mukaan ja on muutoin
vaikea tehdi koko maan osalta. Maakauppoja
tehdiién vuosittain vajaa 1 000, ja niistikin osa
on pienii peltoaloja koskevia. Talousrakennus-
ten ja muiden omaisuuserien arviointi on jos-
sain midrin helpompaa.

Velkaa maatilatalouden harjoittajilla on noin
24 mrd. mk. Tilakohtaisesti velat jakaantuvat
siten, ettd ldhes 40 % tiloista on tdysin velat-
tomia. Toisaalta velkaisimmalla kymmenen-

Taulukko 4. Maatalouden pddomakanta vuon-
na 1995, mrd. mk.

Pelto 47
Talousrakennukset 23
Koneet ja kalusto 13
Kotieldimet 7
Muut 7
Yhteensi T

Léihde: Pyykkdnen 1996.
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nekselld on noin puolet kaikista veloista. Pan-
keille tehdyn kyselyn mukaan lainanhoito-on-
gelmia on ollut vuonna 1995 runsaalla 6 500
tilalla ja velkoja on jirjestelty vajaalla 3 700
tilalla. Vapaaehtoiseen velkajirjestelyyn ha-
keutui vuosina 1993-1995 yhteensii runsaat 500
tilaa.

3. Muut maaseutuelinkeinot

Varsinaisen maatalouden rinnalla viljelijét har-
joittavat metsiitalouden lisiiksi monia muitakin
elinkeinoja kuten puutarhataloutta, kalastusta,
turkistarhausta ja maaseutumatkailua. Niisti
turkistarhaus on taloudellisesti merkittivin,
mutta samalla se on hyvin suhdanneherkki ja
sen tuotot voivat vaihdella hyvin voimakkaasti.
Muut ovat vakiinnuttaneet asemansa.

Seuraavassa on annettu muutamia yleistietoja
niistid elinkeinoista viime vuosilta. Kaikkia ti-
lastojaei ole vield vuodelta 1996, jamuutoinkin
tilastot ovat puutteellisia.

Tissd julkaisussa tarkastellaan varsinaista
maataloutta, johon kuuluu my6s avomaapuu-
tarhatuotanto. Kasvihuonetuotanto sen sijaan
on sen ulkopuolella. Kasvihuonetuotannon
kokonaisala on noin 493 ha. Koko kasvi-
huonetuotannon arvoksi vuonna 1996 arvioi-
daan noin 1 mrd. mk, josta kasvihuonevihan-
nestuotannon arvoksi noin 470 milj. mk. Tér-
keimmiit vihannekset ovat tomaatti, kurkku ja
ruukkusalaatti. Koristekasvituotannon arvo oli
noin 555 milj. mk. Kasvihuoneyrityksii on kaik-
kiaan noin 3 100 kpl, joista tukea myonnettiin
noin 1 800 yritykselle. Kasvihuonealan ja tuo-
tantotukea saaneen alan erotus johtuu ldhinni
siitd, ettd kaikki kasvihuoneissa kasvatettavat
kasvit eiviit kuulu kasvihuonetuen piiriin tai
ettd osa viljelijoistd ei ikdnsi tai kasvihuoneet
teknisten edellytysten vuoksi ole tukikelpoisia.
On myos mahdollista, ettid kaikki tukeen oikeu-
tetut yrittijit eivit ole tukea hakeneet.

Kasvihuonetuotannon tukea saaneita yrityk-
sid oli vuonna 1996 noin 4,5 % vihemmiin kuin
vuottaaiemmin. Keskiméériinen tuotantotukea
saanut viljelmi oli noin 2 100 m?. Tuotanto-
tukea saaneista pinta-aloista noin 21 % oli ns.



lyhyen viljelyn (2-7 kk) tukeen oikeutettuja ja
noin 79 % tukikelpoisesta kasvihuonepinta-
aloista oli vuonna 1996 ns. pitkissi viljelyssi.
Noin 60 % tukikelpoisesta alasta oli vihannes-
viljelyksessid ja noin 37 % oli koristekasvi-
viljelyssd. Loput noin 3 % oli sekaviljelyssi.

Vuoden 1996 aikana komission kanssa kiiy-
dyissii neuvotteluissa pditettiin siirtymikau-
den lisitukien avulla siilyttid tukitasot vuoteen
1999 vuoden 1997 tasolla. Vuonna 1998 kiyn-
nistyviituudet neuvottelut EU:n komission kans-
sa “jiljelle jaivisti vakavista vaikeuksista” eli
liittymissopimuksen artiklaan 141 nojautuen,
jolloin neuvotellaan myos eteldisen Suomen
kasvihuonetuotannon tuesta. Kasvihuonetuo-
tannon luopumistukea on mydnnetty 140 yri-
tykselle (pinta-ala noin 18 ha). Vuoden 1996
aikana tehtiin myos kasvihuonetuotannon kan-
nalta merkityksellinen energiaveroratkaisu, jos-
sa kasvihuonetuotanto sai teollisuustuotannon
tapaan erilliskohtelun.

Maassamme oli vuonna 1995 4 300 ammat-
tikalastajaa, joista noin 70 % kalasti meri-
kéddn ollut laskusuunnassa.

Suomen kalansaalis oli vuonna 1995 noin
111 milj. kg, arvoltaan 166 milj. mk. Valtaosa
saaliista saatiin merialueelta. Ruokakalaa (pai-
asiassa kirjolohta) kasvatettiin kalanviljely-
laitoksissa 17,4 milj. kg vuonna 1995. Ruoka-
kalatuotannon arvo oli 286 miljoonaa markkaa.
Kirjolohi on merkittivid vientituote. Vuonna
1995 kirjolohta vietiin noin 1,7 milj. kiloa,
arvoltaan 65 milj. mk. Métid vietiin 31 milj.

Taulukko 5. Erditd lukuja maaseutuelinkei-
noista.

yrityksid tuotannon
arvo
kpl milj. mk

Kasvihuonetuotanto 3100 1 000

Turkistalous 2200 1 600
Poronhoito 7 000 72
Mehildisten hoito 4100 28
Maaseutumatkailu 2 000 170

markan arvosta. Kalakantojen hoidon kannalta
on merkittiviii istutustuotanto, jonka arvo oli
83,2 milj. mk vuonna 1994,

Erityisen merkittivd maatalouden sivuelin-
keino on turkiseldinten kasvatus, jota harjoite-
taan myos omana ammattina. Se tyollistda suo-
raan noin 7 000 henkeid. Toiminnassa on noin
2 200 turkistarhaa. Turkistuotanto on keskitty-
nyt Vaasan ldiniin, josta tulee noin 85 % Suo-
men kokonaistuotannosta. Suomen osuus koko
maailman turkistuotannosta on ketun osalta noin
70 % mutta minkin osalta vain vajaa 10 %.

Maailmanmarkkinahintojen romahtaminen
vuonna 1988 pakotti monet tarhat lopettamaan
tuotantonsa. Myyntikaudesta 1993/94 lihtien
hinnat ovat nousseet, niiin edelleen myés vuon-
na 1996. Erityisesti kettutarhauksen kannatta-
vuus on parantunut. Minkinnahkojen hinta on
my®s noussut parina viime vuonna.

Turkisnahkoja ostetaan enenevissd médrin
uusille markkina-alueille kuten Kauko-Itédin,
jossa taloudellinen kasvu on ollut erittidin nope-
aa. Ostojen painottuminen johtuu pitkille siiti,
ettii turkispukineiden valmistus on keskittynyt
niiille alueille. Euroopassa ja Yhdysvalloissa
turkisten kysyntid on elpymissid monien huo-
nojen vuosien jilkeen.

Turkistarhaus on hyvin suhdanneherkki ala.
Se joutuu sopeutumaan maailmanmarkkinoiden
vaihteluihin, jotka ovat joskus voimakkaat.
Jalostuksen avulla suomalaiset turkistuottajat
ovatkuitenkin pyrkineet sopeutumaan kansain-
viiliseen kilpailuun.

Poronhoitoantaa toimeentulon noin 800 ruo-
kakunnalle Lapissa. Sen lisiiksi se on merkittd-
vii sivuammatti noin | 500 taloudelle. Poron-
omistajia oli poronhoitovuonna 1995/96 noin
7 000. Poroja oli vuoden 1995/96 poroerotuk-
sissa 333 500, joistateurastettiin 120 700. Lihan-
tuotanto oli 2,7 milj. kg, ja sen arvo noin 72
milj. mk. Poronliha on kulutettu péiasiassa
kotimaassa. Vientii ei ollut juuri lainkaan.

Vuonna 1995 maassamme oli 49 500 hevos-
ta, joista maatiloillanoin puolet. Hevosten luku-
méiird on kasvanut aivan viime vuosina, vaikka
niiti ei juuri endi kiytetikiin maataloudessa.
Hevostaloutta harjoitetaan maassamme noin
6 000 maatilalla. Hevosia kdytetdin ennen
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muuta ratsastukseen ja raviurheiluun. Maati-
loilla hevostalous tyollistdd padtoimisesti noin
1 300 henkildé sekd osa-aikaisesti hieman yli
5 000 henkiloa.

Mehildistenhoito antaalisdansioitanoin4 100
mehildishoitajalle. Vuonna 1996 hunajaa tuotet-
tiin 1,0 milj. kg eli noin 28 milj. mk:n edesti.
Mehildisyhteiskuntia oli noin 40 000.

Luonnonmarjojen (lakan, mustikan ja puolu-
kan) keruu on merkittivi tulolihde ennen muu-
ta Pohjois-Suomen asukkaille.

Maaseutumatkailu on my6s merkittdvd maa-
talouden sivuelinkeino. Maatila- ja mokkimat-
kailupalveluja tarjoaa noin 2 000 yrittdjad, jois-
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ta noin puolet on maatalousyrittdjii. Toimin-
taan kuuluu itsepalvelumokkien vuokrauksen,
aamiaismajoituksen, puoli- ja tdysihoitopalve-
lujen liséksi pito- yms. ravintolapalveluja. Maa-
seutumatkailu on laajentunut vuosittain ja kaik-
kien loma- ja matkailupalvelujen tuotoksi arvi-
oidaan hieman yli 170 milj. mk/vuosi. Tilastointi
on alan heterogeenisuuden ja pienimuotoi-
suuden vuoksi vaikeaa.

Maataloutta [&helld olevien sivuelinkeinojen
lisdksi viljelijdt voivat harjoittaa muitakin elin-
keinoja, joitajulkinen valta on tukenut avustuk-
sin ja lainoin. Niitd ovat olleet pienet teolli-
suusyritykset ja tyoliikkeet.



4. Kasvinviljelytuotanto

4.1. Siiolot

Talvi oli vanhan hyvin ajan talvi ja lunta oli
runsaasti Eteli-Suomessakin. Lihes koko tal-
ven ajan lampdtila oli pakkasen puolella.
Syysviljojen talvehtiminen oli normaali. Mis-
tiin pahoista vaurioista ei tullut tietoja. Keviit
oli hieman normaalia viileiimpi jamyohiisempi.
Kylvotyot alkoivat viikko tai kaksi myShassi,
mutta ne saatiin pitettyéd suurin piirtein nor-
maaliin aikaan, koskakylvoaikoihin sid oli hyvi.
Alueellisia poikkeamianormaalistakylvoajoista
ei ollut.

Kasvukausi alkoi normaaleissa merkeissi.
Limpoétilaolilihes normaali. Sadetta saatiinehki
normaalia enemmiin ja kasvillisuus menestyi
hyvin. Orastuminen eteni hyvin. Heinéikuu oli
sateinen ja limpdotilatolivat selvisti pitkén ajan
keskiarvojen alapuolella.

Vasta elokuussa tuli kunnon kesd ja limpo-
summat nousivat vihitellen, mutta eiviit péds-
seet normaalille tasolle. Sadetta ei saatu juuri
lainkaan elokuussa jakuivakausi jatkui ainasyys-
kuun loppuun saakka. Syyskuu oli jilleen viiled.
Koko termisen kasvukauden osaltalimpsummat
jiiviit 5-10 % alle normaaliarvojen.

Satotaso oli kuitenkin hyvi, osittain jopa nor-
maalia parempi. Viiled kasvukauden alku eisiis
pudottanut satotasoa. Lampimain sighin liit-
tyy tavallisesti kuivuus, mikd ndyttiid olevan
tiirkeiimpi tekijd sadon osalta kuin limpdétila.
Toisaalta kuiva elokuu ja syyskuun alku suosi-
vat viljanpuintia, joka saatiin tehtyd ilman suu-
rempia vaikeuksia. Sadon laatu oli kauniiden
sdiden takia hyva.

Y FHINNAT
y, r1iININAL

4.2. Pinta-alat ja sadot

Suomen pinta-ala on 33.8 milj. ha. Metsd-
talousmaan osuus siitid on 26.3 milj. ha (78 %),
vesistdjenosuus 3.4 milj. ha(10 %) jamaatalous-
maan 2,6 milj. ha(8 %)jaloppuonjoutomaata.
Kiiytinnollisesti katsoen kaikki maatalousmaa
on viljeltyi maata. Suomessa on luonnonlai-
tumia vainnoin 100 000 ha, kun niiden mééré ja
merkitys on hyvin suuri monissa Euroopan mais-
sa.

EU:iin liittyminen on nostanut viljelypinta-
alaa. Kasvuaoli vuonna 1996 noin 26 100 haeli
1.4 % (taulukko 6). Syyni on pakollisen kesan-
noinnin pieneneminen. EU:n CAP-tuen edelly-
tykseni olevan kesannoinnin arvioidaan olevan
noin 57 000 ha, sillii monen tilan satoméiiri jii
alle 92 tonnin, joka on rajana kesannoinnille.
Vapaaehtoinen kesannointi on mahdollinen, ja
sitioli vielid 179 300 ha. Vuonna 1994 kesantoala
0li505 100 ha.

ry/ha

4000 T

3000 \ fove

/7’/‘/
2000 \v . 7\\/ 1 3

1000 ! .
1980 1985 1990 1995 2000

Kuvio 3. Kokonaissato ilman olkia vuosina
1980-1996, rv/ha.
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Viljelyalan kasvu on kohdistunut viljoihin,
kun sen sijaan 6ljykasvien ja kuivaheiniin alat
ovat pudonneet. Syysvehniin ala kasvoi 12 000
hajanosti vehnin viljelyalan 112 000 hehtaariin.
Rukiin ala kasvoi myds huomattavasti (35 000
hehtaariin), mutta ruissato ei tiysin vastaa koti-
maista kulutusta. Kauran viljelyala kasvoi 12 %,
mutta my®s ohraa viljeltiin hieman edellisvuotta
enemmiin.

Oljykasvien viljelyalaa on jouduttu supista-
maan EU:n sisdisten tekijéiden takia. GATT-
ratkaisu sitoo EU:n 6ljykasvituotannon tiettyi-
hin rajoihin, jotka vaikuttavat myés Suomen
viljelymahdollisuuksiin. Nautakarjatalouden hi-

das supistuminen on ilmeisesti vaikuttanut
kuivaheinialan supistumiseen, joskin tilastois-
sa voi olla vuosittaista virhetti. Vuonna 1995
kuivaheiniala kasvoi jonkin verran, mille ei ollut
kunnon selitysti.

Perunan ja sokerijuurikkaan viljelyalat olivat
lihes samat kuin vuonna 1995. Varsinkin soke-
rijuurikkaan sopimusviljely pitii viljelyalan va-
kaana, mutta my&s perunaa viljelldin sopimuk-
siin perustuen.

Satotaso oli normaali tai hieman normaalia
parempi. Rehuviljojen ohran ja kauran sadot
olivat suurin piirtein pitkéaikaisten trendin mu-
kaisia ja saman suuruisia kuin vuonna 1993,

Taulukko 6. Tdrkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat Jja sadot vuosina 1995 ja 19967

1995 1996
Ala Sato yht. Ala Sato yht.
1000ha 100kg/ha  milj.kg 1000ha  100kg/ha milj.kg

Syysvehni 12,6 41,7 53 252 43,0 108
Kevitvehnid 88,1 37,1 T 87.3 40.2 351
Ruis 20,8 207 58 353 246 87
Ohra 516,2 342 1764 5425 343 1860
Kaura 3293 333 1097 3744 337 1261
Seosvilja 10,7 328 35 13.8 30,3 42
Herne 45 242 11 3.7 234 13
Peruna 36,1 221,1 798 348 2200 766
Sokerijuurikas 348 3190 1110 34,7 2584 897
Heind 2871 37.8 1086 2436 430 1047
Tuorerehu 316 1374 434 304 148,3 451
Siilérehu 3009 1872 5633 3024 1836 5551
Oljykasvit 853 15,0 128 61,7 14,5 89
Muut kasvit 36,3 36,1
Laidun 1278 1182
Yhteensi 19221 31092 54813 1946,1 31512 5663
Kesanto 2232 1793

" Vuonna 1990 suoritettiin yleinen maatalouslaskenta. Sen seurauksena tilastot ovat muuttuneet jonkin verran.
Kokonaispeltoala on suurempi kuin otantaan perustunut ala. Aikaisempi vuoden 1990 luku oli 2,436 milj. ha ja
maatalouslaskennan mukainen lukuon 2,544 milj. ha. Témé on otettava huomioon tehtéiessd vertailuja 1980-luvun

tilastoihin.

noin 2 %.
I milj.ry ilman olkia.
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Siniinsd ne eivit olleet niin suuria kuin olisi
voinut odottaa. Syyni oli jyvikoon jddminen
normaalia pienemmiiksi. Koska viljelyalat kas-
voivat, rehuviljaa on runsaasti yli kotimaisen

kiiyton. Ylijadmiin on arvioitu olevan noin 680
milj. kg. Sitdon kuitenkin voitu viedd EU-maihin
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ja kolmansiinkin maihin, joten markkinat ovat
toimineet hyvin. Interventiovarastoja ei ollut
vuoden vaihteessa lainkaan. Kauraaon perintei-
sesti viety USA:han, mutta EU:iin liittymisen
jilkeen kauppa on pysihtynyt. Vientituki on
ollut liian pieni kannattavaa vientid ajatellen.
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Kuvio 4. Tirkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1980-1996.
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Vehniin hehtaarisato oli erinomainen jalaadul-
taan vilja oli hyviid. Viljojen satotaso on jatku-
vastinoussut, vaikka se onkin paljon matalampi
kuin EU:n maatalousmaiden satotaso. Viljan-
viljely ei voi meilli olla koskaankilpailukykyinen
EU:ssa. Vehnin sato ei vastaa tiysin kotimaista
kulutusta, vaan vajausta on arvioitu olevan noin
80 milj.kg.

Koko viljasato oli 3 700 milj. kgelinoin 11 %
suurempi kuin vuonna 1995. Liséys johtui pii-
asiassa viljan viljelyalan kasvusta noin 100 000
hehtaarillaeli 10 %.

Kuivaheindsato oli suhteellisen hyvi, mutta
sdilorehusato jii edellisvuoden tasolle. Molem-
pien satotaso on yleisesti ottaen pysynyt pit-
kiiéin samalla tasolla ja jopa hieman laskenut.

Perunan hehtaarisato on pysynyt samana
muutaman vuoden ajan. Perunan kokonaissato
vastaa suurin piirtein kotimaista kulutusta. So-
kerijuurikkaan sato jii sen sijaan huomattavasti
allanormaalin sadon. Kuiva loppukesioliilmei-
sesti syyni heikkoon satoon. Sadon sokeri-
pitoisuusolikuitenkin 17,6 %, miki on korkeam-
pi kuin koskaan ennen. Koko sokerisato on noin
130 milj. ke.

Rehuyksikkdind mitattunasatooli3 151 ry/ha.
mikii on hieman yli normaalisadon. Kokonais-
satooli5 663 milj. ryelinoin 3 % suurempikuin
vuonna 1995, Viljan ylituotanto kasvoi huomat-
tavasti edellisvuodesta, silli viljojen pinta-ala
kasvoi 10 %. Ylituotanto ei ole kuitenkaan en:ii
niinongelmallinen kuinintegraatiota edeltineini
vuosina, jolloin ylituotanto jouduttiin vieméiin
maailmanmarkkinahintaan kansallisen vientitu-
en turvin.

4.3. Hintojen seuranta

Viljelijin saama hinta muodostuu markkina-
hinnasta ja erilaisista tuista, joita maksetaan
siirtymiikaudella monella eri tavalla. Tukia on
seki hintatukia, joita maksetaan jokaiselta tuote-
tultakilolta tai litralta mk/k g tai mk/1, etté eliin- ja
hehtaarikohtaisia tukia, jotka eiviit siis riipu tuo-
ma hinta voidaan siis laskea vasta, kun kaikki
tilitykset ja tuet on maksettu. Virallisissa tilas-
toissa on ilmoitettu vain ns. tuottajahinta, joka
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siséiltai tilahinnan ja hintatuen, mutta lopullista
kaikki tuet sisiiltiviii hintaa ei lasketa.

Markkinahinta on se hinta, jonka viljeliji saa
myydessiin tuotteen sen vastaanottajalle (teu-
rastamolle, meijerille, viljan vastaanottajalle, jne).
Seonnykyisinraaka-aineen hinta jalostajalle ja
sen mukaan midraytyy kuluttajahinta, kun sii-
hen lisiitiiéin jalostuksen ja kaupan marginaalit ja
arvonlisdvero (alv).

Hintojen seurantaa vaikeuttaa vieli se, missii
hinta noteerataan, kauppapaikalla vai maatilan
portilla. Viljelijin kannalta tilahinta (farm gate
hinta) on tulonmuodostuksen kannalta tirkein,
koska silloin kuljetuskustannus ei enii kuulu
hintaan. Kun meijerin auto noutaa maidon tilalta,
meijeri tilittéi viljelijille juuri tilahinnan. Teuras-
clidinten kauppahinnat ilmoitetaan kuitenkin ta-
vallisesti hintoina teurastamon navetassa, kos-
kaeldinten kuljetus tapahtuu monellaeri tavalla.
Viljan hinta on myos hinta vastaanottopaikassa,
koska viljeliji voi myés itse toimittaa viljan osto-
paikalle. Niissi tapauksissa on kyseessi mark-
kinahinta.

Tissi julkaisussa kiytetdiin hintaindikaat-
torina markkinahintaa, vaikka se voidaan sekoit-
taa esim. tukkuhintaan. Joissakin tapauksessa
tarkastellaan myds tuottajahintaa, johon on lii-
tetty hintatuki. Ennen vuotta 1995 tilastoissa

Taulukke 7. Erdiden kasvituotieiden tuottaja-
hinnat vuosina 1987-1996, mk/kg.

Ruis Vehni Ohra Kaura

1987 2,68 244 1,70 1,60
1988 291 243 L3 1.65
1989 3,16 2,60 1.82 1.78
1990 303 254 1,76 1722
1991 2.88 222 1,58 1,55
1992 A 219 1,65 1,55
1993 226 2,19 1.63 1,54
1994 252 2,13 1,57 148
1995V 089 0.87 0.73 0,70
1996 0.89 091 0,75 0.74

"Viljan markkinahinta 1.1.1995 alkaen, perushinta
teollisuuden varastolle toimitettuna.
Léhde: Viljavaaka.



ilmoitettiin usein juuri tuottajahinta. Till6in mark-
kinahinta oli paljon lihempind tuottajahintaa
kuinnykyisin. Tosin tilloinkéin tuottajahintaei
sisiltinyt kaikkia viljelijin saamia tuki kuten
esim. pinta-alalisiid tai hehtaaritukia.

4.4. Kasvinviljelytuotteiden
markkinahinnat

Viljojen markkinahinnat putosivat 50-60 % vuo-
den 1995 alussa. Sen jilkeen meni vield jonkin
aikaa, ennen kuin hinnat vakiintuivatjaalkoivat
seurata EU:n sisiimarkkinoiden hintakehitysti.
Koska maailmanmarkkinahinnat olivat vuoden
1996 alkupuolella varsin korkeat, jopa niin korke-
at, ettd EU rajoitti vehnin vientid vientiverolla,
viljaa ei ole tarvinnut tarjota interventio-
varastoihin ja hintataso on ollut interventio-
hinnan ylipuolella. Uuden sadon 1996 markki-
nahinta putosi kuitenkin liihelle interventiohintaa,
koska maailmanmarkkinahinnat alenivat myos
huomattavasti.

Interventiohinta on kausiporrastettu niin, ettd
hinta nousee satovuoden aikana noin 10 %.
Siten viljan pitiminen omissa tilavarastoissa on
kannattavaa, jos siithen on mahdollisuus. Muilta
rahoitusmarkkinoilta on vaikea saada yhti hy-
viiii korkoa. Varastointiin liittyy tietenkin omat
riskinsi, mutta se kannattanee ottaa. Viljaa on
kuitenkin tullut markkinoille runsaasti ja vientid
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Kuvio 5. Vehniin ja ohran tuottajahinnat vuon-
na 1994 ja markkinahinnat vuosina 1995 ja
1996.
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Kuvio 6. Kauran ja rukiin tuottajahinnat vuon-
na 1994 ja markkinahinnat vuosina 1995 ja
1996.

on tarvittu varastotilan ja markkinoiden toimi-
vuuden takia.

Tavallisesti ilmoitettavat viljan hinnat ovat
markkinahintoja ostajan varastolla. Viljelijin
saamaa hintaa ei tavallisesti ilmoiteta. Sen voi
arvioida vihentimiilld markkinahinnasta kulje-
tuskustannuksen.

Viljan maailmanmarkkinahinnatolivat vuoden
1996 alkupuolella varsin korkeat, korkeammat
kuin EU:n interventiohinnat. Koko maailman
viljasato on useana vuonna ollut vakaa tai jopa
hieman laskenut, mutta kulutus on kasvanut.
T:amiin takia varastot ovat pienentyneet jatku-
vasti jaolivatalemmalla tasolla pitkiin aikoihin,
jopalihelliivuoden 1974 elintarvikekriisin aikaa,
EU on kesannoinnut CAP-reformin mukaisesti
jopa 15 % vilja-alastaan, mikid on vihentinyt
tarjontaa, vaikka toista on viitettykin. Kesan-
noinnin vithentiminen vuosina 1996 ja 1997 ei
ole ilmeisesti riittivid vajeen tiyttimiseen.

EU halusi pitdi sisimarkkinoiden hinnat
vakaina ja asetti sen tihden vientiveron veh-
nille. Timi aiheutti monenlaista keskustelua
sen mielekkyydestd. Kun vehnii tarjottiin vi-
hemmiin markkinoille, hinta pysyi korkeana maa-
ilmanmarkkinoilla. Silld oli puolestaan negatiivi-
sia vaikutuksia mm. niille kehitysmaille, jotka
joutuvat tuomaan viljaa. Yllattavintd tilanteessa
on ollut hintojen voimakas reaktio, hintojen
nousu. Maailmankaupan vapauttamista vaadit-
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taessa viitataan usein tarjonnan viihenemiseen
ja hintojen nousuun, mutta niissi laskelmissa
muutokset tuotannossa ovat paljon suurempia
kuin mitd viime vuosina on tapahtunut. Hintojen
vaihtelutndyttiviit olevan voimakkaampia kuin
mitii on oletettu.

Hintamuutokset alaspdin on toisaalta olleet
jélleen suurempia kuin odotettiin. Viljan hinnat
putosivat syksyn kuluessa huomattavasti ja EU
tukee jilleen vientipalkkioin viljan vientii. Va-
rastot tulevat kuitenkin suuresta sadosta huoli-
mattaolemaan viime aikoja alempia, joten hinnat
voivat jilleen nousta joskaan ei niin korkealle
kuin missi ne olivat vuaoden 1996 alkupuolella.

5. Kotieldintuotanto

5.1. Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat seuraavat
Suomessa EU:nmarkkinoita, muttaeriiden tuot-
teiden hinnat poikkeavat huomattavasti EU:n
keskimddriisisti hinnoista. Lihinnii EU:n keski-
tasoa on maidon hinta ja kauimpana lampaan-
lihan hinta. Ei ole selviiid, misti suuret hintaerot
johtuvat. Suomi on syrjdinen maa, johon on
pitkitkuljetusmatkat, miki voisi antaa mahdolli-
suuden jopakilpailijamaita korkeampaan hinta-
tasoon. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Hinta-
erot voivat johtua erilaisista laatuluokituksista
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Kuvio 7. Maidon hinta vuosina 1994-1996.
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Taulukko 8. Téirkeimpien maataloustuotteiden
maksetut tuottajahinnat kaikkine lisineen ja
vientikustannusmaksut ja maidon kiintiomaksut
vihennettyind vuosina 1987-1994.

Vuosi Maito Naudan- Sian-  Kanan-
liha liha munat
p/l mk/kg mkkg mkkg

1987 2833 28,77 16,52 10,71
1988 292,6 30,62 17,28 11,06
1989 3126 32,86 18,02 11,76
1990 3165 32,11 17,66 11,81
1991 3212 2944 16,62 11,86
1992 3172 30,04 16,30 11,95
1993 3283 20930 1625 11,58
1994 3265 3045 16,14 LS

huolimatta siitd, ettd hintojen méirittelyd pyri-
tilin yhtendistimdin. Erot voivat johtua mark-
kinoiden kehittyneisyydesti ja teurastamoiden,
kuljetusten ja markkinointiin liittyvisti kustan-
nuksista. Hintaerot voivat paljastaa liha-alan
liikkeiden kilpailukyvyn.

Toisaalta paikallisten markkinoiden kysyntii-
tarjonta-tilanne voi vaikuttaa hintaan enemmiin
kuin mahdollinen ulkoinen kilpailu edellyttiisi.
Esim. kananmunien ylitarjonta on maassamme
vield suuri, miki ilmeisesti painaa alas markkina-
hintoja. Sianlihan kysynti ja tarjonta ovat tasa-
painossa ja hinta lihelld EU:n keskitasoa. Nau-
danlihan markkinat ovat olleet myos tasapainos-
sa, mutta hinta on ollut selviisti alle EU:n tason.
Ajoittaista ylitarjontaa on tosin ollut mm. syk-
sylld 1996 ja kun vientii ei ole saatu aikaan,
hinnat ovat pysyneet EU:n hintatason alapuo-
lella.

Lampaanlihan matalaa markkinahintaa on kaik-
nen, mutta silti maahan tuodaan kulutukseen
nidhden paljon lampaanlihaa. Valuuko tuki jalos-
tus- ja kaupanportaisiin? Tistid on esimerkkeji
muualta maailmasta. Maatalouteen suunnattu
tuki nostaa helposti tuotantopanosten hintoja ja
kaupan jajalostuksen marginaaleja jamaatalous
ei hyody tuesta lainkaan.



Taulukko 9. Maidon, lihan ja kananmunien
arvioidut hinnat vuonna 1996,

Tila- Tuottaja-

hinta hinta"
Maito, mk/I 1.86 2,70
Naudanliha, mk/kg 13,30 18,61
Sianliha, ) 790 10,40
Lammas, X 8.98 12,72
Kananmunat, " 4,18 6,21

Dygis. liscthinnan.

Sianlihan markkinahinta on noussut hieman
vuodesta 1995. Timi kehitys on ollut nihtivissi
myos muissa EU-maissa. Hullun lehmiin tauti on
pudottanut naudanlihan kulutusta monissa EU-
maissa (erityisesti Saksassa) jalihan kysyntda on
siirtynytsian- jasiipikarjan lihaan. Téll6in sian-
lihan markkinahinta on lisdéintyneen kysynniin
my6td noussut. Timi on heijastunut Suomeen
saakka, vaikka hullun lehmin taudin vaikutusta
eimeilldole ndkynyt.

Kananmunien markkinahinta oli erityisen ma-
tala (noin 2,5 mk/kg) vuonna 1995, mutta se on
noussut siiti noin 4 markkaan kilolta. Sekin on
alle EU:n tason. Tuottajat saavat vield siirtymi-
kauden tukia, jotka nostavat tietenkin viljelijin
saamaa hintaa.
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Kuvio 8. Naudan- ja sianlihan sekd kanan-
munien hinnat ilman tukea vuosina 1994-1996.

Taulukko 10. Kotieldintuotteiden markkina-
hintoja Suomessa ja erdissd EU-maissa vuonna
1995, mk/kg (maito mk/1)".

Maito Sian- Naudan- Kanan-
liha  liha®? munat?

Suomi 1,89 806 16,10 283
Ruotsi 182 8.1 1671 490
Tanska | v ey pd 1707 4389
Saksa 170795 1665 751
Alankomaat 1,77 4 1697 355
Ranska 163« 778 1669 367
Italia 1,81 & 1831 550

YWuoden 1995 keskikurssien mukaan.
DR3-luokka ¥ Kappalehinnat muunnettu kiloiksi 62
gramman keskipainon mukaan.

5.2. Tuotanto
Maito

Maidontuotanto aleni 1,5 % vuoteen 1995 ver-
rattuna. Timi vastaa suurin piirtein aikaisempaa
pitkiin ajan kehitysti. Tosin vuosittaiset vaihte-
lut ovat olleet suuria riippuen siitd, mitd tuotan-
nonrajoitustoimiaon kiytetty. Vuonna 1991 tuo-
tanto laski 10 %, mutta vuonna 1994 se nousi
23 %.

Alkuvuodesta 1996 tuotanto olinoin 4 % edel-
lisvuottaalemmalla tasolla, mutta loppuvuodes-
ta tuotannon laskuvauhti hidastui. Tuotannon
muutos méirdytyy useinkin laidunkauden mu-
kaan. Hyvi rehusato laidunkaudella nostaa
keskituotoksia ja timd kertautuu usein koko
ruokintakauden ajan. Korjatun rehun laatu on
yhtilaillamerkittdvi tuotoksiin vaikuttava teki-
ji, joten on aina syytd odottaa sisiruokinta-
kauden alkamista, miki lopulta paljastaa koko
talvikauden tuotantotason.

Maidonlihettdjien miiri viihenee tasaiseen
tahtiin. Niinpd myo6s vuonna 1996 lukumiiri
aleni 2 000:1laeli hiemanenemmin kuin edellise-
nid vuonna. Keskituotos on noussut vuosittain
keskimiiirin 80 I/lechmi ja on nyt jo ldhes 6 000
litraa.
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Kuvio 9. Maidontuotanto ja meijereiden vas-
taanottama maitomdicrd vuosina 1980-1996.

Maidontuottajia askarrutti vuoden aikana tila-
kohtaisten kiintididen leikkaaminen. Liittymis-
sopimuksessa Suomen maitokiintié médrittiin
vuoden 1992 tuotannon mukaan. Tilakohtaisten
kiintididen kokonaissumma oli kuitenkin noin
150 milj. litraa suurempi. Maakiintié ei ole
ylittynyt, mutta Komissio on vaatinut kokonais-
kiintion midrdamisti maakiintion mukaan. Valtio
osti vuonna 1995 osittain kiintioiti pois viljeli-
J0iltd, mutta varsin huonolla tuloksella. Kiintioi-
td on voitu kaupata vapaasti, kuitenkin niin, etti
myydyistii kiintidistd on jouduttu antamaan
puolet valtiolle ilmaiseksi. Kiintiéiden hinta on
ollut 1,5-4,5 mk/l. Kiintididen myynnisti saatava
tulo on verotettavaa tuloa.

Hallitus on péittinyt leikata kaikkien tilojen
kiinti6itid 5-6 %:1la (lukuunottamatta niiti tiloja,
jotka ovat saaneet EU:n tukea tilojen tuotannon
laajentamiseksi). Leikkausten kompensoinnista
ei ole vield lopullista piiitosti. Alentuneet kiin-

titeiviitole ongelma niin kauan kuin kokonais-
kiintid ei ylity, mutta sithen liittyy aina mainittu
tuotannon ylittymisriski, jonka joutuvat kanta-
maan ne tilat, jotka ylittiviit kiintiénsi.

Kiintididen leikkauksen yhteydessii piiitet-
tiin, ettii pohjoista tukea maksetaan koko maidon
tuotannon osalta, vaikka tuotanto ylittidisikin
tilakohtaisen kiintitn. Tosin tuen méiiri ei voi
nousta yli annetun enimméisméirin, joten kes-
kimédriistd tukea jouduttaneen alentamaan, jot-
ta uutta tukea voitaisiin maksaa.

Naudanliha

Naudanlihantuotanto on laskenut melko tasai-
sesti vuodesta 1991 alkaen. Silloin tuotanto oli
122 milj. kg. Vuonna 1996 tuotanto oli eniié vain
97 milj. kg. Teuraseldinten miiri laski hieman,
mutta teuraspainot nousivat. Naudanlihan-
tuotannosta on lehmien osuus noin kolmannes
ja sonnien osuus noin 55 %. Vasikanlihaa
(ruhopaino alle 80 kg) on vain 0,1-0,2 %. Niin
lehmien kuin sonnien painot ovat lievissi nou-
sussa. Vuonna 1997 tuotannon ennustetaan las-
kevan 1-2 milj. kg.

Naudanlihantuotantoa tuetaan EU:ssa sonni-
palkkioiden ja emolehmiitukien avulla. Sonni-
palkkiota saa liittymissopimuksen mukaan mak-
saa 250 000 eldimestid. TAmd méddri ei ole tiysin
toteutunut. Koska naudanlihantuotanto perus-
tuu pidosin maidontuotannosta saataviin teu-
raseldimiin, sonnipalkkioon oikeuttavien elidin-
ten miird ei nouse helposti yldrajaan, vaan siiti
jddtineen jatkuvasti jilkeen, jopa eneneviissii
madrin.

Taulukko 11. Kotieldintuotanto vuosina 1990-19961),

1990 1991 1992 1993 1994 1995  1996°
Meijerimaito, milj.] 2600 2345 2074 9081 o 0Bl6 0996 - 2261
Naudanliha, milj.kg 118 122 117 106 107 % 97
Sianliha d 187 177 176 169 171 168 172
Kananmunat 5 76 67 67 70 T2 75 71
Siipikarjanliha J 33 37 36 35 39 42 49

YLihan kuumapainovihennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantomdidiréit ovat 3 % aikaisempia
suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.Uusi kuumapainoviihennys alkaen 1.7.1995 on 2 %.
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Emolehmiipalkkiota voidaan maksaa enintiin
55 000 eldimesti. Miiirid on kasvanut vihitellen,
mutta lukumiiiri on vielid paljon alle maksimi-
miiran.

Suomessa ei ole esiintynyt BSE tautia, eikil
tauti ole siten vaikuttanut lainkaan nauta-
markkinoihin. Ehki aivan kriisin alussa kulutta-
jat olivat varauksellisia naudanlihan suhteen ja
kulutus putosi muutaman viikon aikana, mutta
se jialkeen asia on unohtunut ja kulutus on ollut
vakaa. Kotimainen tarjonta on pystynyt tyydyt-
timiizin kysynniin, eikid naudanlihaa ole juuri
tuotu maahan.

EU:n naudanlihapolitiikka

BSE-tauti tyollisti EU:n maatalouspolitiikan hoi-
tajia lihes koko vuoden 1996. Kysynnin romah-
taminen saattoi tuottajat paniikkitilanteeseen
tuottajahintojen laskiessa voimakkaasti. Eng-
lanti (Yhdistynyt Kuningaskunta) joutui erityi-
sen vaikeaan tilanteeseen, koska sen naudanli-
han vienti kiellettiin. Ministerineuvosto joutui
tekemiiiin Komission ehdotuksesta BSE-taudin
hoitoa koskevan pidétéksen, jonka mukaan teu-
rastetaan suuri midri nautoja. Tuottajat saavat
korvauksen menetyksistdin.

Koko naudanlihan tuotantosektori joutui vai-
keuksiin menekin vihentyessd ja tuottaja-
hintojen alentuessa. EU joutui myos vaikeuksiin
taloutensa kanssa, koska ylimédriisti rahaa ei
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Kuvio 10. Naudan- ja sianlihan sekd kanan-
munien tuotanto vuosina 1980-1996.

ole kiiytettivissi timin tapaisiin korvauksiin.
Toistaiseksi on avoinna, miten kompensaatiot
rahoitetaan. Vahvimmin ollaan kiddntyméssi sii-
hen suuntaan, etti ne rahoitetaan maatalouden
sisiisin siirroin. Tarkoitus on viihentdd CAP-
reformitukeen varattuja méirarahoja7 %, mutta
péitosti ei ole voitu tehdd. Ratkaisu on kuiten-
kin tehtivii vuoden 1997 aikana.

Ministerineuvosto teki lokakuussa péitok-
sen laajasta nautapaketista, jossa sovittiin mm.:
— vasikoiden teurastuspalkkion tai vaihtoeh-

toisesti hieman vanhempien vasikoiden ai-

kaistetun teurastuksen palkkion (early mar-
keting premium) kiiyttdonottamisesta jasen-
valtioissa

— siirtymisestii yhteen sonnipalkkioon

— sonnipalkkioiden maakiintididen leikkauk-
sista

— emolehmipalkkiokiintividen kiytén tarkas-
tamisesta

— t@amin vuoden intervention ostokaton korot-
tamisesta

— laajaperiisyyslisin siintojen muuttamises-

La.

Naudanlihan tuotantoa tuetaan 2,5 mrd. eculla
markkinoiden tasapainottamiseksi. Sen lisiksi
maksetaan 500 milj. ecuaerityiseni tulotukena.
Markkinoita yritetiin tasapainottaa nostamalla
interventiovarastot460 milj. kilosta 550 milj. ki-
loon. Vuoden 1996 alussa interventiovarastoja
ei ollut lainkaan.

Naudanlihan tuottajille maksettavasta lisi-
tuesta 2.5 mrd. on kuitenkin jo 230 milj. ecua
maksettu ennakkona vuonna 1996. Tistd Suo-
men osuus on 1,2 % eli 6 milj. ecua (noin 35
milj. mk).

Naudanlihan tuotantoa pyritiiin viihentiméin
muuttamallasonnipalkkio vain kerran maksetta-
vaksi. Tuki on 135 ecua kymmenen kuukauden
ikiisille sonneille. Aikaisemmin tukioli 108,68
ecu kaksi kertaa elidinti kohti. Uuteenkin jirjes-
telmiiin jii mahdollisuus toiseen maksukertaan.
Se on mahdollinen "traditionaalisille ekstensii-
visille tuotantoalueille”, mutta se on rajoitettu
vain3 % alueellisestamaksimimiiiiristi (ceiling).
Niiden kahden tuen summa saa olla korkeintaan
216 ecua.



Laajaperaisyysrajoja muutettiin niin etti tuki
on 36 ecuajoseldimid on vihemmin kuin 1 4 LU/
haja 52 kuneldimid on vihemménkuin 1 .U/ha.

Ratkaisun liittyy vield pikkuvasikoiden (alle
84 kg) teurastuspalkkio, joka on joulu-helmikuus-
sa teurastetusta vasikasta 380 mk ja sen jilkeen
teurastetusta vasikastanoin 350 mk. Jérjestelmi
on voimassa marraskuun loppuun 1998.

Sonnipalkkiokiintiditi leikattiin 19,3 %. Niin
suuri leikkaus oli mahdollinen sen tihden, ettd
kiintidité ei ole kdytetty lihellekiéin tiyttd més-
rid. Saksan kiintioté leikattiin 42,4 %. Suomen
kiintid aleni 250 000:sta241 553:eeneli 3,4 %.
Teurastettujen sonnien méérd on lievissi las-
kussa, joten tistd leikkauksesta ei ole suurta
haittaa.

Naudanlihan markkinoiden tasapainottamises-
sa ei ole saatu aikaan pysyvii ratkaisuja ylituo-
tannon leikkaamiseksi, vaikka kaikki tunnusta-
vat ongelman olemassaolon. Tuotanto ylittés
Kysynnin ilman BSE:tiikin ja ongelma oli nihti-
vissd ennen BSE kriisiéikin. Ongelma on tiedos-
sa, mutta kukaan ei ole valmis toimenpiteisiin.
Irlannin maatalousministeri sanoikin sarkasti-
sesti lokakuussa, ettd "kaikki olivat yhti mieltd
naudanlihan tuotannon leikkaamisesta, mutta
kukaan ei halunnut heidén tuotantoaan vihen-
nettdvan”.

Erdiden arvioiden mukaan EU:1la on vaikeuk-
sia naudanlihan markkinoiden tasapainottami-
sessa timén vuosikymmenen loppuun saakka.
Vuonna 1995 naudanlihan tuotanto oli 8 milj.
tonniajakulutus 7,65 milj. tonnia. Kun EU:llaon
460 000 tonnin tuontivelvoite GATT-sopimuk-
senmukaan, ylituotantoaoli 795 000 tonnia vuon-
na 1995.K.o. sopimuksen mukaan EU saa vied#
vientituen turvin 821 000 tonnia nautaa vuonna
2000 eli suurin piirtein nykyisen ylituotannon
verran. Tuotanto kuitenkin kasvaa noin 1,5 %
vuodessa, mutta kulutus ei kasva lainkaan, vaan
mahdollisesti alenee, joten yliji#imi on kasva-
massa hyvid vauhtia. Kulutuksen on ennustet-
tu alenevan jopa 20 % vuoteen 2000 mennessa.
Jos vienti ei ole mahdollinen, varastot kasvavat
pian usean miljoonan tonnin suuruiseksi. EU:n
pitiisi siis erdiden mielesté ryhty# voimakkaisiin
toimiin tuotannon vihentimiseksi, mutta se ei
niytd onnistuvan.
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Sianliha

Sianlihantuotanto (172 milj. kg) oli noin 2 %
suurempi kuin vuonna 1995. Teuraspainot olivat
noin 3 % korkeammat vuonna 1996 kuin vuonna
1995, mutta sikoja teurastettiin lihes 2 % vihem-
mén. Vuonna 1997 tuotannon ennustetaan kas-
vavan noin 4 %.

Tuotantoa on elvyttinyt kulutuksen kasvu
vuonna 1996. Se on puolestaan ollut seurausta
kysynnin siirtymisesti naudanlihasta sianlihaan
BSE-taudin takia.

Sianlihan tuotannon kannattavuus on ollut
avaintekijd tuotannon Kehittymisen kannalta.
Nayttad siltd, ettid kannattavuus on kustannus-
paineista huolimatta vield tyydyttivi, koska
tuotanto on siilynyt ennallaan. Kannattavuutta
on varsinkin loppuvuodesta heikentéinyt rehu-
jen hintojen nousu 8 % edellisvuoden tasosta.
Se on seurausta erityisesti valkuaisen hinnan
noususta (soijan hinta on ollut korkea USA:n
huonon sadon takia) mutta my®s viljan hinnan
noususta vuoden 1996 lopulla.

Kirjanpitotulosten mukaan sianlihan tuotanto-
kustannus oli noin 10,55 mk/kg vuonna 1995.
Kustannukset olivat selvésti korkeammat kuin
Tanskassa (7,75 mk/kg). Ne olivat kauttaaltaan
korkeampia kuin Tanskassa, mutta erityisesti
rehun ja porsaan hinnat olivat Suomessa selvis-
ti korkeampia kuin Tanskassa. Kustannuserot
Jjohtuvatsikaloiden koosta. Suomen sikalat ovat
selvisti pienempid kuin Keski-Euroopan mais-
sa.

Lampaanliha

Lampaanlihan hinta on jatkuvasti paljon alle
EU:nkeskitason. Vuositasolla hinta on vain noin
10 mk/kg, kun EU:nkeskihinta oli vuonna 1995
noin 20 mk/kg. Tanskankin hinta on ollut noin 5
mk/kg korkeampi kuin Suomen hinta. Markkinat
ovat epitasapainossa. Kysynti ei ole riittivin
korkea tarjontaan ndhden. Teurastamoissa on
ruuhkaa ja teurastuksia joudutaan siirtimiin
eteenpiin. Keskiteuraspainot nousevat samal-
la.

Maahan tuodaan lampaanlihaa, vaikka koti-
maisesta lampaasta on ylitarjontaa. EU avasi



erityisen varastointiohjelman marraskuun 4-22
piivien vilisend aikana tavoitteena vetdd mark-
kinoilta lihaa, jotta hinta nousisi.

Kananmunat

Kananmunien tuotanto on ollut jatkuvasti vai-
keuksissa ylitarjonnan takia. Tuotanto ylittdd
kulutuksennoin30 %. Vuoden 1996 aikana tuo-
tanto aleninoin 5 %. Vuoden kahden ensimmii-
sen kuukauden aikana markkinoille tulleet mia-
ritjopaylittivitedellisvuoden médrat, mutta sen
jalkeen tuotanto on véhitellen jadnytedellisvuo-
den tason alapuolelle. Markkinatilanne ei ndytd
kuitenkaan paranevan lopullisesti, silld haudon-
nat ovat kasvaneet noin 8 %. Tuotanto uhkaa
kasvaa jélleen vuonna 1997.

6. Viahittidishinnat ja kulutus
6.1. Vihittiishinnat

Vihittdishinnat ovat jo tdysin sopeutuneet in-
tegraation tuomiin muutoksiin. Hinnat alenivat
aina vuoden 1995 loppupuolelle saakka, joskin
varsinainen suuri hintojen muutos tapahtui jo
tammikuun 1995 alussa. EU:iin liittymisen vaiku-
tuksia vahittdishintoihin ei voida en#d arvioida
vuoden 1995 puolivilin jilkeen, vaan niin Suo-
men kuin my6s EU:n tuottajahintojen vaihtelut
ovatsenjilkeen vaikuttaneethintoihin. Vahittdis-
hinnat seuraavat nyt tuottajahintoja (markkina-
hintoja).

Elintarvikevirasto on tehnyt yksityiskohtaisia
tutkimuksia hinnoista niin alueellisesti kuin alu-
eiden sisdisestikin. Néiden selvitysten mukaan
integraation vaikutuksesta elintarvikkeiden hin-
natalenivatnoin 12 %. Elintarvikkeiden hinnat
vaihtelevat huomattavasti riippuen kaupan si-
jainnista.

Kuluttajahintaindeksin "ravinto” -ryhméd voi
myos kidyttad tarkasteltaessa hintojen kehitys-

ti. Tosin se sisdltdd niin kotimaista kuin ulko-’

maistakin alkuperi olevia tuotteita, joten se ei
aivan tarkkaan ilmaise integraation vaikutusta.
Sen toteamiseksi tarvittaisiin selvitys kolman-
sistamaista tulevien elintarvikkeiden hinnoista.

Ravintoryhmén hinnat kdéntyivit laskuun jo
vuoden 1994 loppupuolella kotimaisen raaka-
aineen hintojen alentuessa. Vuositasolla hinto-
jen alenemista seurattaessa voidaan nihdi, ettd
tammikuussa 1995 ravinnon hintaindeksi laski
4.4 %_ helmikuussa 5,4 % jne.,laskuvauhdinkas-
vaessa 9,0 %:iinlokakuussa 1995. Alimmillaan
indeksiluku oli joulukuussa 1995. Sen jilkeen
hinnat ovat nousseet, kuitenkin melko hitaasti.
Vililld hinnatjopa alenivat kausitekij6isti johtu-
en. Syyskuuhun mennessé nousu oli ollut noin
yhden prosentin. Vuositasolla vuodesta 1995
vuoteen 1996 ravinto kuitenkin halpeni 2,0 %,
miki johtui hintojen alenemisesta lihes koko
vuoden 1995 ajan. Ravinto oli vuonna 1996 noin
8 % halvempaa kuin vuonna 1994.

Hintojen halpeneminen vuoden 1995 alussa
johtui pasasiassa raaka-aineen hintojen laskus-
ta. Markkinahinnat laskivat vajaan 50 %. Ennen
integraatiota tehdyt arviot hintojen laskusta
vaihtelivat 10:std 12:een %:iin riippuen osittain
siitd, miten arvion kohteena olevat tuotteet oli
valittu. Puhtaasti kotimaisten tuotteiden vihit-
tiishintojen aleneminen oli suurempi kuinkoko
ravintoryhmin hintojen aleneminen, koska osa
tuontielintarvikkeiden hinnoista nousi mm.
arvonlisiiveron ja tullien nousun takia.

Marginaalien kehitys

Ennen integraatiota tehtyjen hintojen muutos-
ten arvioinnin pohjanaoli oletus siitd, ettd markka-~
mégriiset marginaalit eivdt muuttuisi. Kovin
suuriamarginaalien muutokseteivitlaskelmien
mukaan olleet, mutta ne vaihtelevat tuoteryh-
mittdin. Marginaaleja on laskettu vuositasolla
vuodesta 1994 vuoteen 1995, miké ei anna tdyttd
kuvaa hintamuutoksista, koska hinnat alenivat
14pi koko vuoden 1995 ja pienté hintojen laskua
tapahtui jo vuonna 1994. Vasta vuoden 1995
toisella puoliskolla hintojen sopeutuminen ndyt-
td4 tapahtuneen kokonaan ja siitd eteenpdin
hinnat muuttuvat muista kuin varsinaisestainte-
graatiosta johtuen.

MTTL:ntekemien selvitysten mukaan maito-
tuotteiden marginaalit nousivat keskimé#rinnoin
8 %. Maidon rasva- ja valkuaisosien arvoja
muutettiin (rasva tuli 32 % halvemmaksi ja valku-
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Taulukko 12. Erditi véhittdishintoja vuosien
1994-1996 joulukuussa, mk/kg (maito ja kerma
mk/litra) sekéi muutos XII/95-X11/96, .

1994 1995 1996 Muutos
XII X1 XII %

Kulutusmaito 300 3] 387 -1
Kerma 487 471 471 0
Voi 1488 1212 1285 6
Juusto 4954 4696 47.12 0
Margariini 793 654 618 6
Sianliha 4289 3272 3300 1
Naudanliha 56,14 4491 4238 6
Broileri 2347 19,14 1728 -10
Kananmunat 1648 975 1086 11
Vehnijauhot 1026+ 68 7.0 5

Ruisleipi 1657 1499 1476 -2
Ranskanleipdi 1463 1227 11,73 4

Léihde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

ainen 27 % kalliimmaksi), mikéi vaikutti myés eri
maitotuotteiden hintojen muodostukseen. Kun
arvonlisidverotus muuttui siten, ettii aikaisem-
min lihes tiysin verottomat tuotteet sisiltivit
nytsaman 17 % arvonlisiiveron tuotteesta riip-
pumatta, maitotuotteet ovat keskimiiirin vain
hieman halvempia kuin ennen integraatiota huo-
limatta maidon markkinahinnan laskusta. Juus-
ton ja voin hinnat laskivat, mutta maidon hinta
pysyi ennallaan.

Lihan hintojen lasku vuodesta 1994 on ollut
huomattavaa. Erityisesti sianlihan hinta on pu-
donnut. Vuoden 1996 maaliskuussa tuoreen sian-
lihan kuluttajahinta oli 28 % alempi kuin syys-
kuussa 1994. Sianlihan markkinahinnan lasku on
ollut pddsyy tihidn, mutta merkittiivid on, etti
marginaalit ovat laskeneet myds huomattavasti,
noin 7-14 % ruhon osasta riippuen. Hinnoittelu
on muuttunut huomattavasti integraation vai-
kutuksesta, mutta kaikkien arvo-osien hinnat
alenival tasaisesti 23 %.

Naudanlihan kuluttajahintojen aleneminen oli
vihidisempdi kuin sianlihan hintojen, 12-15 %
kokolihan osalta ja 20 % jauhelihan osalta.
Marginaalit alenivat 3-4 %, jauhelihan margi-
naalitosin 12 %. Juuri marginaalien laskun takia
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kuluttajahinnat alenivat enemmiin kuin arvioi-
tiin. Tosin naudanlihan hintojen lasku jatkui
koko vuoden ja vuoden 1996 ensimmiiiselle
neljinnekselle tultaessa kokolihalaatujen hinta
on laskenut 25-26 % ja jauhelihan hinta 30 %.

Kananmunien kuluttajahinnat laskivat periiti
45 % vuodesta 1994 (17,09 mk/kg) vuoteen 1995
(9,35 mk/kg). Markkinahinta putosi I | markasta
3.29 markkaan kilolta, mutta myés marginaali
pieneni (6,46:sta4,70 markkaan kilolta). Ylituo-
tanto painoi hintoja voimakkaasti alas, alemmak-
si kuin EU:n sisidinen hintataso olisi edellytti-
nyt. Vienti oli viilttdmétén, mutta siitii saatu hinta
jii kuitenkin kuljetus- ja markkinointikustan-
nusten takia pieneksi, minkii takia pakkaamoiden
kannattavuus heikkeni ja pakotti pudottamaan
tuottajahintoja odotettuaenemmiin. Vuoden 1996
aikana vihittdishinta kuten myos markkina-
hintakin on noussut noin markan kilolta.

Jauhojen jaleiviin hinnat ovat alentuneet suu-
rin piirtein raaka-aineen hinnan alennuksen ja
alv:n verran. Marginaalit ovat pysyneet lihes
ennallaan, paikoin alentuen paikoin nousten
hieman.

Marginaalien kehitystd vuonna 1996 on vai-
keaarvioida vieli tissid vaiheessa. Vuonna 1996
nostettiin palkkoja varsin paljon, miki ei ole
voinutolla vaikuttamatta kaupan marginaaleihin.
Muut kustannustekijit ovat olleet vihiisii. In-
flaatiota ei ole ollut juuri lainkaan.

Toisaalta normaali kysynnin kasvu on myos
vksi syy hintojen vaihteluun. Kuluttajien kiy-
tettidvissi olevat tulot ovat nousseet merkittii-
viisti, miki on nostanut elintarvikkeiden kysyn-
tdd, vaikka tulovaikutus onkin yleensi pieni
elintarvikkeiden osalta.

Hinnat vuonna 1996

Viihittdishinnat riippuvat tuottajahinnoista, ja-
lostuksen ja kaupan marginaaleista seké yleises-
td markkinatilanteesta. Tuottajahinnat ovat vuo-
den 1996 aikana lievisti nousseet, erityisesti
viljan mutta myos sianlihan osalta. Integraation
alkuaikoina teurastamot jameijerit olivatilmei-
sesti hyvin varovaisia tuonnin lisiddntymisen
pelossa ja tuottajahinnat painettiin ehkii alem-
maksi kuin olisi ollut tarvetta.



Vaikka EU:n maatalouspolitiikka vaimentaakin
tai jopa kokonaan eristii sisdmarkkinoiden hin-
nat maailmanmarkkinahintojen vaihteluista, vil-
jan maailmanmarkkinahinnat nousivatedelleen
vuoden 1996 alkupuolellaja vetivat myos EU:n
hintoja voimakkaasti ylospiin.

Vuonna 1996 kuluttajahinnatovatolleet melko
vakaat. Hinnat ovat nousseet hieman, mihin on
ollut syyni osittain raaka-aineen hinnan nousu
(viljan, lihan ja kananmunien markkinahinnat
nousivat vuoteen 1995 verrattuna) ja margi-
naalien kasvu.

Elintarvikkeiden kuluttajahinnatovat Suomes-
sa EU:n keskitasoa, noin Saksan tasolla. Ravin-
non arvonlisiivero on meilld eris korkeimpia
EU:ssa. miki on muistettava hintavertailuja teh-
tiessd. Valuuttakurssien vaihtelu vaikeuttaa
hieman hintavertailuja. Suomen markka tosin on
ollut melko vakaa jo kahden vuoden ajan, mutta
sekin vaihtelee muutaman prosentin vuoden
sisillid, joten vertailujen ajankohta vaikuttaa
muutaman prosentin hintoihin.

6.2. Kulutus

Kuluttajien kiiytettivissi olevat tulot kasvoivat
vuoden 1996 aikana noin 7 %, milld on ollut
vaikutusta erityisesti niiden tuotteiden kulutuk-
seen, joiden tulojousto on korkea. Niti tuottei-
ta ovat mm. juusto ja ruhon arvo-osat. Muutoin
tulojen vaikutus on viihiinen. Kulutukseen voi-
vat vaikuttaa enemminkin muut tekijit kuten
mainonta ja terveyskeskustelu.

Kulutuksessa ei tapahtunut kovin oleellisia
muutoksia vuoteen 1995 verrattuna. Vuonna
1995 tapahtui voimakas viihittiiishintojen pudo-
tus monien tuotteiden osalta, mutta vuonna
1996 hintamuutoksetolivat varsin vihiisii. Niiin
ollen suurempiin kulutuksen muutoksiin ei ollut
erityisid syiti.

Maitotuotteiden kulutusrakenne muuttuu
edelleen aikaisemman kaavan mukaan: maidon
kulutus laskee ja maitotuotteiden kulutus kas-
vaa. Nestemiisten maitotuotteiden kulutus ale-
ni jdlleen muutaman litran henkei kohti laskettu-
na. Suuntaus on lisiksi vithdrasvaisiin maito-
tuotteisiin. Rasvattoman maidon kulutus kas-
vaa ja kulutusmaidon ja erityisesti kokomaidon

Taulukko 13. Maitotuotteiden ja margariinin
kulutus henked kohti vuosina 1987-1996.

Maito- Voi Juusto Marga- Voi-!
nesteet riini  seokset
litraa kg kg kg ke

1987 2256 82 05 71 i
1988 2218 e 73 21
1989 2179 - h s 80 2.1
1990 2160 5,5 12,7 7.6 22
1991 2000 6,2 128 79 26
1992 20805 56 13 8,6 28
1993 2053 95 i3y 8,7 A
1994 2011 54 13,5 8.2 28
1995 1963: 55~ ol4s 83 26
1996° 196 47 156 84 27

Dyoi-kasviéljyseokset.
Léihde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1996 ja ETT.

kulutus laskee. Kerman kulutus sen sijaan nou-
see hieman. Jugurttien ja piimituotteiden kulu-
tus on pysynyt lihes ennallaan. Ulkomaisiin
tuotteisiin on jo totuttu, eiki siti kautta ole endi
tapahtunut kulutuksen lisiystii.

Voin ja voiseosten kulutus on laskenut hie-
man. Juuston kulutus sen sijaan kasvaa vield
voimakkaasti. Nousua oli 5 % vuonna 1996.

Kananmunien kulutus kasvoi vuonna 1995
noin 13 % kuluttajahintojen voimakkaan laskun
takia. Vuonna 1996 kulutus kuitenkin laski tasol-
le 11 kg/capita, jolla sen on ollut pitkiin aikaa
muutamia poikkeuksialukuunottamatta.

Lihan kulutuksen kasvu siirtyy siipikarjan li-
haan, jota kulutettiin noin 13 % enemmiin kuin
vuonna 1995, Tosin siipikarjan lihan kulutus on
edelleen vain noin 10 kg/henki, joten méaarilli-
sesti kasvu oli vielid melko pieni, 1,3 kg/henki.
Kuumapainovihennys huomioon ottaen sianli-
han kulutus kasvoi noin 1 %:n, mutta naudanli-
han kulutus aleni hieman. Lihan kokonaiskulutus
kasvoi siis noin 2 kg/henki eli vajaan prosentin.
Broilerin kulutuksen arvioidaan kasvavan vield
tulevaisuudessakin, mutta muutoin lihan kulu-
tus on vakiintunutnykyiselle tasolleen. Terveys-
nikokohdat eiviit myoskiin edellyti kulutuk-
sen kasvua.
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Taulukko 14. Lihan ja kananmunien kulutus
vuosina 1987-1996, kg/capita,

Naudan-  Sian-  Siipi- Kanan-
javasikan- liha  karjan- munat

liha liha
1987 209 326 52 11,8
1988 209 327 56 11,6
1989 20,5 319 6.2 11.1
1990 218 330 6.8 11,1
1991 213 329 72 10,7
1992 21,1 32,6 74 11,0
1993 189 30.8 73 10,7
1994 19,0 29,7 78 104
1995 194 333 87 11.8
1996° 18,7 33,1 9,7 10,8

! Lihan kulutusluvut ovat vuodesta 1990 alkaen noin
3 % aikaisempia lukuja korkeammat kuumapaino-
véithennyksen jédtydpois punnituksessa. Kuumapaino-
véiihennys (2 %) tehddicin jdlleen heindikuusta 1995 al-
kaen.

Léihde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1996 ja ETT.

Funktionaaliset elintarvikkeet olivat vuoden
erikoisuus. Ne ovat tuotteita, joita ei saa mainos-
taa sairautta parantavina mutta kyllikin terveyt-
td ylldpitivind. Tillaisia tuotteita on mm. uusi
kolesterolia alentava margariini Benecol.

Lihan ja kananmunien kulutus on Suomessa
kansainviilisesti vertailtuna varsin matala. Kulu-
tustottumukset ovat muotoutuneet tillaisiksi
aikojen kuluessa, eivitki ne muutu kovin nope-
asti. Lihan sijasta suomalaiset syoviit kalaa ja
Jjuovatmaitoa. TAmin takia eldinvalkuaisen osuus
kulutuksessa on kuitenkin samaa tasoa kuin
yleensi teollistuneissa maissa. Energiana mitat-
tuna kulutuksemme (2 800 kcal eli 11,7 MJ) on
kansainvilisesti verrattuna matala

7. Ulkomaankauppa

7.1. Kaupan rakenteen muutos

Suomen liittyminen EU:iin muutti maatalous-
tuotteiden ulkomaankauppaa hyvin huomatta-
vasti. Unionin sisdinen kauppa poisti Suomen
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rajasuojan muihin jisenmaihin. Vienti sisiimark-
kinoille on vapaata, eikii tuontia rajoita mitkiin
esteet. Se, missd méirin ulkomaisia tuotteita
tuodaan ja ostetaan Suomessa riippuu koko-
naan hinnoista ja kuluttajien mieltymyksisti.

Maataloustuottajat pelkisivit ennen integraa-
tiota, ettd tuonti lisddntyy voimakkaasti. Osit-
tain ndin onkin kilynyt, mutta mitiin varsinaista
hilyttivid tuonnin lisdystd ei ole tapahtunut.
Integraatiosopimukseen liittyy mahdollisuus
ryhtyéerityistoimiin, mikili tuonti uhkaa kasvaa
litan suureksi. Tdtd varaumaa ei ole tarvinnut
kayttdd hyviksi. Tuonnin lisiiys on toisaalta
tapahtunutluontevasti ilman hiirioiti siitd syysti,
ettd vihittidishintojen alenemisen takia kulutus
on kasvanut, jolloin kotimainen tuotanto ei ole
kohdannut menekkivaikeuksia.

Jalostettujen tuotteiden tuonti vapautui EU:n
jaSuomen vililld jo vuonna 1993, jonka jilkeen
niitd sai tuoda vapaasti maahan, kuitenkin niin,
ettd raaka-aineiden viilinen ero tasattiin tuonti-
maksun avulla. Téten tuontihyddykkeet tulivat
tavallaan samalla hintatasolle kuin Suomessa
tuotetutelintarvikkeet. Télld jarjestelylld ei kui-
tenkaan ollut kovin paljon vaikutusta tuontiin.
Vasta integraatio mahdollisti vapaan raaka-ai-
neen kaupan. Eriiit tuotteet kuten juusto olivat
vieli timin sopimuksen ulkopuolella

Integraation seurauksena kauppa siirtyi EU:n
sisamarkkinoille, vaikka koko ajan on yritetty
pitid markkinoitamyds Veniijiille ja Baltian mai-
hin, erityisesti Viroon. Itikauppa on vaikeutu-
nutkuitenkin Venijin harjoittaman tuonnin suo-
jaamisen takia. Viejien on ollut hyvin vaikea
tietdd, mitd kauppapolitiikkaa Veniji kulloinkin
harjoittaa. Vuoden 1996 aikana Suomen vienti
Venijille on kasvanutnoin kolmanneksen edel-
lisvuoteen verrattuna ja samanlainen on ollut
myds elintarvikkeiden viennin kehitys.

Viron ja Suomen vilistd kauppaa on osittain
vaikeaarvioida vilkkaan turismin takia. Suoma-
laiset ostavat runsaasti elintarvikkeita joko Vi-
rostatai Viron laivoilta.Viro ei suojaaelintarvik-
keiden tuontia lainkaan, joten elintarvikkeiden
hinnat madrdytyvit maailmanmarkkinahintojen
mukaan. On selviid, ettd Viron hinnat ovat sel-
viisti suomalaisia hintoja alempia ja houkuttele-
vatsuomalaisia turisteja tuomaan elintarvikkeita
sieltd.



7.2. Ulkomaankauppa vuosina 1995
ja 1996

Ulkomaankauppatilastojen laadinta on vaikeu-
tunut sisimarkkinakaupan takia. Niinpd kauppa-
tilastot valmistuvat aikaisempaa hitaammin.
Vuoden 1996 osalta tilastot ulottuvat vain noin
puolen vuoden ajalle, joten johtopiitosten teko
viime vuoden ulkomaankaupasta ei ole mahdol-
linen. Seuraavassa onkin tarkasteltu kaupan
kehitystd ennen kaikkea ensimmdisen jise-
nyysvuoden 1995 osalta.

Maitotuotteiden ulkomaankauppa lisiintyi
erityisesti juuston ja jugurttien osalta. Juuston
osaltaoli joennen integraatiota voimassaerityis-
sopimus EU:n kanssa, mikd salli melko suuren
viennin EU:iin ja vihitellen myds Suomi salli
erikoisjuustojen tuonnin kiintididen puitteissa.
Juustojen tuonti on hieman kasvanut, mutta
kasvu ei ole ollut poikkeuksellisen suurta. Suo-
malaiset niyttiviitedelleen suosivan kotimaisia
juustoja. Toisaalta juustojen vientikédin ei juuri
kasva, koska maidontuotanto on pikemminkin
laskussa kuin nousussa, joten raaka-aineen tar-
jonta tulee asettamaan rajan tuotannolle. Koti-
mainen kulutus lisiksi kasvaa, joten viennin
lisi@imiseen ei ole suuria mahdollisuuksia.

Jugurttien tuonti on kasvanut huomattavasti.
Tuonti on piiiasiassa Ruotsista ja se alkoi jo

ennen integraatiota. Myos tanskalaisia ja rans-
kalaisia jugurtteja on tullut Suomeen. Jugurtteja
kulutetaan vuodessa noin 16 1/capita, joten nii-
den merkitys on siniinsi varsin pieni, mutta ne
ovat niikyneet mm. voimakkaana mainontana.

Suomi on tavallisesti ollut lihan nettovieji ja
useimmiten vain vieji. Vain muutamana vuonna
ennen vuotta 1995 lihaa tuotiin tuotannon pu-
dottua Iyhyeksi ajaksi alle omavaraisuuden.
Tuonti on voinut kohdistua mys ruhon parem-
piin osiin, joista on ollut puutetta Suomessa.

Tilanne muuttui vuonna 1995. Lihan tuonti
kasvoi huomattavasti. Sianlihan kysynti kasvoi
hinnan alenemisen seurauksena, eikid kotimai-
nen tuotanto pystynyt tiysin tyydyttiméén ky-
syntiid. Uusi tilanne houkutti myd@s tuontiin kun
sithen nyt oli mahdollisuus. Kotimainen kilpailu
markkinoista johti my&s tuontiin, kun kaikkiliha-
alan yritykset eiviit voineet hankkia riittivisti
lihaa kotimarkkinoilta. Lihaa vietiin kuitenkin
samanaikaisesti ulos. Sianlihan osalta oltiin
nettotuojia.

Siipikarjan lihaa tuotiin my&s vuonna 1995.
Kulutus kasvoi voimakkaasti hintojen alen-
nettua. Broilerin tuottajateivitolleet tiysin val-
miita vastaamaan kulutuksen kasvuun, vaikka
yleensid ala on hyvin pystynyt tasapainotta-
maan markkinat. Vuonna 1996 tuonti onkin jél-
leen viihentynyt kotimaisen tarjonnan lisdin-

Taulukko 15. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1986-1995, milj. mk.

Tuonti

Vienti Tuonti Kahvi, tee Hedelmiit Juomat ja

yht. yht. ja mausteet tupakka
1986 2256,3 57132 13769 855,2 405,0
1987 2074,7 5798,1 990.9 978,7 401,7
1988 18158 57052 787.6 9154 372.6
1989 2098,5 61113 825,5 942,1 494.3
1990 2 508,7 56139 562,5 9633 537.8
1991 2 40 57945 562,1 10164 5614
1992 2796,1 64884 5262 11327 6139
1993 42988 75453 814.1 1239,1 7175
1994 5366,6 9067.2 1289,2 1645.8 7289
1995 42460 8 000,5 7826 964.5 8394

Léihde: Suomen virallinen tilasto, Ulkomaankauppa. Vuosi 1995 Suomen tilastollinen vuosikirja.
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Taulukko 16. Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1986-1995, milj. kg.

Voi Juusto Maito- Sian- Naudan- Kanan- Vilja
jauhe liha liha munat
1986 14,9 345 339 102 213 25,1 6643
1987 213 344 31,7 173 220 216 294.9
1988 192 325 184 92 10.5 18,6 25.0
1989 203 263 8.0 140 3.9 191 334.8
1990 359 289 259 227 100 204 513,6
1991 22,7 278 16.5 14,5 18,5 129 11138
1992 17.3 249 7.8 134 16,2 119 7178
1993 16,6 249 43 150 14.5 15,1 7622
1994 226 270 28 205 124 183 912
1995 183 295 o) 92 39 138 3849

Léihde: Maataloustilastollinen kuukausikatsaus.

nyttyd kulutusta vastaavaksi.

Viljan tuotanto ylittdd selviisti kotimaisen ky-
synnin. Ohraa ja kauraa on viety vuosittain
lukuunottamatta paria pahaa katovuotta, jolloin
rehuviljastaonollut lievdd niukkuutta, Leipévil-
jan viljely on vaihdellut erityisesti siiolojen
takia, mikid on johtanut ajoittaiseen tuontiin.
Erikoisvehnié joudutaan tuomaan kuitenkin aina
mm. pastateollisuuden raaka-aineeksi. Rukiin
viljelyala on vaihdellut myos siddolojen kuin
myos valtion aktiivisten toimenpiteiden takia.
Leipiviljan ulkomaankauppa on siten seurausta
tarjonnan vaihtelusta, eiki siti voi ennustaa.

Viljanulkomaankauppa viiheni huomattavasti
vuonna 1995 edellisvuoteen verrattuna, vaikka
sadon miiri ei sitd edellyttanyt. Viljelijit varas-
toivatilmeisesti viljaaenemmiin kotivarastoissaan
kuin aikaisemmin. Hinnan kausiporrastus voi
myds houkutella sithen, koska niin saatava kor-
ko on parempi kuin normaaleilta rahamarkkinoilta.
Vilja kannattaa muuttaa rahaksi vasta keviilli.

Vuonna 1996 viljan vienti on lisdéintynyt. Va-
rastotovatehki tidydet ja satokin oli edellisvuot-
ta suurempi. Muusta EU:n ulkopuolelle mene-
viistd viennistd voi mainita, ettd USA:an suun-
tautuva juuston vienti siilyi ennallaan, mutta
esim. kauran vienti USA:an loppui kokonaan.

Elintarvikkeiden tuonnista huomattava osa
on vihanneksia, hedelmii, kahvia ja tupakkaa.
Niiden osalta tuonnin arvo on noussut seki

28

médrin ettd hinnan nousun takia. Vihannesten
tuonnissa ei ole todettavissa suurta muutosta,
mikii tarkoittaa sitd, ettii tomaatin ja kurkun vilje-
lijiit ovat vield voineet siilyttii markkina-
osuutensa. Muutos on huomattu vain siind mie-
lessd. ettd kyseisid tuotteita voi tuoda nyt lipi
vuoden, eikid varhaistuotannolla voi rahastaa
siind médrin kuin aikaisemmin. Suomalaisiltaon
mennyt ilo saada uusia mansikoita vasta juhan-
nuksen jilkeen. Vuodenajan vaihtelut tahtovat
nyt hdmartyi.

Taulukko 17. Erdiden tuotteiden vienti ja tuon-
ti vuosina 1995 ja 1996, milj. kg.

Vienti Tuonti
1995 1996 1995 1996

Naudanliha" 44 67 830 55

Sianliha® 89 146 L7 a3
Sipikarja” 00 0o 20 12
Kananmunat 138 12,12 00 002
Voi 189 2102 0.8 082
Juusto 295 2902 64 1112
Vilja 3849 29979 1960 2056

Dyuholihaksi muunnettuna, *’ennakko, ¥1okakuun
loppuun.
Léiihde: ETT, Tullitilasto.



Viennin ja tuonnit arvot ovat nousseet siiti
syystil, ettil suuri osa siitii on nyt Unionin sisiiis-
ti kauppaa, jota kiiydiiin korkeammin hinnoin
kuin aikaisemmin. Tilléinhdn hinnat olivat
maailmanmarkkinahintoja. Maataloustuotteiden
ulkomaankauppa on huomattavan alijadméisti
huolimatta siiti, ettd perustuotteiden osalta
omavaraisuus on yli 100 %:in. Trooppisten tuot-
teiden tuonti kiéntiii kaupan alijaimiiseksi.

Interventiotoimintaeiole ollutkovin merkitti-
vid Suomessa. Viljaa ja kotieldintuotteita on
viety suoraan ulkomaille joko sisimarkkinoille
markkinahinnoin tai kolmansiinmaihin EU:ntuen
turvin. Viljan maailmanmarkkinahinnat olivat
vuoden alkupuolella korkeat, mikid helpotti viljan
vientii. Myds muiden maataloustuotteiden hin-
nat ovat olleet tyydyttiviit, joten kauppa on
toiminut.

8 Tulokehitys maataloudessa

8.1. Tulolihteet

Viljelijiperheiden veronalaiset tulotolivatkeski-
miirin 152 700 mk vuonna 1994 (taulukko 18).
Niimii tiedot perustuvat maatilatalouden tulo- ja
verotilastoon, jonka perusjoukossa oli 120 862
luonnollisten henkildiden tilaa vuonna 1994.
Peltoa niilli tiloilla oli keskimidrin 18.6 ha ja
metsidid 40,0 ha.

Taulukko 18. Viljelijéin ja puolison veronalai-
set tulot tulolihteittdin valtionverotuksessa
vuonna 1994,

Tulot

mk/tila %
Maatalous 52873 34.6
Metsitalous 10 706 70
Palkkatulot 41478 271
Muut 22 882 150
Tulonsiirrot 24758 16,2
Yhteensi 152 697 100,0

Liihde: Maatilatalouden tulo- ja verotilasto 1994.

Keskimiddrdinen laskelma vidristid hieman
kuvaa tulonmuodostuksesta. Eliketulot on eris
tdlldinen tekijd. Iin mukaan ryhmiteltyné tilas-
tossa olevista tiloista on runsas 12 % yli 65-
vuotiaiden viljelijoiden hallussa.

Metsiitalouden tulot ovat verotuksen mukai-
set, eiviitkii siis vastaa todellisia tuloja.

Palkkatulot ovat merkittivi tulolihde monella
tilalla. Toinen puolisoista voi olla kokonaan
ansiotydssid, mutta myds molemmilla voi olla
ansiotuloja.

Tulovertailut maatalouden ja muiden sekto-
reiden viililli ovat mielenkiintoisiamutta vaikeita
tehdi, koska viljelijit saavat tuloja monesta eri
lihteesti. Vaikeuksia aiheutuu my®os siiti, ettid
viljelijiiperheen jisenet voivat osallistua tilan
toihin osa-aikaisesti. jolloin tilalta saatavien tu-
lojen jakaminen perheen jdsenten kesken on
lihes mahdoton tehtivii. Eriis tapa ratkaista asia
on valita vertailuihin sellaiset viljelijit, jotka saa-
vat toimeentulonsa pidasiassa maataloudesta.
Piitoimisiksi viljelijoiksi on tilloin luokiteltu sel-
laiset viljelijipuolisot, joilla maatilatalouden tu-
lo-osuus on yli 75 % kokonaistuloista. Téllaisia
tiloja oli 34 500 vuonna 1993. Henkili kohti
laskettu maataloustulo niilld oli 64 500 mk. Am-
mattitaitoisen teollisuustyontekijin palkkatulo
oli samana vuonna 106 100 mk.

8.2. Maataloustulo vuonna 1996

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos on
seurannut viljelijdiden tulokehitysti kalenteri-
vuosittain rahavirtojen perusteella. Varastojen
muutoksia ei ole tilléin otettu huomioon, silld
niiden osalta tilastojen laadinta on vaikeaa. Timi
koskee niin lopputuotteita kuin tuotantopanok-
siakin.

Kansantalouden tilinpidossa sen sijaan tuo-
tanto ja tuotantopanosten kiytto lasketaan nii-
den tapahtuma-ajan mukaan. Titen kassavirta-
periaate ja kansantalouden tilinpito tuottavat
toisistaan poikkeavia lukuja, joskin pitemmélli
aikavililld tulokehityksen tulee olla sama.

Ennakkoarvioiden mukaan tutkimuslaitoksen
laskema maataloustulo oli 6,6 mrd. mk vuonna
1996. Pudotusta edellisvuoteen on 0,4 mrd. mk.
Tamid muodostuu tuen vihenemisestd noin
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Taulukko 19. Maataloustulon kehitys vuosina 1986-1996, milj. mk ja indeksind.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo

1986 232734 15626,0 76474 100.0
1987 22486,1 16291,7 61944 81,0
1988 240275 16469,2 75583 98.8
1989 25830.1 17780.6 8049,5 105.3
1990 275255 18168,0 9357.5 1224
1991 25756,8 17785,7 79710 104.2
1992 249899 17460,5 75294 98.5
1993 23383,5 174179 5965,7 78,0
1994 24229.6 16435,6 77940 1019
1995 21090,0 140499 7 040,1 921
1996° 202098 136409 65689 85.9

1,0 mrd. markalla jamarkkinahintaisen tulon kas-
vustanoin 0,6 mrd. markalla.

Varsinaisessa tuotantotoiminnassa ei tapah-
tunut kovin suuria muutoksia. Kotieldintuotanto
oli lihes sama kuin edellisenid vuonna. Viljan
markkinoille tulleet méiriit kasvoivat kuitenkin
huomattavasti edellisvuodesta. Viljasato oli
suurempi kuin edellisend vuonna ja varastoja
purettiinaikaisempaaenemmain.

Tuotantopanosten kaytté viaheni noin 3 %.
Tami muutos koostuu monesta pienestd erésti.
Kalenterivuosittaiset lannoitteiden ostot olivat
ldhes ennallaan, mutta rehujen ostot viiheniviit
noin 3 %. Korkokustannukset alenivat noin
170 milj. mk. Témi muodostuu lainakannan piene-
nemisestd ja korkojen laskusta. Koneiden raken-
nuspoistot kasvoivat 1 %:n. Kustannukset las-
kivat yhteensd noin 400 milj. mk.

Vaikka kokonaistulot alenivat 4 %, tulot tilaa
kohti eiviit alentuneet péitellen siiti, etti tukia
hakeneiden maatilojen miiiri viiheni noin 7 %
vuodesta 1995 vuoteen 1996,

Maataloustulo aleni odotetulla tavalla. Tuen
médrd alenee vuosittain, joskin vield vuonna
1996 vuodelta 1995 siirtyi 1,7 mrd. mk, miki
hidasti tulojen viihenemistd. Tukia siirtyi vuo-
delle 1997 noin 1,3 mrd. mk. Markkinahinnoin
laskettavat tuotot ja kustannukset eiviit ole ko-
vin paljoa muuttuneet. Tuotanto on pysynyt
entiselld tasolla, eiki tuotantopanosten kiiytos-
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sidkidn ole tapahtunut suuria muutoksia. Niin
onilmeisesti asianlaita vield parina lihivuonna.
Kun hintatasokin on vakaa, tulomuutokset riip-
puvat tukien muutoksista. Vuonna 1997 tuet
ovat 500 milj. mk pienemmiit kuin vuonna 1996.
Tukien maksatusten siirtymii seuraavalle vuo-
delle tulee siilymiin ja ne sekoittavat tulo-
laskelmia, mutta vihitellen ne vakiintuvat tie-
tylle tasolle.

8.3. Verotus

Maatalouden harjoittaja maksaa tuloveroa to-
dellisten tulojen mukaan. Sitd varten jokainen
viljelijd pitdéd yhdenkertaista kirjanpitoa, josta
kiy ilmi myyntitulot ja tuotantopanoksista mak-
setut menot. Viljelijin saamat suorat tuet (myos
kaikki EU-tuet) ovat veronalaista tuloa. Kaytto-
omaisuudesta kuten koneista ja rakennuksista
tehdiiin poistot. Tulojen ja kustannusten viili-
nen ero eli maatalouden puhdas tulo on verotet-
tavaatuloa, josta viljelijd maksaa veroa samojen
sddnndsten ja verotaulukkojen mukaan kuin
muutkin tulonsaajat.

Koneista ja laitteista tehtiviit poistot saavat
olla korkeintaan 25 % menojédinnoksesti, tuo-
tantorakennuksista tehtdvit poistot korkeintaan
10 % ja salaojista tehtiviit poistot korkeintaan
20 % menojiddnniksesti.

Tilalla kdytettyjen omien maataloustuotteiden



arvoaeilasketa veronalaiseksi tuloksi. Yksityis-
talous pyritdan erottamaan mahdollisimman tar-
koin tuotantotoiminnasta. Ongelmia aiheutuu
erityisesti energian kdytostd. Limmitysoljy ja
sahko ostetaan tilalle yhdessé sekd tuotantotoi-
mintaan ettd yksityistalouteen. Verottajalla on
kidytosséidn ohjeet timén huomioon ottamiseksi.
Vaikeuksia aiheutuu myds korkomenojen jaka-
misessa tuotantotoimintaan ja yksityistalouteen.

Verovelvollinen maksaa Suomessa seké kun-
nan etti valtion veroa. Kunnallisvero on prosen-
tuaalinen tasavero tulotasosta riippumatta (15-
20 % tuloista), kun taas valtion vero on progres-
siivinen.

Verovihennyksiéd tehdddn monin eri perus-
tein, ja verotettava tulo voi olla huomattavasti
pienempi kuin veronalainen tulo. Vuonna 1994
viljelijin ja puolison yhteenlasketut veronalai-
set tulot (ansio- ja pddomatulot) valtion verotuk-
sessa olivat keskimiirin koko maassa yhteensd
152 425 mk. Siitdi he maksoivat veroa27,2 %.

Pisomatulosta maksetaan veroa 28 %. Pii-
omatuloja ovat mm. talletusten korot, osinkotu-
lot, myyntivoitot, vuokratulot, metsin myynnis-
td saadut tulot sekd osa maatalouden puhtaasta
tulosta.

Koska viljelijd investoi tilaansa omia pd&iomia,
maataloudessa syntyvi verotettava tulo on jaet-
tava ansio- ja pddomatuloksi. Jako on kuitenkin
vaikea. Niinp4 maatalouden pddomatulo laske-
taan vuoden 1993 verotuksen uudistamisen jal-
keen kaavamaisesti siten, ettd veronalaisista
varoista vihennetéin ensin puolet veloista, jol-
loin saadaan nettovarallisuus. Vuoteen 1997 asti
nettovarallisuutta laskettaessa voidaan pitkéai-
kaisista korollisista veloista jittda 50 % huomi-
oon ottamatta, kuitenkin enintizin 500 000 mk.
Niin voidaan sd#delld ansio- ja pidomatulojen
suhdetta verotusta ajatellen. Maatalouden
pidomatulo on timén jilkeen 15 % nettovaral-
lisuudesta. Vuonna 1997 prosenttiluku nousee
18:aan.

Pidomatulosta maksetaan veroa 28 %. Kun
verotettavasta puhtaasta tulosta vdhennetdén
pidomatulo, saadaan ansiotulo, josta makse-
taan veroa kuten yleensd ansiotulosta. Ansio-
tulosta maksettava marginaalivero nousee no-
peasti 50 %:iin, joten jako pdfioma- ja ansio-

tuloihin on merkittéivé kokonaisverotuksen kan-
nalta.

Jokaista henkilod verotetaan erikseen, niin
my®&s viljelijdpuolisoitajatilalla tydskentelevid
muita perheenjdsenid. Koko tilan verotettava
puhdas tulo on jaettava viljelijapuolisoiden kes-
ken. Se tapahtuu tySpanoksen ja omistus-
suhteiden mukaan. Jos molemmat tydskentele-
viit pidiasiassa tilalla ja omistavat tilan yhteises-
ti, verotettava puhdas tulo jaetaan tasan molem-
pien viljelijapuolisoiden kesken.

Viljelijilld voi olla my6s muita pd&omatuloja.
Niisti maksetaan normaali pddomavero 28 %.

Metsdverotus uudistettiin myds vuoden 1993
alusta. Metsdnomistaja voi siirtyd suoraan
myyntitulojen verotukseen tai hin voi sdilyttdd
aikaisemman pinta-alaperusteisen verotuksen.
Siirtymékausi on 13 vuotta. Sen jilkeen metsidve-
rotus tulee kaikilla tiloilla perustumaan myynti-
tuloihin, joita pidetdén pddomatuloina

Omaisuudesta maksetaan veroaerillisen prog-
ressiivisen varallisuusverotuksen mukaan (kor-
keintaan vajaa 0,9 % omaisuuden arvosta). Maa-
talouden tuotanto-omaisuus (kotieldimid ja
varastoja lukuunottamatta) on veron alainen
piinvastoin kuin muussa yritystoiminnassa.
Kiytinnossi kuitenkin vain suuret tilat maksa-
vat varallisuusveroa, koska verotuksessa kiy-

tettdvi tilan arvo on paljon alle todellisen arvon.

8.4. Arvonlisiverotus

Suomessa siirryttiin arvonlisdverotukseen (alv)
kesdkuun alussa 1994. Yleinen verokanta on
22 % verottomasta hinnasta. Sithen on kuitenkin
monia poikkeuksia. )
Maatalous siirtyi uuteen verojérjestelmédn
vasta vuoden 1995 alussa. Verokanta on aluksi
17 %, muttasealenee 12 %:iin vuoden 1998 alussa.
Jokainen viljeliji on velvollinen maksamaan
arvonlisdveroa. Jos alv-lainmukaisten myyntien
maédrd ilman kdyttsomaisuuden (esim. koneiden)
myyntejdjidalle 50 000 markan vuodessa, vilje-
lijd vapautetaan arvonliséverosta
Maataloustuotteiden ja puutavaran ostaja
maksaa viljelijille arvonlisiveronja viljelija tilit-
t#d veron valtiolle. Viljelijd saa kuitenkin vihen-
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tdd tdstd hdnelle maksetusta verosta tuotanto-
panoksissa maksamansa arvonlisiveron. Tili-
tys tehdddn kerran vuodessa helmikuun lop-
puun mennessi tuloverotuksen yhteydessi. Jos
viljelijin maksama arvonlisdvero ylittdd saadun
veron, valtio palauttaa erotuksen huhti-touko-
kuussa.
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Siirtymévaiheen aikana viljelijélld on vihen-
nysoikeus 1.7.1994 jilkeen hankittujen inves-

-tointien osalta. Lisdksi 1.10.1991 jilkeen hanki-

tusta vaihto-omaisuudesta (kuten esim. kasvin-
suojelu-, rehunséilonti-, poltto- ja voiteluaineet,
ei kuitenkaan lannoitteet ja rehut) saa tehdi ns.
alkuvarastovidhennyksen.
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MAATALOUSPOLITIIKKAA

9. Tukijirjestelmiit

Suomen maatalouspolititkka méiriytyy EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP:in) mukaan.
Varsinaiset piitokset tehdéiin yhteisossi ja Suo-
men tulee sopeuttaa omat toimensa CAP:in mu-
kaisiksi. Liittymissopimus sisiltid kuitenkin joi-
takin kansallisia tukia, joita kiytetdédn vain Suo-
messa.

Euroopan Unionin yhteisen maatalouspolitii-
kan tirkeimpii keinoja ovatrajasuojajabudjetis-
ta maksettava maatalouden tuki, joka oli aluksi
investointitukea, mutta viihitellen eri-
laiset suorat tulotuet ovat muodostu-

LFA-tuesta joutuu Suomi maksamaan omista
kansallisista varoistaan. Ympiiristotuki on myos
yleisesti kiytossd EU:ssa, mutta Suomen ympi-
ristétuki on paljon laajempaa kuin muissa EU-
maissa. EU maksaasiiti puolet. Se kattaakiytin-
nollisesti katsoen koko maatalouden.
Siirtymékauden tuki on tarkoitettu korvaamaan
mm. hintatason alenemisesta johtuvia varasto-
jenarvon alenemisesta aiheutuvia kustannuksia
(vuonna 1995) seki muita integraatioon kuuluvia
sopeutumiskustannuksia. Niistd sovittiin liit-
tymissopimuksessa ja EU maksaa niistd osan.

mrd. mk

neet yhi tirkedmmiksi. Varsinaisesti
suoratulotukiotettiin kiyttoon GATT
-neuvottelujen myotd. Jo pitkidn on
korostettu tarvetta alentaa hintataso
lihemmiiksi maailmanmarkkinahin-
toja. Liian korkeiden hintojen on kat-

sottu johtaneen ylituotantoon, jonka 6.9

e

Siirtymiikauden tuki + kansallinen tuki

44 30 36 33 3.1

viemiseksion tarvittu julkisen vallan
tukea.

Ympiristotuki 1,6

Tukea maksetaan Suomessa mo-

LFA-tki 1,6

nessaeri muodossa. Tarkeimmiit niis-
td ovat ns. CAP-tuet (peltokasvi- ja

CAP-tuki 1,6

eldintuet), LFA-tuki (luonnonhaitta-
korvaus), ympiristotuki, siirtymi-
kauden tukijakansallinen tuki. Kuvio
I I havainnollistaa Suomen tukijirjes-
telmai.
LFA-jaCAP-tuetovatnormaaleja

MARKKINAHINNAT

EU:n kiyttdmii tukia, joita kaikki tu- 1995
keen oikeutetut viljelijit voivat hakea

EU:n miirdysten mukaisesti. Osan

+

1996 1997 1998 1999 2000

Kuvio 11. Tuen rakenne vuosina 1995-2000.

33



Pohjoinen tuki ja ’vakavien vaikeuksien” tuet
sekd siirtymédkauden tuet muodostavat laajan
tukipaketin, josta pohjoinen tuki on pitk#aikaista
tukea liittymissopimuksen mukaan. Vakavien
vaikeuksien tuesta on sopimus vuoteen 2001
saakka, mutta siitd tullaan neuvottelemaan uu-
delleen vuonna 1999.

CAP-, LFA- ja ympéristotuet ovat pysyvid ja
niiden suuruus riippuu vuosittain viljelyaloista
ja tehdyistd ympdaristésopimuksista. Kaaviossa
olevat markkaméairit ovat vuodelta 1995, mutta
ne eivit poikkea kovin paljoa vuoden 1996 mi4-
ristd, joista lopulliset tiedot saadaan vuoden
1997 aikana.

Vuodesta 2000 alkaen kansallista tukea on kéy-
tettdvissd timén hetkisten p#dtdsten mukaan
3,1 mrd. mk. Pitk#aikaista pohjoista tukea voi-
daan ilman muuta maksaa edelleenkin jatodenna-
koisesti my6s ns. vakavien vaikeuksien tukea
Eteld-Suomessa alueilla A jaB.

Muuta kansallista tukea on osittain jiljell4 ai-
kaisempien pitkdaikaisten tuotannonrajoitus- ja
investointisopimusten jaljiltd. Nami tuet poistu-
vat muutaman vuoden kuluessa.

9.1. CAP-tuki

Peltokasvien tuki

Peltokasvien tuki on osa CAP-reformia, jonka
tavoitteena on pudottaa markkinahintojaldhem-
miksi maailmanmarkkinahintoja. Vuonna 1992
tehtiin padtos alentaa viljan markkinahintoja as-
teittain kolmen vuoden aikana ja kompensoida
tulon menetys peltoalaperusteisella hehtaari-
tuella. Tdmin ns. CAP-reformin (MacSharry
reformin) tuloksena viljan interventiohinta on
satovuonna 1996/97 noin 119 ecua/tonni (72 p/
kg).
Hehtaaripohjaista peltokasvien tukea makse-
taan:
— viljalle (ruis, vehnd, ohra, kaura, ruisvehni,
seosviljat, maissi, tattari)
— Oljykasveille (rypsi, rapsi, auringonkukka)
— valkuaiskasveille (herne, hirképapu, makea
lupiini)
— pellavalle
— kesannolle.
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Tukea voisaadapellosta, jokaoli viljelyksessd
vuonna 1991. Vihimmaéisala on 0,30 ha. Tdmin
EU:nkokonaan maksaman tuen saamiseksi vilje-
lijélle ei aseteta mitddn asumisvaatimusta eikd
ikdrajoitusta. Tukea maksetaan joko yleisen tai
yksinkertaistetun jarjestelmén puitteissa.

a) Yleisessd jirjestelmissd tukea maksetaan
niin suurelle alalle kuin viljelijd haluaa. Siihen
liittyy kesannointivelvollisuus, joka oli 10 %
vuonna 1996. Vuonna 1997 kesannointivelvoite
on 5 %. Kesantoa saa olla korkeintaan sama
madrd kuin peltokasvien tukeen oikeuttava ala.

Tuki midritetéiin alueellisen keskisadon mu-
kaan ja se on 54 ecua/tonni. Keskisadot ovat: A--
alue3 400 kg/ha, B-jaCl-alueet2 800kg/hajaC2-
C4-alueet 2 300 kg/ha. Niiden perustietojen mu-
kaan saadaan tuotantoalueittaiset tuet.

b) Yksinkertaistetussa jirjestelméissé ei ole
kesannointimahdollisuutta ja tuki on sama kai-
kille peltokasveille (sama kuin viljojen tuki ylei-
sessd jirjestelmissi). Se sopii pienille tiloille,
joillaei ole kesannointivelvoitetta ja jotka vilje-
levit péiasiassa viljaa. Peltokasvien maksimi-
tukialatilmankesantovelvoitetta ovat alueittain:
A-alue27,05 ha,BjaCl-alueet32,85 hajaC2-C4-
alueet40,0 ha.

Alle 92 tonnia tuottavat tilat jadvit pakollisen
kesannoinnin ulkopuolelle.

Suomelle myonnetty koko CAP-hehtaaritukiala
on 1,6 milj. ha. Vuonna 1996 viljanviljelyalaoli
1 078 500 hajadljykasviala61 700 ha. Kesantoa
oli 179 300 ha. CAP-tukialastajdi kdyttaméttinoin
280 000 ha.

CAP-eldintuet

CAP-reformin yhteydessé laskettiin hieman koti-
eldintuotteiden markkinahintoja, koska rehu-
kustannus aleni viljan hinnan aletessa. Samalla
sovittiin kuitenkin viljan hinnanalennuskorvaus-
ta vastaavateldinpalkkiotemolehmille, sonneille
jauuhille.

a) Emolehmipalkkioon 1 027 mk/emolehma.
Mikili emolehmis on vihemmén kuin 1,4 rehu-
hehtaariakohti, maksetaan ns. laajaperdisyyslisii
213 mk/emolehmad. Tilan tulee pitdé eldimid vé-
hintién 6 kk hakemuksen jittdmisesta.

b) Sonnipalkkiota maksettiin vuonna 1996 noin



639 mk/elidinkaksikertaaeldimenelinaikana.En-
simmiiisen kerran tukea voi hakea, kun sonni oli
vahintédin 8 jakorkeintaan 20 kuukautta vanha ja
toisen kerran, kun sonni oli véhinté#in 21 kuu-
kautta vanha. Palkkion voi saada enintidfin 90
eldimestd vuodessa kussakin ikdryhmissi. Sen
liséksi maksetaan laajaperdisyyslisdd213 mk/vuo-
sifeldin. Eldimii on pidettdvd véhintidén 2 kuu-
kautta hakemuksen jittdmisesté.

Vuonna 1997 tukea maksetaan vain kerran eli-
menelinaikana. EU maksoi vaonna 1996 lisitukea
naudanlihantuottajille BSE-taudin aiheuttamien
markkinah#iriiden vuoksi. Suomen osuus oli 57
milj.mk.

c¢) Uuhipalkkio miéritelldsin vuosittain ja se oli
vuonna 1996 102 mk/eliin ja lisdpalkkio LFA-
alueilla40 mk/elin.

Laajaperdisyysrajanaon 1,4 kotieldinyksikkoa
rehuhehtaariakohti (lehmétjayli2 vsonni =1 ky,
8-24 kksonni = 0,6 ky jauuhi= 0,15 ky). El4imis,
joille haetaan palkkiota, eisaaollayli2,0 ky/rehu-
hehtaari (vuonna 1996). Eldintiheyteen lasketaan
mukaan tilan maitokiintion tuottamiseen tarvitta-
vat lehmit sekd emolehmiét, sonnit ja uuhet.

Laajaperdisyysrajoja muutettiin hieman syk-
sylld 1996 (ks. sivu 22).

9.2. Luonnonhaittakorvaus .
eliLFA-tuki

Luonnonhaittakorvaus eli LFA-tuki (less
favoured areas support) on tarkoitettu turvaa-
maan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus ja sdilyt-
tdimd4n maaseutu asuttuna epésuotuisilla alueil-
la. Se tuli CAP:in piiriin Englannin liittyessé
EC:hen. Liittymissopimuksen mukaan Suomen
peltoalasta kuuluu 85 % LFA-tuen piiriin ja sitd
maksetaan korkeimman perusteen eli vuo-
ristotuen mukaan. Sitd ei makseta alueella A (ks.
sivu 38).

Tuen saajan tulee asua enintééin 12 kilometrin
etdisyydelld tilan talouskeskuksesta, hiinen on
oltava alle 65 vuotias ja hénen on sitouduttava
viljeleméin vahintdin 3 peltohehtaaria vihintiidn
5 vuoden ajan ensimmdisestd korvauksen maksu-
pdivistd alkaen. Korvaus maksetaan saannolli-
sessd viljelyssd olevalle pellolle.

Tukea maksetaan kotieldintiloille eldinyksi-
koiden ja peltoalan mukaan ja muille tiloille pelto-
alanmukaan 180 ecuaelinoin 1 048 mk yksikkod
kohti. Sitid ei makseta vehnén viljelyalalle, yli
0,5 ha:nomenaviljelmille eikd LEA-tukeen oikeut-
tavien eldinten rehualalle. Koska LFA-yksikoitéd
kertyi vuonna 1996 enemméin kuin EU:nkomissio
on Suomelle hyviksynyt, tukea jouduttiin leik-
kaamaan. Tukea maksettiin 6-alueella 990 mk/
yksikkd jamuilla tukeen oikeuttavillaalueilla 950
mk/yksikko.

Kotieldintilojen tuki lasketaan kertomalla erik-
seeneldinyksikotjakokonaisrehuala 180 ecullaja
valitsemalla alempi saaduista luvuista. Muulle
pinta-alalle tuki lasketaan kertomalla pinta-ala
180 eculla. Kun korvausta haetaan sekd eldinten
ettd pellon perusteella, lasketaan ensin luon-
nonhaittakorvaus eldinyksikéille. Sen jilkeen
lasketaan rehualaan kuulumattomalle pellolle
luonnonhaittakorvaus. Yhteenlaskettu tuki muo-
dostaa kotieliintilan LFA-tuen. Kasvinviljely-
tilojen LFA-tuki lasketaan peltoala (poislukien
vehn#ala) kertaa 180 ecua.

Eldimid on pidettdvd vihintddn 2 kuukautta
hakemuksen palauttamispdivéasti lukien. Jos si-
toumus peruutetaan kahden vuoden kuluessa
sen antamisesta, maksettu tuki voidaan perid
takaisin. Viljelysitoumus raukeaa, kun viljeliji
siirtyy luopumistuelle tai tdyttdd 65 vuotta, mut-
ta tukea ei periti till6in takaisin.

9.3. Ympiristotuki

Liittymissopimuksen mukaan EU maksaa vuosit-
tain Suomelle 135 milj. ecua ympéristétukea. Kos-
ka sen liséksi Suomen tulee kiyttdd vihintddn
yhtd paljon omaa kansallista ympéristdtukea,
kiytettivissd on yhteensé vajaa 1,6 mrd. mark-
kaa ympiristotukeen. Tukea maksetaan erityi-
sesti Eteld-Suomessa, jossa tuotanto on inten-
siivisemp#d ja ympdaristohaitat siten suurempia
kuin maan muissa osissa.

Ympiéristotuki on osa maatalouden kokonais-
tukipakettia. Sen avulla pyritédén sekid ympdiris-
totavoitteisiin ettd viljelijéiden tulotason turvaa-
miseen. Tukea maksetaan pi#osin peltoalaperus-
teisena tukena viljelijélle, joka sitoutuu maata-
louden ympériston pilaantumista vihentéviin toi-
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menpiteisiin. Viljelijit joutuvat tekemiin ym-
péristonhoito-ohjelman, joka rajoittaa mm. lan-
noitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttod. -

Katsotarkemminluku 13.

9.4. Kansallinen jasiirtymiikauden
tuki

Kansallinen tukipaketti on oleellinen osa maata-
louden EU-sopeutusta. Siitd paétettiin jasenyys-
neuvottelujen yhteydessd ja samalla sovittiin
niistd perusteista, joita sovelletaan tuen tasoa ja
alueellista jakoa médritettdessd. Tuen avulla ei
saa lisdtd tuotantoa eikd tuen médrd saa ylittdd
liittymisti aikaisempaa kokonaistukitasoa. Tu-
keamaksetaan hehtaareiden jaeldinten lukuméé-
rdn perusteella ja osittain lisihintoina. Se on
alueittain porrastettua ja asteittain alenevaa.

Tukipaketti on laadittu niin, ettd kotimaisen
maatalous- ja puutarhatuotannon edellytykset
voidaan turvata. Luonnollista on, ettei tuki ylitd
valtiontalouden antamia rajoituksia.

Kansallista tukea padtettiin liittymissopimusta
tehtdessd maksaa yhteensi 3,8 mrd. mk vuosit-
tain. Tukea on kuitenkin leikattu vuodesta 1996
alkaen 750 milj. mk, mink&takia vuoden2000kan-
sallinen tuki on tdmén hetkisen tilanteen mukaan
3,1 mrd. mk.

Puutarhatuotannolle tukea maksetaan varas-
tointitukina ja avomaapuutarhatuotannon pinta-
alaperusteisena hehtaaritukena sekéd kasvi-
huonetukena. Katso tarkemmin liitetaulukko 7.

Siirtymiikauden tuki

Suomi toivoi, ettd rajasuoja Suomen ja EU-mai-
den vililtd poistettaisiin asteittain tietyn siirty-
mikauden aikana. Ndin uskottiin sopeutumisen
tapahtuvan vaivattomimmin. Tahdn EU ei suostu-
nut, joten odotettavissa oli, ettd markkinahinnat
putoaisivatheti vuoden alussa EU:ntasolle. Néin
myos tapahtui.

Ilman pehmentdvid toimenpiteitd integraatio
olisi ollut tiydellinen shokki maataloudelle. So-
peutumista pétettiin kuitenkin auttaa siirtyma-
kauden tuella. Suomi sai luvan maksaa kansal-
lista sopeuttamistukea viiden vuoden aikana. EU
sitoutui maksamaan osan tistd siirtymikauden
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tuesta. Erityisesti vuonna 1995 EU:lta saatu
476 milj. ecun ns. budjettikompensaatio oli mer-
kittdvi. T4td summaa ei kuitenkaan ole suoranai-
sesti merkitty maatalouden osalle. Varastokor-
vausten tuki (2,3 mrd. mk) oli suurin erd vuoden
1995 siirtymézkauden tuista.

Tukiamaksetaan siirtymékaudella 1995-1999
hyvin monella tavalla ja niiden seuranta on vai-
keaa.Kuviosta 11 nikee kuinkakokonaistukiale-
nee vuosittain. Voidaan ajatella, ettd kaikki vuo-
sien 1995-1999 tuki, joka ylittdd vuoden 2000
budjettiraamin 3,1 mrd. mk, on ylimé#raisti siir-
tymékauden tukea, joskaan se ei aivan tarkasti
ottaen ole niin, koska tuet midritetddn eldin- ja
pinta-alaperusteisesti.

Loppuukosiirtymékausi vuoteen 1999 (tai2001)
on neuvottelukysymys. Pohjoinen tuki on
liittymissopimuksen mukaan pitkdaikaista tukea,
jota maksetaan vield vuoden 1999 jilkeenkin.
Eteld-Suomen vakavien vaikeuksien tuesta neu-
votellaan vuoden 1999 aikana. Kaiken todenné-
koisyyden mukaan tukea maksetaan vuoden2001
jélkeenkin. Siirtymékausi jatkuu siis vield ensi
vuosituhannellakin, joskin on makuasia, kutsu-
taanko sitd aikaa endi siirtymakaudeksi vai pu-
hutaanko pitk#aikaisesta kansallisesta tuesta
koko maassa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus EU:1in siséltd4 oikeu-
den maksaa kansallista pohjoista tukea 62.leveys-
piirin pohjoispuolisille alueille eli C-tukialueille.
Suomen tavoitteena oli, ettd se saisi maksaa
erityistd kansallista tukea koko maassa korvaa-
maan niitd menetyksié, jotka aiheutuvat maan
pohjoisesta sijainnista. Satotaso jad Suomessa
selvisti EU:n keskitasoa alemmaksi, jopa puo-
leen siitd, vaikka tuotantopanoksia k#ytetddn
yhtd paljon kuin muualla Euroopassa (kasvin-
suojeluaineita lukuunottamatta). Rakennuskus-
tannukset ovat kylmén sdin takia Suomessa
korkeammatkuin muuallajamy®&s pitké luminen
talvi atheuttaa erityiskustannuksia Suomessa.
Kustannukset peltohehtaaria kohti ovat samat
kuin Keski-Euroopan maissa, mutta viljakiloakohti
laskettunajopa kaksinkertaiset. Maatalouden kan-
nattavuus olisi huono ilman erityisti kansallista
tukea.



Suomen vaatimusta koko maata koskevasta
tuesta ei kuitenkaan hyviksytty. Sen sijaan Poh-
jois-Suomessa (eli C-alueella) saa maksaa ns.
kansallista pohjoista tukea. Tukiraja médraytyi
aikaisemmin kdytossi olleiden tukirajojen mu-
kaan.

Kansallisesta tuesta 37 % maksettiin A-jaB-
tukialueilleja63 % C-tukialueille.

Vakavien vaikeuksien tuki Etelid-Suomeen

Tarkein maatalouspoliittinen toimi vuonna 1996
oli p#dtss vakavien vaikeuksien tuen maksami-
sestatukialueilla A jaB eli Eteld-Suomessa. Vaik-
ka Suomi ei saanutkaan oikeutta maksaa kansal-
lista tukea koko maassa, vuosina 1995 ja 1996 on
maksettu ylimasriisti siirtymékauden tukea, joka
on korvannut pois jéinyttd kansallista Eteld-
Suomen tukea.

Liittymissopimukseen liittyi kuitenkin varaus
(artikla 141), jonka mukaan Suomi voi neuvotella
tuen maksamisesta kansallisista varoista Eteld-
Suomessa, jos siirtymékauden tuistariippumatta
jdédmisen alle tavoitetason.

Neuvottelutkdytiin vaoden 1996 alkupuolella.
Suomi oli hyvin valmistautunut neuvotteluihin
ns. vakavista vaikeuksista. Suuri mééré tutki-
mustuloksia oli kilytettdvissd neuvottelujen poh-
jaksi. Ne osoittivat tulotason jatkuvasti alenevan
siirtymiikauden tuen laskiessa. Erityisesti lihan
tuottajien tulot ndyttivit jddvén pieniksi ilman
erillistd kansallista tukea.

Neuvottelut komission kanssa saatiin paatok-
seen kesélli 1996jalopullinen ratkaisu oli valmis
syyskuussa. TAimén neuvottelutuloksen mukaan
Suomi saa maksaa kansallista tukea myds alueilla
AjaB vuoteen 2001 saakka. Ratkaisuun sisélty-
vét niin viljanviljelyn kuin kotieldintuotannon
tuet. Tuet eivét ndy erikseen tukitaulukoissa. Ne
maksetaan kotieldintuotteiden, kasvihuone-
tuotannon ja puutarhatuotteiden varastointituen
osaltasiirtyméikauden tuen korotuksenajakasvin-
viljelyn osalta ympéristétuen kansallisena lisé-
osana vuosina 1997-99. Julkisuudessa tukea kut-
sutaan vakavien vaikeuksien tueksi, vaikka itse
asiassa kysymys on Eteld-Suomen tuesta vasta-
painona pohjoiselle tuelle.

Ratkaisu aiheutti arvosteluamaatalouden osalta
sen tihden, etti kotieldintalouden tuki on pie-
nempi kuin toivottiin kun sen sijaan kasvin-
viljelyyn saatu tuki ylitti toiveet.

Oleellinen osa sopimusta on korotettu inves-
tointituki, jolla paikataan véhiistd kotieldintalou-
dentukea A-jaB-alueilla. Sen mukaan sianlihan
ja maidon tuotannon laajentamiseen voi saada
tukea, joka on 50-75 % investointien médristi
(ks. tarkemmin luku 12.2). Korotetun investointi-
tuenlisdksi 141-pakettiin kuuluu muina liitinn&is-
toimenpiteind tuki tuotantosuunnan vaihtajalle,
tuki tuotannon monipuolistamiseksi, nuorten vil-
jelijoiden tuki, tuki tuotannosta luopujille seké
tuki laatujirjestelmien kehittdmiseksi.

Vakavien vaikeuksien tuen jatkamisesta vuo-
den 2001 jialkeen neuvotellaan uudelleen vuonna
1999.

Kansalliseen tukipakettiin kuuluvat liséksi
0,15 mrd. mk nuorten viljelijoiden erityistukeen
japuutarhatuotannon tukeen 0,41 mrd. mk. Y114
mainitut tuet yhdessd pohjoisen tuen kanssa
tekevét yhteens# 3,1 mrd. mk.

Liittymissopimus ja vakavien vaikeuksienrat-
kaisu sallisivat ylld mainittuja lukuja suuremman
tuen. Itse asiassa kansallinen tuki voisi olla yh-
teensidnoin 3,8 mrd. mk. Tueton méadritetty eldin-
ja pinta-alaperusteisesti, joten niiden kokonais-
midrd riippuu eldinten médristi ja viljelypinta-
alasta.

Tuen alueellinen jakaantuminen

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu kol-
meen pidalueeseen, jotka noudattavat osittain
vanhaa pinta-alajirjestelmén mukaista aluejakoa
(ks. kuvio 12). Koko maassa maksettavia tukia
ovat CAP-tuki (eldimet, kasvit, kesanto), ympi-
ristdtuki ja siirtymékauden tuki. Pohjoisen maa-
talouden tukea ja LFA-tukea maksetaan alueella
C. Tuen porrastusta varten pohjoisen tuen alue
on jaettu neljdén osaan. Pohjoisen tuen eteld-
rajaksi on méadritelty likimain entisen pinta-ala-
lisén eteldvyohykkeen pohjoisraja. Toisen alu-
eenmuodostaa Vili-Suomi (alue B),jokasaaLFA-
tukea, mutta ei pohjoista tukea. Kolmanteen alu-
eeseen (A-alue) kuuluu se 15 prosentin peltoala,
joka ei saa LFA-tukea. Tdmi alue on valittu
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Kuvio 12. Tukialueet.

luonnonolojen perusteella.

Tilamalleja apuna kiyttden tuki on méiritetty
alueittain niin, ettéd viljelijoiden tulot séilyisivit
suurin piirtein ennallaan tai alenisivat tasaisesti
kaikillaalueilla jatuotantosuunnissa. Uuden tuki-
jérjestelmiin laatiminen ei voi onnistua niin hy-
vin, etteikd se muuttaisi tukitasoa jossain méarin.

Kansallinen tuki on porrastettu asteittain ete-
listd pohjoiseen kohoavaksi (katso liitetauluk-
ko 7).

10. EU:n hintajirjestelma

EU:nhintajdrjestelmi rakentuu tuotekohtaisista
jirjestelmistd. Niiden tavoitteena on yllipitid
asetettuja tuottajahintoja.

Jotta hinnateiviit vaihtelisi litan paljon, komis-
sio voisdddelld markkinoita ostamalla ylijdamia
varastoihin, suojaamalla sisdimarkkinoita tuon-
niltaerilaisillarajasuojakeinoilla seki sallimalla
tuonnin silloin, kun hintataso nousee liian kor-

38

keaksi. GATT-sopimuksen mukaisesti tuonti-
maksut ja muut tuonnin esteet on muutettu
tulleiksi, joita tullaan alentamaan viiden vuoden
aikanakeskimiiirin 36 %. Vientii tuetaan vienti-
palkkioidenavulla, mutta GATT-sopimus merkit-
see my0s vientipalkkioiden alentamista.

Hintajirjestelméssi oli aikaisemmin kolme hal-
linnollista hintaa: tavoite-, interventio- jakynnys-
hinnat. Hintakésitteet ovat vaihdelleet tuote-
kohtaisesti, mutta periaatteet ovat olleet pitkille
samat. Lihtokohtana oli tavoitehinta, jonka suu-
ruiseksi tuottajahinnan tulimuodostua. Senavul-
la midritettiin ensin ns. kynnyshinta ja edelleen
kynnyshinnan ja maailmanmarkkinahinnan ero-
tuksena tuontimaksu, jota tarkistettiin jopa pii-
vittédin.

GATT-sopimuksen seurauksena poistettiin
muuttuvat tuontimaksut, jotka korvattiin kiinteil-
litulleilla. Ne jakautuvat usein prosenttitulliin ja
kiinteddn ecu-méirdiseen tulliin, joista jilkim-
miiistdi alennetaan GATT-sopimuksen mukaan
36 %.

Hallinnollinen kynnyshinta poistui ratkaisun
seurauksena. Tuotteen tuontihinta médrdytyy
nyt periaatteessa maailmanmarkkinahinnan ja
tullin perusteella. Monien tirkeiden maatalous-
tuotteiden kohdalla EU voi kuitenkin edelleen
korottaa tulleja GATT-sopimuksen rajoissa, mi-
kiili maailmanmarkkinahinnatalenevat merkittii-
viisti,

Perinteisistid hintakisitteistd ainoastaan inter-
ventiohinta on sdilyttinyt merkityksensid. Mark-
kinoiden tasapainottamiseksi EU ostaa inter-
ventiovarastoihin tuotteita interventiohinnalla,
jonkaalle tuottajahinta ei saisi pudota. Jirjestel-
mii koske vain muutamia tuotteita, kuten viljaa,
naudanlihaa ja erditi maitotuotteita. Interventio-
varastoja puretaan joko sisdmarkkinoille tai vie-
diin ulkomaille. Vienti vaatii useimmiten tukea,
joka miirdytyy tarjousmenettelyn pohjalta tai
mddritetdidn kiinteiiksi pitemmiille aikavilille.

Komissio voi my6s médriti vientiveron, jos
niyttid silti, ettid korkeamaailmanmarkkinahinta
vetiii sisimarkkinahinnan liian korkeaksi. Niin
tapahtui vuoden 1995 lopulla, kun vehnille asetet-
tiin kiinted 25 ecu/tonni vientivero. Tavoitteena
oli villttdd vehnin tarjonnan niukkuus sisdmark-
kinoilla. Se poistettiin syksylld 1996, kun maail-
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Kuvio 13. EU:n hintajdrjestelmd.

manmarkkinahinnat alenivat huomattavasti uu-
den sadon tultua markkinoille.

Jirjestelmiin pohjana ovat hallinnollisia hinto-
neuvosto tekee komission esityksesti tulevaksi
satovuodeksi. Markkinatilanne ja ennusteet sen
kehityksesti vaikuttavat pidtoksentekoon. Hal-
linnollisethinnat médiritdin markkinavuosittain,
joka on yleensi heindkuun alusta kesiikuun lop-
puun.

10.1. Tuotejirjestelyt

EU:llaonkaikkiaan 19 tuotejirjestelyi, jotkakos-
kevatmm. viljaa, maitoa, naudanlihaa, sianlihaa,
lampaanlihaa, kananmunia. Seuraavassa on ly-
hyesti kiyty ldpi niisti Suomen kannalta tir-
keimmiit.

Maito

Maidollaon vield tavoitehinta (target price), joka
asetetaan 3,7 %:nmaidolle. Se oli tuotantovuonna
1995/96 309.8 ecuapertonni (1,82 mk/kg)jaon
sama myds tuotantovuonna 1996/97. Sisimark-
kinoiden hintatasoa siddelldin tulleilla, vienti-

tuella sekid voin ja maitojauheen interventio-
ostoilla ja yksityisen varastoinnin tuella.
GATT-sopimuksen seurauksena varsinaista
kynnyshintaa ei ole ja muuttuvat tuontimaksut
on korvattu kiinteilld tulleilla. Mikéli maailman-
markkinahinnat kuitenkin laskevathuomattavasti
(10 % alle ns. liipasinhinnan, trigger price ), EU:lla
on mahdollisuus ottaa kidyttéon lisdtulli koti-
markkinoiden hintatason turvaamiseksi.
Maidon tuotantoa rajoitetaan kansallisilla
maitokiintioilld. Kiintion ylittavistd maitoméi-
ristd joutuu maksamaan kiintiomaksua (addi-
tional levy), jokaon 15 % suurempi kuin tavoite-
hinta. Kiintididen ylitys voidaan tasata koko
maan tasolla ja meijeritasolla, jolloin kiintionsi
ylittineiden maidontuottajien kiintiomaksua voi-
daan alentaa. Maakohtaisen kiintiomaksun mak-
savat kuitenkin aina kokonaisuudessaan tila-
kohtaisen kiintionsi ylittineet tuottajat.

Viljan hinta

Viljan hintajirjestelmiin kuuluivataikaisemmin
tavoitehinta, interventiohinta ja kynnyshinta.
Vuonna 1993 kiiynnistettiin MacSharry-reformi,
jokaon pudottanut tavoitehintaa asteittain lihel-
le viljan maailmanmarkkinahintaa. Tulonmenetys
on korvattu viljanviljelijoille suorana hehtaari-
tukena.

Markkinavuonna 1995/96 viljan (paitsi kauran)
interventiohinta oli 119 ecu/tonni (0,71 mk/kg).
Hinta on sama mydés markkinavuonna 1996/97.

Hehtaarituki mééridytyy alueen keskimiirii-
sen hehtaarisadon mukaan ja se oli noin 54 ecu/
tonni vuonna 1995/96. CAP-reformi on nyt saa-
tettu loppuun. On olemassa paineita jatkaa uu-
distusta alentamalla edelleen interventiohintaa,
koska erdiden arvioiden mukaan GATT-sopi-
musta ei voida muutoin toteuttaa.

Tuontiviljan hinta korotetaan nyt EU:n hinta-
tasolle tulleilla, joita alennetaan 36 % vuodesta
1995 vuoteen 2001, Tulli lasketaan kertomalla
viljan interventiohinta 1,55:114, mistid vihenne-
tiddn edustava tuontihinta. Markkinavuonna 1996/
97 alin tuontihinta on siten noin 185 ecu/tonni.
Jarjestelmi koskee mm. vehnid, ruista ja ohraa.
Kauran tulli on kiintei, eiki siten muutu maail-
manmarkkinahintojen muuttuessa.



Naudanliha

Naudanlihan interventiohinta on 347,5 ecu/100
kg (teuraspaino, laatuluokka R3). Interventio-
ostoihin ryhdyté#n, jos markkinahinta painuu
selvisti alle interventiohinnan. Hintojen séite-
lyssd kidytetifin lisdksi vientitukimaksujaja tulle-
ja. Kiinted tullitariffi on mééritty eldinlajeittain ja
ruhonosittain. Prosenttitullin lisdksi peritddn
yleensid ecu-madriisid tulleja, joita alennetaan
viiden vuoden (sopeutumisjakson) kuluessa.

Sianliha

Sianlihan hinnan asetannan ja sdételyn perus-
teena on ajatus, ettd sianliha on viljan jatkojalos-
tusta. Hinnan tulee periaatteessa riippua rehun
hinnasta. Siihen vaikuttaa puolestaan huo-
mattavasti rehuviljan hinta.

Sianlihan osalta méar4tadn perushinta (150,94
ecu/100 kg talousvuonna 1996/97), joka vastaa
tavoitehintaa. Sisdmarkkinoiden hintaa siédel-
lddn tuontisuojalla, vientituella ja yksityisen
varastoinnin tuella.

GATT-sopimuksen seurauksena vanha sulku-
hintaan ja muuttuviin tuontimaksuihin perustu-
va tuontisuoja on korvattu tulleilla. Vientituen
suuruus pyritdin kiinnittdméén suhteellisen pit-
kille aikavilille kerrallaan, mutta sitd voidaan
myos vaihdellauseammin markkinatilanteen niin
vaatiessa.

Kananmunat

Kananmunien osalta hintajirjestelmi on sama
kuinsianlihan hintajirjestelma. Aikaisemminkdy-
tossd olleet sulkuhintaan perustuvat tuonti-
maksut on korvattu tulleilla.

10.2. Vihrei ecu

Valuuttakurssien muutosten takia EU:ssa ajau-
duttiin kdyttdmidn ns. vihredd ecua laskettaessa
maatalouden tukia. Vihreéstd ecusta luovuttiin
vuonna periaatteessa vuonna 1995, mutta kéy-
tdnnossd se jdi vield jaljelle. Tuet maksetaan
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edelleenkin kiinte#n (vihreédn) ecu -kurssin mu-
kaan. Se voi poiketa markkinakurssista valuutto-
jenkellunnantakia. Siitd voi aiheutua kdytdnnon
ongelmiaulkomaankauppaan. Tavaroita voidaan
kierréttdd niiden maiden kautta, joissa tuki on
korkein.

Tdmén ongelman poistamiseksi vihreitd ecu-
kursseja muutetaan jatkuvasti niin, ettei valuut-
takurssien poikkeama vihredstd ecusta olisi suu-
rempi kuin 5 %-yksikkod. Mikéli jokin valuutta
jaa vaihteluvilin alapuolelle, se devalvoidaan.
Vastaavastijonkin valuutan ylitettyd 5 %:nrajan
vihintddn viitend kymmenen pdivén jaksona,
valuutta revalvoidaan puolella vaihteluvilista.
Negatiivisten ja positiivisten poikkeamien sum-
ma saadaan siten jélleen pienemmaéksi kuin viisi
prosenttiyksikkod.

Vuoden 1994 Jopussa (21-30.12. vélisend aika-
na) ecunkaupallinen kurssioli 5,81 Suomenmark-
kaajasen mukaan vihredn ecun kurssiksi vahvis-
tettiinecu = 5,81 mk (aluksiecu =7,02, muttakun
jérjestelmédid korjattiin helmikuun alussa 1995,
kurssiksi tuli mainittu 5,8 1). Suomen markka heik-
keni kuitenkin heti vuoden 1995 alussa niin pal-
jon, ettd se devalvoitiin helmikuun alussa ja uu-
deksi vihreidksi ecu-kurssiksi tuli 5,88 mk. Siini se
pysyiainavuoden 1996 kevédseen, vaikka vililld
markka vahvistui jopa 5 % yli tdimén kurssin,
mutta ei riittdvén pitkdksi aikaa, jotta markan
vihred ecu-kurssi olisi jouduttu revalvoimaan.

Keviilld 1996 markka heikkeni huomattavasti
jaecu-kurssi oli alimmillaan 6,05 mk. Vihredecu
devalvoitiin neljd kertaa, huhtikuun 5,898:sta
toukokuun 6,028:aan. Markka vahvistui kuiten-
kinsyksylld uudelleen noin 5,8 markkaan, missi
se oli ollut jo parin vuoden ajan, mutta vihrein
ecun kurssi on pysynyt 6,028:ssa. Maksatukset
tapahtuvat joko heindkuun alun tai joulukuun
lopun kurssien mukaan.

Vihreén ecu-kurssin mukaan maksetaan EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan mukaiset tuet, jo-
ten kurssin pysyminen markkinakurssiakorkeam-
pana on hyodyttinyt Suomen viljelijoitd jossain
médrin. Varsinaiset markkinahinnat maéraytyvit
kaupallisten kurssien mukaan, joten ne eivitole
reagoineet vihredn ecu-kurssin muutoksiin.



11. Tuotantopolitiikka

11.1. Tuotantotavoitteet

Tuotantopolitilkka on muodostunut tuotanto-
tavoitteista ja niiden saavuttamiseen tarkoite-
tuista keinoista. Tuotantopolitiikan tehtdviin
kuuluu médrittdd tuotantotavoitteet ja ohjata
tuotantoa niin, ettd tavoitteet saavutetaan. Suo-
men tuotantotavoitteet on johdettu huolto-
varmuudesta. Taustalla onollutajatus, ettd maan
tulisi olla omavarainen kaikissa olosuhteissa.

Suomen liityttyd EU:lin, tavoitteet ovat osit-
tain muuttuneet. Toki omavaraisuus on edelleen
tavoitteena, vaikka voidaankin kysy4, eiké EU
pysty turvaamaan Suomen elintarvikehuoltoa.
Suomi on kuitenkin EU:n periferiassa, joten
huoltovarmuus ei ole vilttamaétta turvattu. Oma-
varaisuutta ei voida endéd kuitenkaan asettaa
samalla tavalla tavoitteeksi kuin aikaisemmin.
Suomen on sopeuduttava EU:n yhteiseen maa-
talouspolitiikkaan. Se ei kuitenkaan estd ylla-
pitdmastd omaa huoltovarmuutta, joka takaa
elintarvikkeiden saannin kaikissaoloissa. Varas-
tointia voidaan jatkaa ja tuotantokiintitt sallivat
pitdd kulutusta vastaavan tuotantotason, jopa
sitd hieman suuremman.

Tuotantotavoitteet ovat yleensd midraytyneet
maatalouskomiteoiden tai vastaavien toimikun-
tien esitysten mukaan. Vuonna 1996 maa- ja
metsidtalousministerin johdolla tyoskennellyt
maatalouspoliittinen tydryhma esitti tavoitteek-
si kansallisten tuotanto-oikeuksien tdysiméa-
rdisen hyodyntdmisen. Suomen EU-neuvotte-
luissa saavuttamat tuotanto- ja tukipalkkiokiin-
tiét vastaavat suurin piirtein ennen jiasenyyttd
vallinnutta tuotantovolyymia. Ty6ryhma katsoi,
ettd erityisesti huoltovarmuuden perustana on
ylldpidettdva riittivdd kotimaista peruselintar-
vikkeiden tuotantoa. Elintarvikehuolto on tyo-
ryhmén mukaan varauduttava turvaamaan vi-
hintd#n kahden perikkdisen heikon satokauden
varalta.

11.2. Tuotannonrajoittamistoimet

Ennen integraatiota Suomessa oli kiiytoss4 mai-
don jakananmunien kaksihintajérjestelmét seké

kesannointi. Ne olivat ldhes pakollisia tuotan-
nonrajoitusjirjestelmia. Integraation seuraukse-
nakananmunantuotannon kaksihintajirjestelma
poistui, mutta maidon kiinti6inti jii samoin kuin
kesannointikin.

Ylituotannon vihentidmiseksi oli kdytdssa eri-
laisia vapaaehtoisia jarjestelmid, jotka koskivat
joko koko maataloustuotantoa tai maidon, sian-
lihan tai kananmunien tuotantoa. Tuotannosta
luopumisesta tai tuotannonviéhentimisestd mak-
settiin palkkiota. Néitd sopimuksiaon vield jiljel-
ldjakorvaukset maksetaan kansallisista varoista.

EU-s#ddosten mukaisella maatalouden var-
haiselédkejdrjestelmén eli luopumistuen tavoit-
teenaon alentaa viljelijoiden keski-ikéd4 jakasvat-
taa tilakokoa. Mikili tilalla ei ole jatkajaa eikd
muitakaan sopivia jatkajia 16ydy, voi pellot luo-
vuttaa myds muuhun kdyttoon tai metsittdd. Vil-
jelijé voi sitoutua myds jittdmadn pellot pysy-
visti viljelemaitti. Tukea voivatsaada 55-64 -vuo-
tiaat viljelijit, jotkalopettavat pysyvésti kaupal-
lisen maatalouden harjoittamisen. Vakavien vai-
keuksien tukipaketin mukaan A jaB-tukialueilla
voidaan myontdd yli 10 vuotta viljelleelle viljeli-
jdlle kertakorvauksena viljelyn lopettamisesta
(myymalla tilansa, maansa ja maitokiintionss).
Vuosiksi 1997-99 myonnettavin tuen enimmais-
kelpoisen maan myynti 5 000 mk/ha ja karjan
myynti3 000 mk/eldinyksikko.

Maidon kaksihintajdrjestelmd

Maidon kaksihintajérjestelma tuli voimaan vuo-
den 1985 alussa. Kullekintilalle asetettiinkiintio,
jonka suuruus médraytyi vuosien 1981/82ja 1982/
td suurimman mukaan). Tilakohtaisten kiintididen
summa ylittdd talld hetkelld voimassa olevan
maakohtaisenkiintion, 2 315 milj. litraaarvioiden
mukaan 5-6 %, milld madralld kaikkia tilakohtaisia
kiintioité aiotaan leikata huhtikuun alusta 1997.
Maakiintio on kasvanut 28 milj. litraa SLOM-eli
paluukiintididen takia. KiintiGitd voi ostaajamyy-
da. Hallitus on kuitenkin suunnitellut muuttaa
Jérjestelméd uudelleen hallinnolliseksi, jotta voi-
taisiin alentaa kustannuksia, joita kiinti¢iden os-
taminen aiheuttaa tuotantoa laajentaville maito-
tiloille.
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Mikdli tilan meijeriin [dhettdim4 maitomaird ylit-
tdd kiintion, yli menevilti osalta peritdén kiintid-
maksua, jos kansallinen kiinti6 ylittyy. Néineiole
kuitenkaan tapahtunut Suomessa, joten tilat ovat
voineet toistaiseksi ylittdd kiintionsd korvauk-
setta. Kiintiomaksu maakiintion ylityksestd on
115 % ohjehinnasta. Maksu voidaan tasata tilo-
jenvililld. EU:ssakiintiovuosi on huhtikuun alus-
ta maaliskuun loppuun.

Kesannointi

CAP-reformiinliittyy pakollinen kesannointi, jon-
ka suuruus oli 10 % peltokasvialasta vuonna
1996. Sen liséksi viljelijd voi kesannoida vapaa-
ehtoisesti enintiifin yhti suuren alan kuin jolle
hin hakee peltokasvien tukea. T4ten kesantoala
voi olla korkeintaan puolet pelto-kasvialasta.
Yliméirsisen kesannon palkkio on sama kuin
velvoitekesannon. Aikaisemmin kéytossd ollut
kiertdvi kesannointi poistui vuonna 1996.

Vuonna 1997 pakollinen kesannointi on vain
5 % peltokasvialasta. Syyné tdhin oli viljan niuk-
kuus vuoden 1996 alkupuolella jamaailman vilja-
varastojen hilyttivi pieneneminen.

11.3. Pellonmetsitys

Suomessa on jo pitemmiin ajan tuettu peltojen
metsittimisti tavoitteena vihentéd maatalouden
ylituotantoa. Tdmé toiminta jatkuu EU:n puitteis-
sa. Metsitettdvin alan on oltava véhintéiin 1 heh-
taari ja sen on pitinyt olla tuotantokdytdssé
edeltivind kasvukautena sekd viljelty myos
vuonna 1991 (tai hoidettu kesantona). Metsityk-
selle on joitakin rajoituksia. Hyvid peltoja tai
toisille maatiloille lisimaaksi sopivia peltoja ei
tulisi metsittdd eikd myoskédn viljelyaukeiden
keskelld sijaitsevia peltoja.
Tukea maksetaan kolmeen eri tarkoitukseen:
1. Metsityskustannuksiin, jolloin
— taimet, heindntorjunta-aineet, yms.
korvataan kokonaan,
— suunnittelu- ja tyénjohtokustannukset
korvataan kokonaan ja
— tybkustannuksista korvataan 30-75 %
alueesta riippuen.
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2. Metsityksenhoitopalkkiona maksetaan kah-
den ja neljin vuoden jilkeen kertakorvauk-
sena 500 mk/ha.

3. Korvausta menetetystd maataloustulosta
maksetaan viljelijdlle, joka saa vahintdén 25 %
kokonaistuloistaan maataloudesta. Korvaus
on 1,5-kertainen, jos viljelijd luopuu maatalo-
udesta metsittimilld kaikki pellot tai jos
metsittd4 vihintddn 60 % pelloista ja ryhtyy
pidtoimisesti harjoittamaan metsétaloutta ja
muutaelinkeinotoimintaatilalla.

Tulonmenetyskorvaus on viljelijéille 1 400-
1 150 mk/ha/vuosi alueesta riippuen ja muille
metsittdjille 1 040-900 mk/ha/vuosi.

Tavoitteena on metsittdd noin 10 000 ha vuo-
dessa. Siitd aiheutuvat kustannukset ovat yh-
teensd noin 150 milj. mk, josta 50 milj. mk on
metsityskustannuksia ja 100 milj. mk metsitys-
tukea tulonmenetysten takia. Vuonna 1995 pellon-
metsitystukea maksettiinnoin41 milj. mk, josta
EU maksoi puolet.

11.4. Tuotannon tukeminen

Tuotantopolitiikka on ollut niin Suomessa kuin
EU:ssakin pdiasiassa tuotannonrajoittamista. On
olemassakuitenkin erditi toimia, jotka tahtda vt
tuotannon lisddmiseen. TArkein niisti on naudan-
lihan tuotantotuki. EU:ssa maksetaan sonnin-
lihan tuotantopalkkiota 90 ecua sonniakohti kaksi
kertaaeldimen elinaikana, 10ja 22 kuukautisina.
Vuodesta 1997 alkaen tukea maksetaan vain yh-
denkerran eldimen elinaikana.
Varsinaistalihakarjan pitoa tuetaan maksamalla
ns. emolehmipalkkiota. EU:ssa emolehmi-
palkkiota maksetaanniille tiloille, jotka tuottavat
pelkistizin nandanlihaa tai maitokiintid alle 120 000
kg vuodessa. Palkkion suuruus on 145 ecu/emo-
lehmi vuonna 1996. Kansallisista varoista voi-
daan maksaa lisiksi 30 ecua/emolehmad.
Uuhipalkkiona maksettin 16,90 ecua/eldin seké
LFA-alueillalisdtukenanoin 6,64 ecua/eléin.
Luonnonmukainen viljely palvelee osittain
tuotannonrajoittamista, joskin sen pdétavoite on
ympiéristopoliittinen. EU tukee lnonnonmukaista
viljelyd suurin piirtein samoin perustein kuin
Suomi ennen liittymistd EU:iin (ks. luku 13).



Niéidenlisiksi on olemassa joukko tukimuotoja,
joidenperusteella tukea voi saada mm. siipikarja-,
hevos-, poro- ja mehil#istaloutta varten.

12. Rakenteen kehittiiminen

Maatalouden rakenteen kehittdmistd pidetéin

vilttiméttoménd ehtona, jotta sopeutuminen

EU:iin voisi tapahtua edes tyydyttivisti. Ennen

muuta yrityskoon kasvattaminen on tarpeelli-

nen, silld siten voidaan alentaa tuotantokustan-
nuksia. Tilakoon kasvaessa tyon kiytto tuotet-
tua yksikkod kohti pienenee ja pddomakustan-
nuksissa saadaan myds sdéstojd, kun koneita ja
laitteita voidaan kiyttidd aikaisempaa enemmén.

Kotieldinrakennukset tulevathalvemmiksi eldin-

yksikkod kohti yrityskoon kasvaessa.

Rakenteen kehittdmiseen kuuluu myos viljeli-
joiden yhteistyon kehittéminen. Tilojen yhdist4-
minen ei ole aina mahdollinen, mutta yrityskoon
kasvattamisesta vastaavia etuja voidaan saavut-
taa myoOs koneiden yhteiskdytolld erityisesti
peltoviljelyssid. Yhteistoiminta voi olla myds
kustannuksia s#dstdvdd tuotantotarvikkeiden
hankinnassa ja tuotteiden markkinoinnissa.

EU tukee rakennekehitysti, mutta ylituotan-
non takia ehtona on useimmiten, etteiviit tuetut
investoinnit lisdd tuotantokapasiteettia. Siirty-
mikaudella sallitaan kuitenkin Suomessa yritys-
koon kasvattaminen, silld tilamme ovataivan liian
pienid kilpailemaan EU:n yhteisilld maatalous-
markkinoilla. Liittymissopimuksen maidon- ja
lihantuotannon kiintitt asettavat koko maata
koskevat rajat. Valtiontalouden asettamat mah-
dollisuudet rajoittavat toisaalta avustusten ja
lainojen kiyttoa.

Rahoituksen ldhteen mukaan investoinnit ovat
joko osittain EU-rahoitteisia tai kokonaan kan-
sallisestirahoitettavia. EU-osarahoitteisia inves-
tointitukia ovat;

1. tavoite Sa-mukainen investointituki (maaseu-
dun kehityksen edistdiminen nopeuttamalla
maatalouden rakenteiden mukauttamista)

2. nuorten viljelijoiden kidynnistystuki

Kansallisesti rahoitettavia investointitukia
ovat:

1. liittymissopimuksen nojalla maksettavainves-
tointituki sika-, broileri- ja kananmunantuo-
tannolle

2. 141 artiklaan perustuvakorotettu investointi-
tuki

3. varsinainen kansallinen investointituki maa-
seutuelinkeinolain (MEL) nojalla.

12.1. EU-osarahoitteinen tuki

EU:n kdyttdmén investointituen tarkoituksena
on erityisesti tuotantokustannusten alentami-
nen, tuotteiden laadun parantaminen ja tuotan-
non suuntaaminen markkinoiden kysynnin ja
tarjonnan mukaan. Tuotannon monipuolistamis-
ta tuetaan myos. Tavoitteena on edelleen elin- ja
tydolojen parantaminen, karjankasvatusyritys-
ten hygienian parantaminen ja ympiristonsuoje-
lun parantaminen.

Investointitukia my&nnetid4n myds pienyritys-
toimintaan, jalostukseen ja markkinointiin sek#
ammattikoulutukseen. Rahoituksen niukkuuden
takia EU-osarahoitteinen investointituki Suomes-
sa kohdistettiin vuonna 1996 valtion lainoina
lypsykarjatiloille seki porotalouden kehittidmi-
seen. EU:n osarahoittaman investointituen tek-
ninen tdytintdonpano tapahtuu Suomessa maa-
ja metsitalouden rakennepoliittisista toimenpi-
teistd annetun lain (1303/94) nojalla.

EU:n osarahoittaman investointituen ehtona
on, etta
a) viljelija harjoittaa maataloutta pd4toimisesti,

mutta myos osa-aikaviljélija voi saada tukea,
jos
— viljelijin kokonaistuloista on vihinti#in
50 % maa- jametsitaloudesta, matkailusta,
késitybammateista tai tuetusta maaseu-
tuympéristdn hoidosta,
— viljelijén kokonaistuloista vihintiin 25 %
on suoraan maataloudesta, tai
— viljeliji kdyttad vahintdin puoletkokonais-
tyOajastamaatilalla,
b) viljelijélaatii tilan Kehittdmissuunnitelman,
) omaariittivén ammattitaidon, ja
d) sitoutuu pitdméén ehtojen mukaista kirjanpi-
toa.
Investointituen saamiselle on asetettu erditd
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rajoituksia. Maidontuotannon investointien osal-
talypsylehmii saa ollainvestoinninjilkeen enin-
tdin 50 lehmai/henkilStydvuosi ja 80/tila. Nau-
danlihantuotannossatilalla saaollaenintdfin2 ky/
rehuhehtaari. Sika- ja siipikarjataloudessa ja
kananmunantuotannossa tukea mydénnetiin
5 vuoden siirtymékauden aikana sikatalouden
laajennusinvestointeihin seké siipikarjatalouden
ja kananmunantuotannon kaikkiin investoin-
teihin. Kokonaistuotanto ei saa kasvaa ja tuo-
tantokapasiteetille asetettuja tilakohtaisia rajoi-
tuksia on noudatettava. Sikatilalla on voitava
tuottaa vihintdin 35 % tarvittavista rehuista.

Tuen mddrdt

Investointitukea voidaan myontis avustuksena,
korkotukena tai ndiden yhdistelmini. Tukea
myOnnetdin investointethin, jotka ovat kuuden
vuoden aikana enintéin 90 000 ecuahenkildtyo-
vuotta kohti tai 180 000 ecua tilaa kohti. Tuen
maiirid kokonaisinvestoinneista saa olla enintéén
a) LFA-alueilla
— 45 % kiinte4in omaisuuden investoinneista
— 35 % muista investoinneista
b) muillaalueilla
— 35 % kiintedn omaisuuden investoinneista
— 20 % muista investoinneista.

Tuettavan henkilon tulee olla pdssadntoisesti
alle 55 vuotias. Nuorille viljelijoille (alle 40 vuot-
ta) voidaan myontid lisdtukea enintdéin 25 %
tuen enimmaismadristd. Hinelld on oltavariittiva
ammatillinen pétevyys.

Nuorten viljelijoiden tuki

Sukupolvenvaihdoksen edistimiseksija yleensd-
kin viljelijavdeston ikdrakenteen parantamiseksi
on Suomessa tuettu nuoria viljelijoitd heiddn
ryhtyessdén viljelemddn omaa tilaansa. Uuden
tilan haltuunottaminen tai perustaminen vaatii
tilan lunastamista sisaruksilta tai kokonaan sen
ostamista, jolloin nuori viljelijd joutuu tavallisesti
ottamaan suuren velan. T#ti liikkeelleldhtdd on
edesautettu ns. kdynnistystuella. Jirjestelmd on
kiytossd myos EU:ssa ja EU tukee sen maksa-
mista.

Nuorelle (alle 40-vuotias) viljelijoille voidaan
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antaa kehittimissuunnitelman edellyttimiin in-
vestointeihin lisitukea enintd&n 25 % normaali-
tukea enemmin. Vuosina 1995 ja 1996 nuorten
viljelijoiden lisdtuki on avustusta, mikd merkitsee
LFA-alueilla 10 %-yksikon ja muualla maassa
8 %-yksikon korotusta normaaliin enimmis-
tukeen. Ehtona on, ettd nuori viljeliji aloittaa
tilanpidon pé#itoimisena viljelijand tai oltuaan
osa-aikaisena viljelijinid ryhtyy harjoittamaan
maataloutta pidtoimisesti. Hinelld tulee olla
ammatillinen pétevyys viimeistién kahden vuo-
den kuluttua aloittamishetkestd.

Vakavien vaikeuksien neuvotteluratkaisuun
sisiltyy my6s komission péditos siiti, ettd nuor-
ten viljelijéiden kdynnistukea voidaan maksaa
avustuksena A jaB-tukialueilla perustuen lisdksi
enintdin 30 000 mk, mutta kuitenkin enintdin
35 % toiminnan aloituskustannuksista.

12.2. Kansallinen rahoitus

Maaseutuelinkeinolaki oli ennen EU:iin liittymis-
ti keskeinen maatalouden rakenteen kehittédmi-
sen viline. Se on uudistettuna voimassa edelleen
jasenmy®otd myds kehittdmisrahasto, jonkakaut-
tahallinnoidaan myés EU:n kautta tulevarakenne-
tuki.

Maaseutuelinkeinolain mukainen maaseutu-
elinkeinojen tukeminen on mahdollistamyds EU-
jdsenyyden aikana. Lain puitteissa on mahdolli-
suus myOntid investointi-, kiynnistys- ja kehit-
tdmisavustuksia sekd myontddlainaa mm. kdytto-
omaisuusinvestointeihin.

Kansallinen rakennetuki kohdistettiin vuonna
1996 liittymisopimuksen 140 artiklan nojalla sika-
ja broilertalouden sek# kananmunantuotannon
investointeihin. Tukea saadaan myds lypsykarja-
tilojen uudisrakennus- ja laajennusinvestoin-
teihin, mikéli hakijan henkilotydyksikko# kohden
laskettu tyStulo maatilatta ylittdd 156 00 mk/vuo-
si. Lypsykarjatilojen investointiavustukset hoi-
detaan p#dosin EU-osarahoitteisina.

Tuki ohjattiin siten maidontuotantotilojen yri-
tyskoon olennaiseen kasvattamiseen (vdhim-
miiskoko uudisrakennuksissa 25 lypsylehmé-
paikkaa ja peruskorjauksen jilkeen vihintd&in 20
paikkaa). Syksylld 1996 navettainvestointien tuen
kansallisia edellytyksid lievennettiin siten, ettd



peruskorjauksen tai laajennuksen jdlkeen tuo-
tantorakennuksessa on oltava vihintddn 15
lehmépaikkaajaLapissajasaaristoalueilla vihin-
tddn 12 lehmépaikkaa. Muun nautakarjan osalta
tukea myonnetéin vain olemassaolevien raken-
nusten laajentamiseen ja peruskorjaukseen.

Kansallista rakennetukea ohjataan porsas-
tuotanto- jalihasikatilojen olennaiseen laajenta-
miseen. Uudisrakennuksissa ja laajennuksien
jilkeenrajoinaon vdhintddn 300 lihasikapaikkaa
tai 50 emakkoakuitenkin enintéén 3 000 lihasika-
paikkaa tai 400 emakkoa.

Broilertuotannossa tuetaan7 500-75 000 broi-
lerpaikan investointeja. Hékkikanaloiden muut-
tamistalattiakanaloiksi tuetaan2 000-30 000 kana-
paikan rakennuksissa. Lisiksi kansallistaraken-
netukea ohjataan mm. ympéristonsuojelun edis-
timiseen, lisimaan hankintaan, perinneympi-
ristén vaalimiseen seki asuin- ja tydympéristén
parantamiseen.

Varsinaisen maatalouden ulkopuolisten ns.
maaseutuelinkeinojen tukemiseen voidaan my&n-
tdd avustuksia ja lainoja. Tukea on annettu maa-
talouden yhteyteen perustettavaa, viljelijdiden
harjoittamaa yritystoimintaa varten. Rahoitusta
saavat yritykset, joita hoidetaan joko oman per-
heen ty6lla tai joihin on palkattu enintdén 2-
3 vuosityopaikkaa vastaavasti ulkopuolista tyd-
voimaa. Tarkeimpid tuettuja toimialaryhmié ovat
olleet pienteollisuusyritykset ja erilaiset tyo-
liikkeet (noin kolmannes hankkeista), puutarha-,
kasvihuone- jamuu erikoisviljely (runsaat 20 %),
maatilalomailu-, hevostalous- ja muuhun vapaa-
ajan toimintaan liittyvit yritykset (noin viiden-
nes) sekd turkistarhaus, kalanviljely ja mehil#is-
tenhoito.

Vakavien vaikeuksien investointituki

Vakavien vaikeuksien (artikla 141) neuvottelutu-
lokseen liittyi kotieldintalouden investointituki-
ohjelma. Sen perusteella investointeihin voi saa-
da avustusta enintdéin 50 % kokonaiskustan-
nuksista sika-, siipikarjaja muna-alantilojen osal-
tajaenintddn 75 % muiden tilojen osalta. Ehtona
on, ettd kokonaistuotantokapasiteetti ei kasva
nididen investointien takia. Laki sallii tuen myon-
tdmisen myos tuotannon monipuolistamiseen tai

tuotantosuunnan muuttamiseen. Tukea voi saa-
da takautuvasti vuodesta 1995 alkaen. Takautu-
vasti tuettavissa hankkeissa tuki jad 25-30 %
pienemmiksi kuin vuonna 1997 kiynnistyvissi
hankkeissa pellon ostoa lukuunottamatta.

12.3.Investoinnit vihaisia

Maatalouden investoinnit ovat pudonneet alle
puoleen siiti, mitd ne olivat 1980-luvun lopulla
(ks.taulukko 1).Syynédovatolleetyleinenlamaja
epidvarmuus integraation vaikutuksista. Sen li-
siksi kansalliseninvestointiohjelmanlaatiminen
on ollut hidasta ja kdytettivissd olevat varat
vihiiset. Vuonna 1995 maatilatalouden kehit-
timisrahastosta kdytettiin vain 46 milj. mk, kun
aikaisempina vuosina kdytté oli ollut 600-
700 milj. mk. Vuodelle 1996 siirtyi periti 1 112
milj. mk.

Vuoden 1996 aikana investointitoiminta on
kuitenkin elpynyt. Vakavien vaikeuksien inves-
tointituki on rohkaissut monia uudistamaan ja
laajentamaan tuotantorakennuksiaan. Varoja
kéytettiin vuonna 1996 arvion mukaan noin
657 milj. mk. Siitd huolimatta vuodelle 1997 siirtyi
jélleen huomattava méadrd varauksista, vajaa
700 milj. mk, joten vuoden 1997 investointi-
suunnitelmat ovat toteutettavissa. Vakavien
vaikeuksien tuki voi kuitenkin houkutella aikai-
sempaa suurempiin investointeihin ja siten méé-
rirahojen niukkuuteen. Pitemmailld aikavililld
kehittimisrahaston k#ytdssd olevat varat vi-
heneviit huomattavasti, mikd voi aiheuttaa on-
gelmiarakenteen kehittimisessé.

13. Ympiristopolitiikka

Suomen liittymissopimus EU:iin sis#ltdd mitta-
van ympdristdtuen, yhteensd noin 1,6 mrd. mk,
josta EU maksaa puolet. Tukea maksetaan heh-
taarikorvauksenakaikille niille tiloille, jotka teke-
vétympéristonhoito-ohjelman. EU:n ympéristo-
ohjelmien mukaan tukea maksetaan niille ohjel-
mille, joiden tarkoituksena on vdhentdi maata-
louden ympiristolle aiheuttamaa kuormitusta ja
edistdd maaseutumaiseman yllapitdmista.
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Suomessa tehtévien ympéristonhoito-ohjelmi-
en tarkoituksena on estdd ravinteiden huuh-
toutumista vesistdihin ja pohjavesiin, vihentdd
karjanlannasta perdisin oleviaammoniakkip#sts-
jdsekd pitdd maataloustuotteet mahdollisimman
puhtaina. Maatalousmaiseman hoitoon kiinnite-
tidin myos huomiota.

Vuonna 1995 noin 78 000 viljelijad sitoutui
perustukeen ja vuonna 1996 lukumé#ird nousi
82 000 maatilaan, mikid onnoin 80 % aktiivitiloista.
Sitoumukset koskevatnoin 1,8 milj. haeli 90 %
viljelyalasta. Laajuustavoite on arviointiryhmén
mielestd saavutettu.

Vuonna 1996 ympiérist&tuki jakaantui seuraa-
vasti:

— perustuki 1376 milj.mk
— luomutuki 164 milj.mk
— muut 38 milj.mk

yhteensd 1578 milj.mk

Ympéristoohjelma tulee vaikuttamaan erityi-
sesti vesistdjen tilaan. On arvioitu, ettéd vesisto-
jen ravinnekuormituksesta kokonaisfosfori vé-
henee 40 %, liuennut fosfori 25 %, kokonais-
typpi30 % jaeroosio 40 %. Perustuen ja erityis-
tuen vaikutus on suurin piirtein arvioitu olevan
yhtd suuri, kuitenkin niin ettd perustuki vahenti
typpikuormitustaenemmaén kuin erityistuki, kun
taas erityistuki vdhentdd enemmén liukoisen
fosforin aiheuttamaa kuormitusta. Torjunta-ai-
neiden huuhtoutumisriskit vihenevit 30-40 %.

Ympiristdasioissa on tapahtunut asennemuu-
tos. Tehtyjen selvitysten mukaan maatalouden
ympiéristbohjelmasta tiedottaminen on lisdnnyt
huomattavasti viljelijoiden tietdmysti ymparisto-
asioistaja ympériston kannalta oikeasta maatilan
hoidosta.

13.1. Ympiristotukivaatimukset

Viljelijg, joka tekee ympéristonhoito-ohjelman,
saa tukea, jolla korvataan ympiristonsuojelusta
aiheutuvat kustannukset tai tulonmenetykset
seké turvataan viljelijoiden toimeentulo. Ympé-
ristbohjelman mukaista tukea hakevan onoltava
alle 65 vuotias ja asuttava vakinaisesti Suomes-
sa. Tilalla on oltava vihintd#n 3 ha viljeltyd pel-
toa (puutarhatilalla 0,5 ha). Tukea maksetaan
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sddnndllisessé viljelyssi olevalle pellolle ja myos

vuoden 1991 jélkeen raivatulle pellolle.

Viljelijé sitoutuu noudattamaan seuraavia eh-
toja 5 vuoden ajan perustuen saamiseksi:

1. Maatilallelaaditaan ympéristdnhoito-ohjelma
3 vuoden kuluessa.

2. Maatilalla kdytettdvét lannoitusméérit eivit
saapédsadntdisesti ylittid tiettyjd perustasoja.
A- ja B-alueilla on lannanlevitykseen oltava
peltoa vihintdédn 1 hehtaari 1,5 kotieldinyk-
sikkod (ky) kohti. Lanta ja virtsa on p#i-
sddntoisesti varastoitava 12 kuukauden va-
rastossa, eiki lantaa saa levittidi lumiseen tai
routaantuneeseen maahan. Kolmen vuoden
siirtymé&aika sallitaan.

3. Valtaojienjavesisttjen varsille onjdtettivi tai
perustettava monivuotisen kasvillisuuden
peittdmit pientareet tai suojakaistat leveydel-
tdfin 1-3 metrid. Tdm#n on tapahduttavasitou-
tumista seuraavan kasvukauden loppuun
mennessé.

4. A-jaB-alueillaonmaatilanpelloista vihintaén
30 % pidettdvi kasvipeitteisind tai kevenne-
tysti muokattuina kasvukauden ulkopuolella.

5. Torjunta-aineita saa levittdd vain k#ytto-
koulutuksen saanut henkil6 testatulla levitys-
kalustolla (siirtymikausi on 3 vuotta).

6. Maatilallaon ylldpidettivé viljelymaisemaa ja
Iuonnon monimuotoisuutta.

Ympiristotuki voidaan perid takaisin, jos si-
toumus peruutetaan kahden vuoden kuluessa
sen antamisesta. Sitoumus raukeaa, kun viljelijd
siirtyy luopumistuelle tai tiyttdd 65 vuotta, mutta
tukea ei perité takaisin.

13.2. Ympiiristotuen
erityistukimuodot

Maatalouden ympdéristénhoito-ohjelma on var-
sin laaja, silld siihen kuuluu varsinaisen ympé-
ristGtuen lisiksi useita erityistukimuotoja. Ne on
tarkoitettu vesien, luonnon jamaiseman monimuo-
toisuuden siilyttimiseen ja hoitoon. Suoja-
vyohykkeet, valumavesien késittely ja lannan
kidyton tehostaminen suojelevat vesien puhtaut-
ta, joten niitd tuetaan. Luonnonmukainen tuo-

.tanto jamaataloustuotannon laajaperdistdminen

vihentivit lannoitteiden ja muiden kemikaalien



kiyttod ja palvelevat siten ympéristdn hoitoa.
Maiseman ja luonnon monimuotoisuuden sekd
perinnebiotooppien hoitoa tuetaan myds. Tukea
voi saada myds alkuperdisrotujen kasvatta-
miseen.

Erityistukimuotoja on kdytetty ennen muuta
Iuomutuotantoon ja happamien sulfaattimaiden
kalkitukseen. Niiden osuus maksetuista erityis-
tuista oli noin 90 % vuonna 1995. Erityistuki-
sopimuksia tehtiin noin 7 600. Nekattoivat 100 000
haeli5 % viljelyalasta. Vuonna 1996 hakemukset
kaksinkertaistuivat, mutta vain luonnonmukais-
ta tuotantoa ja sithen siirtymisté koskevia uusia
sopimuksia voitiin valmistella mé4rdrahan vahai-
syyden takia.

Luomutuotanto

Luomutuotanto palvelee myds ympériston hoi-
totavoitteita, silld se edellyttdd lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kdytostd luopumista. Sopimus
luomutuotannosta on viisivuotinen ja siihen liit-
tyy kolmen vuoden siirtymékausi, jonka aikana
kaikki pellot on siirrettivd luomutuotantoon. Sen
jélkeen niitd on viljeltdvi luonnonmukaisen maa-
taloustuotannon ehtojen mukaisesti koko sopi-
muskauden. Sopimukseen kuuluu viljelyskartta
javiljelykiertosuunnitelma. Viljelijaltd edellyte-
tddn 3-5 pdivin luomukoulutusta ja viljelijan on
liityttdvd valvontajdrjestelméén. Tilalla tehddédn
vuosittain tarkastus.

Siirtymévaiheen tuki on:
— A-alue 1 800mk/ha
— B-alue 1 600mk/ha
— C-alue 1 400mk/ha.

Siirtyméakauden jdlkeen luomutuotannossaole-
valle pellolle maksetaan tukea 700 mk/ha/vuosi.
Tilalla tule olla sen lisdksi ympéristétuen perus-
tuen sitoumnus, minkd puitteissa maksetaan kysei-
nen perustuki.

Luomutuotannon tavoitteeksi on asetettu
120 000 ha peltoala vuosituhannen taitteeseen
mennessd. Tamé on noin 5 % peltoalasta. Luo-
mutuotanto ala on kasvanuthyvin voimakkaasti.
Se nelinkertaistui vaodesta 1994 vuoteen 1996
mennesséd. Luomusopimuksen tehneité tiloja on
noin 4 700, joilla on luomusopimuksen alaista
peltoa 110 000 ha. Siitd on hyviksytty luomu-

tuotantoon 27 000 ha. Vuonna 1997 ei tehdéd uu-
sia sopimuksia lainkaan médriérahojen puutteen
takia. On my®os esitetty epiilyjd markkinoiden
tidyttymisesté liian nopean luomutuotannon li-
sadntymisen takia.

Suojavyohykkeet

Ympiristoohjelmiin liittyy 1dheisesti sopimus
suojavyohykkeen perustamisesta ja hoitamises-
ta. Tavoitteena on véihentdd kuormitusta vesis-
toihin ja pohjavesiin seké eldvoittii maisemaa,
lisétd luonnon monimuotoisuutta ja edistdd kala-
kantojen hoitoa. Ohjelman avulla voidaan palvel-
lamyds virkistyskéyttdd ja matkailua.

Suojavyohykkeelld tarkoitetaan pellon ja ve-
sist6n vilissi tai pohjavesialueella olevaa moni-
vuotisen kasvillisuuden peittim#éd hoidettua
aluetta, jota ei viljelld. Téllainen suojavychyke
on hyodyllinen tai jopa tarpeellinen jyrkilld pel-
loilla, sortuvillarantapelloilla tai tulvien alle ja4-
villd pelloilla.

Suojavydhykkeen tulee olla vihintéin 15 met-
rid leved. Silld ei saa kdyttdd lannoitteita eiké
torjunta-aineita. Suojavyshykkeelld ei saa lai-
duntaa eik siltéd saa korjata-rehua tai non food -
tuotteita. Sopimuskausion 20 vuottajasopimus-
alan on oltava vihintidéin 0,5 ha. Korvaus on
enintddn 3 600 mk/ha. - Ohjelmaei ole kiinnosta-
nutkovinkaan paljon viljelij6ita.

Maisema ja luonnon monimuotoisuus

Maaseutumaiseman hoidon ja suojelun tarkoi-
tuksena on mm. avoimien peltomaisemien ylldpi-
tdminen sekid maisemallisesti tirkeiden alueiden
pensastumisen jametsittymisen estiminen. Luon-
non monimuotoisuuden hoitamisen tarkoitukse-
na on s#ilyttdd kunkin alueen maatalousympa-
ristdlle ominaiset luontotyypit ja niiden elitstd,
erityisesti uhanalaiset lajistot ja elinympiristot.

Ohjelma on saanut mydnteisen vastaanoton.
Vuonna 1996 vajaa3 000 viljelijad haki avustusta
luonnon monimuotoisuutta, maisemanhoitoa ja
perinnebiotooppien hoitoa koskeviin hankkei-
siin. Valitettavasti miérirahat eivit ole riittdneet
kuin pieneen osaan niistd hakemuksista.
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14. Sosiaalipolitiikka

EU:iin liittyminen ei muuttanut juuri lainkaan
maataloustuottajia koskevaa sosiaalipoliittista
lainsdddantod. Unionillaei ole mitdén yhtendisté
sosiaalipoliittista ohjelmaa vaan ainoastaan jos-
sain médrin minimiluonteisia mé#ridyksid, jotka
eivit vaikuta maamme sosiaalipolitiikkaan. Niin-
pé viljelijoiden sosiaaliturvan kehittdminen on
edelleen maamme oma tehtivi.

Viljelija on sekd yrittdjd ettd tyontekijd. Yleiset
tyontekijid koskevat sosiaalipoliittiset lait eivét
koske hénti, mink takia on kehitetty omaa vilje-
lijaviestdn sosiaalilainsdddantod. Siitd on pas-
tetty tavallisimmin maataloustuloneuvottelujen
yhteydessd. Vastuu sosiaaliturvan kustannuk-
sista jakautuu valtion ja viljelijoiden kesken.
Tarkeimmat lait koskevateldketurvaa, sairaus- ja
tapaturmakorvausta, vuosilomaa ja sijaisapua.

Maatalousyrittdjien tydeldke (MYEL) on
lakisd#teinen ja verrattavissa muiden sektoreiden
tyoelikkeisiin. Viljelijimaksaa vakuutusmaksua
MYEL-ty6tulonsa perusteella, joka muodostuu
pédasiassa tilan pinta-alan mukaan. MYEL-
vakuutetuilla on oikeus mm. vanhuus-, varhen-
nettuun vanhuus-, osa-aika-, tyokyvyttdmyys-,
tyottdmyys- sekd yksildlliseen varhaiseldk-
keeseen. Elidkkeen suuruus maardytyy viljelijan
MYEL-ty6tulojen perusteella.

Valtio osallistuu viljelijéiden elikkeiden rahoi-
tukseen. Koska vakuutettujen lukumééri on vé-
hentynytjaelikkeitd saavien mé4ré on kasvanut,
valtion osuus MYEL-elikemenoista onnykyisin
noin 80 prosenttia.

Vuonna 1996 MYEL-jirjestelménrahoitukseen
tehdyt muutokset lisdsivét viljelijoiden oma-
vastuutajirjestelmastd. Viljelijoiden elikemenoja
supistettiin valtion talousarviossa 150 milj. mar-
kalla.

Luopumistuki on Suomen sovellus EU:n yhtei-
tavoitteena on helpottaa ikééntyneiden viljelijoi-
den tyotaakkaa ja nopeuttaa tilojen siirtymisté
nuorempien viljelijoiden hallintaan.

Luopumistukea voi saada 55-64 -vuotias pdé-
toiminen viljeliji. Hidnen on tuen saamiseksiluo-
vuttava maatalouden harjoittamisesta. Pellot
vuokrataan tai myydidn ensisijaisesti uudelle
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viljelijdlle tai lisdmaaksi. Jos uutta viljelijad ei
16ydy, on mahdollista kéyttdd peltoja muuhun
kuin maatalouteen tai jittdd ne viljeleméttd luo-
pujan omistukseen.

Luopumistuen méiri vastaa likimain tdyden
tyokyvyttomyyseldkkeen médrdd. EU korvaa jar-
jestelmén kustannuksista noin puolet. Luopumis-
tuen kiyttd on alkuvaiheessa jddnyt oletettua
pienemmiksi. Hakemusten méérda onollut 1 500-
2 000 viljelmdd vuosittain, kun luopumistuki-
ohjelmaalaadittaessa hakemusméirin arvioitiin
nousevan noin 3 000 viljelmé&idn vuodessa.

Viljelijd saa sairaudesta johtuvasta tydkyvyt-
tomyydestd korvausta yleisen sairausvakuutus-
lain mukaan. Sairausvakuutuksen omavastuu-
ajalta (9 pdivid) on maksettu Mela-sairauspdivi-
rahaa MYEL-vakuutetuille. Omavastuuajan kor-
vaamisesta annettualakia muutettiin marraskuus-
sa 1996 siten, ettd piivirahan taso alennettiin 75
prosentista 70 prosenttiin maatalousyrittdjin
tyotulosta. Mela-pdivérahaan asetettiin lisdksi
kolmen paivin omavastuuaika. Muutokset ovat
saman suuntaisia kuin yleisen sairausvakuutus-
jérjestelmén péivdrahaan aikaisemmin toteutetut
muutokset. Lakimuutokset tulevat voimaan hei-
nékuun alussa 1997.

Vuonna 1982 tuli voimaan maatalousyrittéjien
tapaturmavakuutuslaki (MATA). MATA-va-
kuutus liitetdin automaattisesti MYEL-vakuu-
tukseen. Vakuutetuilla on oikeus tapaturman ja
ammattitautien seurauksena kulukorvauksiin,
piividrahaan ja elidkkeisiin. Vakuutetuilta peri-
tdédn vakuutusmaksu.

Marraskuussa 1996 eduskunta hyvéksyi hal-
lituksen esityksen MATA-vakuutuksen muut-
tamisesta. MATA-maksussa otetaan vuodesta
1998 alkaen kdyttoon bonusjérjestelmi, jossa
korvatut tapaturmat tai ammattitaudit vaikutta-
vat vakuutusmaksua korottavasti. Pitemmalld
aikavililld jérjestelyistd seuraa, ettd tyovahin-
goilta vilttyvit maatalousyrittéjit voivat saada
vakuutusmaksuunsa alennusta nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna.

Kotieldintaloutta harjoittavat viljelijdt voivat

" saada vuosilomaa 22 piivéd. Viljelijd voi joko

jdrjestdd tilansa lomituksen itse tai kdyttdd kun-
nan lomituspalveluja. Valtio hoitaa jarjestelmén
rahoituksen.



Viljelijé voi saada sijaisapua mm. sairauden,
tapaturman, kuntoutuksen, asevelvollisuuden tai
synnytyksen takia. Aitiysloman aikaista sijais-
apuasaaenintddn 320 piiviksi. Viljelijalta peri-

tddn sijaisavusta maksu, joka on osin tasa- -

suuruinen, osin MYEL-ty6tulon méérién perus-
tuva.

Viljelijoidentyoterveyshuoltoaloitettiin vuon-
na 1980. Ty&terveyshuolto on ennalta ehkiise-
vid terveydenhuoltoa ja sithen kuuluvat tyo-
paikkaselvityksetjaterveystarkastukset. Viljeli-
j4 maksaa 50 prosenttia terveystarkastuksesta
aiheutuvista kustannuksista ja Kansaneldkelaitos
ja valtio vastaavat lopuista.

Sosiaaliturvamaksut maksetaan valtion budje-
tin kautta kokonaisuudessaan.

15. Toinen vuosi EU:ssa

Integraation suuret vaikutukset maatalouteen
tapahtuivat melko nopeasti vuoden 1995 alussa.
Maataloustuotteiden markkinahinnatalenivat vi-
littdmésti ja elintarvikkeiden hinnat reagoivat
niihin varsin lyhyelld aikavililld. Hinnat olivat
asettuneet uudelle tasolle viimeistidin vuoden
1995 loppupuolella.

Tuotannon reaktioita integraatioon saadaan
odottaa useita vuosia, koska siirtymikauden tuki
alenee vield jonkin verran. Viljelijit tietdvit ehki
suurin piirtein, mik4 tuotannon kannattavuus on
tulevaisuudessa, mutta siitd huolimatta on ole-
massa epdvarmuustekijoitd, jotka hidastavat lo-
pullisten péitosten tekemistd. Vakavien vaike-
uksien tuki Eteld-Suomeen oli yksi téllainen on-
gelma, jonka viliaikainen ratkaisu on vihentinyt
epdvarmuutta ainakin toistaiseksi.

Tuotannon muutokset ovat olleet vihiisid. Se
johtuu joko siitd, ettd kannattavuus ei ole pudon-
nutromahdusmaisesti, tai ett4 tilannetta tarkkail-
laan. Ensimmaéisend vuonnarahatulot olivatmm.
varastokorvausten takia tyydyttivit, mutta vii-
me vuonnamaataloustulo putosi jo alle aikaisem-
pien vuosien tason.

Tulevaisuus ndyttdd huonolta siiniikin mieles-
sd, ettd tuotantopanosten hinnat ilmeisesti nou-
sevat hieman, mutta markkinahinnat jizvit to-
dennikdgisesti nykyiselle tasolle. EU:sta tulevat

tuet saattavat pienentyd jo ennen EU:n laajentu-
mista ja viimeistédén sen jilkeen.

Vuoden 1996 padhuomio keskittyi vakavien
vaikeuksien tukien neuvotteluihin. Niihin val-
mistauduttiin huolella. Ministerion rahoittamana
on ollut kéiynnissé laaja Mateus-ohjelma, jonka
puitteissa on tehty tutkimuksia integraation vai-
kutuksistaja tulevaisuuden nédkymisté niin koko
maan tasollakuin alueellisesti. Laskelmat osoit-
tivat selvisti, ettd ilman kansallista tukea Eteli-
Suomen viljelijéiden tulot alenisivat hyvin voi-
makkaasti. Ndm4 nikymat olivat ilmeisesti tir-
keimmiit tekijit, jotka puolustivat tuen maksamis-
ta vuodesta 1997 eteenpéin.

Viljelijdt olivat tyytymittomid saavutettuun
neuvottelutulokseen. Tuentaso jakohdistuminen
eri tuotantosuuntiin ei tyydyttinyt kaikkia. Ko-
tieldintuotannon tuen painottuminen péiasias-
sa investointitukiin aiheutti arvostelua. Siitdhin
eivit pddse hyStymadn kuin vain ne viljelijit,
jotkavoivatinvestoida. Valtiontalous on kuiten-
kin suurempi rajoite tuen maksamiselle kuin mité
komission kanssa saatu neuvottelutulos.

Tuen viliaikaisuus vain vuoteen 2001 saakka
aiheutti my®os arvostelua, koska tuesta pitii neu-
votella undelleen. Maa- ja metsitalousministeri
onkuitenkin lupaillut tuen jatkuvan vieli tulevai-
suudessakin. Niin ilmeisesti on asianlaita, silli
ilman sitd tuotantoedellytyksissi tapahtuisi k-
kindinen muutos huonompaan.

Maitokiintiéiden leikkaustarve oli toinen pu-
heenaihe vuonna 1996. Koska tilakohtaisten
kiintididen summa ylittd4 Suomelle myonnetyn
maakiintién 5-6 %, kiintigitd on leikattava vii-
meistddn vuonna 1997. Keskustelua on herittii-
nyt kysymys, pitiisiké viljelijoille korvata kiin-
tididen leikkaus. Kysymys on edelleen avoin.
Monet tuottajat toivoivat, ettd neuvotteluja asi-
asta tulisi jatkaa edelleen komission kanssa.
Maakiintioti ei ole ylitetty, joten tilakohtaisiin
sakkoihin ei ole vield jouduttu.

Elintarvikkeiden tuonti on sdilynyt vuoden
1995 tasolla, joten pelko markkinoiden menetti-
misestd ulkomaisille tuojille ei ole toteutunut.
Maahan tuodaan jonkin verran tuotteita, jotka
syrjayttavit kotimaista tuotantoa, mutta vienti
niin jisenmaihin kuin kolmansiinkin maihin on
jatkunut suotuisana, joten markkinat ovat s#ily-
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neet tasapainossa. Kotimainen tarjonta ei ole
vihentynytjakuluttajat suosivat kotimaisia tuot-
teita jopa aikaisempaa ennemmén. Syyné lienee
pelko ala-arvoisten elintarvikkeiden tuonnista
Suomeen. Hullun lehmin tauti on erés selitys
kuluttajien kriittisiin asenteisiin. Kotimaisille tuot-
teille 16ytyy siis ostajia, vaikkaniiden hinta olisi-
kinulkomaista korkeampi.
Elintarviketeollisuus on ainakin toistaiseksi
selvinnyt hyvin integraation tuomista haasteis-
ta. Toimiala on tyytyvéinen viennin kasvuaun.
Elintarviketeollisuuden edesottamuksia seura-
taan kotimaassa tarkasti, koska se on vastuussa
tuottajille maksettavasta markkinahinnasta. Ko-
vassakilpailutilanteessa se voi polkea kotimaisia
hintoja. N#in on tuskin kuitenkaan kéiynyt, vaik-
ka esim. pienti kritiikkid onkin esiintynyt.
Markkinoiden tyydyttivd tasapaino ei kui-
tenkaan vield merkitse sitd, etti maatalouden
asema olisi vakiintunut. Tuki alenee vield noin
1300 milj. mk vuoden 1996 tasosta. Se on suo-
raan pois viljelijéiden tuloista, jotka jo vuonna
1996 alenenivatalle 6,5 mrd. markkaan.
Integraation vaikutusten arviointi pyrkii koh-
distumaan yksinomaan maatalouteen. Sen toi-
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nen puoli on elintarvikkeiden hintojen laskun
mukanaan tuoma ostovoiman ja hyvinvoinnin
lisdys. Kuluttajat ovat tyytyviisid integraation
vaikutukseen tiltd osin.

Kuluttajahinnat tasaantuivatuudelle alemmalle
tasolle jo vuonna 1995. Vuoden 1996 aikana hin-
natnousivat jonkin verran. Syitd onmonia. Lihan
markkinahinnat seki tuontihinnat nousivat jon-
kin verran. Vihannesten hinnat ovat olleet sel-
visti korkeampia vuonna 1996 vuoteen 1995
verrattuna. EU:n sisdiset markkinat heijastuvat
meillesaakka.

Integraation seuraava vaibe on yhteinen va-
luuttaunioni (EMU)jayhteinenraha (euro). Hal-
litus on vahvasti EMU:un liittymisen kannalla.
Keskustelu on vilkasta ja asia jakaa kansaa kah-
tia, puolestaja vastaan. Maatalouden osalta EMU
ei ilmeisesti tuo suuria ongelmia. Ainoita varsi-
naisia maataloutta koskevia asioita lienee kysy-
mys, miten vihredt ecu-kurssit sovelletaan
EMU:un. Onhannykyinen vihred ecu korkeampi
kuin kaupallinen kurssi, joten maatalous voi
menettii osan tuistaan, jos ne maksetaankin
euroina nykyisten vihreiden ecujen sijasta.
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Kansantalouden kasvu hiipui vuoden alkupuo-
lella, muttakéantyisitten ripedin kasvuun. BKT:n
kasvujdivain2,5 %:iin, miki oli aivan liian viihiin
tyollisyyden oleelliseen parantamiseen. Niky-
miit vuodelle 1997 ovat kuitenkin positiiviset ja
talouden kasvu noussee 4-5 %:iin.

Maatalouden osalta vuosi 1996 oli kahden-
lainen. Vuoden sato oli hyvi ja kotieldintuotanto
sdilyi lihes entiselld tasollaan. Maataloustulo
aleni kuitenkin huomattavasti edellisestd vuo-
desta. Syyni sithen on siirtymikauden tukien
aleneminen. Vuonna 1995 maksettiin lisiiksi huo-
mattavat varastojen arvojen alenemisen kor-
vaukset, miki nosti vuoden 1995 tuloja. Epiivar-
muus tulevaisuudesta jatkuu, mutta investoinnit
ovatkuitenkin kasvaneet, joten kaikkea toivoaei
ole suinkaan menetetty.

Alkukesd 1996 oli sateinen ja viiled ja sato-
toiveetolivat tilloin huonot. Elokuu oli sen sijaan
hyvinkuivajaldmmin, muttailmeisesti maatalou-
den kannalta hyvi, koska satotaso nousi nor-
maalille tasolle. Viljasatonousi 3,7 mrd. kiloon ja
kokonaissato rehuyksikkoind mitattuna 5 663 milj.
ry:6oneli3 % edellisvuotta korkeammaksi.

Viljelyalat nousivatedellisestid vuodesta liihes
10 %, miki selittdd kokonaissadon kasvun.
Kesannointi viheninoin 10 %:iin koko peltoalas-
ta. Suurimmillaan ennen integraatiota se oli noin
20 %. Kesannosta on vield melkoinen osa vapaa-
ehtoista kesantoa, silld pienten tilojen takia pa-
kollisen kesannon on arvioitu olevan vain noin
57 000haeli3 % peltoalasta.

Kotieldintuotannossa jatkui aikaisempi kehi-
tys. Maidontuotanto aleni noin 1,5 %. Maidon-

tain noin 2 000. Maitotilojen kasvu on hidasta

kiintididen takia. Kiinti6iti tosin ostetaan, mutta
tuottajille se on melkoinen investointi. Kiintididen
hinnatovat vaihdelleet noin 1,5:sta4,5:een mark-
kaan litralta.

Tilakiintididen summa ylittdd liittymissopi-
muksen mukaisen maakiintion 5-6 %. Talld mii-
ralldkiintiditd tullaan leikkaamaan huhtikuun alus-
sa 1997. Monet tuottajat toivoivat, etti neuvot-
teluja asiasta tulisi jatkaa edelleen komission
kanssa. Maakiintioti ei ole ylitetty, joten tilakoh-
taisiin korvauksiin ei ole vield jouduttu.

Vield on paittamaittd, korvataanko kiintividen
leikkaus tuottajille. Senjilkeen on tarkoitus siir-
tyé hallinnolliseen kiintididen kauppaan, jotta
tuotantoa laajentavien maitotilojen kustannuk-
set pysyisivit kurissa.

Sianlihan tuotanto kasvoi 3 % vuonna 1996.
Markkinatilanne oli koko vuoden varsin hyvi.
Markkinahinnat nousivat lihes koko vuoden
ajan, kun lihan kysyntd siirtyi naudasta sian-
lihaan hullun lehmén taudin sekoittaessa nau-
danlihan markkinat EU:ssa.

Naudanlihan tuotanto sen sijaan siilyi lihes
ennallaan. Hullun lehmiin tauti ei ole vaikuttanut
nautamarkkinoihin Suomessa. Siipikarjan lihan
kulutus jatkaa kasvuaan, minki turvin tuotantokin
kasvoinoin 18 %.

Lihan ulkomaankauppa on hieman lisiinty-
nyt. Erityisesti sianlihaa viediéin ja tuodaan. Tami
on seurausta integraation tuomasta vapaasta
sisimarkkinakaupasta. My®s vienti Venijille on
kasvanut.

Kuluttajahinnoissa ei tapahtunut suuria muu-
toksia ja niin myos kulutus pysyi vakaana muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta. Juuston ku-
lutus kasvoi jonkin verran kuten edellisini vuo-
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sina. Samoin siipikarjanlihan kulutuksen kasvu
jatkui voimakkaasti. Sen sijaan kananmunien ku-
lutus aleni hieman. Vihittdishintojen nousu lie-
nee ollut syynd tdh#n laskuun. Se puolestaan
johtui markkinahintojen noususta, miké olikin
odotettavissa, silli markkinahinnat olivat olleet
hyvin matalat.

Maataloustulo aleni alustavan arvion mukaan
noin7 %eli 6,6 mrd. markkaan. Tamé johtui paa-
asiassa tukien putoamisesta noin 1,0 mrd. mar-
kalla. Markkinahinnoin laskettu maataloustulo
kasvoinoin 0,6 mrd. mk. Siihen vaikutti erityisesti
viljan markkinoille tulleiden médrien kasvu. Sato
oli hyvéja varastoja purettiin markkinoille.

Erityisesti varastokorvausten takia MTTL:n
laskema maataloustulo oli vield vuonna 1995
varsin hyvi. Tuotannon muutokset olivat sen
sijaan pieneteivitki vaikuttaneet oleellisesti tulo-
kehitykseen. Tuottajahinnatkin s#ilyivét ldhes

Kurssit:
1 ecu=135,76 mk 30.12.1996
1 vihred ecu = 6,0288 mk

Taulukoissa kaytetyt symbolit:
€ Ennakko

- Eimitééin ilmoitettavaa
Tietoa ei ole saatu

Lahteitd:

ennallaan. Tuotantopanosten hinnat sen sijaan
nousivat noin 2 % ja vaikuttivat siten negatiivi-
sesti tulokehitykseen.

Toinen vuosi ei tuonut suuria muutoksia maa-
taloustuotantoon tai hintoihin. Markkinat ovat
jo melko hyvin sopeutuneet EU:n sisdmark-
kinoihin. Epdvarmuus tulevaisuudesta heijastuu
kuitenkin vield tuottajiin. Tuet ovat Eteld-Suo-
men osalta tiedossa vain muutamaksi vuodeksi,
eikd tukien alenemisen vaikutusta osata vield
tdysin arvioida.

Tilojen lukumird alenee nopeasti ja aiheuttaa
spekulaatiota maatalouden romahtamisesta var-
sinkin syrjaseuduilla. TAmi kehitys on kuitenkin
Idhes pitkén aikavélin kehityksen mukaista. EU:iin
liittyminen on kuitenkin nopeuttanut siti. Tuo-
tannossa ei kuitenkaan ole vield ndkyvissd hélyt-
tdvid merkkeji. Investointejakin on tapahtunut,
joten uskoa maatalouteen on vield olemassa.

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset, Tietopalvelukeskus

Tilastokatsauksia, Tilastokeskus

Tilastollinen vuosikirja 1996, Tilastokeskus
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot
Taloudellinen katsaus 1996 , Valtiovarainministerio
Elintarviketieto - Food Facts Oy:n tilastot
Maatalous 2000. Komiteanmietintd 1987:24.
Suomen sdddoskokoelma

Kettunen, L. & Niemi, J. 1994. Suomen EU-maatalousratkaisu ja kansalliset tuet. MTTL.
Laurinen, H. 1996. Elintarvikkeiden hintamarginaalit vuosina 1985-1996. MTTL.
Pyykkonen, P. 1996. Maatalouden pé#iomakanta ja investointitarve eri rakennekehitysvaihtoehdoissa. PTT.
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Liitetaulukko 1. Maatalousiuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hinta-
indeksi alaindekseineen (1990=100)."

Tuottaja- Tuotantopanosten hintaindeksi

hinta- Yhteensi Tarvikkeet Investoinnit ~ Rakennukset

indeksi ja palvelut
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 96.6 103.8 105,5 99.5 101,6
1992 96,5 105,5 107,8 99,8 98.8
1993 96,4 108,2 109.4 105.4 98,6
1994 96,0 107.,6 107,1 108,8 101.0
1995 1.3 86,6 83,6 93,0 91.0
1996 61,3 88,0 85.5 93,4 90,4

Dindeksit perustuvar EU:n indeksiluokituksiin. Painorakenne ja mittausmenetelmé muuttunut.
Liihde: Tilastokeskus.

Liitetaulukko 2. Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

Tilojen" Tilojen" Maidon- Maatalouden tydlliset”
médird keskikoko, lihettdjien lkm 1 000 % koko
1 000 kpl ha 1 000 kpl henked tydvoimasta

1980 2247 10,96 91 251 10,8
1981 218,9 11,16 85 250 10,6
1982 212,6 11,42 78 255 10,7
1983 208,2 11,63 74 246 10.3
1984 203,9 11,85 70 242 10,0
1985 200,5 12,07 66 228 9.4
1986 1954 12,38 63 218 9.0
1987 192,2 12,59 58 206 8.5
1988 189,0 1277 33 197 8,1
1989 G - 48 179 1.2
1990 199 .4 12,76 45 170 6.9
1991 200.0 12,90 40 166 |
1992 197.6 13,05 36 157 1.2
1993 191,9 13,46 35 146 1.2
1994 189.9 13.65 34 142 7,0
1995 169,7 14,88 32 130 6,3
1996° 30

Uyli 1 pelto ha.
ILihde: Tydpoliittinen Aikakauskirja, Tyvoministerio Suunnittelusihteeristi.
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Liitetaulukko 3. Eliinten lukumdiéird kesdikuun laskennan mukaan seké lehmien keskituotos.

Lehmid Keskituotos Sikoja Kanoja

1 000 kpl I/lehmé 1 000 kpl 1 000 kpl
1980 719.5 4 478 14102 6 040,7
1981 700,8 4 450 1 467,1 5 200,2
1982 689,2 4 493 14753 52915
1983 663,1 4778 1 440,7 54404
1984 659,5 4799 1381.8 60253
1985 6277 4812 1295,2 59224
1986 606,8 4935 13227 5532,1
1987 589,0 4905 13419 5341,6
1988 550,6 4990 1305,1 5237,6
1989 506,6 5246 1290,7 49233
1990 489,9 5547 1394,1 4 8448
1991 445.6 5619 13443 4 138,0
1992 4282 5613 12979 3 968,9
1993 426,4 5 648 12927 40249
1994 416,7 5 869 12983 4 089,8
1995V 398.7 5982 1 400,3 4175,1
1996 2 &
2.5

Liitetaulukko 4. Lannoitteiden myynti (kg/ha).

N P K

1980-81 82,4 27,8 49,3
1981-82 78,7 26,8 47.5
1982-83 91,4 299 53,8
1983-84 90,7 30,9 55,9
1984-85 88.9 30,8 56,5
1985-86 90,0 30,2 395
1986-87 94,4 31,0 56,5
1987-88 98,2 32.0 59,3
1988-89 100,3 29,7 56,1
1989-90 111,5 30,7 57.6
1990-91 1094 26,3 53.4
1991-92 92,8 19,9 39,7
1992-93 94,3 19,4 390.8
1993-94 94,1 19,0 40,0
1994-95 101,6 20,0 38,5
1995-96

Léihde: Kemira
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Littetaulukko 5. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto kéiyvin hinnoin, milj. mk.

1990 199] 1992 1993 1994 1995°)

KASVINVILJELYTUOTTO

- Ruis 430,8 492.6 121.5 89,8 98,1 13,6

- Vehni 1415,0 954,7 9384 5776 820,6 159,1

- Ohra 1552,8 15109 1730,6 1409,8 1779,9 4341

- Kaura 1377.3 997,3 865,5 887.,3 935,8 101,1

- Ruokaperuna 3134 3597 4897 331,2 4960 4985

- Teollisuusperuna 226,2 164,8 163,1 180.4 178,6 89,9

- Siemenperuna 9.3 6,2 1.9 6,9 .7 5.8

- Sokerijuurikas 545,8 472,2 475,3 475,6 505,0 433,7

- Oljykasvit 526,6 4399 326,3 416,5 336,7 71,0

- Herne 19,3 28,4 32,7 23.9 17,0 9.8

- Nurmikasvien siemenet 62,4 44,7 213 13.1 20,1 13,6

Yhteensi 6478,8 54714 51724 4412,1 5193,6 1830,1
PUUTARHATUOTTO

- Juurikasvit 94,0 11605 76,8 85,2 129,8 1154

- Vihannekset 571.2 5544 561.5 S71.3 630,4 481,2

- Marjat 1929 155,0 187,7 181,8 185,2 146,7

- Hedelmiit 20,0 212 22,9 23,5 20,3 17,3

Yhteensi 878,1 841.1 8489 861,8 965,7 760,6
KOTIELAINTUOTTO

- Maito 8439,2 77304 7391,6 76156 7723,7 6533,0

- Naudanliha 3794,7 35826 35226 3117,6 32789 19934

- Pikkuvasikanliha 0.5 0,5 0,3 0.3 0,3 0,3

- Sianliha 330200 29493 28699 27511 27531 17705

- Lampaanliha 43,2 38,1 41,6 43,7 50,0 294

- Hevosenliha 17.3 18,5 213 17,9 13,9 3.3

- Siipikarjanliha 438.6 494.8 4499 423,1 476,1 347.5

- Kananmunat 902.,3 793.4 806,9 8074 799.5 374,7

- Villa 2.4 2.5 3.1 3,6 4.4 0,5

- Eldinten vienti 9,9 1,2 2,5 2.2 1,6 1.5

Yhteensi 16950,2 15604,2 15109,6 14782,5 15101,5 11054,1
VARASTOKORVAUKSET 22819
Tuotanto yhteensi 24307,1 21916,8 21130,9 20056,4 21260,8 15926,7
VUOKRATULOT

- Tuotantovilineisti 581,1 461,5 460,4 3454 317.8 282,6

- Rakennuksista ja maasta 1849 175,1 180,7 169,8 163,9 160,8

Yhteensi 766,0 636,6 641,1 515,2 481,7 443,5
TUET

- Viljelmikoon mukainen tuki 961.,5 8403 758.,6 678.,6 611,1

- Kotieldinluvun mukainen tuki 191,8 188.8 206,9 203,7 201,9

- Rehuviljan tuotantopalkkio 45,7 33,6 274 25,2 0,2

- Kiynnistystuki 107,0 97,2 85.3 61,4 nh i)

- Emolehmipalkkiot 20,3 27,0 378 47,5 50,9

- Hehtaarituki 564,1 8270 1116,3 959.3 1160,9

Yhteensi 18904 20139 22324 1975,6 20804 0,0
TUOTANNON TASAPAINOTT. TOIMEN-
PITEISTA AIH. KORVAUKSET

- Tuotannon muutossopimukset (4a§) 7.8 5,1 3.1 (R 1,3 0,9

- Maidontuotannon vihent.sop. 140,57 - 3359 3308 197.6 0,1

- Kananmunatuotannon vihent.sop. 41,8 61,4

- Kesannoimissopimus 3473 729,3 567.8 4579 364,7

- Luomuviljelysopimus 16,5 294 40,5 32,0 26,1 17,2

- Herneen tuotantosopimus 235 27,4 13,1 5.8

- Viherheinin tuotantosopimus 0,3 0,9 11 0,9

Yhteensi 5539 11849 970,5 703 398,9 18,2
EU-TUET

- CAP-peltokasvituki 1153,7

- CAP-kotieldintuki 104,0




Liitetaulukko 5, jatkoa.

1990 1991 1992 1993 1994 19959
- Luonnonhaittakorvaus (LFA) 1614,8
- Ympiristotuen perus- ja erityistuki 14112
- Pohjoinen elidinyksikkotuki 80.1
- Siirtymikauden elidintuki 282.6
- Muut kansalliset eldintuet 42,5
- Siirtymikauden hehtaarituki 0.0
- Muut kansalliset hehtaarituet 0,0
- Avomaan puutarhatalouden tuki 0.9
- Muut kansalliset tuet 0.0
Yhteensi 4689,7
SATOVAHINKOKORVAUKSET 8,1 4,6 15,0 133,0 7.9 11,9
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 275255 257568 249899 23383,5 24229,6 21090,0
KUSTANNUKSET
- Vikilannoitteet 1681,7 1509,9 1579,6 1691,9 15326 11838
- Maatalouskalkki 146.3 118,6 85,2 145,5 1531 109,7
- Viikirehut
- seokset 30563 29660 26555 - 2584.0 < 27223 19277
- muut 87.8 38,7 42,0 39.3 2.5 41,3
- Rehunsiilontiaineet 162,3 1428 122,6 103,0 145,0 102,9
- Kasvinsuojeluaineet 308.6 3284 289,1 289.2 2834 240,2
- Ostosiemenet 3887 3172 2609 3040 33712 2581
- Poltto- ja voiteluaineet 709.6 633.3 663.4 T13:7 573,9 4819
- Sihko 386.2 411,7 4343 4629 454.,0 356,1
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 140,5 7.9 67,7 60,9 61,1 65.3
- Eldinten vilityskustannus 53,6 55.6 554 52,7 534 46,6
- Yleismenot 1526,1 1639,7 16819 17292 1793,5 14883
- Palkkakustannus
- palkat 4182 4565 - A4BT 00,0 285093673
- sosiaalikulut 213,1 283,2 280.4 2822 268.5 2415
- Koneet ja kalusto
- poistot 3380,0 32690 31930 32240 3040,0 2737,0
- kunnossapito 936.0 876.8 961,2 898,2 5 802.6
- Tydviilineet ja laitteet 168.4 154.3 157,1 167,3 167,7 137.8
- Rakennukset ja rakennelmat
- poistot 1082,0 1120,0 1108,0 11140 11460 11320
- kunnossapito 3189 326/7 304,2 2449 2114 218,3
- Salaojat, sillat, yms.
- poistot 282.0 285.0 301,0 259.0 248.,0 243.0
- kunnossapito 169,2 163.4 161,2 1404 108.2 107.0
- Velkojen korot 1688,5 1882,1 1896,0 1784,7 12964 11225
- Eldinten tuonti 6.7 5.5 5y# 3,1 4,2 3,5
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 358,5 2090 | 2894 2837 179,1 166,0
- rakennuksista ja maasta 346,0 3352 339,3 350.8 3530 358,
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 58,9 48.5 429 40,0 61,3 55,7
- sijaisavusta 20,1 25,6 25,0 36,7 46,2 40,0
- viikkovapaasta 13,7 17,2 17.0 12,6 11,2 14.8
KUSTANNUKSET YHTEENSA 18168,0 17785,7 174605 174179 16435,6 140499
TUOTTO 275255 25756,8 249899 23383,5 24229.6 21090,0
KUSTANNUS 18168,0 17785,7 17460,5 17417.9 164356 140499
MAATALOUSTULO 9357,5 7971,0 75294 59657 77940 7040,1
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Liitetaulukko 6. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto vuoden 1990 hinnoin, milj. mk.

1990 1991 1992 1993 1994 1995
KASVINVILJELYTUOTTO
- Ruis 430,8 5339 140,6 132,5 125,8 50,5
- Vehni 14150 1108,8 1105,5 683,3 985,0 489.5
- Ohra 1552,8 1657,5 1849,5 1526,5 1990,0 11028
- Kaura 1377,3 11078 962.,9 989.6 1087,0 266,8
- Ruokaperuna 3134 3376 304.4 290,2 345,7 364,0
- Teollisuusperuna 226,2 146,1 174,4 190,06 187,7 173.6
- Siemenperuna 9.3 6,1 Tl 7 6,4 7,6
- Sokerijuurikas 5458 5329 509,5 469,8 5455 5383
- Oljykasvit 526,6 465,2 381,7 520,0 4325 249.0
- Herne 19,3 34,0 37,8 28,3 21.6 17,5
- Nurmikasvien siemenet 62,4 50,1 20,6 15,2 23,8 33,9
Yhteensii 64788 5979,3 54943 48538 5751,1 32935
PUUTARHATUOTTO
- Juurikasvit 94,0 108,1 76,5 87,9 143.6 128,2
- Vihannekset §71,2 5327 5699 537.1 629,9 592.7
- Marjat 1929 171,4 209,2 162,7 162,6 156,3
- Hedelmiit 20,0 254 31,5 353 19,9 343
Yhteensi 878.1 857.6 887.1 8230 956,0 911,5
KOTIELAINTUOTTO
- Maito 8439.2 76156 73883 7341,6 75023 73996
- Naudanliha 3794,7 3908,1 3767,1 34155 34557 30895
- Pikkuvasikanliha 455 0,5 0,3 0,3 0,3 0,5
- Sianliha 3302,0 3126,5 3109,2 2987,8 3013,6 29591
- Lampaanliha 43,2 40,6 473 51,4 58.8 62,3
- Hevosenliha 17,3 20,6 21,3 25,9 22,0 10,8
- Siipikarjanliha 438.6 493.6 473,6 458,2 5211 561,9
- Kananmunat 902,3 790,1 797,2 823.2 846,8 882,2
- Villa 2.4 23 2,4 2,8 2,9 1,8
- Elidinten vienti 9,9 13 2,6 2.4 1,6 2.0
Yhteensi 16950,2 15999,2 156152 15109,2 15424,9 14969,6
VARASTOKORVAUKSET 2089,2
Tuotanto yhteensii 24307,1 22836,1 21996,6 20786,0 22132,0 21263,9
VUOKRATULOT
- Tuotantoviilineisti 581,1 446,3 448.8 331,2 309.,8 298.0
- Rakennuksista ja maasta 1849 174,1 175,8 158,2 150,3 147.3
Yhteensi 766,0 620.4 624,6 489.4 460,1 4453
TUET
- Viljelmikoon mukainen tuki 961,5 835,6 738.0 632,3 560,3
- Kotieldinluvun mukainen tuki 191,8 187.,8 201,3 189,8 185,1
- Rehuviljan tuotantopalkkio 457 334 26,7 234 0,1
- Kiynnistystuki 107,0 96,6 83,0 512 50,9
- Emolehmipalkkiot 20,3 26,9 36,8 443 46,7
- Hehtaarituki 564,1 8224 1086,0 8939 10644
Yhteensi 18904 2002,7 2171,8 18409 1907.6 0,0
TUOTANNON TASAPAINOTT. TOIMEN-
PITEISTA AIH. KORVAUKSET
- Tuotannon muutossopimukset (4a§) 7.8 5.1 3,0 1.6 k2 0,9
- Maidontuotannon vihent.sop. 140,5 334,0 321,8 184,1 0,1
- Kananmunatuotannon vihent.sop. 41,8 61,1
- Kesannoimissopimukset 3473 7253 5524 @ 4067 3345
- Luomuviljelysopimus 16,5 29,2 394 29.8 24,0 15,8
- Herneen tuotantosopimus 23,4 26,7 122 5.3
- Viherheindn tuotantosopimus 0,3 0,9 1,0 0.8
Yhteensi 5539 1178,3 944.2 655,4 365,8 16,6
EU-TUET
- CAP-peltokasvituki 1056,3
- CAP-kotieldintuki 95,2




Liite

taulukko 6, jatkoa.

1990 1991 1992 1993 1994  1995¢
- Luonnonhaittakorvaus (LFA) 14784
- Ympiiristdtuen perus- ja erityistuki 1292,0
- Pohjoinen eldinyksikkotuki 734
- Siirtymikauden eldintuki 258,7
- Muut kansalliset eldintuet 38.9
- Siirtymikauden hehtaarituki 0,0
- Muut kansalliset hehtaarituet 0,0
- Avomaan puutarhatalouden tuki 0.8
- Muut kansalliset tuet 0.0
Yhteensi 4293.8
SATOVAHINKOKORVAUKSET 8.1 4,6 146 1239 7.2 10,9
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 27525,5 26642,1 25751,8 23895,6 24872,7 260415
KUSTANNUKSET
- Vikilannoitteet 1681,7 12002 - 11481 - 1226,7 - 13809 12289
- Maatalouskalkki 1463 1115 81,0 136,2 139,2 118,5
- Vikirehut
- seokset 3056,3 2966,3 27294 26264 28157 30742
- muut 87.8 40,0 427 39,2 525 52.3
- Rehunsiilontiaineet 162.3 139.4 143,3 118,1 158,0 136,4
- Kasvinsuojeluaineet 308,6  308.7 AL 2297 2269 2550
- Ostosiemenet 388,7 327.6 289,0 337,6 3639 346.,0
- Poltto- ja voiteluaineet 7006 - 6131 609,2 5403 4759 5000
- Sihko 386,2  404.1 4176 4124 4105 4050
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 140.5 82,4 82,4 79,7 70,7 70,0
- Elidinten vilityskustannus 53,6 51,6 50,9 46,5 454 42,1
- Yleismenot 1526,1 16348 16329 1604,1 16379 1650,0
- Palkkakustannus
- palkat 4182 4080 3852 3567 351,0 314.1
- sosiaalikulut 273,1 253,1 244.5 2517 238.5 206.5
- Kone- ja kalustokustannus
- poistot 3380,0 3322,0 3143,0 2907,0 2664,0 24420
- kunnossapito 936,0 8264 8559 7417 627,0 6250
- Tybvilineet ja laitteet 168.4 153,8 150,9 148,1 145.8 143,2
- Rakennukset ja rakennelmat
- poistot 1082,0 11030 1121,0 11300 11350 1140,0
- kunnossapito 3189 3019 3079 - 2484 2093 2000
- Salaojat, sillat, yms.
- poistot 282:0 2850 2910 2930 © 2950 2940
- kunnossapito 169,2 163.4 156,0 158.9 128,9 125,0
- Velkojen korot 1688,5 1717,3 17345 15523 14440 1293,1
- Eldinten tuonti 6,7 5,6 3.7 3:3 4.4 4,7
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 358,5 2872 2821 272,0 174.6 175,0
- rakennuksista ja maasta 346,0 3333 330,1 3269 3237 327,7
- Maatalousyrittijilti peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 58,9 48,2 41,7 37.3 56,2 51,0
- sijaisavusta 20,1 25,5 243 342 42,4 36,6
- viikkovapaasta 13,7 17,1 16,5 11,7 10,3 13,6
KUSTANNUKSET YHTEENSA 18168,0 17159,7 16558,4 15870,1 15627,5 15270,1
TUOTTO 27525,5 26642,1 25751,8 238956 24872,7 26030,5
KUSTANNUS 181680 17159,7 165584 15870,1 15627,5 15270,1
MAATALOUSTULO 9357,5 94823 91934 80255 92452 107604

58



Liitetaulukko 7. Maatalouden tuet.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 1996
mk/hehtaari tai mk/yksikko

Tukialue A B Cl G2 o poly 03 C4
CAP-PELTOKASVITUKI

Yleinen jirjestelmi

Viljat 1114 917 917 753 753 753 753
Oljykasvit 1700 1700 1700 1700 1700 1700 1700
Oljypellava 154 1108 ITIA 45T 1457 14T 1anT
Valkuaiskasvit 1609 1325 1325 1088 1088 1088 1088
Kesanto 1411 1162 1162 954 954 954 954

Yksinkertaistettu jirjestelmi
Viljakasvit, dljykasvit, valkuaiskasvit

ja dljypellava 1114 917 917 753 753 753 153
Viitesadot, vilja, tn/ha 34 2,8 2.8 55 23 2.3 2.3
Viitesadot, 6ljykasvit, tn/ha 1,59 1,59 1,59 1,59 1,59 1,59 159
Kesantovelvoitteen alaraja, ha 27,1 329 329 40,0 40,0 40,0 40,0
CAP-ELAINTUKI
Sonnipalkkio 639 639 639 639 639 639 639
laajaperiisyyslisii 213 213 213 213 213 213 213
Emolehmipalkkio 1027 1027 1027 1027 1027 1027 1027
laajaperiisyyslisi 213 213 213 213 213 213 213
Uuhipalkkio 102 142 142 142 142 142 142
LFA-TUKI

- 6-alue: 990 mk/jakoyksikké
- muut LFA-tukeen oikeuttavat alueet: 950 mk/jakoyksikko

YMPARISTOTUKI
Vilja, dljykasvit, valkuaiskasvit,

tiirkkelysperuna 1053 =2 ) 400 253 253 253 253
Nurmi ja muut peltoviljelykasvit 1727 850 850 850 850 850 850
Monivuotiset puutarhakasvit 4409 4409 4409 4409 4409 4409 4409
Yksivuotiset puutarhakasvit 1727 1727 1727 1727 1727 1727 1727
Monivuotinen viherkesanto 597 400 0 0 0 0 0
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

KANSALLISET TUET

Viitteellinen tukitaso

1996 1997 1998 1999 2000-

Yksikké mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks
A. SHRTYMAKAUDEN TUET
Kotieldiintalouden tuotantotuet
A- ja B-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 052 045 042 037 035
Sonnit, vih. 15 kk mk/teur.eliin 1787 1609 1447 1304 1174
Sonnit, viih. 15 kk, liharodut ja risteytykset mk/teur.eldin 2184 1966 1769 1594 1435
Hiehot 12 Kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1024 922 830 746 671
Lehmiit mk/teur.eldin 138 124 113 101 91
Lampaat mk/teur.eldin 226 203 183 165 148
Siat mk/teur.eldin 210 192 168 151 143
Broilerit mk/100 teur.eldintd 240 213 192 173 164
Kanat mk/eldin 32 26 24 20 18
C-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 0,52 0033~ 0,19 " 4,08 0
Sonnit, vdh. 15 kk mk/teur.eldin 1787 = 1279 794 510 0
Sonnit, vih. 15 kk. liharodut ja risteytykset mk/teur.eldin 2184 1564 970 624 0
Hiehot 12 kk ja yli. sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1024 648 388 178 0
Lehmiit mk/teur.eldin 138 46 0 0 0
Lampaat mk/teur.eldin 226 162 108 51 0
Siat mk/teur.eldin 210 163 89 43 0
Broilerit mk/100 teur.eldintd 240 179 106 44 0
Kanat mk/eliin 32 21 11 3 0
Ulkosaaristo A- ja B-alueet
Maito mk/kg 062 0.55. 049 045 042
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2864 2578 2319 2087 1878
Sonnit, vih. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eldin 3501 3151 2835 2551 " 2006
Hiehot. 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin Y730 Adaa8 1402 > 4262 1136
Lehmiit mk/teur.eldin 138 124 113 101 91
Lampaat mk/teur.eldin 349 314 283 255 229
Siat mk/teur.eldin 247 215 198 179 169
Kanat mk/eldin 40 31 29 25 23
Ulkosaaristo C-alueet
Maito mk/kg 0,62: 044" 023 0,08 0
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2864 2357 1064 510 0
Sonnit, véih. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eldin 3501 2880 1300 624 0
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1730 1354 700 178 0
Lehmiit mk/teur.eldin 138 46 0 0 0
Lampaat mk/teur.eldin 349 278 169 90 0
Siat mk/teur.eléin 247 200 105 43 0
Kanat mk/eldin 40 26 14 4 0
Kasvinviljelyn tuotantotuet
Térkkelysperuna mk/kg 0,027 0,018 0,011 0.006 0
Mallasohra mk/kg 016 01 0,08 0,04 0
Vehni mk/kg 023 - 0,18 " 011 0,05 0
Ruis mk/kg 0,25 L5009 0 11 - 0,05 0
Sokerijuurikas mk/kg  0.046 0.032 0,020 0,009 0
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Viitteellinen tukitaso

1996 . 1697 1998 19992000
Yksikké mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks
Siirtymikauden pinta-alatuet
Ruokaherne mk/ha 600 415 267 120 0
Hehtaarituki peltokasvien tukeen oikeutetuille
kasveille pl. ruokaherne ja kesanto mk/ha 190 125 68 23 0
Avomaan puutarhatuotteiden tuki
Omenantuotannon tuki (max.) mk/ha 2750 1970 1267 608 0
Vihannekset, A (max.) mk/ha 4800 3450 2270 1132 0
Vihannekset, B (max.) mk/ha 4100 3000 1998 1040 0
Vihannekset, C (max.) mk/ha 4100 2600 1649 770 0
Marjat, A (max.) mk/ha 2750 11950 " 1267 608 0
Marjat, B ja C (max.) mk/ha 1900 1350 850 385 0
Hehtaarituki nuorille vilj. A- ja B-alueilla mk/ha 200 150 85 39 0
Puutarhatuotteiden varastointituki, AB-alue (max.)
Varastot limpdsiitelyjirjestelmalli mk/m? 114 108 105 95 90
Muut varastot mk/m? 76 72 71 67 63
Kasvihuonetuki A ja B (max.)
yli 7 kk mk/m? 100 718 68 62 55
2-7 kk mk/m? 50 36 34 31 28
Kasvihuonetuki C (max.)
yli 7 kk mk/m’ 100 72 44 20 0
2-7 kk mk/m? 50 36 22 10 0
Siirtymiikauden eldin-/eldiinyksikkiokohtaiset tuet
A- ja B-alue
Kotieldintuki emolehmisti mk/eldin 570 540 486 437 393
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1440 1380 1246 1122 1063
Kotieldintuki broileriemoista mk/eldin 58 52 47 42 40
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik.
emoista mk/eldin 85 75 69 62 39
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1500 1386 1211 1085 1028
Lisédtuet saaristoalue ja erddt B:n kunnat
Naudat ja uuhet mk/NY 1615:° 1530: 31377, 11239 k1S
Lypsylehmiit, Ikaalinen jne mk/NY 380 360 324 292 263
Hartola, Méntyharju mk/NY 285 270 243 219 197
Lihanaudat. Ikaalinen jne mk/NY 315 297 267 241 217
Kiikoinen jne mk/NY 95 90 81 73 66
Uuhet, edelld luetellut kunnat mk/NY 650 585 527 474 427
Kotieldintuki myydyistid kananpojista mk/eldin 2,46 1,50 143 1.36 - 122
Kotieldintuki hevosista mk/NY 2900 2250 2210 1925 1800
C-alueet
Kotieldintuki emolehmisti mk/eldin 570 450 298 154 0
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1440 1132 638 270 0
Kotieldintuki broileremoista mk/eldin 58 42 26 12 0
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista mk/eldin 85 65 38 17 0
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1500 1157 822 374 0
Kotieldintuki myydyisti kananpojista mk/eliin 2.46 1,10 - 0,35 20,00 0
Kotieldintuki hevosista mk/NY 2900 2250 1530 770 0
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Viitteellinen tukitaso

1996 1997 1998 1999 2000-

Yksikké mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks
B. POHJOINEN TUKI
Eldinyksikkikohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmisté
¢l mk/NY 100 495 850 1117 1368
C2 mk/NY 150 540 900 1167 1418
C2pohj. mk/NY 600 945 1350 1617 1868
[ mk/NY 1050 1395 1800 2067 2318
C4 mk/NY 2150 2495 2900 3167 3418
Kotieldintuki sonneista vli 6 kk
Cl1 mk/NY 650 1100 1550 2000 2450
27 mk/NY 700 1150 1600 2050 2500
C2pohj. mk/NY 1150 1600 2050 2500 2950
C3 mk/NY 1600 2050 2500 2950 3400
C4 mk/NY 2700 3150 3600 4050 4500
Kotieldintuki uuhista ja vuohista
&1 mk/NY 650 1100 1550 2000 2450
Cc2 mk/NY 700 1150 1600 2050 2500
C2pohj. mk/NY 1150 1600 2050 2500 2950
C3P1-P2 mk/NY 3100 3550 4000 4450 4900
C3P3-P4 mk/NY 3700 4150 4600 5050 5500
C4P4 mk/NY 4800 5250 5700 6150 6600
C4P5 mk/NY 6400 6850 7300 7750 8200
Kotieldintuki hevosista
Cl mk/NY 0 0 680 1155 1800
C2 mk/NY 0 0 680 1155 1800
C2pohj. mk/NY 0 0 680 1155 1800
€3 mk/NY 0 0 680 1155 1800
C4 mk/NY 0 0 680 1155 1800
Kotieldintuki siat
il mk/NY 0 355 1042 1416 1764
c2 mk/NY 0 370 1066 1452 1814
C2pohj. mk/NY 590 920 1586 1937 2264
C3 mk/NY 590 920 1586 1937 2264
C4 mk/NY 900 1240 2016 2377 2714
Kotieldintuki siipikarja
Cl mk/NY 0 385 1042 1416 1764
C2 mk/NY 0 397 1066 1452 1814
C2pohj. mk/NY 590 952 1586 1937 2264
C3 mk/NY 900 12270 2016 2377 - 27114
C4 mk/NY 2400 2672 3216 3477 3814
Pohjoiset teurastuet
Teurastetut sonnit
P1-P2 mk/teur.eldin 780 780 780 780 780
P3-P4 mk/teur.eldin 1080 1080 1080 1080 1080
P5 mk/teur.eliin 1980 1980 1980 1980 1980
Teurastetut hichot
Cl mk/teur.eldin 460 730 1080 1380 1680
2 mk/teur.eldin 470 740 1100 1410 1720
C2pohj. ja saaristo mk/teur.eldin 780 1050 1400 1700 2000
C3 mk/teur.eldin 1060 1310 1650 1940 2240
C4 mk/teur.eldin 1640 1840 2160 2440 2720
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Viitteellinen tukitaso

1996 1997 1998 1999 2000-

Yksikké mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks
Maidon pohjoinen tuotantotuki
€l mk/kg 0,16 026 034 039 045
c2 mk/kg 0,17 028 034 039 045
C2pohj. mk/kg 028 037 044 049 0,53
C3P1 mk/kg 0,46 0.54 0.61 0.67 0.71
C3P2 mk/kg 0,56 =064 0071 00T C(LR]
C3P3-P4 mk/kg 0L 0079 D086 092 096
C4pP4 mk/kg 098 = g6 A 3iEaal i il cn
C4P5 mk/kg s SR [ TR e e L 1,75
Pohjoiset pinta-alatuet
Pohjoinen hehtaarituki, C1-, C2- ja C2p
ja saaristo-alueet
Vehni, ruis mk/ha 0 200 340 462 576
Mallasohra mk/ha 0 70 170 231 288
Peltokasvien tukeen oikeuttavat kasvit pl.
vehnd, ruis, mallasohra, rehuvilja ja kesanto mk/ha 0 70 128 173 216
Sokerijuurikas mk/ha 500 785 1063 1251 1440
Térkkelysperuna mk/ha 400 495 595 655 720
Avomaanvihannekset (myos C3 ja C4) mk/ha 0 845 1199 1425 1692
Omenat mk/ha 0 205 391 531 662
Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2...C4
Cc2 mk/ha 200 200 170 154 144
C2pohj. ja saaristo mk/ha 200 200 170 154 144
€3 mk/ha 400 360 340 308 288
C4 mk/ha 800 720 680 616 576
Nuorten viljelijoiden hehtaarituki C1-C4 mk/ha 200 180 170 154 144
Kasvihuonetuki C (max.)
yli 7 kk mk/m? 0 0 24 42 58
2-7 kk mk/m? 0 0 12 21 29
Puutarhatuotteiden pohjoinen varastointituki (max.)
Varastot ldmposidtelyjirjestelmilld mk/m? 114 108 102 92 86
Muut varastot mk/m? 76 72 68 62 58
C. KASVINVILJELYN KANSALLINEN TUKI
A-alue ml. A- ja B-alueen saaristo
Ruis mk/ha 0 260 446 606 756
Vehnd mk/ha 0 260 446 606 756
Mallasohra mk/ha 0 110 298 404 540
Peltokasvien tukeen oikeutetut kasvit pl.
vehnd, ruis, mallasohra ja kesanto mk/ha 0 110 213 289 360
Tiarkkelysperuna mk/ha 0 135 255 347 432
Sokerijuurikas mk/ha 0 270 510 693 864
Avomaanvihannekset (saaristossa B-alueen taso) mk/ha 0 900 1445 1848 2412
Omenat mk/ha 0 205 391 531 662
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Liitetaulukko 7, jatkoa.

Viitteellinen tukitaso
1996 1997 1998 1999 2000~
Yksikké  mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks mk/yks

B-alue

Ruis mk/ha 0 200 361 491 612
Vehni mk/ha 0 200 361 491 612
Mallasohra mk/ha 0 70 213 289 396
Peltokasvien tukeen oikeutetut kasvit pl.

vehnd, ruis, mallasohra ja kesanto mk/ha 0 70 128 173 216
Tirkkelysperuna mk/ha 0 135 255 347 432
Sokerijuurikas mk/ha 0 270 510 693 864
Avomaanvihannekset (ml. saaristo) mk/ha 0 450 2500 1155 - 1692
Omenat mk/ha 0 205 391 531 662
Muu kansallinen kasvinviljelyn tuki

A- ja B-alue, nurmi (emolehmitilat) mk/ha 0 330 510 693 864
Cl-, C2- ja C2p-alue, rehuvilja mk/ha 0 70 128 173 216
Eldinyksikoiden muuntokertoimet siirtymiikauden tuissa

Lypsylehmiit 1 Hevoset yli 6 kk

Emolehmiit 1 siitostamma, -poni 1
Muut naudat yli 2 v 1 suomenhevonen 0,85
Muut naudat 6 kk-2v 0,6 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Uubhet, vuohet 0,15

Eldinyksikoiden muuntokertoimet pohjoisissa tuissa

Lypsylehmiit 1 Broilerit 0,0053
Emolehmiit 1 Kananpojat 0,0027
Sonnit, muut naudat yli 2 v 1 Broileriemot, siipikarjaemot 0,026
Sonnit, muut naudat yli 6 kk-2 v 0,6 Hevoset yli 6 kk

Uuhet, vuohet 0,15 siitostamma, -poni 1
Emakot, karjut 0.7 suomenhevonen 0,85
Siat 0,23 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Kanat, kalkkunat, muu siipik. 0,013

P1 = Oulun li#ni: Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Utajérvi, Ylikiiminki, Oulunsalon kunnasta ne osat, jotka ovat
Ylikiimingin kunnan sisdpuolella.

P2 = Lapin lddni: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio. Oulun liéni: Hailuoto, Hyrynsalmi, Ii, Kuhmo,
Kuivaniemi, Yli-li

P3 = Lapin lidni: Kemijirvi, Pello, Ranua, Rovaniemen mlk, Rovaniemi, Ylitornio. Oulun liddni: Pudasjérvi,
Puolanka, Suomussalmi, Taivalkoski

P4 = C3: Lapin ldiéni: Posio. Oulun liéini: Kuusamo. C4: Lapin liini: Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski;
Kittild ja Sodankyld lukuunottamatta P5:een kuuluvia osia.

PS5 = Lapin ldiini: Muonio, Enontekid, Inari, Utsjoki; Sodankyldsti ja Kittilasti MMM:n hyviiksymiit osat.
Saaristo: Alueiden C1 ja C2 kunnista MMM:n hyviksymiit saaristo-osat.
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