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Riistaruokinnan ekologiset vaikutukset
— kirjallisuuskatsaus
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Suomessa ruokitaan etenkin villisikoja seké valkohénté- ja metséakauriita paéosin talvella,
jotta véhennettaisiin eldinten nélkiintymista ja talvikuolleisuutta. Niit& myds metsastetdan
ruokintapaikoilta. Liséksi suurpedoille tarjotaan haaskoja, jotta turistit padsevat nékemaan
ja kuvaamaan niita lahelté. Riistaruokinnan vaikutuksista ei kuitenkaan ole Suomessa tehty
Juuri lainkaan tutkimusta. Tdhdn artikkeliin kerdsimme kirjallisuudesta tietoa ulkomaisista
tutkimuksista riistaruokinnan vaikutuksista sorkkael&imiin ja karhuun.

Riistaruokinnalla tarkoitetaan joko luonnollisen  mutta yleensé sen avulla pyritdédn voimistamaan
tai muun lisdruuan, kuten heinén, viljan, juurek-  riistaeldinkantoja vahentamalla eldinten talvikuol-
sien tai hedelmien, tarjoamista eldimille tietyssd leisuutta sek& parantamalla niiden kuntoa ja li-
paikassa (Dunkley & Cattet 2003). Ruokinnalla  s&dntyvyyttd. Siten tarkoitus on myos lisaté saalis-
voi olla useita tavoitteita (esim. Kavéi¢ ym. 2013),  maarid. Joskus ruokinnalla pyritd&n ehkdiseméaén
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maatalous-, metsatalous- tai liikennevahinkoja
ohjaamalla eldimia kauemmaksi ongelma-alueilta
(Milner ym. 2014). Ruokinnan tarkoituksena voi
olla myos eldinten houkuttelu ruokintapaikoille
metsdastystéd tai luontomatkailua varten (Dunkley
& Cattet 2003, Putman & Staines 2004, Kojola
& Heikkinen 2012, Massé ym. 2014, Geffroy ym.
2015). Ruokintaa voidaan kdyttdd myos uhan-
alaisten lajien, kuten naalin Vulpes lagopus, suo-
jelussa (Angerbjorn ym. 2002). Riistaruokinta voi
olla tahatonta, kun ruokintapaikalle tulee muitakin
kuin ruokinnan kohdetta tai kun eldimet ruokaile-
vat pelloilla, puutarhoissa tai tunkioilla (Dunkley
& Cattet 2003, Luoma 2004, Brown & Cooper
2006).

Riistaruokinnalla on merkittavid vaikutuksia
elainyksildihin, populaatioihin ja elidyhteiséihin,
ja suotuisten vaikutusten lisaksi mahdollisuus hai-
tallisiin vaikutuksiin on suuri (Smith 2001, Orams
2002, Dunkley & Cattet 2003, Brown & Cooper
2006). Haitalliset vaikutukset johtuvat usein po-
pulaation tiheyden kasvusta ruokinnan myoté ja
ruokinnalle kerdantyvista kuokkavieraista (Brown
& Cooper 2006, Milner ym. 2014, Flezar ym.
2019). Haitalliset vaikutukset lisddntyvit yleensé
ruokinnan pitkittyessd (Milner ym. 2014). Ruokin-
nan vaikutus riippuu tarjotun ravinnon laadusta ja
maarastd, ruokintapaikasta ja ruokinnan kestosta,
séatilasta sekéd kohdelajin sosiaalisesta kayttayty-
misestd ja elidyhteison rakenteesta (Dunkley &
Cattet 2003).

Yksi ruokinnan merkittdvimmisté haittavaiku-
tuksista on tautien ja loisten levidminen ruokinta-
paikoilla (mm. Sorensen ym. 2014, Steyaert ym.
2014, Siild ym. 2014). Eldinten kunto voi heiken-
tya niille sopimattoman ravinnon vuoksi (\Wobes-
ter & Runge 1975, Ricci ym. 2019). Ruokinta voi
vaikuttaa eldinten liikkumiseen ja elinympériston-
kayttoon, muuttaa populaatioiden ja elidyhteisdjen
rakennetta, aiheuttaa ympariston kulumista seka
vahentda monimuotoisuutta (Smith 2001, Dunkley
& Cattet 2003). Ruokinta voi my0s lisdtd maassa
pesiviin lintuihin kohdistuvaa saalistuspainetta
(Cooper & Ginnett 2000, Selva ym. 2014, Oja ym.
2015). Eldinten kéyttdytyminen voi muuttua, ja ne
voivat menettdd ihmisarkuutensa (Orams 2002).

Suomessa ruokitaan etenkin villisikoja Sus
scrofa, valkohdntépeuroja eli -kauriita Odocoileus
virginianus ja metsakauriita Capreolus capreolus
padosin talvella (villisikoja myds ympéri vuoden).
Sorkkael&imille tarjotaan ainakin viljaa, sokeri-
juurikasta, porkkanoita, omenoita ja perunoita.
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Monien metséstysseurojen alueilla on lukuisia
ruokintapaikkoja, ja niille viedyn ruuan maéra
voi olla huomattava. Myds suurpedoille vied&an
haaskoja tai muuta ruokaa Kkatselu- ja kuvaus-
harrastusta varten. Ruokinnan ekologisia vaikutuk-
sia ei ole Suomen oloissa tutkittu juuri lainkaan.
Poron talviruokinnasta on olemassa yksi julkaisu,
jossa todettiin talviruokinnan parantaneen vasojen
kuntoa (Turunen & Vuojala-Magga 2013). Ruo-
kinnan vaikutusta karhuihin Ursus arctos on myds
selvitetty jonkin verran (mm. Kojola & Heikkinen
2012).

Ruokinta voi vaikuttaa eldinten kuntoon,
talvikuolleisuuteen ja lisadntymiseen

Etenkin Pohjois-Amerikassa on tutkittu ruokinnan
vaikutusta sorkkaelaimiin. Ruokinnan on havaittu
joissain tapauksissa parantavan eldinten kuntoa
ja vahentdvan etenkin vasojen talvikuolleisuutta
sekd parantavan lisdéntyvyyttd (Ozoga & Verme
1982, Dunkley & Cattet 2003, Boutin 1990, Oja
ym. 2014, Massé ym. 2014). Erityisesti ankarina
talvina, tai kun luonnonmukaista ruokaa on vahan
tarjolla suhteessa kannan tiheyteen, hataruokinta
voi auttaa eldimié selviytyméén (Baker & Hobbs
1985, Smith 2001, Milner ym. 2014). Ruokinta
vaikuttaa yleensa eniten vasoihin, koska ne usein
karsivat nalkiintymisestd herkemmin kuin aikuiset.

Texasissa havaittiin valkohéntékauriin vasa-
prosentin kasvavan ruokinnan seurauksena (Zaiglin
& DeYoung 1989). Michiganissa ruokittujen valko-
hantékauriiden liséantymisteho parani ankarien tal-
vien jélkeen, ja vasat kasvoivat nopeammin ja saa-
vuttivat sukukypsyyden aikaisemmin kuin ne, joita
ei ruokittu (Ozoga & Verme 1982). Populaation ti-
heyden kasvaessa erityisesti ensi kertaa synnyt-
tdneiden naaraiden vasojen kuolleisuus kuitenkin
kasvoi. Mustahantakauriiden Odocoileus hemionus
vasojen kuolleisuus pieneni ruokinnan ansiosta eri-
tyisen ankarien talvien jélkeen, ja varsinkin tarhat-
tujen eldinten kunto ja lisé&ntymisteho paranivat
(Robinette ym. 1973, Baker & Hobbs 1985).

Isokauriin eli saksanhirven Cervus elaphus ruo-
kinta ei kuitenkaan parantanut niiden kuntoa tai
lisdéntymistehoa, vaikka talvikuolleisuus saattoi
jonkin verran pienentyé ankarina talvina tai hyvin
tihedssd populaatiossa (Smith 2001, Putman &
Staines 2004).

Liséksi naaraat, jotka saivat lisdruokaa tiiney-
den alkuvaiheessa, tuottivat enemman urosvasoja
kuin muut naaraat, koska urosvasat ovat suurem-



Sorkkaeldinten ruokinta
hyddyttad myods pienpeto-
ja, kuten supikoiria, jotka
vierailevat usein ruokinta-
paikoilla. Kuva: Luonnon-
varakeskus.

Supplemental feeding of
ungulates benefits also
medium-sized carnivores,
such as raccoon dogs,
which often visit feeding
sites. Photo: Natural Re-
sources Institute Finland.

pia ja niiden tuottaminen vaatii enemman energiaa
kuin naarasvasojen tuottaminen (Smith ym. 1996).

Hollannissa villisian lisdantymisteho para-
ni ruokinnan ansiosta, eika villisialle tarkean
ravinnon, tammenterhojen, sato vaikuttanut li-
sddantymiseen (Groot Bruinderink ym. 1994).
Villisian lisdééntymisteho parani myds Luxembur-
gissa ja Puolassa ruokinnan takia (Andrzejewski &
Jezierski 1978, Cellina 2008).

Ruokittujen karhujen kunto ei korreloinut
populaation tiheyteen Sloveniassa eli ruokin-
nan avulla véltettiin kunnon ja lisadntymistehon
heikentyminen populaation tiheyden kasvaessa
(Elfstrom ym. 2014, Kavc¢i¢ ym. 2015). Ruotsis-
sa, missa karhuja ei ruokittu, karhujen kunnon ja
populaation tiheyden valill& oli negatiivinen kor-
relaatio (Elfstrom ym. 2014). Tunkioilla vieraile-
vien jadkarhujen Ursus maritimus kunto oli hyva
Hudson Bayn alueella (Lunn & Stirling 1985),
mutta tunkiovierailut eivét kuitenkaan véhenténeet
niiden kuolleisuutta tai parantaneet lisdantyvyytta.
Ruokittujen mustakarhujen Ursus americanus pai-
no oli noin 40 % suurempi kuin muiden karhujen
(Massé ym. 2014). Mustakarhut olivat painavia ja
lisdantyivat hyvin my®os silloin, kun ne ruokailivat
tunkioilla (Dunkley & Cattet 2003).

Ruokinta ei aina kohenna elédinten kuntoa, va-
henné talvikuolleisuutta tai paranna lisdantyvyytta,

koska monet tekijat, kuten ravinnon laatu, kasva-
nut tiheys tai sdéolosuhteet vaikuttavat joskus toi-
seen suuntaan (Tarr & Pekins 2002). Populaation
tiheyden kasvu ruokinnan takia voi johtaa jopa
eldinten ndlkiintymiseen (Lewis 1990). Ollakseen
tehokasta ruokinta pitdisi aloittaa ajoissa syksylla
(Putman & Staines 2004). Kilpailu ravinnosta ruo-
kintapaikoilla voi aiheuttaa aggressioita, taisteluita
ja vammoja (Grenier ym. 1999, Brown & Cooper
2006).

Tarjotun ruuan laatu korostuu, jos siitd muodos-
tuu eldinten pédasiallinen ravinnonlahde. Eldinten
paino voi jopa laskea, jos ruoka ei taytd kaikkia
niiden tarpeita, eivatka ne kéyté tarpeeksi luonnon
ravintoa (Putman & Staines 2004). Mérehtijoita
ruokittaessa tulee muistaa ravinnon vaikutus pot-
sin mikrobitasapainoon. Erityisesti hyvin sulava
hiilihydraattipitoinen ruoka, kuten vilja tai lei-
p&, voi olla vaarallista marehtijoille ja aiheuttaa
pahimmassa tapauksessa potsin happamoitumisen,
potsitulehduksen ja jopa kuoleman (Wobeser &
Runge 1975). Myd6s hedelmit voivat olla samas-
ta syystd vaarallisia méarehtijoille (Ahrens 1967).
Tarjottu ruoka voi myds olla pilaantunutta tai si-
séltaa taudinaiheuttajia (Brown & Cooper 2006,
Palmer & Whipple 2006). Karhuille tarjottu ruoka,
kuten koiranruoka, voi olla sopimatonta, ja ruokin-
nalla on havaittu negatiivisia vaikutuksia karhujen
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terveyteen 85 %:ssa tutkimuksista, joissa selvitet-
tiin turismia varten ruokittujen karhujen tervey-
dentilaa (Murray ym. 2016, Penteriani ym. 2017).

Ruokinta voi edesauttaa
tautien ja loisten leviamista

Tautien ja loisten levidmistd pidetdén usein riis-
taruokinnan vakavimpana haittana. Ruokinta voi
vaikuttaa eldinten terveyteen ainakin seuraavien
mekanismien kautta: seké lajinsiséisten ettd lajien
valisten kontaktien lisdadntyminen el&intihenty-
mien takia, kayttdytymisen ja liikkumisen muu-
tokset, demografiset muutokset (kuten nuorten
osuuden lisdéntyminen), yleiskunnon ja immuu-
nipuolustuksen muutokset sek& taudinaiheuttajien
kertyminen ymparistoon (Becker ym. 2015, Mur-
ray ym. 2016, Altizer ym. 2018).

El&dimen kunnon ja tautien vakavuuden valilla
voi olla noidankeh&maéinen tilanne: esimerkiksi
ravinnon puutteen tai heikon laadun takia huono-
kuntoinen eldin on normaalia herkempi saamaan
tartunnan, ja tauti heikentdd kuntoa edelleen, jol-
loin taudinaiheuttaja lisdantyy yha tehokkaam-
min (Beldomenico & Begon 2009). Mallinnus-
tutkimuksen mukaan ruokinta voisi véhentaa
taudinaiheuttajan esiintymistd, jos ruokinta selvés-
ti vahvistaisi eldinten vastustuskykya (Becker &
Hall 2014). Antropogeenisen ravinnon saanti ndyt-
tda kuitenkin useimpien empiiristen tutkimusten
mukaan lisddvan patogeenien esiintymista villi-
eldinpopulaatioissa (Murray ym. 2016). Parhaiten
ruokinnalla on onnistuttu parantamaan populaation
terveytta erilaisten suojeluohjelmien yhteydessa,
kun taas riistanhoidollisella ruokinnalla positiivi-
set vaikutukset ovat olleet harvinaisempia (Murray
et al. 2016).

Eldinten véliset kontaktit lisdéntyvét ruokin-
tapaikoilla, kun sinne keraantyy sekd ruokinnan
kohdelajeja ettd paljon muitakin eldimia (Baker
& Hobbs 1985, Schmitt ym. 1997, Miller ym.
1998, Gortazar ym. 2006, Thompson ym. 2008,
Campbell ym. 2013, Siild ym. 2014). Kontaktien
lisdédntyminen edistéd erityisesti suoraan yksilos-
t4 toiseen tarttuvien tautien leviamistd. Téllaisia
ovat esimerkiksi afrikkalainen sikarutto (4fiican
swine fever ASF) tai nautatuberkuloosi. ASF on
korkeaa kuolleisuutta aiheuttava sikojen virustauti,
joka levisi Baltian maihin vuonna 2014 muuttuen
endeemiseksi, luonnonvaraisessa villisikapopu-
laatiossa sdilyvéksi taudiksi (Chenais ym. 2019).
Virossa on todettu positiivinen yhteys alueen
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villisikatiheyden ja ASF:n esiintyvyyden vélilla
(Nurmoja ym. 2017). Viron suurta villisikatiheyttd
taas on pidetty yll& intensiiviselld talviruokinnalla
(Ojaym. 2014).

Nautatuberkuloosi on Mycobacterium bovis
-bakteerin aiheuttama zoonoottinen tauti, jota
esiintyy luonnossa muun muassa villisioilla, vil-
leilld mérehtijoilla ja mayrilla Meles meles (Ga-
vier-Widén ym. 2012). Alun perin karjasta perdisin
ollut nautatuberkuloosi on Pohjois-Amerikassa
monin paikoin jaanyt kiertdmaan luonnonvaraisiin
hirvieldimiin ja biisoneihin Bison bison (Dunkley
& Cattet 2003, Sorensen ym. 2014). Taudin tart-
tumista ja séilymist& valkohantékauriiden keskuu-
dessa on edistanyt kauriiden aggregaatiota lisdava
talviruokinta (Miller ym. 2003). Erityisesti suuret
rehumadrat ja hyvin maistuvat rehut (omena, pork-
kana, sokerijuurikas) vetdvit eldimid puoleensa
kasvattaen kontaktiaikaa ja kontaktien maaraa
(Miller ym. 2003). M. bovis sdilyy hyvin kauriil-
le tarjottavassa ravinnossa, kuten omenissa, peru-
noissa, viljassa ja heindssa, myos talvella (Palmer
& Whipple 2006).

Ruokintapaikan epatavallinen yksil6tiheys voi
aiheuttaa stressid, miké puolestaan saattaa heiken-
taa tautien vastustuskykyéd. Stressitasoa kuvaava
ulosteen glukokortikoidipitoisuus oli korkeampi
talviruokintapaikoilla kayvilla isokauriilla kuin
ilman ruokintaa eléneilld yksil6illa (Forristal ym.
2012). Talviruokintaa saaneilla varpuslinnuilla
sen sijaan todettiin verenkuvan perusteella alem-
pi stressitaso kuin ilman ruokintaa eléneilld seka
yleisesti parempi terveys, kuten enemman rasva-
varastoja ja nopeampi hdyhenten kasvu (Wilcoxen
ym. 2015). Silti tartuntatauteja esiintyi yleisemmin
ruokinnalla kdyneilla linnuilla, ilmeisesti ruokinta-
paikan runsaampien kontaktien takia.

Taudit ja loiset voivat levita useiden lajien va-
lilld tai jopa tarvita useita lajeja eldménkierros-
saan. Monia eldinlajeja yhteen kerddva ruokinta-
paikka lisdé lajien valisia kontakteja ja voi ndin
helpottaa tautien levidmistad. Myyréekinokokki
Echinococcus multilocularis on koiraeldinten
heisimato, jonka véli-isantia ovat myyrét (Arvi-
colinae; Romig ym. 2017). Luonnossa myyrét
saavat tartunnan niellessédan ketun Vulpes vulpes
tai supikoiran Nyctereutes procyonoides ulosteis-
sa ympdristoon levinneitd madon munia. Kettu ja
supikoira saavat matotartunnan sydtydan myyran,
jonka maksaan on kehittynyt tartunnallisia toukka-
rakkuloita. Virossa supikoirat ja ketut kdyvat usein
villisikojen ruokintapaikoilla, ja niiden talvi-



ravinto koostuu paikoin I&hinnd ruokintapaikkojen
antimista (Stld ym. 2014). Myds pienid jyrsijoitd
etsiytyy ruokintapaikoille, koska siella on usein
viljaa ja hedelmia saatavilla. Pikkunisdkkaita ja
ruokintapaikoilta perdisin olevaa kasviravintoa
I0ytyykin usein samoista pienpetojen mahoista
(Siild ym. 2014). Ruokintapaikka voisi ndin hel-
pottaa myyréaekinokokin eldméankiertoa.

Lihaa sydvien nisdkkaiden ja lintujen valilla
levidvat trikinellaloiset Trichinella spp. (Dick &
Pozio 2001) voivat tarttua eri eldinlajeihin ruo-
kintapaikoilta, joilla on raatoja tarjolla. Trikinellat
ovat yleisié loisia suomalaisissa petoeldimissa (Ai-
ras ym. 2010). Sekd myyrdaekinokokki ettd triki-
nellat ovat zoonoottisia loisia. Pien- ja suurpedois-
sa esiintyva kapipunkki Sarcoptes scabiei levidd
eldinten valilla kosketuksessa, mutta sopivissa
olosuhteissa myos epésuorasti ympériston kaut-
ta. Kapiset supikoirat kédyttavat erityisen paljon
haaskaravintoa (Siild ym. 2014). Haaskoja kaytta-
vét villisikojen ruokintapaikat voisivat siis edistaé
kapin levidmistd. Puutiaisten Ixodes spp. méaara
ja esiintymisalue voivat kasvaa niiden nymfi- ja
aikuismuodoille tarkedn iséntéalajin, metsakauriin,
kannan kasvaessa (Moestrup Jensen ym. 2009,
Jaenson ym. 2012). Talviruokinta voi osaltaan kas-
vattaa kauriskantaa.

Ruokintapaikoille voi kertyé erilaisia taudinai-
heuttajia eldinten ulosteiden tai muiden eritteiden
mukana. Monien eléinlajien kantamat ulosteperai-
set patogeeniset bakteerit, kuten Salmonella spp.
ja Yersinia spp. voivat saastuttaa ruokintapaikalla
tarjottavaa ravintoa. Ruotsissa tutkituista, met-
séstetyista villisioista lahes 60 % kantoi joko sal-
monellaa tai jersinioita (Y. pseudotuberculosis tai
Y. enterocolitica) (Sannd ym. 2018). Jyrsijoitd ja
lintuja pidetd&n Y. pseudotuberculosis -bakteerin
kantajina (Najdenski & Speck 2012). Suomessa
myyrissé ja paéstdisissa on todettu Yersinia-lajeja,
joita pikkujyrsijat voivat levittdd ulosteissaan
(Joutsen ym. 2017). Sisdloisten munat saattavat
sdilya pitkddn maaperéssa tai kasvillisuudessa,
jolloin ruokintapaikalla kayvét elaimet altistuvat
loistartunnalle. Villisikojen ruoansulatuskanavan
loisten lajirunsaus ja Strongylida -lahkon sukku-
lamatoloisten esiintyminen selittyivat ruokinta-
paikkojen tiheydelld Espanjassa metséstystiloilla
tehdyssa tutkimuksessa (Navarro-Gonzalez ym.
2013). My0s Virossa todettiin yhteys villisikojen
loisten (Metastrongylus-suvun keuhkomatojen)
esiintymisen ja ruokintapaikkatiheyden vaélill&
(Ojaym. 2017).

Sen sijaan norjalaisten hirvien Alces alces
ruoansulatuskanavan loisten esiintyminen ei ol-
lut yhteydessa talviruokintapaikkojen kayttoon
(Milner ym. 2013). Joskus ruokinnan vaikutus
loistilanteeseen voi vaihdella. Talviruokintaa
saaneilla isokauriilla todettiin keskitalvella ylei-
semmin ruoansulatuskanavan loisten munia kuin
luonnonruoan varassa eldneilla yksildilla, mutta
huhtikuussa tilanne oli pdinvastainen (Hines ym.
2007). Mahdollisesti lisdruokintaa saaneet eldimet
olivat kevaalla paremmassa kunnossa kuin talven
heikentdamat ruokkimattomat eldimet, ja pystyivat
nain paremmin vastustamaan loistartuntaa.

Hirvieldinten néivetystauti (chronic wasting
disease CWD) on epéanormaalisti laskostuneen
prioniproteiinin aiheuttama tartunnallinen, kuo-
lemaan johtava aivosairaus (Zabel & Ortega
2017). Tauti levidd, paitsi suorissa kontakteissa,
my0s tehokkaasti ympariston kautta, silla infek-
toituneen eldimen ulosteissa ja syljessa seka tau-
tiin kuolleiden eldinten raadoissa olevat prionit
séilyvat pitkddn ymparistossd. Tartuntakokeissa
on todettu, ettd mustahdntdkauriit sairastuivat
naivetystautiin eldesséan aitauksissa, joissa oli
ollut tartuntaa kantavia eldimié tai niiden raatoja
kaksi vuotta aiemmin (Miller ym. 2004). Pitka-
aikaisille ruokintapaikoillekin siis voi kertya
prioneja. Hirvielaimille tarkoitetuilla ihmisen te-
kemilld mineraalinuolupaikoilla (mineral licks,
maastoon levitettyd mineraalijauhetta), jotka olivat
CWD-epidemia-alueella, todettiin CWD-prionia
sek& maaperassé ettd nuolupaikalla olleessa sade-
vedessd (Plummer ym. 2018). Pohjois-Amerikassa
suositellaankin hirviel&inten ruokinnan kieltdmis-
td CWD:n levidmisen ehkéisemiseksi (Gillin &
Mawdsley 2018). Norjassa hirvieldinten ruokinta
ja niiden suolakivet kiellettiin sen jalkeen, kun
maassa todettiin hirvieldinten ndivetystautia tun-
turipeuroissa Rangifer tarandus tarandus (Land-
bruks- og matdepartementet 2016). Suomessa
todettiin vuonna 2018 hirvessé CWD:n sukuinen
aivotauti, joka kuitenkaan ei ollut samanlainen
kuin Pohjois-Amerikan tai Norjan tunturipeurojen
tautimuoto. Sen tarttumistapoja ei vield tunneta
(Ruokavirasto 2019a).

Suomen kasvavassa villisikakannassa on viime
vuosina todettu uusia, vakavia eldintauteja. Etela-
ja Keski-Euroopassa villisioissa ja rusakoissa
Lepus europaeus esiintyy yleisesti bruselloosia,
jonka aiheuttajabakteeri on Brucella suis biovar
2 (Mufioz ym. 2019). Suomessa metséstetyissd
villisioissa todettiin samaa bakteeria ensimmaisen
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kerran vuonna 2015 (Evira 2016). Syksylld 2019
todettiin villisian verindytteessé Aujeszkyn taudin
eli pseudorabieksen vasta-aineita (Ruokavirasto
2019b). Aujeszkyn taudin aiheuttaa laajalti eu-
rooppalaisissa villisioissa esiintyva sian herpes-
virus-1, joka voi tarttua myos esimerkiksi koiriin
ja muihin petoeldimiin, méarehtijoéihin tai janiksiin
(Meier ym. 2015). Molemmat taudit voivat tarttua
eldinten valisissa kontakteissa tai ep&suorasti esi-
merkiksi rehujen kautta.

Ruokinnan vaikutus eléinten elinpiireihin,
kayttaytymiseen ja laidunnuspaineeseen

Ruokinta vaikuttaa eldinten kdyttaytymiseen, elin-
piirien kokoon ja populaatioiden tiheyteen (Boutin
1990, Murden & Risenhoover 1993, Orams 2002,
Milner ym. 2014). Virossa havaittiin villisikojen
talviruokinnan yllapitdvan ainakin paikallisesti
suurta villisikatiheyttd: mitd enemman ruokinta-
paikkoja oli, sitd suurempi oli kannan tiheys (Oja
ym. 2014). My®ds talven ldmpétilalla oli vaikutusta
kannan tiheyteen, mutta vain hyvin kylmina talvi-
na. Sen sijaan habitaatilla ei olut vaikutusta tihey-
teen silloin, kun sikoja ruokittiin. Ruotsissa metsa-
kauriiden ruokinta ei vaikuttanut niiden elinpiirien
kokoon, mutta se vaikutti elinpiirien kayttoon eli
elinpiirien ydinalueisiin kauriiden kerdantyessa
ruokintapaikkojen ympérille erityisesti runsas-
lumisina talvina (Guillet ym. 1996).

Pohjois-Amerikassa ruokintapaikkojen luku-
maard ja sijoittuminen vaikuttivat valkohanta-
kauriin elinpiireihin, erityisesti ydinalueiden si-
joittumiseen (Kilpatrick & Stober 2002, Tarr &
Pekins 2002). Ruokittujen naaraiden ydinalueet
pienenivét noin puoleen, vaikka elinpiirin koko ei
muuttunut (Cooper ym. 2006). Ruokinnan vaiku-
tus paikallisten urosten ydinalueiden kokoon oli
pieni. Vaeltelevat urokset sen sijaan kerdéntyivat
kiima-aikaan ruokintapaikoille, joilla oli paljon
naaraita.

Ravintoarvoltaan parhaiden kasvien ylilaidun-
nus ruokintapaikan ymparistossa on yksi sorkka-
eldinten ruokinnan aiheuttamista ongelmista
(Brown & Cooper 2006, Priesmeyer ym. 2012).
Valkohéantakauriiden laidunnuspaine ruokinta-
paikkojen ldhelld oli 7-kertainen kontrollialueisiin
verrattuna (Brown & Cooper 2006, Cooper ym.
2006). Ravinnon tarjoaminen vain talvella saattaa
kuitenkin vahent&a ylilaidunnusta. Tosin joidenkin
tutkimusten mukaan myos talviruokinta aiheutti
ylilaidunnusta 900-1600 metrin séteelld ruokin-
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tapaikasta (Doenier ym. 1997, Brown & Cooper
2006). Laidunnus voi aiheuttaa my0s kasviston
muuttumista, kun toiset kasvit véhenevat ja toiset
runsastuvat (Ozoga & Verme 1982).

Lisddntynyt laidunnuspaine vaikuttaa kasvilli-
suuden muutoksen kautta moniin lajeihin, kuten
hyonteisiin ja lintuihin. Linnusto kdyhtyi ja lintu-
tiheys pieneni, kun valkohantakauriiden tiheys
kasvoi ruokinnan takia 10-vuotisessa kokeessa
Pennsylvaniassa (deCalesta 1994). Virginiassa ha-
vaittiin, ettd lintujen méaard kasvoi, kun kauriiden
paasy alueelle estettiin. Kasvillisuuden muuttuessa
my0s linnusto muuttui lajien korvatessa toisiaan
(McShea & Rappole 2000). Laidunnuspaineen ta-
kia Cooper ym. (2006) eivit suosittele ruokintaa
samalla paikalla pitk&an.

Kanadassa mustakarhujen elinpiirit pienenivat
ruokinnan takia ja karhujen tiheys ylitti niiden
sosiaalisen kantokyvyn ruokintapaikan ymparis-
tossd (Massé ym. 2014). Toisaalta Washingtonin
osavaltiossa Yhdysvaltojen pohjoisosassa ruokinta
ei vaikuttanut karhujen elinpiirien kokoon, mutta
siellakin se vaikutti niiden kayttaytymiseen (Fers-
terer ym. 2001). Jopa 18 karhua kerddntyi samalle
ruokintapaikalle.

Maa- ja metsataloudelle aiheutuvat
vahingot voivat kasvaa

Ruokinnalla voidaan yrittdd ohjata eldimia pois
alueilta, joilla ne aiheuttavat vahinkoja. Sorkka-
eldinten ruokinnan tehosta vahinkojen vahentdmi-
seksi on kuitenkin vain vahan todisteita. Saavutettu
hyoty saattaa myds kumoutua populaation tiheyden
kasvaessa (Milner ym. 2014). Puolassa villisikojen
aiheuttamat maatalousvahingot kuitenkin vaheni-
véat ruokinnan avulla siitd huolimatta, ettda kannan
tiheys kasvoi (Andrzejewski & Jezierski 1978).
Sen sijaan Sveitsissa villisian ruokinta ei vahen-
tdnyt maatalousvahinkoja vaan maatalousvahingot
kasvoivat, jos ruokintapaikat olivat peltojen I&hella
(Geisser & Reyer 2004). Luxemburgissa villisika-
kannan tiheys oli tarkein tekija, joka vaikutti vahin-
kojen méaardan (Schley ym. 2008).

Metsékauris aiheuttaa tuhoja puutarhoissa
ja pelloilla, ja se voi syddd etenkin mansikoita.
Suomessa vahinkoja on kuitenkin pidetty melko
pienind ruokinnan takia (Luoma 2004). Toisaal-
ta metsdkauriskanta on viime vuosina kasvanut
voimakkaasti, joten tuhotkin ovat voineet kasvaa.
Viime aikoina on saatu myds paljon havainto-
ja runsastuneen valkohdntdpeuran aiheuttamista



Ruokinnan avulla runsastuvassa villisikakannassa tartuntataudit voivat levitd helpommin. Kuva: EImo Miettinen.

Supplemental feeding supports the growth of wild boar population which may facilitate disease transmission.

Photo: EImo Miettinen.

puutarhavahingoista. Ruotsissa metsdkauriiden
keraantyminen ruokintapaikoille lumisina talvina
voi vahentda vahinkoja puutarhoissa (Guillet ym.
1996). Sloveniassa karhujen ruokintakielto pork-
kanoilla ja viljalla ei lisannyt lampaisiin kohdistu-
vaa saalistusta (Kav¢i¢ ym. 2013).

Ruotsissa liian energiapitoisen talviruokinnan
todettiin hirvelld johtaneen lisddntyneeseen puu-
maisen ravinnon tarpeeseen ja aiheuttaneen siten
metsdtuhojen kasvua (Felton ym. 2017). Norjassa
mannylle ja kuuselle aiheutui suuret vahingot 200
metrin séteelld hirvien ruokintapaikoista (Gunder-
sen ym. 2004). Monin paikoin isokauriin aiheut-
tamat metsdvahingot kasvoivat, kun kauriiden
tiheys kasvoi ruokinnan seurauksena (Putman &
Staines 2004). Murie (Smithin 2001 mukaan) kir-
joitti jo vuonna 1944: “Hay feeding concentrates
the animals and is the surest way to destroy the
browse of the range where it is practiced.” Musta-
karhujen aiheuttamat metsévahingot kasvoivat
ruokintapaikkojen lahella erityisesti, jos ruokinta
lopetettiin karhutiheyden ollessa suuri (Fersterer
ym. 2001).

Myds liikennevahinkoja voidaan yrittdd vahen-
t44 ohjaamalla ruokinnan avulla eldinten liikku-
mista (Milner ym. 2014). Norjassa pystyttiin vi-

hentdméan hirvien ja junien tormayksié ruokinnan
avulla (Andreassen ym. 2010). Sielld junien ja hir-
vien térmaykset ovat paha ongelma etenkin syys-
talvella, kun hirvet vaeltavat talvilaitumille.

Maassa pesiviin lintuihin kohdistuva
saalistus voi lisdantya

Puolassa sorkkaeldinten ruokinnan havaittiin li-
sdavan maassa oleviin lintujen pesiin kohdistu-
vaa saalistusta (Selva ym. 2014). Saalistuspaine
ruokintapaikkojen lahell& oli 30 % suurempi kuin
kauempana ruokintapaikoista. Pesien tuhoutumi-
nen lisaantyi kokeen jatkuessa ja vaikutus tuntui
kilometrin pd&han ruokintapaikasta. Yleisimmin
pesia ryostivat narhi Garrulus glandarius, korppi
Corvus corax, pikkunisakkaat, karhu ja villisika.
N&méa eldimet myos kayttivat ruokintapaikkoja
eniten.

My0s Virossa riistaruokinnan on havaittu lisaé-
van maassa pesivien lintujen pesiin kohdistuvaa
saalistusta (Oja ym. 2015). Saalistuspaine kasvoi
600 metrin sateelld villisian ruokintapaikoista.
Ruokintapaikoille kerdéntyi erityisesti pienpetoja.
Mitd enemman ruokaa oli tarjolla, sitd enemman
lintujen pesié tuhoutui. Ruokinnan vaikutus pesien
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tuhoutumiseen kesti vuosia ruokinnan lopettami-
sen jalkeen. Villisiat, jotka olivat tottuneet saa-
maan ruokaa tietylta paikalta, ilmeisesti etsivat sita
edelleen ja samalla ryostivat pesia.

Unkarissa villisika oli tarkein pesarosvo, ja se
ryosti etenkin ruskosotkan Aythya nyroca pesié
(Purger & Mészaros 2006). Slovakiassa villisi-
ka tuhosi metsojen Tetrao urogallus ja pyiden
Tetrastes bonasia pesid (Saniga 2002). Tsekissé
keinopesid tuhoutui sitd enemman, mité tihedmpi
oli villisikakanta, ja villisika oli syypaa 41 %:ssa
niisté tapauksista, joissa pesarosvo saatiin selville
(Svobodova ym. 2012). Maassa pesiviin lintuihin
kohdistuva saalistus voi siten kasvaa, kun villisi-
kapopulaatio pidetdén tihe&dné ruokinnan avulla.

Ruokinta vaikuttaa
karhujen kayttaytymiseen

Karhuja houkutellaan ruokkimalla turistien kuvat-
tavaksi tai karhujen ja ihmisten viélisten konfliktien
vihentdmiseksi (Orams 2002, Kav¢i¢ ym. 2015,
Penteriani ym. 2017). Ruokinta voi vaikuttaa kar-
hujen liikkumiseen, kannan tiheyteen, vuorokau-
siaktiivisuuteen ja jopa talviuneen (Matthews ym.
2006, Penteriani ym. 2017, Selva ym. 2017).

Ruokitut eléimet voivat menettdd ihmispelkonsa
(Herrero ym. 2005, Orams 2002, Gray ym. 2004).
Suurpetojen ruokkiminen voi siten olla uhka ihmi-
sille, joten saéntelya ruokinnasta tarvitaan (Witmer
& Whittaker 2001, Gore ym. 2008, Penteriani ym.
2017). Eldinten viéliset aggressiot voivat lisddntyd
eldinten kilpaillessa ruuasta ruokintapaikoilla ja
aiheuttaa vammoja, paitsi eldimille, joskus myos
thmisille (Orams 2002). Naaraskarhut pentuineen
voivat véltelld uroskarhujen suosimia ruokinta-
paikkoja suojellakseen pentuja urosten hyokkayk-
siltd (Penteriani ym. 2017).

Thmisten ja karhujen viliset konfliktit ovat ta-
vallisia esimerkiksi Sloveniassa, missa karhuja
ruokitaan yleisesti, ja suuri osa karhujen ruuasta
on perdisin ruokinnoilta (Kavc¢i¢ ym. 2015). Kar-
hujen hyokkéykset katselupaikoilla ovat yleensé
kuitenkin harvinaisia (Smith ym. 2005), mutta
karhut ovat yksilitd, joiden kéyttdytymisessa on
eroja (Steyaert ym. 2014). Konfliktit saattavat li-
sééntyd ruokinnan lopettamisen jalkeen, kun ruo-
kintaan tottuneet karhut etsiytyvét ihmisten lahel-
le etsiméan helppoa ruokaa. Nain ollen karhujen
houkuttelu ruuan avulla voi johtaa lisdéntyneisiin
konflikteihin ihmisten ja karhujen vililld (Kavcic
ym. 2015). Erityisen vaarallisia voivat olla turis-
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tien ruokkimat karhut, jotka oppivat hakeutumaan
ihmisten l&helle saadakseen ruokaa (Gunther &
Biel 1999, Steyaert ym. 2014).

Tarjotun ruuan pitdisi olla houkuttelevaa, mutta
karhut eivat saisi yhdistaé sitd ihmiseen, jos karhu-
ja ruokitaan konfliktien véhentdmiseksi (Garshelis
ym. 2017). Massé ym. (2014) suositteli, ettd
ruokintapaikkojen pitdisi olla riittdvén kaukana
(> 11.5 km) sellaisista paikoista, joissa petojen ja
ihmisten viliset konfliktit ovat mahdollisia. Ruo-
kinta voi kuitenkin kasvattaa karhutiheyttd, mika
voi lisatd konflikteja.

Suomessa karhuja houkutellaan yleisesti kat-
selupaikoille ruuan avulla luontoturismin takia.
Eléinten katselua ja kuvausta tarjoavia yrityksia on
useita kymmenid, ja tuhansia turisteja kdy vuosit-
tain itdrajan lahella olevilla katselupaikoilla (Ko-
jola & Heikkinen 2012, Jarviluoma 2014). Suo-
men ja myods muun Euroopan suurpedoista karhut
kdyttdvit ja hyotyvit eniten haaskoista (Kavcic
ym. 2013, Flesar ym. 2019), mutta myds muut
suurpedot, kuten ahma Gulo gulo ja susi Canis
lupus kayvat ihmisen tarjoamilla haaskoilla ylei-
sesti (Jarviluoma 2014). Vuoden aikana Kainuun
haaskoilla kaytetddn kymmenia tonneja maatalou-
den sivutuotteita, lahinn& sikaa ja muuta suurpe-
doille, 1&hinn& karhuille, kelpaavaa ravintoa kuten
lohen perkuujatteitd, koiranruokaa ja kekseja.

Toistaiseksi ei juuri ole todisteita siitd, ettd
ruokinta olisi Suomessa aiheuttanut ihmisten ja
karhujen vilille konflikteja. On kuitenkin viitteitd
siitd, etta joillain alueilla karhut olisivat tottuneet
ihmisiin (Kojola & Heikkinen 2012). Sdannolli-
sesti ruokinnoilla k&yvien karhujen kayttaytymis-
t& olisi hyva tutkia tarkemmin. Suurpetokatselu-
turismin ekologisista vaikutuksista Suomessa on
vahan tietoa, vaikka saaliseldinten, [&hinna hirvi- ja
metsapeurakannan Rangifer tarandus fennicus Va-
henemisestd ja heikosta vasatuotosta tiheimmilla
liséruokinta-alueilla itdisessé Kainuussa on havait-
tu viitteitd (Kojola ym. 2009, Paasivaara 2016).

Ruokinnan haitat ovat
usein hy6tyja suuremmat

Monet tutkijat toteavat, ettd riistaruokinnasta on
paljon haittoja ja ne tapaukset, joissa on osoitettu
hyotyjé, ovat melko véhissé (Smith 2001, Orams
2002, Brown & Cooper 2006, Milner ym. 2014).
Ruokinnan hyddyt voivat vain harvoin kumota sii-
t& aiheutuneet haitat (Doman & Rasmussen 1944,
Keiss & Smith 1966, Lewis & Rongstad 1998).



Ketut tulevat usein ruo-
kintapaikoille mahdolli-
sesti sinne Kkerdéntyvien
myyrien takia. Kuva:
Luonnonvarakeskus.

Foxes often visit feeding
sites, probably because
many voles gather there.
Photo: Natural Resources
Institute Finland.

Monet ruokinnan haittavaikutukset johtuvat sii-
té, ettd paikalle tulee paljon kuokkavieraita (Bro-
wn & Cooper 2006, Kav¢ic ym. 2015). Slovenias-
sa karhujen ruokintapaikka houkutteli 22 muuta
eldinlajia, kuten mayrid, kettuja ja monia lintulaje-
ja (Flezar ym. 2019). Ruokintapaikoilla kdvi myos
metsakauriita, joiden ruokinta on alueella kiellet-
ty. Lajikirjo ruokintapaikoilla vaihteli vuodenajan
mukaan ja oli suurin kevaalla.

Valkohéntdkauriin ruokintapaikka Michiga-
nissa houkutteli paikalle yli 20 muuta lajia, ku-
ten pesukarhuja Procyon lotor ja mustakarhuja
(Bowman ym. 2015). Bulgariassa, 14 nisdkéslajia,
kuten metsakauris, isokauris ja karhu vierailivat
villisikojen ruokintapaikoilla (Popova ym. 2017).
Puolassa vain kahdeksassa prosentissa riista-
kamerakuvista oli ruokinnan kohdetta (sorkka-
eldin), ja 82 % kuvista sisélsi muita eldimid (Selva
ym. 2014). Suomessa riistakamerakuvissa nékyy
usein pienpetoja, erityisesti supikoiria ja kettuja,
sorkkaeléinten ruokintapaikoilla. Ruokinta voi si-
ten kasvattaa pienpetokantoja.

Ruokinnasta voi olla myds yllattavia haittoja.
Petoeldinten pennut eivét ehk& opi saalistamaan
kunnolla, jos ne vierailevat tihedsti ruokinta-
paikoilla (Orams 2002). Saaliseldinten, erityises-
ti sorkkaeldinten, kannat voivat pienentyd, kun
petotiheys kasvaa ruokinnan takia, tai niitd met-

séstetddn ruokinnoilta (Dunkley & Cattet 2003,
Penteriani ym. 2017). Vieraskasvit voivat levitd,
jos sorkkaeldimille tarjotun ruuan seassa on niiden
siemenid (Dunkley & Cattet 2003). Yhden pedon
ruokinta voi vaikuttaa toisen pedon kantaan: ilves
Lynx lynx kérsi karhujen ruokinnasta, koska se
menetti saaliitaan karhuille (Krofel & Jerina 2016).
Ruokinnalla voi olla vaikutusta populaation
geneettiseen rakenteeseen, koska ruokinta toimii
luonnonvalintaa vastaan auttamalla heikkoja yksi-
16itd selviytymaéan ja lisdantymaan (Baker & Hob-
bs 1985, Schmidt & Hoi 2002, Milner ym. 2014).
Myos populaation alleelifrekvenssit voivat muut-
tua, kun useita toisilleen sukua olevia eldinryhmia
kerddntyy ruokinnoille (Blanchong ym. 2006).

Miten ruokinnan haittoja voisi véhentaa

Riistaruokinnan haittoja voidaan véhentéa tarjoa-
malla pieni& maarid eldimille sopivaa ruokaa
eri paikoissa vaihtelevina aikoina, jotta liian
paljon elédimid ei kerdanny samoille paikoille
samaan aikaan (Murray ym. 2016). Tautien le-
vidmistd voidaan vahentdd myds lopettamalla tar-
vittaessa ruokinta kokonaan (Sorensen ym. 2014).
Tautiepidemioiden aikana ei misséaén tapaukses-
sa saisi ruokkia eldimi&. Ruokintalaitteet tulisi
suunnitella niin, ettd eldimet eivét sotkisi ruokaa
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eritteillaén eik& ruokaa varisisi maahan. Ruokin-
tapaikan ajoittainen vaihtaminen ja vanhan pai-
kan puhdistaminen estavat ymparistoon kertyvien
taudinaiheuttajien vaikutuksia (Becker ym. 2015).
Joitakin taudinpurkauksia voidaan valttaa ajoitta-
malla ruokinta sopivaan vuodenaikaan (Murray
ym. 2016). Ruoan hyva laatu ja sopivuus kohdela-
jille edistavat tautien vastustuskykyé (Murray ym.
2016).

Ennen ruokintaan ryhtymistd tulisi huolella
punnita ruokinnan hyétyja ja mahdollisia hait-
toja (Brown & Cooper 2006). Ennen kaikkea
olisi muistettava, ettd ei voi ruokkia vain yhta
lajia, vaan ruokinta vaikuttaa laajasti koko elio-
yhteisddn. Monet kirjoittajat suosittelevatkin vain
hatéruokintaa erityisen ankarina talvina (mm. Ba-
ker & Hobbs 1985). Tutkimusta riistaruokinnan
ekologisista vaikutuksista Suomen oloissa kaiva-
taan kipeasti.

Summary: Ecological consequences
of the supplemental feeding of wildlife: a review

Supplemental feeding of wildlife means that either natural
or other extra food, such as hay, cereal, fruit or carrion, is
offered in a certain place to wildlife. The aim of feeding is
usually to improve body condition, and to reduce the mor-
tality rate and increase the reproductive success of animals.
Often the ultimate reason is to increase population numbers
available for hunting. The aim may also be to prevent dam-
age to agriculture or forestry. Animals are also attracted to
feeding sites to facilitate hunting or for wildlife tourism pur-
poses (especially photographing of large carnivores).

Although supplemental feeding is common, its effects are
not always well known. Supplemental feeding has many im-
pacts on individual animals, populations and communities,
and the risk of negative unintended effects occurring is high.
These unintended effects are mainly caused by increased
population densities and the fact that many other animals
gather at feeding sites in addition to the target species of
feeding. Negative effects usually increase with the duration
of feeding. The impact of artificial feeding depends on the
type and quantity of the food offered, weather conditions,
feeding site location, the time period when food is offered,
along with the social behaviours and community structures
of the animals. Ecological effects of supplemental feeding
are poorly understood in Finland, although feeding of ungu-
lates (especially white-tailed deer Odocoileus virginianus,
row deer Capreolus capreolus and wild boar Sus scrofa) and
large carnivores is common. Here, we review the ecologi-
cal effects of wildlife feeding, reported mainly from other
countries.

Some positive effects of supplemental feeding of ungu-
lates include improvements in body condition and reproduc-
tive success. In North America, white-tailed deer had more
fawns that grew and reached sexual maturity faster than
non-fed deer. Feeding may also reduce winter mortality, es-
pecially of fawns. The impact of winter-feeding on survival
depends on population density and winter weather, and pos-
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itive effects of feeding may be counteracted by the increase
in population density. According to several authors, sup-
plemental feeding should only be carried out as emergency
feeding during exceptionally harsh winters.

The body condition of red deer Cervus elaphus did not
improve when offered supplemental food, but females giv-
en extra food during early pregnancy produced more male
calves than non-fed females. The reproductive success and
population density of wild boar increased due to feeding in
the Netherlands, Luxemburg, Poland and Estonia. Black
bears Ursus americanus that were fed for tourism had ca.
40% greater body masses than non-fed bears, and bear den-
sity may be high even in poor habitat.

Due to supplemental feeding, animals may only eat small
quantities of natural food, which may result in weight loss
and poor body condition if the food offered does not fulfil
all dietary requirements. Easily digestible carbohydrate-rich
food, such as grain or bread, may be particularly dangerous
to ruminants and even cause rumenitis and death.

The spread of diseases and parasites at feeding sites is
one serious effect. Although supplemental feeding may have
positive effects on the body condition and disease resistance
of animals by suppressing pathogen spread, this may be out-
weighed by harmful effects caused by the aggregation of an-
imals, the accumulation of pathogens and increased contacts
within and between species at feeding places. An increased
contact rate facilitates the spread of many viral and bacterial
diseases such as African swine fever and bovine tuberculo-
sis. Long-standing feeding stations may expose animals to
ever-increasing levels of parasite eggs or pathogens spread
through excretions to the environment (e.g. Salmonella spp.,
Yersinia spp., Chronic wasting disease prions).

Feeding may also affect the movements and habitat use of
animals, especially the sizes of their core areas. Over-graz-
ing is one problem caused by the supplemental feeding of
ungulates when they congregate around feeding sites. This
causes habitat degradation and biodiversity decline. Sup-
plemental feeding and an increase in ungulate density may
also cause damage to forests and agriculture. In Sweden,
forest damage increased when moose Alces alces were fed
because the supplementary food contained too little fibres
and the moose foraged more frequently in nearby forests to
obtain woody browse.

Supplemental feeding may increase nest predation pres-
sure towards ground-nesting birds near feeding sites. In
Poland, predation pressure within 1 km of feeding sites
was 30% higher than predation pressure further away from
feeding sites. Nest predation probability increased over the
course of the experiment. In Estonia, predation pressure
increased within 600 m from wild boar feeding sites. The
more food was offered, the higher the predation pressure to-
wards nests. The impact of feeding on nest predation contin-
ued for years after feeding was stopped.

Animal behaviour may also change due to feeding. Feed-
ing may affect the movements, circadian activity and even
the hibernation of bears. Large carnivores may be habitu-
ated to humans and lose their fear of people. Feeding large
carnivores may thus pose a threat to humans. Baiting sta-
tions for bears should therefore not be established nearer
than 11.5 km from places where human-bear conflicts are
probable.

Occasionally human-bear conflicts increase after feeding
has stopped because the bears become used to getting food
from feeding sites and then come into close contact with hu-



mans when searching for easy food. Brown bears are com-
monly fed for tourism purposes in Finland, but no evidence
was found that the feeding caused human-bear conflicts.
However, bears seem to become habituated to humans in
some places. The behaviour of bears that regularly visit bait-
ing sites should thus be studied in more detail.

Many authors conclude that the supplemental feeding
of wildlife usually has many negative effects and cases ex-
pressing positive effects are limited. Furthermore, the costs
of the negative effects are unlikely to be outweighed by any
long-term benefits. Besides other negative effects, supple-
mental feeding may even change the genetic structure of the
population by helping weak individuals survive and repro-
duce, thus counteracting natural selection.

The negative effects of feeding could be mitigated e.g. by
providing only moderate quantities of suitable species-spe-
cific food and by using feeding devices designed to keep the
feed clean. Small feeding sites should be scattered in a larg-
er area and their places changed now and then, so that too
many animals do not gather at the same sites year after year.
Feeding should be stopped during epizootics.

The positive and negative effects of feeding should be
carefully considered before starting feeding. First of all, we
should remember that it is impossible to feed only one spe-
cies and feeding has many effects on the whole community.
Many authors recommend only emergency feeding during
exceptionally harsh winters. Studies on the ecological ef-
fects of wildlife feeding in the Finnish environment are ur-
gently needed.
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