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Muuttaako  sertifiointi 

metsänhoitoa?  

Uusi väline metsänhoidon ohjaa  
miseen on sertifiointi. Suomen 

metsäsertifioinnin standardit si  

sältävät sekä  yleisvaatimuksia  

että yksityiskohtaisia  metsänhoi  
don ns.  ekologisia  vaatimuksia. 

Onko  metsätieverkko  

jo tarpeeksi tiheä?  

Metlan vasta valmistuneessa tutki  

muksessa tarkastellaan tiemäärän 

optimointia  lähinnä puunkorjuun  

ja kansantalouden näkökulmasta. 

METINFOn  

kuulumisia  

METINFO on Metlan kehittämä, 

Internetissä toimiva tietopalvelu,  

joka on  tarkoitettu niin metsä  
ammattilaisille kuin  metsänomis  

tajillekin. 

Ammattina 

tutkimusmetsuri  

Metsureiden ammattikuntaa ja 
ammattitaitoa tarvitaan myös  tut  
kimuksessa.  Kone ei voi koskaan 

tehdä tutkimusta tai  olla tutkijan 

avustajana  samalla tavalla kuin 
tutkimusmetsuri. Tutkimusmetsuri 

Arvi Jääskeläinen Metlan Suonen  

joen  tutkimusasemalta kertoo  työs  
tään. 

"Metsätieteen 

kaupunkikoti"  
METLA 
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Keskusteluharjoituksia  

"
Metsäkeskustelu  on  Suomessa  yhä  vaikeaa 

"

 

otsikoi  Helsingin  Sanomat pääkirjoituksensa,  

jossa  käsiteltiin  kansallisen  metsäohjelman  

arviointiraportin  herättämiä tunteita.  Helsingin  

Sanomat toivoi  kohtuutta keskusteluun  ja  sitä, että 

ohjelman  laatijoiden  ja  metsäekonomistien  erilai  

sia  näkemyksiä  ja lähtökohtia  ei  kuitata vaikene  

malla  tai  äitymällä tulehtuneeseen asemasotaan. 
Jo siinä lehti  on oikeassa,  että niinhän metsä  

keskustelussa  on usein 

käynyt.  Millä muulla 

alalla kuin  metsäalalla 

on puhuttu metsä  

sodista,  kun on itse  

asiassa  oltu vain eri  

mieltä  metsiin liittyvis  

tä asioista.  Ei edes  se,  

että omille  näkemyk  

sille  on haluttu julki  

suutta vaikka  kytkey  

tymällä  kettingillä  

puuhun,  sentään sota  

tilanne ole. Metsäasiat 

näyttävät  vain olevan  

suomalaisille  niin 

läheisiä,  että ne  herät  

tävät suuria tunteita. 

Kohtuudella voidaan 

kai  todeta,  että metsäohjelman  laskelmista  osa  

kaipaisi  tarkennusta.  Siksi  ymmärtää  valtiovarain  

ministeriön epäröinnin  antaa metsäsektorille  sen 

toivomaa lisärahoitusta.  Toisaalta  kohtuudella kai  

voidaan  myös  tunnustaa, että ohjelman  tavoitteet 

ovat  hyviä.  Esimerkiksi  nyt  kun  Suomen metsiä  

uhkaa  riittämättömien taimikonhoitotöiden  ja  

harvennusten  takia  tulevaisuudessa  ränsistyminen,  

metsänhoidon tehostaminen ja lisärahoitus  metsäta  

louteen olisi  koko kansantalouden kannalta enem  

män kuin tarpeen  -  etenkin  kun  laman aikana 

metsänparannusvaroja  ja metsänomistajien  

neuvontaa leikattiin  kovalla  kädellä.  

Nopeasti  syntyneen  ohjelman laadinnassa on ko  

rostettu sen luonnetta 

jatkuvana  prosessina.  

Ohjelman täsmennystä  ja  

metsäpoliittista  päätöksen  

tekoa tukevaa tutkimusta 

on tarjolla Metsätalolla  

sijaitsevassa  Helsingin  

tutkimuskeskuksessa,  joka 

on erikoistunut  muun  

muassa  metsäekonomiseen 

tutkimukseen  ja  jonka 

toiminnasta on tässä 

lehdessä  useampiakin  

juttuja.  

Metsätalo vihittiin  käyt  

töön 60 vuotta sitten. 

Silloinen yliopiston rehtori  

luonnehti  vihkiäispuhees  

saan Metsätaloa "metsä  

tieteen kaupunkikodiksi"
.  Tätä kaupunkikotia  

tarvitaan selvästi  yhä  edelleen,  sillä varmasti  lyhyt  

välimatka  päätöksentekijöiden  ja tutkijoiden  välillä  

helpottaa  "keskusteluharjoituksia  
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Teksti: Eljas  Pohtila 
Kuvat:  Seppo  Nousiainen ja Metsätaloudellinen Aikakauslehti 9/1940 

Metsätalo 

60 vuotta 

Metsätalo valmistui 60 vuotta 

sitten. Vihkiäisjuhla  pidettiin  väli  
rauhan vuonna 1940, ja siitä on  säi  

lynyt hyvä dokumentti Metsä  
taloudellisen Aikakauslehden nu  

merossa  9/1940. Metsätalon suun  

nitellut arkkitehti,  professori  Jus  
si Paatela on Arkkitehti-lehden 

numeroissa 11-12/1946 kuvannut 

Metsätaloa mielenkiintoisesti so  

dan jälkeisestä  "jälleenrakennus  

perspektiivistä".  

Suomessa piti järjestettämän  

vuonna 1940 Maailman metsä  

kongressi  ja lUFROn, Metsäntut  

kimusorganisaatioiden  kansainvä  
lisen liiton maailmankongressi.  Se 
oli yksi  peruste  Metsätalon raken  
tamiselle. Professori Erik Lönn  

roth, tiedekunnan dekaani ja  A.K.  

Cajander,  professori,  ministeri,  

pääministeri,  Metsähallituksen pää  

johtaja  etc. saivat aikaan tarvitta  

van päätöksen.  Edellinen oli siihen 
aikaan lUFROn presidentti  ja  jäl  
kimmäinen oli nimetty  tulevan 
Maailman metsäkongressin  presi  
dentiksi. Kongressit  jäivät sotien 
vuoksi  pitämättä,  mutta Metsätalo 
rakennettiin. Sen toiseen siipeen  aset  
tui Helsingin  yliopiston  metsätie  
teellinen laitos,  toiseen "Metsätie  

teellinen tutkimuslaitos", kuten 

Metlan nimi silloin kuului. Tärkeätä 

oli  saada myös  Metsäkirjasto  yh  
teisen katon alle. Vähemmän tär  

keätä lienee ollut se,  että raken  

nukseen varattiin tila  myös  metsä  
museolle. joka  ei kuitenkaan kos  
kaan  saavuttanut  todellisen muse  

on  statusta. Jotkut meistä sen kui  

tenkin vielä muistavat. 

Dokumenteista voi  päätellä,  että 

uusia  tiloja kaipasi  kipeimmin  Met  

säntutkimuslaitos. Laitoksen  silloi  

nen  johtaja,  professori  Olli Heikin  

heimo kertoi  juhlapuheessaan,  että 

ennen kuin Metsätalo saatiin käyt  

töön, vuokratiloissa ollut laitoksen 

johtajan  huone oli samalla  apulai  

sen  huone, käpykaristamo,  siemen  

laboratorio,  varastohuone ja -  vie  
raiden vastaanottohuone. 

Metsätalosta tuli  paljon  alkupe  
räisiä kaavailuja  suurempi,  mistä 
asiaan syyllinen  professori  Erik 
Lönnroth sai moitteita. Hän selitti 

kaikille,  että "nyt  tehdään pitkä  

jänteistä työtä,  tehdään taloa tule  
vaisuuden metsätieteelle ja kyllä  

se  täytyy  näin suureksi  mitoittaa". 
Hänen näkemyksensä  voitti, kuten 
usein -  ainakin hänen itsensä ker  

toman mukaan. 

Mielenkiintoista on myös lukea, 
että ennen Metsätalon rakentamista 

käytiin  vuosikymmeniä  keskus  
telua siitä,  tulisiko mainitut laitokset 

sijoittaa  maaseutuympäristöön  vai 

johonkin  maamme kaupungeista.  
Aihe ei ole päässyt  juuri vanhe  

nemaan. "Korkeimman metsäta  

lousopetuksen  tarpeisiin"  varattiin 

lopulta  valtioneuvoston päätöksellä 

vuonna  1931 Unionin-, Puutarha  

ja Fabianinkadun välinen raken  

tamaton  alue, johon  Metsätalo pys  

tytettiin  vuosina 1938-1939. 

Metsätalon vihkiäiset 7.9.1940 

olivat niin juhlalliset  kuin niissä 
oloissa oli mahdollista. Niihin 

osallistuivat muun muassa mar  

salkka  Mannerheim, pääministeri  

Ryti  ja neljä muuta  ministeriä,  
eduskunnan puhemies  Hakkila,  

Helsingin  yliopiston  kansleri  Suo  
lahti ja rehtori Linkola sekä  tie  

tenkin suuri  joukko  professoreita. 

A.K.  Cajander  edusti tuolloin Met  
sähallitusta. 

Professori,  Metlan entinen yli  

johtaja  Viljo  Holopainen  kuvasi  
Suomen Metsätieteellisen Seuran 

90-vuotisjuhlassa  huhtikuussa 
1999 nostalgisesti  sitä suotuisaa 

yhteisvaikutusta,  joka  syntyi,  kun  

Kuvassa  vasemmalta oikealle sotamarsalkka Mannerheim, professori  

Olli Heikinheimo,  professori  Erik  Lönnroth, pääministeri  Risto Ryti  ja 

professori  K.  Linkola. 

Metsäkirjaston  

kirjastonjohtaja  

Annikki  Karjalainen  

ja Metlan ylijohtaja  

Eljas  Pohtila 

toivottivat vieraat 

tervetulleeksi Metsä  

talon 60-vuotis  

puutarhajuhliin  12.8. 
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korkein  metsäopetus  ja metsäntut  
kimus saatiin saman katon alle. 

Sotien jälkeisinä  jälleenrakennus  
vuosina sillä oli ilmeisesti myös  

poikkeuksellisen  suuri yhteiskun  
nallinen merkitys.  Kansakunta toi  

pui  sodan vaurioista metsiensä va  

rassa.  Metsäalalla saavutettiin har  

vinainen konsensus,  mikä sittem  

min johti useisiin toisiaan seuran  
neisiin metsätalouden rahoitusoh  

jelmiin,  joiden tulosta nykyinen  

metsävarantomme merkittävältä 

osalta on. 

Tempora  mutantur  et nos  muta  

mur  in illis -  ajat  muuttuvat  ja me 
niiden mukana. Metsätalo seisoo 

paikallaan,  mutta  "metsätalo" se  on 
kohta enää kolmasosaltaan. Kun 

metsäopetus ja  Metsäkirjasto  muut  

tavat  Viikkiin,  jää  Metsätalon sii  

peen jäljelle Metlan Helsingin  tut  
kimuskeskus.  Helsingin  yliopisto  
haluaisi nekin tilat käyttöönsä,  tie  
tääkseni kielitieteilijöille. Metlan 

käsityksen,  johon  MMM on yhty  

nyt,  mukaan sellainen ratkaisu ei 
ole toivottava. Metsätalolle on koot  

tu  Metlassa metsäpoliittista päätök  
sentekoa  välittömimmin palveleva  

tutkimus,  jolle hyvät  yhteydet  pää  
töksentekotahoihin ovat  tärkeitä ja 

jonka  sijoituspaikka  ei ole yhden  

tekevä.  Asia on  kirjattu  myös  Met  
lan uusimpaan  strategiaan. Helsin  

gin  tutkimuskeskus  on Metlan toi  
seksi  suurin yksikkö  Vantaan jäl  
keen. Vantaalle on koottuja  varus  

tettu etupäässä  metsäbiologista,  -  

ekologiaa  ja  yleensä  metsänhoidon 

perusteita  selvittävää tutkimusta. 
Maakunnallisia tutkimusasemia on 

kahdeksan.  Kaikkiaan noin  puolet  
Metlan tuhannesta henkilöstä työs  
kentelee pääkaupunkiseudun  ulko  

puolella.  

Helsingin tutkimuskeskus  

• Helsingin  tutkimuskeskus  sijaitsee Metsätalolla  Helsingin keskustassa.  
Yksikössä  työskentelee 110  henkilöä, joista  tutkijoita  on 70.  

• Tutkimuskeskuksen  tutkimustoiminta kattaa  metsä- ja ympäristö  
ekonomian, metsäpolitiikan,  metsätuotteiden  markkinat, metsäsuunnittelun  
sekä  metsien  inventoinnin  ja metsätilastojen  menetelmätutkimuksen.  Tutki  
muskeskuksen  tietopalveluja  ovat  valtakunnan metsien inventointi  ja 
metsätilastointi.  Asiakaspalveluna tuotetaan metsäsektorin  suhdanne-ennus  

teita,  arvioidaan metsien käyttömahdollisuuksia  (MELA) ja tarjotaan säh  
köisiä  tietopalveluja (METINFO). 

• Helsingin tutkimuskeskuksen  johtajana toimii  MMT Aarne  Reunala  
Professoreita keskuksessa  on  neljä. Heidän tutkimusalansa  ovat  koti  

mainen ja  kansainvälinen  metsäpolitiikka  ja  metsäekonomia (Matti 

Palo),  metsäsektorin  strategiset  kysymykset  (Risto  Seppälä),  

ympäristötaloustiede (Olli Tahvonen) ja valtakunnan  metsien  

inventointi (Erkki  Tomppo). 

Helsingin tutkimuskeskuksessa  koordinoidaan  kahta  tutkimusoh  

jelmaa: 
• Valtakunnan  metsien  inventointi  (1998-2004) 
• Julkinen  tuki  ja kilpailu  metsäalalla  (1998-2002) 

Ajatus, että Metla voitaisiin 
koota  jälleen  yhteen paikkaan  esi  
merkiksi Viikkiin Helsingin  yli  

opistolaitosten  kanssa,  on ajastaan  

jäänyt.  Se juna  meni jo kauan sit  

ten.  Muutoin Metlan ja yliopisto  
laitosten yhteistyö  on käsittääkse  
ni  erinomaisella tolalla. Meillä on 

hyvät  puitesopimukset  yhteistoi  

minnasta, jonka  tulokset  ja koke  
mukset inventoidaan osapuolten  
vuosittaisissa  tapaamisissa.  Metlan 

tutkijoista 43 toimii dosentteina 

yliopistoissa.  Metlan tutkijoita  pä  

tevöityi  tohtoreiksi viime vuonna 

11. 40:llä yliopistollisella  opinnäy  

tetyöllä  oli ohjaaja  Metlasta. Vii  
dellätoista väitöskirjalla  oli  Metlan 

tutkija  ennakkotarkastajana,  vasta  

väittäjänä  tai arvostelulautakunnan 

jäsenenä.  

Niinsanottuja  ulkopuolisia  tut  

kijoita,  jotka  saavat  rahoituksensa 
Metlan budjetin  ulkopuolelta,  mut  

ta  jotka  työskentelevät  Metlan ti  
loissa ja käyttävät  Metlan laitteita 

ja aineistoja  on  yhteensä  100. Yh  

teisprofessuurien  perustaminen  

yliopistojen  kanssa  verkostoidean 

pohjalta  on pisimmällä Metlan 
Muhoksen  ja  Kannuksen tutkimus  

asemilla. 

Vuosien ja jopa vuosikymme  
nien  sortteerauksen tuloksena Met  

lan resurssit  alkavat  olla sellaises  

sa tarkoituksenmukaisessa käytös  

sä,  että  tavoiteltu yhtymämalli  voi 

käytännössä  toteutua.  Metsänjalos  
tustoiminnan keskittäminen Van  

taalle on tässä suhteessa  viimeisin 

merkittävä siirto. Toivon tukea 

Metlan uudelle strategialle,  johon  

yhtenä  osana kuuluu Metsätalon 

säilyttäminen  mainitulta osaltaan 

alkuperäisenä  Metsätalona. 

Lainsäädännön asettamia ta  

voitteita on sovellettu käytännön  

metsänhoitoon suosituksilla. Suo  

situsten noudattaminen on turvan  

nut  sen,  että  puuntuotannon ja  met  
säluonnon laadun ylläpitämisen  ta  
voitteet on voitu ennakolta hah  

mottaa. Kaikkia metsänomistaja  

ryhmiä  koskevat  suositukset ovat 
merkinneet melko yhtenäistä  met  
sänhoidon käytäntöä  metsissäm  

me. Toisaalta metsänuudistamisen 

vakuustalletusten poistuminen  se  
kä  nuorten  metsien hoidon viiväs  

tyminen  ja laiminlyönti  ovat  joh  

taneet  siihen, että ihanteellisesta 

metsänhoidon tavoitteesta on jää  

ty  jälkeen. 

Sertifiointi  avuksi  

metsänhoidon  

ohjaamiseen 

Uusi  väline metsänhoidon oh  

jaamiseen  on sertifiointi. Sertifi  
oinnissa sovitaan vapaaehtoisesti  

yksityiskohtaisista vaatimuksista 
eli standardeista,  jotka  hyvän  met  
sänhoidon on täytettävä.  Vuonna 
1997 Suomessa kehitettiin 37 met  

säsertifioinnin standardia (FFCS)  

yhteistyössä  29  eri tahon kanssa.  
Nämä kansalliset standardit edel  

lyttävät, että metsätalouden har  

joittamisessa  turvataan luonto  

arvojen  säilyminen,  mutta samal  
la puun tuotantoa  edistävät  työt 
tehdään ajallaan ja hyvin.  Lisäksi  
sosiaaliset ja kulttuuriset vaati  
mukset ja maisemalliset arvot on 

otettava huomioon. Ympäristöjär  

jestöt  osallistuivat standardien ke  

hittämiseen, mutta sanoutuivat sit  

temmin irti yhteistyöstä  lähinnä ta  
voitteista syntyneiden  erimieli  

syyksien  takia. 

Metsäsertifiointi on osoittautu  

nut  sikäli "kuumaksi perunaksi",  
että kiistaa  on käyty sen ekologi  
sista vaatimuksista, tarkastuksen 

riippumattomuudesta  sekä  päätök- 

Muuttaako 

sertifiointi  

metsän  

hoitoa? 

Teksti: Jari Parviainen 

Kuvat: Erkki  Oksanen  ja 

Jari Parviainen 

sentekojärjestelmistä.  Sen sijaan  
sertifioinnin puuntuotantoon, met  

sien monikäyttöön,  koulutukseen 

ja neuvontaan  sekä sosiaalisiin ja 

kulttuuritekijöihin  liittyvistä  asiois  

ta on päästy  yksimielisyyteen.  
Kahden kansainvälisesti kehitty  
vän sertifiointijärjestelmän,  yhteis  

eurooppalaisen  metsäsertifioinnin 

(PEFC) ja ympäristöjärjestöjen 
edistämä FSC-sertifioinnin,  välil  

le on syntynyt  kilpailutilanne.  Suo  

men kansalliset standardit on ke  

hitetty  yhteensopiviksi  molempien  

järjestelmien  kanssa.  Viiteryhmäk  
si  on viimeaikaisen kehityksen  pe  

rusteella tullut PEFC. 

Standardit  eivät  kata  

metsänhoitoa  

yhtenäisenä  linjana  

Suomen metsäsertifioinnin stan  

dardit sisältävät sekä sitouttavia 

yleisvaatimuksia  että  yksityiskoh  
taisia metsänhoidon ns.  ekologisia  
vaatimuksia. Standardeissa on so  

vittu,  että metsäkeskukset  laativat  

alueilleen metsänhoitosuositukset. 

Metsähallitus ja muut  yhteisöt  voi  

vat laatia vastaavanlaiset ohjeet.  
Tämä vaatimus noudattaa Suomessa 

jo  kauan harjoitettua  metsänhoidon 

ohj aami sperinnettä.  

Selkein ero totuttujen  metsän  
hoitosuositusten ja sertifiointivaa  
timusten välillä on siinä,  että serti  
fioinnissa eräille ekologisille  teki  

jöille asetetaan määrällinen vaati  

mustaso, joka  metsänhoitotoimen  

piteillä pitää ylittää. Määrälliset 
standardit toteutetaan  joko  alueel  
lisella tasolla tai yksittäisen  met  

sänomistajan  metsissä.  Sertifiointi  
standardit ovat yksittäisiä asioita,  
eivätkä ne kata metsänhoitoa yh  
tenäisenä linjana,  esimerkkinä 
vaikka kuinka tai milloin taimikon  

hoitoa kannattaisi tehdä. 
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Metsänhoitoa on ohjattu  Suomessa perinteisesti  lain  

säädännön,  metsien käytön  tavoiteohjelmien  ja metsän  

hoitosuositusten  avulla. Vuonna 1997 voimaan astuneet 

metsä-  ja  luonnonsuojelulait  merkitsivät  olennaista  

muutosta  aikaisempaan  metsänhoidolliseen  ajatteluun.  

Uudistettujen  lakien  tavoitteena oli  ennen  muuta liittää 
metsien monimuotoisuusfekifiit  metsänhoitoon.  Nykyi  

nen  metsälakimme  on  Euroopan  modemeimpia,  sillä  
siinä  on yksityiskohtaiset  säädökset  muun muassa  

käsittelemättä  jätettävistä'  avainbiotoopeista.  Vastaa  

vanlaisia  yksityiskohtaisia  suojelukolulelistoja  ei  löydy  
muiden Euroopan  maiden  metsälakien säädöksistä.  

Sertifiointi  käytännön  
metsänhoidossa  

Metsäsertifioinnin standardien 

asettamista selventää sertifiointi  

järjestelmien  keskeisimpien  kiista  

kysymysten  tarkastelu. Suomen 
kansallisissa  standardeissaja  PEFC  

järjestelmässä  metsänhoitovaati  
mukset mukailevat metsälakeja  ja 

metsänhoitosuosituksia, kun taas  

FSC-sertifiointi pyrkii  erottautu  

maan niistä tiukemmilla vaatimuk  

silla. Erimielisyydet  koskevat  hak  
kuissa  metsään  jätettävien  ns.  jät  

töpuiden  määrää, suojelukohteiden  

prosentuaalista  osuutta  ja eräitä 

yksityiskohtia  metsänkäsittelyssä.  

FSC-järjestelmässä  nämä ekologi  

set  vaatimukset ovat  numeroarvoina 

PEFC-vaatimuksia korkeammat. 

Suomen, Ruotsin ja Saksan 
metsäsertifiointien ekologisten  
vaatimusstandardien (taulukko)  
vertailu ei sinällään ole järkevää,  
koska  olosuhteet eri  maissa poik  
keavat  toisistaan kasvillisuusvyö  

hykkeiden,  metsien käyttöhistorian  

ja  luonnonläheisyyden,  toteutettu  

jen suojelutoimenpiteiden,  metsän  
omistusrakenteiden sekä metsä  

maan ja metsien suojelun  käsite  

erojen  takia.  Saksan pyökkival  
taisille metsille kehitetyt  standar  

dit eivät  voi  toimia pohjoisen  havu  

metsävyöhykkeen  metsissä. Ruot  
sia ei voida verrata  Suomeen jo 
siksi,  että Ruotsin metsistä miltei 

puolet  on yhtiöiden  omistuksessa.  

Suomen ja Saksan  metsänomistus  
olot muistuttavat toisiaan, sillä 

molemmissa maissa vallitseva 

metsänomistusmuoto on yksityi  

nen pienmetsänomistus.  

Saksan metsät ovat muutettuja 

ja  voimakkaan ihmistoiminnan ku  

luttamia, mistä syystä  metsänhoi  
don päämääränä on alkuperäisen  

puulajikoostumuksen  palauttami  

nen. Tähän pyritään suosimalla 
sekametsiä ja  uudistamalla istutus  
kuusikoita muille puulajeille.  Poh  

joismainen luonnonläheisten ta  
lousmetsien hoidon konsepti  täh  
tää puuntuotannon ohella ennen 
kaikkea metsien eliölajiston moni  
muotoisuuden säilyttämiseen.  

Ero metsänhoitotavoitteissa nä  

kyy  esimerkiksi  Saksan FSC-stan  
dardien suoj  e  1 uprosentti  vaati  m  uk  
sissa.  Suojelumetsiä,  ns. referens  

sialueita,  vaaditaan vertailualueiksi 

luonnonmukaiselle metsänhoidol  

le, mutta päävaatimuksena  ei ole 

eliölajien ehdoton suojelu  kuten 
Suomessa ja Ruotsissa. Saksassa  
referenssialueiden ei tarvitse  sijaita  

Lyypekin  kaupungin  metsäalueet 

ovat toimineet Saksassa  tiukim  

pien  sertifiointivaatimusten  

mallimetsinä. Päävaatimukset 

ovat: ei avohakkuita,  ei ulkomai  

sia  puulajeja,  vain poiminta  

hakkuut sallittuja, 10 prosentin  

kuollutpuu-  ja referenssialue  

osuus.  Taloudelliset laskelmat 

ovat  osoittaneet, että tällainen 

pyökkimetsien  ihanteellisella 

kasvualueella toteutettu metsän  

hoito lisää kuluja  250-750 

Suomen markkaa hehtaarilla 

vuodessa. Siksi  näiden kriteerien 

mukaista metsänhoitoa on voitu 

suosia vain  puistomaisesti  

hoidetuissa yhteisöjen  

omistamissa metsissä.  

Suomen kansallisissa  standar  

deissa jättöpuiden  määräksi  on so  
vittu keskimäärin viisi kappaletta  

hehtaarille, ja metsien suojelun  on 

täytettävä  metsä- ja luonnonsuo  

jelulain säädökset. Ym  

päristöjärjestöjen  vaati  

massa  ns.  lisäpöytäkirjas  
sa  jättöpuita haluttaisiin 

kymmenen kappaletta  
hehtaarille ja suojelupro  
sentti vähintään viiteen 

prosenttiin kasvullisesta  

yksityisten  metsänomistajien  mail  
la vaan suojelumetsät  voidaan si  

joittaa valtion ja yhtiöiden  maille. 
Näin siksi,  että yksityismetsissä  

luonnonläheisyyden  toteuttaminen 
voidaan mitoittaa yhteisöjen  malli  
alueiden perusteella. Tällä tavalla 

yksityiset  metsänomistajat  koete  

taan  saada suhtautumaan myöntei  
sesti FSC-standardien käyttöön.  
Suositusta ei kuitenkaan voida pe  
rustella metsien monimuotoisuu  

den parantamisen  kannalta. 

... . ■ . 

Järjestelmien  väliset  
erot  pieniä  ja  

suhteellisia  
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Suomen,  Ruotsin  ja Saksan  eräiden  ekologisten  metsäsertifiointistandardien  vertailu. Suomessa  kiistaa  
aiheuttaa kansallisten  standardien(FFCS)  ja ympäristöjärjestöjen  haluaman lisäpöytäkirjan  (Lisäpk)  välinen  

ero  (Jari  Parviainen  9/99). 

metsämaasta.  Kiista  on  kyseenalai  

nen,  koska  kyseessä  on ihmisten 

tekemä sopimus  ilman, että  sille 

olisi olemassa tutkimuspohjaa.  
Tutkimustiedon puuttuessa on  ole  

massa vaara,  että  ahtaiden standar  

dien vuoksi aiheutetaan tarpeetto  
mia metsänhoitokustannuksia ja 

vaikeutetaan esimerkiksi  metsän  

uudistamisen onnistumista. 

Metsäsertifioinnin FSC- ja 

PEFC-järjestelmien ekologisten  

vaatimusten erot  ovat pieniä  ja  suh  

teellisia. Järkevät rajat voidaan 

Saksan tapaan sopia vaikkapa  

vaihteluvälinä, kunhan tiedon kart  

tuessa määritellään täsmällisem  

min, millaisia jättöpuita standar  

deissa tarkoitetaan ja  mitä  suojelu  
kohteisiin sisällytetään.  Ruotsin 
FSC-standardit ovat tulkinnaltaan 

Suomen vaatimuksia väljempiä,  
vaikka lukuarvoina vaatimukset 

näyttävätkin  samoilta kuin Suo  

men ympäristöjärjestöjen  tekemät  
1  isäpöytäkirjaehdotukset .  Ruotsis  

sa  jättöpuiksi  voidaan valita met  
sän  uudistamisaloilla vasta  kasva  

via puita,  Suomessa jättöpuuksi  
katsotaan jo  olemassa oleva koo  
kas  puu. Niinikään Ruotsissa  suo  

jelukohteiksi  voidaan hyväksyä  

myös  ennallistettavia biotooppeja,  
kun taas Suomessa tämä  näkökul  

ma ei ole ollut esillä. 

Sertifiointi  

vaatimusten  

täyttäminen  
kallista  

Sertifiointivaatimusten 

täyttäminen nostaa met  
sänhoidon kuluja.  Sertifioinnin ai  
heuttamat maastotyö-ja tarkastus-  

Saksassa  arvioidaan, että valtion 

metsien alasta  jopa  6-8 prosent  

tia on sellaisia harvinaisia  pien  

biotooppeja  ja erityissuojelu  

kohteita,  jotka  on  jätettävä käsit  

telemättä metsänhoidossa. Ku  

vassa  Rauschenbergin  metsä  

alueella (Hessenin osavaltio)  vir  

taavan  puron suojelukohde.  

kulut ovat pieniä  verrattuna  met  
sänhoitokustannuksiin. Korkeat 

jättöpuukustannukset,  vaativa suo  

jelualueprosentti  ja hoitotöiden 
mutkistuminen aiheuttavat lisä  

kustannuksia,  joita ei ole sisälly  

tetty sertifioinnin kuluiksi. Kun  

puutuotteiden  ostaja  ei  ole ilmoit  

tanut  maksavansa sertifioidusta 

puusta lisähintaa, jää todellinen 
sertifioinnin lisäkustannus  metsän  

omistajan kannettavaksi. Muun 

muassa  tämän takia ei  ole ryhdyt  

ty  voimakkaisiin metsänhoidon 

linjamuutoksiin  ilman tutkimuk  
sellista perustetta tai todistettua 
monimuotoisuuden parantumista.  

Kokonaistarkastelu  

a & o 

Sertifiointi asettaa metsänhoi  

dolle ekologisia  tavoitteita,  mutta 
ei toimi varsinaisesti metsänhoi  

don toteutusohjeena.  Metsänhoi  
don suositusten  on perustuttava  
edelleenkin kokemukseen, tutki- 

mukseen ja tietoon. Sertifiointi on 

myönteinen  mahdollisuus markki  
noida puuta ja  kertoa  siitä,  että  puu 

on ympäristöystävällinen  tuote  ja 
metsien kestävä hoito osataan. 

Metsänomistajalle  sertifiointi on  
samalla palaute siitä laajasta  työs  

tä, mitä 1990-luvulla on  tehty  uu  
sien metsänhoito-ohjeiden  ja met  
sien  suojeluponnistusten  ansiosta 
taloudellisesti tuottoisan ja luonto  

arvoja  vaalivan metsänhoidon hy  
väksi. 

Sertifioinnin ja käytännön  met  
sänhoidon ristiriita  johtuu tavoit  

teen  ja todellisuuden erosta. Jotta 
sertifioinnin yksittäisten  vaatimus  

ten  toteuttaminen voitaisiin tehdä 

järkevästi,  tarvitaan yhdisteleviä  

selvityksiä  ja  laskelmia  ekologias  

ta, puuntuotannosta, taloudesta ja 

teknologiasta.  Tätä yhdistelmää  ei 
sertifioinnissa kyetä  tekemään. 

Tutkijoiden  vastuulle jää  edelleen 
metsänhoidon kokonaisuuden hah  

mottaminen ja eri vaihtoehtojen  
selvittäminen. Vaihtoehtoja  ovat 
luonnonmetsien sekä hoitamatta 

jääneiden  ja intensiivisesti hoidet  

tujen  talousmetsien vertailu moni  

muotoisuuden, puuston  rakenteen, 
tuotoksen ja tuoton  näkökulmasta. 
Se on sertifiointia suurempi  haas  

te tulevaisuuden metsänhoidolle. 

MMT Jari Parviainen on Suo  

men metsäsertifioinnin  neuvottelu  
kunnan puheenjohtaja.  

Lisätietoja: 

Jari Parviainen 

Metla/Joensuun  tutkimusasema 

PL 68, 80101  Joensuu  

Puh. (013)251 4000  

Käsite:  säilytettävät  ja 
ennallistettavat  biotoopit  
• 5 % tuottavasta metsämaasta  

• avainbiotoopit, 
ennallistettavat  

kosteikot,  suojavyöhykkeet,  

suojellut  metsäkohteet 

suojelualueilla 
• ulkoilu  (virkistys)  sallittu  



Metsäntutkimus  

7 

Tutkimusmetsuri 

tutkijan  korvaamaton apu 

Tutkimusmetsuri  Arvi  Jääskeläinen  on ollut  Metlan 

palveluksessa  jo yli  20  vuotta. Hän aloitti  uransa  

Metlassa vuonna  1978  kesätyöntekijänäpä  töitä on  vaan  

riittänyt  kesätyöpestin  jälkeenkin.  Vuodesta 1984 Arvi  
Jääskeläinen on ollut  Metlan Suonenjoen  tutkimusaseman 

tutkimusmetsurina  ympärivuotisesti.  Tutkimusmetsurin  

työn  hyvinä  puolina  hän pitää  vaihtelevuutta  ja tietynlais  

ta omaa  vapautta.  -Tutkimusmetsurin  työssä  ei  ole 

montaa sellaista  päivää,  jolloin tietäisi etukäteen tark  

kaan,  mitä tänään tehdään.  "Ja  jos  luonnossa ja  raik  
kaassa  ilmassa  työskentelystä  nauttii  ja siitä  vielä  vähän 

palkkaakin  saa, niin eihän  paremmin  voisi  olla hän 

toteaa. 

Työvälineenä  
moottorisaha  ja  

mikroskooppi  

la. Kahden kuukauden aikana ryh  
mä käy  24 paikkakuntaa  läpi,  ja 
maisemat vaihtuvat tiuhaan. "Voi  

sin lainata laulun sanoja;  voi,  kuin  
ka  pieninä  palasina  onkaan mun 

leipäni  maailmalla", kertoilee Arvi 
Jääskeläinen. 

Suonenjoen  tutkimusasemalla 
Arvi  Jääskeläinen on  viihtynyt  eri  

tyisesti  asemalla olevan taimitar  
han vuoksi, vaikka samat työt 
toistuvatkin  aika  paljon  vuodenai  

kojen  mukaan. Taimitarhatyön  li  
säksi  tutkimusmetsuri avustaa tut  

kijoita  esimerkiksi maastotöissä, 

kuten materiaalin keruussa tai  mit  

tauksissa.  Tutkimusmetsuri voi siis  

tarttua moottorisahan lisäksi  vaik  

ka  mikroskooppiin!  Tutkimusmet  
surit huolehtivat myös tutkimus  
metsien hoidosta, raivauksesta,  

istutuksesta  ja hakkuista sekä ra  
kennusten ja rakenteiden kunnos  

sapidosta.  Luonnonsuojelualueilla  

ja kansallispuistoissa  tutkimusmet  
surit  ylläpitävät  myös  retkeilijöi  
den palveluita.  Lisäksi he osallis  

tuvat  koealojen  kunnossapitoon  ja 

hoitoon. 

Pieninä  palasina  
maailmalla  

Karkeasti arvioiden Arvi Jääs  

keläinen viettää noin kahdeksan 

kuukautta vuodesta taimitarha  

töissä ja loput  neljä  kuukautta reis  

sussa  maastossa.  Ajokilometrejä 

kertyy  noin 8  000-10 000  vuodes  

sa.  Juuri nyt  on  meneillään valta  
kunnallinen puuanalyysimittaus,  

joka alkoi keväällä  1997. Tarkoi  
tuksena on tutkia ovatko runko  

muodot muuttuneet sen jälkeen,  
kun kuutioimistaulukot aikoinaan 

on tehty.  Jääskeläinen kiertää  kol  

men hengen  ryhmän  mukana ke  
räämässä kiekkonäytteitä  Kustavi- 

Kymenlaakso  -linjan eteläpuolel-  

Tutkimusmetsurin työstä  vain 

osa  on perinteistä  metsurin työtä, 

ja suuri osa  kuluu tutkijoiden  avus  
tamiseen. Metsureiden ja  erityises  
ti tutkimusmetsureiden ammatti  

kuntaa ja ammattitaitoa tarvitaan 

yhä.  Kone ei voi koskaan tehdä tut  
kimusta  tai olla tutkijan  avustaja  

na samalla tavalla kuin tutkimus  

metsuri. Vaikka kone päihittääkin  

nykyään  miehen hakkuussa,  on  sitä 

ennen monta työvaihetta,  joihin 
kone ei pysty. Metlassa työt  ovat 
lisäksi monipuolisia  ja vaativia, 
kun  puusta pitää  tehdä paljon  muu  
takin kuin pöllejä  tai purua. 

Hauskaa  ja raskasta  

Parikymmenvuotisen  työuran 
varrella on ehtinyt  sattua  monen  

laista,  sekä  hauskaa että  vähemmän 

hauskaa. Arvi Jääskeläinen muis  

telee ensimmäistä kesäänsä  Met  

lassa, jolloin Suonenjoella  oli rai  

vattu uusi kenttä taimia varten.  

Hän oli saanut  tehtäväksi kerätä 

traktorin kärryllisen  täyteen  kanto  

ja.  Mennessään päärakennukseen  
kahville hän erehdyksessä  vetäisi 

kipin  vivusta,  ja kantokuorma le  
visi asfaltille melkein tutkimus  

aseman ovelle!  

Työn huonoina puolina Arvi 
Jääskeläinen mainitsee, että  työ  on 
varsinkin hakkuukaudella raskas  

ta. "Kun sataa  räntää  ja lumihan  

gessa tarvotaan  märkänä, niin sil-  

Arvi Jääskeläinen koivun  

kesäistutuksessa.  

loin toivoisi  kyllä olevansa jossain  
muualla. Vaarallistakin työ  saattaa 

olla, varsinkin jos on  hommissa 

yksin."  Metlalla on kuitenkin hyvä  

hälytysjärjestelmä,  josta  voi hätä  
tilanteessa hälyttää  apua napin  pai  
nalluksella. Tutkimusmetsurilla on 

taskussaan lähetin, joka  on yhtey  
dessä Metlaan. Napin  painallus  tai 
sokan  irti nykäisy  riittää  kertomaan 
että  jotain on sattunut,  ja apu läh  

tee matkaan. Lisäksi  tutkimusmet  

sureilla on usein kännykkäkin  re  

pussa. 

•  Metlan  palveluksessa  on 58  

tutkimusmetsuria, jotka hoi  

tavat  Metlan  20 tutkimus-ja  

luonnonsuojelualuetta. Lisäk  
si tutkimusmetsurit  avustavat  

tutkijoita.  

•  Metlalla  on yhteensä  
noin  150 000  ha 

tutkimusmetsiä, joista 

luonnonsuojelualueita 

on 69 000  ha ja 

tutkimusalueita noin  

76  000  ha  sekä opetus  
metsiä  noin  5000 ha. 

Haastattelu: Milja Helin 
Kuva: Erkki  Oksanen 
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Teksti: Esa Uotila & Esa-Jussi  Viitala 

Kuva: Erkki  Oksanen 

Onko  

metsätieverkko  

jo tarpeeksi  
tiheä? 

Taloudelliset  

laskelmat  puuttuivat 

Tienrakennus on  ollut vuosikym  
meniä eräs tärkeimmistä metsän  

parannuksen  työlajeista, mutta  jos  
takin syystä  sitä  koskevia  taloudel  
lisia laskelmia ei ole Suomessa ai  

kaisemmin tehty.  Myöskään  met  
säteiden yksityistaloudellista  kan  

nattavuutta ei ole kunnolla selvi  

tetty. 

Taloudellisten laskelmien puut  

teesta huolimatta Metsätalouden 

Kehittämiskeskus Tapiossa  sekä 

maa- ja metsätalousministeriössä 

on pidetty  tavoitteena,  että metsä  

kuljetuksen  päättymiseen  soveltu  

vaa tiestöä olisi Etelä-Suomessa 

noin 15 metriä ja  Pohjois-Suomes  

sa 6-8 metriä hehtaaria kohti. Vas  

taaviksi puutavaran keskimääräi  
siksi metsäkuljetusmatkoiksi  il  
moitetaan Etelä-Suomessa 200- 

300 ja Pohjois-Suomessa  400-600 
metriä. 

Näillä perusteilla  on laskettu,  

että uusien metsäteiden lisätarve 

olisi  vielä lähes 20 000 kilometriä. 

Tämä merkitsisi nykykustannuk  
silla  noin 1,3 miljardin markan in  
vestointia ja noin neljäsosan  li  

säystä  metsänparannustuella  ra  

kennettujen  metsäteiden kokonais  
määrään.  

Optimaalinen  

tietiheys  vaihtelee 

Tärkeimmät tietiheysoptimiin  
vaikuttavat tekijät ovat  
tienrakennus- ja puunkor  

juukustannukset  sekä  tien 

hyötyalueen  hakkuumää  
rä.  Metlan tutkimuksessa  

metsätien kunnossapito  
kustannusten  ja metsän  

hoidon kustannussäästöjen  
oletettiin kumoavan toistensa vai  

kutuksen.  

Metsäteiden käyttöä  esimerkik  
si  virkistykseen  tai paikallisliiken  

teen  väylänä ei tutkimuksessa sen  

sijaan  otettu huomioon. Muiden 
kuin metsätalouden hyötyjen (ja  

haittojen)  selvittäminen ja  arvotta  
minen vaatisi oman laajan  tutki  
muksensa. Tarkastelun ulkopuolel  
le rajattiin  myös  metsäteiden met  
sänhoitotöitä aktivoiva vaikutus,  

tiestön alle jäävän  maapohjan  arvo, 

puuston kasvumenetys  sekä  tien ai  
heuttama maanarvon nousu. 

Optimitiemäärästä  tehtiin pe  

ruslaskelma,  jossa  tulos laskettiin 

yksityismetsätalouden  keskiarvo  

tietojen  perusteella  (taulukko 1).  Tä  
män jälkeen  tarkasteltiin eri  teki  

jöiden muutosten  vaikutusta  herk  

kyysanalyysien  avulla. Peruslaskel  

man tulosten mukaan optimaalinen  

tietiheys on  Etelä-Suomessa 10,5 

m/haja  sitä vastaava  keskimääräi  

nen metsäkuljetusmatka  560 met  
riä. Pohjois-Suomessa  eli kolmen  

pohjoisimman  metsäkeskuksen  alu  
eella vastaavat  tulokset ovat  6,1  m/ 

haja  980 metriä (taulukko  2).  

Metlassa  tekeillä olevan tutki  

muksen mukaan Etelä-Suomen 

metsissä risteilee  jo nyt  erilaisia 
autoteitä keskimäärin 16,5 metriä 

hehtaarilla. Nykyiset  tiet eivät  kui  
tenkaan jakaannu  tasaisesti,  joten 

tila-ja aluekohtaista tarvetta  uusil  
le teille löytyy  vielä pitkään.  

Tietiheys  ja laatu  
tärkeitä  puunkorjuulle  

Maa-ja  metsätalousministeriön 

metsätienrakentamisen rahoitus  

ehdoissa  tiestön tavoitetiheys  on 
Etelä-Suomessa 15 m/ha, kun  hak  
kuut  ovat 4 m

3
/ha/v. Se on lähes 

puolitoistakertainen  tässä tutki  

muksessa  laskettuun optimitieti  

heyteen verrattuna.  

Optimilaskelmaa  korkeampaa  
tavoitetta on perusteltu  puuntuo  

tannon, puunkorjuun  logistiikan ja 

monikäytön  saamilla hyödyillä.  
Sitä voidaan perustella  myös  sillä, 

että lyhyet  metsäkuljetusmatkat  
vähentävät metsätraktoreiden ai  

heuttamia korjuuvaurioita  ja hel  

pottavat  puunkorjuun  järjestelyä. 
Lisäksi tiheä tieverkko auttaa 

ympäristönäkökohtien  huomioon 
ottamista parantamalla  pienipiir  
teisen metsänkäsittelyn  kannatta  

vuutta. 

Puuntuotannon ja monikäytön 

hyödyt  optimitietiheyden nosta  

jana voidaan osin kuitenkin ky  
seenalaistaa. Puunkorjuulla  on  sel  
västi suurimmat vaatimukset tieti  

heyden  ja  myös  tiestön laadun suh  

teen.  Lisäksi  korkeamman tavoit  

teen  perusteluissa  ei  ole otettu huo  
mioon ympärivuotisen  puunkor  

juun lisääntymisen  tai tieverkon 

ekologisia  ja maisemallisia haitto  

ja. Voidaan myös kysyä,  kuinka 
merkittävä hakkuita tai metsän  

hoitotöitä aktivoiva vaikutus nyt  
laskettua puunkorjuuseen  perustu  

vaa optimitiheyttä suuremmalla 

tietiheydellä  enää  on. 

Hakkuiden  ajoitus  ja 
korkokanta  

vaikuttavat  

Yksityismetsätaloudessa  keski  
vertotien vaikutusalueella on mo  

nia maanomistajia,  eikä  tienraken  

nusta  voida liittää yhtä  kiinteästi  

puunkorjuun  suunnitteluun kuin  
teollisuuden ja valtion mailla. Hak  
kuut ajoittuvat  pitkälle  aikavälille,  

ja  koronlaskun takia puunkorjuus  

sa saatava  hyöty pienenee  joka 
vuosi. 

Peruslaskelmassa oletettiin,  että 

hakkuut jakautuvat  tasaisesti las  

kentajaksolle  eli  30 vuoden ajalle. 
Jos kaikki  hakkuut tehdäänkin heti 

tienrakentamisen jälkeen,  olisi  vä  
litön hakkuumäärä Etelä-Suomes  

sa 135 kuutiometriä. Tämän seu  

rauksena alueen optimaalinen  tie  

tiheys nousisi  13,1 metriin hehtaa  
ria  kohti  (kuva).  

Optimiratkaisu ei ole kovin 
herkkä muiden taulukossa 1 esitet  

tyjen  laskentaperusteiden  muutok  
sille. Esimerkiksi  tienrakennuskus  

tannusten  aleneminen 20 prosen  
tilla tai vastaava metsäkuljetuskus  

tannusten  nousu lisäisi optimitie  

tiheyttä  vain yhdellä  metrillä. Tie- 

Metsäteitä on  tehty yksityismetsiin   

yli  70 000 kilometriä.  Viimeisen kymmenen  vuoden aikana 

valtio  on  panostanut  niiden suunnitteluun,  työnjohtoon  ja  f 
rakentamiseen  avustuksina  noin  630  miljoonaa  markkaa.  j 
Metlan  juuri julkaistussa  tutkimuksessa  tarkasteltiin | 
tiemäärän optimointia  lähinnä  puunkorjuun  ja kansanta  
louden näkökulmasta. Vaikka metsäteistä seuraa monen  

laisia  hyötyjä  sekä myös  haittoja, on puunkorjuun  merki  

tys  kustannusten  minimointiin tähtäävässä 

tienuiäriioptimoiiviissa  keskeinen.  
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tiheys  voikin poiketa  optimista  var  
sin paljon  ilman, että syntyy  mer  
kittäviä  taloudellisia tappioita.  Ete  
lä-Suomessa kokonaiskustannuk  

set muodostuvat kymmenen  pro  
senttia optimiratkaisua  suurem  
miksi vasta, kun  teitä on alle 7  tai  

yli 16 m/haja  Pohjois-Suomessa  

alle 4 tai yli  9  m/ha. 

Kuinka  paljon  

lisähyötyä  uusista  
teistä?  

Riittävä  ja hyväkuntoinen  ties  

tö on  oleellinen osa nykyaikaista  
metsätaloutta. Metsäteiden kan  

santaloudellisia hyötyjä  arvioitaes  

sa  on kuitenkin tehtävä ero  nykyi  

sen tieverkon ja uusien teiden vai  
kutusten välille. Uusia teitä suun  

niteltaessa on oleellista arvioida 

sitä,  kuinka  paljon  lisähyötyä  nii  
den avulla voidaan saavuttaa, kun 

vaihtoehtona on esimerkiksi ny  

kyisen  tieverkon kunnossapito  ja 

parantaminen. 

Taloudellisessa mielessä on sel  

vää, että  uusien teiden aikaansaa  

ma rajahyöty  yhteiskunnan  kannal  

ta -  oli kyse  sitten puunkuljetuk  

sista,  tuoreen  puun ympärivuoti-  

sesta  saannista, metsien monikäy  
töstä tai maaseudun elinvoimai  

suudesta -  alkaa väistämättä las  

kea jossakin  vaiheessa. Silloin on 
tärkeää tarkastella tienrakennuksen 

julkista  tukea nykyistä  kriittisem  
min ja suunnata  se  sellaisiin koh  
teisiin,  joissa  sen  yhteiskunnalliset  

hyödyt  ovat  mahdollisimman suu  

ret.  Tässä suhteessa metsätienra  

kentamisen ja yleensäkin  metsäta  
louden julkisen  tuen optimaalinen  
kohdentaminen vaatisi runsaasti 

lisätutkimusta. 

Julkaisu: 

Viitala, E-J.  &  Uotila, E. 1999. Opti  

maalinen tietiheys yksityismetsätalou  
den kannalta.  Metsätieteen aikakaus  

kirja  2/1999: 167-179.  

Lisätietoja: 
Esa  Uotila  ja  Esa-Jussi  Viitala 

Metla/Helsingin tutkimuskeskus  

Unioninkatu 40 A, 00170  Helsinki  

Puh. (09)  857  051  

Hakkuumäärän,  hakkuiden  ajoituksen  ja 
korkokannan  vaikutus  optimaaliseen  

tietiheyteen  

Taulukko 
1.
 Peruslaskelman  lähtöarvot.  

Taulukko  2.  Optimiratkaisu  lähtöarvoilla  
laskettuna.  

Tietiheys  

Kuljetusmatka  keskimäärin  
Tien välittömän  vaikutusalueen  

10,5 m/ha 

560 m 

6,1 m/ha 

980 m 

etäisyys  tiestä  
Tie-  ja puutavara-ajokustannukset 
laskentajaksolla 

800 m 

1392 mk/ha 

1400 m 

838 mk/ha 

Metsätraktorin ajokustannukset 
Tienrakentamisen kustannukset 

Maastokorjauskerroin 

Tieverkon korjauskerroin  

Laskentajakso 
Korkokanta  

1,4 mk/m
3/100  m 

6 900 mk/100  m 

1,4 

1,7 

30 vuotta 

3 % 

Etelä-Suomi  

Pohjois-Suomi  

88  m
3
 (4,5  m'/ha/a 30  vuoden 

ajalta diskontattuna nykyhetkeen 
3  % korolla)  

29 m3 ( 1,5 m 3/ha/a,  aika  ja korko  
kuten  edellä) 
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seur. sivulle  

Keväällä  tehtyyn kyselyyn  vastasi  

56 prosenttia kyselyn  saaneista. 

Tämä on  vähemmän kuin Metlan 

edellisessä valtakunnallisessa 

metsänomistajakyselyssä  vuonna 

1990, mutta se  on  silti edelleen 

kansainvälisesti tarkastellen kor  

kea vastausosuus.  Kaikkien vas  

tanneiden kesken  arvottiin pää  

palkintona  Jonsered-raivaussaha 

sekä lukuisia pienempiä  palkinto  

ja. Kuvassa  raivaussahan voitta  

nut  paimiolainen  maanviljelijä  

Jarkko Leino (oik.)  yhdessä  

Metlan tutkijan  Pekka  Ripatin  

kanssa.  

Jarkko Leino kertoi, että omat 

metsät ovat kunnossa. "Koska 

talo  lämpenee  puulla,  taimikon  

hoitotyöt  ja harvennukset tulevat 

tehtyä.  Hirvi-  ja jänismetsällä  

liikkuessa ei voi kuitenkaan olla 

huomaamatta, että hyvin  hoidet  

tuja  metsiä on  nykyisin  vähän. 

Jos vilja  on puimatta, naapu  

ritkin irvistelevät. Jos metsät 

ovat  hoitamatta, se  ei herätä ih  

metystä.  Näin ainakin  meillä 

Lounais-Suomessa.
"

 

Yksityismetsillä  on  keskei  

nen  merkitys  Suomen  

metsäteollisuuden 

puuhuollolle,  sillä  noin 70 

prosenttia  metsäteollisuu  

den käyttämästä  vuotuises  

ta puumäärästä  kertyy  

pienistä  puukaupoista  eri  

puolilla  maatamme. Miten 

avainhenkilöt,  yksityis  

metsänomistajat,  sitten  

hoitavat  metsiään ja myy  

vät  puuta?  Entä mitkä  ovat 

yksityismetsänomistajien  

tavoitteet  ja mielipiteet  

esimerkiksi  metsien uudis  

tamisesta  ja metsätalou  

desta? Metsäntutkimuslai  

tos  kysyi  keväällä  näitä 

asioita lähes 9 000  

yksityismetsän  

omistajalta.  

Teksti: Pekka  Ripatti,  Harri Hänninen ja Heimo Karppinen  
Kuva: Erkki  Oksanen 

Kehitteillä 

tietopankki  

metsänomistajista  

Rakenne- ja käyttäytymismuu  

tosten tarkastelun kannalta aiem  

pien  tutkimusten suurimpia  puut  
teita on,  että ne on tehty  epäsään  
nöllisin välein, otanta-ja  aineiston  
keruumenetelmät ovat  olleet erilaisia 

ja kerätyissä  tiedoissakin on  ollut 

eroja.  Muutosten tarkastelun kan  
nalta harpataan  iso  askel eteenpäin,  
kun  metsänomistajatutkimukset  py  
ritään vastaisuudessa tekemään sään  

nöllisin välein ja menetelmät pitä  
mään yhdenmukaisina.  

Metsänomistaja  
tutkimuksella  

Metlassa  pitkät  

perinteet  

Metsäntutkimus on tuottanut  

1960-luvulta lähtien tietoja  sekä  

yksityismetsänomistuksen  raken  

teesta että metsänomistajien  met  
sänhoito- ja puunmyyntikäyttäy  

tymisestä. Viime aikoina tutkimus 

on laajentunut  kattamaan myös  

metsänomistajien  arvot,  asenteet  ja 
tavoitteet. 

Yksityismetsätalouden  

seurantajärjestelmä  - 
totta 2000-luvulla?  

Yksityismetsätalouden  seuran  

tajärjestelmän  kehittämistä esitet  
tiin alunperin  jo 1970-luvun puo  
livälissä. Seurantajäijestelmän  pohja,  

metsänomistajarekisterit,  olivat tuol  
loin kuitenkin vielä hyvin  puutteel  
lisia,  joten  otantakehikon muodos- 
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seur. sivulle  

taminen oli työlästä  ja kallista. Nyt  
vuosituhannen vaihtuessa seuranta  

järjestelmän  kehittämiselle on hy  

vät  edellytykset,  koska  rekisterit ovat  

hyvin  kattavia ja ajan  tasalla  ole  
via. 

Tiedoille on myös kysyntää  

enemmän. Esimerkiksi vuonna 

1997 voimaan tulleen metsälain 

mukaan metsäkeskukset  joutuvat  

laatimaan metsätalouden alueelli  

set  tavoiteohjelmat, mikä lisää 
huomattavasti alueellisen tiedon 

tarvetta. Tätä silmällä pitäen  tut  

kimuksen  otoksesta suunniteltiin 

niin laaja, että tulokset olisivat 

myös alueellisesti edustavia ja 

palvelisivat  jatkossa  tavoiteohjel  

mien päivittämistä.  

Seurantajärjestelmän  on  tarkoi  

tus määrävälein tuottaa tietoja  met  

sänomistajista, heidän tavoitteis  

taan  ja metsien käyttöön  liittyväs  

tä toiminnastaan. Tutkimukset teh  

dään pääosin  kyselytutkimuksina.  

Kyselytietoihin  on tietosuojalain 
sallimissa rajoissa  mahdollisuus 
liittää myös  muita tietoja, kuten 

esimerkiksi  julkisen  tukirahoituk  

sen käyttöjä  puustotiedot.  Aineis  

to  -  tietopankki  -  luo perustan 

aiempaa  monipuolisemmalle  met  

sänomistajatutkimukselle.  Alusta  

via tuloksia  raportoidaan  jo ensi 

vuonna. 

Lisätietoja:  
Harri  Hänninen, Heimo  Karppinen ja 
Pekka  Ripatti  

Metla/Helsingin tutkimuskeskus  

Unioninkatu  40 A, 00170  Helsinki  

Puh.  (09)  857  051  

Yksi  tykkää  äidistä
,
 toinen tyttä  

restä. Useimmat  arvostavat 

ulkoillessaan kaunista maisemaa. 

Mutta paljon on myös  niitä, joille 

luonnon monimuotoisuus on tär  

keintä. 

Teksti: Ville Ovaskainen,  Tuija  Sievänen ja Paula Home 

Kuvat: Erkki  Oksanen 

Kuvankäsittely:  Tuomo Härkönen 

Kuinka paljon suomalaiset ul  
koilevat? Miten suuren osan vir  

kistystarpeista täyttävät valtion 

suojelu-  ja retkeilyalueet,  kuntien 
ulkoilualueet ja talousmetsät? 
Luonnon virkistyskäytön  laajuu  
desta ja merkityksestä  koko  väes  
tölle tai yksittäiselle  kansalaiselle 
ei ole tähän mennessä ollut saata  

vana  kattavaa yleiskuvaa,  saati 
seurantatietoa. Luonnon virkistys  

käytön  valtakunnallinen inven  
tointi -tutkimus (LVVI) on Metsän  

tutkimuslaitoksen koordinoima 

laaja  yhteistyöhanke.  Tavoitteena 
on nyt  saada aikaan seurantajär  

jestelmä,  jonka  avulla  voidaan ver  

tailla virkistyspalvelujen  kysyntää  

ja tarjontaa. 

Hankkeessa tehdään aktiivises  

ti yhteistyötä,  esimerkiksi  valta  
kunnallisen kysyntätutkimuksen  
Metla toteuttaa  yhdessä  Tilastokes  
kuksen  kanssa.  Kysyntätutkimus  

tuottaa  ulkoilun perustilastojen  ja 

Metsästä  on moneksi  

-  Helsingissä  tutkitaan  
luonnon  virkistyskäyttöä  

Luonnon  

virkistyskäyttö  
inventoidaan  

yhteistyönä  

Suomalaiselle  metsätaloudelle  on tyypillistä  metsien  

monikäyttö.  Puuraaka-aineen lisäksi  metsät tuottavat 

muun muassa  virkistys-  ja maisemahyötyjä.  Metsien 

monikäyttöä  tutkitaan Metlassa  Metsän eri  käyttö  

muotojen  yhteensovittamisen  tutkimusohjelmassa  (MEK),  

jota koordinoidaan Kannuksen tutkimusasemalta. Helsin  

gin  tutkimuskeskuksen  MEK-tutkimusten  painopisteinä  

ovat luonnon  virkistyskäyttö,  taloudellinen  arvottaminen 

ja metsämaisema. Kirjoittajien  lisäksi  aiheiden parissa  

työskentelee  myös  tutkija  Eeva Karjalainen.  

luontomatkailun toimenpideohjel  

massa.  Myös  metsien käytön  sosi  
aalisen kestävyyden  kriteereihin ja 
indikaattoreihin sisältyy  virkistys  
mahdollisuuksia kuvaavia  tunnuk  

sia. 

Virkistyskäytön  

arvostusta  voidaan  

mitata markoissa  

Metsän eri  käyttömuotojen  ver  

tailun keskeisiä  vaikeuksia on se, 

ennusteiden lisäksi tietoa muun 

muassa  virkistyskäytön  arvostuk  

sesta,  sosiaalisista hyödyistä  sekä  

hyvinvointi-  j a  tervey  svaikutuksi  s  

ta. Yhteistyönä  Metsähallituksen 
kanssa  on syntynyt  kävijälasken  
nan käsikirja sekä  kävijätutki  
muksen "LVVI-standardi". Ulkoi  

lu-ja virkistyspalvelujen  tarjontaa  
inventoivat puolestaan  Suomen 

ympäristökeskus  ja  Jyväskylän  yli  

opisto.  

Tuloksia odotellaan hyödynnet  
täväksi hallituksen hankesalkkuun 

sisältyvässä  virkistyskäytön  ja 
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että markkinoilla vaihdetut tuotteet 

ja vailla markkinahintaa olevat vir  

kistys-  ja ympäristöarvot  eivät ole 

yhteismitallisia.  Hyödyt,  jotka  ei  
vät näy konkreettisina maksuvir  

toina,  "unohtuvat" helposti:  virkis  

tysalueet  ymmärretään  vain kus  
tannukseksi  ja taajamien  viheralu  

eet vielä rakentamattomaksi maak  

si.  

Ympäristötaloustieteessä on 
kuitenkin kehitetty  menetelmiä, 

joilla markkinattomiakin hyötyjä  

voidaan arvioida rahamääräisesti. 

Metlassa on  tutkittu erityisesti  kan  

sallispuistojen  ja valtion retkeily  
alueiden virkistyskäytön  arvostus  

ta. 

Aluekohtaista arvottamistut  

kimusta  on  tehty  Evolla,  Nuuksios  

sa,  Seitsemisessä ja Teijossa.  Vir  

kistyskäytön  arvioidut hyödyt  

vaihtelevat alueittain ja käytetyn  
menetelmän mukaan. Rahassa mi  

tattuna  hyödyt ovat  yleensä  40-80 
markkaa  käyntikertaa kohti. 

Kansallispuistoja  ja retkeily  
alueita tutkittiin myös  kokonaisuu  

tena.  Keskimäärin joka neljäs  ai  
kuinen  oli käynyt  tällaisella alueel  
la viimeisen vuoden aikana. Vir  

kistysmahdollisuutta  pidettiin  run  

saan  100 markan arvoisena henki  

löä ja vuotta  kohti. Kun otetaan 
huomioon alueiden vuotuisten 

käyntien  tai aikuisväestön määrä, 

tulokset antavat  käsityksen  vuotui  
sista  kokonaishyödyistä,  jotka  ovat 
rinnastettavissa virkistyspalvelujen  
kustannuksiin.  Samassa yhteydes  

sä selviteltiin myös retkeily  
alueiden alueellisia tulo- ja työlli  

syysvaikutuksia  sekä kävijöiden  
suhtautumista virkistyspalvelujen  
rahoitukseen. 

Miten  yhdistää  
maisema  ja 

monimuotoisuus  

metsien  hoidossa?  

Ulkoilualueilla noudatettu 

"puistometsänhoito"  on tähdännyt  

viihtyisään ulkoiluympäristöön.  
Viime vuosina osa kävijöistä  on  
kuitenkin toivonut metsien suoje  

lupainotteisempaa  hoitoa tai jopa 
niiden jättämistä  kokonaan käsit  

telemättä. Kävijöiden  toiveet voi  
vat  olla hyvinkin  ristiriitaisia: sa  
manaikaisesti saatetaan  vaatia sekä 

luonnon monimuotoisuuden vaali  

mista että  helppokulkuisia  ulkoilu  

maastoja.  

Nuuksion ulkoilualueilla tutki  

taan  metsän käsittelyn  vaikutusta 

virkistysalueen  arvostukseen  ja vir  

kistyskokemukseen.  Eri metsän  

hoitovaihtoehtoja  esitettiin  tietoko  
neella muokatuin valokuvin (ed.  
sivun kuvapari).  Psykologian  me  
netelmin tutkitaan sitä,  millainen 

metsä koetaan maisemallisesti miel  

lyttävänä  ja virkistävänä. Tutki  
muksen ympäristötaloustieteellinen  

osa tarkastelee metsän  eri ominai  

suuksien  vaihtosuhteita: ovatko kä  

vijät valmiit tinkimään mielimai  

semastaan  luonnon monimuotoi  

suuden edistämiseksi? Entä  kuin  

ka  paljon  miellyttävämmän  maise  

man tuottaminen saisi maksaa? 

Kävijät  näyttävät  pääosin  varsin 

tyytyväisiltä metsien nykyiseen  

hoitotapaan.  Vanhat metsät maise  

mana ja monimuotoinen luonto ri  
kastuttavat virkistyskokemusta.  
Ristiriitatilanteessa monimuotoi  

suuden vaaliminen saattaa tosin 

sopia  paremmin  muualle kuin  juuri 
sille omalle suosikkialueelle... 

Lisätietoja tutkimusohjelman koti  
sivulta  

http://info.metla.fi/cgi-bin/  

Haku?tutohj+3 

■ ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■  

■ TIETOPAKETTI  METSÄSEKTORISTA JA ■ 
SEN SUHDANNENÄKYMISTÄ 

■ ■ 

■ ■ 

■ ■ 

■ ■ 

Metsäsektorin  suhdannekatsaus  h 

1 999  - 2000 UH:  
(julkaistaan  27.10.)  

Julkaisussa  15 taulukkoa  ja 30 kuvaa,  yhteensä 65 sivua. ■ 

Aihealueita ovat muun muassa  

■ • metsäteollisuuden vienti,  hinnat ja työvoima  

■ • raakapuumarkkinat  ja metsätalouden työvoima  
"

 • metsäteollisuuden  ja  metsänomistajien  puukauppa  
odotukset 

■ Suhdannekatsaus  julkaistaan myös englanninkielisenä. ■ 

I (Lisätietoja  Pirjo-Riitta  Lind,  puh.  (09)  857 05 74 1 ,  

http://www.metla.fi/mesu)  

Metsätilastollinen  vuosikirja 

1999 

(julkaistaan  joulukuun  alussa)  

a Vuosikirjassa  200  taulukkoa ja  60  kuvaa,  yhteensä  350 ä 
sivua.  

■ Uutuuksina  muun  muassa  

■ • tuoreet metsävaratiedot Kymistä  
• uudet kansainväliset  metsävaratiedot 

■ Metsäsektorin  suhdannekatsaus ja Metsätilastollinen  

■ vuosikirja nyt  edulliseen yhteishintaan  240 markkaa 
"

 (+  lähetyskulut  30,-). 

■ Tilaukset: 

ä Irma  Kulju,  puh.  (09)  857 05  227  tai  Pirjo-Riitta  Lind,  
l puh.  (09)  857  05  74 1 ,  faksi  (09)  857  05 71 7.Tilaukset \ 
■ voi tehdä myös internetin kautta:  

■ http://www.metla.fi/mesu/tilaus.htm ■  

Metsän  eri  hyötyjen  yhdistämiseksi tarvitaan tie  
toa  sekä  erillisistä käyttömuodoista että niiden  
vuorovaikutuksista. Metsän  eri  käyttömuotojen 

yhteensovittamista tutkitaan seuraavissa  hank  
keissa:  

•  Virkistyspalveluiden  arvottaminen/Helsinki 
•  Monitavoitteisen metsäsuunnittelun  menetel  

mät, mallit  ja tavoitteet/Kannus  
•  Metsämaisema ja virkistyskäyttö/Helsinki  
•  Erämaiden käyttö  ja hoito/Rovaniemi  
•  Metsätalouden  sosiaalinen kestävyys/Helsinki  

MEK-ohjelman keskeiset  tulokset  kootaan  ensi  
vuonna ilmestyvään  loppuraporttiin. 
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Web-liittymällä varustettu  
METINFOn tilasto-osa otettiin 

käyttöön  vuonna  1997. Sen sisäl  

tö  on koko  ajan  laajentunut,  ja täl  
lä  hetkellä tilastopalvelun  tieto  
kannoista  löytyvät  ajantasaiset  tie  
dot  puukaupasta  ja hakkuista aina 

ulkomaankauppaan  ja metsävara  
tietoihin. Vaikka METINFOn roo  

li  ajantasaisena  ja joustavana  ti  
lastotiedon välittäjänä  tuleekin en  
tistä keskeisemmäksi,  säilyvät  pe  
rinteiset paperijulkaisut  -  Metsä  
tilastollinen vuosikirja  ja tilasto  
tiedotteet -  jatkossakin  tärkeinä 
osina  metsätilaston tuotevalikoi  

maa. 

Asiakaspalautteen  perusteella  
METINFOon on perustettu  myös  

lakipalvelu  ja metsänomistaja  

palvelu.  METINFOn lakipalvelu  

on toimitettu säädöstietokanta, jo  
ka  tarjoaa  työkalun  metsäalan or  

ganisaatioille  metsä-ja  ympäristö  
lainsäädännön hallintaan. Metsän  

omistajapalvelu  puolestaan  tarjo  

aa Metlan tuottamaa  puumarkki  
nainformaatiota metsänomistajien  

tarpeisiin.  

METINFOn tilasto- ja laki  

palvelut  ovat  alan  ammattilaisille 

suunnattuja  maksullisia palveluja.  

Tilasto- ja/tai lakipalvelun  lisens  
sin on henkilöstönsä käyttöön  
hankkinut jo 70 organisaatiota.  
Maksuttomaan metsänomistajapal-  

Teksti: Mika Mustonen ja Martti Aarne 
Kuvat: Erkki  Oksanen 

veluun on runsaassa  vuodessa 

rekisteröitynyt  2000 käyttäjää.  

Uutta 

tilastopalvelussa  

Puukaupan  tilastot -  etenkin 

puun viikoittaiset hinnat -  ovat 
alusta alkaen olleet tilastopalve  

lussa keskeisessä  asemassa.  Tänä 

keväänä  puukauppatilastoihin  saa  
tiin merkittävä parannus, kun  uu  

tena  aihealueena ryhdyttiin  julkai  

semaan viikoittain teollisuuden 

ostamat puumäärät. Ostomäärä  

tilastoja  on vuoden mittaan tarken  

nettu  muutenkin, sillä kuukausit  

tainen ostotilasto sisältää tammi  

kuusta 1999 alkaen myös  ns.  eri  

koispuutavaralajit.  Normaalissa 

puukaupassa  luokkaan luetaan 

muun  muassa  pikkutukit  ja pyl  
väät.  Lähiaikoina tilastopalvelun  
kautta tarjotaan myös  valtakunnan 
metsien 9. inventoinnin (VMI  9)  
kunnittaisia metsävaratietoja.  

Puun  hintojen  
tilastointi entistä  

tärkeämpää 

Kevään puukauppaneuvottelut  

yhteisestä  hintanäkemyksestä  jäi  

vät  tällä erää  lajissaan  viimeisiksi. 
Puumarkkinoilla on siirrytty  täysin  

sopimuksettomaan  aikaan, ja luo- 

METINFOn 

kuulumisia  

-  uutta, 

perinteistä,  

ajankohtaista  

Metlan kehittämä metsäsektorin tieto  

järjestelmä METINFO on  vakiinnuttanut 

asemansa  luotettavan metsätiedon lähteenä. 

Internetissä toimivan  tietopalvelun  ovat  löytä  

neet niin metsätietoa tarvitsevat  ammattilaiset  

kuin metsänomistajatkin.  Internet on osoittau  

tunut tehokkaaksi  kanavaksi  tavoittaa myös  

uusia metsätiedon  käyttäjäryhmiä.  

tettavan hintainformaation merki  

tys  korostuu  entisestään. 

Metlan julkaisema  hintatilasto 
suunniteltiin puumarkkinatoimi  

kunnassajo  1980-luvun puolivälis  
sä. Toimikunnassa, jossa olivat 
edustettuina tärkeimmät metsäsek  

torin sidosryhmät,  sovittiin puu  
markkinoiden seurannasta  sekä  os  

to- ja hintatilaston periaatteista.  
Alussa tilastoa käytettiin  lähinnä 

sopimushintojen  toteutumisen seu  

rantaan.  Tänä päivänä  hintakehi  

tyksen seuranta  on noussut yhä  tär  

keämpään  asemaan. 

Hintatilasto on pystynyt  vastaa  

maan haasteeseen hyvin. MET  
INFOn vakiintuneilla menetelmillä 

tuotettu tilasto antaa luotettavan 

kuvan  vallitsevasta hintatasosta ja  

hintojen  kehityksestä.  Valtakunnal  
lisesti tilasto  kattaa noin 90 pro  
senttia yksityismetsien  puukaupan  

volyymista, mikä on olennaisesti 

enemmän  kuin esimerkiksi met  

sänhoitoyhdistysten  valtakirja  

kauppoihin  perustuvissa  aineistois  

sa.  Ajan  tasalla olevaa tietokantaa 
voi parhaimmillaan hyödyntää  si  

ten, että  tiistaiaamuna puukauppaa  
suunnittelevalla metsänomistaj  alla  

on kotimikrollaan tiedot edellisen 

viikon toteutuneista hinnoista. 

Hintatilastossa on esitetty eri  

puutavaralajien  keskihinnat. Mui  

den tunnuslukujen  kuten keski  
hinnan hajontalukujen  laskenta 
antaisi monipuolisemman kuvan 

puukaupan  rakenteesta mutta  edel  

lyttäisi  leimikkokohtaisten aineis  

tojen keräämistä. Samalla voitai  
siin heittää hyvästit  puolen  viikon 
viiveellä laadittaville tilastoille. 

METINFOn keskihintoihin sisäl  

tyvät  puun ostajan  ja myyjän  väli  

seen kauppakirjaan  kirjatut  lisät. 
Mahdolliset jälkikäteen  tilitettävät 

lisät,  esimerkiksi laatuhinnoitte  
luun ja sopimusasiakkaille  luvat  

tuihin hinnantarkistuksiin liittyvät 

lisät,  eivät sisälly  hintoihin. Hin  

nantarkistukset eivät kuulu tilas  

toon, sillä ne edustavat hintaodo  

tuksia eivätkä kaupantekopäivän  

hintaa. 

METINFO laajenee  

Tänä vuonna METINFOa on 

ryhdytty  uudistamaan siten, että 
Metlan tietoihin perustuvien  verk  

kopalveluiden  saatavuus  paranee 

ja tiedon määrä laajenee.  MET  
INFOsta  tulee kanava,  joka  tarjo  

aa Metlan tutkimuksiin perustuvaa  
metsätietoa keskitetysti  kaikille  
sitä tarvitseville ja metsistä kiin  
nostuneille. 

Uudistus aloitetaan kokoamal  

la Metlan nykyiset  verkkopalvelut  
METINFO-brandiksi. Tällaisia 

ovat muun muassa  SIREX-metsä  

puiden  tuhonaiheuttajien  tunnis  

tusjärjestelmä,  marja-ja  sienisato  

ennusteet, MELA-järjestelmään  

perustuvat hakkuumahdollisuus  
arviot sekä  kasvifenologisen  seu  

rannan  havaintosarjat  vuoden kier  

rosta. Samanaikaisesti kehitetään 

myös  uusia tietopalveluja. Laaja  

oma tietotuotanto ja osaaminen 

palveluiden  toteuttamisessa ovat 
Metlan vahvuuksia verkkopalve  
luiden tuottamisessa. 

Lisätietoja:  
Mika  Mustonen  ja Martti  Aarne  
Metla/Helsingin tutkimuskeskus  

Unioninkatu 40 A,  00170  Helsinki 

Puh.  (09)  857  051  

http://www.metla.fi/metinfo 
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Metsälehden 

Pihlaja-sarja  

-Yhteistyötä 
metsäkustannus  

rintamalla  

Metsälehti  Kustannus ja 

Metsäntutkimuslaitos  lujit  

tivat  yhteistyötään  vuoden 

1998 alussa  solmimalla  

Pihlaja-kirjasarjaa  koske  

van  julkaisuyhteistyösopi  

muksen. Metlasta kutakin  

kirjaa  työstää tutkija,  

Metsälehti  Kustannuksesta  

projektissa  työskentelee  

ammattitaitoinen parival  

jakko,  markkinointipääl  

likkö  Kirsi  Elo ja  kustan  

nustoimittaja  Mikko  

Häyrynen.  Seuraavassa 

Elon  ja Häyrysen  mietteitä  

Metlan ja  Metsälehti  Kus  

tannuksen kohta kaksi  

vuotta  kestäneestä  yhteis  

työstä.  

Esikuvana  Ekonomia  

sarja  

Idea  Pihlaja-sarjasta  kypsyi  oi  
keastaan  julkaisukelpoisten  aihei  
den runsaudenpulasta.  Jo ennak  
koon  ounasteltiin, että julkaisut  

eivät välttämättä kantaisi 

yksittäisinä teoksina, vaan 

ne pysyisivät  pitempään 
esillä jossakin  sarjassa.  
"Kun Pihlaja-sarjaa  perus  
tettiin,  yksi sen esikuva  oli 

Weilin+Göösin tunnettu 

Ekonomia-sarja.  Pihlaja  

sarjalla  on myös edellytyk  

set vakiinnuttaa asemansa  julkai  

susarjana,  joka tukee metsäalan us-  

kottavuutta yhteiskunnassa",  tote  

aa Mikko  Häyrynen.  

Julkaisut ovat olleet tähän asti  

lähes sataprosenttisesti  metlalais  

ten käsialaa. Häyrynen  painottaa  

sitä,  että sarjassa  julkaistaan  tasok  

kaita,  yleistajuisia,  tutkimustietoon 

perustuvia  teoksia. Eikä mahdo  

tonta ole sekään, että  sarja  tulisi 
kattamaan koko uusiutuvien luon  

nonvarojen  tutkimuksen ja  käytön.  

Kustantaja  ja kirjailija  
eivät ole  

pakkoavioliitossa  

Metsälehti Kustannus on eden  

nyt  julkaisuyhteistyösopimukseen  
ainoastaan Metlan kanssa.  Se te  

kee  toki julkaisuyhteistyötä  taval  
la tai  toisella eri  organisaatioiden,  

muun muassa seinänaapurinsa  
Metsätalouden Kehittämiskeskus 

Tapion,  kanssa.  Metlan ja Metsä  
lehti Kustannuksen yhteistyökuvio  
kasataan siten,  että  tutkija  tarjoaa  
tietoa ja näkemystä tutkimusai  

heesta, kustantaja  tuo peliin oman 
taitonsa viedä tieto perille. "Kus  

tantajan  know-how on toisaalta 
konkreettista prosessinhallintaa,  
onhan kirjan  takana aina  runsaasti  

sekä  teknistä osaamista että luovaa 

taitoa ja toisaalta yritystä vainuta 
mikä kentällä on "in". Kuten kai  

kessa liiketoiminnassa,  myös  kus  
tannustoiminnassa perusasia  on 

pyrkimys  ymmärtää mitä ihmisen 

päässä  liikkuu",  toteaa  Kirsi  Elo. 

"Elo-Häyrynen  -team" ei yh  

teistyössään  Metlan kanssa  aras  
tele valtion laitoksen varjoa,  byro  
kratiaa. Heidän mielestään julkai  

suyhteistyö  on ihmisten välistä toi- 

Kirsi  Elo vastaa  Metsälehti Kustannuksen kirjojen  markkinoinnista 

sekä osallistuu uusien kirjojen ideointiin ja niiden ulkoasun ja hin  

noittelun arviointiin. 

"Kirjojen  kustantaminen on kiehtovaa työtä, usein saa olla  tekemäs  

sä jotakin ainutlaatuista. Etsin asiakkaiden ja kirjamarkkinoiden  

signaaleja.  Parhaimmillaan ovesta  sisään kävelee kyky,  jolla on  juuri 

oikea käsikirjoitus  oikeaan markkinarakoon. Tästä me täällä Mikon 

kanssa haaveilemme!" 

Mikko  Häyrynen  vastaa  Metsälehti Kustannuksen kirjojen  toimitta  

misesta sekä  kirjoittaja- ja painoyhteyksistä.  Lisäksi  hän  kehittää 

kustantamon valikoimaa etsimällä uusia kirjan  aiheita  ja kirjoittajia. 

"Tunnen itseni tavallaan kykyjenetsijäksi.  Yritän nähdä, mistä löytyy  

sekä kykyä  että halua ryhtyä  kirjaprojektiin.  Kirjailijoiden 

liikkeellepanevana  voimana on  usein vilpitön  halu  tehdä hyvää.  He 

tuntevat, että heillä on jotakin  annettavaa,  mutta he tarvitsevat kirja  

alan ja tiedonvälityksen  asiantuntemusta tuekseen. Yritän kertoa 

avoimesti, mitä kirjan  tekeminen on  pienellä  kielialueella. Kat  

teettomia lupauksia  kirjojen menekistä ei voi antaa, ja varoittelen kir  

jailijoita rakentamasta  pilvilinnoja.
"

 

väkeä. Metsänhoidon peruskysy  

mykset  kiinnostavat aina, samoin 

ympäristöasiat,  metsäpolitiikka  ja 
"suuret asiat" ovat sitten vähän 

suppeamman piirin asiaa",  hän to  

teaa. 

Mikko Häyrynen  korostaa sitä,  
että hyvässä  kirjassa  on  mukana 

tunne, vaikka aihe olisi miten 

konkreettinen. "Esimerkkinä  Pel  

losta metsäksi -kirja. Isien rai  

vaaman,  pirtin ikkunaan näkyvän  

peltoaukean  metsittäminen on suu  
ri tunne-  ja järkikysymys",  Häy  

rynen toteaa.  

Pihlaja-sarja  ei  juokse  

kilpaa  uutuuksien  ja  

ale-kirjojen  kanssa  

Kustannusosakeyhtiö  Metsä  
lehti on sopimuksessa  sitoutunut 

pitämään  teosta saatavilla vähin  

tään  kaksi vuotta painoksen  ilmes  

tymisestä.  Metsälehdellä ei  ole me  
nekin edistämiseksi varsinaisia 

poppakonsteja  hihassaan -  yritys  

mintaa. "Testaan henkilökemioi  

den yhteensopivuuden  jo ensim  
mäisissä puhelinkeskusteluissa  ja 

tapaamisissa.  Pyrin  luomaan hank  
keeseen hengen, joka sallii asioi  
den sanomisen reilusti suoraan", 

sanoo Mikko Häyrynen.  "Tähän 
mennessä hankkeet ovat sujuneet 

hyvässä  hengessä,  koska  kustanta  

jan  ja kirjailijan  liitto ei ole pakko  

avioliitto,  vaan luottamukseen pe  
rustuva  kumppanuus",  hän lisää. 

Metsäkirja  voi  olla  

myös  tunteiden  tulkki  

Varsinaisia bestsellereitä ei  Pih  

laja-sarjassa vielä ole syntynyt,  
vaikka jollakin  toisella kirjalla  
saattaakin mennä lujempaa  kuin 
toisella. Kirsi  Elo soisi,  että talos  

ta ei tappiollisia kirjoja lähtisi,  

mutta näinkin vääjäämättä  joskus  

käy.  Vaikka Metsälehti Kustannuk  

sen lähtökohta onkin liiketaloudel  

lisesti kannattava toiminta,  pitää  

Elo kirjakustantamista  aina  myös  

kulttuurityönä.  "Kirjojemme  luki  

jat ovat hyvin käytännönläheistä  
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luottaa nimikkeittensä aktiiviseen 

markkinointiin. "Kaksi vuotta ei  

meidän filosofiassamme tee  kirjas  

ta vanhaa", napauttaa Kirsi Elo. 
Erikoiskustantaminen on hänen 

mielestään sen verran  kestävyys  

laji,  että uutuuksien ja alennus  

myyntikirjojen kanssa ei kannata 

kilpailla.  Pihlaja-sarjan  kaltaiset 

sarjat  yltävät  kirjakauppojen  hyl  

lyille melko heikosti,  mutta nyky  
tekniikan avulla kirjoihin  pystyy  

tutustumaan ja niitä tilaamaan 
muutakin kautta. 

Metsälehti Kustannus on kesäl  

lä viritellyt  myös markkinointi  

yhteistyötä  Metlan kanssa.  Tietty 
valikoima Metlan kirjoja  on tällä  
kin  hetkellä saatavissa  myös  Met  
sälehden kautta. Julkaisut esitel  

lään Metsälehden internet-sivuilla,  

ja ne tulevat syksyn  mittaan osak  
si  Metsälehti Kustannuksen  omaa 

markkinointia. "Metsälehti Kus  

tannus  aletaan pikku  hiljaa tuntea  

monipuolisena  kirjakauppana,  ja 
Metlan julkaisut  osaltaan vahvis  

tavat tätä kuvaa. Yhteisenä tavoit  

teenamme  on myös  saada Metlan 

julkaisut  laajemman  lukijakunnan  
ulottuville. Jännittävää nähdä, mi  

ten lukijat  löytävät  nämä  'uudet 

kirjamme'  ", kertoo Kirsi Elo. 

Tosihyötyjä  on  

yhteiskunta  

Eloja  Häyrynen  ovat  yhtä  miel  
tä siitä,  että Metlan ja Metsälehti 
Kustannuksen solmima yhteistyö  

sopimus  on  tuonut  etuja  molem  
mille osapuolille.  Kun korkeatasoi  

nen materiaali saa arvoisensa "kan  

net", ei  tulos voi olla kehno. To  

sihyötyjä  on Mikko Häyrysen  mu  
kaan kuitenkin  yhteiskunta.  Hän 
uskoo vakaasti siihen, että tutki  

mus-  ja  tiedonvälitysresurssit  koh  
distuvat paremmin,  kun jokainen  

tekee sitä mitä parhaiten  osaa. 

Pihlaja-sarjassa  tähän mennes  

sä  ilmestyneet  julkaisut:  
• Tenho  Hynönen & Jyrki  Hytönen: 

Pellosta metsäksi.  1997  (1998 

2.painos).  
• Lauri  Hetemäki:  Metsäsektori  

2010. 1997. 

• Mikko Moilanen  &Timo Saksa: 

Alikasvokset  metsän  

uudistamisessa  -  Varjosta  valoon.  
1999. 

• Risto  Heikkilä:  Hirvien  hakamaat.  

1999. 

Julkaisutilaus: 

Metsälehti  Kustannus  

Soidinkuja 4,  00700  Helsinki  
Puh.  (09)  156  2333, faksi  (09)  156  

2335 

Internet:  http://www.metsalehti.fi/  

Metsätilastollinen  

tietopalvelu  

Teksti:  Martti  Aarneja  
Elina  Mäki-Simola  

Hakkuut  

ennätystahdissa  ja 
tuonti  vilkasta  

Metsäteollisuuden puunkäyttö  

on säilynyt  korkealla tasolla, mikä 

näkyy  kotimaisen raakapuun  hak  

kuumäärissä  tämän vuoden 8 en  

simmäisen kuukauden aikana. 

Tammi-elokuussa raakapuuta  ha  

kattiin kaikkiaan 33,9  miljoonaa  

kuutiometriä eli  saman verran kuin  

ennätysvuonna  1998. Kymmenen  
edeltävän vuoden keskiarvoon  ver  

rattuna nyt  hakattu määrä  oli 18 

prosenttia  suurempi.  Yksityismet  
sistä  kertyi  elokuun loppuun  men  
nessä  puuta 29,4 miljoonaa  kuutio  

metriä, mikä oli kaksi  prosenttia  

vähemmän kuin vuosi  sitten. Met  

säteollisuusyhtiöiden  omien met  
sien  hakkuumäärä oli tammi-elo  

kuussa  lähes puolitoistakertainen  

viime vuoden vastaavan  ajanjak  

son hakkuumäärään verrattuna.  

Metsäteollisuuden puuvarasto  

jen  määrä (mukaan  luettuna massa  
teollisuuden hake ja puru)  oli ke  

säkuun  lopussa  8,4  miljoonaa kuu  

tiometriä. Puoli vuotta aikaisem  

min varastoissa oli puuta hieman 

enemmän  eli 8,6  miljoonaa  kuutio  
metriä. Varastojen  kehitys  vaihteli 

raakapuulajeittain:  havutukkien 

varastot  pienenivät  yhdellä miljoo  

nalla kuutiometrillä,  lehtikuidun 

varastot  taas kasvoivat  puolella  

miljoonalla  kuutiometrillä. 

Vuonna 1998 puuta tuotiin en  

nätykselliset  12 miljoonaa  kuutio  
metriä. Tänä vuonna tuontipuun  

määrä noussee viimevuotistakin 

suuremmaksi. Kehitystä  on  vauh  
dittanut omalta osaltaan myös  ko  
timaan puukaupan kangertelu. 
Tammi-kesäkuussa raakapuuta  
tuotiin yhteensä  6,3 miljoonaa  kuu  
tiometriä. Määrä oli lähes viiden  

neksen edellisvuotista suurempi.  
Suurin osa tuonnista on koivu  

kuitupuuta.  Myös  havupuun  tuon  
ti on tänä vuonna  kasvanut  voi  

makkaasti. Kuusen kova  kysyntä  

näkyy tuontipuussakin:  vuoden 
ensimmäisellä puoliskolla  kuusen 

tuontimäärä oli 48 prosenttia 
edellisvuotista suurempi.  

Puukauppa  keskittyy  
vuoden  

loppukuukausille  

Syyskuun  loppuun  mennessä teol  
lisuus oli ostanut  puuta yksityis  
metsistä noin  21 miljoonaa  kuutio  
metriä eli noin 60 prosenttia  koko  
vuoden ostotavoitteesta. Neuvottelut 

yhteisestä  hintanäkemyksestä  ka  
riutuivat maaliskuussa,  ja sen  jäl  
keen puukaupan  volyymit  ovat  jää  

neet  normaalitason alapuolelle.  Kuu  
kausittaiset ostomäärät ovat  

vaihdelleet 1,2 ja  2,2 miljoonan  kuu  
tiometrin välillä. Kuusitukkia ja 
kuusikuitua lukuun ottamatta kanto  

hinnat laskivat vuoden alussa mak  

setuista hinnoista. 

Heinäkuun lopulta  lähtien teol  
lisuuden viikko-ostot ovat kasva  

neet  tasaisesti, ja viikosta  37 
lähtien ostomäärät  ovat olleet yli 

yhden miljoonan kuutiometrin. 
Tänä syksynä  puukauppa  käynnis  

tyi hinnankorotusten vauhditta  

mana pari viikkoa myöhemmin  
kuin  vuosi sitten. 

Markkinakatsaus 

puukauppaa  vuoden loppu  
kuukausina. Tänä vuonna myös  mar  

raskuu  lienee vilkkaan puukaupan  

kuukausi.  Viime vuosina puukauppa  

on  ollut hyvin syyspainotteista.  

Vuonna  1998 syys-lokakuun  ostojen  

osuus  oli  40 prosenttia  koko  vuoden 

ostokertymästä.  

Mänty-  ja koivutukin toteutu  
neet  kantohinnat olivat lokakuun 

alussa 2-3 prosenttia alemmat kuin 

vuotta aikaisemmin. Kuusitukin  

kantohinta on ollut nousussa  koko  

vuoden 1999. Mänty-  ja koivu  

kuidun keskikantohinnat ovat 

nousseet  elokuun alusta lähtien, 

mutta niistä maksetaan edelleen 

noin 10 mk/m
5 vähemmän kuin 

vuosi sitten. 

Koko  maan keskimääräiset kanto  

hinnat viikolla 40 

Suluissa hinnat vuotta aikaisemmin 

Toteutetut hinnankorotukset luo  

vat  edellytyksiä  tarjonnan  voimis  
tumiselle. Havutukin ja kuusikui  
dun kysyntä  jatkuu  vahvana koko 

loppuvuoden.  Havutukin kauppaa  
vauhdittavat pienet  varastot. Teol  
lisuuden puumäärätavoitteiden  täyt  

tyminen  edellyttäisi  hyvin  vilkasta  

Yksityismetsien  puukauppa  kuukausittain 1997-1999 

mk/m
3 

Mäntytukit 273 (279)  
Kuusitukit 240 (232)  
Koivutukit 270 (278)  

Mäntykuitu 87 (96)  

Kuusikuitu 132 (136)  
Koivukuitu 86 (97)  
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Pilkkeitä 

Koonnut: Raili  Voipio  

Kestävää  kehitystä  

metsänrajametsiin  

Julkaisuun  on koottu  ajankohtaista 
tietoa  metsänrajametsistä  aina Kana  
dan  pohjoisosista  Skandinavian  kaut  

ta  Siperian taigalle. Julkaisussa an  

netaan suosituksia  muun muassa 

metsänrajametsien ekologisista  kri  
teereistä  ja indikaattoreista, kerro  

taan  metsänrajametsiin kohdistuvista  
uhkista  sekä  niiden  suojelusta  ja kas  

vatuksesta. 

• Kankaanpää, S.,  Tasanen, T. and  
Sutinen,  M-L.  (eds.)  1999.  
Sustainable  development in  northern 

timberline  forests. Proceedings  of 
the  Timberline  Workshop, May 10- 

11, 1998 in  Whitehorse, Canada. MT 

734.-p. 188.  Hinta  150  mk. 

Luonto  muusana  

Miten  suojelualueiden luonto  
kirvoittaa  luovuuden  tieteessä ja tai  

teessa? Yhdeksän kirjoittajaa esittää 

oman näkemyksensä luonnon  merki  

tyksestä  eri  taiteenlajeille. Julkaisu  

on koottu  Suomen vanhimpien 

luonnonsuojelualueiden 60- 

vuotisjuhlavuoden innoittamana.  
• Salmela, Sinikka  (toim.). 1999. 

Luonto  tieteen ja taiteen 

innoittajana. Suomen  vanhimpien 

luonnonsuojelualueiden juhla  
seminaari  Pallaksella  13.-14.2.1998. 

MT 735. 
-
 83  s. ISBN 951-40-1684-  

X. Hinta  75 mk. 

Millä mallilla 

ekometsänhoito?  

Mitä on ekometsänhoito?  Mitkä  ovat 

ekometsänhoidon  perusteet? Mikä  
on ekologinen käsittelymalli?  Millai  

nen on luonnonmukaisen  metsikön  

rakenne?  Muun  muassa näitä asioita  

käsitellään  julkaisussa, joka  on koot  

tu  kirjallisuudesta,  kokeellisista  tut  
kimuksista  ja inventointituloksista  

kerätystä  aineistosta.  
• Lähde,  Erkki,  Laiho, Olavi & 

Norokorpi, Yrjö. 1999.  Ekomet  
sänhoidon  perusteet ja mallit  

MT736. -  61  s. ISBN 951-40-1685- 

8. Hinta  60 mk. 

Metsäsuunnittelussa  ja päätöksen  

teossa  tarvitaan monipuolistaja luo  
tettavaa  tietoa  puuvaroista  ja metsä  
luonnon  muista  arvoista.  Näitä  tar  

peita varten on koottu  julkaisu  
"Metsäsuunnittelun  tietohuolto", jos  

sa selvitetään, miten  metsävara  

tietoja hankitaan  ja kuinka  niitä  yllä  

pidetään.  Lisäksi  pohditaan, kuinka  

Mitä teen 

m etsätai  m itarhan 

jätteille!  

Metsätaimitarhojen jätehuolto -  oh  

jeita  jätehuoltojärjestelyjen kehittä  
miseksi  -julkaisussa  on selvitetty  

Julkaisutilaukset: 

Metlan  kirjasto 

puh. (09) 8570 5580, faksi  (09)  8570  5582 
tai 

Suomen  Metsätieteellisen  Seuran toimisto  

(09)  8570 5235, faksi  (09)  8570  5677  

(Metlan kirjasto  Vantaalla  myy kaikkia  Metlan julkaisuja,  lisäksi  
Metsätieteen  aikakauskirjaa  saa seuran toimistosta  Helsingistä) 

muun muassa  niitä  kanavia,  joita pit  
kin  hyötyjätteet  saadaan  edelleen  

hyödynnettäviksi.  Lisäksi  julkaisus  

sa kerrotaan  taimitarhajätteiden 

käsittelymahdollisuuksista  sekä  

taimitarhajätteitä koskevasta  lainsää  
dännöstä. 

• Veijalainen, Anna-Maria, Juntunen, 

Marja-Liisa,  Vänttinen, Kaisu  &  

Heinonen-Tanski, Helvi.  1999. 

Metsätaimitarhojen jätehuolto -  oh  

jeita  jätehuoltojärjestelyjen kehittä  
miseksi.  MT 738.  - 59 s. ISBN 951-  

40-1687-4. Hinta  50 mk. 

Asunnon  ostajat  
arvostavat  vihreyttä  

Tämän  väitöskirjatutkimuksen  mu  
kaan asukkaat  arvostavat  vihreää  ja 

väljää asuinympäristöä.  Tutkimuk  

sesta  käy myös  selville, kuinka  pal  

jon metsien  hyödyt  vaikuttavat  asun  

tojen hintoihin ja paljonko asukkaat  
ovat  valmiita  maksamaan  viher-  ja 
ulkoilualueiden  läheisyydestä.  

Tutkimuspaikkakuntina  olivat  Joen  
suu ja Salo.  
• Tyrväinen,  Liisa. 1999. Monetary 

valuation  of urban  forest  amenities  

in  Finland  (väitöskirja).  
MT 739.  -  53+76  p.  
ISBN 951-40-1688-2.  Hinta  120 mk. 

"Metsäpuiden  
erikoismuodot"  nu 

ocksä  pä  svenska!  

Kultakuusesta  luutakoivuun  
-
 metsä  

puiden erikoismuotoja. Suosittu  suo  

menkielinen julkaisu  on nyt  saatavis  
sa  myös  toisella  kotimaisella  kielel  

lä. 

• Oskarsson,  Ole  &  Nikkanen, Teijo. 

1999. Säregna former  av  skogsträd  
frän guldgran tili  kvastbjörk.  MT 
740. 

-
 54 s. ISBN 951-40-1689-0.  

Hinta  90 mk. 

Katsaus  

metsävaratietojen  

keruu-ja  

ylläpitomenetelmiin  

pest  resistance  of  conifers  (väitös  

kirja).  MT 742.  -  40+59 s. ISBN  

951-40-1691. Hinta  100  mk. 

Suomen metsien  

terveydentila  vakaa  

Julkaistujen tulosten  mukaan  Suo  

men metsät ovat vähemmän  

harsuuntuneita kuin  useimmissa  

muissa Euroopan maissa  ja metsien 
kuntoa  voidaan  pitää  muutenkin  tyy  

dyttävänä. Uunituoreesta raportista  

käy  selville  myös  miksi  otsoni on 
tällä hetkellä pahin uhka  metsiemme  

terveydentilalle. 
• Raitio, Hannu  &  Kilponen, Tuire  

(eds.).  1999.  Forest  condition  

monitoring in Finland, National  

report 1998.  MT 743.  -147  p.  ISBN 
951-40-1692-0.  Hinta  150 mk. 

*
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: METSÄTIETEEN " 

AIKAKAUSKIRJA  3/1999  
■ 

■ 

■ Päätoimittajalta 

Epävarmuus metsän  arvon ja kiertoajan  määrityksessä  

■ 

■ Tutkimusartikkeleita  

Pekka  Tamminen:  Maaperätunnusten maastoarvioinnin tarkkuus  
Antti  Asikainen & Jaakko Nuuja: Palstahaketuksen  ja  hakkeen  kauko  

kuljetuksen  simulointi 

■ Juha  Ikäheimo  & Antti  Asikainen: Polttohakkeen  tuotantomenetelmien  

■ tuottavuus  ja kustannukset  

Katsauksia  

m Ismo Nousiainen, Liisa  Tahvanainen  & Liisa Tyrväinen:  Visuaalinen mai  

■ sema  monitavoitteisessa  metsäsuunnittelussa  

■ Ari Nikula  &  Ron  Store:  Paikkatietomenetelmät  aluetason  tutkimuksen ja 
metsäsuunnittelun  apuvälineenä 

■ Tiedonanto 

Jyrki  Hytönen: Tuhkapellettien hajoaminen maastossa 

Tieteen tori,  teemana  metsän  kiertoaika  

■ Aarne  Nyyssönen:  Kiertoaikamalli Suomen  metsätaloudessa  

■ Olli Tahvonen:  Faustmannin  kiertoaikamallista ja sen yleistyksistä  
Markku  Ollikainen: Faustmannin  mallin  ja kahden  periodin mallin  
vertailua  

H Jari  Kuuluvainen:  Kiertoaikamalli ja puuntarjonnan ekonometrinen  tutki  

■ mus  

■ Olli Salminen: Kiertoaikamallin  rooli  MELA-ohjelmistossa 
Lauri  Valsta:  Kiertoaikamalli  metsänkasvatuksessa  ja -uudistamisessa  

Muuta  Tieteen torilla 

Simo  Hannelius:  Natura  2000  -verkoston  arviointiperusteista:  Eikö  
markkinahinnoista  ole  suojelualueiden arviointiperusteiksi?  
Tenho  Hynönen, Kari  T.  Korhonen  &  Erika  Tammilehto:  Kuusen  kasvu  

■ häiriöt  Pohjois-Savon kangasmetsissä  

* Kirja-arvostelu  
Pekka  Ollonqvist:  Metsäpolitiikan keskitetyn  asiantuntijavallan puolustus 

METLA Tutkimustietoa metsäluonnosta 

tätä  toimintaa  voitaisiin  edelleen  ke  

hittää. 

•  Heikinheimo, Matti (toim.) 1999.  
Metsäsuunnittelun  tietohuolto. MT 

741.  - 105 s. ISBN 951-40-1689-0. 

Hinta  80 mk.  

Miten lannoitus  

vaikuttaa  puiden  

tuhonkestävyyteen?  

Väitöskirjatyössä  tutkittiin  lannoi  
tuksen  vaikutuksia  havupuiden 

tuhonkestävyyteen  sekä  kasvun ja  

tuhonkestävyyden välistä  suhdetta.  

Kenttäkokeissa  mitattiin  rungon  

pihkavaluntaa ja fenolipitoisuutta 
sekä  tuholaisten  kannalta  olennaisia 

neulasten  ominaisuuksia.  Esimerkik  

si  typpilannoitus vakavan neulas  
tuhon  jälkeen vähensi  kasvutappioita 

puun  puolustuskyvyn  alentumatta. 
• Kytö,  Maarit. 1999.  Impact  of 
forest  fertilization  on the  vitality and  
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