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Viestotason ulkoilututkimuksen tarkoitus oli selvittda ha-
meenlinnalaisten ulkoiluun osallistumista ja ulkoiluhar-
rastamista. Tutkimuksella saadaan tietoa kaupunkivies-
ton ulkoilun kohdistumisesta oman asuinympériston 1a-
heisyyteen, oman kunnan laheisyyteen sekd myos muual-
le, tavallisiin talousmetsiin taajaman ulkopuolella.

Koko Hameenlinnan véestoon kohdistuvalla postiky-
selylld kerdttiin tietoja vdeston ulkoilukerroista ja niiden
alueellisesta ja ajallisesta jakautumisesta sekd runsaasti
muita tietoja videston ulkoilukdyttdytymisestd. Vaeston
mielipiteitd ulkoilualueiden hoidosta ja palveluista tie-
dusteltiin. Tassd véestotason ulkoilututkimuksessa pai-
notettiin ulkoilualueiden kdytdn suunnitteluun soveltu-
via tietoja, mutta kuvattiin my0ds véeston ulkoilukayttay-
tymisen peruspiirteita.

Héameenlinnalaisten ulkoilun osallistumisosuudeksi
saatiin 89 %. Ulkoilevan viestén ulkoiluaktiivisuus oli
Hémeenlinnassa taimén aineiston perusteella erittdin kor-
kea. Hameenlinnalaiset ulkoilivat keskiméarin noin 2-3
kertaa viikossa. Ulkoilevan véeston kaikesta ulkoilusta
noin 40 % kohdistui Hémeenlinnan asuntoalueiden l4-
heisille ulkoilu- ja metséalueille. Seudullisille ulkoilu-
alueille kohdistui 9 % kaikista ulkoilukertojen maérasta.
Noin puolet ulkoilukerroista suuntautui kaupungin ulko-
puolelle, etupédssi tavallisiin talousmetsiin (vapaa-ajan
asunnon ja lomanviettopaikan ymparistot).

The mail-back household survey in the city of Himeen-
linna aimed to describe participation in outdoor recreati-
on activities, and recreation visits to areas close to home,
and to typical timber production areas in the countrysi-
de. Time patterns of participation and other descriptive
information of recreation behaviour were in focus. Opi-
nions of recreation facilities and services, and preferen-
ces of different management practices were also survey-
ed. Different ways to measure and describe the quantity
of participation (by frequencies of visits on weekly or
annual basis) are discussed. Different aspects of what
kind of information is important and useful for recreati-
on planning in a community are discussed. Especially,
the information is useful for planning and management
of recreation resources in City of Himeenlinna. In addi-
tion, the study produced interesting information about
the recreation behaviour of urban population in general.
The participation rate in outdoor recreation was 89
percent, which is very high. Those who participated also
showed very high activity in participation, 2-3 times per
week in average. Forty per cent of all recreation visits
were paid to recreation areas close to residential areas,
and 9 % to regional recreation areas. Half of all recreati-
on visits take place in the countryside, mainly in the
surroundings of second homes and vacation centres.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja rajaus

Ulkoilun ja muun luonnon virkistyskayton mer-
kitys on jatkuvasti kasvanut. Ulkoilu ja ulkolii-
kunta kasvattavat kansalaisten fyysisid ja henki-
sid voimavaroja. Ulkoilupolitiikan tavoitteena
on turvata kaikille kansalaisille hyvét ulkoilu-
mahdollisuudet vaihtelevassa ja rikkaassa luon-
nonymparistossi (Friluftslivet in Norden 1982).
Kuntien ja valtion vastuulla olevat ulkoilupal-
velut ovat jatkuvan kehittdmisen tarpeessa.

Ulkoilun kasite on madritelty Virkistysalue-
komitean mietinndssi (Komiteanmietintd 1973:
143) seuraavasti: ”Ulkoilulla ymmarretian en-
sisijassa ulkosalla (luonnossa) jalan, hiihtden,
pyoriillen, veneillen tai ndihin verrattavalla ta-
valla vapaa-ajan viettdmistarkoituksessa tapah-
tuvaa liikkumista sekd tilapdistd oleskelua, ui-
mista, lyhytaikaista telttailua, marjojen ja sieni-
en poimimista, onkimista, joutenoloa, ja yleisté
luonnonharrastusta sekd muuta ndihin verratta-
vaa toimintaa.”

Ulkoilukisitteen ulkopuolelle erotetaan muun
muassa sellainen ulkosalla liikkuminen, joka
liittyy tyd- tai asioimismatkoihin tai varsinai-
seen tyontekoon joko luonnonympéristdssé tai
pihapiirissd. Kodin ulkoty6t kuten lumitydt ja
puutarhaty6t ovat myos rajatut pois. Sen sijaan
vapaa-ajan metsityo ja viljely, kun se tapahtuu
muualla kuin vakinaisen asunnon piirissd, kat-
sotaan kuuluvan ulkoiluharrastamisen piiriin.

Ulkoilun késitteellinen rajaaminen on ongel-
mallista ja aina sopimuksenmukaista, mutta oh-
jenuorana on pidetty nimenomaan virkistystar-
koitusta eli toiminnan motiiveja. Késitteen raja-
uksessa liikutaan henkil6kohtaisen kokemusmaa-
ilman alueella, jota ulkopuolisen on vaikea mi-
tata. Samoja ongelmia koetaan monilla muilla
vapaa-ajan tutkimuksen alueilla. Itse ’vapaa-
aika’ kisitteend on yhtd ongelmallinen (Kelly
1982).

Ulkoilu ja ulkoliikunta ovat monessa suhtees-
sa rinnakkain kulkevia kisitteitd. Tavallisim-
mat ulkoiluharrastukset ovat liikunnallisia ku-
ten kavely, hiihto ja pyoriily. Ulkoiluun liittyy
kuitenkin runsaasti sellaisia piirteitd, jotka eivit
ole liikuntaa kuten luonnonldheisyydesta naut-
timinen, luonnontarkkailu ja -opiskelu, lepaily
ja oleskelu luonnonymparistdssd ja maisemien
ihailu. Rajausongelmia aiheuttavat monet lii-

kuntalajit, jotka voivat olla joko ulkoilua tai
urheilua, jota tehddan yhta hyvin ulkosalla kuin
sisdtiloissa (luistelu, jalkapallo tai tennis). Li-
saksi ulkoiluympéristdd rajattaessa erityisesti
Pohjoismaissa médreeksi usein liitetddn joka-
miehenoikeudet erotuksena rajoitetun kdyton pii-
rissd oleville ulkoliikuntapaikoille.

Jokamiehenoikeuden perintd on muokannut
suomalaisen ulkoilutavan, johon kuuluu spon-
taani toiminta. Ulkoiluun ei useinkaan liity enna-
koivaa suunnittelua. Ulkoilemaan lihdetdin, kun
on hieman vapaata aikaa, ja ulkona liikutaan
sielld mistd 10ytyy lahimpéné sen hetkisiin tar-
peisiin sopivaa ympiristod. Suomalainen ulkoi-
lee mielellddn ldhelld asuntoa (Sievdnen 1987).

Ulkoilua harrastetaan kodin ldheisilla alueil-
la, varsinaisilla ulkoilu- ja retkeilyalueilla ja
kaikkialla, missd voi liikkua jokamiehenoikeu-
della. Ulkoiluympaéristd voi olla yhtd hyvin katu
kuin erdmaa. Kaupungin ldheiset metsdalueet
ovat tirkeitd kaupunkilaisten ulkoiluympéristo-
nd. Tdmén tutkimuksen tdrkeimmat kohdealu-
eet ovat kaupungin rakennettuihin alueisiin liit-
tyvit rakentamattomat alueet eli vapaa-alueet,
ja niistd erityisesti metsit.

Suomalaiseen kaupunkirakenteeseen on kaa-
voituksessa jétetty tai historiallisen kehityksen
tuloksena jadnyt varsin runsaasti vapaa-alueita.
Osa niistd on kehitetty puistoiksi ja ulkoilualu-
eiksi, mutta usein vapaa-alue odottaa maankayt-
topaatosta tai rakentamista. Kaupunkirakenteessa
on yleisesti alueita, joita ei ole rakennettu ulkoi-
lua varten, mutta jotka ovat ulkoilukdytossa.

Ulkoilualueiden kehittdminen on piiasialli-
sesti kunnan vastuulla. Kuntien hallinnossa ul-
koiluasiat on jarjestetty eri tavoin kunnan koos-
ta ja hallinto-organisaation rakenteesta riippu-
en. Ulkoilualueiden kehittdmisen kannalta mer-
kittdvin suunnittelu ja paitoksenteko tapahtuu
kaavoitusvaiheessa, kun aluevaraukset tehdian.
Ulkoilualueen perustamispaétoksen jilkeen ul-
koilualueiden hallinnasta ja hoidosta vastaa yksi
tai useampi hallintokunta. Esimerkiksi Himeen-
linnassa liikuntatoimisto vastaa ulkoilualueiden,
reittien, ulkoiluvarustuksen ja -palvelujen ra-
kentamisesta, ylldpidosta ja toiminnasta. Met-
sdosasto ja puisto-osasto vastaavat ympariston
luonnonhoidosta. Eri hallintokuntien yhteistyo
tuottaa lopullisen ulkoiluympériston ja ulkoilu-
palvelut.

Sievianen, T.



Kuntasuunnitelmassa esitetdan kuntaa koske-
vien palvelujen pitkdn tahtdimen suunnitteluta-
voitteet. Ulkoilupalvelujen ja virkistysaluejar-
jestelmdn kehittdmistd koskevien tavoitteiden
ja niiden toteuttamisen tueksi tarvitaan tietoa
véeston ulkoilukdyttdytymisestd ja ulkoilutar-
peista. Kaupungin ldheisten metsialueiden ul-
koilukédyttod koskeva tieto antaa hyvin 14hto-
kohdan seki koko virkistysaluejérjestelmén ettd
erityisesti ulkoiluun varattavien yksittdisten ul-
koilualueiden ja erilaisten ulkoilupalvelujen
suunnittelulle. Vdestotason ulkoilututkimuksel-
la voidaan keraté tietoa véeston ulkoilutarpeista
ja niiden kohdistumisesta eri alueille. Vaestota-
son ulkoilututkimus tuottaa tietoa, jonka varas-
sa voidaan laatia kunnan ulkoilupalvelusuunni-
telma osana kuntasuunnitelmaa.

Ulkoilututkimusta tehdaén kahdesta eri niko-
kulmasta, sekd ulkoilun ja virkistyksen kysyn-
nén ettd ulkoilumahdollisuuksien tarjonnan né-
kokulmista. Viestotason ulkoilututkimus koh-
distuu ensisijaisesti ulkoilukysynnén selvittdmi-
seen. Kiayttadytymistieteen menetelmin tehtiva
viaestotason ulkoilututkimus selvittda sitd, kuin-
ka moni osallistuu ulkoiluun, mihin ulkoiluhar-
rastuksiin, kuinka usein ulkoilua harrastetaan ja
kenen kanssa sekd miksi ulkoillaan. Tutkimuk-
sen kohteena on vieston ulkoilukdyttdytymi-
nen.

Laadukkaan ulkoiluympdristdn tarjontaa var-
ten tarvitaan erityisesti ulkoiluun varattuja ja
suunniteltuja alueita.

Ulkoilualueiden suunnittelua varten selvite-
tdan, missd ihmiset ulkoilevat, mihin aikaan
vuodesta, viikosta ja pdivistd sekd mitd mieltd
he ovat erilaisista ulkoilupalveluista ja ulkoilu-
ympdriston laatutekijoistd. Tietoja voidaan ke-
ritd joko ulkoilualueiden kévijatutkimuksilla
(Sievdnen 1990, 1992a) tai viestdtason ulkoilu-
tutkimuksilla, jota tima tutkimus edustaa.

Ulkoilualueet varustetaan ja hoidetaan, jotta
ulkoilija olisi tyytyviinen tarjolla oleviin ulkoi-
Jumahdollisuuksiin. Ulkoilun ohjaaminen sille
varatuille alueille vihentdd mahdollisia ristirii-
toja ulkoilukdytén ja muiden maankdyttomuo-
tojen kuten metsdtalouden ja luonnonsuojelun
kanssa. Ulkoilualueiden suunnittelussa otetaan
huomioon eri vdestéoryhmien ja ulkoilumuoto-
jen harrastajien tarpeet. Kunta on keskeisessé
asemassa viestonsd ulkoilupalvelujen tarjoami-
sessa. Tatd tehtdvaa varten kunta tarvitsee ul-
koilupalvelujen kehittdmisohjelman tai suunni-
telman. Ulkoilututkimus tuottaa tietoa ndihin
ulkoilupolitiikan ja ulkoilupalvelujen suunnit-
telun tarpeisiin.
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1.2 Viestotason ulkoilututkimus
1.2.1 Vapaa-aika ja ulkoilu

Yhteiskuntapolitiikan ndkokulmasta ulkoilu on
osa viestdn vapaa-ajan viettoa. Ulkoilututki-
muksen tuleekin kytked ulkoilu osaksi vapaa-
ajan tutkimusta. Ulkoilu on suomalaisten kes-
keinen vapaa-ajan viettomuoto. Ajankayttotut-
kimusten mukaan suomalaisten vapaa-ajasta
noin 10 % kuluu liikunnan ja ulkoilun parissa.
Maéaréllisesti vain tiedotusvilineiden seuraami-
nen vie vapaa-ajasta suuremman osuuden (Nie-
mi & Paidkkonen 1992).

Aluksi on pohdittava, mitd vapaa-aika ja ul-
koilu ovat, ja miten ulkoilu sijoittuu vapaa-ajan
kenttdan? Vapaa-aikaa ja sen ilmenemismuoto-
ja voidaan tarkastella kulttuuritutkimuksen tai
kayttaytymistieteellisen tutkimuksen (taloustie-
de, sosiologia, sosiaalipsykologia ja psykolo-
gia) nakokulmista sekd maankéyton ja luonnon-
varojen suunnittelun tai muun yhteiskuntasuun-
nittelun (sosiaali-, liikunta-, terveyspalvelut) lah-
tokohdista. Tassa tutkimuksessa hyddynnetdédn
lahinné vapaa-ajan sosiologian ldhestymistapaa.

Johdannossa ulkoilu maéariteltiin Virkistys-
aluekomitean ehdottamalla tavalla niiden va-
paa-ajan harrastusten mukaan, jotka sisdltdvat
ulkona olemista tai tekemistd, ja joita arkikielen
mukaan kutsutaan ulkoiluksi. Suomessa nidmé
harrastukset ovat enimmékseen liikuntapainot-
teisia, ja ne mielletddn kuuluvan luonnonmu-
kaisen ympiriston yhteyteen.

Olennaista on, ettd ulkoilu tapahtuu vapaa-
aikana. Se on tyOstd ja erityisesti ansiotyOstd
irrotettua toimintaa. Ulkoilu on lisdksi sellaista
toimintaa, jota tehddidn vapaa-ehtoisesti omasta
kiinnostuksesta (Brown 1988). Ihminen saa ul-
koilusta sellaista hyotya, joka motivoi osallistu-
maan ja toimimaan.

Hyodyt voivat olla monenlaisia (Driver &
Peterson 1986). Fyysiset hyodyt liittyvit raittii-
seen ilmaan ja luonnonymparistoon. Reipas liik-
kuminen raittiissa ilmassa vaikuttaa hengitys-
teiden toimintaan ja verenkiertoon sekd vahvis-
taa lihaskuntoa (Nupponen & Mailkid 1986).
Ulkoilu uudistaa ja vahvistaa ruumiin kuntoa.
Ulkoilun vaikutukset ihmisen terveyteen ovat
yleensd erittdin positiivisia.

Ulkoilu tuottaa myos henkisia hyotyja. Ulkoi-
lu virkistdd mieltd ja luo hyvénolon tuntemuk-
sia. Téllaisia tuntemuksia ovat kosketus luon-
toon, yhteenkuuluvuuden tunne (perheenjdse-
niin, ystiviin, retkiryhméién), itseluottamuksen
tunne sekd monet sosiaaliseen elamain liittyvét



tunteet, joihin ulkoilu voi antaa positiivisen im-
pulssin.

Ulkoilun tuottamat henkiset hyddyt ovat pit-
kilti samantyyppisid kuin monien muiden va-
paa-ajan harrastusten tuottamat hyodyt. Ulkoi-
lun erikoispiirre on siing, ettd ulkoilussa samaan
toimintaan yhdistyy sekd henkisid ettd fyysisid
hyotyjé sellaisella tavalla, jota on erittdin vai-
kea korvata milldan muulla toiminnalla. Ilman
ulkoilun mahdollisuutta useimmat ihmiset ko-
kisivat elaménsd laadun heikkenevidn voimak-
kaasti.

Ulkoilun ja ulkoilukdyttdytymisen johdonmu-
kaisen tutkimuksen perusteeksi on ensin tarkas-
teltava yleensd vapaa-ajan ja vapaa-ajan kéyt-
taytymisen kisitteitd ja teorioita. Vapaa-aika on
suomen kielen kisitteend tavallaan yksinkertai-
nen sikali, ettd se koostuu kahdesta sanasta ’va-
paa’ ja ‘aika’. Siksi vapaa-ajan madrittelemi-
seksi suomalaisessa kirjallisuudessa on useim-
miten tyydytty ns. vapaa-ajan residuaaliméadri-
telmédan (Tyo ja ajankdyttd 1983). *Vapaa’ viit-
taa tyostd ja velvollisuuksista vapaaseen aikaan,
siis ajankdyttoon, joka ei ole tyon tekoa. Usein
vapaa-ajan maire on tiukasti sidottu palkkatyo-
hon tai siihen verrattavaan elannon hankkimi-
seen sidottuun ajan kadyttoon (Komiteanmietin-
t6 1983:69, Julkunen 1976, Roos 1983).

Suomenkielen vapaa-aika-termid vastaa eng-
lanninkielessé usea kasite. ’Leisure’ on yleiska-
sitteend tavanomaisin, mutta myos sellaisia k-
sitteitd kuin ’free time’ ja ’spare time’ kayte-
tadn. ’Leisure’ viittaa klassisessa sosiologisessa
kirjallisuudessa vapaaseen tahtoon ja vapaaseen
valintaan. "Leisure’ on voimakkaasti vastakkai-
nen kisite tyolle tai muulle tarkoitushakuiselle
toiminnalle!. Kraus (1971) maédrittelee ’leisure’
kasitteen pakottomana aikana, joka vapautuu
elimin vilttamattomyyksien jalkeen, ja johon
ei liity pakon tai painostuksen tunnetta. Useim-
mat tutkijat siséllyttavat ’leisure’ kasitteeseen
ndkokulman ajankaytostd sekd tarkastelun psy-
kologista hyodyistd, joita osallistuminen ’leisu-
re’-kenttddn tuottaa.

"Free time’ on yleisesti madritelty siten, ettd
se on ’leisure’ kisitteen yksi ulottuvuus. ’Free
time’ viittaa vapauteen kiyttda aikaa sellaiseen,
joka miellyttdd yksilod, ja johon ei liity ulko-
puolelta asetettuja ajankdyttoon sidottuja vel-
vollisuuksia. Tama tulkinta kdy yhteen suoma-

! Tissd viitataan ldhinnd elannon hankkimiseen liittyvdén toimin-
taan, ja tuodaan esille ne muut toiminnat, joita ovat esimerkiksi
taiteet, poliittinen viittely, filosofinen keskustelu ja oppiminen
(itsensé kehittdminen).

laisten ja skandinaavisten kirjoittajien ’vapaa-
ajan’ madritelmén kanssa (Julkunen 1976, Roos
1983, Komiteanmietintd 1983:69, Niemi &
Padkkonen 1989, 1992, Norling ym. 1980, Kiihl
1980). ’Spare time’ voitaisiin kd4ntdd suomeksi
’joutoaika’, silld Parker (1984) kuvaa siti ajak-
si, jonka kaytoltd puuttuu tarkoitus ja tieto mité
tehda.

Niin ’leisure’ jad yleiskdsitteend pohdinnan
kohteeksi. Tarkeimpid tienndyttdjid ovat olleet
de Grazia (1962) ja Dumazedier (1974), jotka
analysoivat vapaa-ajan kisitteiston perusteita
monipuolisesti. de Grazian ajattelussa 1dhtokoh-
ta on demokratian toteutuminen vapaa-ajan ken-
tissd. Hianen pohdintojensa keskeisid maiareitd
ovat onnellisuus (happiness), joka voi toteutua
vain ’leisure’-késitteen yhteydessd, sekd hyvi
elami (good life) tai eldmén laatu (quality of
life), jonka hédn asettaa tarkoittamaan samaa
(lahes synonyymiksi) ’leisure’ kisitteen kanssa.
Hinelle ’leisure’ on jotain persoonallista, mielen-
tila tai tunteen tai tuntemuksen laatuominaisuus.
"Leisure’ on sen asian laatuominaisuus, jota *free
time’ kuvaa madrillisesti (de Grazia 1962). de
Grazian ajatukset eivit kuitenkaan ole saaneet
suurta kannatusta, vaikka hinta pidetdankin erda-
ni vapaa-ajan filosofian klassikkona.

Dumazerier (1974) esittelee ’leisure’ kasit-
teensd erilaisten ominaisuuksien koosteena. Hén
erottelee neljd madradvaa tekijad. Ensiksikin
’leisure’ on vapautta velvollisuuksista (vapaut-
tava ominaisuus). Tédssd hén viittaa erityisesti
institutionaalisiin velvollisuuksiin. Toinen erot-
televa ominaisuus on padmadrarajoite tai sellai-
sen puuttuminen. ’Leisure’ ei voi johtaa mihin
tahansa materiaaliseen tai sosiaaliseen tulok-
seen. Kolmanneksi ominaisuudeksi nousee ki-
sitteen hedonistinen luonne: ’leisure’ on sellai-
sen tyydytyksen tavoittelemista, joka on loppu-
tuote itsessdan. Tavoittelun peruste on sisdinen
tarve tai perustelu itsessddn (intrinsic) eli se
mitd moderni ihminen viime kéddessi etsii: onni,
ilo ja mielihyvé. Neljanneksi ’leisure’ on ensisi-
jaisesti yksilon tarpeiden mukaista, vastakohta-
na yhteiskunnan asettamille velvollisuuksille.
Olennaista on, ettd leisure on jotain enemmaén
kuin ’free time’. ’Leisuren’ tarkoitus on tyydyt-
tad yksilon tarpeita.

Kelly (1982) katsoo, ettd ’leisure’ on kolmen
tekijin madrittdma: aika, toiminta ja kokemus.
Ajankdyton ja toiminnan suhteen ’leisure’ edel-
lyttdd vapautta valttamattomyydestd. Toiseksi
’leisure’ on toimintaa vapaan valinnan kentés-
sd. Kolmanneksi toiminnan motiivi on sisdinen.
’Leisure’ on toiminnan laatu, joka madrittyy
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suhteellisena vapautena ja sisdisend tyytyvdi-
syytena.

Kaikkein kuuluisin ’leisure’-klassikko on
Thorstein Veblen, joka rakensi yhteiskunnallis-
ta olemassaoloa selittdvén teorian teoksessaan
"The Theory of the Leisure Class’ (1899/1912).
"Leisure’ (yhteiskunta)luokka ja sen harjoitta-
mat ’leisure’ aktiviteetit ovat yldluokan vallan
symboleja. Veblen’n madrittelemdlld ’leisure’-
kisitteelld on kaksi ulottuvuutta. *Leisure’ viit-
taa tuottamattomaan ajankayttoon kahdessa mie-
lesséd: tarkedd on tuottavan tyon arvottomuus
(unworthiness) arvostusmielessd, ja ettd on ole-
massa taloudelliset edellytykset (varakkuutta)
joutilaaseen ajankéyttoon (vapaasti tulkiten: ol-
lakseen hieno, ei saa tehdd tyotd). Tdssd arvo-
maailmassa tirkeind valtasymboleina toimivat
urheilu ja ulkoilmaeldma.

Koskapa vapaa-ajan sosiologian keskeiselld
kasitteelld ’leisure’ ei ole suomenkielistd vasti-
netta, joka kattaisi edelld tarkastellut mééritel-
mit, tdssd tutkimuksessa vapaa-aika-kidsitettad
kédytetddn laajemmassa merkityksessd kuin mi-
hin residuaalisen vapaa-ajan médaritelmé viittaa.
Téssd tutkimuksessa ’vapaa-aika’ pitdd sisél-
la4n sellaisia merkityksié kuin ei-tyd, vapaa va-
linta ja sisdinen tarve. Vapaa-aika viittaa yhté-
lailla toimintaan (aktiviteettiin) kuin itse ajan-
kdyttoon.

Virkistys (recreation) on englanninkielisessi
kirjallisuudessa madritelty leisure-kasitteen yh-
teydessi siten, ettd ’leisure’ saa yleisen univer-
saalin merkityksen, kun taas ’recreation’-kdsit-
teelle annetaan rajoitteita suhteessa ’leisure’-
kasitteeseen. Jos ’leisure’-kisitteen etymologi-
set juuret tarkoittavat vapautta ja sisdsyntyistd
tyydytysta, ‘recreation’ (virkistys) merkitsee res-
taurointia, jalleenrakentamista, ja se pitda sisil-
ladn sosiaalisen hyodyn merkityksen (Kelly
1982, Parker 1984, Brown 1988).

Tosin erddt tutkijat ovat halunneet laajentaa
‘recreation’ kisitteen ldhes yhtd yleiseksi psy-
kologisia merkityksid sisdltivaksi késitteeksi
kuin ’leisure’ (Gray & Greben 1979). Samoin
recreation on madritelty yleiskasitteeksi tarkoit-
taen vapaa-aikana (free time) tapahtuvaa toi-
mintaa. Erotteleva merkitys on siind, ettd 'rec-
reation’ on aktiivista eikd siis joutenoloa tai
passiivista lepoa. Virkistys (recreation) on eriélld
tavalla alakdsite suhteessa késitteeseen ’leisu-
re’. Virkistykseen liittyy ajankdyton ja toimin-
nan vapaaehtoisuus sekd henkilokohtainen tyy-
tyviisyys vastakohtana eldmin valttdmatto-
myyksille ja ulkoa tuleville tavoitteille (Kraus
1971).
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Mitké ovat vapaa-ajan, virkistyksen ja ulkoi-
lun merkitykset suhteessa toisiinsa? Kun ulkoi-
lu madritellddan johdannossa esitetylld tavalla
("Ulkoilulla tarkoitetaan kodin pihapiirin ulko-
puolella tehtdvaa kavelya, hiihtoa, lenkkeilyd,
oleskelua, retkeilyd, marjastusta ym. ulkoilu-
harrastusta, joka tapahtuu vapaa-aikana ja vir-
kistaytymistarkoituksessa”) on maéritelmaén
ladattu suuri joukko rajoitteita ja merkityksi.
Vapaa-aika ja virkistdytymistarkoitus viittaavat
sellaisiin merkityksiin kuten vapaaehtoisuus ja
henkilokohtainen tyytyviisyys, joihin ’leisure’
ja ’recreation’ kisitteet viittaavat. Ulkoiluksi
maédritelmé rajaa ulkona tapahtuvan harrastami-
sen, johon arkikielen "ulkoilu’ viittaa. Edelleen
ulkoilu on rajattu toiminnaksi, joka liittyy luon-
toon tai lahes luonnonmukaiseen ympéristoon.

Ulkoilun késitettd on tdssd tutkimuksessa ra-
jattu eri suuntiin. Ulkoilu on vapaa-ajanharras-
tus, joka tapahtuu luonnonmukaisessa ympéris-
tossd, ja joka voi olla sekd liikunnallista ettid
paikallaan pysyvaa oleskelua. Katsekontakti
luontoon eli maisemien katselu rakennetusta
ympdristostd tai autosta késin ei ole ulkoilua.
Maisemien katselu voi kylld olla virkistysta.
Virkistys ei rajoita tekemistd paikkaan tai ym-
périston laatuun. Rajanveto-ongelmia on mat-
kailun ja loma-asumisen suuntaan: mikd osa
lomanvietossa kesamokilla tai matkailukohteessa
on ulkoilua ja mikd muuta (kts. Virkistysalueko-
mitean mietintd 1973, Ulkoilututkimuksen ke-
hittdminen Suomessa 1986—1990).

Kodin pihapiirissi tapahtuva puuhastelu, leik-
kiminen ja puutarhatyd, on tissi rajattu ulkoilu-
kasitteen ulkopuolelle. Sen sijaan sellainen va-
paamuotoinen liikunta, joka tapahtuu ihmisen
rakentamassa luonnonmukaisessa ympéristossé
ja ulkoilmassa kuten liikuntapuistoissa, ulko-
kentilla tai luistinradoilla on tdssd tutkimukses-
sa ulkoiluharrastamista. Organisoitu liikunta ja
kilpaurheilu eivit kuitenkaan enid ole ulkoilua.

Ulkona tapahtuva ansioty0 ja tydhén ja asioi-
miseen liittyvat toimet kuten tyomatkat ovat
velvollisuuksiin sidottua ajankdyttdd, jotka ei-
vit kuulu ulkoilukisitteen piiriin. Tosin on ole-
massa rajatapauksia. Kun tyomatkaan kiytetta-
vid aikaa, liikkumisvélinettd ja reittid muute-
taan tarkoituksellisesti siten, ettd tydmatka voi-
daan tehdi ulkoliikuntana, muuttuu toiminta ul-
koiluksi. Kévellen, pyoriillen, hiihtden tai vas-
taavalla tavalla tehty tyomatka voidaan katsoa
ulkoiluksi, varsinkin, jos matka kuljetaan péa-
asiassa ulkoilureitteja hyvaksi kdyttden.

Rajanveto virkistyksen ja taloudellisen hyo-
dyn saavuttamisen vélilld voi myds olla vaike-



aa. Ulkoilu voi tuottaa markkinoilla hinnoitelta-
via hyodykkeitd kuten sienid, marjoja ja riistaa.
Samoin vapaa-ajan metsityo tai viljely korvaa-
vat normaalisti palkkatyon piiriin kuuluvaa tyo-
td. Luonnosta kerittdvien tuotteiden osuus kau-
punkilaisten kotitalouksien kulutuksessa on kui-
tenkin vaatimaton, joten sienestys, marjastus,
metsastys ja kotitarvekalastus ovat kaupunkiva-
eston keskuudessa pédasiassa virkistystoimin-
taa. Maaseudun asukkaiden tai erilaisten vaih-
toehtoista elaméntapaa ja -taloutta harjoittavien
ryhmien piirissd luonnontuotteiden poiminta ja
omavaraisviljely saattavat muodostaa niin suu-
ren osan toimeentulosta, ettd virkistystarkoitus
ei endi sovi toiminnan mééreeksi. Raja vapaa-
ajan ja tyOajan vililld hdvidd monien ns. kol-
mannen sektorin tuotannonaloilla. Vaihtoehtoi-
set eldmisenmallit pyrkivit tietoisesti hivitta-
médn tuota rajaa (Weijola 1985). Jos tulevai-
suudessa vaihtoehtoiset elamisenmallit ja niitd
toteuttavien ihmisten médrd lisddntyy, silloin
nykyisen kaltainen vapaa-ajan harrastaminen ja
myo0s ulkoilu menettdd keskeistd merkitystddn
tai ainakin muuttaa muotoaan.

Tassa tutkimuksessa ulkoilulla tarkoitetaan va-
paa-ajan toimintaa luonnonmukaisessa ympa-
ristossd: ulkoilua ovat kively, hiihto, pyoriily,
uinti ja rannalla oleskelu, retkeily, evéstely, ve-
neily, marjastus ja sienestys, virkistyskalastus
ja -metsastys sekd muu vastaava vapaa-ajan toi-
minta, jota harrastetaan ulkona, ja johon liittyy
luontokokemuksia.

1.2.2 Ulkoilun kysynndn tutkimuksen
ldhestymistavat

Ulkoilututkimus tuottaa tietoa ensisijaisesti ul-
koilualueita ja ulkoilupalveluja tarjoavia julkis-
yhteisdja varten. Keskeinen tutkimusongelma
on, kuinka paljon, missd ja minkélaista ulkoilua
harrastetaan. Viranomaisten tulisi tietdd mité
ulkoilupalveluja kysytddn ja miten ulkoilupal-
velujen kysyntd jakautuu. Perinteisesti yhteis-
kunta tarjoaa osan ulkoilupalveluista, ja osa pal-
veluista on saatavilla yksityisten yritysten tar-
joamina. Ulkoilu- ja liikuntapalvelut voidaan
jakaa toisaalta peruspalveluihin ja toisaalta eri-
tyispalveluihin.

Ulkoilun tarkein resurssi on maa-alue. Joka-
miehenoikeuksien vuoksi ulkoilualueiden tar-
jonta on tyypillisin yhteiskunnan vastuulla ole-
va peruspalvelu. Perinteinen ulkoiluharrastami-
nen hyodyntdd peruspalveluja. Uudet ulkolii-
kuntamuodot tulevat usein ulkomaisina inno-

vaatioita, joita varten yksityiset yritykset tarjoa-
vat erityispalveluja. Joissakin tapauksissa uudet
ulkoiluharrastukset (esimerkiksi laskettelu ja
luisteluhiihto) saattavat tulla niin yleisiksi, ettd
niiden tarvitsemat palvelut muuttuvat peruspal-
veluluonteisiksi.

Kaupunkivéeston kannalta ulkoilualueet ovat
ulkoilun peruspalveluista tarkeimpia. Ulkoilu-
alueiden perustaminen ja kdyton suunnittelu tar-
vitsevat tutkimustietoa. Miten paljon ulkoilu-
alueita tarvitaan ja missd niiden pitdisi sijaita?
Miten ulkoilualueet pitdisi varustaa, ettd ne par-
haiten palvelisivat kayttdjiddan? Tutkimuksen
kohteena on wulkoilun kysyntd. Yksinkertaisin
tapa mitata kysyntidd on arvioida kdyntimaaria
ulkoilualueilla. Jos ulkoilualueet aidattaisiin,
ulkoilijat ohjattaisiin kulkemaan ainoastaan port-
tien kautta, ja ulkoilijoilta vaadittaisiin paisy-
lippu, olisi kdvijimaérien laskeminen yksinker-
taista. Nédinhén ei Suomessa ole, joten jokamie-
henoikeuksien voimassaolon takia jo yksin ul-
koilukertojen méiérdn mittaaminen on hankala
tehtéva.

Ulkoilun kysynnén tutkimusta voidaan lahes-
tyd monelta kannalta. Ulkoilututkimuksen pe-
rinne tulee Yhdysvalloista, missd jokamiehe-
noikeudet eivdt ole samalla tavoin voimassa
kuin meilld. Dauite (1966) jakaakin kysynnin
tutkimuksen kolmeen l4hestymistapaan. Ensik-
si voidaan tutkia tietyn (1) alueen tai (2) luon-
nonvaran (esimerkiksi metsdn) kysyntda ulkoi-
luympiéristond eli ulkoilun kohdistumista erilai-
sille alueille. Taloustieteen ndkokulmasta (3)
ulkoilun kysyntd médritellddn ulkoilun méérin
(kdyntikertojen tai kdyttopaivien) suhteena ul-
koilun hintaan (ulkoilun kustannukset = ulkoi-
lukokemuksen hinta) (Clawson & Knetsch 1966).

Merkittdvad muutos ulkoilun kysynnin tutki-
muksessa tapahtui, kun taloudellinen nakokul-
ma laajeni ulkoilukdyttdytymisen tutkimukseksi
eli ryhdyttiin tarkastelemaan véeston tai yksilon
ulkoilun tarvetta. Driver & Brown (1975) esitti-
vét sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta, ettd
ulkoilun kysynnéssé pitdisi mitata sitd, minka-
laisia ulkoilukokemuksia ihmiset etsivit ja mité
sosiaalisia tai aineettomia arvoja he niihin liitta-
vit, ja sitd kautta arvioida, mikd on erilaisten
alueiden ja luonnonvarojen ulkoilukdyton ky-
synta.

Suomessa ja muissa pohjoismaissa ulkoilun
kysynnén tutkiminen on ollut hajanaista ilman
selvdd suuntautumista teorianmuodostukseen.
Ulkoilun kysynnén arvioimiseen jokamiehenoi-
keuksien vallitessa voidaan esittdd kaksi perus-
lahtokohtaa (kuva 1, Sievdnen 1990). Ensim-
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Alue/luonnonvara
Area/natural resource

Yksilo/vaesto
Individual/Population

ulkoilun maara
frequency of participation

Mittari ulkoilumuodot -
Means of types of recreation activities
measurement

ulkoilun alueellinen jakautuminen
distribution of visits according to
local/regional area

(examples)

ulkoilun ajallinen jakautuminen
time patterns

harrastukset

activities

* lajit /ti/pe of activity

* aktiivisuus /degree of involvement

* harrastusaika- ja paikka /place and time
of participation

kokemukset
experiences

esteettiset nautinnot (maisema, luonto)
aesthetic pleasures (scenery, nature)

sosiaaliset suhteet
social relationships

tyytyvéisyys varusteisiin ja palveluihin
satisfaction with facilities and services

areas for recreation
Tulos —_—

Result size of areas

for areas

luonnonvaroihin /alueisiin kohdistuva kysynta
degree of demand for natural resources and

* alueiden lukumaara ja laajuus/number and

* alueiden laatukriteerit /qualitative criteria

ulkoilun tarve vaestétasolla /yksilétasolla
recreational needs on the individual or
population level

* fyysiset hyod
fggneﬁts (I¥ealt¥n‘,
* henkiset hyodyt (elaman laatu, yvaisyys,

ilo, onni)/mental benefits (quality of life,
satisfaction, joy, happiness)

sterveys, kunto)/physical
itness)

Ulkoilun kysyntatekijoiden ja yhteiskunnallisten hydtyjen kuvaus.
Description of demand factors and social benefits of outdoor recreation.

Kuva 1. Ulkoilun kysynnén tutkimuksen lahestymistavat.

Figure 1. Research approaches of outdoor recreation demand.

mainen ldhestymistapa korostaa tiettyyn aluee-
seen tai luonnonvaraan kohdistuvaa ulkoiluky-
synnin (kuinka monta ulkoilukertaa) arviointia.
Toinen lahestymistapa korostaa véeston ulkoi-
lutarpeen (kuinka usein ihmiset ulkoilevat) ar-
vioimista. Véestoon kohdistuva tutkimus téhtaa
alueeseen sitoutumattoman kokonaiskysynnén
arvioimiseen. Erona on siis ulkoilun kytkemi-
nen joko alueeseen tai vdestoon. Viestdtason
ulkoilututkimuksessa voidaan toteuttaa molem-
pia lahestymistapoja. Tutkimuksen tavoitteet —
politiikka vai suunnittelupainotteiset — madria-
vit, minki ldhestymistavan mukaan tuloksia tul-
kitaan. On tarkedd ymmartdd resurssisuuntautu-
neen ja vaestosuuntautuneen tutkimusotteen erot.
Molempia ldhestymistapoja varten tietoja kera-
tadn samoin menetelmin, ja operationalisoidut
mittaritkin voivat olla samat. Mutta kun niko-
kulma vaihtuu, muuttuu tulosten tulkinta.
Viestotason ulkoilututkimuksen perustehtiva
on kuvata ja mitata vdeston ulkoilukdyttayty-
mistd. Niistd tarkeimpia ovat tiedot ulkoiluker-
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tojen mairasté ja niiden kohdentumisesta eri ul-
koilualueille ja eri tyyppisiin ulkoiluympéristoi-
hin. Edelleen ulkoilun mé4rdn mittaamiseksi on
tunnettava kayntikertojen kesto ja ajallinen ja-
kautuminen. Olemassa olevien ja kdytdnnossi
tuttujen ulkoilualueiden varusteiden ja palvelu-
jen mairdsti ja laadusta voidaan tehdi mielipi-
detiedusteluja seki edelleen voidaan tutkia mie-
lipiteitd ja asenteita ulkoilualueiden hoidon ja
kayton vaihtoehdoista.

Ulkoilevan vieston eli ulkoilijoiden sosioeko-
nomisten taustatekijoiden tarkastelulla voidaan
tehda ulkoilualueiden kavijarakennetta koske-
via havaintoja (Sievdnen 1992a). Vastaavasti
voidaan tehdé harrastuskohtaisia harrastajapro-
fiilleja. Véestotason ulkoilututkimuksessa saa-
daan tietoa erilaisten védestoryhmien profiloitu-
misesta erilaisten ulkoilupalvelujen kayttdjiksi
ja tarvitsijoiksi (Sievénen 1990). Sité kautta voi-
daan my®0s arvioida tulevaisuuden ulkoilun ky-
syntdd. Ulkoilulle on tyypillistd elamdnkaareen
sidottu oppiminen (Sievdnen 1990, Vuolle &




Telama 1986). Ulkoilun perusasenteet ja taidot
opitaan lapsena ja nuorena, ja opittuja taitoja
kédytetadn koko eldmdnkaaren ajan (Iso-Ahola
1980). Osa harrastuksista jai pois idn karttues-
sa, mutta ne korvautuvat usein uusilla harras-
tuksilla. Muodit ja vilineteknologian kehitys
ovat viime vuosina nopeasti muuttaneet perin-
teistenkin ulkoiluharrastusten edellytyksid. Va-
eston ulkoilukdyttdytymisen perusteiden ymmir-
tdminen antaa perustietoa tulevaisuuden kysyn-
nédn ennustamiselle, ja edelleen ulkoilupalvelu-
jen tarjonnan suunnittelulle.

Alueeseen tai luonnonvaraan suuntautunutta
tutkimusta on tehty paljon. Kayntikertojen tai
kéyttopdivien laskentamenetelmid ja ennustus-
malleja on pyritty kehittdmaan (esimerkiksi Da-
uite 1966, van Lier 1973, Koch 1978, Sievinen
1984a, Dweyr ym. 1985, Stynes 1986, Hart-
mann ym. 1988, Warnick 1991). Mallien selit-
tavind tekijoind ovat vdestoon liittyvit ominai-
suudet (matkustusetdisyys, liikkumistapa, vies-
ton sosioekonomiset taustatekijit) sekd aluee-
seen liittyvat tekijat (sijainti, saavutettavuus,
maisema- ym. ominaisuudet).

Ulkoilun alueellista jakautumista ovat tarkas-
telleet monet tutkijat (Stankey ym. 1976, Leo-
nard ym. 1978, Plumley ym. 1978, Lucas 1980,
Sievdnen 1980, Koch 1980,1984). Yleinen tulos
on, ettd ulkoilu jakautuu varsin epitasaisesti
alueiden sisilld ja alueiden kesken. Alueellinen
jakautumisen tunteminen on tiarkeda ulkoilualu-
eiden sosiaalisen ja ekologisen kapasiteetin ar-
vioimiseksi.

Ulkoilun ajallista vaihtelua on tutkittu vi-
hemmén. Vuodenaikojen vilistd vaihtelua ovat
tutkineet Lucas (1980), Hendee ym. (1976) seka
Manning & Cormier (1980). Ulkoilun viikon-
pdivien valistd ja pdivén tuntien vilistd ajallista
vaihtelua ovat tarkastelleet ainakin Collings &
Grayson (1977) seké Erickson ym. (1980). Poh-
joismaissa ovat ajallista vaihtelua tutkineet Haa-
kenstad (1975), Koch (1984), Kardell (1972 ja
1982), Saastamoinen (1979) seki Saastamoinen
& Sievinen (1981).

Ulkoilun sosiaalisten tekijoiden tarkastelusta
on Manning (1986) tehnyt yleiskatsauksen la-
hinnd amerikkalaiseen tutkimukseen. Yhdysval-
loissa on pitkét perinteet ulkoilukdyton ja ulkoi-
lijoiden piirteiden selvittamisestd, ja nykyéin
aluekohtaiset kavijatutkimukset ovat ulkoilualu-
eiden suunnitteluprosessin rutiinia. Kavijatutki-
musten tekemistd varten on kehitetty jopa op-
paita (Plumley ym. 1978, Knopf & Lime 1984).
Niissé painotetaan kdvijatutkimusten jatkuvuu-
den merkitysti. Vain jatkuvalla seurannalla saa-
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daan tietoa kehityksen suunnasta.

Manning toteaa kuitenkin, ettd viestotason
ulkoilututkimuksia tarvitaan aluekohtaisten k-
vijatutkimusten rinnalla. Tama siksi, ettd vies-
totason kyselytutkimuksilla saadaan tietoa har-
rastusten kehityksestd ja ulkoiluaktiivisuuden
tasosta sekd tietoa niistd ulkoilun harrastajista,
joita on vaikea tavoittaa maastossa tehdyilla
tutkimuksilla (Manning 1986, s. 10, Minnesota
Department of Natural Resources 1990). Monet
varhaiset véestotason tutkimukset selvittivat 13-
hinnd ulkoiluun osallistumista ja siihen liittyvid
véeston taustatekijoiti (ORRRC 1962, Knetsch
1969, Burdge & Field 1972).

Manningin mukaan ulkoiluun osallistumisen
selvittdminen ei ole vield kysynnén tutkimista.
Kysynnén tarkastelussa on otettava huomioon
ulkoiluresurssien tarjonnan rajoitukset ja edel-
lytykset. Ulkoiluun osallistumista selittdvien mo-
tiivien tutkimus on yhtélailla tirkedd. Manning
perddnkuuluttaa ulkoilun kysynnin sosiaalipsy-
kologista tulkintaa, tutkimuksen kohdistamista
ulkoilukdyttdytymiseen. Sosiaalipsykologinen
tutkimusote ldahentdd ulkoilun tutkimusta va-
paa-ajan tutkimukseen, jossa ’leisure’ kisitteen
psykologinen painotus korostuu. Ihmiset ulkoi-
levat tyydyttadkseen tiettyja tarpeitaan; ulkoilu-
harrastukset ovat véline pdadmairin saavuttami-
seksi eikd padmaard itsessddn (Manning 1986,
Brown 1988).

Ulkoilijoiden sosioekonomisia taustatekijoitd
kuvaavia tutkimuksia on paljon, alkaen 1930-
luvulta ja lisdéntyen voimakkaasti 1950- ja 1960-
luvuilla. Manning (1986, 16) on poiminut tér-
keimmait taustatekijét: ikd, tulot, ammatti, asu-
minen, perhevaihe. Monet tutkimukset ovat koh-
distuneet tiettyyn ulkoiluympéristoon ja tietty-
jen ulkoilumuotojen harrastajiin, ja ne kuvaavat
kavijarakennetta ja harrastajaprofiilia (esimer-
kiksi Wagar 1963, Shafer 1965, Burch & Wen-
ger 1967, Hendee ym. 1968, Murray 1974, Lu-
cas 1980, Saastamoinen 1972, Jaatinen 1973,
Karjula 1984, Sievidnen 1984b ja 1992a, Wat-
son ym. 1992).

Viestotason ulkoilututkimuksia on tehty erit-
tdin vdhdn. Useimpien véestdtason tutkimusten
tavoite on ollut ulkoilukdyttdytymisen teorian
kehittaminen. Yhdysvalloissa osavaltiot tai kun-
nat ovat tehneet véestétason tutkimuksia ulkoi-
lualueiden ja -palvelujen suunnittelua varten (esi-
merkiksi Minnesotan osavaltion ulkoilusuunni-
telman taustatutkimukset, Minnesota Depart-
ment of Natural Resources 1990). Erdét véesto-
tason ulkoilututkimukset ovat keskittyneet yh-
den tai muutaman sosioekonomisen taustateki-
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jén ja ulkoiluun osallistumisen yhteyksien etsi-
miseen. Esimerkiksi Burdge (1969) havaitsi am-
matin ja ulkoiluaktiivisuuden vilisen riippuvuu-
den. Vastaavasti Lidsay & Ogle (1972) 16ysivit
yhteyden tulotason, koulutuksen ja ulkoiluun
osallistumisen vilille (my6s Mueller & Gurin
1962, Bultena & Field 1978, Field & O’Leary
1973). Kelly (1980) on tutkimuksillaan vahvis-
tanut aikaisemmin l6ytyneitd yhteyksid. Tutki-
mus on kuitenkin ollut hajanaista, ilman kokoa-
vaa ndkemysti ulkoilun yhteyksistd vapaa-ajan
kéayttdytymiseen ja yhteiskunnallisen eldmén
lainalaisuuksiin.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd monipuo-
lisesti Hameenlinnan kaupungin ulkoilualuei-
den kiyttdd ja kaupunkilaisten ulkoilukayttay-
tymistd. Tutkimuksen aiheet valittiin yhteistyds-
sd Hameenlinnan kaupungin metsitoimiston ja
liikkuntatoimiston kanssa heidén suunnittelutar-
peitaan ajatellen. Tutkimuksella saadaan myos
tietoa kaupunkivéeston ulkoilutarpeiden kohdis-
tumisesta tavallisiin talousmetsiin.
Viestotason ulkoilututkimuksessa tarkastel-
laan olemassa olevien ulkoilumahdollisuuksi-
en, ensisijaisesti ulkoilualueiden kdyton maaraa
ja laatua. Vieston sijoittuminen ja vdestoraken-
ne vaikuttavat ulkoilualueiden kysyntddn. Sitd
selvitetddn viestopohjatarkastelulla. Ulkoilun
kohdistumista eri alueille selvitetddn, jotta
ulkoilualueiden rakentaminen ja hoito voidaan
suunnata vaeston kannalta tirkeisiin kohteisiin.
Ulkoilijoiden mielipiteet ulkoilualueiden ja ul-
koilureittien varustuksesta ja palveluista sekd
ulkoiluympdriston hoidosta selventdvit ulkoilu-

harrastusten ympéristovaatimuksia.

Tutkimuksen tavoitteena on myo0s tuottaa tie-
toa, joka auttaa ennakoimaan ulkoilukysynnin
muutoksia. Tutkimalla ulkoilun merkitysti ja
arvostusta vapaa-ajan harrastuksena sekd osana
vieston vapaa-ajan kdyttdytymistd saadaan tie-
toa ulkoilun kehittymisesti tulevaisuudessa. Tie-
to eri vdestoryhmien osallistumisesta erilaisiin
ulkoiluharrastuksiin antaa myds viitteitd tule-
vaisuuden muutoksista.

Tutkimuksen yleisend tavoitteena on pohtia,
minkilaista tietoa ulkoilualueiden suunnittelua
varten tarvitaan. Yksi ulkoilututkimuksen haas-
teista on selvittdd, miten ulkoilua kuvaavia teki-
joitd voidaan mitata. Tdssd tutkimuksessa on
myos pohdittu, mitkd ulkoilijoiden taustatekijat
vaikuttavat véeston ulkoilutarpeisiin, sekd mi-
ten kaupunkivdeston ulkoilumahdollisuuksia
voidaan kehittda.

Tutkimus on osa Metsien monikéyton tutkimusohjelman
tutkimushanketta “Metsien virkistyskdyttd ja aineetto-
mat arvot”. Osahankkeen ”Ulkoilun kysynti” tavoittee-
na on selvittdd metsdalueisiin kohdistuvan ulkoiluky-
synnén tekijoitd ja vdeston ulkoilukdyttdytymista.

Tutkimus on tehty yhteistyossé Hameenlinnan kau-
pungin metsitoimistosta metsanhoitaja Timo Tuomolan
ja liikuntavirastosta liikuntatoimenjohtajan Onni Virta-
sen kanssa. Himeenlinnan kaupunki luovutti luettelon
1500:sta satunnaisesti valitusta hameenlinnalaisesta tut-
kimuksen kayttoon.

Tutkimuksen kuluessa olen saanut apua monilta hen-
kiloiltd. Tutkimusaineiston kerddmisessd, tallennukses-
sa ja jarjestdmisessd auttoivat Sakari Seitz ja Mikko
Jokinen, aineiston laskennassa ja kuvien valmistamises-
sa auttoivat Tytti Sarkeala ja Helena Ahola. Kisikirjoi-
tustani kommentoivat Timo Tuomola, Pertti Elovirta ja
Eeva Karjalainen. Kiitokseni kuuluvat kaikille ylldmai-
nituille.

2 Tutkimuksen toteuttaminen

2.1 Aineistot ja menetelmit

Tutkimuksen aineisto Kkerittiin postikyselylld
vuoden 1989 aikana. Himeenlinnan kaupungin
15-80-vuotiaasta véestdstd poimittiin kaupun-
gin toimesta satunnaisotannalla vdestorekisteri-
keskuksen viestoluettelon kopiosta 1495
otoshenkilod. Taulukoihin 1 ja 2 on keritty tie-
dot kyselyyn osallistumisesta ja kadon suuruu-
desta.
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Kyselylomake testattiin helmikuussa (15.2.,
100 kpl), ja varsinainen kysely toteutettiin kol-
messa erdssd siten, ettd lomakkeet postitettiin
15.3, 15.8 ja 15.11. Kahden viikon kuluttua
lomakkeen lahettdmisestd 1dhetettiin muistutus-
kortti niille, jotka eivit sithen mennessi olleet
vastanneet. Uusi lomake ja ldhetekirje ldhetet-
tiin marraskuun erdn yhteydessd niille aikai-
semmissa erissd poimituille henkildille, jotka
eivat olleet vastanneet. Marraskuun (3.) erdn
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Taulukko 1. Himeenlinnan postikyselyyn osallistuminen.
Table 1. Participation in mail-back questionnaire survey in Himeenlinna.

Erd Saatu Palautta- Pois Tyhjat ja Yhteensa
vastauksia mattomia muuttaneita puutteelliset
vastaukset
Sample Questi ires ires Number of persons  Empty or Total
group returned not returned persons moved insufficient
away responses
0 48 46 1 6 101
1 184 194 19 4 401
2 218 218 37 29 502
3 213 207 42 29 491
Yhteensd — Total 663 655 99 68 1495
Taulukko 2. Vastausprosentit.
Table 2. Respondence rates.
Erd Lopullinen Hyvaksytyt Hylatyt Osallistumis
otos kpl vastaukset % vastaukset % osuus %
Sample Final Percent of Percent of Respondence
group sample accepted responses  rejected responses rate
0+1 482 48,1 1,9 50,2
2 465 46,9 6,2 53,1
3 449 47,4 6,5 53,9
Yhteensa — Total 1396 47,5 4,9 52,4

vastaamattomat henkil6t saivat uuden lomakkeen
seuraavan tammikuun alussa. Katotutkimus teh-
tiin maaliskuussa 1990 puhelimitse noin 60 ka-
tohenkildlle (n. 10 % kadosta) (liite 3).

Kyselyyn vastasi 52,4 % otoksesta, mutta hy-
viaksyttyjen vastausten madrd oli vain 47,5 %.
Se on valitettavan pieni, mutta vastaa sitd tasoa,
mihin postikyselytutkimukset ovat yleensi Suo-
messa viime vuosina yltdneet. Tdmi tutkimus
kohdistuu valikoimattomaan véiestdotokseen,
joten joukkoon mahtuu henkil6itd, joita aihe ei
kiinnosta, vastaaminen ei kiinnosta tai jotka ei-
vat kykene vastaamaan. Vastaamattomuuden
syitd selvitettiin katotutkimuksella, jota on se-
lostettu liitteessd 3.

Kyselyyn vastasi noin 50 % viestostd poimi-
tuista otoshenkiloistd, ja vastaukset edustavat
siis hdmeenlinnalaisia ulkoilijoita eli Himeen-
linnan ulkoilevaa véestod. Tuloksia on tarkas-
teltava tietoisena siitd, ettd ne edustavat toden-
néakoisesti korkeammin koulutettuja, toimihen-
kilotyyppisid keski-ikdisid ihmisid enemmaéssé
madrin kuin mitd ryhmén osuus on koko ulkoi-
levassa viestossa (liite 2, ja kappale 3.1.3). Tu-
losten yleistettavyys koskee tarkasti ottaen vain
vastaajien edustamaa joukkoa. Tulokset ovat
kuitenkin kéyttokelpoisia siind mielessi, ettd
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kyselyyn vastanneet ovat aktiivisia ulkoilualu-
eiden kayttdjid, joita varten palveluja kehite-
tddn, ja joita tdssd suhteessa pitddkin kuunnella.

Postikyselya edelsi Himeenlinnan ulkoilualu-
eilla v. 1988 tehty haastattelututkimus, jonka
yhteydessa haastatelluilta henkil6iltd pyydettiin
nimi ja osoite. Postikyselyn ensimmadisen erdn
yhteydessd maaliskuussa lahetettiin sama kyse-
lylomake myos haastatelluille henkil6ille. Haas-
tatellut henkilot edustavat siis ulkoilualueiden
aktiivisia kayttdjid. Tatd ryhmaa kutsutaan ver-
tailuryhmdksi.

Haastateltuja henkil6itd, joilta saatiin nimi ja
osoite, oli yhteensd 440. Lomakkeen palautti
273 henkil6d (62 %). Vertailuryhmén henkil6il-
le ldhetettiin yksi korttimuistutus, mutta ei uutta
lomaketta. Vastausprosentti on selvésti parempi
vertailuryhmaéssé kuin koko véestdotoksessa.

Kysymyksié tehtiin kolmelta osa-alueelta. En-
siksi kysyttiin ulkoiluun osallistumisesta ja ul-
koiluharrastuksista. Toiseksi kysyttiin ulkoili-
joiden mielipiteitd ulkoilualueiden ja -reittien
kunnosta ja metsidnhoidosta. Kolmanneksi tie-
dusteltiin erilaisia ulkoilua ja vapaa-aikaa ku-
vaavia tietoja sekd ulkoilijoiden taustatietoja.
Kyselylomake on liitteend 1.

Kysymyksistéd laadittiin erilaisia ulkoilukayt-
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taytymistd kuvaavia mittareita. Ulkoiluun osal-
listumista ja ulkoilun useutta mitattiin usealla
tavalla. Monia ulkoilun harrastamista ja asen-
teita kuvaavia tietoja tarkastellaan myds eri vi-
estoryhmii vertaillen. Useimmat tulokset esite-
tadan keskilukujen ja jakaumien muodossa. Kayt-
taytymistd tai mielipiteitd kuvaavien jakaumien
eroja eri vdestoryhmien vililla testattiin x>-tes-
tilla. Tilastollinen analyysi suoritettiin SAS-oh-
jelmalla Metsantutkimuslaitoksen VAX-tietoko-
neella.

2.2 Hiameenlinnan ulkoilualueet

Tutkimuksen kohdealueiksi valittiin kaikki kau-
pungin ldheisyydessi sijaitsevat ulkoiluun kay-
tetyt alueet (kuva 2). Tarkeimmit asuntoaluei-
den ldhimetsdt mainittiin kyselylomakkeessa
nimelta.

Itdpuolelta kaupunkia nimettiin Aulangon ul-
koilualue sekd Aulangonjérven ympdristo, jolla
viitataan jérven itdpuolen metsialueisiin. Ruu-
nunmyllyn ympéristo viittaa samannimisté asun-
toaluetta ympardiviin metsd- ja peltoalueisiin.
Kaupungin lansipuolella Ahvenisto on tirkein
ulkoilualue. Hattelmalanharju muodostaa oman
kokonaisuutensa. Mantereenlinnan tai Mante-
reenvuoren metsialue rajautuu Katumajdrveen
ja muodostaa yhden perinteisen ulkoilualueen,
joskin sen kehittdminen ulkoiluun on ollut vi-
héistd maanomistusolojen takia. Hirsiméen met-
sdalue rajautuu ldheisiin asuntoalueisiin, ja sin-
ne on talvisin vedetty hiihtolatuja. Tervaniemi
on kaupungin ulkoilualue.

Kaupungin ulkopuolella sijaitsevista Himeen-
linnan kaupungin omistamista ulkoilu- ja ret-
keilyalueista tirkeimmait ovat Kipinidniemi, Va-
najaniemi ja Tarusjarvi.

Hémeenlinnan kaupungin ymparistdssi on var-
sin runsaasti vapaa-alueita eli rakentamattomia
metsi- ja peltovyohykkeiti tai -saarekkeita, mika
on tyypillistd suomalaisille kaupungeille. Kau-
pungin maankdyton suunnittelussa lahtokohta-
na on usein, ettd kaupunkirakenteeseen jitetdan
rakentamisen vara-alueita ja vihervyohykkeita.
Varsinaisia ulkoilualueiksi rakennettuja alueita
on kuitenkin vdhdn. Himeenlinnassa on ulkoi-
lua palvelevia rakenteita muita alueita runsaam-
min vain Aulangolla, Ahvenistolla ja Tervanie-
messd. Kaupungin ulkopuolelle on rakennettu
muutamia ulkoilualueita ulkoilumajoineen ja
polkuverkostoineen (Kipindniemi, Vanajaniemi
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ja Tarusjarvi). Talvisin latuverkostot kattavat laa-
jempia alueita verrattuna kesdisiin polku- ja ka-
velytieverkostoihin.

Aulangon ulkoilualueen palvelut ovat tutki-
muksen tekemisen aikana voimakkaasti kehit-
tyneet. Kaupungin uusi ulkoilumaja on valmis-
tunut. Aulangon luonnonsuojelualuetta kehite-
tddn myds siten, ettd ldhivuosina rakennetaan
mahdollisesti uusi kahvila ja opastuspalveluita
uusitaan (Aulangon hoito- ja kdyttdsuunnitelma
1990). Aulangolla on valaistu ulkoilureitti.

Koska Aulangon ulkoilualue on osittain val-
tion (Metsantutkimuslaitoksen) ja osittain kau-
pungin hallussa, ei alueella ole yhtendista ulkoi-
lupalvelujen ylldpitoa ja metsédnhoitoa. Luon-
nonsuojelualueella eli puistometsdssd toteute-
taan vanhan puiston perinnettd vaalivaa luon-
nonhoitoa. Kaupungin hallussa olevilla metsa-
alueilla toteutetaan ulkoilumetsan hoidon peri-
aatteita. Kyselyyn vastanneilta kaupunkilaisilta
ei kuitenkaan voitu odottaa, ettd he erottelisivat
mielipiteitdan Aulangon alueen palveluista ja
metsanhoidosta maanomistuksen perusteella.

Ahveniston ulkoilualueella on ulkoilumaja ja
vanha maauimala, joka odottaa kohtaloaan: kor-
jaus vai purku. Hiihtostadion/moottorirata on
yksi Hidmeenlinnan kehittimishankkeista. Ah-
veniston ulkoilureittiverkosto on varsin kattava,
ja talvella latuverkosto on myos usein kilpailu-
kaytossa. Alueella on kaksi valaistua ulkoilu-
reittia.

Hattelmalanharju on jatkoa Ahveniston har-
jualueelle, mutta kaupunkirakenteessa yhtendi-
nen metsdalue on katkennut. Harjualueita yh-
distdd vain ulkoilureitti. Tervaniemen ulkoilu-
alueella on uimaranta, venevalkama, ulkoilu-
maja sekd ulkoilureitti.

Kaupunginpuisto on varsin pieni metsdinen
puisto aivan ydinkeskustan tuntumassa. Kave-
lyteitd lukuunottamatta muita ulkoilupalveluita
ei ole.

Aulangonjarven ymparistossd, Ruununmyllyn
ympéristossi, Hirsimdessd ja Mantereenlinnan
alueilla on talvisin latuja, kesdisin luonnonmu-
kaisia polkuja, mutta ei varsinaisia rakennettuja
ulkoilupalveluja- ja varusteita.

Kaupungin ulkopuolella sijaitsevilla Kipini-
niemen ja Vanajaniemen ulkoilualueilla ovat
hoidetut uimarannat ja ulkoilumajat (myos tal-
vikdytossd). Tarusjarved on kehitetty retkeily-
alueeksi. Alue toimii Ilvespolku-retkeilyreitin
tukialueena. Reitin varrella on nuotiopaikkoja
ja leiriytymisalueita.
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Figure 2. The recreation areas and trails in the city of Himeenlinna.

Kuva 2. Himeenlinnan ulkoilualueet ja ulkoilureitit.
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3 Tulokset

3.1 Himeenlinnan metsialueiden
ulkoilukiytto

3.1.1 Ulkoilualueilla kdynti
Kayntikerrat eri ulkoilualueilla

Kyselyssd saatujen vastausten sekd katotutki-
muksen perusteella voidaan arvioida, ettd noin
89 % hiémeenlinnalaisista harrasti ulkoilua vé-
hintddn kerran vuodessa (liite 3). Témén perus-
teella ulkoilevan véeston madrd Hameenlinnas-
sa oli noin 30 000 henked v. 1989.
Hiameenlinnalaisten ulkoilu kohdistui kaupun-
gin kaikille metsialueille. Tassa tutkimuksessa
nimeltd mainitaan vain kaikkein yleisimmin tun-
netut ulkoilukdytdsséd olevat alueet. Myos muil-
la metsdalueilla ulkoiltiin jonkun verran. Ha-
meenlinnan ulkoilualueiden kévijoiden ja kdyn-

tikertojen mairid on laskettu taulukossa 3. Las-
kelmat perustuvat vastaajien ilmoittamiin kdyn-
tikertoihin kyselyd edeltineen vuoden aikana.
Arviot kuvaavat vain aikuisvdeston ulkoilua.
Alle viisitoistavuotiaiden ulkoilu ei ole mukana
laskelmissa. Ulkoilukertojen ja kavijamairien
arvioimiseen sisdltyy runsaasti epdvarmuuste-
kijoita, joten laskettuja lukuja on pidettiva vain
suuruusluokkaa kuvaavina (liite 3).

Ulkoilu jakaantui melko tasaisesti kaupungin
eri puolilla sijaitseville ulkoilualueille ja lahi-
metsiin. Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueil-
la olivat kdvijamaarit ja ulkoilukertojen maarit
suurimmat (kuvat 3 ja 4). Aulangolla ja Ahve-
nistolla ulkoili noin puolet kaupungin ulkoile-
vasta véestostd vuoden aikana. Todenndkoisesti
vield useampi on kdynyt Aulangolla ja Ahvenis-
tolla joskus aikaisemmin H#dmeenlinnassa asu-
misensa aikana.

Taulukko 3. Himeenlinnalaisten ulkoilualueiden kiytto keskimairin vuodenaikana.
Laskennallinen vuosi (1988-89) vaihtelee vastausajankohdan mukaan. Kiviji on
henkild, joka on kidynyt alueella ainakin kerran kyselyid edeltineen vuoden
aikana. Laskelmien perusteet on selostettu liitteessé 3.

Table 3. The numbers of visits and visitors to Himeenlinna’s recreational areas in
1988-89 (only Himeenlinna’s residents considered). The period of year varies
depending on the date of the response to the questionnaire. A visitor is a person
who has visited the area at least once during the last year. The method for
evaluating the data is decribed in Appendix 3.

Ulkoilualue Kavijamaarit Ulkoilukertojen  Ulkoilukerrat
maara/kivija
keskimairin
vuodessa
Recreation Numbers Mean number Total number
area of visitors of visits per of annual
visitor per year Visits

Aulanko 17400 25 425000
Aulangonjérvi 10300 20 206000
Ruununmylly 4600 32 147000
Ahvenisto 17000 29 493000
Hattelmalanharju 9800 27 265000
Kaupunginpuisto 13000 24 312000
Mantereenlinna 3100 23 71000
Tervaniemi 6100 19 116000
Kipindniemi 3800 7 27000
Hirsimaki 3100 14 43000
Vanajaniemi 3100 12 37000
Tarusjirvi (Ilvespolku) 1000 10 10000
Yhteensé — Total 2162000

Folia Forestalia 824
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Kuva 3. Hémeenlinnan ulkoilualueiden kiyntimaarat
vuodessa.

Figure 3. The numbers of visits in different recreation
areas in Himeenlinna.

Kéyntikerrat vuodenajoittain

Kiyntikertojen maérat ulkoilualueilla vaihtele-
vat vuodenaikojen mukaan. Osaksi vaihtelu joh-
tuu ulkoilijoiden aktiivisuuden vaihtelusta ja
osaksi vaihtelu selittyy ulkoilualueen tarjoamis-
ta ulkoilumahdollisuuksista eri vuodenaikoina.

Vieston ulkoiluaktiivisuuden on todettu vaih-
televan varsin suuresti eri vuodenaikoina (Saas-
tamoinen & Sievianen 1981, Koch 1984). Kau-
punkivieston ulkoilu jakautuu vuodenaikojen
mukaan siten, ettd ulkoilukerroista 41-42 % ta-
pahtuu kevaalld ja kesélld, 31-32 % talvella seki
2627 % syksylld (Sievdanen 1980, Sievénen
1984b, Saastamoinen & Sievinen 1981). Kesélla
ulkoillaan enemmaén kuin muina vuodenaikoina.
Syksy on yleensd kaikkein hiljaisinta aikaa. Ajan-
kayttotutkimuksessa on saatu vastaavia tuloksia
(Niemi ym. 1991).

Ulkoilualueiden sijainti ja ulkoilurakenteet ja
-palvelut ohjaavat alueiden kiyttdd. Asuntoalu-
eiden liheiset, vetovoimaiset ulkoilualueet ku-
ten Kaupunginpuisto Himeenlinnassa ovat ta-
saisesti ymparivuotisessa kaytossd. Uimaranta-
palveluja tarjoavat alueet kuten Vanajaniemi
ovat kesdkdyton kohteena suosittuja. Joillakin
kaupungin ldheisilld metsdalueilla saattaa talvi-
kauden kaytto olla runsainta, etenkin jos alueet
tarjoavat erityisesti hiihtopalveluja (Saastamoi-
nen & Sievinen 1981).

Hémeenlinnassa suosituimmat ulkoilualueet
Ahvenisto ja Aulanko ovat selvisti runsaassa
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Kuva 4. Hameenlinnan ulkoilualueiden kévijoiden méa-
rit vuodessa.

Figure 4. The numbers of visitors in different recreation
areas in Himeenlinna.

ympairivuotisessa kdytossa, tosin kesikayttd ko-
rostuu hieman molemmilla alueilla. Talven hiih-
tokaytto korostuu Hirsiméen metsdalueella seké
Kipinidniemessd, joka on laturetkien kohde. Va-
najaniemen ja Tarusjirven kiytdssd korostuu
kesin osuus, joskin Tarusjarvi on ilmeisesti myos
syksyisten marja-, sieni- ja ruskaretkien kohde.
Hattelmalanharju on Himeenlinnassa ainoa alue,
missd syksyn kaytto ylittdd muiden vuodenaiko-
jen kédyton. Taulukossa 4 on koottu Himeenlin-
nan ulkoilualueiden kayntikerrat jaettuna kol-
meen jaksoon, talveen (1.1.-30.4), kevit—kesdan
(1.5.-30.7.) ja syksyyn (1.9.-31.12.).

3.1.2 Ulkoilualueiden viestopohjat

Hémeenlinnan kaupungin ulkoilualueiden ke-
hittdmistd varten on tarpeen tietdd, misséd ulkoi-
lijan asunto sijaitsee suhteessa ulkoilualueeseen.
Kyselyyn vastanneet jakautuivat kaupunginosit-
tain seuraavasti (taulukko 5): Kyselyaineisto
edustaa kaupunginosien asukkaita suhteellisen
hyvin kaikissa muissa kaupunginosissa paitsi
keskustassa, jonka asukkaat ovat hieman yli-
edustettuja aineistossa, ja keskisten ja eteldisten
kaupunginosien asukkaita, jotka ovat taas ali-
edustettuja aineistossa. Niistd vinoumista joh-
tuen viestopohjatarkastelu on vain suuntaa-an-
tava.

Kaupungin ulkoileva véest6 on noin 30 000
henked. Useimmat ulkoilijat kdyttavdt vuoden

Sievianen, T.



Taulukko 4. Himeenlinnan ulkoilualueiden kayntikerrat talvella, keséllé ja

syksylld v. 1988-1989.

Table 4. The number of visits in winter, summer and autumn in 1988-1989 to
Hdmeenlinna’s recreation areas.

Ulkoilualue
Recreation area

Talvi
Winter

Kesi/kevit
Summer/Spring

Koko vuosi
Total per year

Syksy
Autumn

Ulkoilukerrat 1000 kpl — Number of visits (1000)
%-osuus koko vuoden maidrasta — Percent of annual number of visits

f % f % f % f %
Aulanko 139 32 165 38 131 30 435 100
Aulangonjarvi 64 31 87 42 55 27 206 100
Ruununmylly 40 27 60 41 47 32 147 100
Ahvenisto 151 27 207 42 135 27 493 100
Hattelmalanharju 77 29 93 35 94 36 264 100
Kaupunginpuisto 101 32 105 34 106 34 312 100
Mantereenlinna 22 31 28 39 21 30 71 100
Tervaniemi 39 34 45 39 32 28 116 100
Kipinaniemi 13 47 10 35 5 18 27 100
Hirsimaki 17 38 14 32 13 30 44 100
Vanajaniemi 10 38 19 32 8 30 37 100
Taurusjérvi 1 13 5 53 4 35 10 100

mittaan useampaa kuin yhtd ulkoilualuetta. Ul-
koilualueen véestopohjan muodostavat ne kau-
punkilaiset, jotka kdyvat ulkoilualueella ulkoi-
lemassa véhintddn kerran vuodessa.

Kaupunginosan asukkaiden jakautuminen eri
ulkoilualueiden kayttdjiksi kertoo kunkin ulkoi-
lualueen tirkeydestd kyseisen kaupunginosan
asukkaille. Taulukkoon 6 on laskettu ulkoilu-
alueiden viestopohja-arviot kaupunginosittain.

Lihella asuntoa sijaitsevat ulkoilualueet oli-
vat suosituimpia. Taulukossa 6 on mainittu vain
tarkeimmat ulkoilualueet, silld lahes kaikille ul-
koilualueille 16ytyi kayttajia kaikista kaupun-
ginosista. Ulkoilualueiden vaililld on kuitenkin
selvid eroja. Himeenlinnassa on kolme ulkoilu-
aluetta, Aulanko, Ahvenisto ja Kaupunginpuis-
to, joiden ulkoilijat tulevat kaikista kaupungin-
osista. Erdit toiset alueet kuten Mantereenlinna,
Ruununmylly ja Hirsiméki ovat selvésti tarkeitéd
vain ldheisen kaupunginosan ulkoilevalle vées-
tolle.

Kuvassa 5 on kuvattu ulkoilualueiden kévi-
joiden lukumaérit kaupunginosittain. Aulangon
kivijoistd noin kolmannes tuli liheisistd kau-
punginosista. My0s Vanajaveden toiselta puo-
lelta, Keskustasta, Kaurialasta ja muista keski-
sistd kaupunginosista tuli paljon ulkoilijoita.
Pohjoisten kaupunginosien asukkaille (Ojoinen
ja Puistonméki) Aulanko on tirked alue (70 %,
taulukko 6), mutta viestopohja on maaraltaan
pieni. Tarkasteltaessa Aulangon alueen saavu-
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tettavuutta eri kaupunginosista voidaan arvioida,
ettd noin puolet kavijoistd (7000 henked) asuu
kéavelyetdisyyden pddssi, ja toinen puoli tulee
alueelle kauempaa, todennédkoisesti omalla au-
tolla.

Ahveniston ulkoilualueen kavijoista kaksi kol-
masosaa eli ldhes 11 000 henked asuu alueen
lahituntumassa, jalkaisin tai pyorélld saavutet-
tavan etdisyyden padssd. Tdma poikkeaa selvis-
ti Aulangon tilanteesta.

Kaupunginpuiston suosion salaisuus on sen
laheisyys Himeen linnaan ja sen puistoympéris-
t00n. Ruununmyllyn kivijdistd puolet tuli itdi-
sistd kaupunginosista, Mantereenlinnan kavijois-
td puolet tuli kaakkoisista kaupunginosista ja
Hirsiméen kavijoista 60 % ja Tervaniemen ki-
vijoistd 50 % tuli léntisistd kaupunginosista.
Sen sijaan kaupungin ulkopuolella sijaitsevien
ulkoilualueiden véestdpohja on tasaisemmin
koko ulkoileva viestd. Vanajaniemen uimaran-
toja kaytti kaupunkilaisista 6-20 % kaupungin-
osasta riippuen, ja Tarusjarvelld kdvi 2-9 % kau-
punginosan ulkoilevasta véestosta.

3.1.3 Ulkoilualueiden kdvijdt

Kuvissa 6-11 on koottu yhteen kyselyaineiston,
vertailuryhmén ja koko Hameenlinnan véeston
jakaumat tdrkeimmistd sosioekonomisista taus-
tamuuttujista. Koko Hameenlinnan véest6é kos-
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Taulukko 5. Kyselyyn osallistuneiden asuinalueet ja vi-
eston jakautuminen eri asuinalueille.

Table 5. The residential areas of respondents, and distri-
bution of Hdmeenlinna’s population according to
district.

Koko

viesto

Total
population

Kaupungin osa-alue Kysely
aineisto
Survey

data

Town sections

(Kaupunginosan nimet)
(Name of suburb)

Keskusta
Centre of town 26 16

Itdinen

(Sairio, Hitila, Idanpad)
Eastern parts
Kaakkoinen

(Kaikkald, Katumajarvi)
Southeastern parts 7 7
Lantinen

(Voutila, Luolaja, Vuorentaka)

Western parts 14 18
Pohjoinen

(Ojoinen, Puistonmaiki, Kirstula)

Northern parts 9 8
Keskinen ja Eteldinen

(Kauriala, Pullerinmiki, Myllyméki,
Kankaantausta, Hattelmala)

Central and southern parts 16 26

26 25

kevat tilastotiedot on saatu kaupungin liikunta-
toimistosta, missd ne on poimittu kaupungin
julkaisemattomista tilastoista.?

Sukupuoli ja perhesuhteet

Kyselyaineiston jakautuminen miehiin ja nai-
siin vastasi melko hyvin sukupuolten osuuksia
koko viéestossd (kuva 6). Vertailuryhméssé oli
enemman miehid kuin naisia. Haastatteluaineis-
ton joukko oli miesvaltainen (Sievinen 1992a).
Vastaajien perhesuhteet eivit eronneet paljon
eri aineistoissa (kuva 7).

Ika

Kuvassa 8 nidhddin, ettd sekd kyselyaineistossa
ettd vertailuryhmaéssi oli vanhempien keski-ikéis-
ten ryhmé suurempi ja vastaavasti sekd nuorten,

2 Ulkoilevaa viestod ei voitu vertailla koko viestoon niiden sosio-
ekonomisten taustamuuttujien osalta, joista ei ollut vaestétilastoja
kiytettivissa (kuvat 12-16).
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Taulukko 6. Hameenlinnan ulkoilualueiden viestdpoh-
ja -arviot kaupunginosittain. Ulkoilualueet on ryhmi-
telty tirkeysjérjestykseen sen mukaan, minne useim-
mat kaupunginosan asukkaat suunnistavat.

Table 6. The assessments of different population sectors
using different recreation areas in Hdmeenlinna.
The recreation areas are listed in descenting order
of popularity, with the most frequently visited area

first.

Kaupungin osa-alue

Town sections

Ulkoilualue
Recreation area

Kayttajia

Visitors from
town section

%

Lukumé&ard

Percent Number

Keskusta Ahvenisto 61 2800
Centre of town  Aulanko 54 2500
Hattelmalanharju 51 2300
Kaupunginpuisto 48 2200
Aulangonjarvi 27 1200
Tervaniemi 21 1000
Itdinen Aulanko 74 5300
Eastern parts ~ Aulangonjarvi 50 3600
Ahvenisto 39 2800
Kaupunginpuisto 39 2800
Ruununmylly 32 2300
Kipindniemi 15 1000
Vanajaniemi 15 1000
Kaakkoinen Mantereenlinna 58 1600
Southeastern Aulanko 47 1000
parts Ahvenisto 33 700
Kaupunginpuisto 31 600
Kipindniemi 27 500
Léntinen Ahvenisto 80 3800
Western parts ~ Tervaniemi 60 3200
Aulanko 50 2700
Aulangonjarvi 39 2100
Hirsiméki 38 2000
Kaupunginpuisto 29 1500
Pohjoinen Kaupunginpuisto 80 3800
Northern parts  Aulanko 70 1750
Ahvenisto 54 1350
Aulangonjarvi 30 750
Hattelmalanharju 18 450
Keskinen ja Ahvenisto 75 5600
Eteldinen Aulanko 46 3450
Central and Kaupunginpuisto 44 3300
southern parts  Hattelmalanharju 35 2600
Aulangonjarvi 25 1900

nuorten keski-ikdisten ettd vanhusten ryhmit
olivat hieman pienempid verrattuna koko Hi-
meenlinnan véestoon.

Koulutus

Koulutustasoa kuvaavien ryhmien vertailua hait-
taa koko véestdd koskevien tilastotietojen puut-
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Ahvenisto Aulanko

Kuva 5. Ulkoilualueiden kévijéiden asuinalueet.
Figure 5. Residential areas of visitors to recreation areas.

teellisuus. Kuvan 9 perusteella on kuitenkin to-
dennikoistd, ettd sekd kyselyaineiston ettd ver-
tailuryhmén koulutustaso oli korkeampi kuin
koko véeston.

Sosiaalinen asema

Ammatillisen aseman perusteella médritelty so-
siaalinen aseman jakauma kyselyaineistossa ero-
aa jonkin verran koko véeston jakaumasta. Alem-
pien ja ylempien toimihenkil6iden osuus oli jon-
kun verran suurempi ja vastaavasti tyontekijoi-
den ja eldkeldisten osuus pienempi (kuva 10).
Kyselyaineiston tyossikdynnin osuus vastasi
melko hyvin koko vieston vastaavaa osuutta.

Perheellisyys
Perheiden jakautuminen perheenjdsenten luku-

médrdn mukaan on kuvassa 11. Lapsiperheiden
osuus kaikista perheistd on koko viestossi 44 %
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Aulankojarvi

Vanajaniemi

Kaupunginosa /Section of the city:

1 = Keskusta

2 = Kauriala, Myllyméaki, Kankaantausta, Hattelmala
3 = Sairio, Hatila

4 = |danpaa, Ruununmylly

5 = Katinen, Kantola

6 = Katumajarvi, Harviala

7 = Voutila, Vuorentaka, Luolaja, Loimalahti

8 = Ojoinen, Puistonmaki

9 =Muut alueet  /other areas

jakyselyaineistossa 35 %. Lapsiperheelliset ovat
aliedustettuja aineistossa. Pienten lasten van-
hempien osallistuminen ulkoiluun verrattuna lap-
settomiin aikuisiin on arveltu olevan vihdisem-
pdd (Manning 1986), mutta suomalaisissa tutki-
muksissa ei siitd ole nayttod. Alle 15-vuotiaita
lapsia perheissé oli enimmaikseen yksi tai kaksi.
Vastaajista vajaat 20 % oli yksin asuvia, noin 58
% asui kahden aikuisen perheessd, ja runsaat 20
% oli perheitd, joissa asui useampia kuin kaksi
aikuista eli vanhempien lisdksi 15-vuotta taytti-
neitd lapsia.

Asuminen

Kyselyaineistoon osallistuneista runsas 49 %
asui kerrostalossa, 15 % rivitalossa ja 40 %
omakotitalossa. Hameenlinnan koko viestostd
vastaavasti 58 % asuu kerrostalossa, 10 % rivi-
talossa ja 29 % omakotitalossa. Vastaajat asui-
vat useammin pientalotyypeissa kuin koko vi-
estd. Asumisvéljyyden suhteen vastaajat jakau-
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B Kyselyaineisto/ sample data
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Hameenlinnan vaestd /  total Himeenlinna population
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Kuva 6. Vastaajien sukupuoli.
Figure 6. Gender of respondents.
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Kuva 7. Vastaajien perhesuhteet. Ks. selitykset kuva 6.
Figure 7. Family relationships of respondents. See exp-
lanations picture 6.
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Kuva 8. Vastaajien ikdjakauma.
Figure 8. Age groups of respondents.
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Kuva 9. Vastaajien koulutus.
Figure 9. Education levels of respondents.
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Entrepreneur

Johtava toimihenkild
Manager
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Kuva 10. Vastaajien sosiaalinen asema ammatin mu-
kaan.
Figure 10. Occupational status of respondents.
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Kuva 11. Perheen koko.
Figure 11. Family size groups.

Sievinen, T.



%-0suus vastanneista

Percent of respondents
30
20 H
10 H
0
> 60 60-80 81-100 <100

Kuva 12. Asuminen, asunnon koko m?/perhe. Asunnon
keskikoko Hiameenlinnassa 65,5 m2.

Figure 12. Types of housing, Size of house/apartment
m? per family. Average size of house/appartment in
Hdmeenlinna is 65,5 m2.

tuivat kuvan 12 osoittamalla tavalla. Himeenlin-
nalaisten asumisvaljyys on keskiméirin noin 29
m? asukas.

Asunnon etdisyys ldhimmiéstd ulkoiluun so-
veltuvasta metséstd oli keskiméérin noin puoli
kilometrid (mediaani). Kuvassa 13 néhdaén, ettd
17 % asui alle 200 m padssd metsisti, ja toisaal-
ta runsas 20 % arvioi etdisyydeksi 1,5 km tai
enemman. Osalle vastaajista kasite ’14hin ulkoi-
lumetsd’ oli aiheuttanut vaikeuksia. Erdissd ta-
pauksissa se oli tulkittu metsdksi, missd ko.
henkil6 tavallisesti ulkoili, ja etdisyydeksi oli
mainittu 5 km tai enemmén. Himeenlinnassa on
melkoinen mahdottomuus asua paikassa, misté
olisi yli 5 km ldhimpaén ulkoiluun soveltuvaan
metsdin’.

Tulot

Vastaajien perheen tulotasosta pyydettiin suu-
ruusluokkaa kuvaava tieto. Kuvassa 14 on vas-
taajien jakautumien tuloluokkiin. Vastaajat edus-
tavat varsin keskituloisia perheitd. Ylempiin tu-
loluokkiin kuului vain 10 % vastaajista, ja myos
alimpaan luokkaan vajaa 10 %. Vertailuryhmén
vastaajat olivat vield keskituloisempia kuin ky-
selyaineiston vastaajat.

3 Tami on esimerkki mittausongelmista. Jos asiat esitetaan lyhyesti,
syntyy helposti tulkintaongelmia. Jos asia selitetdan perusteellises-
ti, kysymys muodostuu monimutkaiseksi ja hankalaksi hallita.
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Kuva 13. Asunnon etiisyys lahimmasté ulkoilumetsasta,
m.

Figure 13. Distance between recreationists’ residence
and the closest forest area suitable for recreation,
m.
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Kuva 14. Vastaajien tuloryhmat, tulot vuodessa/mk (tu-
hansia). Ks. selitykset kuva 6 sivulla 20.

Figure 14. Income of respondents, annual income/FIM
(thousands). See explanations picture 6 from p. 20.

Ulkoilua tukevat resurssit

Taustaksi haluttiin my0s tietoja vastaajien perhe-
kohtaisista ulkoilua tukevista resursseista (kuva
15). Ulkoilevasta véestostd 80 % ilmoitti, ettd
hénelld on auto joko henkilokohtaisessa tai per-
hekéytossd. Toiseksi tirkeimmaéksi resurssiksi
osoittautui loma-asunto, joka oli vastaajista noin
30 prosentin kdytossd. Pienvene oli noin 20
prosentilla vastaajista. Muita resursseja oli vain
harvoilla. Vertailuryhmésséd auto oli vield use-
ammalla kuin kyselyaineistossa, mutta loma-
asuntoja harvemmalla. Auto on ulkoilun kan-
nalta tirked resurssi. Jos auto on kaytettivissa,
paasy kauempana asunnosta sijaitseville ulkoi-
lualueille helpottuu. Loma-asunnon merkitys on
my06s merkittdva. Kaupunkimetsien ja ulkoilu-
alueiden kannalta loma-asunto tarjoaa vaihto-
ehtoisen, kilpailevan ulkoiluympariston.
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Kuva 15. Vastaajien ulkoiluresurssit.
Figure 15. Access to resources contributing to recreati-
on participation (equipment/property).

Loman pituus

Ulkoilun kannalta merkittdva resurssi on kiy-
tettdvissi oleva vapaa-aika. Kun suurin osa vas-
taajista on ty0ssd kiyvii tai tdyspiiviisesti opis-
kelevia henkildita, loma-ajan pituudella on mer-
kitystéd ulkoilun harrastamiselle. Lomanvietosta
tehtyjen tutkimusten mukaan (Suomalaisten lo-
matottumukset ja lomamatkailu 1985) useim-
mat suomalaiset (66 %) viettdvit ainakin osan
lomastaan kotona, joten kaupunkien ulkoilualu-
eilla on merkitystd myos lomanvietossa. Lisaksi
on tyypillistd, ettd osa lomasta suuntautuu jon-
nekin luonnon helmaan, loma-asunnolle (29 %)
tai sukulaisten (37 %) luo (Suomalaisten loma-
tottumukset ja lomamatkailu 1986, s. 24). Ylei-
sin loman pituus on viisi viikkoa. Noin 16 pro-
sentilla suomalaisista on vuosilomaa alle kaksi
viikkoa ja viidennekselld yli kuusi viikkoa, kes-
kimadrin 32 vrk sunnuntait mukaan lukien (Suo-
malaisten lomatottumukset ja lomamatkailu
1986, s. 5-7). Himeenlinnassa ldhes 40 % vas-
taajista vietti 2—5 viikkoa lomaa vuoden aikana
(1988-1989). Puolet vastaajista saattoi pitaa lo-
maa titdkin enemmin, ja vain 5 prosentilla oli
lomaa vihemmaén kuin kaksi viikkoa (kuva 16).
Kyselyyn vastanneilla henkil6illd oli lomaa jok-
seenkin samassa suhteessa kuin véestolla keski-
mairin Suomessa.
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Kuva 16. Lomapdivid vuonna 1989.
Figure 16. The number of annual vacation days in 1989.

3.2 Himeenlinnalaisten
ulkoiluharrastaminen

3.2.1 Himeenlinnalaisten ulkoiluaktiivisuus

Hiameenlinnalaisten ulkoiluaktiivisuus viikon ja
vuoden ulkoilun perusteella mitattuna

Himeenlinnalaisten ulkoiluaktiivisuutta mitat-
tiin usealla eri tavalla. Taulukossa 7 on esitetty,
kuinka monta kertaa himeenlinnalainen ulkoili-
ja ulkoili keskimdirin kyselyd edeltineen vuo-
den aikana. Ulkoilukertoja kertyi yhteensd 144
kpl ulkoilijaa kohden vuodessa eli keskimédérin
kaksi-kolme kertaa viikossa. Vuoden ulkoilu-
kertojen mediaani oli 104 kpl.

Erityisesti loma-ajan ulkoiluaktiivisuus oli kor-
kea. Loma-ajan ulkoilukertojen miard on to-
dennikdisesti yliarvio, silld se on laskettu eri
ulkoiluharrastusten frekvenssien perusteella.
Talloin samanaikaisesti tapahtunut harrastami-
nen kuten veneily ja kalastaminen on todenni-
koisesti lisdnnyt ulkoilukertojen méairda. Kun
vuoden keskimaidriiset ulkoilukerrat laskettiin
yhteen siten, ettd loma-asuminen ja muu lomai-
lu ilman eriteltyd ulkoiluharrastamista poistet-
tiin, vuoden ulkoilukertojen mééra oli 119 kpl.
Toinen laskennallinen kokeilu tehtiin siten, ettd
loma-ajan ulkoilu suhteutettiin loma-ajan pituu-
teen eli loma-ajan ulkoilukerrat jaettiin vuosilo-
man piivien lukuméaralld. Talloin vuoden ul-
koilukertojen lukumiéréksi saatiin 112 kpl.

Aikaisemmin Keravan vieston keskimadrii-
seksi ulkoilukertojen maaraksi mitattiin 120 ker-
taa vuodessa ja Rovaniemen videston vastaavas-
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Taulukko 7. Hiameenlinnalaisten ulkoiluaktiivisuus kes-
kimédrin laskettuna sen perusteella, miten vastaajat
ovat arvioineet osallistuvansa ulkoiluun kyselyi edel-
taneen vuoden perusteella.

Table 7. The average number of visits per year by
Hdmeenlinna’s residents. The estimation is made on
the basis of all recreation visits during the last year.

Ulkoilukertoja/ulkoilija/vuodessa
Number of visits per person per year

Hémeenlinnan ulkoilualueilla ja

lahimetsissé 74 kpl
In Hédmeenlinna’s recreation areas

and urban forest areas (£3,7)
Loma-aikana Hdmeenlinnan

ulkopuolella 30 kpl
Number of recreation visits during

vacation outside Himeenlinna (x1,7)
Muuna vapaa-aikana

Héimeenlinnan ulkopuolella 40 kpl
During other free-time outside

Himeenlinna (£2,4)
Yhteensi — Total 144 kpl

ti 91 kertaa vuodessa (Sievinen 1980, 1984a).

Myos ajankiyttotutkimuksen perusteella on mah-
dollista arvioida ulkoilun ja liikunnan frekvens-
sejd. Niemen ym. (1991) tutkimuksessa esitetty
péivittdinen ulkoiluharrastuksiin osallistuneiden
henkildiden méara vastaa viestotasolla noin 94—
128 ulkoilukertaa henkilod kohden vuodessa®.
Suomen ulkoilevan kaupunkivaeston ulkoiluker-
tojen keskiarvona voidaan pitdd noin 120 kertaa
vuodessa. Himeenlinnalaisten ulkoiluaktiivisuus
on samaa suuruusluokkaa.

Taulukossa 8 ulkoiluaktiivisuutta on mitattu
kyselya edeltdneen viikon ulkoilun perusteella.
Viikottaista ulkoilua mitattiin ulkoiluun kéyte-
tyn ajan ja ulkoiluun osallistuneiden henkil6i-
den mairalla (liite 1, kysymys 1). Viikon ulkoi-
lukerrat laskettiin ulkoiluun osallistuneiden hen-
kiloiden miérian perusteella. Jos sama henkild
oli ulkoillut useampia kertoja samana pdivéna,
se ei selvinnyt mittauksessa, ja siksi pdivén ul-
koilu tulkittiin yhdeksi ulkoilukerraksi.

Varsinaisesti tutkimuksessa nimeltd mainituilla
ulkoilualueilla tapahtunut ulkoilu oli vain noin
40 prosenttia kaikesta siitd ulkoilusta, jota vas-
taajat pitivdt ulkoiluna. Ulkoilusta noin 20 %
tapahtui asuntoalueilla ja niiden ldaheisyydessi

4 Asiaa on kysytty Tilastokeskuksen tutkijalta liris Niemeltd (Niemi
ym. 1991): harrastuskertojen lukumiira per henkilé per vuosi
saadaan kertomalla piivittainen osallistumisosuus vuoden paivien
lukumaaralla (366).
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olevilla metsikko-, puisto- ym. alueilla seki ns.
liikkuntapaikoilla (kentdt). Kaupungilla ja kaduil-
la kidvelya tai vastaavaa liikkkumista oli noin
neljinnes ulkoilusta. Téstd osa on vaikeasti arvi-
oitavissa ulkoiluksi tutkimuksen ulkoilu-késit-
teen hengessi. Tyo- ja asioimismatkoja ei katso-
ta ulkoiluksi tdssa tutkimuksessa, mutta vastauk-
sista ei aina voinut erottaa ulkoiluksi merkityn
toiminnan sisdltod. Selvasti tydomatkoiksi luoki-
teltavat ulkoilukerrat poistettiin aineistosta. Yh-
teensd noin 60 % ulkoilukerroista kohdistui asun-
non ldhiympériston viheralueisiin. Arkiviikon
ulkoiluajasta 76 % kohdistui kaupunkialueille ja
lahiymparistoon, ja 24 % Hameenlinnan ulko-
puolelle. Samansuuntainen tulos saatiin Keravan
ulkoilututkimuksessa (Sievdnen 1980).

Taajaman ulkopuolelle suuntautunut ulkoilu
on suhteellisesti vidhdisempdd mitattuna yhden
viikon ulkoilukertojen perusteella kuin mitattu-
na koko vuoden ulkoilukertojen perusteella. Eroa
voi selittdd kahdella tavalla. Ensiksikin yhden
viikon perusteella tapahtunut mittaaminen oli
sidoksissa kyselyajankohtiin, joita ei tarkoituk-
sella osutettu varsinaiseen lomakauteen. Kysely-
tutkimuksen toteuttamista lomakautena uhkaa
suuri kato. Suuri osa ulkoilusta Hdmeenlinnan
ulkopuolella tapahtuu kuitenkin lomakautena.
Toisaalta yhden viikon ulkoilun perusteella las-
ketut ulkoilukerrat eivit sisalld samanaikaisesti
harrastettuja ulkoilumuotoja (esimerkiksi venei-
ly ja kalastaminen tai loma-asuminen ja marjas-
tus) kuten koko vuoden ulkoilukertojen arviossa
todennékoisesti jonkun verran tapahtuu. Ulkoi-
lukertoihin perustuva arvio ei anna samaa tulosta
kuin ulkoiluun kiytetty aika (tunteina) antaisi.
Taajaman lahialueilla ulkoilu on kestoltaan ly-
hytaikaisempaa, mutta kdyntikertoja on enem-
man verrattuna ulkoiluun taajaman ulkopuolel-
la. Nayttdisi siltd, ettd ulkoilumahdollisuudet
sekd taajaman ldhiymparistdssd ettd sen ulko-
puolella ovat yhtélailla tarkeitd kaupunkivies-
tolle.

Eri menetelmin mitattua ulkoiluaktiivisuutta
verrattaessa (taulukko 9) ndhdédén, ettd ulkoilu-
aktiivisuus asettuu tasolle 2—3 ulkoilukertaa vii-
kossa ulkoilijaa kohti. Tama ulkoiluaktiivisuus-
taso vastaa hyvin muissa tutkimuksissa saatuja
arvoja (Sievinen 1984a). Ulkoiluaktiivisuuden
keskiarvotunnukset ovat korkeat videstdtasolla
verrattuna moniin muihin maihin. Ulkoiluaktii-
visuuden keskiarvotunnukset sopivat hyvin ul-
koilualueiden ja -metsien kayttod kuvaaviksi
mittareiksi. Sen sijaan ne eividt sovi erityisen
hyvin kuvaamaan vieston ulkoilukdyttdytymis-
ta, silld eri vaestoryhmien ja yksiloiden aktiivi-
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Taulukko 8. Himeenlinnalaisten ulkoilijoiden ulkoiluaktiivisuus sen perusteella, kuin-
ka usein he ovat ilmoittaneet ulkoilleensa kyselyd edeltineen viikon aikana eri

alueilla.

Table 8. Participation activity by Hameenlinna’s recreationists. The number of visits
and recreation hours per week in different areas, estimated on the basis of

participation during the previous week.

Ulkoiluympiristd Ulkoilukertoja/ Ulkoiluaika viikossa
ulkoilija vuodessa (h/vko) ulkoilijaa kohden

Recreation Number of visits Number of recreation

environment/area per person per year hours per person per week
n 0 n %

Himeenlinnan ulkoilualueilla

Recreation areas in Himeenlinna 63 39 1,83 37

Himeenlinnan muilla ldhialueilla

Other areas in Hameenlinna 27 17 0,79 16

Hémeenlinnan liikuntapaikoilla

Sports areas in Himeenlinna 6 4 0,19 4

’Kaupungilla’

’Streets and roads’, not in nature 42 26 0,95 19

Hémeenlinnan ulkopuolella

Outside Himeenlinna 24 15 1,27 24

Yhteensi

Total 161 100 5,03 100

Yhteensi (poistettu "kaupungilla’ ulkoilu) 119 kpl/ulkoilija/vuodessa

Total (’streets and roads’ is excluded)

119 times per person per year

Taulukko 9. Himeenlinnalaisten ulkoiluaktiivisuuden mittaaminen eri tavoin.
Table 9. Participation in outdoor recreation measured in different ways.

Mittaustapa
Type of measurement

Ulkoilukertoja/ulkoilija/viikko
Number of recreation visits per

person per week

Koko vuosi — Whole year

Ulkoilukerrat viimeksi kuluneen vuoden
mukaan (Himeenlinnassa ja muualla)
Annual total number of visits in the
previous year (in Himeenlinna and outside)

Sama ilman lomaulkoilua
The same without recreation during vacation

Edellinen viikko — Previous week

Ulkoilukerrat viimeksi kuluneen viikon perusteella
Number of visits during the previous week

Sama ilman ’kaupungilla’ ulkoilua
The same without recreation on ’streets and roads’

Himeenlinnan ulkoilualueilla — In Himeenlinna

Ulkoilukerrat Hml:n ulkoilualueilla viimeksi
kuluneen vuoden perusteella

Number of visits to Himeenlinna’s recreation areas
On the basis of participation during the previous year

Ulkoilukerrat Hml:n ulkoilualueilla

viimeksi kuluneen viikon perusteella

Number of visits to Himeenlinna’s recreation areas
on the basis of participation during the last week

2,67 = 0,09

2,29 = 0,09

3,09 = 0,09

2,36 = 0,09

1,45 = 0,07

1,20 = 0,07

Sievinen, T.



Taulukko 10. Himeenlinnalaisten ulkoilijoiden jakautu-
minen ulkoiluaktiivisuuden mukaan sekd kyselyd
edeltineen viikon ulkoilukertojen perusteella ettd
koko vuoden ulkoilukertojen perusteella

Table 10. The distribution of recreationists according to
the total number of their weekly and annual recrea-
tion visits.

Ryhmi  Ulkoilukertoja %-osuus ulkoilijoista
per viikko
Group  Number of visits Percent of recreationists
per week
Edellinen viikko Koko vuosi
Previous week Whole year
1) alle 1
less than 1 7,6 27,7
) 1 22,3 23,4
(3) 23 15,7 182
4 46 33,0 19,7
(5) 7 tai enemmén
7 or more 21,5 11,0

suudessa on suuria eroja (vrt. ulkoiluaktiivisuus-
jakaumat).

Himeenlinnalaiset ulkoilevat Hémeenlinnan
ulkoilualueilla, 1ahimetsissi seka liikuntapaikoil-
la keskimairin noin kaksi kertaa viikossa, mutta
vain toinen ulkoilukerroista kohdistuu varsinai-
sesti tdssd tutkimuksessa mainituille metsdalu-
eille.

Ulkoiluaktiivisuutta voidaan mitata monilla
vaihtoehtoisilla tavoilla. Ulkoiluaktiivisuuden
mittaaminen kyselytutkimuksen menetelmin si-
saltdd aina mahdollisuuksia yli- tai aliarvioihin
(Sievanen 1980, 1984a). Erityisesti tutkimuksen
kohdejoukon valinta vaikuttaa tulokseen. Ulkoi-
lualueiden aktiivikdyttdjien frekvenssit ovat kor-
keampia kuin koko ulkoilevan vieston frekvens-
sit. Mittausmenetelmin valinta on tehtava tutki-
musongelman mukaan. Kun halutaan tietoa koko
viaeston ulkoiluaktiivisuudesta, sitd on tutkittava
véestotason ulkoilututkimuksella. Kun halutaan
tietoa tietyn ulkoilualueen kayttdjien ulkoiluak-
tiivisuudesta, sitd on tutkittava alueella tehtaval-
14 kavijatutkimuksella (Sievinen 1992a).

Ulkoilevan vieston ulkoiluaktiivisuusjakaumat

Himeenlinnalaisten viikottaisen ulkoilun sel-
vittimiseksi vastaajaa pyydettiin kirjaamaan vas-
tauspaivai edeltdneen viikon ulkoilu pdivittiin.
Siten saatiin viikottainen ulkoilukertojen maa-
rd, ulkoiluun kéytetty aika seka alue, missé ul-
koilu tapahtui. Edellinen viikko, johon vastaus
kohdistui, vaihteli talven, kesin ja syksyn otos-
ten mukaisesti ympérivuotisesti sekid kunkin
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kyselyn ajankohdan ymparilld useilla viikoilla.
Olennaista ei olekaan kohdistaa ulkoilu tiettyyn
ajankohtaan vaan saada keskimidrdinen vuo-
denajasta riippumaton ulkoilukertojen frekvens-
siarvio. Vieston ulkoilukayttdytymistd kuvaa-
vat parhaiten ulkoiluaktiivisuusjakaumat. Tau-
lukossa 10 on ulkoilijat ryhmitelty sen mukaan,
kuinka usein he ovat ulkoilleet (kaikki ulkoilu)
kyselyé edeltdneen viikon aikana ja vastaavasti
kuluneen vuoden aikana.

Koko vuoden ulkoilukertojen viikottaiseksi
ulkoilukertojen keskiarvoksi saatiin 2,67 (x0,09),
kun edellisen viikon ulkoilukertojen perusteella
keskiarvo oli 3,0 kuten ylld taulukosta 9 nih-
daan. Kuitenkaan 2-3 kertaa viikossa ulkoilevat
eivit olleet suurin ulkoiluaktiivisuusryhma (tau-
lukko 10).

Edellisen viikon ulkoilun tai vuotuisen ulkoi-
lun erot ovat huomattavat tarkasteltaessa ulkoi-
luaktiivisuutta kuvaavia jakaumia. Koko vuo-
den ulkoilun perusteella puolet ulkoilevasta vi-
estostd ulkoili kerran viikossa tai harvemmin, ja
toinen puoli useammin kuin kerran viikossa.
Edellisen viikon ulkoilun perusteella vastaavas-
ti kolmannes ulkoili kerran viikossa tai vahem-
min. Edellisen viikon perusteella vihiten ulkoi-
leviin kuului vain 7,6 %, kun vuotuisen ulkoilun
perusteella ryhmin suuruus oli 27,7 % ulkoile-
vasta viestostd. Koko vuoden ulkoilun perus-
teella aktiivisimpaan ryhmaéin eli péivittdin ul-
koileviin kuului 11 % ulkoilevasta viestosti,
kun edellisen viikon perusteella samaa aktiivi-
suustasoa oli 21,5 % ulkoilevasta viestosta.

Yhden vuoden tasolla mitattuna véestd on
tasaisemmin jakautunut ulkoiluaktiivisuutensa
mukaan kuin tarkasteltaessa vastaavaa edellisen
viikon perusteella mitattuna. Koko vuoden ul-
koilun perusteella arvioitu aktiivisuus antaa toden-
nékoisesti paremman kuvan ulkoilevan véeston
ulkoilun harrastamisesta silloin kun se halutaan
tietaa sen kohdistumisesta ulkoilualueisiin, met-
siin ja muihin luonnon ympéristdihin. Koko vuo-
den ulkoilukerrat sisaltavit loma-ajan ulkoilun,
mutta edellisen viikon ulkoilukerrat sisiltavit 40
% sellaista ulkoilua, joka tapahtuu rakennetussa
ympiristossi, kaduilla tai liikuntapaikoilla.

Myos kyselyteknisesti tarkasteltuna edellisen
viikon ulkoilun mittaaminen saattaa liioitella
ulkoiluaktiivisuutta. Tdmén tyyppisissd tutki-
muksissa vastaajilla on taipumus pyrkid miel-
lyttdmaan tutkijoita esittdmalla todellisuutta suu-
rempia frekvenssejia. Kyselylomakkeiden ldhet-
taminen saattoi myos osua tavallista aktiivisem-
piin viikkoihin. Saatekijoilldkin voi olla satun-
naista vaikutusta.
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Kuva 17. Ulkoilevan vieston ja vertailuryhmén jakautu-
minen ulkoiluaktiivisuuden mukaan yhden viikon
ulkoilukertojen perusteella.

Figure 17. The frequency of recreation visits per one
week in average by population and by comparison

group.

Kuvassa 17 esitetdén ulkoilevan vieston seka
vertailuryhmén ulkoiluaktiivisuuden jakaumat.
Viestotason suurimmat ryhmit olivat 1-2 kertaa
viikossa ulkoilevat kun taas vertailuryhmassa 3—
4 kertaa ja paivittdin ulkoilevat. On varsin luon-
nollista, ettd ulkoilualueilla tavatut henkil6t ovat
keskimadrin aktiivisempia kuin ulkoileva viesto
keskimaarin.

Ulkoiluaktiivisuus Himeenlinnan ulkoilualueilla

Kun ulkoiluaktiivisuutta tarkastellaan kaupun-
gin liheisten ulkoilualueiden kidyton kannalta,
on ulkoilukertojen jakautuminen erilaisten ul-
koilijaryhmien kesken epitasaisempaa kuin tar-
kasteltaessa ulkoilua kokonaisuutena.

Taulukossa 11 esitetdén koko ulkoilevan véi-
eston jakautuminen ulkoiluaktiivisuudeltaan eri
ryhmiin sen perusteella, miten paljon ulkoilijat
kéyttavat Hameenlinnan ulkoilualueita hyvik-
seen.

Hémeenlinnalaisesta ulkoilevasta viestosti
noin puolet kiytti Himeenlinnan ulkoilualueita
harvemmin kuin kerran viikossa, keskiméirin
joka toinen viikko. Kolmannes kivi kaupungin
ulkoilualeilla 1-2 kertaa viikossa. Aktiivisin, pdi-
vittdin ulkoilualueita kiyttdva ryhmi oli 1,5 %
ulkoilevasta viestosta.

Suhteellisen pieni, mutta erittdin aktiivinen
ulkoilijajoukko nostaa Hiameenlinnan ulkoilu-
alueiden kéyntikertojen maérit varsin suuriksi,
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Taulukko 11. Himeenlinnalaisten jakautuminen ulkoilu-
aktiivisuuden mukaan Hameenlinnan ulkoilualueil-
la tehtyjen ulkoilukertojen perusteella.

Table 11. The distribution of recreationists according to
the number of their visits to recreation areas in

Hdmeenlinna.
Ryhmd  Ulkoilukertoja/ %-osuus Ulkoilukertoja
vuosi ulkoilijoista vuodessa
Group Number of Percent of Number of visits
VISits per year  recreationists per year
Ryhmi-  Keski-
keskiarvo  hajonta
Group  Standard
mean  deviation
1) 1-50 56,5 28 144
) 51-100 30,4 72,1 144
3 101-150 8,0 124,2 14,4
@) 151-300 34 2029 42,1
®) 301- 1,5 3947 90,2

1) Aktiivisuusryhmit 1-5 ovat samat kuin taulukossa 10.
Esimerkiksi yksi ulkoilukerta viikossa vastaa ryhmii 51-100
ulkoilukertaa vuodessa (ryhma 2).

The group number 1-5 are refering to the group numbers in table
10. For example, group 2, one recreation visit per week represents
same activity level as 51-100 visits per year (in average).

Taulukko 12. Himeenlinnalaisten jakautuminen ulkoilu-
aktiivisuuden mukaan Hémeenlinnan ulkopuolelle
suuntautuneiden ulkoilukertojen perusteella.

Table 12. The distribution of recreationists according to
the annual number of their recreation visits outside

Hdmeenlinna.
Ulkoilukertoja/ % -osuus Ulkoilukertoja
vuosi ulkoilijoista vuodessa
Number of visits Percent of Number of visits
per year recreationists per year
Ryhmi-  Keski-
keskiarvo hajonta
Group  Standard
mean  deviation
1-20 25 10,7 5,8
21-50 27 353 89
51-100 23 72,0 14,5
> 100 23 187,0 91

vaikka puolet ulkoilevista kaupunkilaisista kiy
ulkoilualueilla keskiméirin kerran kahdessa vii-
kossa.

Ulkoiluaktiivisuusmittareita laadittaessa ja tul-
kittaessa on pidettiva mielesss, ettd viestdtason
keskiarvoilla voidaan karkeasti arvioida ulkoi-
lukdyton madrillista tasoa tiettynd ajankohtana.
Sama yleismittari ei kuitenkaan kovin hyvin
kuvaa vieston ulkoilukayttaytymista eikd myos-
kadn kerro eri védestdryhmien ulkoilutarpeesta

Sievinen, T.



Taulukko 13. Himeenlinnalaisten ulkoiluaktiivisuus loma-
aikana ja muuna vapaa-aikana Himeenlinnan ulko-
puolella vuoden aikana. a = %-osuus ulkoilijoista, b
= ulkoilukertojen keskiarvo, ¢ = keskihajonta

Table 13. The distribution of recreationists according to
the annual number of their recreation visits during
vacation and other free time outside Héimeenlinna.
a = percent of recreationists, b = mean number of
visits, ¢ = standard deviation.

Ulkoilukertaa/vuosi Loma-aika Muu vapaa-aika
Number of visits During vacation During other free
per year time

a b c a b c
1-20 22 59 28 24 52 29
21-50 21 16,0 3,2 18 15,7 3,2
51-100 35 326 88 31 355 95
> 100 23 97,1 57,7 27 122,7 73,4

ja ulkoilualueisiin kohdistuvasta ulkoilukysyn-
nésta.

Tassa tutkimuksessa ei kysytty erikseen, mité
ulkoilijat tekivit ulkoilualueella kdyntinsa aika-
na. Kévely ja hiihto ovat yleisimmat ulkoiluhar-
rastukset kaupungin ulkoilualueilla. Hameen-
linnan ulkoilualueilla tehdyn haastattelututki-
muksen mukaan pidosa ulkoilijoista kesdisin
lenkkeili (juosten tai kédvellen) ja talvisin hiihti
(Sievdnen 1992a). Kévelylenkkeily4, uintia, hiih-
toa, pyordilyd ja juoksulenkkeilyd harrastaa noin
puolet suomalaisista (Vuolle & Puronaho 1986).

3.2.2 Ulkoiluharrastukset ja ulkoilu
Hdmeenlinnan ulkopuolella

Ulkoiluaktiivisuus Himeenlinnan ulkopuolella

Tiedusteltaessa ulkoilusta kaupungin ulkopuo-
lella 14hes kaikki (96 %) kysymykseen vastan-
neet (87 % koko kyselyn vastaajista) ilmoittivat
ulkoilevansa Hédmeenlinnan ulkopuolella aina-
kin jonkin verran vuoden aikana. Viesto ja-
kaantui tasaisesti eri aktiivisuusryhmiin (tau-
lukko 12).

Ulkoiluaktiivisuus oli erittdin korkea loma-
aikana (taulukko 13). Kun vuosilomaa oli keski-
madrin 30 pdivad vuodessa, harrastivat hameen-
linnalaiset ulkoilua useamman kerran pdivéssa
ja todennikdisesti useampia ulkoiluharrastuksia
samanaikaisesti lomapaivan aikana.

Eniten osallistujia oli marjastuksessa (61 %)
ja sienestyksessd (44 %), automatkailussa (luon-
tokohteita) (42 %), loma-asumisessa (43 %) ja
kalastuksessa (36 %). Retkeilijoita (18 %) ja
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Kuva 18. Hameenlinnalaisten osallistuminen erilaisiin
ulkoiluharrastuksiin kaupungin ulkopuolella.

Figure 18. Participation rates in different outdoor acti-
vities outside Hameenlinna.

laskettelijoita (13 %) oli jo vihemmén. Vapaa-
ajan metsityo ja viljely kuuluivat noin 10-12
prosentin harrastuksiin. Hiihtoretkeilya (7 %) ja
metsdstystd (4 %) harrasti suhteellisen harva
(kuva 18). Metsidstysté ei kaupungin ulkoilualu-
eilla voikaan harrastaa, joten osallistumisosuus
kuvaa harrastuksen suosiota kokonaisuudessaan.
Keskiméairdiset harrastamiskertojen lukumaa-
rit ulkoilijaa kohden vaihtelivat suuresti ulkoi-
lulajeittain. Liikunnallisia ulkoilumuotoja ku-
ten kévelya, hiihtoa ja laskettelua himeenlinna-
laiset ulkoilijat harrastivat kaupungin ulkopuo-
lisilla alueilla seuraavasti: kdvelyretkid keski-
madrin 30 kertaa vuodessa, pyoriilyd noin 20
kertaa sekd hiihtoa ja laskettelua noin 10 kertaa
vuodessa. Hiihtoretkeily, joka on luonteeltaan
jo kokopdivaiistd ulkoilua, harrastettiin 7 paivaa
vuodessa. Samoin kesdaikaiseen retkeilyyn kay-
tettiin 9 paivad vuodessa. Luvut tarkoittavat ko.
harrastukseen osallistuneiden keskiarvoja.
Metsistykseen ja kalastukseen harrastajat kdyt-
tivdt keskimédrin 16 pdivda vuodessa. Metsis-
tyksen ja kalastuksen harrastajien aktiivisuus on
varsin korkea. Riista- ja kalasaaliilla saattaa
olla jo jonkinlainen merkitys myds harrastajan
ruokataloudessa, ainakin sen monipuolistami-
sessa. Etenkin virkistyskalastus on kaupunki-
laisten keskuudessa tarked harrastus.
Marjastukseen ja sienestykseen kului keski-
madrin 6-7 pdivaa vuodessa. Kun yli puolet kau-
punkilaisista marjastaa, on marjastuspdivia vies-
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totasolla paljon. Marja- ja sienisaaliilla on kui-
tenkin varsin marginaalinen osuus kaupunkilais-
ten ravinnon kaytossd, joten marja- ja sieniretket
ovat paaasiallisesti virkistysta.

Veneilijit kayttivat keskimédrin 12 lomapii-
vad harrastukseensa. Automatkailun harrastajat
kayttivat keskimddrin 10 lomapdivas, kun taas
lomailuun vuokratussa mokissd, hotellissa tai
vastaavassa majoituksessa kaytettiin keskimaa-
rin 5-8 vuorokautta riippuen siitd lomailtiinko
Lapissa, saaristossa vai muualla Suomessa.

Maatila tai vapaa-ajan asunto tarjoaa merkit-
tdvdn vapaa-ajan ympdiriston. Loma-asunnolla
oleskeluun kaytettiin keskimadrin 35 paivaa,
vapaa-ajan metsdtyohon 13 pidivad ja vapaa-
ajan viljelyyn 19 pdivda vuoden aikana.

Useimmat edelld kuvatut harrastuspéivét tar-
koittavat harrastuskertaa, joka on saattanut kes-
tdd osan paivad tai koko pdivan. Lisdksi sama
henkild on saattanut yhden loma- tai vapaa-
péivén aikana toteuttaa yhta tai useampaa ulkoi-
luharrastusta, joten yhteenlaskettujen harrastus-
paivien lukumadira ei vastaa ulkoilevan vaeston
ulkoiluun kaytettyjen loma- tai vapaapdivien
lukumaaraa.

Ulkoiluharrastaminen eri vdestoryhmissi

Tarkasteltaessa ulkoilevan vieston jakautumis-
ta ryhmiin ién, sukupuolen ja koulutuksen suh-
teen (kts. luku 3.1.3. ja myos liite 2), sekd nai-
den ryhmien ulkoiluharrastamista, havaittiin
padosin luontevia mutta mielenkiintoisia eroja
ryhmien vélilld. Taulukkoon 14 on keritty ul-
koiluharrastamisen ja taustamuuttujien ristiin-
taulukoiden testauksen tulokset.

Sukupuoli on merkittavin erotteleva tekija met-
sastyksen ja kalastuksen harrastuksessa. Miehet
sekd osallistuivat ndihin harrastuksiin naisia
enemmdn, ja myods harrastivat useammin kuin
naispuoliset metsistdjat ja kalastajat. Toisaalta
marjastuksessa ja sienestyksessd naiset olivat
jonkun verran aktiivisempia kuin miehet. Mie-
het tekivit vapaa-ajan metsétyota selvasti enem-
mén kuin naiset. Tavallisista harrastuksista nayt-
taisi kavely olleen tyypillisempaa naisille ja hiih-
to miehille.

Ulkoilijan iéll4 on selvé vaikutus osallistumi-
seen erdisiin harrastuksiin. Laskettelu oli sel-
vimmin nuorimman ikdryhmén harrastus. Nuo-
rimmasta ikdryhmastd 22 % osallistui laskette-
luun, heistd puolet (11 %) oli varsin aktiivisia
harrastajia. Seuraavassa ikdryhmissd harrasta-
jia oli endd 15 % ja aktiivisia 5 %. Vanhemmis-
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sa ryhmissd harrastajia oli hyvin vihin. Venei-
lyyn aktiivinen osallistuminen oli nuorten ryh-
massd suurinta ja laski tasaisesti idn kasvaessa.
Pyordily oli vastaavanlainen harrastus. Hiihto
oli etenkin nuorten keski-ikdisten harrastus.

Metsidstyksen harrastamisessa eiidlld ollut suur-
ta merkitystd. Vain kaikkein vanhimmassa ika-
ryhmisséd ei ollut endd lainkaan metsastyksen
harrastajia. Kalastuksen harrastajissa vanhempi
keski-ikdisten ryhma oli muita aktiivisempi. Osal-
listuminen laski ién kasvaessa. Marjastukseen
osallistuivat keski-ikdiset ja vanhemmat ikédryh-
mét muita enemman, mutta marjastuksen useus
oli tasaista kaikissa ikdryhmissi. Sienestimiseen
keski-ikdiset sekd osallistuivat enemmin ettd
harrastivat useammin kuin nuoret ja vanhat.

Loma-asuminen oli myds mielenkiintoisella
tavalla ikdan sidottua. Nuoret osallistuivat suh-
teellisesti enemman loma-asumiseen kuin van-
hemmat iki-ryhmét. Sen sijaan ne vanhemmat
ikaryhmat, jotka harrastivat loma-asumista, oles-
kelivat loma-asunnolla pitempié aikoja kuin nuo-
ret. Tama on selitettdvissd vanhempien, erityi-
sesti eldkeldisten, runsaammalla vapaa-ajalla.
Vaikutusta saattaa olla myos silld, ettd vanhem-
pi viki todennékoisesti omistaa loma-asunnon
nuorempia useammin, kun taas nuorilla on kayt-
tooikeus vanhempien tai suvun loma-asuntoon.
Kayttooikeudellinen loma-asunto ei aina ole kdy-
tettdvissa pitkid aikoja.

Myos muiden loman viettotapojen harrastaji-
en vilisid eroja 1oytyi. Idn suhteen selvimmin
erosi automatkailu, jota harrastivat nuoret kes-
ki-ikdiset muita enemméin. Nuorten ryhméssa
olivat suhteellisesti aktiivisimmat, automatkai-
luun eniten aikaa kayttavat henkil6t. Lapin lo-
miin osallistuivat keski-ikdiset muita useam-
min, mutta vanhin ryhmé kaytti sithen eniten
aikaa.

Vapaa-ajan metsatyotéd harrasti vanhempi kes-
ki-ikdisten ryhmé eniten. Samoin vapaa-ajan
viljelyyn osallistuivat vanhemmat nuoria enem-
mén. Vanhemmat ikdryhmat kayttivit myos
enemmén harrastuspdivid metsdtyohon ja vilje-
lyyn kuin nuoret.

Koulutustason noustessa kévelyn, hiihdon, las-
kettelun, vapaa-ajanviljelyn, loma-asumisen ja
automatkailun harrastuksiin osallistuminen li-
sadntyi. Aktiivisuudessa oli yleensd sama tren-
di, mutta ei aina. Esimerkiksi hiihdon aktiivi-
suus lisdédntyi keski-asteen koulutustasolle saak-
ka, mutta oli sitten sama kolmessa korkeimmas-
sa koulutus ryhmésséd. Laskettelussa peruskou-
lutason harrastajat olivat yhtd aktiivisia ja osal-
listuvia kuin opistotason harrastajat. Tatd selit-
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Taulukko 14. Ulkoiluharrastusten ja taustamuuttujien véliset suhteet: [+] = on vaikutus-
ta, [-] = ei vaikutusta, [—] ja x = ei testaustulosta liian pienten frekvenssien takia, p-
arvo kertoo y2-testisuureen todennikoisyystason.

Table 14. Relationships between outdoor recreation activities and socioeconomic
factors. [+] = related, [-] = not related, [ = and x = not known because too few
cases were observed, p -value refers to the significance level of the chi-square test.

Ulkoiluharrastus Sukupuoli Ikéa Koulutustaso
Outdoor activity Gender Age Education
Kiévely + + +
Walking p= 0,033 0,000 0,000
Retkeily - - -
Hiking p= 0,360 0,104 0,142
Hiihto + + +
Cross-country skiing p= 0,026 0,006 0,044
Hiihtoretkeily - - —
Long-distance skiing p= 0,575 0,203 X
Laskettelu - + +
Downhill skiing p= 0,105 0,000 0,000
Metsidstys + - —
Hunting p= 0,000 0,199 X
Kalastus + + -
Fishing p= 0,000 0,009 0,300
Marjastus + + -
Berry picking p= 0,020 0,005 0,691
Sienestys + + -
Mushroom picking p= 0,030 0,000 0,666
Veneily - + -
Boating p= 0,228 0,000 0,172
Pyoriily - + -
Bicycling p= 0,143 0,002 0,438
Vapaa-ajan metsityo + + —
Leisure forest work p= 0,010 0,059 X
Vapaa-ajan viljely - + —
Leisure farming p= 0,716 0,003 X
Loma-asuminen - + +
Staying in vacation home p= 0,919 0,019 0,069
Automatkailu kotimaassa - + +
Travelling by private car in

Finland (nature tourism) p= 0,243 0,005 0,017
Lomailu saaristossa — — —
Vacationing in the archipelago p= X X X
Lomailu Lapissa - + —
Vacationing in Lapland p= 0,404 0,020 X
Mokkilomailu muualla Suomessa + + +
Vacationing in a rented cottage in

other parts of Finland p= 0,019 0,020 0,078

taa kuitenkin osaltaan peruskouluryhmin keski-
madrin nuori ika.

Ulkoiluharrastusten suosio vaihteli eri viesto-
ryhmissi. Perinteisistd harrastuksista marjastus
oli tyypillisesti keski-ikdisten naisten harrastus,
vaikka kylld nuoret ja miehetkin sitd harrasti-
vat. Metsistys oli taas nuorten ja keski-ikdisten
miesten harrastus. Murtomaahiihto oli nuorten
keski-ikdisten, ja laskettelu oli nuorten harras-
tus. Jokaisella ulkoiluharrastuksella on oma su-
kupuoli-, ikid- ja koulutustaustaa kuvaava profii-
linsa (Vuolle & Puronaho 1986).
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Ulkoilevan videston ja vertailuryhmén osallis-
tumissa eri ulkoiluharrastuksiin 10ytyi selvid ero-
ja. Himeenlinnan ulkoilevan vieston keskuu-
dessa aktiivisuus oli suurempaa loma-asumises-
sa, vapaa-ajan metsatyossd ja viljelyssd, met-
sastyksessd kuin my0s automatkailussa ja mok-
kilomailussa yleensd verrattuna vertailuryhmaan.
Vertailuryhmd, aktiiviset ulkoilualueiden kayt-
tdjdt, taas olivat ahkerampia kévelyn, hiihdon ja
laskettelun harrastajia samoin kuin mokkilomai-
lussa Lapissa ja saaristossa. Tama viittaa siihen,
ettd ulkoilualueiden kdyttajit ovat enemman lii-
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Taulukko 15. Ulkoilun ajallinen jakautuminen eri vii-
konpdivind.

Table 15. Distribution of participation in outdoor recre-
ation among different days of the week.

Viikonpdivd Ulkoiluun osallistuminen  Ulkoiluun kiytetty aika

Day of the Participation in outdoor Time devoted to
week recreation outdoor recreation
%o-0suus ulkoilu- Aika per  Kokonais-
ulkoili- kertojen ulkoilu-  ulkoiluajan
joista jakautu- kerta (h) jakautu-
minen (%) minen
percent of  distribution  hours per total
recreationist of visits (%) visit weekly
recreation
time devided
among days
Maanantai
Monday 50 16 1,52 16
Tiistai
Tuesday 43 14 1,55 14
Keskiviikko
Wednesday 45 15 1,53 14
Torstai
Thursday 38 13 1,45 11
Perjantai
Friday 34 11 1,44 10
Lauantai
Saturday 42 14 1,84 16
Sunnuntai
Sunday 52 17 1,84 19

kunnallisesti suuntautuneita kuin muu ulkoileva
véestd. Ulkoilualueilta ei luonnollisestikaan ta-
voiteta niitd kaupunkilaisia, joiden ulkoiluhar-
rastukset kohdistuvat kaupungin ulkopuolella
sijaitsevaan vapaa-ajan asuntoon tai maatilaan.

3.2.3 Ulkoiluun kdaytetty aika ja ulkoilun
ajallinen jakautuminen

Saastamoisen ja Sievasen (1981) tutkimuksessa
ulkoilun jakautumista viikon eri pdiville taaja-
mametsialueilla havaittiin, ettd sunnuntaisin ul-
koillaan noin kaksi kertaa enemmin verrattuna
tavalliseen arkipdivadn. Himeenlinnalaisista 34—
52 % ulkoili eri viikonpdivina (taulukko 15).
Noin puolet ulkoilun harrastajista ilmoitti ulkoi-
levansa sunnuntaisin kun taas perjantaisin vain
kolmannes. Arkipdivisin kdytettiin aikaa keski-
madrin 1,5 tuntia kun viikonloppuisin aikaa ku-
lui 1dhes kaksi tuntia.

Ulkoilun ajallista jakautumista eri viikonpéi-
ville tarkastellaan usean jakauman avulla. Tau-
lukossa 15 sarakkeessa 2 kuvataan kunakin pii-
viand ulkoiluun osallistuneiden henkil6iden osuut-
ta ulkoilevasta videstostd. Sarakkeessa 3 kuva-
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taan viikon ulkoilukertojen jakautumista eri pdi-
ville. Ulkoilun jakautumista arvioidaan myds
pdivittdin ulkoiluun kédytetyn ajan ja osallistu-
neiden henkildiden médrén tulona eli kokonais-
ajan perusteella (sarake 4). Himeenlinnassa vii-
kon péivien erot olivat suuremmat kokonaisajan
perusteella laskettuna kuin osallistuneiden hen-
kiloiden perusteella laskettuna. Sunnuntaisin oli
osallistujia hieman enemmén kuin muina paivi-
nd, ja ulkoiluun kéytetty aika oli pitempi. Yhteis-
vaikutuksena ulkoilun méaara oli suurimmillaan
sunnuntaisin kuten muissa tutkimuksissa on ha-
vaittu. Sunnuntain ja arkipdivien erot eivit olleet
niin suuret kuin esimerkiksi Saastamoisen &
Sievisen (1981) tutkimuksessa havaittiin.

Ulkoilun ajallisten jakaumien erot eri tutki-
muksissa saattavat johtua siitd, ettd ulkoilun
madrdd mitataan eri tavoilla. Téssd tutkimuk-
sessa mitattiin osallistumisosuutta ja ulkoiluun
kaytettyd aikaa, kun Saastamoisen ja Sievisen
tutkimuksessa kaytettiin ulkoilukertojen maa-
rdd. Lisdksi ulkoilun kohdistuminen eri alueille
(kaupungin metsdalueet/ kaikki ulkoiluun kiy-
tetyt alueet) voi aiheuttaa eroja. Ulkoilun ajalli-
nen jakauma ndyttdd jonkin verran vaihtelevan
sen mukaan mitataanko ulkoilua ulkoilukertoi-
na, ulkoiluaikana vai osallistumisosuuksina.

Ajankdyttotutkimusten mukaan ulkoiluun ja
liikkuntaan osallistuu sunnuntaisin noin puolet
véestOstd, lauantaisin 37 % ja arkipdivisin noin
kolmasosa. Vapaa-ajan kdyton muutokset v.
1979-87 osoittivat, ettd liikunnan ja ulkoilun
osuus sunnuntaisin on vdhentynyt kolmeneljis-
osaan aiemmasta (Niemi & Paakkonen 1989).
Nidma yleiset ajankdyton muutokset sekd mitta-
ustapojen erot selittdvit ainakin osin tdmén tut-
kimuksen ja aikaisempien tutkimusten erilaiset
tulokset ulkoilun viikottaisesta ajallisesta jakau-
tumisesta.

Ajallinen jakauma riippuu myds alueen si-
jainnista suhteessa kéyttdjiinsi sekd alueen koos-
ta, luonnon vetovoimasta ja varustuksesta. Esi-
merkiksi mitd kauempana alue sijaitsee kayttd-
jastddn sitd todenndkoisemmin kaytto keskittyy
viikonlopun vapaa-piiviin ja loma-aikoihin.
Loma-aikana retkeilyalueen kdytto on tasaista
kaikkina viikonpdivina (esimerkiksi Colling &
Grayson 1977).

Ulkoiluun kéytetty aika vaihteli jonkin verran
eri ulkoilualueilla ja eroja on etenkin ulkoilualu-
eiden ja muiden alueiden vililld (taulukko 16).

Ulkoiluun kaytetty aika eri ulkoilualueilla oli
varsin tasaisesti 1,5-1,6 tuntia. Osaltaan erot se-
littynevit ulkoilijoiden keskiméériiselld matkan
pituudella eri ulkoilualueille. Aulanko on hie-
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Taulukko 16. Ulkoilijoiden kiyttimi aika (keskiarvo)
eri ulkoilualueilla Himeenlinnassa.

Table 16. Average number of recreation hours per visi-
tor in different recreation areas in Himeenlinna.

Ulkoilualue Kiytetty aika (h)/
ulkoilukerta
Recreation area Average length of visit
(hours)
Koko Arki- Viikon-
viikko péiva loppu
Whole Work- Week-
week day end
Aulanko 1,65 1,62 1,71
Aulangonjarvi 1,63 1,46 1,88
Ruununmylly 1,69 1,53 2,10
Ahvenisto 1,54 1,48 1,70
Hattelmalanharju 1,44 1,46 1,38
Kaupunginpuisto 1,50 1,39 1,80
Mantereenlinna 1,15 0,97 1,59
HML:n muut ulk.alueet
Other areas in Himeenlinna 1,55 1,40 1,86
kaupungilla
On ’streets and roads’ 1,19 1,16 1,25
liikuntapaikoilla
Sports sites, athletic
fields, etc. 1,55 1,41 1,80
Hémeenlinnan ulkopuolella
Out of town 2,60 2,50 2,83

man kauempana kayttdjistddn kuin Ahvenisto.
Hattelmalanharjun kéyttajat tulevat huomattavasti
lihempdd (Sievdnen 1992b). Selviisti vihiten ai-
kaa kului kaupungilla ulkoiltaessa. Liikuntapai-
koilla viihdyttiin jokseenkin yhti kauan kuin ul-
koilualueillakin. Kun ulkoillaan kaupungin ul-
kopuolella, siihen kdytetdén runsaammin aikaa.

Vertailuryhmén ulkoilukerta oli keskimiérin
1,3 tuntia arkipdivind ja 1,6 tuntia viikonlopun
péivind.

Vertailuryhmaén ulkoilukertojen lukumairi oli
keskiméairin suurempi kuin ulkoilevan vieston,
mutta ulkoilukerran kesto oli lyhyempi. Ulkoi-
luaktiivisuus voidaan laskea myos ulkoilukerto-
jen ja ulkoilun keston tulona siten, etti saadaan
yhden viikon aikana ulkoiluun kiytetty koko-
naisaika. Viestotasolla ulkoiluun kiytettiin vii-
kossa 4,87 tuntia ulkoilijaa kohden ja vertailu-
ryhmiéssd 6,64 tuntia ulkoilijaa kohden. Erot
vertailuryhmén ja véestotason tulosten vililld
ovat samansuuntaiset kuin ulkoilukertojen pe-
rusteella laskettuna.

Niemen ym. (1991) ajankiyttotutkimuksen
mukaan suomalaiset kdyttédvat péivittdin ulkoi-
luun ja liikuntaan 38 minuuttia, josta ulkoilun
(kdvelyn ym.) osuus on 13 min. seké metsistyk-
sen, kalastuksen, sienestyksen ym. osuudet ovat
6 min. Liikuntaan ja ulkoiluun osallistuneet (39
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% videstostd) kayttivat ulkoiluun 1 h 36 min.
Lomapdivind, jolloin liikuntaa ja ulkoiluun osal-
listuu 53 % viestostd, ulkoiluun (kdvely ym.)
osallistuneiden (31 %) keskiméirdinen aika oli
1 tunti ja metsistykseen ym. osallistuneiden (10
%) 2,2 tuntia. Arkipdivien ja sunnuntaipiivien
erot ovat myos ajankdytttutkimuksen perus-
teella selkedt. Arkipdivind ulkoiluun kiytetty
aika on 50 % ja lauantain 68 % sunnuntain
tasosta. Osallistuminen on arkisin 54 % ja lau-
antaisin 72 % sunnuntain tasosta.

Kun suomalaisten pdivittdisen liikkunnan ja
ulkoilun minuutit muutetaan viikottaiseksi ajan-
kéytoksi, saadaan liikunnan ja ulkoilun osuudek-
si4,4 tuntia, josta 1,5 tuntia kuluu kdvelyynja 0,7
tuntia metséstykseen, kalastukseen ym. Timin
tutkimuksen tulosten vertailu ajankayttotutki-
musten tuloksiin on ongelmallista, koska ajan-
kayttotutkimuksen tulokset ovat koko viestoon
yleistettyjd keskiarvoja, ja timin tutkimuksen
tulokset koskevat ulkoilevaa viestod. Myos ul-
koiluharrastusten luokittelu on erilainen niissi
tutkimuksissa. Tamén tutkimuksen tulokset ei-
vit ole yhtd luotettavia kuin aikabudjetointiin
perustuva ajankdyttotutkimus, koska kyselytut-
kimusaineiston edustavuus ei ole samaa tasoa.
Kyselytutkimuksissa vastaajat saattavat liioitel-
la osallistumista ja ajankaytt6a sellaisiin toimin-
toihin, joita yleisesti pidetdin positiivisina.

Naistd syistd tasmallisid vertailuja ajankiyt-
totutkimuksen ja kyselytutkimusten vililli ei
voida tehdd, mutta suuntaa-antavasti tutkimus-
ten tulokset tukevat toisiaan.

Vertailu osoittaa, ettd tutkimustulos himeen-
linnalaisten ulkoiluun kiyttimasti ajasta on oi-
keaa suuruusluokkaa. Lisdksi ajankiyttotutki-
muksesta kdy ilmi, etti kaupunkien asukkaat
ovat hieman ahkerampia liikkumaan ja ulkoile-
maan kuin maaseutuviesto. Nama seikat huomi-
oon ottaen voitaneen tehda se johtopiitds, ettid
hdmeenlinnalaiset ovat hieman valtakunnan kes-
kiarvoa aktiivisempia ulkoilijoita ja liikkujia.

3.3 Himeenlinnalaisten mielipiteet
ulkoilualueiden hoidosta

3.3.1 Ulkoilualueiden ja ulkoilureittien
lukumddrd sekdi ulkoilureittien
soveltuvuus

Hémeenlinnalaiset ulkoilijat kayttivit keskimai-
rin kolmea Hémeenlinnan ulkoilualuetta (tau-
lukko 17). Lahes kymmenen prosenttia ulkoile-
vista henkil6isté ei kdyttidnyt lainkaan Hiimeen-
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linnan ulkoilualueita vaan ulkoili kaduilla, lii-
kuntapaikoilla tai kaupungin ulkopuolella.

Ulkoilijoilta tiedusteltiin, kuinka usein he kiyt-
tavat rakennettua reittiuraa liikkuessaan ulkoi-
lualueilla. Kyselyyn vastanneista ulkoilijoista
32,6 % ilmoitti kdyttdvansd rakennettua reittid
jokseenkin aina eli 70-100 % ulkoilualueella
kuljetusta matkasta. Jokseenkin aina (30—70 %)
kaytti reitteja 42,5 % ulkoilijoista, ja harvoin (0—
30 %) 24,8 % ulkoilijoista. Suurin osa ulkoili-
joista katsoi tarvitsevansa ulkoilureitteja liikku-
essaan ulkoilualueella.

Seuraavaksi kysyttiin, kdyttadko vastaaja sa-
maa vai eri reittid kesilld ja talvella. Vastaajista
41,1 % ilmoitti kdyttdvansid samaa reittid vuo-
denajasta riippumatta. Vastaavasti 58,9 % vas-
taajista vaihtoi reittid. Téarkein syy reitin vaih-
toon oli halu vaihdella ulkoiluympéristod ja
maisemia. Erittdin merkittdva syy oli myos se,
ettd reitti ei ollut ulkoilulajin kannalta sopivassa
kunnossa kaikkina vuodenaikoina. Yli 20 %
ulkoilijoista joutui vaihtamaan reittid siksi, ettd
suosituin reitti ei soveltunut talvella kidvelemi-
seen. Lahes yhtd moni taas joutui vaihtamaan
reittid siksi, ettei keséreitilld ole latuja. Reitin
saavutettavuus saattaa muuttua vuodenaikojen
mukaan, ja se on osa syynd reitin vaihtoon.
’Jyrkat méet’ oli ongelma pienelle joukolle ul-
koilijoita.

Reittiongelmia tarkasteltiin myos ulkoiluak-
tiilvisuuden mukaan. Erittdin aktiiviset ulkoilijat
erottuivat muista, ja hekin vain kahden syyryh-
mén kohdalla (kuva 19). Maisemien vaihtami-
nen seka talvisen reitin soveltumattomuus kive-
lyyn ja lenkkeilyyn korostuivat. Kivelijit ja
lenkkeilijét kokivat ulkoiluympéristossdan muu-
toksen huonompaan talvella, kun heidéin oli siir-
ryttivd metsissd ja puistoissa sijaitsevilta rei-
teiltd kaduille.

3.3.2 Ulkoilualueiden ja -reittien palvelut ja
varusteet

Ongelmat ulkoilualueiden ja -reittien kdytossé

Hémeenlinnalaisilta ulkoilijoilta kysyttiin mie-
lipiteitd Hameenlinnan ulkoilualueiden varus-
tustasosta ja niiden hoidosta seké ovatko alueet
sopivia ja viihtyisid ulkoiluun. Osa kysymyksis-
td kartoitti ongelmia, osa mielipiteita.
Ulkoilualueiden ja -reittien kdyton ongelmia
kartoitettiin neljalld vaittamalla: 1. reittien ris-
teyksissd on tormdidmisvaara; 2. toiset ulkoilijat
héiritsevat, ketka?; 3. ulkoilualueella on kilpai-
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Taulukko 17. Himeenlinnalaisten ulkoilijoiden jakautu-

minen sen mukaan,

kuinka montaa kaupungin ul-

koilualuetta vastaaja kiytti vuoden aikana.

Table 17. The distribution of recreationists according to
number of different recreation areas visited by res-
pondent during one year.

Ulkoilualueiden lukumaira
Number of recreation areas

% ulkoilijoista
Percent of recreationists

Ei yhtdédn

None

Yhti aluetta
One area

Kahta aluetta
Two areas
Kolmea aluetta
Three areas
Neljai aluetta
Four areas

5-6 aluetta

5-6 areas

7 tai useampaa aluetta
7 or more areas

9,2

19,7
16,5
15,9
15,2
14,7
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Kuva 19. Ulkoilijoiden ilmoittamia syitd, kun he kaytti-
vit kesilld ja talvella eri ulkoilureitteja.

Figure 19. Recreationists expressed following reasons to
use different trails in summer and winter.
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luja; 4. ulkoilualueella oleskelee hiiritsevid po-
rukoita; 5. muuta, mita?.

Kaikki viittdmit mittaavat ensisijaisesti ul-
koilualueiden sosiaalisen kapasiteetin rajoja.
Ulkoilualueen sosiaalisella kapasiteetilla tarkoi-
tetaan sitd, miten hyvin eri ulkoilijaryhmét sopi-
vat samanaikaisesti samalle alueelle. Risteysten
tormadmisvaara on tekninen ongelma sikéli, ettd
risteysten turvallisuus tai vaarallisuus ratkais-
taan jo reittien sijoittelun ja rakentamisen yhtey-
dessd. Usein on kuitenkin kyse ensisijaisesti
ulkoilijoiden kédyttdytymisestd, hiihto- tai pyorii-
lytaidoista seki asenteista toisiin ulkoilijoihin.

Kuvassa 20 esitetddn yhteenveto ulkoilijoi-
den suhtautumisesta ulkoilualueilla mahdolli-
sesti ilmeneviin ongelmiin. Kokonaisuutena on-
gelmat eivit olleet suuria. Neljannes ulkoilijois-
ta oli yleensd maininnut jonkun ongelman. Kil-
pailujen jarjestiminen hdiritsi 7 prosenttia ul-
koilijoista, ja jonkinasteinen sosiaalinen héirin-
td oli ongelma vain 6 prosentille ulkoilijoista.
Sosiaalinen héirintd tarkoitti useimmiten nuori-
son mopoilua metsiteilld. Risteysten tormaa-
misvaarat, joita raportoitiin sekd hiihtoladuilta

[— —
| E= Ei ongelma /no problem exists |

[[[I] Ei osaasanoa /o opinion |
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Dangerous crossings 2 = T
‘ i
| |
Toiset ulkoilijat 1 : :
Other recreationists I - ll “‘MW
disturb (with dogs efc,) 2 == W
|
Kilpailut 1 1.HH—H
Competitions cause 7 —
disturbance 2 i [ N H | ]
I
|
Sosiaalinen hairinta 1 J ;H‘“HM
Disturbance caused — 1 i |
of tramps ec. 2 - = HIM

0 20 40 60 80 100

%-0suus vastanneista

1 = Kyselyaineisto/ sample data
Percent of respondents

2 = Vertailyryhma /  comparison group

Kuva 20. Ulkoilualueiden ja -reittien kdytossa ilmennei-
ta ongelmia.

Figure 20. Problems (disturbances etc.) in recreation
areas and along trails.
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ettd pyoriteilté, olivat ongelma 9 prosentille vas-
tanneista. Muiden ulkoilijoiden aiheuttamat on-
gelmat héiritsivat 10 prosenttia ulkoilijoista. Kyse
oli pddosin koiran ulkoiluttajista sekd koirien
vastustajista. Jonkin verran valitettiin hevosista
ja ratsastajista sek4 hiihtolatujen vaarinkayttajis-
td, vadrain suuntaan hiiht4jistd ja laduilla kiveli-
jOista.

Jos ’en osaa sanoa vastaajat’ tulkitaan ryh-
médn, jotka tuntevat jonkin asteista hiirintaa,
kasvaa ongelmia kokeneiden joukko noin 30
prosenttiin vastaajista. Tdma viittaa siihen, ettd
ulkoilualueiden sosiaalisen kapasiteetin rajat
ovat havaittavissa Himeenlinnassa. Ulkoilijoil-
le tulisi tarjota vaihtoehtoisia alueita/reitteja,
missd hdiritsevid tekijoitd olisi pyritty poista-
maan tai ainakin vdhentimadn. Ulkoilureittien
eriyttdmiselld ja niistd tiedottamisella voitaisiin
ratkoa monia ndistd ongelmista. Esimerkiksi
koiranulkoiluttajat ja koirista hdiriintyvat ulkoi-
lijat voitaisiin ohjata eri reiteille varsin pienelld
vaivalla.

Eri véestoryhmien vilisid eroja suhtautumi-
sessa ulkoilualueiden ja reittien ongelmiin tes-
tattiin y-testilld. Taustamuuttujiksi valittiin ika,
sukupuoli, koulutus ja ulkoiluaktiivisuus. Eroja
oli varsin vihédn®. Muiden ulkoilijoiden aiheut-
tama hairintd haittasi keski-ikdisid ulkoilijoita
muita useammin. Kilpailutoiminta ulkoilualu-
eilla hiiritsi eniten nuoria. Aktiiviset ulkoilijat
olivat havainneet muihin ulkoilijjoihin liittyvia
ongelmia, erityisesti vaaratilanteita reittien ris-
teyksissd, muita useammin. Samoin erilaisesta
sosiaalisesta hdirinnéstd raportoivat aktiiviset
ulkoilijat muita useammin. Aktiiviset ulkoilijat
olivat havainneet eniten ongelmia tai ainakin he
olivat herkempid raportoimaan niista.

Mielipiteet ulkoilureittien rakentamisesta ja hoi-
dosta

Toisena asiaryhméni ulkoilijoilta kysyttiin hei-
didn mielipiteitddn ulkoilureittien hoidosta ja
varustetasosta. Téssd kysymysryhmissd annet-
tiin kahdeksan valmista viittdmia sekd mahdol-
lisuus lisdtd omia ndkokohtia. Viittdmat olivat
seuraavat: 1. talvella ja kesilld olisi voitava
kulkea samaa reittid; 2. reitteji on ulkoilualu-
eella riittavasti; 3. reitit kaipaavat lisdi viitoitus-

5 Vain p = < 0,05 merkitsevyystasolla olleet erot otettiin huomioon.
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ta; 4. reiteistd on liian védhén tietoa; 5. reittien
kunto on riittdvdn hyvd; 6. reittien varustusta
pitdd parantaa; 7. reiteilld on pahoja kulumis-
vaurioita; 8. reitit ovat liian jyrkkdmakisid. 9.
muuta, mitd?.

Ulkoilureitin ympérivuotinen kayttd

Runsaasti puolet (51,7 %) vastaajista piti tar-
kednd ulkoilureittien sopivuutta sekd kesikau-
den etti talvikauden kédyttoon. Noin neljannes ei
osannut ottaa kantaa (26,4 %) ja noin viidennes
(21,6 %) ei kaivannut reittien ymparivuotista
kdyttomahdollisuutta.

Ulkoilureittien riittavyys

Héimeenlinna ulkoilualueilla on riittdvésti ul-
koilureittejd; sitd mieltd oli 76 % vastaajista,
vain vajaa 10 % oli eri mieltd ja 14 % ei osannut
sanoa.

Ulkoilureittien viitoitus

Ulkoilureittien viitoitus on hieman ongelmalli-
nen asia hdmeenlinnalaisille. Noin kolmannes
(32 %) ei kaivannut lisad viitoitusta, lahes yhta
suuri joukko eli 28 % taas toivoi lisda viitoitus-
ta, ja enemmist ei osannut vastata (40 %).

Viitoituksen tarvetta on ensisijaisesti silloin,
kun ulkoilija haluaa tutustua uusiin alueisiin.
Ulkoilijat ovat varsin alueuskollisia, kuten edel-
14 on todettu. Johtuuko se siitd, ettd muut alueet
eivit kiinnosta tai ovat liian kaukana vaiko siit4,
ettd uusille alueille ei uskalleta hakeutua viitoi-
tuksen puuttuessa? Taustalla on varmasti monia
selityksid, joten tdmé kysymys kaipaa lisda sel-
vityksid. Mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka
moni kokee viitoituksen héiritseviksi luontoko-
kemuksensa kannalta. Viitoituksen kehittdmi-
nen ei siten ole tdysin ristiriidattomasti myon-
teinen ja toivottava toimenpide ulkoilualueiden
kehittamisessa.

Tiedonsaanti reiteisté

Ulkoilureiteistd voidaan tiedottaa joko opastau-
lujen tai kartta- ja opasvihkojen avulla. Ulkoilu-
reiteistd tiedottamisesta oltiin myds montaa miel-
td. Vastaajista 31,4 % oli sitd mieltd, etta reiteis-
td on saatavilla liian vdhidn tietoa, ja melkein
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yhtd monen (32,2 %) mielestd riittdvisti. Niukka
enemmistO ei osannut ottaa kantaa.

Ulkoilureittien kunto ja kulumisvauriot

Suurin osa vastaajista piti Himeenlinnan ulkoi-
lureittejd hyvakuntoisina. Hyvén kunnon havain-
neita oli 74,3 %, 15,9 % ei osannut sanoa, ja
vain 9,7 % ei ollut tyytyvaisid. Kulumisvauri-
oista valitti noin viidennes (19,5 %) ulkoilijois-
ta, 35,4 % vastaajista ei ollut havainnut pahoja
kulumisvaurioita, ja 45 % ei osannut sanoa.
Ilmeisesti kulumisvaurioita on, mutta ne eivit
héiritse kaikkia ulkoilijoita samassa mairin.
Valituksen kohteina tuotiin esille vesiurien jal-
jet ja liian kova tai miarka polun pohja. Kyseiset
ongelmat ovat hankalia, vaikka useimmat eivit
niitd piddkdan vakavina haittoina.

Ulkoilureittien varustus

Ulkoilureittien varustuksen parantaminen kiin-
nosti vakavasti noin 30 prosenttia vastaajista.
Suurin osa (45,6 %) vastaajista ei osannut ottaa
kantaa varustamisen puolesta tai vastaan. Nel-
jannes (24,6 %) oli sitd mieltd, ettd varustus ei
kaipaa parantamista. Parannusehdotukset kos-

vilineitd tai lepopenkkeja.

Ulkoilureittien liikunnallinen vaativuus

Hémeenlinnan ympériston maastot ovat topo-
grafialtaan melko vaihtelevia ja osin jyrkkidkin.
Ulkoilureittien suunnittelun kannalta on mie-
lenkiintoista tietdd, kokevatko ulkoilijat nykyi-
set reitit profiililtaan liian jyrkiksi. Reittien vaa-
tivuus tuntui olevan ongelma noin viidennek-
selle (19,5 %) ulkoilijoista, kun taas noin puolet
eli 48,6 % ei kokenut ongelmia tissa suhteessa.

Eri védestoryhmien mielipiteiden eroja testat-
tiin y>-testilld. Taustamuuttujia olivat ikd, suku-
puoli, terveys, koulutus ja ulkoiluaktiivisuus.
Kovin suuria eroja ei eri viestoryhmien mielipi-
teissd 16ytynyt. Ulkoilureittien varustustason pa-
rantaminen oli korostetusti nuorten toivelistal-
la. Kulumisvaurioista taas valittivat muita use-
ammin aktiiviset ulkoilijat. Jyrkédt méaet héiritsi-
vit lahinnd naispuolisia ulkoilijoita. Erilaisia
mielipiteitd toivat esiin muita useammin naiset
ja erityisesti aktiiviset ulkoilijat. Luonnollista
on, ettd aktiivisilla ulkoilijoilla oli paljon mieli-
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piteitd ulkoilureittien kehittdmisesta.

Reitit eividt voi tyydyttdd kaikkia ulkoilijoita
samalla tavalla. Liikunnallisesti rajoittuneet tai
vihemman aktiiviset tarvitsevat niin sanottuja
helppoja reitteja. Liikunnallisesti aktiiviset ja
hyvikuntoiset kaipaavat vaativia reitteja. Téassd
suhteessa ulkoilualueiden ja -reittien suunnitte-
lun pitiisi ottaa huomioon viestoryhmien erilai-
set tarpeet. Vaikka ulkoilijoiden enemmistd on
tyytyvidinen nyKyisiin reitteihin, olisi vdhem-
mistond oleville tarjottava heille sopivia reitteja.

3.3.3 Ulkoilualueiden metsdinhoito

Metsidnhoidon ongelmat eivit ole tuttuja useim-
mille tavallisille kaupunkilaisille. Kun postiky-
selytutkimuksessa halutaan kysyé kaupunkilais-
ten mielipiteitd ja suhtautumista metsédnhoidon
toimenpiteisiin kaupunkimetsissd, kysymysten
asettelua rajoittaa aihepiirin vieraus sekd han-
kaluus kuvata sanallisesti erilaisia toimenpitei-
td. Téssi tutkimuksessa kysymysten taso asetet-
tiin hyvin yleiseksi. Kysymykset mittaavat 13-
hinni sitd, ovatko kaupunkilaiset yleensd teh-
neet havaintoja metsidnhoidosta ja miten he ylei-
sesti ottaen asennoituvat metsénhoitoon.

Kysymykset koostuivat kolmesta aiheesta. En-
siksi kysyttiin kaupunkilaisten mielipidetta sii-
td, miké olisi paras tapa tai mitka olisivat vaih-
toehtoiset tavat tiedottaa tulevista metsidnhoito-
toistd kaupunkimetsissa. Toiseksi kysyttiin, onko
vastaaja tehnyt havaintoja vaurioituneista tai
kuolleista puista kaupungin metsialueilla sekd
mitd sellaisille puille pitiisi tehdd. Kolmannek-
si kysyttiin vastaajan mielipidettd siitd, miten
hyvin tai huonosti erilaiset metsdnhoidon toi-
menpiteet sopivat kaupunkimetsian.

Tiedottaminen kaupunkimetsidnhoidosta

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa kuuteen
erilaiseen tiedotustapaan sekd esittimidn omia
ehdotuksia. Vaihtoehtoina esitettiin seuraavat:
1. paikallislehti; 2. paikallisradio; 3. tiedote ko-
tiin; 4. tiedotustaulu metsdssi; 5. tiedotus kau-
pungin ilmoitustaululla; 6. tiedotustilaisuus; 7.
muu tapa, mika?.

Tiedotustavoista suurimman kannatuksen sai
paikallislehti, jota piti sopivana 86,5 % vastaajis-
ta. Tiedotustaulu metsissi (62,3 %), tiedote ko-
tiin (49,2 %) seké paikallisradio (46,5 %) saivat
seuraavaksi eniten kannatusta. Varsin vahén kan-
natusta saivat tiedotustilaisuus (8,1 %) ja kaupun-
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gin ilmoitustaulu (8,9 %). Muita tiedotustapoja
ehdotti 16 % vastaajista. Monet ehdottivat tiedot-
tamista ulkoilualueiden opastauluilla seki tieto-
tauluilla ulkoilureittien sisdéntulopisteissa.

Eri vdestoryhmien suhtautumista erilaisiin tie-
dotustapoihin testattiin >-testilld. Taustamuut-
tujiksi valittiin ikd, sukupuoli, koulutus ja ul-
koiluaktiivisuus. Paikallisradio sai sitd enem-
man kannatusta mitd nuorempi vastaaja oli. Sa-
moin radion sopivuus lisdéntyi koulutustason
noustessa. Tiedote kotiin tavoittaa paremmin
naiset kuin miehet. Samoin mitd nuorempi tai
mitd koulutetumpi henkild oli, sitd paremmin
tiedote otetaan vastaan.

Aktiiviset ulkoilijat, ja erityisesti miehet ja
nuoret, katsoivat tietotaulun metsdssd olevan
sopivin tiedotustapa. Sen sijaan kaupungin il-
moitustaulu ei saanut ymmarrystd juuri muilta
kuin nuorilta. Nuoret tekivdt myds muita use-
ammin omia ehdotuksia tiedon vilittdmiseksi.

Paikallisissa sanomalehdissd ja paikallisradi-
ossa tiedottaminen on tehokkain tapa tiedottaa
tapahtumista ennakkoon. Toimenpiteitd voidaan
selittdd metsdssd olevilla tietotauluilla. Néma
tiedotustavat tdydentdvit toisiaan, ja ovat siten
suositeltavia kdytettdviksi rinnakkain.

Havainnot ja suhtautuminen vaurioituneisiin
puihin

Héimeenlinnalaisten havainnot vaurioituneista tai
kuolleista puista ovat yleisid. Kysymykseen vas-
tanneista 70 % oli havainnut vaurioituneita tai
kuolleita puita; 41,7 % oli havainnut muutamia,
26,4 % jonkin verran ja vain 1,9 % oli havainnut
runsaasti vaurioituneita puita.

Suurin osa vastaajista (95 %) otti kantaa sii-
hen, mitd vaurioituneille tai kuoleville puille
pitdisi tehdd. Kysymyksessd annettiin viisi eh-
dotusta mahdollisista toimenpiteistd: 1. puut pi-
tad poistaa vilittomésti hiiritsemastd maisemaa;
2. puut on pyrittdva hoitamaan kuntoon jos mah-
dollista; 3. on annettava luonnon itse hoitaa
sairaudet; 4. puut on jitettdvd merkiksi ympa-
ristovaurioista; 5. puut on jitettdva esimerkiksi
luontoon kuuluvasta vaihtelusta.

Vaurioituneiden tai kuolleiden puiden poista-
minen oli hyvi ajatus 42,5 % vastaajien mielestd,
mutta varsin moni (30,4 %) taas vastusti titd
ajatusta. Puiden hoitoajatus sai vankimman kan-
natuksen. 71,2 % oli sitd mieltd, ettd puita pitdisi
hoitaa mahdollisuuksien mukaan. Vain 6,7 %
vastusti ajatusta. Luonnonmukaiseen menette-
lyyn ’luonto itse hoitaa’ luotti vain 19,9 % vastaa-
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jista; suurin osa ei osannut sanoa ja 38,3 vastusti
ajatusta. ’Muistomerkki ymparistovaurioista’ ei
vedonnut kovinkaan moneen: 51,1 % vastusti
ajatusta, monet (40,9 %) eivit osanneet sanoa, ja
vain 11 % néki siind jotain ideaa. Luontoon
kuuluvan vaihtelun takia puiden jattdminen met-
sddn sai hieman enemmin tukea: 27,4 % kannat-
ti, 37,5 ei osannut sanoa, ja 25,1 % ei hyvaksynyt.

Kaupunkimetsien metsévaurioihin suhtautu-
minen ei ole yksiselitteistd, mutta enemmisto ei
halua ndhda vaurioituneita puita metsissi. Jos
hoito ei auta, on ilmeisesti parempi poistaa puut
kuin jittdd ne esimerkeiksi ympéristovaurioista
ja luonnon vaihtelusta.

Asenteet metsidnhoitoon kaupunkimetsissd

Metsidnhoidon asenteiden mittaamiseksi kysyt-
tiin, kuinka hyvin kuusi erilaista toimenpidetti
sopii kaupunkimetsdén. Metsdnhoidon toimen-
piteet kuvattiin mahdollisimman pitkille yleis-
kielen termein. Toisaalta haluttiin valttdd mah-
dollisia arvolatauksia tai ennakkoasenteita ko-
rostavia termeja kuten avohakkuu tai kasvatus-
hakkuu. Kuitenkin oletettiin, ettd sanat "harven-
nus, hakkuutéhteet, taimikko ja ojitus’ ovat ylei-
sesti tunnettuja. Etenkin sana ’hoito’ on ongel-
mallinen. Yleistermind se on poikkeuksetta po-
sitiivinen, mutta metsénhoidon yhteydessa ’hoi-
to’ ei maallikon mielestd ole positiivista silloin,
kun se tarkoittaa harvennushakkuita tai muita
ympdristdd voimakkaasti muuttavia toimenpi-
teitd. Tuloksiin on syytd suhtautua varauksella,
silld on epdvarmaa, mitd vastaajat ovat erilaisil-
la toimenpiteilld ymmartaneet.

Erilaisia metsédnhoidon toimenpiteitd kuvail-
tiin seuraavasti: 1. vanhan metsian poistaminen;
2. vanhan metsian harvennus; 3. nuoren metsin
harvennus; 4. taimikon ja pensaiden hoito; 5.
hakkuutédhteiden poistaminen; 6. ojitus; 7. muu,
mikd?. Tdmin kysymyksen kohdalla oli paljon
sellaisia vastaajia, jotka eivét ottaneet kantaa
toimenpiteen sopivuuteen, jos heillé ei ollut ha-
vaintoja ko. toimenpiteesta.

Vanhan puuston poisto

Vastaajien enemmiston (57,1 %) mielestd van-
han puuston poisto oli kaupunkimetsdin sopiva
toimenpide, 14,4 % vastaajista ei ollut tehnyt
asiasta havaintoja, 12,3 % ei osannut sanoa, ja
15,8 % vastaajista oli hakkuita vastaan. Kau-
punkivéeston niukka enemmistd hyvaksyy paa-
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tehakkuut kaupunkimetsissd, mutta suuri joukko
tuntee epdvarmuutta tissd suhteessa.

Vanhan metsin harvennus

Mielipiteet jakautuivat siten, ettd 67,2 % vastaa-
jista katsoi vanhan metsan harvennuksen sopi-
vaksi toimenpiteeksi, 12,8 % ei ollut tehnyt
havaintoja, 10,8 % ei osannut sanoa, ja 9,2 %
ei pidd harvennusta sopivana kaupunkimetsién.
Kaksikolmasosaa vastaajista hyvéksyi vanhan
metsdn harvennuksen, ja alle 10 % vastusti ko-
konaan. Vanhan metsin harvennus on ilmeises-
ti helpompi hyvéksyd kuin vanhan puuston
poisto.

Nuoren metsidn harvennus

Nuoren metsdn harvennus on hieman edellisid
toimenpiteitd tuntemattomampi toimenpide, silld
20,7 % ei ollut tehnyt siitd havaintoja tai ei
tuntenut asiaa. Niukka enemmisto eli 52 % kat-
soi nuoren metsén harvennuksen sopivan kau-
punkimetsidn, 19,6 % ei osannut sanoa ja 7,7 %
vastusti toimenpidettid. Nuoren metsén harven-
nus saa ndin ollen kaupunkilaisilta varaukselli-
sen hyviksymisen.

Taimikon ja pensaiden hoito

Taimikon ja pensaiden hoidolla viitataan taimi-
kon ja pensaskerroksen harvennuksiin. Hoito
sanalla on ilmeisen hyvi kaiku: 66,3 % hyviksyy
taimikon hoidon ja vain 1,5 % oli sen suhteen
epdilevdinen. Loput eivit tunteneet asiaa (17,9
%) tai eivdt muuten osanneet sanoa (14,2 %).

Hakkuutdhteiden poistaminen

Hakkuutihteiden poistaminen eli hakkuun jil-
keisten risujen raivaaminen ja alueen siistimi-
nen sai erittdin vahvan kannatuksen hameenlin-
nalaisilta. Vastaajista 76,9 % katsoi toimenpi-
teen sopivan kaupunkimetsain, 11,1 % ei tunte-
nut asiaa, 9,4 % ei osannut sanoa ja vain 2,6 %
suhtautui varauksellisesti.

Hakkuutihteiden poistaminen on ilmeisen tir-
ked toimenpide, josta hameenlinnalaisilla on ko-
kemusta, ja jonka he hyviksyvit.
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Ojitus

Ulkoilijat suhtautuivat ojitukseen melko kieltei-
sesti. Vain 20,2 % vastaajista katsoi toimenpi-
teen sopivan ulkoilumetséin, ja 24,7 % vastaa-
jista ei katsonut ojituksen kuuluvan ulkoilumet-
sdén. Suuri joukko ei tuntenut asiaa (28,3 %) tai
ei osannut sanoa (26,8 %). Ojitus on mité ilmei-
semmin toimenpide, jota tulisi valttda ulkoilu-
metsissa.

Eri véestoryhmien vilisid eroja testattiin >
testilld. Taustamuuttujiksi valittiin ikd, koulu-
tus, sukupuoli ja ulkoiluaktiivisuus. Eri véesto-
ryhmien suhtautuminen ei poikennut merkitti-
visti toisistaan. Seuraavat mielipiteen ja tausta-
muuttujan viliset riippuvuudet ovat tilastolli-
sesti merkittavid (p = < 0,05).

Nuoren metsan harvennus oli sitd useammin
sopiva toimenpide mitd vanhempi tai mitd aktii-
visempi ulkoilija vastaaja oli. My6s miehet hy-
viksyivit tdmén toimenpiteen naisia useammin.
Taimikon ja pensaiden hoidon taas hyvéksyivit
nuoret muita ikdryhmid useammin. Hakkuutéh-
teiden poisto oli sitd tirkedmpdd mitd aktiivi-
sempi ulkoilija vastaaja oli. Ojituksen hyviksy-
ja oli muita useammin aktiivinen ulkoilija.

Aktiivisilla ulkoilijoilla on eniten havaintoja
metsdnhoidon toimenpiteistd, ja sen myotd myos
nikemys niiden tarpeellisuudesta. Nakemys on
todennékoisesti kehittynyt omista havainnoista.
Ulkoilijoita, jotka ovat huolissaan metsénhoi-
don aiheuttamista muutoksista ulkoiluympéris-
tossddn, voidaan auttaa ymmartaméédn toimen-
piteiden tarpeellisuus paremmalla tiedottami-
sella. Yleensd ottaen hdmeenlinnalaiset ulkoili-
jat ymmartdvat metsdnhoidon hyddyllisyyden
ja hyviksyvit tarpeelliset toimenpiteet. Himeen-
linnan ulkoilualueiden metsid on tdhén asti hoi-
dettu ilmeisen huolellisesti ulkoilulle aiheutu-
via haittoja minimoiden.

3.3.4 Ulkoilualueiden hoitoon kdiytetyt varat

Ulkoilualueet ja -reitit sekd useimmat ulkoilu-
palvelut ovat perinteisesti kuuluneet kansalais-
ten peruspalveluihin, joiden tarjonta on kuntien
ja valtion vastuulla, ja jotka kustannetaan péi-
osin verovaroista. Yksi tutkimusaihe oli, miten
kaupunkivdestd suhtautuu verovarojen kayttd-
miseen ulkoilupalvelujen kustannuksiin ja nii-
den kohdentamiseen erilaisiin liikunta- ja ulkoi-
lupalveluihin.
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Verovarojen kayttod tutkittiin kolmen kysy-
myksen avulla: 1. miten verorahat pitdisi jakaa
erilaisten ulkoilu- ja liikuntapalvelujen kesken?;
2. miké on sopiva summa rahaa, jonka kaupunki
voisi kéyttda ulkoilun ja liikunnan hyvéksi kau-
punkilaista kohden?; 3. miké on sopiva summa
rahaa, jonka vastaaja veronmaksajana olisi val-
mis maksamaan ulkoilu- ja liikuntapalveluista
verrattuna nykyiseen tasoon?.

Tutkimusasetelma perustui Himeenlinnan kau-
pungin todelliseen budjettitilanteeseen. Kaupun-
gin liikuntatoimen sekd metsdtoimiston varojen
kaytto eri ulkoilu- ja liikuntakohteisiin selvitet-
tiin. Samoin ulkoilun ja liikunnan kokonais-
budjetista laskettiin varojen kdytoén jakautumi-
nen yhtd kaupunkilaista kohden sekd vero-
markkojen médra keskimédrin yhtd veronmak-
sajaa kohden.

Verovarojen kohdistaminen liikunnan- ja ulkoi-
lun eri sektoreille

Ulkoilun ja liikunnan hyviksi kdytettavien ve-
rovarojen jakautuminen esitettiin taulukon muo-
dossa siten, ettd v. 1989 toteutuneen budjettija-
on viereen pyydettiin vastaajaa merkitseméén
oma ehdotuksensa (taulukko 18). Vaihtoehtoi-
sesti vastaaja saattoi ilmoittaa olevansa tyyty-
viinen nykyiseen varojen jakoon.

Kysymykseen vastanneista noin 60 % ei ha-
lunnut muutoksia nykytilanteeseen, ja 40 %
vastaajista teki oman ehdotuksensa. Kuvaan 22
on koottu seki toteutuneen talousarvion jakauma
ettd viestotason ja vertailuryhmén vastaajien
tekemien ehdotusten keskiarvoista muodostetut
jakaumat.

Useimpiin ulkoiluympéristokohteisiin halut-
tiin ohjata enemmén varoja kuin mitd niihin
kaytettiin. Ehdottomasti suurin lisdys haluttiin
osoittaa ulkoilumetsien hoitoon. Toiseksi eniten
haluttiin sijoittaa ulkoilualueiden hoitoon seka
moottoriradan kehittdamiseen hiihtostadioniksi.
Urheilukenttien, uimarantojen ym. ulkoliikun-
tapaikkojen osuuteen oltiin jokseenkin tyyty-
viisid. Liikunta-, jdd- ja uimahallien osuutta
oltiin valmiita hieman véhentdméén.

Viestotason ja vertailuryhmén vertailu osoit-
taa melko suurta yksimielisyyttd muutosten suun-
nasta. Sen sijaan mielipiteet muutoksen suu-
ruusluokista ja kohdistumisesta eri sektoreille
poikkeavat hieman toisistaan. Ulkoileva viesto
piti ulkoilumetsien hoitoa tdrkedmpénad kuin ver-
tailuryhma. Vertailuryhmi oli valmis sijoitta-
maan enemmén ulkoilualueiden hoitoon ja ul-
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Taulukko 18. Liikunta- ja ulkoilupalvelujen osuudet (%)
kaupungin talousarviossa v. 1989.

Table 18. The communal sport and recreation services.
Shares of the budget in 1989.

E Nykyinen talousarvio jpresent budget
11} Kyselyaineisto jsample data

| 77 Vertailuryhma [comparison groy, |
Y. yhma feamparison group

Ulkoilumetsien hoito
M: of urban forest

1. Ulkoilumetsien hoito

Management of urban forest 2
2. Ulkoilu- ja retkeilyalueiden hoito
Management of recreation services 12

3. Urheilukentit, ulkoilureitit, ladut,
luistinradat, uimarannat
Sport fields, trails, skiing tracks,

skating rings, swimming beaches 30
4. Uimabhalli

Swimming pool (indoor) 17
5. Liikuntahallit

Sports halls 13
6. Jaahalli

Ice-skating rink (indoor) 13
7. Moottorirata/hiihtostadion

Motor sport/skiing stadium 4
8. Muut menot (hallinto)

Other (administration) 9

koliikuntapaikkoihin. Samoin uimahalli sai enem-
mén tukea vertailuryhmaltd kuin ulkoilevalta
véestoltd. Sen sijaan jadhalli ei ole vertailuryh-
mén suosiossa.

Vastausten hajontaa tutkittiin jakamalla vas-
taukset viiteen eri ryhmién ehdotettujen pro-
senttiosuuksien suuruuden mukaan. Vastaajat
olivat varsin yksimielisia ulkoilumetsien hoi-
don ja ulkoilualueiden hoidon osuuksista. Ul-
koilumetsille ja -alueille kohdistuvien varojen
tasoa haluttiin kohottaa ilman suuria muutoksia
budjetin rakenteessa. Samoin uimahallin osuu-
desta oltiin melko yksimielisid. Mielipiteiden
jakautumista esiintyi etenkin moottorirata/hiih-
tostadionin osuudessa, missd puolet tyytyi jok-
seenkin entiseen osuuteen, ja toinen puoli esitti
osuuden kasvattamista. Myos ulkoliikuntapaik-
kojen osuuden kasvattamista kannatti yli 30 %
vastaajista. Jadhalli sai kaikkein kriittisimmén
arvion, silld vain 40 % halusi antaa jadhallille
sen nykyisen osuuden ja puolet vastaajista halu-
si vahentid sen osuutta, 23 % vield melko tuntu-
vasti. Hallinnon osuutta halusi pienentda yli 40
% vastaajista.

Kiytettyjen veromarkkojen méiri seki ulkoilu-
veron maksuhalukkuus
Toiseksi kysyttiin, miké olisi sopiva veromark-

kojen méaird, jonka kaupunki voisi kiyttid ulkoi-
lu- ja liikuntapalveluihin kaupunkilaista kohden

38

Ulkoilualueiden hoito
Management of recreation services

Kentét/reiti/rannat
Sports fields, trails, swimming beaches

Uimahalli
Swimmingpool (indoor)

Liikuntahalli
Sport halls

Jaahalli
Ice skating (indoor)

Moottorirata/hiihtostadion
Motor sport /skiing stadiun

Hallinto
Administration

0 10 20 30 40

%-osuus talousarviosta
Percent of budget

Kuva 21. Vastaajien muutosehdotukset Himeenlinnan
kaupungin ulkoilu- ja liikuntapalvelujen nykyiseen
varojen jakoon.

Figure 21. The respondents suggestions for the distri-
bution of communal recreation and sport budget
compared to the present situation.

vuodessa. V. 1989 tasoksi ilmoitettiin 400 mk.
Léhes 40 % vastaajista katsoi, ettd nykyinen 400
mk:n sijoitus on sopiva ulkoilun ja liikunnan
sektorille. Toiseksi eniten sai kannatusta varojen
kéyton pieni korotus, 30 % vastaajista nostaisi
tason 500 mk:aan. Vajaa 20 % nostaisi tasoa
vield korkeammalle. Toisaalta noin 20 % vastaa-
jista katsoi, ettd ulkoilun ja liikunnan sektorin
rahoja pitdisi vihentdd. Tidssd esitetyille raha-
summille ei pidd antaa kaytannollistd tulkintaa,
silld kysymys on laadittu mittaamaan mielipitei-
td halutun muutoksen suunnasta.

Kolmanneksi kysyttiin, haluaisiko vastaaja
muutoksia ulkoilupalveluihin. Ensimmaiinen vas-
tausvaihtoehto oli ’ei halua muutoksia’. Toises-
sa vastausvaihtoehdossa kysyttiin, olisiko vas-
taaja halukas maksamaan enemmin veroja ja
kuinka paljon, jos hin voisi olla varma siit4, ettd
lisiveromarkat menisivat ulkoilupalvelujen ke-
hittdmiseen. Kolmannessa vaihtoehdossa esitet-
tiin mahdollisuus veronmaksun vihentimiseen.
Tédma vastausvaihtoehto oletti, ettd vastaaja ei
halunnut parempia palveluja, ja haluaisi maksaa
nykyisistdkin vihemmaén, joten hidn on valmis
laskemaan palvelujen tasoa. Neljinnessd vas-
tausvaihtoehdossa vastaaja saattoi ehdottaa muita
veronmaksulle vaihtoehtoisia tapoja ulkoilupal-
velujen tuottamiseksi ja kustantamiseksi. Vii-
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Taulukko 19. Ulkoilevan véeston jakautuminen ulkoilu-
aktiivisuusryhmiin.

-Table 19. The distribution of recreationists according to
the frequency of visits to recreation areas.

Ulkoiluaktiivisuusryhmé
Group of activeness

% osuus ulkoilijoista
Percent of recreationists

Paljon ulkoilevat

(> 150 ulkoilukertaa/vuosi)

High rate of participation

(> 150 recreation visits per year) 31
Keskimairdisesti ulkoilevat

(50-150 ulkoilukertaa/vuosi)

Average rate of participation

(50—-150 recreation visits per year) 42
Vihin ulkoilevat

(< 50 ulkoilukertaa/vuosi)

Low rate of participation

(< 50 recreation visits per year) 27

denneksi haluttiin pienentdd vastauskatoa sulke-
malla vastaajien joukosta pois sellaiset henkildt,
jotka eivit ole veronmaksajia.

Kysymyksen monimutkaisuus alensi jonkun
verran vastausprosenttia (92 %). Vastaukset ku-
vaavat halutun muutoksen suuntaa ja suhtautu-
mista omakohtaiseen vastuuseen palvelujen ke-
hittdmisestd. Vastauksia ei pid tulkita kaytdn-
nollisend valmiutena lisdtd tai vdhentdd verojen
maksua. Vaihtoehto kaksi tulkittiin positiivi-
seksi ja vaihtoehto kolme negatiiviseksi muu-
toshalukkuudeksi. Rahasummat kuvaavat muu-
toshalun voimakkuutta.

Vastaajista ldhes 50 % ei halunnut muutoksia
ulkoilupalveluihin. Lihes 30 % halusi paran-
nuksia ulkoilupalveluksiin, ja olisi valmis mak-
samaan siitd. Runsas 19 % katsoi ulkoilupalve-
lujen tason olevan riittdvén tai lilankin hyvén, ja
halusi vihentdd verojen méairad. Viitisen pro-
senttia esitti vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ul-
koilupalvelujen tarjonnalle, ja samoin viisi pro-
senttia vastaajista ei ollut veronmaksajia (kou-
lulaiset ja opiskelijat).

Niistd, jotka olivat valmiita maksamaan pa-
rannetuista palveluista, 33 % nostaisi osuuttaan
100 mk:1la eli mitta-asteikon keskivaiheen sum-
malla. Veronmaksun pienentdmisen kannatta-
jista suurin osa halusi pienentdd verojaan puo-
leen tai ainakin reilusti pienemmaéksi.

Hiameenlinnalaisilla ei ole suurta halua muut-
taa verorasitustaan ulkoilupalvelujen hyvaksi.
Jonkin verran kannatusta sai ehdotus ulkoilu-
palvelujen parantamisesta, ja siihen tarkoituk-
seen 16ytyi myods maksuhalukkuutta.
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Tatd tarkastelua verojen kohdentamisesta,
markkaméiristd ja maksuhalukkuuksista ei voi-
da tulkita suoranaisesti verovarojen jakoperus-
teiksi. Kysymysasetelma ei ollut tarpeeksi mo-
nipuolinen ja yksityiskohtainen, jotta mittarit
olisivat pystyneet erottelemaan asenteita riitta-
visti kdytdnnollisid johtopdétoksid varten. Ky-
symystd monipuolisesti pohtineen vastaajan oli
varmasti vaikea tuoda esiin kaikkia haluamiaan
ndkokulmia. Kysymysasetelmassa ei esimerkiksi
lainkaan puututtu muiden kunnallisten sektorei-
den ja ulkoilu- ja liikuntasektorin véliseen vero-
varojen jakoon. Samoin maksuhalukkuus/-ha-
luttomuus kysymys ei kattanut kaikkia tarpeel-
lisia nakokulmia vastaajan veronmaksukyvysté
(budjettirajoite). Epaselviksi jai myos rajanve-
to veronmaksuhalukkuuden ja ulkoilupalveluis-
ta maksuhalukkuuden vilille. Kysymyspatterin
esittdmisen tarkoitus oli ldhinnd kokeellinen:
miten tdmédn tyyppiset kysymykset toimivat?
Haluavatko ihmiset ottaa kantaa, ja suuntaa-
antavasti minne pdin? Téssd suhteessa kokeilu
onnistui. Vastausprosentti kysymyksiin oli hyva,
ja kannanotoissa esiintyi selvdd hajontaa.

3.4 Himeenlinnalaisten ulkoilu vapaa-ajan
harrastuksena

Ulkoiluharrastaminen eri véestoryhmissa

Ulkoilun harrastamista on edelld tarkasteltu etu-
padssd ulkoilualueiden kdyton nikokulmasta. Ul-
koilun harrastamista voidaan tarkastella myos
osana vapaa-ajankayttdytymistd. Ajankayttotut-
kimusten mukaan ulkoilulla on vahva ja pysyvé
osuus ihmisten vapaa-ajan vietossa. Vuosina
1979-1987 ulkoilu ja liikunta oli sdilyttdnyt 10
% keskimédrdisen osuuden viestdn vapaa-ajan
kiytostd (Niemi & Paikkonen 1989).

Ulkoilun harrastamisen useus vaihtelee eri vi-
estoryhmissd. Tamén tutkimuksen vastaajat jaet-
tiin ulkoiluaktiivisuudeltaan kolmeen ryhm#én
(taulukko 19). Aktiivisin ryhmé muodostuu yli
150 kertaa vuodessa ulkoilevista (vdhintddn 3
kertaa viikossa), keskimmainen ryhmé 50-150
kertaa vuodessa (1-3 kertaa viikossa) ulkoilevis-
ta ja kolmas ryhma enintdin 50 kertaa vuodessa
(harvemmin kuin kerran viikossa) ulkoilevista.
Hiameenlinnan ulkoileva viesto jakaantui melko
tasaisesti ndihin kolmeen ryhméén.

Ulkoilevan videston jakautumista eri aktiivi-
suusryhmiin tarkasteltiin erdiden taustamuuttu-
jien suhteen sekd ryhmien vilisid eroja testattiin
x>-testilld. Taustamuuttujiksi valittiin ikd, suku-
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puoli, siviilisddty, koulutus, sosioekonominen
asema ammatin mukaan, tuloluokka, tyossiakayn-
ti, perheen koko, alle 15-vuotiaiden lasten luku-
madrd ja alle kouluikdisten lasten lukumaird,
ulkoilua tukevien resurssien hallinta/omistami-
nen sekd urheilun harrastaminen nykyisin tai
aikaisemmin.

Sosioekonomisista ja demograafisista tausta-
muuttujista ainoastaan iké, perheen koko ja ul-
koiluresurssien maaré erottelivat ulkoilijoita eri
aktiivisuusryhmiin. Urheilun ja erityisesti ulko-
liikkuntalajien harrastaminen vaikutti ulkoilijan
sijoittumiseen ulkoiluaktiivisuusryhmaén.

I4n vaikutus oli varsin luonnollinen: vanhem-
mat olivat suhteellisesti useammin vahan ulkoi-
levia, keski-ikdiset keskimaardisesti ulkoilevia
januoret muita ikiryhmia useammin paljon ulkoi-
levia. Yksindiset kuuluivat muita useammin va-
hénulkoilevien ryhméaan. Kahden hengen perhee-
seen kuuluvat, useimmiten pariskunnat, olivat
lapsiperheellisid aktiivisempia ulkoilijoita. Sel-
vimmin aktiivisuuteen ndytti vaikuttavan ulkoi-
luatukevienresurssien olemassaolo. Jo mahdolli-
suus auton kdyttoon nidytti olevan yhteydessd
ulkoiluaktiivisuuden lisddntymiseen. Yksittdis-
ten taustamuuttujien vaikutusta tulkittaessa on
tietysti muistettava, ettd taustamuuttujat ovat
useimmiten toisistaan riippuvia. Esimerkiksi au-
ton ja muiden ulkoiluresurssien hallinta on yhte-
ydessd moniin muihin aktiivisen ulkoilijan omi-
naisuuksiin, so. nuoruus, terveys ja yleinen aktii-
visuus. Autottomuus liittyy taas vanhuuteen,
huonoon terveyteen seké passiiviseen eldmaén.

Henkilon liikuntaharrastaminen ja vapaa-ajan
asenteet olivat yksi tdrkeimmistéd ulkoiluaktiivi-
suuteen vaikuttavista tekijoistd. Urheilun harras-
tajat olivat selvisti aktiivisempia ulkoilijoita ver-
rattuna urheilua harrastamattomiin. Erityisesti
jos henkild harrastaa tai on aikaisemmin (nuoruu-
dessa) harrastanut aktiivisesti (jopa kilpailumie-
lessd) ulkoliikuntalajeja kuten hiihtoa, jadkiek-
koa tai suunnistusta, hdn mitd todennikoisem-
min kuuluu aktiivisten ulkoilijoiden joukkoon.

Ulkoilumotiivit

Useimmilla ihmisilld on vapaa-ajan tarpeita, joita
ulkoilun avulla pyritddn tyydyttdmaan. Ulkoi-
luun osallistumisen syitd kutsutaan ulkoilumo-
tilveiksi. Hémeenlinnalaisten ulkoilumotiiveja
tutkittiin asennemittarilla, jossa lueteltiin erilai-
sia mahdollisia ’syitd’, ja kysyttiin niiden térke-
yttd ulkoilun harrastamiselle. Tassa tapauksessa
ulkoilumotiivit sidottiin kayntiin kaupungin la-
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heisilld ulkoilualueilla. Siten tdssé tarkastellaan
lahinnd vastaajan suhtautumista kaupunkimet-
sissd tapahtuvan ulkoilun mahdollisuuksiin tyy-
dyttdd vapaa-ajan tarpeita (kuva 22).

Ensimmdisessd motiiviryhméssd selvitetdan
fyysiseen hyvinvointiin liittyvia tarpeita. Ulkoi-
lulla voidaan tyydyttda ainakin liikunnan ja rait-
tiin ilman tarvetta. Nditd kahta asiaa kyselyyn
vastaajat pitivatkin kaikkein tarkeimpina (yli 90
%) kaikista ehdotetuista ulkoilumotiiveista. Toi-
seksi ulkoilu antoi sisdlt6d vapaa-ajan viettoon
ja oli rentoutumisen ldhde. Sekd mielekds va-
paa-ajan vietto ettd irrottautuminen arjen rutii-
neista olivat erittdin vahvoja ulkoilumotiiveja
(80-90 %). Sen sijaan ulkoilu ei ollut pelkkaa
ajan vietettd, silld vain noin 5 % vastaajista
arvioi, ettd hinelld ei olisi muuta tekemistd ul-
koiluun varattuna aikana.

Kolmantena motiiviryhména tutkittiin, miten
hyvin ulkoiluharrastukset tyydyttivit sosiaali-
sia tarpeita. Kysyttiin, miten tirkeda on ulkoilla
yhdessd perheen tai ystdvien kanssa, tutustua
lasten kanssa luontoon sekd toisaalta miten tar-
ked on mahdollisuus olla ulkoillessa yksin. Yh-
dessdolon motiivi oli tirked noin 70 prosentille
ulkoilijoista, ja mahdollisuus yksinoloon noin
50 prosentille ulkoilijoista. Lasten sosialistami-
nen ulkoiluun ja luontoon oli tirkedd noin 50 %
vastaajista.

Neljéntend ryhméana kysyttiin motiiveja, jot-
ka liittyvat ulkoilijoiden tarpeeseen kehittda it-
seddn. Suurimmalle osalle véestdd ulkoilu antaa
mahdollisuuden kokea luonnon ldheisyytta.
Luonnon rauhan ja kauneuden kokeminen oli-
vat ldhes kaikille (90 %) tarkeitd. Noin 80 pro-
senttia vastaajista kiinnosti mahdollisuus luon-
non tarkkailuun, 60 prosenttia tutustuminen kas-
veihin ja eldimiin.

Vertailuryhméassd motiivit olivat padosin sa-
malla tavalla painottuneita. Kuitenkin vertailu-
ryhmadssé liikuntaan ja ulkoilmaan liittyvat mo-
tiivit olivat hieman tarkedmpia kuin koko ulkoi-
levassa viestossa.

Ulkoilumotiivien eroja eri viestoryhmissi tes-
tattiin x>-menetelmadlld kayttden taustamuuttu-
jina ulkoiluaktiivisuutta, urheilun harrastamista
sekd koulutustasoa, ikdd, sukupuolta ja lapsi-
perheellisyyttd. Liikunnallisia ja fyysisid hyoty-
ja korostivat aktiiviset ja urheilua harrastavat
ulkoilijat, mutta my0s ne, joilla oli lapsia per-
heessd. Alle kouluikiisten lasten vanhemmille
liikkunta sindnsd ei ollut tirkedd. Raittiin ilman
merkitys kasvoi ulkoilijoiden koulutustason las-
kiessa ja idn kohotessa.

Sosiaaliset tarpeet ulkoilun motiivina eivit
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erotelleet viestdod kovin voimakkaasti. Nuorten
15-24 vuotiaiden ryhméa painotti yhdesséoloa
muiden kanssa muita ikdryhmid enemmaén. Lap-
siperheelliset korostivat yhdessdoloa perheen
kanssa. Urheilua harrastaville sosiaalisten tar-
peiden tyydytys ulkoilun yhteydessd ei ollut
tarkeda.

Vapaan-ajan vietto eli ajankiytollinen perus-
te ulkoilumotiivina korostui nuorten ja nuorten
keski-ikaisten, lapsiperheellisten ja urheilun har-
rastajien keskuudessa. Irrottautuminen arjen ru-
tiineista oli vankka peruste urheilun harrastajil-
le ja erityisesti pienten lasten vanhemmille. Ak-
tiiviset ulkoilijat, urheilun harrastajat, nuoret ja
naiset kokivat mielekkdin vapaa-ajan tarkeéksi.
Vihidn koulutusta saaneet naiset olivat ainoa
ryhmi, jolla tuntui olevan ’joutavaa aikaa’ ul-
koiluun.

Luonto oli merkittdvd motiivi hyvin monille.
Luontosuhteen merkitys kasvoi koulutustason
kohotessa sekd nuorten keski-ikdisten piirissa,
joilla oli pieniéd lapsia. Urheilua harrastamaton
viesto erottautui urheilun harrastajista juuri ko-
rostamalla luontoa ulkoilumotiivinaan. Luonto-
motiiveista kasvien ja eldinten merkitystd ko-
rostivat eniten koulutusta saaneet, iin myotéd
lisddntyvésti, mutta my0ds pienten lasten van-
hemmat sekd ei-urheilulliset. Luonnon rauhaa
piti tarkednd padasiallisesti vanhempi viki, lap-
siperheet ja naiset. Luonnon kauneutta arvosti-
vat erityisesti aktiiviset ulkoilijat, korkeammin
koulutetut, vanhemmat, lapsiperheelliset ja nai-
set. Luontomotiivin merkitys kasvoi iin myota.
Naiset, lapsiperheelliset ja ei-urheilulliset ko-
rostivat luontoa ulkoilumotiivinaan.

Kiinnostus ulkoiluun

Ulkoilun kehitysndkymid pyrittiin peilaamaan
muutaman kysymyksen sarjalla. Ensiksikin ky-
syttiin, onko vastaajalla mielestddn riittdvasti
vapaa-aikaa. Jos vastaaja haluaisi ulkoilla ny-
kyistd enemmadn, mitkd ovat esteet? Toiseksi
kysyttiin vapaa-aikaan liittyvia toiveita. Jos oli-
si enemmain vapaa-aikaa, mité vastaaja haluaisi
tehdd?

Vapaa-ajan riittdvyyttd kyseltiin erikseen ar-
kipdivien, viikonlopun ja loma-ajan osalta. Arki-
pdivisin vapaa-ajan pulaa poti ldhes 60 % vastaa-
jista (kuva 23). Heistéd noin 30 % koki, ettd vapaa-
aikaa oli aivan liian vdhan. Viikonloppuisin ja
loma-aikoina vapaa-aikaa oli useammille riitta-
visti. Tosin lahes 40 % vastaajista oli henkiloitd,
joilla vapaa-aikaa oli liian vdhédn viikonloppui-
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Kuva 22. Hameenlinnalaisten ulkoilumotiivit.
Figure 22. Outdoor recreation motivations among
Hadmeenlinna’s population.

koki vapaa-ajan puutetta (loman liian lyhyeksi).
Vertailuryhmissd kokemukset vapaa-ajan riitta-
vyydestd olivat hyvin samanlaiset.

Vapaa-ajan riittiméattomyyden padasiallisin syy
oli tydssakdynti ja mahdollisesti ylityon tekemi-
nen. Kotity6t rajoittivat lahes 30 prosentin ajan-
kayttod, lastenhoito vajaata 10 prosenttia vastaa-
jista. Tdssd suhteessa vertailuryhmd poikkesi
koko ulkoilevasta viestostd. Vertailuryhmassa
ansiotyd ja lastenhoidon osuus oli suurempi,
mutta kotityon osuus pienempi. Eroja ehka selit-
tad vertailuryhmén suhteellinen nuoruus ja mies-
valtaisuus.

Ulkoilun lisddminen kiinnosti noin 70 % ul-
koilevasta videstostd. Esteitd ulkoilun lisddmi-
seen kysyttiin seitsemdn valmiin vaihtoehdon
muodossa. Ajan puute oli ehdottomasti yleisin
syy. Ajan puutteesta valitti noin 40 % vastan-
neista. Seuraavaksi tirkeimmait olivat tervey-
delliset syyt sekd seuran puute (noin 10 %).
Ulkoilualueisiin liittyvid syitd kuten ’alueet ovat
kaukana tai vaikeakulkuisia’ esitti vain 2-5 %
vastanneista. Kiinnostuksen puute tai varustei-
den puute koski vain noin 4 % vastanneista.
Vertailuryhmédssid ajanpuute oli vield koroste-
tummin ulkoilun lisddmisen esteend.

Ulkoilun lisddmisen esteitd tarkasteltiin eri
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véestéryhmien kannalta. Naiset ilmaisivat ulkoi-
lun esteitd huomattavasti useammin kuin miehet.
Naiset valittivat seuran ja varojen puutteesta, ter-
veydellisistd ongelmista seka siité, ettd ulkoilu-
alueet ovat kaukana. Nuoret taas valittivat etu-
pddssi ajan ja varojen puutteesta. Myos seuran ja
kiinnostuksen puute oli yleisempad nuorilla kuin
muilla. Vanhemman véen keskuudessa tervey-
delliset syyt olivat muita useammin ongelmana.

Ulkoiluresurssien puuttuminen ei ollut ulkoi-
lun esteend. Syy ’ulkoilualueiden sijainti kau-
kana’ esiintyi useimmin sellaisten henkil6iden
kohdalla, joilla matka ldhimpddn metsdian oli
pitk, joilla oli loma-asunto tai matkavene. Nama
vastaajat todenndkdisesti liittivat ulkoilumetsén
loma-asuntoon.

Vapaa-ajan harrastaminen

Ulkoilun asemaa vapaa-ajan harrastuksena ha-
luttiin ldhestyd kahdesta ndkokulmasta. Ensiksi
kysyttiin, mitké ovat tarkeimmaét vapaa-ajan har-
rastukset, ja miten ulkoilu sijoittuu harrastusten
tarkeysjarjestyksessid. Kysymyksen muotoilus-
sa jétettiin avoimeksi mitataanko tarkeytta ajan-
kaytolld vaiko kokemusmerkitykselld. Ajankayt-
totutkimusten mukaan TV:n ja radion seuranta,
lehtien lukeminen sekd sosiaalinen kanssakiy-
minen ovat ajankayton perusteella tirkeimmat
vapaa-ajan kdyttomuodot (Niemi & Padkkonen
1989). Téssd tutkimuksessa TV:n, radion ja leh-
tien seuraamista sekéd perheen ja ystivien kans-
sa seurustelemista ei esitetty tdrkeimpini va-
paa-ajan harrastuksina. Niitd ei ehki koeta var-
sinaisiksi harrastuksiksi vaan enemménkin ar-
jen rutiineihin kuuluviksi.

Odotettavaa oli, ettd ulkoilututkimuksen yh-
teydessd ulkoiluharrastukset tulivat painokkaasti
esille. Ulkoilu oli térkeysjarjestyksessd ensim-
maiselld sijalla liki puolella (46 %), toisella
sijalla neljannekselld (23 %) ja kolmannella si-
jalla 15 % vastaajista. Lahes 90 % vastaajista
mainitsi jonkin ulkoiluharrastuksen viiden tér-
keimmaén vapaa-ajan harrastuksen joukossa. Ul-
koilu yleiskisitteend oli harrastuksen mééritel-
mé noin 50 prosentissa vastauksista. Nimelti
mainittuja ulkoiluharrastuksia olivat lenkkeily
ja hiihto, kévely, metsdstys ja kalastus seki
marjastus ja sienestys.

Toiseksi tirkeimmin vapaa-ajan harrastusryh-
méan muodosti kuntourheilu. Kuntourheilua muo-
dossa tai toisessa harrasti runsas puolet ulkoile-
vasta vdestOstd. Kuntourheiluksi on tdssé luoki-
teltu sellaiset liikuntalajit, joita harrastetaar lii-
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Kuva 23. Vapaa-ajan riittdvyys Hiamenlinnalaisten mie-
lest.

Figure 23. The sufficiency of free time among Hdimeen-
linna’s population.

kuntapaikoilla sekd sisilla ettd ulkona (esim. ten-
nis, jalkapallo, sulkapallo, jadkiekko).

Lukeminen oli kolmannella sijalla (42 %) har-
rastamisen yleisyydessa. Kotiin liittyvia erilai-
sia harrastusmuotoja listattiin runsaasti (noin 30
% vastaajista). Runsas 20 % vastaajista mainitsi
erilaisia kulttuuriharrastuksia kuten musiikki,
kuvaamataide ja teatteri. Matkailu, opiskelu ja
jarjestotoiminta nousivat vield selvind omina
ryhminddn, 10 % vastaajista harrasti kutakin
lajia. 37 % vastaajista mainitsi jotain muita,
esimerkiksi tietokoneisiin tai lemmikkieldimiin
liittyvid harrastuksia.

Toiseksi kysyttiin, mit4 henkil6 haluaisi tehda,
jos hénelld olisi enemmin vapaa-aikaa? Tilla
kysymykselld arveltiin saatavan selville harras-
tusten kehitystd, jos vapaa-aika ja mahdollisesti
taloudelliset resurssit tulevaisuudessa lisadntyi-
sivit. Mistd vapaa-ajan kdyton suhteen haaveil-
laan tai minkilaisia muutoksia haluttaisiin?

Jos vapaa-aikaa olisi enemmén, himeenlin-
nalaiset ulkoilisivat, matkustaisivat, opiskelisi-
vat ja olisivat perheen tai ystdvien kanssa ny-
kyistd enemman. Ennenkaikkea he harrastaisi-
vat omia lempiharrastuksiaan intensiivisemmin
kuin mihin nyt on aikaa.

Vertailuryhmé ei juurikaan poikennut koko
ulkoilevasta viestostd vapaa-ajan kiinnostuksen
kohteiden ja harrastusten tirkeysjarjestyksen suh-
teen. Vertailuryhméssa ainoastaan ulkoilu ja kun-
tourheilu olivat hieman painokkaammin esilla.
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On todennikoisti, ettd tutkimusasetelma koro-
staa ulkoiluharrastuksia muiden vapaa-ajan har-
rastusten kustannuksella. Jos sama harrastamis-
kysymys esitettdisiin tutkittaessa yleensd va-
paa-aikaa, harrastamisen painopisteet oletetta-
vasti muuttuisivat jonkin verran. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd ulkoilulla ja liikunnalla on kes-
keisen osa suomalaisten vapaa-ajan vietossa. Se
kdy ilmi suomalaista eliméntapaa koskevista
tutkimuksista.

Tutkiessaan tyoldisten eldmédntapaa Kasvio
(1982) havaitsi, ettd 52 % tutkituista tyoldisistd
harrasti jonkinlaista liikuntaa ja ulkoilua. Har-
rastajien lukumiirin perusteella ulkoilu ja lii-
kunta, metsastys ja kalastus seké lukeminen oli-
vat keskeisid harrastuksia. Ulkoliikunta kuten
juokseminen, hiihtiminen ja pyordily kuuluivat
suosituimpiin lajeihin. Osa mainitsi kévelyn ja
lasten ulkoiluttamisen tdrkeind vapaa-ajan har-
rastuksina (Kasvio 1982, s. 480—482). Loman-
viettotavoista tyypillisid olivat kdynnit maaseu-
dulla, joko sukulaisten luona tai omalla mokilla

(Kasvio 1982, s. 517-518). Perheen yhteisistd
harrastuksista, jos niité oli, olivat tavallisia luon-
nossa kulkeminen, syksyisin marjassa ja sienes-
s4, ja talvisin hiihtoretkilla (Kasvio 1982, s. 435).
Keskiluokkaiseen eldméntapaan ulkoilu kuu-
luu keskeisesti. Monissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd keskiluokkaiset kaupunkilaiset ovat
ulkoilualueiden ahkerimpia kayttdjid (esim. Jaa-
tinen 1973, Sievdnen 1980). Kortteisen (1982)
tutkimus eldméantapojen muutoksesta toi esille
maalaistaustan omaavien kaupunkilaisten haa-
veen palata juurilleen, mikéd voi toteutua kesi-
mokin tai autiotilan hoidon muodossa. Kesdmo-
kin merkitystd sekd retkeilyn ja muiden luon-
toon liittyvien harrastusten ja lomamatkojen kes-
keistd osaa vapaa-ajan vietossa korostaa myos
Jarveld-Hartikaisen ja Taposen (1979, 71-72)
tutkimus. Kesdmokkeilyé ei kuitenkaan voi tul-
kita yksistddn positiiviseksi vapaa-ajan vietto-
muodoksi. Perheenjisenet kokevat lomanvieton
kesdmokilld eri tavoin: toiset vapauttavaksi, toi-
set pakonomaiseksi tavaksi (Venildinen 1989).

4 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

4.1 Ulkoiluun osallistuminen,
ulkoiluaktiivisuus seki ulkoilun ajallinen
ja alueellinen jakautuminen

Tulokset hiameenlinnalaisten osallistumisesta
ulkoiluun ovat vertailukelpoisia muiden Suo-
messa ja pohjoismaissa saatujen tutkimustulos-
ten kanssa. Hameenlinnalaisten ulkoilun osal-
listumisosuudeksi saatiin 89 %. Suomessa €i ole
selvitetty ulkoiluun osallistumista koko vieston
tasolla. Yleisintd ulkoiluharrastusta eli kdvelyd
harrastaa 87 % suomalaisista (Ulkoilututkimus
1979, 1980, s. 7). Keravan ja Rovaniemen kau-
punkiviestdja koskevat ulkoilututkimukset v.
1978-79 (Sievinen 1980 ja 1984b) osoittivat noin
80 % osallistumisosuutta. Pohjoismaissa on saa-
tu vielidkin korkeampia lukuja: Tanskassa 91 %
(Koch 1978, s. 311), Norjassa 94 % (Friluftsliv
1985) ja Ruotsissa 79 % (Statens Naturvardsverk
1974).

Ulkoilevan vieston ulkoiluaktiivisuus on Hé-
meenlinnassa timin aineiston perusteella erit-
tdin korkea. Vuoden aikana kertyi 144 ulkoilu-
kertaa ulkoilijaa kohden (119 ilman loma-asu-
mista). Tdma on korkeampi kuin Keravalla saa-
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dut 120 ulkoilukertaa vuodessa (Sievanen 1980)
tai Rovaniemelld 90 ulkoilukertaa vuodessa (Sie-
vinen 1984b). Erdissd muissa pohjoismaisista
tutkimuksissa 16ytyy seuraavia ulkoiluaktiivi-
suusestimaatteja: tanskalaiset 33 krt/vuosi (pel-
késtaan metsiakiyntejd, Koch 1978), tukholma-
laiset 92 krt/vuosi (ulkoileva vdestd, Kardell &
Pehrson 1978) ja norjalaiset 68 (koko viesto,
Faye & Herigstad 1984). Lukujen vertailukel-
poisuus vaihtelee riippuen siitd, koskevatko kes-
kimiaraiset ulkoilukerrat ulkoilevaa véestod vai-
ko koko videstdd. Eroja syntyy myds siksi, ettd
ulkoilun kisite on médritelty eri tavoin eri tutki-
muksissa. Ulkoiluympériston kriteerit ovat joko
rajoittaneet tai laajentaneet ulkoiluharrastami-
sen kdsitettd.

Tédman tutkimuksen ulkoiluaktiivisuuslukui-
hin on joka tapauksessa suhtauduttava varovai-
suudella jo siksikin, ettd kyselytutkimuksiin osal-
listuvat ovat hyvin todennikoisesti keskimairin
aktiivisempia kuin koko ulkoiluun osallistuvien
joukko. Suomessa tarvitaan perusteellinen val-
takunnantason tutkimus, jossa arvioidaan eri vé-
estoryhmien ulkoiluun osallistuminen ja ulkoi-
luaktiivisuus. Vertailuja pitdisi tehdd kaupunki-

43



véeston ja maalaisvaeston kuin my®ds eri ikaryh-
mien ja muiden vieston sosioekonomisten ryh-
mien kesken.

Vieston jakautumista ryhmiin ulkoiluaktiivi-
suuden perusteella ei ole esitetty monissakaan
tutkimuksissa. Himeenlinnan tulokset ovat var-
sin samanlaiset kuin aikaisemmat tulokset Ke-
ravalta (Sievdnen 1980).

Ulkoiluun kaytetty aika ja ulkoilun ajallinen
jakautuminen on toinen tarpeellinen tapa tar-
kastella ulkoiluharrastamisen méaraa. Hameen-
linnalaiset ulkoilivat arkisin keskimairin 1,5 tun-
tia ja viikonloppuisin ldhes kaksi tuntia. Vastaa-
vat luvut ajankayttotutkimuksiin perustuvasta
aineistosta kertovat, ettd liikkuntaan ja ulkoiluun
kéytetty aika on arkisin 1-1,5 tuntia ja viikon-
loppuisin 1,5-2,5 tuntia (Niemi ym. 1991, Laak-
so 1986). Miehet kayttiviat enemmén aikaa lii-
kuntaan kuin naiset, vaikka molemmat osallis-
tuvat yhté usein.

Ulkoilun jakautuminen vuodenaikojen mukaan
on Himeenlinnassa samanlaista kuin yleensd
suomalaisten keskuudessa. Kesd on ulkoilun
kannalta aktiivisempaa aikaa, mutta erot vuo-
denaikojen vililld eivit ole suuria. Kively on
mahdollista ympiari vuoden, mutta luonnollises-
ti jotkut ulkoilumuodot kuten luonnonvesissa
uinti, hiihto tai metsdstys ovat suuresti riippu-
vaisia vuodenajasta. Talven hiihtokausi on taa-
jamien laheisten metsdalueiden aktiivisinta kdyt-
toaikaa (Saastamoinen & Sievdnen 1981).

Ajallinen vaihtelu eri viikonpdivien kesken
saatiin tdssd tutkimuksessa tasaisemmaksi ver-
rattuna aikaisempiin tutkimuksiin (Saastamoi-
nen & Sievinen 1981). Kysymyksessd saattaa
olla kiyttdytymistapojen muutos, johon ajan-
kayttotutkimukset viittaavat (Niemi & Paakko-
nen 1989). Myds eri mittaustavat aiheuttavat
eroja. Tanskalainen tutkimus metsdalueiden ul-
koilukédyton ajallisesta vaihtelusta osoittaa, ettd
viikonpdivien vilinen vaihtelu on sitd pienem-
pdd mitd ldhempana kayttdjiddn ulkoilualue si-
jaitsee (Koch 1984). Tama seikka saattaa vai-
kuttaa myds Hédmeenlinnan tuloksiin. Himeen-
linnan ulkoilualueet sijaitsevat erittdin ldhelld
kéyttdjiddn, joten myos arkipdivien ulkoilukayttd
on runsasta.

Ulkoilun suuntautuminen kaupunginliheisil-
le ja kaupungin ulkopuolisille alueille on myds
mielenkiintoinen. Hdmeenlinnalaisten kaikista
ulkoilukerroista noin 50 % kohdistui Hémeen-
linnan ulkoilualueille tai asuntoalueiden ldhei-
sille metsdalueille. Asunnon vilittdmassé ldhei-
syydessa sijaitseville alueille kohdistui 40 %
ulkoilusta. Nelja Hdmeenlinnan ulkoilualuetta
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on luokiteltavissa seudullisiksi ulkoilualueiksi.
Niitd ovat Tervaniemi, Kipindniemi, Vanajanie-
mi ja Tarusjérvi. Seudullisten ulkoilualueiden
osuus oli 9 % vuoden ulkoilukertojen maarasta.
Puolet ulkoilukerroista suuntautui kaupungin ul-
kopuolelle, etupddssa tavallisiin talousmetsiin
vapaa-ajan asunnon ja lomanviettopaikan ympa-
ristoihin. Ulkoiluun kéytetysti ajasta talousmet-
sien osuus on todenndkoisesti tatdkin suurempi.

Rovaniemen ulkoilututkimuksen mukaan ul-
koilusta 60 % kohdistui kaupungin lahialueille
ja 40 % kaupungin ulkopuolelle (Sievdinen
1984b). Keravalla noin 75 % ulkoilusta kohdis-
tui kaupungin ldheisilla ulkoilualueille, 8 % seu-
dullisille ulkoilualueille ja 17 % kaupungin ul-
kopuolelle, monikiyttoalueille (Sievinen 1980).
Tédman vertailun mukaan hameenlinnalaisten
ulkoilusta suhteellisen suuri osa suuntautuu kau-
pungin ulkopuolelle.

Eri tutkimusten mittaukset eivédt ole tiysin
vertailukelpoiset keskendin, joten mittaustapo-
jen erot heikentivit vertailtavuutta. Myos erot
kaupunkien maantieteellisessd sijainnissa saat-
tavat selittdd eroja ulkoilun kohdistumisesta kau-
pungin ulkoilualueille ja maaseudulle. Kerava
sijaitsee ahtaalla padkaupunkiseudulla, missé ei
ole yhti helppo hakeutua jokamiehenoikeudella
kaupungin ulkopuolisille alueille kuin maakun-
takaupungeissa. Tosin loma-asumiseen osallis-
tuminen oli Keravalla yleisempda kuin Himeen-
linnassa, mutta loma-asuminen oli kestoltaan
lyhyempdi. Rovaniemi ja Hameenlinna ovat
molemmat viljemmén maaseudun ympéardimia,
joten se saattaa selittdd ulkoilun samankaltaisen
jakautumisen kaupungin ldhialueille ja kaupun-
gin ulkopuolelle.

Ulkoilun ajallisesta ja alueellisesta vaihtelus-
ta voi tehdd myds johtopéatoksid ulkoilualuei-
den suunnittelukriteereiksi. Suurin osa ulkoile-
vasta kaupunkivdestostd kdy viahintddn kerran
viikossa asuinalueensa liheisilld ulkoilualueilla
tai ulkoiluun soveltuvassa metsdssd. Ulkoilu-
kerta kestdad 1-2 tuntiin. Kévely- tai juoksulen-
kin pituus on siis 3—6 km. Matka asunnosta met-
sddan on useimmiten alle yhden kilometrin. Ul-
koilu kasautuu ajallisesti arkisin klo 17-19 vili-
seen aikaan ja viikonlopunpéivind hieman use-
amman tunnin ajaksi (Saastamoinen & Sievdnen
1981, Niemi & Paidkkonen 1991). Ruuhkautu-
mista pitédisi vélttda sekd turvallisuuden ettd viih-
tyisyyden takia.

Ulkoilualueen saavutettavuus on merkittéva
tekija alueen ulkoilukysynnin kannalta. Jo kah-
den kilometrin etiisyys asunnosta (kivelyetdi-
syyden raja) vdhentdi tavanomaisen ulkoilualu-
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een kayttoa (Sievanen 1984b). Vain erittdin ve-
tovoimaisille alueille tullaan kauempaa, ja sil-
loin alueelle siirrytdan autolla. Suurimmalle osalle
hiameenlinnalaisista ulkoilualueita on tarjolla k-
velyetdisyyden padssa.

Himeenlinnan tulos kertoo, ettd tavalliset ta-
lousmetsit, erityisesti loma-asuntojen ympéris-
tot, ovat tdrkeitd ulkoiluympéristdja. Talous-
metsien kasittelystd vastaaville metsdnomista-
jille ja metsdammattilaisille se merkitsee metsi-
en monikdyton periaatteiden huomioonottamis-
ta ja toteuttamista sekd taajamien etta erityisesti
loma-asuntojen lahiymparistoissa.

4.2 Ulkoiluharrastukset

Ulkoilun harrastamisesta on tehty vain yksi val-
takunnantason tutkimus (Ulkoilututkimus 1979).
Suomalaisten ulkoiluharrastamisen muutoksista
ei siis tiedetd kovin paljon. Liikunnan osuus
vapaa-aikabudjetissa on sdilyttdnyt 10 % tason
vuodesta 1979 vuoteen 1987 (Niemi & Paakko-
nen 1989). Norjalaisten tutkimusten mukaan
Norjassa ulkoilun osuus vapaa-ajasta lisddntyi
70-luvun alkupuolen 12 prosentista 80-luvun
alun 15 prosenttiin (Faye & Herigstad 1985,130).
Eri ulkoilulajien harrastaminen on muuttunut
Norjassa. Kun perinteiset harrastukset marjas-
tus ja metséstys ovat pysyneet entiselld tasolla,
kévely-, hiihto- ja juoksulenkkeily sekd pyorii-
ly ovat kasvattaneet suosiotaan (Faye & Herig-
stad 1985,135). Yhdysvalloista on saatu saman-
tyyppisid tuloksia. Esimerkiksi pyoriily, telttai-
lu ja hiihto ovat lisinneet suosiotaan, kun taas
kalastus on pitényt entisen tasonsa, mutta met-
sastyksen harrastus on vihentynyt (Hartmann
ym. 1988).

Hémeenlinnalaisten ulkoiluharrastamisen ldh-
tokohdat ovat erinomaiset, silla kaupungin ym-
péristo tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet eri
lajien harrastamiseen. Kaupungin ulkoilualueil-
la tehdyn haastattelututkimuksen perusteella 21
% ulkoilijoista harrastaa kesdlld kavelyd, 56 %
juoksulenkkeilyd, 3 % marjastusta ja sienestystd,
10 % koiran ulkoiluttamista, 5 % uintia ja muita
ulkoiluharrastuksia yhteensd 5 % (Sievdnen
1992a). Talvisin kuvaan tulee mukaan hiihtami-
nen. Kaupungin metsdisilld ulkoilualueilla ta-
pahtuva harrastaminen on kuitenkin rajoittunut
muutamiin harvoihin lajeihin. Kun 60 % koko
ulkoilevasta videstostd ilmoittaa harrastavansa
marjastusta, niin kaupungin metsialueilla ulkoi-
levista marjastamassa kdy muutama prosentti.

Seuraavat ulkoiluharrastamisen vertailut pe-
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rustuvat valtakunnantason ulkoilututkimukseen
vuodelta 1979 (Ulkoilututkimus 1979, 1980),
ulkoilututkimukseen Keravalta (Sievinen 1980)
ja ulkoilututkimukseen Rovaniemelti (Sievanen
1984b). Lisiksi vertailua tehddédn muutamiin poh-
joismaisiin tutkimuksiin (Norja: Faye & Herig-
stad 1984, Tanska: Koch 1978).

Kévely, juoksulenkkeily ja hiihto

Hémeenlinnalaisten osallistuminen eri ulkoilu-
lajeihin oli hyvin samanlaista verrattuna kaikki-
en suomalaisten ulkoilun harrastamiseen. Kave-
lyn, juoksulenkkeilyn ja hiihdon harrastamista
kysyttiin erikseen vain kaupungin ulkopuolisil-
la alueilla, siksi esitetyt kdvelyn, hiihdon ja
juoksulenkkeilyn osallistumisosuudet eivit ole
vertailukelpoisia muihin koko ulkoilevan vées-
ton osallistumisosuuksiin. Kévelyd ja lenkkei-
lya harrastaa 87 % suomalaisista, samoin 87 %
hameenlinnalaisista ulkoilijoista. Norjassa 71
% ja Tanskassa 66 % véestostd on kéavelyn har-
rastajia. Hiihtoa harrastaa suomalaisista 47 %.
Héameenlinnalaisista 30 % kavi hiihtdmassa kau-
pungin ulkopuolella. Kokonaisuudessa hiihdon
osallistumisosuus on todenndkdisesti valtakun-
nantasoa kun otetaan huomioon ne kaupungin
ulkoilualueilla ulkoilevat, jotka siirtyvét kesdn
kively- ja juoksulenkkeilystd hiihtoon. Norjas-
sa 61 % harrastaa hiihtdmista.
Héameenlinnalaisista 60 % harrastaa marjas-
tusta, kun suomalaisten osallistumisosuus on 64—
72 %, rovaniemeliisten 55 % ja keravalaisten 51
%. Norjalaisista 50 % osallistuu marjastukseen,
tanskalaisista vain 6 %. Suomalaisten marjastuk-
seen osallistuminen ei ole juurikaan riippuvai-
nen paikkakunnan suuruudesta. Sen sijaan suu-
rissa kaupungeissa asuvista vain 27 %, keskisuu-
rissa kaupungeissa 50 % ja pienelld paikkakun-
nilla asuvista 84 % arvioi marjastukseen sopivia
alueita olevan riittdvisti. Kaupunkiviestd hakee
marjamaansa kaupungin ulkopuolelta.
Kalastusta harrastaa suomalaisista 44 %, ha-
meenlinnalaista 36 %, rovaniemeldisistd 30 %,
keravalaisista 29 %, norjalaisista 49 %. Metsis-
tystd harrastaa himeenlinnalaisista 4 %, kerava-
laisista 5 % ja rovaniemeldisistd 16 %. Metsis-
tysjarjest6jen mukaan Suomessa on noin 200 000
metsdstdjad, joka vastaa noin 5 % aikuisvides-
tostd. Norjalaisista metséstystd harrastaa 9 %,

6 Alustava tulos Metsantutkimuslaitoksen retkeilyreittitutkimukses-
ta.
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tanskalaisista 1 % (metsaén liittyvdd). Metsis-
tykseen ja kalastukseen osallistuminen Hiimeen-
linnassa on keskisuuren, etelisuomalaisen kau-
pungin viestolle melko normaalia tasoa.

Retkeily, pyoriily, veneily

Retkeilyd harrastaa 23 % suomalaisista ja 18 %
hdmeenlinnalaisista. Yleensi tutkimuksissa ret-
keilyd/samoilua ei ole eroteltu. Telttailua, joka
on osittain verrannollista pitempiin retkiin, har-
rastaa Norjassa 25 % viestostd. Pohjoismaissa
retkeily, patikointi ja samoilu, monella nimelld
mainiten, ovat neljannekselle viestosti mielui-
nen harrastus.

Pyoriilyyn osallistuu suomalaisista 54 %, kun
hdameenlinnalaisista pyordilyd harrastaa 26 %,
keravalaisista 32 % ja rovaniemeliisisti samoin
noin 30 %. Eroja saattaa selittdd se, ettd Hi-
meenlinnan tutkimuksessa kaikki tyo- ja asioi-
mismatkat suljettiin pois ja mukaan laskettiin
vain pyoriretkeily, joka ulottuu kaupungin ul-
kopuolelle. Valtakunnallisessa ulkoilututkimuk-
sessa pyoOrdily ulkoiluharrastuksena on tulkittu
véiljemmin.

Veneilyi harrastaa suomalaisista 32 % ja hi-
meenlinnalaisista 31 %. Norjassa moottori- tai
purjeveneilyd harrastaa 45 % ja soutua ja me-
lontaa 31 % viestostd. Veneilystd kiinnostunei-
den joukko on melko samansuuruinen maasta
toiseen.

Moniin ulkoiluharrastuksiin osallistuminen
néyttdd olevan varsin samalla tasolla niin Hi-
meenlinnassa kuin muualla Suomessa ja Poh-
joismaissa. Alueellisia eroja luonnollisesti syn-
tyy erilaisten luonnon ja yhteiskunnallisten olo-
jen vallitessa. Esimerkiksi Tanskassa ei ole voi-
nut harrastaa metsissé telttailua, koska se on
ollut lailla kiellettyd. Samoin metséstykseen on
Tanskassa rajoitetummat mahdollisuudet kuin
muissa pohjoismaissa. Tutkimusten vertailtavuus
ei ole erityisen hyvd, mutta tuloksia voidaan
pitdd toisiaan tukevina.

4.3 Ulkoilualueisiin liittyvit mielipiteet

Ulkoilualueiden hoitoon liittyvid mielipiteitd on
Suomessa tutkittu jonkin verran. Tutkimukset
ovat kohdistuneet padosin metsanhoidon toimen-
piteisiin, mutta my6s varusteisiin ja palveluihin
liittyvid tietoja on keritty. Himeenlinnalaisten
mielipiteet olivat samansuuntaisia kuin miti muis-
sa tutkimuksissa on saatu.

Karjulan (1983) tutkimuksessa helsinkildis-
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ten mielipiteet kaupunkien metsien hoidosta’ suu-
rin osa (76 %) haastatelluista kaupunkilaisista ei
katsonut metsdnhoitotiden olevan héiritsevii
kaupunkimetsissi. Toisaalta helsinkildiset olivat
huolissaan metsdnuudistamisen lyhytaikaisista
kielteisistd vaikutuksista maisemaan. Toisaalta
he katsoivat, ettd metsien hoidolla voidaan pa-
rantaa asuinalueiden maisema-arvoja pitkén ajan
kuluessa (Karjula 1983, s. 70-74). Helsinkilai-
sistd tehty tutkimus tukee Himeenlinnassa saa-
tua tulosta siind, ettd kaupunkilaiset suhtautuvat
myonteisesti metsénhoitoon (paitsi ojituksen)
kaupunkimetsissa.

Jaatisen (1976) tutkimus Helsingin ulkoilu-
alueiden kayttijien mielipiteistd toi esille sen,
ettd ulkoilijoiden mielipiteet vaihtelevat alue-
kohtaisesti, ja kaupungin siséll sijaitsevilta ul-
koilualueilta odotetaan erilaisia palveluja ja va-
rusteita kuin kaupungin ulkopuolella sijaitsevil-
ta alueilta. Lahialueiden kehittimisessi ulkoili-
joita kiinnostavat maisemien vaihtelevuus, po-
lut ja ladut, topografia, erilaiset metsit, valais-
tus, ulkoilumajat,ym. Sen sijaan leiripaikat ja
keittokatokset eivit kiinnostaneet (Jaatinen 1976,
s. 48). Toivomuksia esitettiin nikoalapaikko-
jen, kdymilodiden, ulkoilumajojen ja valaistuk-
sen parantamiseksi. Polkujen ja ulkoilureittien
kehittdmistd pidettiin tdrkednd, mutta niihin ol-
tiin sekd maédrallisesti ettd laadullisesti tyyty-
vdisid (Jaatinen 1976, s. 47).

Hémeenlinnalaisilta kysyttiin lihinnid ulkoi-
lureitteihin liittyvia mielipiteitd. Ulkoilijat oli-
vat padosin tyytyvdisid ulkoilureitteihin. Reitte-
jé on riittdvasti ja niiden kunto on hyvi. Mah-
dollisuus reittien ympérivuotiseen kiyttoon kat-
sottiin olevan tirkeda. Reittien kehittiminen si-
ten, ettd myds talvella kdvelyn harrastajat voisi-
vat nauttia metsdymparistostd, oli yksi tirkeim-
misté tutkimuksessa esiin tulleista toiveista. Reit-
tien kdyttoon liittyvit ongelmat ovat usein alue-
kohtaisia, ja niitd on tarkoituksenmukaisinta tut-
kia ulkoilualueiden kavijatutkimuksilla (Sievi-
nen 1992a).

Ulkoilureittien kdyttod on tarkasteltu myos
valtakunnantason ulkoilututkimuksessa (Ulkoi-
lututkimus 1979, 1980). Monilla suomalaisilla
on asunnon ldheisyydessi kavelytie tai luonto-
polku (74 % suomalaisista), kuntopolku (53 %),
pyoritie (45 %), kunnostettu hiihtolatu (63 %),
viitoitus ja opastus reitin varrella (45 %) ja
valaistu reitti (54 %). Niistd, joilla niitd palve-
luja ei ole, hieman alle puolet toivoo liséd ulkoi-
lureittejé ja -varustusta, erityisesti ulkoilureittien
valaistusta. Toinen puoli ei katso tarvitsevansa
ko. palveluja.
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4.4 Ulkoilu osana vapaa-ajan harrastamista

Tassa tutkimuksessa ulkoilun aktiivisen harras-
tamisen havaittiin olevan kiintedsti yhteydessi
henkilon liikunnan harrastamiseen, ikdédn, kdy-
tettdvissd oleviin ulkoiluresursseihin ja perhe-
suhteisiin. Nuoret harrastavat ulkoilua vanhem-
pia enemmin, ja aikuisperheet ulkoilevat yksi-
ndisid aikuisia ahkerammin. Ulkoiluresurssien
hallinta kertoo aktiivisesta harrastamisesta. Tu-
los on tietenkin tulkittava niin, ettd harrastajat
hankkivat varusteita, ja siis investoivat harras-
tukseensa. Jo auton kdyttomahdollisuus lisdd
harrastamista. Se heijastelee sitd, ettd varalli-
suudella on suurempi merkitys ulkoiluun osal-
listumiseen kuin yleensd ajatellaan. Kun hi-
meenlinnalaisilta kysyttiin ulkoiluun osallistu-
misen esteitd, eivédt puuttuvat varusteet olleet
merkittivd este. Vastaajista vain 4 % valitti
varusteiden puutetta, mutta nuoret olivat heista
suurin ryhmi. Joidenkin nuorten kohdalla véli-
neiden puute saattaa ohjata harrastuksen valin-
taa, ja ehkd myds vahentda kiinnostusta yleensd
ulkoiluun. Nuorten suosiossa ovat erilaiset vauh-
dikkaat lajit kuten pyoriily ja laskettelu, jotka
vaativat vilineita.

Térked havainto on se, ettd nykyinen tai aikai-
sempi aktiivinen ulkoliikunnan (kilpahiihto, jaa-
kiekko, jalkapalloilu) harrastaminen nikyy myos
aktiivisena ulkoiluna. Erityisesti vanhemman
vien keskuudessa aikaisempi aktiiviliikunta jat-
kuu ahkerana ulkoiluna vaikkakin usein erityyp-
pisend kuin aikaisemmin (vrt. myds Laakso
1986). Tama viittaa lapsuuden liikuntaharrasta-
misen tirkeyteen ulkoiluun ja liikuntaan sosiaa-
listavana tekijdnd. Lapsuuden ja nuoruuden lii-
kuntaharrastaminen ilmenee vanhemmalla idlld
ulkoilun harrastamisena, ja todennikoisesti ’ter-
veellisen eldamdntyylin’ valintana.

Ulkoilun perusteita ei tdssd tutkimuksessa tar-
kastella erityisen syvillisesti. Himeenlinnalai-
silta ulkoilijoilta kysyttiin tdrkeimpid ulkoilu-
motiiveja, kun he kdyvat kaupungin liheisilld
ulkoilualueilla. Kaikki ehdotetut "ulkoilun syyt’
ovat merkittdvid ulkoilumotiiveja joissakin ul-
koilutilanteissa tai jollekin ulkoilijaryhmalle.

Padsaantoisesti ulkoilumotiivit olivat samalla
tavoin jakautuneet Himeenlinnan ulkoilevan vé-
eston ja vertailuryhmin vélilld. Vertailuryhmén
jasenet painottivat hieman enemmin liikuntaa
ja mielekkdin vapaa-ajan vieton mahdollisuutta
seka luontoa ulkoiluympéristoné verrattuna koko
ulkoilevaan véestdon. Vain ’lapset luontoon’ pe-
ruste sai suuremman kannatuksen ulkoilevan va-
eston keskuudessa (my6s Sievdnen 1992a).
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Ulkoilumotiivien vaihtelua ulkoilijaryhmien
kesken peilattiin muutamien taustamuuttujien
avulla. Liikuntaa ja muita fyysisid hyotyja pai-
nottivat luonnollisesti aktiiviset liikkujat, mutta
my0s lapsiperheelliset. Sosiaaliset perusteet ko-
rostuivat nuorten 15-24-vuotiaiden ryhméssi
sekd lapsiperheellisten joukossa. Sama on ha-
vaittu lilkunnan motiiveja tutkittaessa (Telama
1986). Mielekds vapaa-ajan vietto on tirkedd
nuorille ja urheilun harrastajille. Luonto on tér-
ked motiivi monille ulkoilun harrastajille, mutta
korostetun tirked se on nuorten keski-ikdisten
piirissd, joilla on pienid lapsia. Myds urheilua
harrastamaton ulkoilijoiden joukko painottaa
luontoa. Kasvien, eldinten ja luonnon kauneu-
den korostaminen liittyy korkeaan koulutukseen.
Vanhempi viki arvostaa luonnon rauhaa.

Useimmat ulkoiluharrastukset ovat luonteel-
taan liikuntapainotteisia. Telaman (1986) mu-
kaan liikunnan keskeiset motiivit ovat rentoutu-
minen, terveys ja kunto. Liikuntapainotteisessa
ulkoilussa ndmé perusteet ovat vahvoja motii-
veja. Naisilla liikkunnan motiiveista kolmannek-
si tirkein on itseilmaisu ja esteettinen kokemus,
ja miehilld vastaavasti suoritusmotivaatio. Sosi-
aalinen motivaatio on naisilla voimakkaampi
kuin miehilla.

Telaman tutkimuksessa, jossa haastateltavat
saivat itse esittdd motiivit mieluisimman liikun-
talajin harrastamiselle, nousivat viiden tarkeim-
mén motiivin joukkoon virkistys, ulkoilu (raitis
ilma), kunto, luonto (maisema) ja rentoutumi-
nen. Suurin osa aikuisvéeston liikuntaharrastuk-
sista tapahtuu luonnossa tai hyvin laheisessd
yhteydessd luontoon (Telama 1986, 161-162).

Ulkoilijat ndyttavit jakautuvan ulkoilumotii-
veiltaan péddosin kahteen ryhméain. Toiset ko-
rostavat liikunnallisia tarpeita, ja toiset luon-
toon liittyvid perusteita. Ulkoilualueiden kay-
ton ohjailussa tdmd seikka on huomionarvoi-
nen. NyKkyisin pddosa ulkoilureiteistd ja muista
ulkoilupalveluista on suunniteltu liikunnallista
ulkoilua silmélld pitden. Reittien linjauksissa ja
rakentamisessa pitdisi nykyistd enemman kiin-
nittdd huomiota luontokokemusten tarjoamiseen
ulkoilijoille. My6s liikunnallisten ja ei-liikun-
nallisten ulkoilijoiden ohjaaminen eri reiteille
tai kohteisiin voisi parantaa kummankin ryh-
mén ulkoilukokemusta. Ei-liikunnallisia ulkoi-
lijoita ovat usein vanhemmat ihmiset ja lapsi-
perheelliset. Heidén toivelistallaan ovat rauhalli-
set ja helpot reitit, joiden varrella on lepo- ja
leikkipaikkoja.

Kiinnostus ulkoilun harrastamiseen riippuu
henkil6n ajankdytostd ja muista vapaa-ajan kéy-
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ton vaihtoehdoista sekd kiytettdvissid olevien
resurssien madrdstd. Himeenlinnalaisista 60 %
katsoi potevansa aikapulaa arkipdivisin, 40 %
viikonloppuisin, ja 20 % kokee loma-ajan va-
paan riittimattomiksi. Ajankdyttotutkimusten
mukaan (Niemi ym. 1981, Niemi & Pédikkonen
1992) liikuntaa ja ulkoilua harrastaa arkisin kol-
mannes ja viikonloppuisin 50-60 % aikuisvies-
tosta.

Ulkoilua haluaisi lisata peréiti 70 % himeen-
linnalaisista ulkoilijoista. Timi havainto saa tu-

kea mm. Kasvion (1982) tutkimuksesta, jossa
tyoldisten vapaa-ajan toiveet kohdistuivat juuri
ulkoilun ja liikunnan lisddmiseen. Himeenlin-
nassa ajanpuute, terveydelliset syyt tai seuran
(kaverin) puute olivat yleisimmit syyt, miksi
toive ei toteutunut. Keskiméérin naisilla tuntui
olevan yleisemmin esteitd kuin miehilld. Hi-
meenlinnalaisista ulkoilijoista 90 % asetti ul-
koilun yleensa tai jokin ulkoiluharrastuksen vii-
den tdrkeimmén vapaa-ajan harrastuksen jouk-
koon.

5 Yhteenveto

Viestotason ulkoilututkimuksen tarkoitus oli sel-
vittd4 haimeenlinnalaisten ulkoiluun osallistumista
ja ulkoiluharrastamista. Tutkimuksella saadaan
tietoa kaupunkivéeston ulkoilun kohdistumises-
ta oman asuinympdriston laheisyyteen, oman
kunnan laheisyyteen sekd myos muualle, tavalli-
siin talousmetsiin taajaman ulkopuolella.

Koko Hiémeenlinnan viestoon kohdistuvalla
postikyselylld kerittiin tietoja viestén ulkoilu-
kerroista ja niiden alueellisesta ja ajallisesta ja-
kautumisesta sekd runsaasti muita tietoja vies-
ton ulkoilukdyttdytymisestd. Véeston mielipi-
teitd ulkoilualueiden hoidosta ja palveluista myos
tiedusteltiin. Tdssé vdestotason ulkoilututkimuk-
sessa painotetaan ulkoilualueiden kdytén suun-
nitteluun soveltuvia tietoja, mutta kuvataan myos
véeston ulkoilukdyttdytymisen peruspiirteiti.

Kyselyyn vastasi 663 henkilo4, joka on noin
50 % Himeenlinnan viestdstd poimituista
otoshenkildistd. Tulokset kuvaavat Himeenlin-
nan ulkoilevaa viestod. Vastaajat olivat korke-
ammin koulutettuja, toimihenkilotyyppisid ja
keski-ikdisid enemmaissd mairin kuin mitd ko.
véiestoryhmén osuus on ulkoilevassa viestdss.

Hémeenlinnalaisten ulkoilun osallistumisosuu-
deksi saatiin 89 %. Ulkoilevan vieston ulkoilu-
aktiivisuus oli Hdmeenlinnassa erittiin korkea.
Hémeenlinnalaiset ulkoilivat keskimiérin noin
2-3 kertaa viikossa. Ulkoilusta noin 40 % koh-
distui Hameenlinnan asuntoalueiden liheisille
ulkoilu- ja metséalueille. Seudullisille ulkoilu-
alueille kohdistui 9 % kaikista ulkoilukertojen
médrdstd. Noin puolet ulkoilukerroista suuntau-
tui kaupungin ulkopuolelle, etupdissi tavalli-
siin talousmetsiin, vapaa-ajan asunnon ja loman-
viettopaikan ymparistoihin.

Tutkimus osoitti ulkoilualueen tai ulkoiluun
soveltuvan metsdalueen laheisyyden tirkeyden
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kaupunkilaisille. Aulangon ja Ahveniston ul-
koilualueet olivat odotetusti Himeenlinnan kiy-
tetyimmadt ulkoilualueet, mutta monet alueet
kuten Ruununmyllyn ympiristé ja Mantereen-
linnan metsdalue osoittautuivat tirkeiksi ulkoi-
lualueiksi, vaikka niité ei ole varattu eiki hoide-
ta ulkoilua varten. Himeenlinnalaisilla on asun-
non ldhelld ulkoiluun soveltuvia metséalueita, ja
he kiyttavit niitd ulkoiluun jokamiehenoikeu-
della.

Hémeenlinnalaiset ulkoilivat kerrallaan arki-
sin keskimiarin 1,5 tuntia ja viikonloppuisin
lahes kaksi tuntia. Ulkoilu jakaantui melko ta-
saisesti eri viikonpdiville ja vuodenaikojen mu-
kaan. Se kuvastaa ulkoilun olevan osa arjen
ajankdyttod, ja korostaa asunnon laheisten ul-
koilumahdollisuuksien merkityst.

Ulkoiluharrastuksia tutkittiin vain siltd osin,
kun ne suuntautuivat erityisesti kaupungin ulko-
puolelle (talousmetsiin ja seudullisille ulkoilu-
alueille). Himeenlinnalaisista ulkoilijoista 60
% kdvi marjassa, 18 % retkeilemissi ja 31 %
veneileméssid kaupungin ulkopuolella. Marjas-
tajalle kertyi keskimaérin 7 marjastuskertaa vuo-
dessa.

Hémeenlinnalaiset hyviaksyiviat kaupungin
metsialueilla tapahtuneet metsédnhoidon toimen-
piteet, joista heilld oli havaintoja. Ainoastaan
ojitusta eivit ulkoilijat pitineet tarpeellisena ul-
koilualueilla, ja hakkuutahteiden raivaamista pi-
dettiin erittdin tarkedna.

Ulkoilupalveluihin kohdistuvia mielipiteité ky-
syttiin 1dhinnd ulkoilureiteistd, joihin ulkoilijat
olivat padosin tyytyviisid. Reitteji oli riittéivis-
ti, ja niiden kunto oli hyva. Reittien ympirivuo-
tisen kdyton katsottiin olevan tirkeéi, ja siihen
kohdistuvia toiveita esitettiin, erityisesti kive-
lyyn ja lenkkeilyyn soveltuvia ulkoilureittejd
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my0s talvikdyttoon.

Hémeenlinnalaisten ulkoilu kaupunkimetsissé
perustui liikunnan tarpeeseen ja mielekkain va-
paa-ajan vieton mahdollisuuteen. Himeenlinna-
laisille ulkoiluympariston luonto oli tarked. Van-
hemmat henkil6t ja lapsiperheelliset korostivat
kosketusta luontoon ja siihen liittyvid hyotyjé
(raitis ilma, luonnon rauha ja kauneus), kun taas
nuorille ja etenkin miehille kaupungin ulkoilu-
alueet olivat enemman liikuntapaikkoja kuin luon-
toymparistoa.

Ulkoilu osana vapaa-ajan viettoa oli yksi tut-
kimuksen teemoista. 70 % vastaajista halusi
lisatd ulkoilun harrastamista. Ajanpuute, tervey-
delliset syyt tai seuran (kaverin) puute olivat
yleisimmait syyt, miksi toive ei toteutunut.

Kunta on vastuussa asukkaidensa ulkoilutar-
peiden tyydytyksestd. Ulkoilualueet varustetaan
ja hoidetaan, jotta ulkoilijat olisivat tyytyvaisid
tarjolla oleviin ulkoilumahdollisuuksiin. Ulkoi-
lun ohjaaminen sille varatuille alueille vihentés
mahdollisia ristiriitoja ulkoilukdytén ja muiden
maankéyttomuotojen kuten metsitalouden ja
luonnonsuojelun kanssa. My®ds eri véestoryhmi-
en ja ulkoilumuotojen harrastajien tarpeet ja
mahdolliset ristiriidat on otettava huomioon, ja
pyrittdvd ratkaisemaan hyvélld hoidolla. Taté
tehtdvad varten kunta tarvitsee selkedn ulkoilu-
palvelujen kehittdmisohjelman tai suunnitelman.
Naistd ulkoilupolitiikan ja -suunnittelun tarpeista
nousee tiedon tarve, jota ulkoilututkimus tuot-
taa.
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Summary

Outdoor recreation household survey in the City of Hiimeenlinna

The mail-back household survey of outdoor recreation in
the city of Himeenlinna aimed to describe participation
in outdoor recreation activities, and recreation visits to
areas close to home, and to typical timber production
areas in the countryside. Time patterns of participation
and other descriptive information of recreation behaviour
were in focus. Opinions of recreation facilities and servi-
ces, and preferences of different management practices
were also surveyed. Different ways to measure and desc-
ribe the quantity of participation (by frequencies of visits
on weekly or annual basis) are discussed. The informati-
on is useful for planning and management of recreation
resources in the city of Himeenlinna. Different aspects of
what kind of information is important and useful for
recreation planning in a community are discussed. Also,
the study produced interesting information about the re-
creation behaviour of urban population in general.

The participation rate in outdoor recreation was 89
percent, which is very high. Those who participated also
showed very high activity in participation, 2-3 times per
week in average. Forty per cent of all recreation visits
were paid to recreation areas close to residential areas,
and 9 % to regional recreation areas. Half of all recreati-
on visits took place in the countryside, mainly in the
surroundings of second homes and vacation centres.

Two recreation areas, Aulanko and Ahvenisto are the
most frequently visited areas, but many other areas are
heavily visited even though they are not reserved and
managed for recreation. People in Himeenlinna have
forest areas suitable for recreation close to home, and
they use them on the basis of everyman’s rights.

The average length of recreation visit to nearby areas
is 1,5 hours on workdays and almost two hours on wee-
kend days. Participation in recreation is fairly equally
divided between all weekdays and between all seasons.
This also emphasizes the role of outdoor recreation acti-
vities as a part of daily routines and time use, and the
importance of recreation opportunities close to home.

Participation in different outdoor activities in areas
out of town was common among Hémeenlinna dwellers.
For example, 60 % of city dwellers participate in berry
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picking, 18 % do hiking and 31 % do boating. For exam-
ple, the annual number of days used for berry picking was
seven in average.

People in Himeenlinna seem to have positive attitude
toward forest management in urban forest areas. Dig-
ging is the only management practice which is not ac-
cepted. In their opinion, all logging residues and tracks
of management (timber cutting) should be removed and
restored.

Opinions of recreation services were also positive:
there are enough trails, and they are in good condition.
The year-around possibility to use trails was one of the
major issues for improvements. Especially, walkers and
runners wish to have forest trails also for winter use.
Usually most winter routes are managed for skiing.

The motivations for outdoor recreation are based on
the need for exercise and to spend pleasant leisure time.
Nature is an important element of recreation environ-
ment. Older persons and those who have children empha-
size the contact with nature and associated benefits (fresh
air, peace and quiet, beauty). Younger persons regard
recreation areas more as a place for exercise than as a
piece of nature.

Outdoor recreation as a leisure activity was one of the
study themes. 70 per cent of the respondents expressed
their wish to increase their participation in outdoor acti-
vities. Lack of time, health problems or lacking compa-
ny were the main reasons why the wish was not fulfilled.

The municipality is responsible to offer recreation
opportunities for its inhabitants. The aim of planning
and management of recreation areas is to satisfy people’s
needs. Preserving and managing areas for recreation
directs people to areas where it is possible to solve
conflicts between recreation and timber production or
nature protection. Also, different kinds of demands by
population groups, and possible user conflicts must be
taken into consideration. For this purpose, the municipa-
lity agencies need a program or a plan to develop recrea-
tion services. Hence, there is the need for information
offered by recreation research on population level.
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Liite 2.
Himeenlinnan vieston ja otoshenkildiden joukon vertailu

Taulukko 1. Himeenlinnan viesto ja otoshenkiltiden vertailu sukupuolen mukaan.
Table 1. Comparison of gender between Hdmeenlinnas population and the sample persons.

Sukupuoli Himeenlinnan Otoshenkildt (% osuus)
gender viestd sample persons (percents)
Hdmeenlinna's population

Yhteensi 1 2 3 4 5
Total

nainen 53.3 56.0 579 | 518 | 586 |650 |79.0

female

mies 46.7 44.0 48.1 | 482 (414 |350 |21.0

male

N 1495 663 655 |99 40 34

1= vastaajat /respondents

2= ei-vastaajat /nonrespondents

3= pois muuttaneet /moved away

4= tyhja lomake /eivit halua vastata /empty /not willing to answer

5= tyhji lomake /eivit ulkoile /fempty /do not participate in outdoor recreation

Taulukko 2. Himeenlinnan vieston ja otoshenkildiden vertailu idn mukaan.
Table 2. Comparison of age between Hidmeenlinna's population and the sample persons.

Iki luokka Hiameenlinnan Otoshenkil6t (% osuus)
age group vaestd sample persons (percents)
Hdmeenlinna's population
Yhteensi 1 2 3 4 5
Total
15-24 15.7 15.0 150 [ 147 {242 |10.0 |3.0
25-44 39.0 43.5 425 1472 | 546 |[150 |88
45-64 27.0 26.1 30.3 [ 256 [9.1 20.00 | 20.6
65 + 18.3 154 144 127 | 12.1 | 550 | 67.6
% 100 100 100 100 | 100 100 100
N 1495 663 655 99 40 34

Sievénen, T.



Taulukko 3. Himeenlinnan vieston ja otoshenkildiden vertailu sosiaalisen aseman mukaan.

Table 3. Comparison of social status by occupation between Himeenlinna's population and the sample persons.

Sosiaalinen | Hameenlinnan Otoshenkil6t (% osuus)
asema vaestd sample persons (percents)
social status | Hdmeenlinna's population

Yhteensd 1 2 3 4 5

Total
yrittdja 4.0 3.0 2.0 3.6 2.0 5.6 8.6
enterpreneur
ylempi 11.0 10.5 13.7 | 8.2 9.1 2.8 5.7
toimihenkil6
manager
alempi 23.0 21.3 238 [19.2 [ 253 | 11.1 14.3
toimihenkil6
employee
tyontekijg | 280 1) 424 D 403 | 446 [ 394 [556 |37.1
worker
avustava 6.0 1.5 1.9 14 1.0 0.0 0.0
perheenjisen
house wife
etc.
elikeldinen | 22.0 D 67D 44 [72 |61 [139 [343
pensioner
opiskelija 7.0 14.6 14.0 (159 (172 | 111 0.0
student
% 100 100 100 100 | 100 100 100
N 1444 638 [635 |99 36 34

1) Elskelsisten luokittelu on Hameenlinnan koko vieston tilastossa poikkeava otoshenkilsiden joukon

tilastosta. Otoshenkilét on luokiteltu eliikeldisen aikaisemman ammatin mukaan, jos se on tiedetty.
Suurimman poikkeaman tima3 aiheuttaa tyontekij6iden ja elakeldisten ryhmissa.

The classification of pensioners differs in data of Himeenlinna's population and in the data of sample

persons. This cause major differences in groups of workers and pensioners.
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Liite 3.
Katotutkimus
Katohenkilét ja vastaamattomuuden syyt:

Vastaamattomuuden syiden selvittimiseksi poimittiin kyselyyn osallistumattomien otoshenkiliden joukosta joka
kymmenes henkils. Henkilon puhelinnumero etsitiin puhelinluettelosta. Mikili numeroa ei 16ytynyt tai henkilo4 ei
ollut tavoitettu kolmen yritimisen jilkeen, valittiin jirjestyksessd seuraava ei-vastaaja tilalle. Prosessia jatkettiin
kunnes saatiin tavoiteltu m#ir4 katohenkilditi haastatteluun. Lis#ksi poimittiin 6 ylim#4riisti yli 65-vuotiasta, jotta
saatiin riittdvisti katohenkiloitd vanhimpaan ikdryhméin (vaikea tavoittaa).

Katotutkimuksen joukon muodostaa 67 henkilod. Puhelinkyselyyn valituilta henkil6isti 49 vastasi kysymyksiin, 6
henkil64 kieltdytyi antamasta mink##nlaisia tietoja, 11 asui toisella paikkakunnalla (opiskelijoita, varusmiehid ym.),
pois muutaneita tai kuolleita.

Katohenkil6t jakaantuivat idn ja sukupuolen mukaan seuraavasti (taulukko 1):

Taulukko 1. Katotutkimuksen osallistuneiden sukupuoli- ja ikdjakaumat.
Table 1. Persons participating in telephone interview of nonresopondents by gender and age groups.

sukupuoli kato vastaamattomat koko viestd

ikd persons all whole population
gender inter- nonrespondents

age viewed

naisia/female 45 % 52 % 54 %
miehid/male 65 % 48 % 46 %

15-24 vfy 21 % 15 % 15 %

25-44 vfy 47 % 47 % 44 %

45-65 vfy 19 % 26 % 26 %

yli 65 v/y 12% 13 % 15 %

Haastattelun aluksi kysyttiin onko henkil6 saanut kyselylomakkeen. Kysymykseen vastanneista 91 % muisti
saaneensa lomakkeen, ja 9 % ei tiennyt vastaanottaneensa lomaketta. Toiseksi kysyttiin harrastaako haastateltava
ulkoilua. Taulukossa 2 on ulkoilun harrastamisen jakautuminen.

Taulukossa 2. Ulkoilun harrastaminen katohenkildiden keskuudessa.
Table 2. Participation in outdoor recreation by non respondent persons interviewed.

ei ulkoile 14
do not participate

ulkoilee péivittdin 9
take outings daily

ulkoilee 3-4 kertaa viikossa 14
take outings 3 to 4 times per week

ulkoilee 1-2 kertaa viikossa 23
take outings 1 to 2 times per week

ulkoilee 1-3 kertaa kuukaudessa 19
take outings 1 to 3 times per month

ulkoilee loma-aikoina (vih. 10 krt/vuosi) 12
take outings during vacation ( at least 10 times per year)

ulkoilee joskus (1-9 krt/vuosi) 9
take outings seldom (1 to 9 times per year)

Yhteensi 100
total

Ulkoilua harrastavista 54 % ulkoilee vihintisn kerran viikossa ja 46 % harvemmin. Vastaajista 14 % ei ulkoile
lainkaan.
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Kolmanneksi kysyttiin syytd miksi henkild ei ollut vastannut lihetettyyn kyselyyn. Vastausvaihtoehdot olivat
seuraavat (taulukko 3):

Taulukko 3. Vastaamattomuuden syyt.
Table 3. Reasons not to response.

%

ei ole kiinnostunut ulkoilusta 3
not interested in outdoor recreation

ei pysty ulkoilemaan sairauden takia -
do not participate in outdoor recreation

because of sickness or invalidity

ei pysty ulkoilemaan vanhuuden takia 9
do not participate in outdoor recreation

because of old age

ei halua osallistua kyselyyn 26
not willing to participate in survey

ei ollut aikaa vastaamiseen/jdi vastaamatta 35
no time to answer

on ollut tilapéisesti sairas/estynyt vastaamasta -
have been temporarily sick or unable to answer

poissa kotoa/asuu muualla*) 12
moved away from homelliving elsewhere*)

muuttanut pois 6
moved away

vaikea lomake 8
questionnaire too diffucult

lahettinyt vastauksen mutta ei ole tullut perille 3
have sent the questionnaire form, not received

Yhteensi 100
total

*) toinen perheenjédsen antanut tietoja/ family member informed

Témén mukaan suurin vastaamattomuuden syy on ajan puute (35 %) eli henkillli ei ole sattunut olemaan sopivaa
aikaa vastaamiseen. Toiseksi merkittivin syy on vastaushaluttomuus (26 %). Kolmanneksi eniten (12 %)
vastaamattomuus johtuu tilap#isesti poissaolosta Himeenlinnasta (esimerkiksi opiskelun tai varusmiespalvelun
vuoksi). Neljanneksi suurin syy on ulkoilemattomuus vanhuuden tai sairauden takia (9%). Lomake oli ollut liian
vaikea 8 % vastaajista, ja kiinnostus ulkoiluun oli liian pieni 3 % vastaajista. Puhelinhaastatteluun osallistuneista 3 %
ilmoitti vastanneensa, mutta lomake ei ollut tullut perille tai on tapahtunut koodausvirhe.

Ulkoiluun osallistuminen:

Tamin selvityksen perusteella voidaan tehd4 arvio my®&s sité, miten suuri osa himeenlinnalaisista osallistuu
ulkoiluun. Ulkoiluun osallistuminen voidaan selvitt44 periaatteessaa kahden kysymyksen perusteella. Ensimmdinen ja
suora ulkoiluun osallistumista mittaava kysymys 'harrastatko ulkoilua’ osoittaa, ettd 14 % katohenkildisti ei ulkoile,
ja 86 % ulkoilee. Jos kuitenkin otetaan huomioon se, ettd kysymykseen osallistui vain 65 % haastatelluista (osa
kieltdytyi, ja osa oli muuttanut tai oli poissa) on jakaumaa korjattava siten, etti ei-vastaajista oletetaan ainakin saman
verran olevan ei-ulkoilijoita kuin vastaajienkin joukossa. T4llin ei-ulkoileviin henkil6ihin kuuluu 19 % ei-
vastaajista.

Toisaalta vastaamattomuus kysymyksen kolme mukaan johtui 12 % tapauksista siit4, etti vastaaja ei ulkoile. Jos
edelleen ulkoilemattomuuden osuutta korjataan ei-vastaajien osalta, saadaan ei-ulkoilijoiksi 15 % ei-vastaajista.
T#4mi jakauman takana on 100 % haastatelluista. Kuitenkin on syyti olettaa, etti ei-vastaajien joukossa on
suhteellisesti enemmin ei-ulkoilijoita kuin vastaajien joukossa. Kun ei-vastaajien jakaumaa ei tiedet, pidetdan
aikaisempi arvio ulkoilevista ja ei-ulkoilevista voimassa.
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Ulkoiluun osallistumattomat:

ei vastaajat (19 % 655:sta*) 125
vastaajat, ei ulkoile (4 % 663:sta) 26
vastaajat, tilap. este (1% 663:sta) 4

Yhteensd 155

*) luvussa 2 (taulukko 1) on esitetty kyselyyn vastanneiden ja kadoksi jaéineiden lukuméirit.

155 henkild4 koko otosjoukosta (1396 henke#) ei osallistu ulkoiluun eli ulkoiluun osallistumattomia on 11 %. T#lldin
ulkoiluun osallistuu 89 % himeenlinnalaisista 15-80 vuotiaista himeenlinnalaisista.

Koska osa viestosti ei halua antaa tietoja ulkoiluun osallistumisestaan, ja koska katotutkimus toteutettiin varsin
suppeana, on osallistumisosuus prosenttia pidettiva suuntaa-antava arviona.

Himeenlinnan viest64 koskevat laskelmat:

Vaikka ulkoiluun osallistumisen arvioon sisiltyy oletuksia ei-vastaajien jakautumisesta ulkoilijoihin ja ei-
ulkoilijoihin, on tissi tutkimuksessa haluttu tehdi joitakin laskelmia yleistden ulkoilevan viestdn tuloksia koko
Hameenlinnan viestontasolle. Laskelmat perustuvat seuraaviin lukuihin ja pAatelmiin.

Hiameenlinna viesto v.1990 alussa oli n. 43 000 henke4, joista 15-80 vuotiaita oli n. 34 000 henkei. Ulkoileva viestd
on katotutkimuksen perusteella 89 % koko aikuisviestosti eli 30 800 henked. Kun kaikki hyviksytyt 663 havaintoa
edustavat ulkoilevaa viestod, voidaan otoksen perusteella laskea koko viestod koskevia arvioita siten, etti
suurennuskerroin on

koko ulkoileva viestd (henkilluku) 30800 _
ulkoileva otosviest (havainnot) 663

46

Lukua 46 on kiytetty kertoimena laskettaessa kéviji- ja kdyntikertojen lukum#4rid Hameenlinnan eri ulkoilualueilla
(luku 3.1.1)
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