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1. Johdanto.

1. Teorioja maidonmuodostuksen ja lypsimisen villisestd
vuorovaikutuksesta.

Tietomme utareen toiminnasta ovat vield osittain puutteelliset.
Niinps monista sellaisistakin seikoista, joiden tuntemisella olisi
ilmeisesti merkitysta lypsykertojen edullisimman lukuméarin arvos-
telulle, vallitsee tutkijain kesken erimielisyytté. Tallainen on kysy-
mys, muodostuuko maito utareessa lypsyjen valiajalla vai lypsyn
aikana vaiko osaksi kumpanakin seki miten paljon maitoa utareeseen
kerrallaan mahtuu?

Yleisimmin hyviksytty késitys nykyjaén lienee se, ettd maitoa
muodostuu utareen ranhaskudoksessa sekd lypsyjen valilléd ettd niiden
aikana. Eri kisityksia sensijaan vallitsee siité, miké osuus néilld .
maidonmuodostuksen eri vaiheilla on, mité tulee muodostuneisiin
maitomaariin. Toisen, nyt jo vanhentuneena pidettévan kasitys-
kannan mukaan, mahtuisi lehmin utareeseen valmista maitoa vain
n. 3—4 kg, joten runsaslypsyisen lehméan taytyisi muodostaa suuri,
jopa suurin osa maidosta vasta lypsytoimituksen aikana. Toisen
késityskannan mukaan taas muodostuisi maito runsaastikin lypsé-
vills, lehmills suurimmalksi osaksi, jopa eriiden mielestd kokonaankin
lypsyjen valilld. Téamén késityksen tueksi on esim. FrLipovic (1928)
huomauttanut, ettd utareella on hyvin huomattava venymiskyky,
joten sithen voi mahtua nestettd sangen huomattavia masria. Kokeel-
lisesti hén osoitti, ettd 3.18 kg painavaan utareeseen voitiin ruiskuttaa
12.50 kg nestettd. Vieldkin suurempiin nestem#driin johtui saman-
laisissa kokeissa Swerr (1927). Hin tutki kahta utaretta, joiden
koko ei ollut mitenkiin tavattoman suuri. Néihin mahtui keski-
miarin 20.5 kg nestettd. Tilanpuutteen ei siis pitéisi olla esteend
sille, etteikd maito voisi kokonaankin muodostua lypsyjen valiajalla
jopa hyvinkin runsaslypsyisilla lehmills, vaikka naitd lypsettaisiin
vain kaksi kertaa paivissa. Erdat tutkijat ovatkin katsoneet kokeil-
laan osoittaneensa, ettd niin asia todellisuudessa onkin. Niinpé.jo



mainitut Frrreovié (1928) ja Swerr (1927) kumpikin tahollaan
tulivat sithen tulokseen, ettd jos lehmi teurastettiin tavalliseen
lypsynaikaan ja lypsettiin vasta kuoleman jalkeen, jolloin siis maitoa
ei endd lypsyn aikana voinut muodostua, niin saatiin maitomésra,
miké, oli 85 9% tavallisesta. Erifissi Swettin kokeessa tosin saatiin
vain 49 9, mutta talloin voitiin mikroskoopilla todeta, ettd utaretta
el oltu saatu liheskasn tyhjaksi.

Vielé jyrkemmin vanhojen kisitysten kanssa ristiriidassa olevan
tuloksen saivat GAINES ja SaNMaN® 1) (1927) eraalla toisella mene-
telmadlld suorittamissaan kokeissa. He lypsivit kolmea lehmis
sadnnollisesti 12 t. véliajoin, ja tutkivat joka kerralla saadun maito-
sokerimdérén. Jonkun ajan kuluttua teurastettiin lehmit lypsa-
méttominéd tavalliseen lypsyaikaan. Kaikki utareissa ollut maito-
sokeri otettiin mahdollisimman tarkoin talteen perusteellisesti huuhte-
lemalla utareet. Talléin saadut maitosokerimaarit suhtautuivat
elivéni saatuihin kuin 100:100, 100:96 ja 100 :108. Kuolleista,
utareista saatiin siis keskim#arin tdsmalleen sama méaéri maitosokeria,
kuin eldvistakin, mika todistaa, ettd ainakin niissi tapauksissa kaikki
maito oli jo valmiiksi muodostuneena utareissa ennen lypsyé.

Puhuttaessa maidontuotannon kahdesta vaiheesta, ja niiden
keskinaisestd suhteesta ei, mikali tekijan tiedossa on, ole yritetty
asiaa arvostella silld perusteella, minkalaisia mahdollisuuksia, veren
utareelle tuomien ravintoaineiden maarst tarjoavat maidonmuodos-
tukselle aikayksikk6s kohden. Kuitenkin veressé esim. rypélesokeria,
josta maitosokeri muodostuu, ja aminohappoja, joista maidon val-
kuaisaineiden valtaosa ilmeisesti muodostuu, on verraten vihin ja
aina jotenkin samanlaisia maaria. Joskin tutkimukset, joilla on
tahdottu selvittis, paljonko veri utareen kautta kulkiessaan kéyhtyy
esim. juuri edellimainittuihin ravintoaineisiin ndhden, ovat viels
verraten vihin vakuuttavia ja ovat johtaneet jopa aivan ristiriitai-
siinkin tuloksiin, niin niyttii kuitenkin ilmeiseltd, ettd yhden maito-
kilon muodostamiseksi vilttdmaton verimairs on hyvin suuri. Niinps
Linzer (1934) tuli kokeillessaan vuohilla, joiden elintoiminnat taysin
muistuttavat naudan elintoimintoja, siithen tulokseen, ettid utareen
kautta taytyy virrata 48.5 1 verta, ennenkuin sielld voi muodostua
100 g maitoa. Yhden maitokilon muodostamiseksi tarvittaisiin
tamén mukaan kokonaista 485 1. Eriat laitoksellamme suoritetut,
vield julkaisemattomat tutkimukset néyttaisivit viittaavan siihen
suuntaan, ettd tdms luku kylli on liian korkea, mutta hyvin huo-
mattavista verimabristd joka tapauksessa on kysymys. .

" 1) Ref. Hieronymi: Die Milehdriise und die Milehbildung (Handbuch der Milchwirt-
schaft, herausgeg. von Winkler, p. 281). )



Myéhemmin téssé julkaisussa selostetuissa kokeissamme on
suurin maitomidri, minkd olemme yhdelld lypsykerralla yhdestd
lehmastd saaneet, ollut 13.5 kg. Suurempiakin maérid usein saa-
daan. Jos lahdemme siitd, ettd lehmén utareeseen ei misséén
tapauksessa mahtuisi enemp&d kuin. n. 8§ litraa maitoa, kuten
IsaacHSEN (1932), joka niitd asioita tutkineista tutkijoista kuluu
niihin, jotka ehdottomasti olettavat huomattavan osan maijdosta
muodostuvan lypsimisen aikana, olettaa, mniin olisi mainitun
koelehmamme taytynyt lypsdmisen kestéessa muodostaa n. 5.5 kg
maitoa. Viitatussa tutkimuksessaan ISAACHSEN mainitsee, etté voi-
daan laskea hyvén lypséjan lypsévén 0.75 1, maitoa minutissa. Maini-
tun lehméan lypsimiseen kysymyksessé olevalla kerralla olisi kulunut
siis n. 18 min. Tand aikana olisi lehmén siis pitinyt muodostaa
5.5 kg maitoa. Minuuttia kohti tulee téstd 306 g. Jos Linzelin luku
48.5 1 verta 100 g maitoa kohti pitaisi paikkansa,. olisi.koelehmédmme
uwtareen kautta tullut virrata jokaisena minuttina lypsyn kestéessd
3.06 % 48.5 = 148.4 1 verta. Vertailun vuoksi mainittakoon, etté
v. WexDrT kirjassaan »Den hogsta mjslkproduktionen» (1 928) suorittaa
laskelmia silli todenndkdiseni . pitamalladn perusteella, ettd 10 1
paivassé lypsdvan lehmén utareen kautta virtaisi minutissa 3.5 1
verta. Vaikka otamme huomioon, ettd koelehmimme lypsi n. 2.7
kertaa 10 1 ja olettaisimme, ettd utareen kautta virrannut veriméars
olisi ollut yhta paljon suurempi eli 3.5 X 2.7 = 9.5 | minutissa ja
ettd LINZELIn esittimi verimaari kenties on 2 kertaa liian suuri,
niin on sittenkin utareen kautta todennékoisesti virtaava verimaara
aivan lilan pieni tehdékseen mahdolliseksi 306 gm maitomaarin
muodostumisen minuttia kohti. Asian arvostelun helpottamiseksi
muistutettakoon vield mieliin, etté esim: ELLENBERGERin ja SCHEU-
NERTin (1920) mukaan virtaa hevosen sydamen kautta minutissa
20—30 1 verta: aortaan. Kun lehman sydén on suunnilleen saman-
kokoinen, mutta lehmin pulssi voi kiihtyd jopa kahdenkertaiseksi
hevosen . normaalipulssiin verrattuna, voitaisiin ehké olettaa, ettd
Jehmin sydian lahettas isoon verenkiertoon kaksi kertaa enemmén
verta eli n. 40—60 1 minuutissa. Kiibkeén aineenvaihdon aikana,
jonkalainen vallitsee esim. juurl runsaan maidonmuodostuksen
kestaessd, voi tAmé maara ehka nousta, tuskin kai kuitenkaan enempad
kuin 2-kertaiseksi. Kun utare luonnollisesti. voi saada vain murto-
osan sydamests ruumiiseen lahteneestd valtimoverestd, niin todistavat
namékin luvut kisittidkseni, ettéd tuollainen yhtakkid kiithtyva mai-
donmuodostus, jota askeinen esimerkkimme edellyttaisi, on. mahdot-
tomuus. Olen siis omaksunut niiden tutkijain kannan, joiden mukaan
maidon muodostus tapahtuu tasaisesti pitkin vuorokautta, tai tasaisesti
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ainakin siihen saakka, kunnes maidon paine utareessa ehkd hidastaa,
ja lopuksi lopettaa enemmin maidonmuodostuksen. Mait6 on siis
kisittddkseni melkein kokonaan valmiiksi muodostuneena utareessa
lypsyn alkaessa. Lypsyn aikanakin voinee maidon muodostus jatkua
tai, jos se maidon paineen vuoksi oli seisauksissa, paineen alentuessa
uudestaan alkaa. En kuitenkaan nie mitaan syytd, jonka vuoksi
maidonmuodostus lypsynaikana tapahtuisi sanottavasti nopeammin
kuin sen jalkeenkifin, joten lypsytoimitusten aikana muodostunut
maitomédrs kasittaikseni on jotenkin samassa suhteessa vuorokauden
aikana kaikkiaan muodostuneeseen maitomadraan, kuin lypsytoimi-
tusten vaatima aika on vuorokauteen. Mahdotonta ei tosin ole, etta
maidonmuodostus olisi jonkinverran nopeampaa utareen ollessa tyhja
Ja siis maidon aiheuttaman paineen ollessa alhainen, kuin sittemmin
maitopaineen noustessa utareen vihitellen tayttyessi. Taimi ei
kuitenkaan suuresti voine muuttaa dskenmainittua suhdetta, koska
alettaessa tyhjentés Lutakin utareneljannesti paine aluksi viels
on hyvin suuri viheten vasta vihitellen, joten keskim#driinen
maidonmuodostus lypsyn aikana tuskin voi olla ainakaan paljon
suurempi kuin keskiméérin lypsyjen vililli. — Palataksemme &skei-
seen koelehmaamme, olisi sen utareessa timan mukaan lypsyn aikana
muodostunut ehké vain 300—400 g maitoa. Tahin tulokseen tullaan
edellyttden maidonmuodostuksen olevan suunnilleen tasaista. Kun se
vuorokaudessa lypsi 26.6 kg (ks. s. 38) tulee téstd tuntia kohti 1.7 kg
ja 18 minuttia kohti, jonka aamulypsyn laskimme kestaneen, 329 g.

Tallaiset laskelmat, niin summittaisia kuin ne kieltimitta vield
ovatkin, yhdessé sellaisten tutkimusten kanssa, joista edelld muutamia
on nédytteeksi selostettu ja joissa esim. on voitu todeta maitosokeri-
méérén olleen kokonaan valmiina utareessa ennen lypsyn alkamista,
viittaavat ehdottomasti sithen suuntaan, ettd maito lehmin utareessa
muodostuu padasiassa lypsyjen viliajoilla ja ettd vain talli tavalla
yleenséd on selitettévisss, ettd runsaasti lypsivien lehmien, joita
lypsetaén esim. vain kahdesti paivissi, utare yleensi voi muodostaa
nuo usein uskomattoman runsaat maitomaarit. Lypsimisen aikana-
kin siis maitoa kylli muodostunee, mutta on timin midiri vain
pieni murto-osa kokonaismaitomiaristd. Jos. kuitenkin, kuten
jotkut olettavat, utareeseen voi keradntyd maidonmuodostukselle
valttdmattomis ravintoaineita ikainkuin varastoon (esim. sini aikana,
kuin maidon paine ehké tekee maidon erittymisen mahdottomalksi),
niin voidaan ajatella, ettd lypsyn aikana muodostunut osa maito-
méarastd olisi vihan suurempi kuin lypsyaikojen osuus on vuoro-
kaudesta. Hyvin paljon ei tdmi seikka kuitenkaan voi viimeisisti
tutkimuksista ja edelld esitetyists laskelmista padttien suhdetta
muuttaa.
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Se, mita edelli on sanottu runsaslypsyisista lehmisté, pitdd toden-
nikoisesti paikkansa myoskin alhaisemmassa lypsyssé oleviin ndhden.
Lehman ehtyminen ei nykyisen késityskannan mukaan johdu aina-
kaan péadasiassa siitd, ettd toiminnassa olevien rauvhassolujen tyo-
kyky huomattavammin véhenisi, vaan siité, ettd naiden lukumédrd
vihenee siten, ettd yhs useammat rauhasrakkulat: niissd olevine
soluineen asettuvat tiydelliseen lepotilaan. Kun kutakin rauhas-
rakkulaa ravitsevat maaratyt verisuonet, joiden kyky johtaa verta
livitseen ei voine sanottavastikaan lisdéntys, niin el toimintaan
jaaneiden rauhassolujen saama ravintoainemaard voine lisédntys
muuta kuin verraten rajoitetussa médriissi, vaikka toiset rauhas-
rakkulat asettuvatkin lepotilaan. Kunkin toimivan maitorakkulan
kohdalta pysynevit ravitsemusolosuhteet siis verraten samanlaisina
kuin ennenkin. Jos néin on, pysyy maidonmuodostuskin jokaisessa
rauhasosastossa suunnilleen samanlaisena, ja sii$ samat ilmi6t, joista
edells on ollut puhe, vaikuttavat niissé ja siis mydskin koko alhaisessa
lypsyssi olevan lehmén utareessa samaan tapaan kuin runsaslypsyi-
senkin lehmén utareessa.

Sanotun perusteella nayttas todenndldiseltd, ettd itse lypsy-
toimituksella ei voine olla maidonmuodostusta suoranaisesti edistdvaa
vaikutusta, kuten aikaisemmin aivan yleisesti oletettiin. Vasta kun
utareen maitotiehyeet ja -ontelot tdyttyvat maidolla siina madrin,
etti maidon paine kenties alkaa vaikeuttaa uuden maidon eritty-
mistd lopuksi kenties ehkéisten tdmén kokonaan, on lypsédminen
tarpeen. Talla tavalla epasuorasti on siis lypsémisellakin merkitysté
_maidon erittymiselle. Jos asiaa arvostellaan vain maidonerityksen
runsautta ajatellen, voidaan siis sanoa, ettd lypsy on suoritettava
niin usein, ettd maidon paine utareessa ei rajoita uuden maidon
erittymista. Tatd useampi lypsiminen ei siis edistédne tuotantoa,
mutta siti harvempi sitd kylld ehkiisee. — Ehké selvimmin nakyy
utareeseen kerdintyneen maidon utareen eristystoimintaa ehkaisevi
vaikutus siitd, ettd viela verraten runsaastikin lypsévén (esim.
6—10 kg pv:ssi) lehman utare saadaan parissa paivissé lopettamaan
maidonerityksensid ja myos téysin. tyhjenemaén, jos vain yksin-
kertaisesti lakataan lehmad lypsdmistd. Taté tapaaban on viime
aikoina eri tahoilla alettu kayttad lehmien ehdyttamiseksi silloin,
lkun ne ovat lypséneet niin pitkdén, ettd ummessaoloaika on nayttanyt
jaavan toivottua lyhemmiaksi. Tarkasti on siis aina lypsettavi.

Senkéién perusteella, mitéd edells on esitetty, emme kuitenkaan
voi varmuudella paitelld, kuinka monesti paivasséd lehmid olisi lyp-
settavi, jotta niistd saataisiin edullisin tuotanto. Emme nim. tois-
taiseksi tieds, miten suuri utareeseen kertynyt maitomédrs aiheuttaa

2
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sellaisen paineen, ettd timi estdd tai hidastaa maidoneritystd. Ne
tulokset, joita on saatu tutkittaessa utareen nesteiden sisdltamis-
kykyéd ja joista jo tehtiin selkoa, antavat aavistaa, ettd tallaiseen
tulokseen johtavat maitomiirat ovat huomattavasti suuremmat kuin
aikaisemmin yleensé otaksuttiin. Toiselta puolen on todennikoisti,
ettd eri' lehmills tavataan yksilsllisia eroavaisuuksia, joita m.m.
utareen tilavuuden téytyy olettaa aiheuttavan. Kysymys on talléin
Iuonnollisesti utareen ontelotilavuudesta, eikd utareen kokonaistila-
vuudesta. Viimeksimainittu ja ontelotilavuus eivit tunnetusti kiy
aina kasikddessd. N.s. »lihautares, jossa on runsaasti sidekudosta,
ja rasvaa, voi olla kooltaan suurempi kuin n. s. ymaitoutares, mutta
jalkimméisen ontelotilavuus voi siitd huolimatta olla suurempi.

Kaiken edells esitetyn perusteella johdutaan padtelmasn, etts
edullisinta, lypsykertojen lukuméadras etsittiessi emme vieli voi
turvautua tietoihimme utareen rakenteesta, toiminnasta ja tilavuu-
desta ja naiden keskinaisists, suhteista, vaan vastausta kysymykseen
on etsittiva kokemusperiistd tiets. '

Suuressa kiytinndssa saavutettu kokemus néyttés meilld johta-
neen kolmen lypsykerran kiytantoonottoon ehki useimmilla tiloilla.
Varmuutta tésté seikasta ei kuitenkaan ole. Tietadkseni ei ole keritty
tilastoa lypsykertojen lukumiirists edes jonkin rajoitetun alueen
maatiloilla. Tuskin kuitenkaan erehdymme, jos oletamme, etts
suurin osa Suomen lehmistéd lypsetédn kolmasti paivissd. Nain
hétyttéé asianlaita olevan ainakin sellaisilla tiloilla, . joiden karjaa
hoitaa erikoinen karjanhoitaja joko yksindin tai useamman apulaisen
kanssa yhdessé. Niillakin tiloilla, joilla kolmasti lypsdminen on
vallitsevana tapana, voidaan askettain poikineita, parhaassa lypsyssi
olevia tai vieli heruvia lehmis lypséé useampiakin kertoja, kun taas
lypsykauden lopulla olevia lehmis voidaan lypsié vain kahdesti, tai
juuri ennen umpeenmenoa vielikin harvemmin.

Kaksi kertaa piivissd lypsiminen oli maassamme aikaisemmin
epiilemétts vallitseva tapa. Syrjaisemmills paikkakunnilla niyttis
asia olevan vielikin nidin. Mutta muuallakin on kahdesti Lypséminen
vield verraten tavallista erittiinkin pientiloilla, joilla eménts itse
hoitaa karjan. Edes vihin helpottaakseen usein yleténta tybtaak-
kaansa hén lypsié vain kahdesti. — Laidunkaudella on kahdesti
lypséminen nahtavasti yleisempés kuin talvikaudella. Missd lehmiit
kiyvat metsilaitumilla, sielli on usein suorastaan pakko lypsié
kahdesti. Monesti sellaisillakin tiloilla, joilla on aidatut laitumet ja
talvella kylla lypsetdan lolme kertaa, kesills .sittenkin Lypsetaian

tyon siéstamiseksi vain kahdesti paivissa. .
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Taydellisyyden vuoksi mainittakoon, ettd meilld on ja ehké vield
enemman oli 10—20 vuotta sitten karjoja, joissa useimmat lehmét
lypsettiin 4, jopa 5 kertaa paivissd.

Se, ettd kolme kertaa lypséminen on kaynyt nidhtévasti-yleisim-
miksi tavaksi meills, nayttaisi viittaavan sithen suuntaan, ettd tama
menettelytapa antaisi nykyoloissa useimmilla tiloilla edullisimman
maidontuotannon, s.o. suhde lypsytyon ja maitoméarin valilla
muodostuisi kolmea lypsykertaa kaytettiessd taloudellisimmaksi.
Kuten edelld on kiynyt ilmi, eivat laheskiiin kaikki yhdy téhén
kisitykseen, vaan puoltavat joko harvemmin tai useammin. lypsé-
mistd. Kahden lypsykerran puolesta puhuisi nimenomaan se, etté
karjatydvaen tyopaivi voitaisiin jérjestdd paljon mukavammalksi.
Tahin seikkaan on alettu kiinnittéa kasvavaa huomiota senvuoksi,
ettd monilla paikkakunnilla on osoittautunut véhitellen yhé vaikeam-
maksi saada kunnollista tyévé’mkeéi, karjatalouteen. Térkeimpéna
syynéi tahan ovat epailemattd juuri huonommat tydolot talls alalla.

Kysymys lypsykertojen lukumésran vaikutuksesta maidontuotan-
toon on siis seké kéytannollisessi ettd teoreettisessa suhteessa mielen-
kiintoinen. Kun suuri kiytintd tuskin antaa riidatonta vastausta
mainittuun kysymykseen ja tahénastiset kokeetkin ovat antaneet
osittain toisistaan huomattavastikin poikkeavia tuloksia, katsottiin
asianmukaiseksi ottaa tima kysymys lisdselvittelyn alaiseksi Maata-
louskoelaitoksen Kotielainhoito-osastolla. ~ Ennenkuin ryhdymme
selostamaan naita kokeita, on syytéd luoda lyhyt katsaus tiedossamme
oleviin, asian valaisemiseksi aikaisemmin tehtyihin kokeisiin.

9. Aikaisemmin suoritettuja kokeita lypsykertojen lukumiirin vaiku-
tuksesta lehmien maidontuotantoon.

- ScHMEKEL (1894) vertaili kolmea ja kahta lypsykertaa keskenésn
siten, ettd hin ensin kuuden piivin aikana lypsi 6 lehmééd kolmesti
paivissd, ja sen jalkeen samoja lehmis kaksi kertaa paivissi taaskin
kuuden paivin aikans. Maito punnittiin joka phivd ja sen rasva
méarattiin MarsomanDin laktobutyrometritavalla. Hén tuli sithen
tulokseen, ettd kolmella lypsyls saatiin 9.5 % enemmin maitoa
kun taas maitorasvan kokonaisméiri nousi 10.23 %,. Kokeen jérjes-
tely, joka ei ota huomioon lehmien luonnollista ehtymistd, ja sen
lyhyt aika, tekevit tulokset verraten epiavarmoiksi. Erittdinkin on
kokeessa kaytetty rasvanmaarjysmenetelmsd hyvin epévarma.

~ FrriscaMany (1901) on sangen laajan aineiston perusteella lausu-
nut kas1tyksenaan ettd kkun on kysymys pitkistd ajanjaksoista — ei,
siis lyhyista kokeista — niin saadaan kolmella lypsylld n.. 6—7 %
enemméin maitoa kuin kahdella lypsylla- samoissa oldsubteissa.
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Hrrrener 1) on mydskin vertaillut kahta ja kolmea lypsykertaa
kesken#éin. Kokeet kestivit koko lypsykauden. Ne suoritettiin siten,
ettd 9 lehméd lypsettiin aina 4:né piiviing 3 kertaa paivissa, sitten
2 X 4 péivin aikana 2 kertaa piiviissd j. n. e. Maitomadiri punnittiin
ja rasvamésrdys suoritettiin jokaisen lehmin maidosta erikseen.
Asken mainittujen lehmien rinnalla oli 7 lehmid, joita lypsettiin
koko ajan 2 kertaa. Kokeen tulos oli, etti jos 4:ni ensimmiisens
kahden lypsyn p#ivini saatua maito- ja rasvamairis merkitadn
100:la, niin: saatiin 4:n8 edellisens piiving kolmella lypsylla 104.6
maitoa ja 114.5 rasvaa, mutta 4:mé seuraavana péiviing (siis toisena
nelipdivajaksona) kahdella lypsylla 97.6 maitoa ja 99.4 rasvaa. Jos
sen mukaan, kuinka paljon vertailulehmat, joita koko ajan lypsettiin
kahdesti, vahensiviit lypsyéan, lasketaan korjausluku maidon alene-
miselle koeaikana, saadaan tulokseksi, etti 9 koelehmii antoi 3:lla
lypsykerralla 2.2 9%, enemméan maitod ja 13.1 %, enemmén voirasvaa
kuin 2:lla lypsylld. Maidon rasvaprosentti oli 0.8—0.4 9, korkeampi
kolmella kuin kahdella lypsylli. Téllainen kokeen jaksottainen
jarjestely ja tulosten tarkistaminen vertailulehmien avulla vihentinee
koevirheet mahdollisimman véhiin, joten tulos on varmastikin ainakin
koeolosuhteissa hyvin luotettava.

Tanskassakin on suoritettu Horaan-Baxain johdolla kokeita
kahden ja kolmen lypsykerran vertaamiseksi. Naiden tulokset on
selostanut Luxp (1912). Kokeita suoritettiin kolmena vuotena nel-
jassd karjassa, joissa oli yhteenss 126 lehmid. Ne kestiviat 56——126
péivddn. Kun ne olivat tavallisia ryhmakokeita, joissa kaksi kertaa
lypsettyjen ryhmien ohella oli kolme kertaa lypsettyji, eldinméars
oli suuri ja kokeet verraten pitkaaikaisia, ovat tulokset epailematts
sangen edustavia, vaikkakin maitoméarat punnittiin ja rasvamié-
rdykset tehtiin vain joka 10:s & joka 14:s paiva. Kokeiden tuloksista
mainittakoon, ettd koelehmit antoivat kolmea lypsykertaa kaytet-
tédessd keskim. 0.8 kg enemmin maitoa lehméé ja piiviad kohti kuin
kahdesti Iypsettiessi. Tallsin oli kysymys lehmists, joiden keski-
médrdinen maitomadrd oli n. 13—14 kg paivissia. Niiden tuotanto
nousi siis n. 6 %, 3m lypsyn vaikutuksesta. Maidon rasvapitoisuuteen
ei kolme kertaa lypsiminen vaikuttanut naissi kokeissa mitddn.
Lehmien elopaino viheni kolmen lypsyn aikana jonkinverran, mutta
kokeiden jarjestijien mielestd talla seikalla ei ollut mitdaén mer-
kitysta.

Lariv ja GraNDE (1911—12) Norjassa ovat my6skin suorittaneet
kokeita saman kysymyksen selvittimiseksi, tosin sangen pienells
eldinméaralls. Tulokset ovat kuitenkin suurinpiirtein samanlaisia

1) Ref. Lalim ja Grande (1911).
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kuin esim. tanskalaisissa kokeissa. Lehmét, jotka keskim. lypsivat
10—15 kg piivissa, antoivat kolmella lypsylld 0.7—1.0 kg enemmaén
maitoa kuin kahdesti lypsetyt. 4—6 kg lypséneet lehméat eivit
lisinneet kolmella lypsylléd ollenkaan lypsyaén kahteen lypsykertaan
verrattuna. Maidon rasvapitoisuus pysyi niissikin kokeissa samana
lypsykertojen lukuméadristd riippumatta. :

Maatalouskoelaitoksen Kotieliinhoito-osastoa edeltaneells Maan-
viljelystaloudellisen Koelaitoksen Kotielainbiologisella osastolla suori-
tettiin aikanaan (1914) koe, jossa 3:a ja 5:4 lypsykertaa verrattiin
keskenaan. Koe, joka kesti 18 paivis, oli jaksokoe. Tulokseksi
kokeesta saatiin, ettd maidon midrd ei viidella lypsykerralla lisdén-
tynyt, mutta maidon rasvapitoisuus nousi 0.1 %o

CopELAND (1934) Yhdysvalloissa on tehnyt laskelmia 2:m ja 3m
lypsykerran vaikutuksesta tuotantoon perustuen erdisiin Jersey-
rotua koskeviin tulosregistereihin. Vaikka hiin .ei laskelmissaan ole
“ollenkaan ottanut huomioon ruokinnan mahdollisia vaikutuksia
saatuihin tuloksiin, joten nimd eivit ole verrattavissa edelld selos-.
tettujen koetulosten kanssa, selostettakoon hinenkin tuloksiaan
tassd, koska ne kuitenkin erdissd suhteissa ovat sangen mielenkiin-
toisia.

Tutkimus koski hyvin runsastuotantoisia Jersey-lehmia, joiden
tuotanto oli vahintiin 400 naulaa (181.4 kg) voirasvaa vuodessa
nousten parhaiden lehmien tuotanto jopa yli 750 naulan (340 kg).
Kysymyksessd oli 226 tapausta, joissa lehmaé oli kahtena perikkai-
send tuotantokautena lypsetty toisena 2 kertaa, toisena 3 kertaa
paiviassi. Toisissa tapauksissa oli ensin lypsetty kahdesti, toisissa
ensin kolmasti. Ruokinnasta ei sanota muuta, kuin ettd 3 kertaa
lypsettiessi oli myoskin ruokittu 3 kertaa paivissd ja 2 kertaa
lypsettaessa ruokittukin 2 kertaa paivasséd. Jo tama seikka on voinub
vaikuttaa tuotantotuloksiin niissé tapauksissa, joissa lehmien rehun-
sy6ntikyky on ollut d4rimmilleen hyviksikéytettyna. Rehuannoksen
téyttivaisyyden lihentyessd ruuansulatuselinten suurinta mahdollista
tilavuutta on hyvin mahdollista, etté lehma 3 kertaa paivissi
ruokittuna voi sy6ds jonkinverran enemmén kuin 2 kertaa ruo-
kittuna. Kun lisiksi ruokinnan sekd voimakkuus muutenkin etté
sen vakevyys, puhumattakaan rehujen laadusta on voinut eri tuo-
tantokausina huomattavasti vaihdella, ja myGskin eldinten tuo-
tantokyvyssid aina huomataan osaksi suuriakin, usein vaikeasti
selitettivia vaihteluita perikkaisind tuotantokausina, tdytyy pitdé
selvind, ettd lypsykertojen lukuméaérén todellinen vaikutus ei ole
tallaisessa tutkimuksessa voinut tulla taysin selvind esiin. Tulok-
set ovatkin usein hyvin ristiriitaisia ja eroavat muissa tutkimuk-
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sissa saaduista tuloksista osittain verraten huomattavastikin. Niinpa
on tapausten joukossa 12 9, sellaisiakin, joissa kolmella lypsy-
kerralla on saatu vihemmian maitoa kuin kahdella, mutta kaikissa
muissa tapauksissa on suhde ollut piinvastainen. Keskimairin on
tutkituissa tapauksissa saatu kolmella lypsylli (ja kolmella ruokinta-
kerralla) 19 %, enemmiin voirasvaa ja 21 % enemméin maitoa kuin
kahdella lypsylld. Rasvaprosentti on siis naissikin - tapauksissa
pysynyt keskim#érin jotenkin samana, jopa aivan vahin laskenut
kolmeen lypsykertaan siirryttiessi. Mainitut tuotannonlisdysts
osoittavat prosenttiluvut ovat suurimmat, miti tietojeni mukaan on
esitetty kolmella lypsylls saatavan kahteen verrattuna, mutta taytyy
tulosta, kuten jo huomautettiin, pitda sikali epivarmana, ettd ei ole
varmaa, ettd tuotannon lisiys todella johtuisi yksinomaan lypsy-
kertojen lisdyksesta. '

Voitaisiin tosin ehkd olettaa, ettid niin suuri tuotannonlisi olisi
mahdollinen ja johtuisi siits, ettd tulokset on saatu hyvin runsas-
lypsyisills eliimilli. Samassa . tutkimuksessa on kuitenkin tultu
siihen outoon tulokseen, etts tuotannonlisi on korkeimmissa tuotan-
toluokissa ollut paljon pienempi kuin alemmissa tuotantoluokissa.
Seuraavat tutkimuksesta saadut numerot (naulat muutettuina

kiloiksi) valaisevat asiaa.
3:lla lypsylli

Voirasvan tuotanto Tapausten saatu % enem-
2:1la lypsylld . Jukumisri miin kuin 2:lla
181—204 kg ...t 21 38.2
204—227 v .. 36 26.2
227T—249 » . 50 23.3
249—272 » L., 44 14.2
272—294 » ...... R 27 11.7
294—317 » e 19 8.6
B3I7T—340 » ..., L. 12 7.3

340-— Y e e 17 . 5.8

Témén yllattavan tuloksen selittisi COPELAND johtuvan siit, ettd
huonommilla lypséjilli on pienempi utare, joten kahdesta lypsysta
johtuva utareen suurempi tidyttyminen sité seuraavine suurempine
maidonpaineineen kolmeen lypsyyn verrattuna ehkiisisi maidon-
muodostumista enemmén vihilypsyisilla kuin runsaslypsyisills eléi-
milld, joten siis kolmeen lypsyyn siirtyminen edellisillé voisi aiheuttaa
suuremman tuotannonlisén. Témé selitys voikin: epiilemétta monissa
yksityistapauksissa pitaé paikkansa, mutta sittenkin niyttas johto-
Paétos liian rohkealta, kun ruokinnan mahdollista osuutta saatuihin
tuloksiin ei ollenkaan tunneta. Témén kirjoittajasta niyttas toden-
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nikdiselts, etts padasiallisena syyna yllaolevaan yllattavain tulokseen
on ollut juuri ruokinta. Kun kysymys on ennityslehmists, kuten
nyt, on aivan luonnollista, ettd samalla kuin lypsykertojen lukumééras,
lisaamalla on alettu pyrkié entistéd suurempaan tuotantoon (muuten-
han ei olisi ollut mitaan syyta lisats lypsytyota) niin samalla on asiaa
koetettu auttaa myoskin ruokintaa tehostamalla. Ruokinnan tehosta-
miseen on taas luonnollisesti ollut sitd suuremmat mahdollisuudet,
mita heikompi ruokinta oli sithen asti ollut ja samalla mitd alhaisempi
tuotanto. Nain saisi luonnollisen selityksensd se, ettd juuri alem-
massa lypsyssé olleilla lehmills saatiin niing vuosina, jolloin lypsettiin
3 kertaa, suurempi tuotannonlisiy kuin runsaslypsyisemmilld, ver-
rattuna nijhin vuosiin, jolloin lypsettiin vain 2 kertaa. Jos nain on,
niin osoittaisivat ne tuotannonlisit, joita 3:la lypsykerralla on saatu
ylimmissé tuotantoluokissa, puhtaimmin juuri itse lypsykertojen
vaikutuksen, koska ruokintaa tuskin enad on voitu tehostaa muuta
kuin sen verran, etti useamman lypsyn aiheuttama tuotannonlisi
on kiéynyt mahdolliseksi. XKolmessa ylimmaéssd tuotantoluokassa
ovatkin tuotannonlisat olleet hyvin samaa suuruusluokkaa kuin
luotettavimmissa edelld selostetuissa kokeissa vaihdellen 5.8—8.6 %,.

Taman tutkimuksen perusteella on, kuten jo huomautettiin,
epiileméttd mahdotonta tehdd tiysin varmoja johtopaitoksia lypsy-
kertojen lukumadrin vaikutuksesta lehmien tuotantoon, mitéd timéan
absoluuttiseen suuruuteen tulee. Sen sijaan on tutkimus selvésti
osoittanut, ettd maidon rasvaisuus on pysynyt jotenkin ennallaan
siirryttéessé kahdesta lypsystd kolmeen, missaén tapauksessa rasva-
prosentti ei ole noussut. Hyvin mielenkiintoinen seikka, joka tutki-
muksessa esitetystd numeroaineistosta kiy ilmi, on se, etté lehmilla,
joiden voirasvan tuotanto on ollut 300 kilon paikkeilla ja siitéd vield
runsaasti ylikin, ei kolmella lypsylla ole saatu enempidi kuin 5.8—
8.6 %, enemméin maitoa kuin kahdella lypsylla, ja ettid jo kahdella
lypsylld siis sellaistenkin tuotantojen kuin yli 340 kiloa voirasvaa
yhtenéd tuotantokautena saaminen on yleenséd mahdollista. Tulos on
sitakin kiintoisampi, kun kysymyksess& ovat jersey-lehmit, jotka
kooltaan eivdt ole sen suurempia kuin kookkaimmat kotimaiset
lehmamme. Vaikka otetaan huomioon jersey-lehmien tavattoman
korkea maidon rasvapitoisuuskin, niin on niiden tiytynyt, antaak-
seen kysymyksessd olevia runsaita voirasvaméiria, lypsadd 5 000—
6 000 kg tuotantokautta kohti. Ja tallaisetkin maidontuotannot
ovat olleet siis mahdollisia, vaikka lehmid on koko ajan lypsetty
kaksi kertaa péaivissa. ' '
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I1. Maatalouskoelaitoksen Kotieldinhoito-osaston suorittamat
kokeet fypsykertojen lukumiifiréin vaikutuksesta
lehmien maidontuotantoon.

Lypsykertojen lukuméaérin vaikutuksen selvittdmiseksi lahinné
kotimaisilla lehmillimme ja omissa olosuhteissamme jirjesti Maata-
louskoelaitoksen Kotieldinhoito-osasto vv. 1925-—28 kaikkiaan 8 eri
koetta. Eriiden kiireellisempini pidettyjen koeselostusten wvuoksi
on naiden kokeiden tulosten julkaiseminen viivistynyt tdhin saakka.
Kun nykyjaan on paljon keskusteltu m. m. karjataloustyovien tyo-
olojen parantamismahdollisuuksista, ja naihin hyvin laheisesti liittyy
myo6skin: kysymys lypsytyon jarjestdmisests, katsottiin olevan syyté
saattaa ndmikin tulokset nyt julkisuuteen.

Paitsi Maatalouskoelaitoksen karjassa Tikkurilassa on kokeita
suoritettu seuraavissa paikoissa:

Ahmonsaaressa, metsinhoitaja A. Aminoffin tilalla lisalmella,
Jokioisten tilojen piitilalla, omistaja Suomen valtio,
Tuohilammilla, agronomi A. Cederbergin tilalla Vihdissi,
Otavan koulutilalla Otavassa, omistaja Suomen valtio,
Vaississa, maanviljelijié E. Vaissin tilalla Keuruulla,
Saarelan hovissa, omistaja Hallenberg yhtié Viipurissa,
Simolassa, maanviljelija K. Simolan tilalla Poytyalla.

Kaikissa niissi kokeissa, joita seuraavassa selostetaan, verrattiin
keskenddn kahta ja kolmea lypsyid, jotka kiytidnnossi ovat meilld
verrattomasti yleisimmét. Viisi kokeista on suoritettu sisdruokinnan
aikana ja kolme laitumella kéiyvilla elaimilla. Kokeita ovat hoitaneet
Maatalouskoelaitoksen Kotieldinhoito-osaston palkkaamat koeapu-
laiset, jotka ovat punninneet sekd lehmille annettavat rehut ettéd
niiden tuottamat maitoméaérit jokaisella lypsykerralla. Maidon rasva-
pitoisuus méédrattiin Gerberin happomenetelmiallsd seksd Maatalous-
koelaitoksella ettd Ahmonsaaressa joka paivi, muissa koepaikoissa
joka viides paiva niytteistd, joita oli otettu kahden edellisen paivin
tuotannoista suhteellinen méara jokaisen lypsykerran maidosta.

Kokeet ovat olleet joke jaksokokeita, ryhmikokeita tai yhdis-
tettyjd jakso-ryhmékokeita. Ennen jokaisen kokeen alkua on ollut

mahdollisten lypsykertojen jarjestelyjen aiheuttamat tuotannon-
vaihtelut ovat ennéttineet tasaantua. Kokeet ovat kestdneet 30—100
paivaan. Ruokinta, joka kaikissa kokeissa on laskettu Maatalous-
koelaitoksen Kotielainhoito-osaston esittdmien normien mukaan, on
jaksokokeissa pysynyt kaikilla koelehmilla samana kokeen alusta
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loppuun saakka, ja ryhmikokeissa taas se on molemmille ryhmille
tehty niin samanlaiseksi kuin se kaytanndssd yleensi on mahdollista.

Lypsyn suorittivat kullakin tilalla aina samat, parhaat talossa
olleet lypsajat. - S o

1. Yksifyisten kokeiden selostukset.

Koe I suoritettiin Maatalouskoelaitoksen karjassa Tikkurilassa
aikana 6/3—19/41925. Koe oli yhdistetty jakso-ryhmékoe, jossa
oli mukana 6 lehméas. Némé jaettiin kahteen 3m eldimen ryhmééan,
jotka jokseenkin vastasivat toisiaan tuotantonsa, elopainonsa, ikdnsé
ja poikima-aikansa puolesta. Nailla ryhmills verrattiin kahta ja
kolmea lypsykertaa keskensén siten, ettd ryhmélld I néitd lypsy-
kertoja vuoroteltiin jirjestyksessi 2—3—2 ja taas ryhmalla IT jar-
jestyksessi 3—2—3 aina 15 paivad kutakin yhteen jaksoon. Nain
- meneteltiin, jotta kokeen aikana mahdollisesti sattuvat, lypsykertojen
lukumadristd riippumattomat, tuotantoon haitallisesti tai edullisesti
vaikuttavat tilapaiset tekijat, kuten heinien tavallista parempi tai
huonompi laatu, tavallista lampimammit tai kylmemmat ilmat
j. n. e. olisivat vaikuttaneet samalla tavalla kahdella kuin kolmellakin
lypsylla saatuihin tuotantotuloksiin. A

Ryhmésn T kuuluvien lehmien  paivdtuotannot kokeen alussa
olivat 18.2 kg, 12.0 kg ja 10.4 kg. Ryhmién II kuuluvien lehmien
vastaavat tuotannot taas olivat 17.4 kg, 15.s kg ja 10.7 kg.

Kiaytettiessa 2:a lypsykertaa lypsyajat olivat klo 5.45 ja 17.45.
Kolmasti lypsettiessd olivat lypsyajat klo 5.15, 11.30 ja 18.80. .

Taulukkoon n:o 1 on merkitty kaikkien koelehmien maitomaérat
ja rasvaiorose_ntit jokaiselta koepaivaltd.

Taulukossa n:0 2 ovat esitettyina kokeen lopulliset tulokset, jotka
saadaan vertailemalla ensimmaéisen ja kolmannen koejakson aikana
saatuja tuotantotuloksia keskimmaisen koejakson aikana saatuihin.

- Taulukon numeroista kay ensinnikin ilmi, ettd .keskimméisen
koejakson aikana on vaikuttanut jokin lypsykertojen lukumadristéd
riippumaton tekija. tuotantoon alentavasti. Tamé nikyy siitd, ettd
ensimméinen ryhmé on kolmella lypsylld keskimméisen koejakson
aikana antanut vihemmin maitoa ja maitorasvaa kuin keskiméérin
aAarimmaising koejaksoina kahdella lypsylld, kun taas toinen ryhmé
on keskimméisens koejaksona antanut kahdella lypsylld vihemmén
maitoa kuin &érimmaising koejaksoina kolmella lypsylld. Ellei stis
olisi kaytetty yhdistettyd j akso-ryhmikoemenetelméad, olisi koe-
tuloksiin tullut virhe. Nyt, kun jokaisella koekaudella puolet leh-

1812—37 3
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Taulukko 1.
Ryhmi I
55 Erd Alku Gunilla
Aika =2
S | Maitoa R. Rasvaa | Maitoa R. Rasvaal Maitoa R. | Rasvaa
h kg % g kg % g kg % g
Maalisk. 6p.| 2| 18.2 4.1 46( 12.0 | 40 | 480 | 104 | 8.9 | 406
Ty | 2| 173 4.1 09| 117 3.9 | 466 | 10.6 | 8.5 | 3871
8» | 2 18.0 4.0 720| 12.2 | 8.9 | 476 11.3 | 3.6 | 407
9» | 2| 182 4.5 819) 12.4 | 4.1 508 | 11.0 | 3.5 | 385
10»! 2 18.0 3.7 666| 12.3 3.5 | 431 | 10.7 | 3.4 | 364
11 »| 2| 172 3.9 671 12.1 3.6 | 436 | 10.3| 8.6 | 371
2»| 2| 175 3.9 683 12.1 44 | 532 | 104 | 8.7 | 388
18»| 2| 173 3.9 675( 11.8 | 4.1 484 98| 3.4 | 333
14»| 21 16.6 3.8 631 11.7 3.4 | 398 | 10.1| 3.6 | 364
15| 2| 16.7 4.0 668| 11.7 3.5 | 410 | 10.3 | 3.5 | 361
6y| 2! 173 3.7 640 11.6 |- 4.1 476 | 10.1 | 3.6 | 364
17»| 2| 16.2 3.9 6321 11.5 | 4.0 | 460 9.6 3.5 | 336
18» | 2| 157 4.3 675 10.9 | 4.1 447 5| 89 | 371
19» | 2| 157 4.2 6569 11.7 4.2 491 9.7 4.2 407
20» |- 2| 151 4.3 649| 10.7 43 460 8.3 3.7 307
255.0 | 4.02 |10243|176.4 | 3.94 (6945 |152.1 | 8.64 |bH32
Maalisk. 21 p.{ 3| i5.5 4.3 667 11.3 4.1 463 8.9 | 3.6 | 320
229 3| 151 3.5 529 11.5 | 3.9 | 449 89| 3.8 | 338
23 » | 8| 14.6 4.4 642} 11.7 4.1 480 86| 3.5 | 301
24 » | 31 14.8 4.7 696 11.5 | 4.0 | 460 85| 8.6 | 306
25» | 3| 15.0 3.8 570 11.3 3.9 | 441 89| 3.5 | 312
26 » | 3| 14.9 3.9 581 11.6 | 3.9 | 452 9.0 3.7 | 333
27» | 3] 150 4.3 645 11.5 | 3.8 437 9.1 3.7 | 338
28 » | 3| 145 4.1 595| 11.6 | 3.9 | 452 9.2 | 3.7 | 340
29 » | 3| 15.1 4.8 725| 11.4 | 3.8 | 429 9.0 | 4.0 | 368
30»] 3| 152 4.0 608 | 11.3 4.0 | 452 89| 8.5 | 312
31l»| 3| 153 4.0 6121 11.4 | 3.7 422 89! 43 | 383
Huhtik. 1p.| 3| 141 4.2 592 11.5 | 4.1 | 472 8.8 | -8 | 317
2»1( 3| 15.0 3.8 570 11.4 | 3.9 | 445 8.7 3.7 | 322
3»| 3] 150 4.2 630 11.4 | 4.0 | 456 9.0 | 3.6 | 324
4y | 3] 1438 4.2 622] 11.5 | 3.9 449 9.1 3.6 | 328
312239 [ 4.15 9284|171.9 | 38.93 |6759 |133.5 | 3.70 [4942
Huhtik. 5p.| 2| 14.8 4.1 6071 11.6 | 3.9 | 452 9.2 | 3.1 | 340
6p.| 2| 145 41 595} 117 | 41 | 480 89| 3.5 | 312
7»| 2| 13.6 40 | . 544 11.8| 4.0 | 472 8.7 4.5 | 392
8» | 2| 132 4.5 594 11.3 4.1 | 463 8.6 3.1 | 318
9» | 2 1389 4.4 612 11.7 3.9 | 4b6 9.1 3.1 | 837
10»| 2| 138 4.3 593 | 11.8 4.0 | 472 8.7 3.1 | 322
11y | 2| 142 4.5 639 11.8 | 41 | 484 82| 41 | 336
12»| 2 14.0 4.4 616 11.7 4.1 | 480 6.5 4.2 | 273
183»| 2 140 4.4 616 11.6 | 4.3 | 499 6.7 3.8 | 255
14» | 2| 141 4.2 592 11.8 3.8 | 448 7.8 8.7 | 289
15» | 2| 14.2 4.0 568| 1l.6 | 3.8 | 441 82| 3.7 | 303
16»| 2| 14.0 4.1 5741 11.7 3.9 | 456 8.3 3.8 | 315
17»| 2| 138 4.2 5801 11.6 | 3.9 | 452 83| 88 | 315
18» | 2 141 4.1 578| 11.5 3.7 426 8.1 3.8 | 308
19» | 2| 140 4.2 588| 11.5 | 4.1 | 472 811 3.8 308
2 1210.2 ] 4.23 8895|174.7 | 3.98 6953 |123.4 ! 3.91 |4823 |
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Ryhmé IT
) Ensikki Cecilia Feidi
Aika E—E

35 Maitoa R. Rasvaa | Maitoa R. Rasvaa| Maitoa R. Rasvaa,

kg % g kg % g kg % g

Maalisk. 6 p.| 3| 174 4.2 7311 15.8 4.6 727 | 10.7 3.9 417
7 3| 114 3.9 679 15.6 4.2 655 | 10.9 3.8 414
8 » 3| 171 3.8 650| 1b.5 4.2 651 | 11.0 3.9 429
9» 3] 17.2 3.6 619] 15.3 41 627 | 10.9 3.8 414
10 » 3| 171 4.0 684 15.0 4.1 615 | 10.6 4.0 424
11 » 31 161 3.9 628| 14.3 4.2 601 9.6 3.4 326
12 » 3| 16.9 4.2 7101 146 | 4.1 599 | 10.3 3.9 402
13 » 3| 16.5 4.0 660| 14.5 4.0 | 580 9.9 3.9 386
14 » 3| 16.3 4.1 668| 14.3 3.9 558 | 10.0 3.8 380
15 » 31 16.4 4.0 656 14.3 3.7 529 | 9:8 3.7 363
16 » 3| 16.2 4.2 680 14.5 | 3.8 551 1 10.2 4.1 417
17 » 3| 16.2 5.2 842 | 14.3 4.3 615 | 10.1 4.4 444
18 » 31 15.7 4.3 675| 14.2 | 3.9 554 | 10.2 4.0 408
19 » 3| 15.5 4.2 649] 13.0 3.8 494 | 10.4 3.9 406
20 » 3| 15.3 4.3 658 13.5 4.1 554 | 111 3.9 433
3 19473 | 412 (10187(218.7 | 4.07 |8910 [1B5.7 | 8.89 [6063
Maalisk. 21 p.} 2| 14.9 3.9 581| 13.4 5.0 670 9.6 3.9 | 314
22 » 21 150 | 4.3 646| 13.9 4.4 612 9.9 3.9 386
23 » 2| 161 4.4 6641 13.9 4.1 570 | 10.1 4.2 424
24w 2] 147 4.2 617| 13.7 4.2 575 9.7 4.0 388
25 » 21 14.8 3.5 518| 13.6 3.7 503 9.9 3.9 386
26 » 2| 15.3 4.5 689| 13.5 4.0 540 9.6 4.1 394
27 » 2| 154 4.1 631 13.2 3.8 502 9.4 | 4.1 385
28 » 2| 15.7 3.8 597 13.1 3.9 511 9.9 3.9 386
29 » 2| 156.3 4.5 689 13.1 3.7 485 9.9 4.1 406
30 » 2| 153 4.1 627| 12.7 4.1 521 9.9 3.8 376
31 » 21 15.2 4.3 654 11.3 4.2 | 47 9.9 4.0 396
Hubtik. 1p.] 2| 15.6 4.0 624 11.8 4.0 472 10.0 4.0 400
2 » 21 154 4.0 616 12.0 % 3.9 468 | 10.0 3.9 390
3» 2| 154 4.2 647| 12.3 4.0 492 | 10.0 4.2 420 -
4 2 15.6 4.3 671 12.5 4.0 500 10.0 4.0 400
2 12287 | 4.14 0460 1944 | 4.07 (7896 |147.8 | 4.00 [ 911

Huhtik. 5p.| 3 15.6 4.3 671 12.6 4.2 529 9.9 3.9 386
6p.| 3| 15.0 4.4 660 12.1 4.4 532 9.9 4.2 416
T» 3| 14.0 4.2 588 11.7 4.3 503 9.9 4.3 426
8 » 3| 18.7 4.2 575 10.7 3.6 385 9.7 4.2 407
9 » 31 15.0 4.4 660} 11.6 3.5 406 9.7 4.3 417
10 » 3| 14.0 4.2 588| 11.5 4.0 459 9.8 4.2 412
11 » 3| 14.5 4.0 580] 11.9 4.2 500 9.9 4.1 406
12 » 31 14.4 4.1 590 | 12.0 4.1 492 9.7 4.0 388
13 » 31 145 4.2 609| 12.0 4.1 492 9.8 4.1 402
14 » 31 15.0 4.4 660| 11.5 4.2 481 9.6 4.1 394
15 » 3| 14.9 4.2 626| 11.5 3.8 437 9.3 3.9 363
16 » 31 14.9 4.0 ‘5961 11.3 3.8 429 9.4 | 8.7 348
17» ) 3| 144 4.0 5761 11.0 | 3.8 | 418 91| 4.0 | 364
18 » 3| 147 4.0 588 11.0 3.7 407 9.2 3.8 350
19 » 3 147 4.0 5881 11.0 4.2 462 9.3 3.7 344
372013 | 417 | 9165]173.4 | 4.00 6934 |144.2 | 4.04 |5823




Taulukko 2.
.. 2:1la lypsimiselld
. 2:1la lypsimiselld- 3:lla lypsdmiselld vihemmin (—) tai
Ryhmit enemmin (+)
4 9Y:sta 4 Y:sta 4 Y:sta
nw];itoa Rasva-% mzllitoa Rasva-% mz{.itoa Rasva-9
' kg g
Ryhmi I
Evd ..ot 15.72 4.12 15.19 4.15 +0.53 | —0.03
Alku ...l 11.63 3.96 11.38 3.93 + 0.25 + 0.03
Gunilla ........... 8.91 3.76 8.56 3.70 + 0.35 | + 0.06
. Ryhmé II.
Ensikki ........... 15.49 4.14 15.86 4.15 —0.37 | —0.01
Cecilia ............ 13.02 4.07 13.10 4.02 —0.08 -+ 0.05
Feidi ............. 9.38 4.00 9.88 3.96 —0.50 + 0.04
Keskim.| 12.36 | 4.01 12.33 | 3.99 -+ 0.08 | +0.02

mistéd lypsettiin kahdesti, puolet kolmasti, ovat tdminluontoiset
koevirheet epiilemittd kumoutuneet. Kun otetaan huomioon kaik-
kien koelehmien tuotannot kaikkina koejaksoina, tullaan tulokseen,
ettd kahdella lypsylls on saatu 0.03 kg enemmén 4 9 :sta maitoa
kuin kolmella lypsylla, ja ettd rasvaprosentti on maidossa ollut
kolmen lypsyn aikana 0.02 % alempi kuin kahden lypsyn aikana.
Kun kaikki namé erotukset lankeavat virherajojen sisdpuolelle,
tulemme siihen tulokseen, ettd koelehmét ovat antaneet kokeen
aikana saman tuotannon kahdella kuin kolmellakin lypsylld, eiké
lypsykertojen lukumésralla ole mydskddn ollut mitdén vaikutusta
maidon rasvaisuuteen.

Tissd kokeessa ovat kaikki koelehmét suhtautuneet lypsykertojen
lukumédran vaihteluihin samalla tavalla, mikéd nakyy siitd, ettd ne
kaikki ovat antaneet keskimmaéisen .koejakson aikana vihemmién
maitoa kuin ensimméisen ja kolmannen aikana keskimairin ollenkaan
riippumatta siité, kuinka monta kertaa niitd on lypsetty. Témé koskee
siis my®6skin kokeen kahta runsaslypsyisintd lehm#a. Tassi kokeessa
on siis kaksi 18—14 kg lypsényttd lehmis antanut saman tuotannon
kahdella kuin kolmellakin lypsylla. Kiintoisaa on erikoisesti tarkas-
tella paivatuotantoja heti lypsykertojen lukuméédrin vaihtumisen
jilkeen. Useissa tapauksissa ei talloin huomata mitdan selviad muu-
tosta tuotannossa, toisissa tapauksissa taas, vallankin molemmilla
runsaslypsyisilla lehmills havaitaan ensimmiisens tai parina ensim-
miisend paivand siirryttédessid kahdesta lypsystd kolmeen pieni tuo-
tannonnousu ja piinvastoin siirryttdessid kolmesta kerrasta kahteen
‘pieni lasku, mutta témi ei jad pysyvéiseksi, vaan hyvin nopeasti
tuotanto palautuu samalle tasolle, milld se oli ennen vaihtoa.
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Koe II suoritettiin Ahmonsaaressa aikana 11/4—10/51926. Se
tehtiin kuudells itisuomalaisella lehmalls, joidén paivittiiset maito-
mairat kokeen alussa vaihtelivat 16—11 kg valills. Kokeen jérjes-
tely oli muuten aivan sama kuin edellisenkin, paitsi ettéd koejaksojen
pituus oli vain 10 paivas. Kahden lypsykerran koejaksoina suori-
tettiin lypsy klo 5.30 ja 17.507 ja kolmen lypsykerran jaksoina klo
5.00, 12.00 ja 18.00. :

Taulukkoon n:o 3 on merkitty kaikkien koelehmien maitomaarat
ja maidon rasvapitoisuudet jokaiselta koepaivalté.

Taulukkoon n:o 4 on laskettu, paljonko eri'koelehmét antoivat
keskim. paivissé 4 %:sta maitoa eri koejaksoina sekd mikd oli vas-
taava rasvaprosentti. -

Kaikki koelehm#t ovat antaneet kahdella lypsylld vihemman
maitoa ja kaikkien maidossa on rasvaprosentti ta116in ollut alhai-
sempi. Ensimmaisells ryhmélla tuotannon aleneminen kahden lypsyn
vaikutuksesta niyttas olevan suurempi kuin toisella ryhmélla. Tamé
kuitenkin johtunee siitd, ettd kokeen aikana on ‘ollut vaikuttamassa
muitakin tekijoitd kuin lypsykertojen lukumééard, j otka ovat saaneet

"aikaan tuotannon muutoksia eri koejaksoina. Kun koe oli yhdis-
tetty jakso-ryhmikoe, joten koko ajan osaa lehmisté lypsettiin
kahdesti, osaa kolmesti, ovat noiden tekijoiden aiheuttamat virheet
epaileméttd eliminoituneet pois. '

Kokeen tulokseksi tuli.siis, ettd kahdella lypsylla on saatu 0.46
kg 4 %:sta maitoa viilhemmén kuin kolmella lypsylla. Kun kolmella
lypsylla saatiin 12.12 kg maitoa, on kahden Iypsyn aiheuttama tuo-
tannon aleneminen siitd 3.8 %.

Maidon rasvapitoisuus on kolmen lypsyn aikana téssé kokeessa
ollut 0.16 % korkeampi kuin kahden lypsyn aikana.

Koe III suoritettiin Jokioisissa aikana 81/1—20/4 1928. Koe
suoritettiin 12:lla “ayrshirelehmalld, joiden tuotanto kokeen alussa
vaihteli 21.0—16.0 kg péaivissia. Koe suoritettiin ryhmékokeena.
Koe-eliimet jaettiin tavanmukaisten periaatteiden mukaan kahteen
ryhmaan siten, ettd ryhmien keskituotanto, keskipaino, keski-iké
ja keskim#ariinen - etéisyys edellisestd poikimisesta olivat samat.
30 paivid kestineend valmistuskautena lypsettiin molempia ryhmié
kolme kertaa. paivissi. Sitd seuraavana 40 piivéd kestdneend koe-
kautena lypsettiin toista ryhmié edelleen vertailun vuoksi kolmasti
paivissd, mutta toista ryhméd vain kahdesti. Koekautta seurasi
30 paivas pitka jélkikausi, jonka aikana molempia ryhmié taas
lypsettiin kolmasti paivassi. )

Koeryhmien laatu ja tasaisuus kiyvéit ilmi taulukosta n:o 5.
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Taulukko 3.
Ryhmi I
=) Neilikka Nopsa Noyrd
Paivimaarit | &%
9’5 Maitoa R. Rasvaa | Maitoa R. Rasvaal| Maitoa R. Rasvaa
kg % g kg % g g % g
Huhtik. 11p.| 2| 145 3.5 508 | 11.8 | 2.3 271 | 11.4 | 3.6 410 .
12 » » | 15.3 3.6 551 126 | 3.0 318 | 127 3.6 457
13 » » | 15.2 3.8 578 | 10.0 | 4.1 410 | 13.0 | 4.0 520
14 » » | 16.1 3.6 580 116 | 2.7 313 ] 123 3.8 467
15 » » | 15.7 3.7 581 11.4 | 26 296 | 12.7 3.5 445
16 » » | 16.1 3.7 596 | 11.7 3.0 351 | 12.4 | 3.7 459
17 » »{ 15.2 4.1 623 | 11.3 | 3.8 429 | 123 | 3.7 455
18 » » | 15.0 3.8 570 | 10.8 | 3.5 378 | 12.3 3.8 467
19 » » | 15.4 4.0 616 | 10.2 | 3.1 316 | 121 3.8 460
20 » » | 14.8 4.5 666 96| 4.0 384 | 123 | 4.0 492
153.3 | 3.83 | 5869 [111.0 | 3.18 |3526 |123.5 | 3.75 | 4632
Huhtik. 21 p.| 3| 13.1 4.0 524 | 10.2 | 3.7 377 | 13.2 | 4.2 554
22 » » | 147 4.0 588 97| 3.4 330 [ 12,5 | 4.0 500
23 » » | 14.2 4.4 625 | 10.4 | 3.4 364 [ 124 | 4.0 496
24 » » | 147 3.9 573 | 10.5 | 3.6 37981 13.0 | 4.1 533 |.
25 » » | 14.9 3.9 581 | 10.7 3.6 381 124 | 4.0 496
26 » » | 15.0 3.8 570 98| 32 314 | 124 | 4.2 521
27 » » | 15.5 3.7 574 | 107 | 3.5 37 | 123 | 3.6 443
28 » » | 147 3.7 544 | 110 | 3.3 363 | 12.1 3.7 448
29 % | w | 14.4 3.6 518 | 11.0| 3.2 3521 123 | 3.6 443
30 » » | 14.8 3.5 518 | 111 3.5 389 | 12.5 | 3.8 475
] 146.0 | 3.85 |5615 [105.1 | 8.44 (3617 |125.1 | 3.92 |4 909
Toukok. 1p.| 2| 14.0 3.7 518 | 10.7 3.0 321 | 121 | 3.6 436
2 »| 13.8 4.0 5562 | 10.8 | 3.2 346 | 11.3 | 3.7 418
3 » | 12.5 3.7 463 10.0 3.1 310 | 11.2 3.8 426
4 » » | 12.4 3.5 434 9.9 3.5 347 | 11.2 3.87| 426
5» » | 13.0 3.6 468 9.5 3.6 342 | 104 | 3.7 385
6 » » | 12.4 3.7 459 9.5 3.5 333 | 10.3 | 3.8 391
7 » | 117 3.5 410 9.2 3.5 322 | 10.2 | 3.8 387
8 » » | 11.8 3.7 437 9.0 ( 3.3 297 | 10.3 3.8 391
9 » » | 121 4.3 520 8.9 3.2 | -285 1 10.7 3.8 407
10 » » |- 11.2 4.0 448 84| 3.4 286 | 10.0 | 3. 380
| [124.9 | 3.77 [4709 | 95.9 | 3.33 | 3189 [107.7 | 3.16 | 4047
Taulukko 4.
2:1la lypsiimiselld
2:1la lypsimiselld 3:lla lypsimiselld vihemmin (—) tai
Ryhmé j.a, . ] enemmaéan (-+)
sldimen nimi 4 %:sta 4 %ista . 4 9:sta
maitoa Rasva-% maitoa Rasva-9% maitoa Rasva-%
kg kg kg
Ryhmi I.
Neilikka, .......... 13.55 3.80 14.33 3.85 —0.718 | —0.05
Nopsa «.c.vvnennn. 9.35 3.25 9.78 3.44 —0.43 | —0.19
Noyrd ............ 11.23 8.75 12.39 3.92 —Llie | —0.17
Ryhma II.
Neuvo ............ 11.12 3.30 11.15 3.57 —0.03 | —0.27
Sella.: .......c..... 12.96 3.63 13.26 3.75 —0.30 | —0.12
Siro ..., 11.76 3.54 11.84 3.68 —0.08 | —0.14
Keskim.| 11.66 | 355 | 1212 3.70 —0.46 | —0.16
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Taulukko 3.

Ryhmi IT
;’;‘E Neuvo . Sella, Siro
Piivimidrit | &2
®& | Maitoa| R. |Rasvaa|Maitoa| RB. Rasvaa| Maitoa| R. |Rasvaa
ke % .8 ke | % g kg % g
Huhtik. 11 p.| 3| 12.2 3.8 464 15.8 3.7 585 | 12.5 3.5 438
12 » » | 12.2 3.2 390 15.0 3.5 525 | 13.7 3.5 480
13 » » | 12.0 3.4 408 13.6 4.0 544 | 12.8 3.6 461
14 » » | 13.3 3.4 452 14.2 3.7 525 1 13.2 3.7 488
15 » » | 127 3.6 457 14.1 3.7 522 | 12.8 3.5 448
16 » » | 13.0 3.4 442 13.9 3.5 487 | 13.3 3.7 492
17 » » | 12.2 3.2 390 15.2 4.0 608 | 12.5 3.4 425
18 » » | 14.2 4.2 596 14.1 3.7 522 | 12.4 3.0 372
19 » » | 13.3 3.0 399 14.6 3.7 540 | 13.8 3.7 511
20 » » | 13.1 3.4 445 13.8 3.5 483 | 13.0 4.0 520

1982 | 8.47 | 4443 [144.3 | 8.70 |5 341 130.0 | 3.57 | 4635
Huhtik. 21 p.| 2| 1ls6 2.8 325 | "13.9° 3.0 417 | 12.9 3.1 400‘
22 » » | 12.8 3.5 448 14.2 4.0 568 1 12.7 3.7 470
23 » v | 12.4 3.4 422 13.7 3.4 466 | 12.7 3.6 457
24 » »to124 3.5 |- 424 13.0 4.2 546 | 12.4 3.5 434
25 » » | 12,5 3.3 413 14.3 3.8 543 [ 12.5 3.5 438
26 » » | 12.2 3.6 439 13.7 3.5 480 | 12.3 3.7 455
27 » » | 12.4 3.4 422 13.7 3.4 466 | 12.5 3.6 450
28 » » | 12.0 3.0 360 13.4 3.5 469 | 11.7 3.7 433
29 » |- » | 12.0¢ 3.0 360 12.7 3.6 457 | 12.1 3.5 423
30 » » | 12.0 3.4 408 13.2 3.9 515.] 11.8 3.5 413
122.0 | 3.30 14021 ]|135.8 | 3.63 |4 927 1123.6 | 3.54 [4373
Toukok. 1p.! 3| 118 3.8 448 13.1 4.0 524 | 12.9 4.2 542
2 »| 11.6 3.2 371 | 13.3| 3.8 479 | 12,0 | 35 420
3»| »| 114 34 | 388 { 13.2| 4.0 528 | 11.4| 3.4 | 388
4 » » | 111 3.3 366 | 13.4 3.8 509 | 111 3.6 400
5 » » | 10.8 3.6 389 13.3 3.5 466 | 11.7 3.9 456
6 » » | 10.5 3.5 368 12.5 3.6 450 | 12.0 4.0 480
T » | 10.2 4.0 408 12.0 3.5 420 | 11.2 3.7 414
8 » » | 101 4.0 404 12.9 4.0 5161 12.2 4.1 500
9» » | 10.3 4.2 433 13.8 40 | H52 ] 1l.6 3.7 429
10 » » 9.6 4.0 384 12.4 3.9 484 | 10.8 3.9 421
| 107.4 | 3.69 | 3959 |129.9 | 3.79 | 4928 116.9 | 3.81 4 450
Taulukko 5. -
Tuotanto Kulunut Eliinten
o
Koeryhmiat ?5:. 4 %:stal yaitoa | Rasva- ngleza | poiki- A%‘sﬁ\u_ keski- | keski-
= maitoa kg % dossa | misesta| gesta paino iki
= kg a pv. Py, kg v.
Ryhmi I ........ 6 | 162 | 172 357 | 610 | 81 | 14 436" 12
» I ........ 6 16.4 | 17.4 | 8.56 | 619 83 14 426 | 10

Seuraavassa yhdistelmassé on asetettu allekkain kummankin koe-
ryhméan antamat keskim. piivétuotannot muutettuina 4 9 :ksi mai-
doksi valmistuskaudella, koekauden kaikkina kymmenpéivéjaksoina
ja jilkikaudella. '



Valimistus- . .
kausi | Koekausi Jilkikausi

Ryhma T.. 162 150 145 140 135 194
» IT.. 16.4 149 143 12.8 13.1 12.3

Sekd valmistuskaudella ettd koekaudella antoi ryhmé II 0.2 kg
suuremman maidontuotannon eldintd kohti paivissid kuin ryhms 1.
Voidaan siis hyvalld syylla olettaa, ettd jos molempia ryhmis olisi
lypsetty koko ajan kolmasti paivissé, niin koekaudellakin olisi ryhmé
IT antanut 0.2 kg suuremman tuotannon. Tosiasiassa se antoi koko
koekauden ajan vihan pienemmén tuotannon. Ensimmaisen kymmen-
paivéjakson aikana oli ero vain 0.1 kg, toisen aikana 0.2 kg, kol-
mannen aikana kokonaista 1.4 kg pienetikseen sitten neljénnen
kymmenpéivijakson aikana uudestaan 0.4 kg ksi.

Selityksenéd kolmannen jakson aikana saadulle huomattavasti
alhaisemmalle tuotannolle on erién koelehméin sairastuminen sen
aikana utaretulehdukseen. Ennen sairastumistaan lehmé oli lypsényt
n. 16 kg, mutta sairauden aikana sen tuotanto aleni 9 kg:aan. Koko
namé 10 p. lehméi oli sairaana. Parannuttuaankaan se ei enid herunut
laheskddn yhtd hyvasn tuotantoon kuin ennen sairauttaan, vaan
antoi sen jilkeen vain n. 14 kg paiviissi. Jos se olisi ehtynyt samassa
suhteessa kuin ryhmén toiset lehmit, olisi se ilman sairaustapausta
todennékdisesti lypsinyt n. 15 kg. Kun se siis todellisuudessa lypsi
vain 14 kg, on ryhmin keskituotanto kaiken todennaksisyyden
mukaan koekauden viimeisen kymmenpiéivijakson aikana ollut n. 0.2
kg alhaisempi, kuin mitd se olisi ollut ilman tuon lehmin sairastu-
mista. "Voimme siis hyvalla syylla olettaa, ettd ryhmien tuotantoero
el endd olisi ainakaan sanottavasti kasvanut, vaikka koekautta olisi
jatkettu pitemmillekin, koska tuo ero ilmeisesti olisi ollut jotenkin
sama 2:sen ja 4mnen 10 pvmn aikana. Tuntuuhan nim. luonnolliselta,
ettd lehmien luonnollisen ehtymisen edistyessd ja tuotannon -siis
alentuessa harvempien lypsykertojen epéedullinen vaikutus maidon-
muodostukseen vihenee.

Varovaisuuden vuoksi otamme kuitenkin laskujen pohjaksi sen
tuotantoeron, joka koekauden lopussa todella havaittiin, siis 0.4 kg
4 Y% sta maitoa. (Emme nim. nie olevan mitain syytd olettaa, etti
utaretulehdus olisi. ollut seurauksena kahdesta lypsykerrasta, koska
tulehduksia sattui koekarjan muissakin, kolmasti lypsetyissé lehmissa).
Kun koeryhma II antoi valmistus- ja jalkikausilla 0.2 enemman,
mutta koekauden lopussa 0.4 kg vihemmin maitoa kuin vertailu-
ryhmé T, on edellisen ryhmin tuotanto kahdesti lypsamisen takia
alentunut 0.6 kg 4 9 :sta maitoa lehmés kohti péivissd. Kun vertailu-
ryhmén tuotanto koekauden lopussa oli 13.5 kg 4 %:sta maitoa,
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olisi koeryhmés II todennakdisesti lypsinyt 13.7 kg, jos sitd olisi
koko ajan lypsetty kolmesti paivissa. 0.6 kg on 4.4 9, 13.7 kg:sta:
Kokeen tulokseksi saadaan siis, ettd kahdella lypsylla on saatu 4.4 %
vahemméan maitoa kuin kolmella lypsylld lehmisté, joiden tuotanto
kokeen aikana on alentunut n. 16 kg:sta n. 13 14 kg:aan.

Tatd tulosta vahvistaa téysin tulos, joka saadaan laskemalla
viiden- terveen lehm#n tuotantojen perusteella. Jos oletetaan naillé
suoritetuksi jaksokoe, ja otetaan yhtd pitkien véliaikojen kuluttua
huomioon niiden 20 paivén aikana antamat maitoméidrat laskettuna
4 9 ksi maidoksi, saadaan seuraavat numerot:

i koejaksé i koejakso IIT koejakso

3 lypsyil 2 lypsyd - 3 lypsyi

15.9 - . 13.4 kg 12.1

Kolmella, lypsylli on siis saatu keskimaarin péaivassd 14.0 kg
maitoa mutta kahdella lypsylld vain 13.4 kg. Erotus on siis téssikin
tapauksessa 0.6 kg paivid ja eldintd kohti. — Vastaavien koejaksojen
keskirasvaprosentit olivat 3.50—3.51—3.51. Naiilli lehmilld on
maidon rasvapitoisuus siis pysynyt muuttumattomana lypsykertojen
lukumédristd riippumatta. Jos taas ryhméikokeessa vertailee molem-
pien ryhmien rasvaprosentteja keskenién, tullaan jossain méérin
toiseen tulokseen lypsykertojen lukumaaran vaikutuksesta maidon
rasvaisuuteen koelehmilli., Maidon rasvapitoisuus ryhmélla II oli
valmistuskaudella 0.01 %, korkeampi eli siis kaytanndllisesti katsoen
sama kuin ryhmélls I. Kun edellistd ryhméd oli kuukauden piivit
lypsetty vain kahdesti paivissa, sen rasvaprosentti oli 0.14 albaisempi
kuin rybmén I. Tosin ryhms#lla IT rasvaprosentti oli vield jalkikau-
dellakin, jolloin ryhméd lypsettnn taas kolmasti, ensimmiisen kym-
menpaivajakson aikana 0.14 ja toisen kymmenpiivajakson aikana
0.06 alhaisempi kuin vertailuryhmin, joten voisi ehké olettaa ryh-
malla IT tapahtuneen rasvaprosentin laskua jostain muusta syystd
kuin lypsykertojen lukuméérin vaikutuksesta. Se seikka, ettd rasva-
prosentin alemmuus kuitenkin jo 20 pvn aikana jilkikaudella oni
huomattavasti vahentynyt, viittaisi siihen suuntaan, ettd kysymyk-
sessd ehkd sittenkin on kahden lypsyn jalkivaikutus vield kolmelle
Iypsylle siirtymisen alkuaikoinakin. Jos témé olettamus pitéé paik-
kansa, olisi kahteen lypsykertaan siirtyminen tissi kokeessa aiheut-
tanut maidon rasvaprosentin alenemisen 0.15:1l4.

Koe IV suoritettiin Tuohilammin tilalla aikana 29/2— 9/6 1928.
Kokeeseen haluttiin ottaa vain verraten runsaslypsyisid lehmia. Kun
tallaisia tilalla oli vain 6 kokeeseen soveltuvaa, jii koelehmien luku-
maé4rs jo alunperin pieneksi. Kun kaiken lisiksi yksi koelehmista sai

4
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koekauden lopulla niin ankaran utaretulehduksen, ettd sen tuotanto
muutamassa piivissd aleni nollaan, ja se myoskin jdi Iypsdméatto-
miksi kokeen loppuun saakka, viheni koelehmien yksil6luku enti-
sestiadnkin. Tdmi luonnollisesti vihentdd kokeesta saatujen tulos-
ten luotettavaisuutta huomattavasti, koska yksilolliset ominaisuudet
ovat voineet vaikuttaa tuloksiin liian paljon. Jotta kokeessa keritty
aineisto ei joutuisi kokonaan "hukkaan, lasketaan sen perusteella
tulokset seuraavassa siten kuin koe olisi suoritettu kahdella kahden
eldiimen ryhmalls.

Molempia ryhmié lypsettiin aluksi 30 paivan aikana kolme kertaa
péivissd, sitten ryhmaa IT 50 péivan aikana kaksi kertaa samalla
kuin ryhmééd I edelleen lypsettiin kolme kertaa. 20 piivad pitkéna
jalkikautena lypsettiin molempia ryhmis vain kaksi kertaa péivissa.
Tuotannot laskettuna 4 9% :ksi maidoksi olivat eri koejaksoina seu-
raavat:

Valmistuskausi Koekausi Jilkikausi .
Ryhma I 18.34kg (3 lyps.) 15.83kg (3 lyps.) 13.09 kg (2 lyps.)
» IT 18.89 » (8 » ) 15.01 » (2 » ) 1209 » (2 » )

II—I +0.35kg —0.82 kg —l.00 kg

Ryhméa II antoi valmistuskaudella kolmella lypsylla 0.85 kg
enemméan maitoa kuin ryhmé I yhtd monta kertaa lypsettyni, mutta
koekaudella antoi ryhmé II kaksi kertaa lypsettyna 0.82 kg vihem-
mén maitoa kuin ryhmé I kolme kertaa lypsettyni. Tadmin mukaan
olisi kaksi kertaa lypsy alentanut II ryhmén tuotantoa 0.35 -+ 0.82
= 1.17 kg verrattuna kolmeen lypsyyn. Huomattava kuitenkin on,
etté erotus molempien ryhmien valilla suurenee viela jalkikaudellakin,
vaikka molempia ryhmié silloin taas lypsetddn yhtd monta kertaa.
Kun niin on asianlaita, vaikka I ryhmiakin nyt lypsetiin vain
kahdesti, vijttaa timé ilmeisesti sithen suuntaan, ettd ryhmailla IT
on luonnollinen ehtyminen ollut suurempi kuin ryhmaills I, joten
osa siitd tuotantoerosta, mikéd edelld laskettiin syntyneen kahden
Iypsyn aikana, johtuukin todennakdisesti luonnollisesta ehtymisesté,
eikd lypsykertojen lukuméadrdn vihenemisestd. Kun on kuitenkin
melkein mahdotonta padstd selville, miké osuus kummallakin néista
tekijoistd on ollut, laskemme varovaisuuden vuoksi koko tuon 1.17
kg tuotannon alenemisen johtuneen kahdelle lypsylle siirtymisesté.
Laskelma tuotannon alenemisen suuruudesta prosentteina on seu-
raava.

Jos ryhmén II tuotanto olisi pysynyt samalla tasolla verrattuna
ryhmén I tuotantoon, kuin milla se oli valmistuskaudella, olisi edelli-
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nen tuottanut koekaudella keskim. 15.838 4+ 0.35 = 16.18 kg maitoa.
Kun se kahdella Iypsyllda todellisuudessa antoi 15.01 kg, aleni sen
tuotanto 7.2 %, siitd, miti se todennikdisesti olisi ollut, jos sitd olisi
lypsetty kolmasti péivéssé..

4 % sessa maidossa todettu tuotannonero johtuu téssé kokeessa
huomattavalta osalta rasvaprosenteissa huomatuista eroavaisuuksista
eri koekausina. Rasvaprosentin kehitys on ryhmalld II ollut kahdelle -
lypsylle epiedullinen, kuten nikyy seuraavasta yhdistelméasté.:

Maidon rasvapitoisuus

Valmistus- Koekau- Jalkikau-

. kaudella della della
Ryhmalla T ... 4.13 % 4.18 Y% 4.85 Y%,
» II.... 4.43 » 4.14 » 5.02 »

Ryhmilla II oli maidon rasvaprosentti 4.43 valmistuskaudella
jolloin lypsettiin kolme kertaa paivissé, mutta vain 4.14 koekaudella,
jolloin lypsettiin vain kahdesti. Kun ryhmalla I, jota koko valmistus-
ja koekauden ajan lypsettiin kolmasti, todetaan samanaikaisesti pieni
nousu. rasvaprosentissa, niyttdd siltd, kuin kahdelle lypsylle siirty-
minen todella olisi alentanut rasvapitoisuutta. Jilkikaudella, jolloin
molempia ryhmia lypsettiin kaksi kertaa péivéssd, nousi molempien
ryhmien rasvaprosentti huomattavasti, mutta vahemmsén ryhmalla I,
jolla kolmesta lypsystd siirryttiin' kahteen lypsyyn. Témékin vah-
vistaa kisitystd, ettd koelehmistd kahdella lypsylla téssa kokeessa
on saatu maitoa, jossa on ollut n. 0.3—0.4 %, vahemméin maito-
rasvaa, kuin kolmasti lypsettiessid saadussa maidossa.

Lienee vieli kerran syytd huomauttaa, ettd koe-elainten pieni
lukumairs tekee tastd kokeesta johdetut tulokset jonkinverran
epavarmoiksi. Tilapéiset vaihtelut eri yksilgilla ovat nim. padsseet
huomattavasti vaikuttamaan lopputuloksiin. Hyvin suurta vaihtelua
erittdinkin mitd maidon rasvapitoisuuteen tulee, onkin téssa kokeessa

. tavattu erikoisesti toisella ryhméaidn II kuuluneella eldimellé.

Koe' V suoritettiin Otavan koulutilalla aikana 23/2—22/4 1928.
Sekin on vain neljalls koe-eldimelld suoritettu koe. Kun koe on jakso-
koe ja siing kaikki koe-eldimet antoivat samansuuntaisen tuloksen,
on johtopaiatosten teko sen perusteella sittenkin varmemmalla
pohjalla kuin edellisesséd kokeessa.

Koejaksojen pituus téssd kokeessa oli 20 pv. Ensimméisen ja
kolmannen koejakson aikana lypsettiin kaikki lehmét kolme kertaa
piivassd ja toisen koejakson aikana kaikki lehméit kaksi kertaa.
Kokeen tulokset nikyvat taulukosta n:o 6.
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Taulukko 6.
3:1la lypsdmiselld 92:1la, lypsimiselld 2:1la lypsimiselld
1:sen ja 8:nnen koe- | 2:sen koejakson . vihemméin (—) tai
" A jakson aikana keskim. aikana keskim. enemméin ()
Lehmén nimi
4 Y:sta 4 %:sta 4 %:sta
maitoa Rasva-% maitoa Rasva-% maitoa Rasva-%
kg : - - kg kg )
Hella ............. 9.83 321 |- 925 305 | —0.58 | —0.16
Riemu ............ - 13.24 4.36 12.59 4.87 —0.65 | +0.51
Ylevd ............ 14.12 4,07 13.44 4.23 —0.68 | +0.16
Elo .............. | 16.45 4.28 15.40 4.05 —1.05 | —0.23
Keskiarvot| 13.41 8.98 | 1267 | 4.05 —0.74 | +0.07

Kaikki lehmét ovat siis antaneet kahdella lypsylla selvisti vihem-
méan 4 9% :sta maitoa kuin kolmella lypsylla. Mitd runsaammassa
lypsyssé elidimet ovat olleet, sitd suurempi on tuotannon alenemisen
absoluuttinen méédri ollut. Suhteellinen aleneminen sensijaan on -
ollut verraten samanlainen 5—6 %, Keskiméérin on téssid kokeessa
kahdella lypsylla saatu 5.5 % vihemmén 4 9:sta maitoa kuin kol-
mella lypsylld. — Maidon rasvapitoisuus on kahdella lehmalla vahan
laskenut mutta kahdella noussut. Keskimédrin se on noussut 0.07 9%,.

Erikoisesti ansaitsee mainita, ettd téssd kokeessa lehmit selvisti
néyttivat kaipaavan kolmatta lypsyé, sen sijaan kuin muissa kokeis-
samme ei aivan ensimmiistd piaivad lukuunottamatta - kahdelle
lypsylle joutuneet lehmét yleensé ole osoittaneet mitééin rauhatto-
muutta,” pubhumattakaan siitd, ettd ne olisivat vuotaneet maitoa;
kuten Otavan kokeessa tapahtui kahdelle lehmalle. (Riemu ja Yleva)
Namakin huomiot vahvistavat sitd saamaamme kasitysta, ettd eri
lehméyksilot ja silloin mahdollisesti mydskin joissakin tapauksissa
lehmésuvut, -kannat ja kenties -rodutkin suhtautuvat eri tavalla
lypsykertojen lukuméaéradin.

Koe VI suoritettiin Saarelan kartanossa aikana 5/7—22/9 1927.
Se suoritettiin siis laidunkaudella, ja mainitaan sen vuoksi vasta
nyt yhdessi seuraavien kahden kokeen kanssa, jotka my6skin suori-
tettiin laitumella kayvilla elaimilli. Saarelan kokeessa oli kaksi’
kolmen eldimen ryhméd, joita aluksi 20 paivid lypsettiin kolme
kertaa péivissd kumpaakin, sen jilkeen lypsettiin ryhméd n:o I 40
paivad vain kahdesti paivéassd samanaikaisesti kun ryhméd n:o II
edelleenkin lypsettiin kolmasti. 20 paivaa pitkin jilkikauden kuluessa
lypsettiin molempia ryhmié taas kolme kertaa piivissi. Ryhmien
tuotanto laskettuna 4 %, :ksi maidoksi oli niiden eri ]akSOJen aikana,

seura.ava.: -
.. Valmistuskausi Koekausi. . Jalkikausi

Ryhma oo . 12.39 kg . 12.29 kg . 12.28 kg -
» I ...... 12,41 » 12.91 » 12.00 »
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Koeryhmin (ryhmi I) tuotanto on kokeen alusta loppuun saakka
pysynyt suurinpiirtein samana, vaikka jonkinverran vaihtelua onkin
ollut huomattavissa lyhemping ajanjaksoina johtuen ilmeisesti
laitumen laadun vaihteluista. Juuri tistd syystd on vertailuryhmalla
(ryhmé IT) koekaudella saatu runsaampi tuotanto kuin esim. valmis-
tuskaudella. Vallankin koekauden kahtena keskimméisens kymmen-
paivijaksona nousi tdméin ryhmén tuotanto huomattavasti lahentyen
14 kg:a. Ryhmalls I huomataan t&lloin my6skin nousua, mutta jad
tama pienemmiksi kuin ryhmalla IT. Témén taytyy katsoa johtuvan

siitd, ettéd edellisté, ryhmid lypsettiin vain kahdesti paivassi. Koe-
kaudella saadun tuotantoeron 0.62 kg 4 9%:sta maitoa lehmés kohti
péivissé on siis katsottava johtuneen kahdesta lypsystd. Kun molem-
mat ryhmit valmistuskaudella lypsivit kayténnollisesti katsoen
yhté paljon, mutta koeryhman tuotanto jilkikaudella, jolloin sitékin
taas lypsettiin kolme kertaa piivéissd, nousee 0.28 kg ylipuolelle
vertailuryhmén tuotannon, lienee oikeutettu olettamaan, ettd jos
ryhmat olisivat pysyneet tédysin samanarvoisina kokeen loppuun
saakka, niin tuotantoero koekaudella olisi muodostunut suuremmaksi
kuin 0.62 kg. Oletamme, ettd se olisi muodostunut koe- ja jilkikaudella
todettujen erotusten summaksi eli 0.62 + 0.28 = 0.90 kg:ksi. Témé
arvio on kahdelle lypsylle mahdollisimman epaedullinen, sills tosi-
asiassa ei ryhmilla II esiintyvé nopeampi luontainen ehtyminen ole
viela koekaudella ehtinyt yhtd pitkélle kuin jalkikaudella, mutta
kun ei ole varmaa perustettda asian arvostelulle, oletamme siis, etta
kahden lypsyn aiheuttama tuotannon aleneminen olisi ollut 0.90. kg.
Kun vertailuryhmi tuotti koekaudella 12.91 kg maitoa, koeryhméan
tuotanto on laskenut siihen verrattuna 7.0 9

Lypsykertojen lukuméaérin vaikutus maldon rasvapitoisuuteen
tassd kokeessa selvidé seuraavasta yhdistelmastd, jossa eri koejak-
soina todetut ryhmien keskimédriiset rasvaprosentit on asetettu
allekkain ja laskettu niiden erotukset: : '

Valmistuskausi Koekausi ' Jalkikausi

Rybma I..... 3.36 % . 3.718% | 3.52 %
y  ID..... . 3.0 » 3.38 » 3.45 »
I—II —0.0¢ % +0.35 % - +0.07 %

Ryhmalls IT rasvaprosentti on suurin piirtein pysynyt ennallaan
kokeen alusta loppuun saakka. Ryhmalla I se sensijaan on noussut.
Erikoisen voimakas nousu on koekaudella, jolloin ryhméd lypsettiin
-vain kahdesti paivissi. Téssd kokeessa onkin maidon rasvapitoisuus
selvasti noussut kahden lypsyn vaikutuksesta. Tamé johtunee siitd,
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ettd maidontuotannon kokonaismidrid on téssi kokeessa laskenut
tavallista enemméan kahden lypsyn vaikutuksesta. Maitoméaéran
viheneminen ja rasvapitoisuuden nousuhan kayvit hyvin usein kési
kadessa. Vaikka olettaisimme, ettd ryhmalls I rasvaprosentin lypsy-
kertojen lukuméaérastd riippumaton nousu olisi 0.04 4 0.07 = 0.11 %,
jad kahden lypsyn vaikutukseksi sittenkin vield 0.35—0.11 = 0.24 %,

Koe VII suoritettiin Vaissin tilalla Keuruulla aikana 15/6—12/9
1927. Koko kokeen ajan kivivit koelehmét laitumella. Kun lehmien
tuotanto laitumella tunnetusti voi ruohonkasvusta, sddsuhteista y. m.
johtuen huomattavasti heitella puoleen ja toiseen, suoritettiin tamé-
kin koe ryhméikokeena, jotta tédllaisten seikkojen vaikutus kohdis-
tuisi samalla tavalla sekéd kolmeen etté kahteen lypsyyn, joita tassidkin
kokeessa verrattiin keskenddn. Kummassakin ryhméssd oli 4 ité-
suomalaista lehmé, joiden tuotanto kokeen alussa vaihteli 12—17 kg.
Molempien ryhmien eldimet kavivit luonnollisesti aina samalla laitu-
mella. '

Ryhmé I oli vertailuryhmé, jota koko ajan lypsettiin kolmasti
paivissd. Ryhmaa II lypsettiin 30 paivasd kesténeelld valmistus-
kaudella kolme kertaa ja sitd seuranneella 30 paivaé kestidneelld koe-
kaudella kaksi kertaa paivdssd. Lopuksi sitd lypsettiin 30 pidivas
jalleen kolmasti paivéssid. Iolme kertaa lypsettdessd suoritettiin
lypsyt klo 5.00, klo 11.30 ja klo 17.30. Kaksi kertaa lypsettiessd
olivat lypsyajat klo 6.00 ja klo 18.00.

Seuraavasta taulukosta kiy ilmi ryhmien tasaisuus ja laatu val-
mistuskauden lopussa.

Taulukko 7.
= Piiviituotannon suuruus
mE valmistuskaudella Pilvii Eldinten
« g & poikimi-
Ryhmib BB sesta
S8 | 4 %:sta | Maitoa | Rasva- | Maito- | peskim, | Keski- | keski-
5 maitoa o rasvaa *| paino ki
kg %
kg g kg V.
Ryhmd I...... 4 14.02 14.64 3.66 536 5 363 12
Ryhmi IT...... 4 14.40 | 14.62 3.88 567 77 351 9
Keskim.| 4 14,21 | 14.63 3.11 552 6 352 11

Ryhmét olivat siis valmistuskaudella sangen tasdiset. Sellaisina
ne sitten pysyivit kokeen loppuun saakka, kuten nakyy alla olevasta,
niiden tuotantoa eri koekausina osoittavasta yhdistelmésta. Tuo-
tannot on laskettu 4 9,:ksi maidoksi ja ovat keskimiardisia paivé-
tuotantoja.



31

R Valmistuskausi Koekausi . Tilkikausi
Ryhma I ... 14.02 kg 11.88 kg 11.84 kg
» II ... 14.420 » 11.94 » 12.00 »

Erotus II—I -40.38 kg +0.06 kg +0.16 kg

Koeryhm# (ryhmé II) on koko kokeen ajan antanut melkein
saman tuotannon kuin vertailuryhmikin, kuitenkin aivan vahin
korkeamman. Valmistuskaudella ja jilkikaudella, jolloin sité lyp-
settiin kolme kertaa paiviissa, se antoi vastaavasti 0.3s kg ja 0.16 kg
suuremman tuotannon kuin vertailuryhmé, mutta koekaudella, jolloin
sitd lypsettiin kaksi kertaa piivissi, vain 0.06 kg korkeamman. Témé
viittaisi aivan pieneen tuotannon alenemiseen kahden lypsyn vaiku-
tuksesta. Kaikki niamé erotukset ovat kuitenkin siksi pienid, etté
ne téillaisissa kaytannollisissd tuotantokokeissa melkein Jankeavat
virherajojen sisdpuolelle. Oletamme kaikesta huolimatta, ettd se
tuotantotason aleneminen vertailuryhm#sn verrattuna, joka koe-
ryhmalla IT huomataan siirryttdessd kolmesta lypsystd kahteen,
todella johtuu téstéd toimenpiteestd. Kahden lypsyn vaikutuksesta
olisi sen mukaan téssd kokeessa saatu 0.38—0.06 = 0.32 kg vihem-
min maitoa paivid ja lehmad kohti. Témé on vahin alle 3 9, siité,
mité ryhmi olisi kolmella lypsylld todennakdisesti vertailuryhmén
tuotannosta paittien lypsinyt. Tuotannon aleneminen on siis téssa
kokeessa ollut aivan mitéton.

Maidon rasvapitoisuudessa huomataan jotenkin samanlaiset suh-
teet kuin maidontuotannossakin, kuten seuraavasta yhdistelméstéd

kay ilmi.

Rasva-% Rasva-% " Rasva-%
valmistuiskaudella - koekaude‘ila jalkikaudella
Ryhma I ........ 3.66 3.69 3.79
» T ........ 3.88 3.77 3.82
" Erotus II—I +40.22 +0.08 . . -0.03

Koeryhmalld IT on rasvaprosentti vahén korkeampi kuin ryhméllé
I, mutta tdma erotus pienenee koko ajan. Valmistuskaudella ja jalki-
kaudella, jolloin ryhméé IT lypsettiin kolme kertaa, olivat sen vastaa-
vat rasvaprosentit 0.22 ja 0.08 korkeammat kuin ryhmalls I. Keski-
ma4rin antoi ryhmé IT kolme kertaa lypsettédessd siis maitoa, jossa
rasvaa oli 0.13 % enemmin kuin ryhmilli I vastaavana aikana.
Kaksi-kertaa lypsettiessi koekaudella oli sen maidossa vain 0.08 %
enemméin rasvaa kuin ryhmilld I, jota silloinkin lypsettiin kolmasti. -
Tam#an mukaan olisi kaksi lypsyé alentanut maidon rasvapitoisuutta
0.05 %. -
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Jos taas tahdotaan olettaa, ettd jalkikaudella todettu pieni erotus
ryhmien rasvapitoisuudessa johtuisi kahden lypsyn jalkivaikutuk-
sesta, jossa suhteessa on vaikea mitdén varmaa pédtelld, mutta joka
tuskin tuntuu todennikéiseltd, niin  taytyisi rasvapitoisuuksissa
todetun erotuksen aleneminen 0.22:sta 0.08:aan laskea kokonaisuu-
dessaan kahden lypsyn vaikutukseksi. Talla perusteella laskien tul-
taisiin tulokseen, ettd kahdesti lypsiminen on alentanut maidon
rasvapitoisuutta 0.22—0.08 = 0.14 %,. Kumpikin laskutapa johtaa
siis siihen tulokseen, ettd maidon rasvapitoisuus on alentunut n.
0.1 %. '

Koe VIII suoritettiin Ellisten Slmolaqsa Poytyalla aikana 1/7—
28/9 1928. Tassakin kokeessa kivivat kaikki koelehmit koko kokeen
ajan laitumella. Kokeeseen otettiin aluksi 8 lansisuomalaista lehméé,
jotka jaettiin kahteen samanlaiseen ryhméédn. Yksi lehmisté kokeen
aikana kuitenkin sairastui, ja sen tuotanto muuttui liian epésdén-
nélliseksi, jotta sitd olisi voitu ‘ottaa huomioon kokeen tuloksia las-
kettaessa. Se senvuoksi hyljattiin, ja toisesta ryhméstd jatettiin
myoskin yksi lehma pois. Téastd huolimatta ei ryhmié endéd saatu
tuotannoltaan tasaisiksi, vaan jii ryhmien paivittdiseen keskituo-
tantoon n. 1 kg ero. Kun tdmé ero kuitenkin pysyi aivan samana
kokeen alusta loppuun saakka, kuten alempana oleva yhdistelma
osoittaa, voitaneen kokeen tulosta sittenkin pitds riittdvin Iluo-
tettavana. )

. Ryhmé II oli vertailuryhmai, jota koko ajan lypsettiin kolme
kertaa paivassd. Ryhmé I oli koeryhms, jota aina 30 paivin jaksoissa
lypsettiin seuraavalla tavalla: valmistuskaudella 3 kertaa, koekaudella
2 kertasa ja jalkikaudella 3 kertaa.

4 9 :sta maitoa kumpikin ryhmé tuotti eri koejaksoina seuraavat
maarat lehméd kohti paivassi.

‘ Valmistuskaudella Koekaudella. Jilkikaudella
Ryhma I ... 14.19 kg 10.65 kg 10.40 kg
» IT ... 12.88 » 9.40 » 9.18 »

Erotus I—II +1.31 kg - +1.25 kg = -+1.22 kg

Erotus molempien ryhmien tuotannon valilld on pysyny’c siksi
samana, ettd taytyy tulla siihen tulokseen, etta lypsykertojen vihen-
taminen ryhmaélla T koekauden alkana, kahteen ei ole vaikuttanut
mitddn tuotantoon. Tuotantotaso tésséd kokeessa onkin ollut siksi
alhainen, ettd téllainen tulos -ei ole mitenkain odottamaton

Maidon rasvapltomuus eri koejaksoina oli ryhmilld seuraava
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Valmistuskaudella Koekaudella - Jilkikaudella
Ryhmia I..... 4.28 %, 4.23 %, 4.54 9,
» IT..... 4.34 » 4.15 » 4.37 »

Erotus I—II —-0.06 %, +0.08 %, +0.17 %

Rasvaprosenttien vaihtelut ovat téssd kokeessa ilmeisesti riippu-
mattomia lypsykertojen lukuméérista. Koeryhméan I rasvaprosentti
on valmistuskaudella, jolloin ryhméas vield lypsettiin kolmasti péi-
vissd, alhaisempi kuin vertailuryhmailld, mutta nousee koekaudella,
jolloin ryhméé lypsettiin vain kahdesti, ylapuolelle vertailuryhmén.
Mutta viels enemmén ylittdd mainitun ryhméan rasvaprosentti ver-
tailuryhmén rasvaprosentin jalkikaudella, jolloin molempia ryhmié
taas lypsettiin kolmasti. Kun koeryhmén rasvaprosentin nousu ver-
rattuna vertailuryhmén rasvaprosentteihin, on vielda ollut verraten
tasaista, taytyy tulla siihen tulokseen, ettd kolmen lypsyn korvaa-
minen kahdella ei téssd kokeessa ole vaikuttanut mitéan maidon
rasvapitoisuuteen.

2. Xaikkien lypsykertakokeiden tulokset yhdistettyini.

Seuraavassa taulukossa m:0 8 ovat kaikkien suorittamiemme
lypsykertakokeiden, joissa kahta ja kolmea lypsykertaa verrattiin
keskenddn, tulokset ja niistd lasketut keskiarvot.

Taulukko 8.
o/ - i 2:1la lypsylld 1 i
4 %:sta maitoa (j) gapl %ienesxlri})ieg)
Lehmien
Kokeen n:o lukumiéra K
2:1la 3:1la Maidon-
lyp§zlléi lypﬁzllij tuotanto | Basva-%
P 6 12.4 12.3 + 0.0 + 0.02
I 6 11.7 12.1° — 3.3 —0.16
I e 6 138.4 14.0 —4.3 + 0.00
IV 2 15.0 16.2 — 7.4 —0.04
Ve 4 12.7 13.4 — 5.2 -+ 0.07
VI 3 12.0 12.9 — 1.0 + 0.24
VII oo 4 11.9 12.3 — 3.3 —0.05
VIIT i 3 10.7 10.7 + 0.0 =+ 0.00
Keskim. 12.5 13.0 —3.8 + 0.01

Lehmié, joita kokeissa on vuoroon lypsetty kaksi kertaa ja kolme
"kertaa, on kaikkiaan 34. (Ryhméikokeissa on ndiden lisiksi ollut
vield vertailuryhmié, joita on koko ajan lypsetty kolme kertaa pai-
vissd.) Nuo 34 koelehméd ovat tai olisivat lypséneet kolme kertaa
lypsettéessd keskimadrin 13.0 kg piivissa, mutta kaksi kertaa lLyp-

1812—37 ' .5
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settédessd vain 12.5 kg. Kahdella lypsylld on siis saatu 3.8%, vihem-
mén maitoa kuin kolmella lypsylla. Rasvaprosentti on ollut milloin
kolmella lypsylla milloin kahdella lypsylla vihin korkeampi. Keski-
méidrin se on pysynyt ennallaan. Keskimiarassa huomattava erotus
0.01% on nim. siksi pieni, etté sellaista ei kiytetylla rasvanmadriys-
menetelméalld voida varmasti maariti.

Kahden lypsykerran aiheuttamat muutokset maidontuotannossa
ja maidon rasvapitoisuudessa ovat siis meidin kokeissamme, kuten
yleensé aikaisemminkin suoritetuissa kokeissa, verraten pienet,
jos asiaa arvostellaan suuremman eldinmédrin keskimairien perus-
teella. Tulokset ovat kuitenkin eri tapauksissa verraten erilaiset.
Kun keskilypsytaso niissi kokeissa, kuten monissa aikaisemmissa-
kin, on ollut verraten alhainen, ja pieni tuotannonero ehki voisi
johtua téstd syystd, on syytd vield tarkastaa, onko erotus ollut
suurempi niissé tapauksissa, joissa koe-eliinten tuotanto on ollut
korkeampi. Seuraavaan taulukkoon n:o 9 on laskettu keskiarvot
niiltd eldimilté, joiden tuotanto koko kokeen ajan oli yli 15 kg. Koe
IV tulee talléin kokonaisuudessaan mukaan.

Taulukko 9.

o/ - ai 2:1la lypsylld . suurempi
4 9%:sta maitoa (+) tai pienempi (—)

2:1la 3:lla maidon-
lypsylld lypsyllid tuotanto rasva-%
kg kg

BI oo e 1572 | 15.19

+ 3.5 —0.03

Ensikki ....oooeoii 15.49 15.86 —2.5 —0.01
Koe IV o 15.00 16.20 — T4 —0.04
Elo ..o 15.40 16.45 —6.4 —0.23
Keskimidrin | 15.40 15.93 —3.3 —0.07

Tulos yli 15 kg lypséneillda lehmillé ei suurestikaan eroa kaikista
kokeista lasketuista tuloksista. Kahdella lypsylld on saatu 3.3 9
vihemman neliprosenttista maitoa kuin kolmella lypsylli, siis erotus
on vahisen pienempikin kuin dsken. Rasvaprosentissa on erotus sen
sijaan suurempi, —0.07 kahden lypsykerran vahingoksi. Tamé keski-
médrd on saatu vain 4:sté tapauksesta, jotka poikkeavat sangen
suuresti toisistaan. Se on siis verraten epavarma, mutta kun kaikki
tulokset kuitenkin ovat miinusmerklkisis, voitaneen katsoa, ettd naissé
tapauksissa kahdelle lypsylle siirtyminen on aiheuttanut aivan pienen,
huomattavasti alle 0.1 9%, jadvan alenemisen maidon rasvapitoi-
suudessa.
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Kun kotimaisten rotujemme yksilét ovat keskimadrin huomatta~
vasti pienempid kuin ayrshirelehmét ja talloin on mahdollista, ettd
myoskin niiden utare olisi keskimasrin pienempi, ja télla seikalla
voinee olla vaikutusta siihen, miten paljon kaksi lypsyd vahentédd
maidontuotantoa kolmeen lypsyyn verrattuna, on ollut kiintoisaa
laskea erikseen tulokset eri rotuisilla elaimilla suoritetuista kokeista.

Ldella selostetuista kokeista on viisi (numerot II, IV, V| VII ja
VIII) suoritettu kotimaisilla lehmills ja kolme (numerot I; III ja VI)
ayrshirerotuisilla tai -tyyppisilla lehmilla. Seuraavassa yhdistelméssi
on ryhmitetty kummallakin rodulla suoritetuissa kokeissa kolmella
lypsylla saadut keskiméérdiset tuotannot erikseen seké laskettu
niistd keskiarvot. Samaten on menetelty tuotannon alenemista
kahdella lypsylld osoittavien prosenttilukujen suhteen.

Kotimaiset eliiiniet Ayrshire-eldimet

2:1la, " 2idla

Tuotanto lypsylld Tuotanto lypsylli

3:1la saatu 3:lla saatu
lypsylla vihemmin lypsylld vihemmén
121 kg 3.3 % 12.3 kg 0.0 %
16.2 » 7.4 14.0 » 4.3 »
13.4 » 5.2 » 12,0 » 7.0 »
128 » 3.3 Keskim. 13.1 kg 3.76 %

10.7 » 0.0 »
Keskim. 12.9 kg = 3.8¢ %,

Kummassakin ryhmésss ovat keskiarvot kiytannollisesti katsoen
samat. Kun lehmien tuotanto on samalla tasolla kuin naissi kokeissa,
ei kaksi lypsys siis alenna tuotantoa kotimaisilla lehmillimme sen
enempéd kuin ayrshirelehmilldkadn.

3. Eriitd tuotantotietoja Maatalouskoelaitoksen karjasta kiytettiessi
vuorotellen kahta ja kolmea lypsyid phivissi.

Jotta olisi saatu valaistusta vieldkin runsaammin lypsévien
lehmien suhtautumisesta kahteen ja kolmeen lypsykertaan ja samalla
saatu tuloksia kahden Iypsykerran vaikutuksesta jonkin karjan
tuotantoon pitempind kuin muutaman kuukauden ajanjaksoina,
alettiin Maatalouskoelaitoksen karjaa vuoden 1926 alusta lahtien
lypsidé vain kahdesti paivissi. Tassi mentiin niin pitkalle, etta
kaikki eldimet, ensi kertaa poikineita hiehoja lukuunottamatta,
lypsettiin poikimapédivastd lahtien vain kahdesti péivéssa. Tal-
laista menetelmés jatkettiin yhtéjaksoisesti aina puolivéliin vuotta
1929, jolloin taas alettiin lypsdé runsaslypsyisimmét lehméat
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kolmasti paivassd, kuten oli menetelty mydskin ennen vuotta 1926.
Seuraavassa esitetdén erditd tietoja Maatalouskoelaitoksen karjassa
saaduista tuotantotuloksista niiltd vuosilta.

a) Tietoja lehmien herumisesta.

Lienee syyt# aluksi huomauttaa, ettd Maatalouskoelaitoksen
karja oli nyt esilly olevina vuosina verraten epétasainen, heikon-
puoleinen tuotantokarja. Tamé oli perintéd niiltd ajoilta, jolloin
laitoksen méarirahat inflation vaikutuksesta kévivit riittdmatto-
miksi tarkeimpiinkin tarpeisiin. Niinpd karjan séénnéllinen uusi-
minen oli pitkdt ajat kunnollisella aineksella mahdotonta. Kysy-
myksessé olevina vuosina olikin karjassa senvuoksi osa yli-ikéisié
eldimii, osa aivan nuoria, verraten epétasaista jilked jattaneen seka-
rotuisen sonnin jalkeliisis, jopa joitakin jo kerran teuraselaimiksi
myytyjd, mutta koelaitokselle tuotantoeldimiksi viliaikaisesti han-
kittuja eldimis. — Karja oli péadasiassa sekarotuista, lahinnd kui-
tenkin ayrshiretyyppistd, kookkaanpuoleista karjaa.

Kun kahdesti lypsimisen taytyy teoreettisesti katsoen olettaa
rajoittavan eniten runsaimmassa lypsyssé olevien lehmien tuotantoa,
niilld kun maidon paine utareessa voi helpoimmin kéyd4 niin suureksi,
ettsd se ehkiisee uuden maidon muodostumista, niin on epéilemétts
kysymykselld, miten kahdesti lypsiminen vaikuttaa lehmien heru-
miseen poikimisen jilkeen verrattuna kolmasti lypsimiseen, suuri
kaytannollinen mielenkiinto. Jonkinlaisen selvityksen saamiseksi
tahan kysymykseen, on seuraavaan taulukkoon n:o 10 poimittu
kaikkien sellaisten koelaitoksen karJassa olleiden elainten korkeim-
mat paivituotannot, jotka joutuivat karjassa olemaan kahtena
sellaisena vuotena perdkkain, jolloin niitd toisena lypsettiin poiki-
misesta alkaen kahdesti, toisena vuotena kolmasti paivassa. Tallaisia
tapauksia sattui vv. 1925—26, joista edellisené lypsettiin kolmasti
ja jalkimméisend kahdesti péivissé, vv. 1928—29, jolloin edellisend
vuotena kaikki karjan eldimet lypsettiin kahdesti péivéssé, mutta
jalkimmaisensd vuotena loppupuolella vuotta kolmasti péivassa,
seké, vihdoin vv. 1929—30, joista edellisend alkupuolella vuotta
lehmit vield lypsettiin kahdesti, kun taas seuraavana vuotena ne
kailkki lypsettiin runsaimman tuotannon aikana kolmasti péivéssé.

Tarkastettaessa vv. 1925—26 saatuja korkeimpia paivatuotantoja
saa sen kasityksen, ettd vaihtelut niissé johtuvat joistakin muista
syistd kuin lypsykertojen lukuméiristd. Jos lasketaan keskimééra
kaikista korkeimmista paivituotannoista mainittuina vuosina, on
keskiarvo jotenkin tarkoin sama, vaikka jatetdin huomioonottamatta
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Koelaitoksen karjassa vv. 1925, 26, 28, 29 ja. 30 olleiden lehmien kor-
keimmat paivituotannot.

Taulukko 10.

V. 1925 V. 1926 V. 1928 V. 1929 V. 1929 V. 1930
: . 3:lla 2:1la 2:1la 3:1la 2:1la 3:lla

Lehmien nimet lypsylld lypsylld lypsylld lypsylld lypsylld lypsyid

kg kg kg kg kg kg

Alku ... 16.5 16.2 — — — —
Cecilia ........cvnn 15.8 20.0 — — 18.0 22.3
Docka «oooevenennnn . 141 17.2 — —_ —_ —
Donna ...... eneen 30.5. 25.6 — — — —
Elta .....cccovvens 18.6 18.8 — — — —
Ensikki ........... 22.4 22.0 — — — —
Erd ....c.cooiinnn 23.9 26.2 — — — —
Feidi ..........ot 20.5 20.6 191 19.9 — -
Gaselli ............ (1.2 | (15.2) — — — —
Gunilla ........... 1o0.nh) (A7) — — — —
Hyvi ............ — — 22.0 28.1 — —
Kirsikka .......... — - (12.4) (18.1)%) — —
Korho ............ — — — - 16.3 20.5
Laila ......cooeen — — — — 21.5 19.8
Lilja .......c.nene — — 16.7 17.7 — —
Nukero ........... — — — — 20.6 20.4
Ostikki ........... 20.3 171 — — — —_
Rusko ......c..... 18.6 18.0 — — — —
Keskim. | 20.1 20.2 19.3 | 21.9 191 20.8

v. 1925 ensi kertaa poikineet lehmat, jotka v. 1926 antoivat kahdella
lypsylla paljon. runsaampia paivituotantoja. Vv. 1928, 29 ja 30
sensijaan on saatu selvisti alempia piivatuotantoja kahdella lypsylla
kuin kolmella. Jossain maérin on tahinkin tulokseen voinut vaikut-
taa sattuma, jota todistaa se, ettd samat lehmét ovat esim. v. 1927
voineet kahdella lypsylla antaa korkeamman péivituotannon kuin
v. 1929 tai 1930 kolmella lypsylla, mihin kaikkeen ovat voineet
vaikuttaa sellaiset syyt kuin vahan erilainen ruokinta, eldinten eri-
lainen fysiologinen kunto j. n.e. Vaikka kuitenkin laskisimme koko
erotuksen korkeimpien péaivatuotantojen keskimadrissd johtuvan
lypsykerroista, ei sittenkaén kahdella lypsylla saatujen korkeimpien
paiviituotantojen keskimiérd eroa kolmella lypsykerralla saadusta
enempid kuin 11.9 %, vv. 1928—29 ja 8.2 % vv. 1929—30, eli n.
10 9, molempina vuosina keskimadrin. Talloin on siis kysymys
keskimadrin n. 19—22 kg lypsavistd lehmistéd. ‘

V. 1926 meneteltiin neljaan koelaitoksen karjassa olleeseen leh-
méan nihden niin, ettd niité poikimisesta lahtien lypsettiin vain
kahdesti piivéssi kuten muitakin karjan elaimid siihen saakka,
kunnes niiden heruminen niytti seisahtuneen. Témén jalkeen lyp-

1) Ei ole otettu mukaan keskiarvoja laskettaessa.
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settiin niitéd joitakin aikoja kolmasti paivissi, jotta olisi néhty,
voiko timé toimenpide saada ne herumaan viels runsaampaan tuo-
tantoon. Taminkin pikku kokeilun tulokset ansainnevat tulla esite-
tyiksi ennen kaikkea senvuoksi, etti lehmien tuotantotaso oli siini
subteellisen korkea. Seuraavassa on esitetty niiden lehmien paivé-
tuotanto kolmelta paivaltd ennen sitd paiviid, jolloin alettiin lypsaa
kolmasti, niiltd paiviltd, jolloin lypsettiin kolmasti sekd vihdoin
erditd tietoja péivatuotannoista sen jilkeen, kun uwudestaan oli siir-
rytty kahdelle lypsylle. Kursiivilla merkityt numerot ovat paiva-
tuotantoja paiviltd, jolloin lypsettiin kolme kertaa paivissa.

Donna Eri Feidi Gunilla '

21.3 25.4  20.8 16.5.

21.7 26.2 19.8 16.2

221 25.9 20.0 17.1

23.5 26.6 0.4 17.0

21.6 25.5 20.3 16.8

23.7 4.1 20.5 17.1

22.8 ~ 22.7 19.s 16.6

22.9 24.6 20.7 16.9

20.3  20.0 20.1 16.8

22.1 18.1  20.1 17.1

22.3 18.6 20.4 17.1

22.1 20.1 19.8 16.3

21.3 20.9 . 16.3
22.1 22.1 . 16.1 -
22.9 22.6 20.2 15.9

. 21.7 18.8 .
23.8 Sul. 16.6 17.1

. hair, .
25.6 16.8

Alettaessa lypsidé kolmasti herumisvaiheessa olevia lehmii, jotka
aluksi on herutettu kahdella lypsylld, huomataan joltinenkin tuotan-
non nousu, eri lehmills kuoitenkin eri suuri. Témé nousu on kuitenkin
suurelta osalta tilapdinen tasaantuen muutaman paivin kuluttua
miltei olemattomaksi. Heikko tendenssi parempaan tuotantoon
kolmella lypsylla on kokeiluissamme kuitenkin havaittavissa. —
Siirryttéessd uudestaan kolmesta lypsystd kahteen havaitaan pain-
vastaiset ilmi6t: aluksi melko selvd tuotannon aleneminen, joka
kuitenkin suurimmaksi osaksi tasaantuu muutaman paivin peristi.
Jonkinlainen pysyvékin tendenssi alempaan tuotantoon kahdella
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lypsylla lienee kuitenkin havaittavissa, vaikka sen toteaminen on
Juonnollisen ehtymisen takia vaikeata. ' ‘
Erikoisesti nayttads Feidin tuotanto karsineen kolmesta lypsysté
kahteen siirryttiessia. Navettamuistiinpanoista kiy kuitenkin ilmi,
ettd juuri samana paivand, jolloin kahta lypsya taas alettiin kiyttaa,
olivat kauranjauhot koko péivin aivan lopussa. Téastad johtuen
koko karjan tuotanto silloin huomattavasti laski ja eniten tietenkin
runsaimmassa lypsyssi olleen Feidin. Tama valitettava yhteen-
sattuma vaikeuttaa luonnollisesti oikean kuvan saamista kahden
lypsylerran vaikutuksesta Feidin tuotannosta mainitussa vaiheessa.

b) Tietoja Maatalouskoelaitoksen karjan lehmien vuosituotannoista
perikkdisind vuosina, jollovn toisena on lypsetty kahdesti,
' toisena kolmasty pirvdssd.

Mainittiin jo koelaitoksen karjan epatasaisuudesta ja verraten
heikosta tuotantokyvysté kyseessi olevina vuosina. Kun tahin tulee
lisaksi, ettd utaretulehdus ja tiineyshéiriot ovat esiintyneet karjassa
ja vallankin edellinen hyvin tuhoisassa madrassd, on seuraulksena
ollut se tamian tarkastelun kannaltakin valitettava tosiasia, ettad
" lehmia, jotka olisivat olleet karjassa useampia tuotantovuosia perék-
kiin ja antaneet sad&nnéllisen tuotannon, on suhteellisen vahin.
Vertailuja kahden ja kolmen lypsykerran vaikutuksesta eldinten
vuosituotantoihin kahtena vierekkaisend vuotena on siis mydskin
voitu tehds verraten harvojen lehmien suhteen. Taulukossa n:o 11
on esitetty tiedot 7:n lehmén vuosituotannoista vv. 1925, 26 ja 27,
joista ensimméisend mniitd lypsettiin kolme kertaa péivissd, mutta
kahtena seuraavana kahdesti paivissid. Taulukossa nio 13 on taas
samanlaiset tiedot 6:n lehmén vuosituotannoista vv. 1928, 29 ja 30,
joista ensimmaéisend lypsettiin kahdesti paivassi, toisena osa vuotta
kahdesti, osa kolmasti paiviissé ja kolmantena vuotena koko vuosi
kolmasti paivissi. '

Taulukko 11.

V. 1925 V. 1926 T v.o1eev
Lypsetty 3 kertaa Lypsetty 2 kertaa Lypsetty 2 kertaa
Maitoa | Y 0na%"| Rasva- | Maitoa Voiras- | Rasva- | Maitoa ngzs' Rasva-

kg kg % kg kg % kg kg %
Alku 8130 128.s| 4.0 | 2577| 104.4| 4.1 | 2875 1148 4.0
Cecilia ... 9448| 100.4| 4.1 | 8449| 131.6| 3.8 | 2339| 95.2| 4.1
Docka .. 2683| 108.3] 4.0 | 2607, 92.0| 8.5 | 2979| 109.9| 3.7
Donna 3745 | 145.3| 3.9 | 3773| 147.0| 3.9 | 3190} 127.9| 4.0
Brd ..o.ooovvinn 3578| 14640 4.1 | 4036] 166.0| 4.1 | 2478] 949| 3.8
Feidi ............ 3190 121.0| 3.8 | 3049| 112.5| 8.7 | 3118| 116.4| 3.7
Ostikki .......... 3391| 199.6] 3.9 | 2981| 102.7] 3.5 | 2980 109.0f 3.7

Reskimaarin | 3157 126.8| 4.0 | 3210 122.3] 3.8 28b1] 109.6| 3.8
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Néiden seitsemén lehmén keskituotanto on siis kahdella lypsylla
v. 1926 ollut vahan korkeampi, mutta v. 1927 huomattavasti alhai-
sempi kuin kolmella lypsylla 1925. Rasvaprosentti oli v. 1925
kolmella, lypsylla 4.0 %, mutta kahdella lypsylla molempina seu-
raavina vuosina 3.8 9%,. Tastd johtuen on korkein keskiméarainen
voirasvantuotanto saatu v. 1925, jolloin se oli 125.3 kg. V. 1926 se
oli 122.3 kg eli 2.8 %, alhaisempi. V. 1927 se oli vain 109.g kg eli
kokonaista 12.9 % alhaisempi kuin v. 1925. Tistd kaikesta voisi
saada sellaisen késityksen, kuin kaksi kertaa lypsdminen vaikuttaisi
alentavasti karjan tuotantoon siti suuremmassa madrisss, mité
kauvemmin sitd jatketaan. :

Téllaisen kasityksen kumoaa kuitenkin seuraava taulukko n:o 12,
johon on merkitty niiden edells olleessa taulukossa mainittujen leh-
mien tuotannot, jotka lypsivit sddnnollisesti viels v. 1928, jolloin
karjaa jatkuvasti lypsettiin kaksi kertaa paivéssd, vuosilta 1927 ja
1928.

Taulukko 12.

V. 1927 V. 1928

Lypsetty 2 kertaa Lypsetty 2 kertaa
Makiéo:x Voir}?gsvaa Rasva-% M:;,{iéon, Voili?gsvan Rasva-9%
Cecilia ............ L 2339 95.2 4.1 3456 150.2 4.4
Domna ............ 3190 127.9 4.0 3124 145.6 4.7
B 2473 94.9 3.8 3 456 144.8 4.2
Feidi ............. 3118 115.4 3.7 3087 126.0 4.1
Ostikki ........... 2980 109.0 3.7 3036 109.5 3.6
Keskiméérin | 2820 108.5 3.8 3232 135.2 4.2

-Taulukko n:o 12 osoittaa, ettd v. 1927 saatu heikko tulos ei aina-
kaan ensi sijassa voi riippua kaytetystd kahdesti paivissd lypsiami-
sestd, vaan joistakin muista syist, koskapa samat lehmit v. 1928,
jolloin niité jo kolmatta vuotta lypsettiin vain kahdesti paivassi,
antoivat kaikki taas runsaamman, osalksi hyvin paljonkin runsaam-
man tuotannon kuin v. 1927, jopa keskiméidrin tuntuvasti runsaam-
man keskiméariisen voirasvantuotannon kuin samat lehmat v. 1925
kolmella lypsylld. Pisasiallisena syyni v. 1927 heikohkoon tuotan-
toon ovat olleet lehmilli verraten tavalliset heittelyt vuosituotan-
nossa kahtena perikkiisend vuotena sekd sattuma, joka juuri tille
vuodelle on asettanut kahdelle lehmille, (Erd ja Cecilia, jossain
méérin my6skin Donna) heikkousperiodin nahtivasti edeltineen
hyviin tuotantokauden jilkiseurauksena. Tallaiseen tulokseen on.
voinut osaltaan vaikuttaa myéskin vv. 1927 ja 1928 kaytetyt rehut.
Rehuissahan voi sédsuhteista y. m. johtuen olla huomattavia eroja
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eri vuosina. -Kaikki tdmahan on kiyténnostd hyvin tunnettua. —
Huomautettakoon myéskin, ettd v. 1928 kaytettiin runsaammin
palmukalkkuja kuin v. 1927 (edellisend 8.0 % ja jalkimméiisend 3.4 %),
miks osaltaan selittas vin 1928 korkeat rasvaprosentit.

Vuosien 1925—28 ennitystuotanto on saatu kahdella lypsylla.
Sen antoi Era v. 1926, jolloin se lypsi 4 036 kg maitoa & 4.1 %, rasvaa
eli 166 kg voirasvaa. :

Seuraavassa taulukossa on samantapainen vertailu vuosilta
192830, joilta vuosilta on ollut 6:x siannéllisen Jehmén tuotannot
kaytettivissd, niistd valitettavasti vain 2 samaa lehmié kuin edelli-
sissé . taulukoissa. ‘

Taulukko 13..
V. 1929
V. 1928 v i V. 1930
Lypsetty 2 Kkertaa ZL%’S:%??, %ﬁﬁ; Lypsetty 3 kertaa
Maitoa V(‘J,i;gs- Rasva- Maitoa .V‘i,i;ZS' Rasva- Maitoa Vgi;:s- Rasva-
kg ke % kg on % ke ko %
Cecilia ........... 3456 150.2| 4.4 | 8274| 138.9| 4.2 | 3418 147.0| 4.3
Feidi ............ 3087| 126.0| 4.1 | 3035| 116.9| 3.9 | 2050| "B.o| 3.7
Hyvd ooooovvenni 3118| 112.8| 8.6 | 3562| 136.5| 8.8 | 3609 | 133.4| 3.7
Korho ........... 3379| 185.4| 4.0 [ 2853|1185 4.2 | 3847! 16l.2| 4.2
Laila ............ 3279 128.0| 8.9 | 2995 121.2| 4.1 | 2977| 132.2| 4.4
Nukero .......... 3688| 149.8| 4.1 | 3805| 155.9| 4.1 | 4088 171.8| 4.2
Keskimaarin | 3935 | 183.7] 4.0 | 8254 1813 . 40 [ 33832] 137.3] 4.1

Keskimaariinen maidontuotanto on v. 1928 kahdella lypsylld ja
v. 1930 kolmella lypsylla ollut kiytannollisesti katsoen sama, mutta
maidon rasvaisuus jalkimmaisens vuotena 0.1 %, korkeampi. Téastéd
johtuen on voirasvan tuotanto ollut kahdella lypsylla 2.6 % alhai-
sempi kuin kolmella lypsylla v. 1930. Valivuotena, jolloin alkupuoli
vuodesta lypsettiin kahdesti, loppupuoli kolmesti paivéssé, oli tuo-
tanto vihin alhaisempi kuin kumpanakaan edelld mainituista vuo-
sista. Kaikki naméakin vaihtelut voivat hyvin johtua muista syisté
kuin lypsykertojen lukuméarastd.. Vaikka kuitenkin olettaisimme,
etti kaikki taulukoissa n:o 11 ja n:o 13 esiintyvit erotukset eri vuo-
sina saaduissa keskiarvoissa johtuisivat lypsykertojen lukuméérasta,
minks olettamuksen esim. vuoteen 1927 nihden jo olemme osoitta-
neet paikkansapitimattémaksi, niin sittenkin naisté vertailuista
saadut tulokset eiviit anna paljonkaan epiedullisempaa kuvaa kahden
lypsykerran vaikutuksesta lehmien tuotantoon, kuin miké saatiin
varsinaisista kokeistamme. Kahdella lypsykerralla on vv. 1926,
1927, 1928 saatu vastaavasti 2.5 %, 12.9 % ja 2.6 % eli keskiméarin
6.1 % alhaisempi voirasvantuotanto kuin vertailuvuosina kolmella
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lypsylla. Kun vin 1927 tulos 12.9 % vain sattumasta johtuen on
néin korkea, on tima keskiarvo pikemmin liian korkea kuin alhainen.
Vertailussa kiytettyjen eliinten keskituotannot ovat tallgin vaih-
delleet 2 851 kg:sta 3.8 %:sta maitoa 3 335 kg:aan 4 %:sta maitoa.

Kéaytanndssi saatujen vuosituotantojen vertaileminen keskeniin
on aina epadvarmaa, niihin kun vaikuttavat monet sellaisetkin tekijat,
joilla ei ole mitéddn tekemisté itse tarkastelun alaisen seikan kanssa,
jonka vaikutusta tahdottaisiin selvittids. Téastd huolimatta voiba-
neen pités edelld esitettyjen vuosituotantotietojen perusteella ainakin:
todennékoisend, etté suurempien eliinmiirien, joiden keskituotanto:
on n. 3000—3 300 kg maitoa ja 120—132 kg voirasvaa vuodessa,
tuotanto ei kahdelle lypsylle siirtymisen takia alene keskim. useam-
milla Jehmilld ja useampina vuosina ainakaan enempésd kuin nuo
6 & 79, jotka suoritetuissa kokeissa ovat olleet suurimpia eroja
kolmeen lypsyyn verrattaessa.

Varmana voidaan esitettyjen tietojen perusteella joka tapauksessa
pitéd, ettd lehmat, jotka lypsavit kolmella lypsylla 2 000—4 000 kg
vuodessa, voivat kahdella lypsylli antaa aivan samanlaisia 2 000—
4000 kgmn tuotantoja, jos vain ruokinta sen tekee mahdolliseksi.
Voirasvan tuotantokin voi olla kummassakin tapauksessa vhtéd suuri,
joskin kahdella Iypsylla yleensi. saadaan pienempi tuotanto.

Ettd lehmét voivat antaa. yhtd hyvid, jopa parempiakin vuosi-
tuotantoja kahta lypsyd kaytettdessi kuin kolmasti lypsettiessi,
vaikka kokeilumme ovat osoittaneet, etti kaksi kertaa paivisss
lypsiminen voi lehmén ollessa lypsykautensa huipputasolla vahin
poikimisen jilkeen melko huomattavasti rajoittas sen paivatuotan-
toja, johtuu ilmeisesti siitd, ettd korkein piivituotanto ja vuosi-
tuotanto eivit laheskdén aina ole ehdottomassa riippuvaisuussuh-
teessa toisistaan. Vaikka lehméd kahden lypsykerran vaikutuksesta
ei ehki padsekdan herumaan yht4 korkeisiin paivituotantoihin par-
haan lypsyvaiheensa aikana, se voi siltd antaa yhts hyvin, jopa
paremmankin vuosituotannon, muuttumalla »pitkimaitoisemmaksiy,
kuten sanotaan.

Hyvé esimerkki téllaisesta tapauksesta on Donna niminen koe-
laitoksen lehmi, jonka korkein paivituotanto v. 1925 oli kolmella
lypsylla 30.5 kg ja v. 1926 vain 25.¢ kg kahdella lypsylla, mutta
joka téstd huolimatta antoi jalkimmiisend vuotena 3773 kg maitoa
a 3.9 % rasvaa annettuaan edelliseni vuotena 3745 kg maitoa &
3.9 % rasvaa. Sen herumisen pysihtyminen v. 1926 lahes 5 kg
alempaan tuotantoon ei estidnyt siti kuitenkaan antamasta vahin
parempaa vuosituotantoa sanottuna vuotena.
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II. Kéytinnollisiéi johtopiitoksii kahden ja kolmen lypsy-
kerran vaikutuksesta kannattavaisuuteen.

Vaikka kokeemme, joissa kahta ja kolmea lypsykertaa on ver-
rattu keskeniin, ovat johtaneet tulokseen, ettd kahta lypsykertaa
kaytettiessi saataisiin vain 4 9, vdhemmin 4 9:sta maitoa, on
erotus ruokinnan pysyessid laadultaan samanlaisena mahdollisesti,
jopa todennikdsisestikin jo m. 3300 kgmn vuosituotannoissa, joita
edelld on padasiassa kisitelty, vihan suurempi. Koeteknillisisté
syistd johtuu, ettd. varsinaiset vertailut on jouduttu suorittamaan
vain keskikorkeassa tuotannossa olevilla eldimilld. On kuitenkin
pidettavi todennikdisend — sithenhdn viittaavat kiytdnndssd teke-
maimme huomiotkin — ettd tuotannon prosenttinen vihennys on
runsaan tuotannon aikana suurempi kuin alhaisen tuotannon aikana.
Kun runsaan tuotannon aikainen vahennys luonnollisesti vaikuttaa
enemméin vuositulokseen kuin vihemmyys alhaisen tuotannon
aikana, ei keskinkertaisen tuotannon aikana mairittyd vihemmyys-
prosenttia ole oikeus ilman muuta pitdé koko tuotantoon nihden
keskinkertaisena. Taulukossa n:o 14 esitetty kaavamainen laskelma
valaisee asiaa. "

Laskelmassa on otettu esimerkiksi lehmé, joka ensimméisen tuo-
tantokuukautensa aikana lypsad keskiméérin 20 kg piivissa ja joka
sitten ehtyy aina 10:nnen kuukauden loppuun aina 2 kg kuukautta
kohti s. o. sen keskimédriinen piivétuotanto on jokaisena kuukau-
tena aina 2 kg pienempi kuin edellisend. 1l1:teni kuukautena sen
oletetaan lypsineen viela 15 pv. kahta kiloa, jonka jalkeen se edelly-
tetadn ehdytetyn akkisa. Téallaisen tuotannon sen oletetaan antaneen
kolmea lypsykertaa kayttdmailla. Kahdella lypsylla se olisi ole-
tettavasti antanut eri kuukausina sellaiset prosenttiméirat vihem-
mén maitoa, kuin taulukossa mainitaan. N&itd prosenttiméaria
arvioitaessa ovat lahtékohtina olleet ensinnédkin Larivin ja GRANDen
tulokset 4—6 kg lypsavilla lehmilléd seké omista kokeista keskinker-
taisessa lypsyssd olevilla lehmilld saadut vahennysprosentit, jotka
olivat keskimédrin 4 9, ja enintédén 7 %, 18 kg lypsédville on vihen-
nysprosentti oletettu 10:ksi ja 20 kg lypsédville 15:ksi, joita ma#rid
meidan huomioistamme p#dttden voidaan pitéd pikemmin lian
suuring kuin liian pieniné.

Taulukossa kaytetyilld, osittain kaavamaisilla perusteilla laskien
lypséisi sama lehma, joka kolmasti lypsden antaa 3 330 kg vuosi-
tuotannon, kahdesti lypsiden 3 101 kg:n vuosituotannon, joka on
7 9%, pienempi kuin edellinen. Etté erotus ei ole vielakin suurempi,
johtuu. siitd, ettd alhaisessa tuotannossa olevat lehmét lypsivét
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Taulukko 14.

Kolmella lypsylld p:ssi Kahdella lypsylld p:ssd

Keskim, Maitoa Tuo- | Keskim. Maitoa

péivi- kuukau- | tanto piivi- kuukau-

tuotanto dessa Die- | tnotanto dessa

kg kg oD ke ke
1. tuotantokausi .............. 20.0 600 15 (17.0) 510
2. D e 18.0 540 10 (16.2) 486
3 D e i 16.0 480 7 (14.9) 446
4 D X 14.0 420 5 (13.3) 399
5. D e 12.0 360 4 (115 346
6. D e 10.0 300 3 9.7 291
7. D e 8.0 240 2 (7.8) 235
8. D e 6.0 180 1 (5.9) 178
9. P e 4.0 120 0 (4.0) 120
10. D J 2.0 60 0 2.0 60
11. D e eeeiaeaaan. (1.0) 30 0 (1.0) 30

Vuosituotanto: 3:lla lypsylla 3330 kg 2:1la lypsylld 3101 kg

kahdesti lypsien yhtd paljon kuin kolmastikin lypsden. (Tavalli-
sestihan niité ei lypsetakdan muuta kuin kahdesti niissikaan karjoissa,
joissa muuten lypsetidn kolmasti). Saatu 7 % :m erotus on jo sekin
kuitenkin vahén suurempi kuin mitd Maatalouskoelaitoksen karjassa
syntyi tuotantoeroa lypsdmé&lld kahdesti suunnilleen samalla tuo-
tantotasolla olevia lehmii. Kun tahan kiytdnnossid saatuun tulok-
seen ovat vaikuttaneet mydskin ruokinnan vaihtelut tehden tuloksen
epidvarmaksi, niin on sittenkin varovaisinta ottaa kannattavaisuus-
laskelmia tehtéessd perusteeksi 7 % m tuotantoero karjoissa, joiden
tuotantotaso on n. 3 300 kg. Jos tuotannon aleneminen sitten kiy-
tdnnossa osoittautuukin véhén pienemméksi, tallainen tulos luon-
nollisesti herattad vain tyytyvaisyyttd. — Runsaslypsyisemmissé kar-
joissa on tuotantoero todennakoisesti jonkin verran suurempi kahdesti
lypséamisen vahingoksi, mutta kuinka paljon suurempi, sitd on meidén
koetulostemme perusteella mahdotonta tarkoin arvioida. Jos Coorx-
LANDIn aikaisemmin (s. 14) selostettu kisitys, ettd hyvien tuotanto-
lehmien sunrikokoisempi utare saa aikaan, ettd ne kahdesti lypsdmi-
sesté eiviit kirsi yhta paljon kuin heikommat tuotantoeldimet, pitad
paikkansa, niin ei erotuksen, joka aiheutuu kahdesti lypsamisest,
suinkaan tarvitse kasvaa yhtd jyrkéisti tuotannon noustessa, kuin
mité taulukossa n:o 14 oletettiin sen nousevan samalla, vain n. 3 300
kg tuotantoihin pystyvalla lehmalls. Mutta kuten sanottua, meidin
koetuloksemme ja kokemuksemme eivit oikeuta esittdméin téssé
suhteessa edes todennikoisyyslaskelmia. o
Edelld n. 3 300 kg:n vuosituotantoa antavissa karjoissa syntyvaksi
laskettu 7 %m ero kahdesti lypsdmisen vahingoksi ei ole suinkaan
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nettotappiota. Koska mekaaninen lypsytyd ei Iuonnollisesti muutu
maidoksi, sadstyy kahdesti lypsettiessd ensinndkin tuota 7 %:a
maitomédrad vastaava ravintomééri. Toiseksi sddstetdan tydté.

Kannattavaisuussuhteiden selvittdmiseksi tehdddn seuraavassa
eriiti laskelmia karjassa, jonka oletetaan lypsévin keskim. 100 kg
maitoa piivissi kaytettdessd kolmea lypsykertaa. Kahdesti lypset-
taessd antaisi sama karja edellisen mukaan 7 9, véhemmén eli 93 kg
maitoa paivissd. Kun Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen
hintatiedoitusten mukaan maidon keskihinta v. 1936 oli 110 p kilolta,
vihentdisi #sken mainittu tuotannon aleneminen kyseellisen karjan
maitotuloja 7 X 110 p = 770 p paivassi. Samalla séastettaisiin
kuitenkin rehuakin. 1 kg 4 %:sta maitoa vaatii muodostuakseen -
0.38 rehuyksiklkoi, jossa on ainakin 130 g sulavaa valkuaista. Tallais-
ten ry:6iden hinnaksi tiytynee nykyjaan laskea ainakin 120 p. Euo-
kintakustannusten sddstd olisi tdémin mukaan 7 X 0.38 X 120 =
324 p. Kahden lypsyn aiheuttamaksi tappioksi, kun ei tyon sdfistéon
kiinnitetd mitain huomiota, jaisi timén mukaan 770—324 = 446 p
paivassi.

Jos se tyoaika, joka sadstyy, kun paivalypsy siihen liitty vine astian-
pesuineen j. n. e., jié pois, voidaan kéyttad téysin hyodyllisesti muu-
hun tybhon, vihenee tappio edelleen. Jos oletamme, ettd tuosta
100 kg:sta, minks karja lypsad kolmasti lypsettéesss, tulee aamu-
lypsyn osalle 40 kg, paivalypsyn osalle 30 kg ja iltalypsyn osalle
30 kg, niin kuluu paivilypsyn suorittamiseen aikaa vihintdan yksi
tunti, kun otetaan huomioon seké lypsylle valmistautuminen ja meno, .
lehmien ja alusien puhdistaminen seké itse lypséminen. Maidon
jaahdytykseen, lypsyastioiden pesuun, uuteen tychon siirtymiseen
j. n. e. kulunee lisiksi hyvinkin puolen tuntia. Toiselta puolen pitenee
aamu- ja iltalypsyyn yhteensd kuluva aika kahdesti lypsettiessd n.
20 minuutilla johtuen niilla saadun maitomadrin lisddntymisests.
Tyoajan nettosifistoksi jaisi kahdesti lypsettiessi joka tapauksessa
runsas tunti. Kun tyolle maataloudessakin taytynee laskea hintaa
ainakin 2—3 mk tunnille, niin jaisi edelld kasitellysséd tapauksessa
kahden lypsyn aibeuttamaksi lopulliseksi tappioksi n. 146—246 p
paivissi. Téstd kertyy vuoden mittaan siksi huomattava summa,
ettd kannattaa kylld lypsis kolmasti kaikissa niissd tapauksissa,
joissa pakottavat syyt eivit vaadi kahteen lypsyyn siirtymisté.

Toiselta puolen eivit tuotannon aleneminen ja kannattavaisuuden
vaheneminen ole niin suuret kahdesti lypsettiesss, etteikdé monissa
tapauksissa tuota kannattavaisuuden véhenemista saataisi toista
tietd korvatuksi. Jos esim. se suuri paraneminen karjaty6véen tyo-
paivan mukavuudessa ja yOlevon pitenemisessa, joka voidaan saada
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aikaan lypsamalls vain kaksi kertaa kolmen sijasta, voisi estds sen
kunnollisen ty&voiman paon karjataloudesta, jota pakoa jo nyt
erdilla paikkakunnilla havaitaan ja joka voi kehittys yhs vakavam-
piin mittasuhteisiin, olisi tdméa tekija, joka voisi néissd olosuhteissa
kallistaa vaa’an kahden lypsyn puolelle useimmissa karjoissa siiti
huolimatta, ettd sidstetty tydaika siis kiytettaisiin vain lepoon eiké
sille siis voisi laskea mitaén hintaa. Se suhteellisen pieni tappio, miké
seuraa kahden lypsyn aiheuttamaa tuotannon alenemista, voidaan
hyvin voittaa takaisin sen kautta, ettd taitavampi ja tunnollisempi
karjatyvaki suorittaa m.m. itse lypsytydn huolellisemmiin ja tar-
kemmin, milld seikalla tunnetusti on huomattavasti tuotantoa edis-
tavd vaikutus. Samaten tallaiset tyotekijat voivat suorittamalla
my6skin ruokinta- ja hoitotyst tarkoituksenmukaisemmin edistid
tuotantoa tallakin tavalla siind méidrin, ettd se kaikista mainituista
syistd voi muodostua yhtd hyvéksi, jopa paremmaksikin kuin mits
saman karjan tuotanto olisi taitamattomampien ja heikommalla
velvollisuudentunnolla varustettujen hoitajien hoidossa ollessaan,
vaikka nidmé lypsaisivitkin karjan kolmasti paivissi. ,

Pientiloilla, joilla eméntd itse muun, tavallisesti ylen  suuren
- tyStaakkansa lisiksi huolehtii my6skin karjasta, voi kahdesti lypsi-
minen my&skin olla hyvin puolustettavissa, koska kolmannen lypsyn
poisjattamisestd sddstynyt aika yleensd aina voidaan kayttda taysin
hyédyllisesti, voipa se usein merkitéd suorastaan eminnin liikarasi-
tuksen vdhenemists, joka tietenkin ajanoloon enemmin kuin korvaa
sen suhteellisen pienen menetyksen, jonka kahden lypsyn kiyttd
tuo mukanaan.

Nykyisia olosuhteita silméllapitien voidaan epiilemétts vaittas,
ettd hyvin monissa tapauksissa voitaisiin tarkemmalla ja tarkoituk-
senmukaisemmalla lypsémiselld ja muulla hoidolla saada siksi paljon
parempia tuloksia, ettd téstd johtuva lisdys korvaisi sen tuotan-
nonvéhenemisen, miké seuraisi kolmannen lypsyn poisjattamisesti.
Témé samaten kuin kaikki edelld esitetyt seikatkin on hyvé tietas
siltd varalta, ettd olosuhteiden kehitys johtaisi siihen, ettd olisi
pakko siirtys vain kahta lypsyéd kayttdmidn. Jos kaikki tama tiede-
tdén, mainittu uudistus voi epédilemattsd tapahtua kivuttomammin.

Lopuksi lienee syytd huomauttaa, etti on todennaksisti, etté
kahden Iypsyn pitkéaikainen kaytto jossain karjassa vihitellen johtaa,
sithen, ettd karja muuttuu vaatimattomammaksi lypsykertojen luku-
maarddn nahden, s. 0. sen tuotanto kirsii vihemmain esim. kahdesti
lypsédmisesté. Vaikka emme olettaisikaan, ettd yksilét sinansa sanot- A
tavasti voisivat olosuhteisiin mukautumalla mainitussa suhteessa
muuttua, mikéd sekéan ei kuitenkaan liene mahdotonta, niin ainakin
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kahden lypsyn pitkiaikainen kayttd johtaa siihen, ettd hyvistd lypsé-
jistd ne, jotka ovat lypsykertojen lukuméédrdéin ndhden vaatimatto-
mimpia, tulevat valituiksi siitokseen. Nehén niissé olosuhteissa antaisi-
vat parhaan tuotannon, jota yleenséd kaytetdan tai jota ainakin pitéisi
kayttaa tarkeimpénd siitosvalinnan perusteena. Meidénkin kokeis-
samme tehtyjen havaintojen mukaan on nim. ilmeista, ettéd eri yksilot
suhtautuvat hyvin eri tavalla lypsykertojen lukumé&érasn. Mutta
kaikkiin ominaisuuksiin néhden, joissa esiintyy vaihtelua, voidaan -
karjaa valinnalla jalostaa. Téallainen valinta tulee taas kahta lypsya
vuosikausia kiytettdessd kuin itsestddn suoritetuksi.

IV. Katsaus kokeiden ja kokeilujen tuleksiin.

Selvittddkseen kolme ja kaksi kertaa paivéssé lypsimisen vaiku-
tusta lehmien maidontuotantoon Maatalouskoelaitoksen Kotieldin-
hoito-osasto on suorittanut 8 koetta. Néamé ovat olleet osaksi.jakso-
osaksi ryhmékokeita, joissa samallalailla ruokittujen, mutta eri monta
kertaa lypsettyjen lehmien tuotanto on madritty. Néiden kokeiden
lisaksi on Maatalouskoelaitoksen karjassa suoritettu kaytannollists
‘kokeilua siten, ettd koko karjaa n. 3 1% vuotta alkaen 1 p:stéd tammi-
kuuta 1926 lypsettiin poikimisesta alkaen vain kaksi kertaa péivéssa.
Naind vuosina saatuja tuotantoja on verrattu niitd edelténeen ja
seuranneen vuoden tuotantoihin, jotka on saatu lypsdmaélld kolme
kertaa paivassd. Edelleen on muutamilla lehmilld menetelty poiki-
misen jalkeen niin, ettd niitd aluksi lypsettiin kaksi kertaa paivissé,
kunnes niiden tuotannon nousu niytti seisahtuneen. Téamén jilkeen
niitd jonkun aikaa lypsettiin kolme kertaa piivissi, jonka jilkeen
uudestaan alettiin lypséé vain kaksi kertaa paivasséd. Talld kokeilulla
pyrittiin jossain madrin selvittamian lypsykertojen lukuméirin
vaikutusta juuri poikineiden lehmien tuotannon kehittymiseen. Samaa
seikkaa tarkasteltiin my0skin eri lehmilld eri vuosina kaksi ja kolme
kertaa lypsaméilld saatujen suurimpien paivituotantojen nojalla.
Kaikki namé selvittelyt ovat johtaneet seuraaviin tuloksiin ja johto-
paatoksiin:

1) Kokeissa, joissa lehmien paivittiiset keskituotannot ovat vaih-
delleet 11—16 kg, kaksi kertaa piivassd lypsdmailld on saatu keski-
méérin 3.8 %, (vaihdellen 0.0—7.4 9%,:in) vihemmén 4 9,:sta maitoa
kuin kolme kertaa paivissd lypsimalla. Maidon keskimidrdinen
rasvapitoisuus on ollut molemmissa tapauksissa sama. Sekd koti-
maisilla ettd ayrshiretyyppisilla lehmills on saatu kiytannollisesti
katsoen sama tulos. \
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2) Niilla edellaimainituissa kokeissa mukana olleilla lehmilli,
joiden tuotanto on ollut yli 15 kg péivissé, on kaksi kertaa paivissi
lypsamalla saatu keskiméérin 3.3 %, (vaihdellen —+3.5—7.4 %:iin)
vahemmin 4 9,:sta maitoa kuin kolme kertaa paivissd lypsaméilla,
mutta rasvaprosentti on edellisessd tapauksessa ollut 0.07 9, alhai-
sempi.

3) 6ja 7lehmad késittdneet, sddnnollisesti lypsdneet lehmaryhmit
ovat kaksi kertaa piivissd lypsiaméalla antaneet 2 851—3 335 kg:n
keskiméadriisid vuosituotantoja samalla kuin samat lehmit viereising
vuosina ovat kolme kertaa paivéassi lypsettiessd antaneet 3 157—
3 332 kg vuosituotantoja. Maidon keskimééridinen rasvapitoisuus
on kolme kertaa lypsettdessid ollut 0.1 9, korkeampi verrattuna
nithin vuosiin, jolloin lypsettiin vain kaksi kertaa piivassd. Néaihin
tuloksiin on kuitenkin ruockintakin ilmeisesti vaikuttanut, jota
todistanee m.m. se, etté yhtenid vuotena saatiin kahdella lypsylla
korkeampia rasvaprosentteja kuin lahivuosina kolmekertaa lypset-
tiessé.

4) Yksityiset lehmét ovat antaneet vain kaksi kertaa paivéssa
lypsettaessikin n. 26 kgm piivituotantoja ja 3 800—4 000 kgm

maitomééria ja 150—166 kg:n voirasvaméérisd vuodessa.

5) Koetulosten ja Maatalouskoelaitoksen karjassa saavutettujen
kaytannollisten kokemusten perusteella voidaan arvioida kahteen
lypsyyn siirtymisen alentavan n. 3 000—3 300 kg lypsdvien karjojen
tuotantoa enintddn 7 %,:lla. Tuotannon aleneminen ei kokonaisuu-
dessaan koidu tappioksi, koska se osaksi korvautuu ty6- ja ruokinta-
kustannusten vihenemiselld. Kllei pakottavia syitéd ole kahden
lypsyn kiytantodn ottamisella, kannattaa kayttas kolme kertaa
lypsdmistd, edellyttien, ettd -huolimatta tamin menettelytavan
aiheuttamasta tyOp#divin muuttumisesta paljon rasittavammalsi,
saadaan kunnollisia karjanhoitajia. Jos tallaisen tySvoiman saami-
seksi on vilttimatontd muuttaa ty6piivad karjataloudessakin hel-
pommaksi ja mukavammaksi esim. ottamalla kaytantoon kaksi
kertaa paivissd lypsimisen, kannattaa tdmé aiheuttamastaan jonkin-
verran pienemmésti tuotannosta huolimatta sen kautta, ettd taitava
ja tunnollinen karjatydviki voi muilla tavoilla parantaa karjan
tuotantoa vastaavassa méahrissa.



Referat:

Vergleichende Versuche iiber den Einfluss zwei- und dreimal am
Tage erfolgenden Melkens auf die Milch- und Butterfetterzeugung
der Kiihe.

Zu Beginn wird in dieser Verdffentlichung als Grundlage fiir die Wieder-
gabe der Ergebnisse der eigenen Versuche an, Hand der Literatur die Verteilung
der Milchbildung auf das Euter im Verlaufe von 24 Stunden, beschrieben, indem.
einem etwaigen. auf der Anzahl der Melkwiederholungen beruhende Einfluss
auf sie besondere Aufmerksamkeit zugewandt wird. Danach werden die Ergeb-
nisse friiher ausgefithrter Untersuchungen {iber den durch die Anzahl der Melk-
wiederholungen bedingten Einfluss auf die Erzeugung der Kiihe besprochen
sowie schliesslich auch Verfassers eigene Versuche, ihre Frgebnisse sowie die
aus ihnen hinsichtlich der Praxis gezogenen Schliisse tiber die von der Anzahl
der Melkwiederholungen ausgehende Beeinflussung der Rentabilitdt der Er-
zeugung, | .

Die friither fast allgemein anerkannte Aufassung, dass das Euter jeweilig
nur verhaltnisméssig wenig Milch (nach den verschiedenen Forschern nur ZWis-
chen 8 und 81) zu fassen imstande sei urid dass die Milch zu einem sehr bedeu-
tenden Teil, nach der Meinung mancher grosstenteils, erst wiahrend der Ver-
richtung des Melkens selbst sich bilde, war geeignet, die Ansicht nahezulegen,
dass es fiir die Reichlichkeit der Milcherzeugung von grossem Vorteil sei, viele
Male am Tage zu melken. Nach Verfassers Meinung sprechen jedoch Unter-
suchungen. wie die von Frurpovic (1928), SwerT (1927) sowie Gamngs und
Savmax (1927) dafir, dass, was die Gerdumigkeit des Huters angeht, die Milch
einer sogar reichlich melkenden Kiih sich fertig ausbilden kann und wirklich we-
nigstens zum grossten Teil auch ausbildet, vielleicht auch ganz sogar in den Zwi-
schenzeiten des Melkens, selbst wenn nur zwei- oder dreimal am’ Tage gemolken
wird. Ist doch Verfasser sogar zu dem Ergebnis gelkommen, dass es einer schon
bei einem Ausmelken 13.5 kg Milch gebenden Kuh, wie sich eine unter
seinen Versuchskiihen fand, unméglich sei, wihrend des Melkens eine der-
artige Milchinenge zu bilden, was notwendig wire, wénn die alten Auffassungen
von der maximalen Milchmenge, die im Euter der Kiihe gleichzeitiz Raum
finde, zutreffend wéren.

Nimmt man an, dass das Euter jeweils hdchstens 8 1 Milch zu fassen ver-
méchte, hitten in Euter jener Kuh wihrend des Melkens 5.51 Milch entstehen

miissen. Da ein guter Melker 13.5 kg Milch in ca. 18 Minuten melkt, hitten
I4

00
sich im Verlaufe jeder Minute = 306 g Milch bilden miissen. Nach Lin-

z5L (1934) haben durch das Euter einer Ziege 48.51 Blut zu fliessen, bevor:
dort, was die vom Blut mitgebrachten Nahrstoffe angeht, 100 g Mileh ent-
stehen konnen. Da die ernihrungsphysiologischen Erscheinungen bei der
Ziege und bei der Kuh sehr gleichartig sind, kénnen wir schliessen, dass durch
das Euter der oben angefithrten Versuchskuh 148.41 Blut in der Minute hétten

1812—37 ' 7
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fliessen miissen, bevor die vom Blut mitgefiihrten Nahrstoffmengen ausge-
reicht hitten, in der gleichen Zeit eine Milchmenge von 306 g zu bilden., Ver-
fasser verfiigt iber keine genauen Zahlen dariiber, wieviel Blut das Herz einer
Kuh in einer Minute in den grossen Blutkreislauf entsendet, aber ein unge-
fahr gleich grosses Pferdeherz strémt nach ErrenerrGErR und SCHEUNERT
(1920) ea. 20—30 1 Blut in der Minute aus. Der Puls einer Kuh kann nach
denselben Forschern im Vergleich zu dem niedrigsten eines Pferdes 2-—2 Y%
fach sein, so dass dann auch die Blutmenge vielleicht 2—2%-fach sein kénnte.
Zur Zeit eines so heftigen Stoffwechsels, wie er bei den Kiihen besteht, wenn
die Milcherzeugung am reichlichsten ist, diirfte die Menge auch dadurch noch
steigen kénnen, wenn auch kaum auf mehr als das Doppelte. Somit wire es
theoretisch denkbar, dass das Herz der Kuh in einer Minute annihernd oder
vielleicht sogar noch etwas mehr als diejenige Menge (148.41) in den grossen
Blutkreislauf' entsendete, die, wie wir oben nach Linzmr berechnet haben, zur
Ermoglichung der Entstehung von 5.5 1 Mileh in 18 Minuten erforderlich wire.
Wird jedoch in Betracht gezogen, dass jene Blutmenge fiir den ganzen Korper
auszureichen hat, so dass dem Euter nur ein kleiner Bruchteil davon zugefiihrt
wird, muss man, selbst wenn Linzers Zahl vielleicht z.B. zweimal zu gross
wire, zu dem Ergebnis kommen, dass es in Anbetracht der durch das Blut
dem Euter zugefiihrten beschrankten, Nahrstoffmengen ganz unmdglich ist,
dass das Buter bei den am reichlichsten melkenden Kiihen wihrend der Ver-
richtung des” Melkens solche Milchmengen aufzubringen verméchte, wie die
alten Theorien iiber die hauptséchlich wahrend des Melkens vor sich gehende
Milchbildung voraussetzten. Verfasser hat sich denn auch der Auffassung
derjenigen angeschlossen, die der Meinung sind, dass die Milch fast ausschliess-
lich in den zwischen den Melkzeiten gelegenen Pausen entstehe. Demgemass
wirkte das Melken nur mittelbar auf die Milcherzeugung ein. Wenn in Euter
so viel Milch entsteht, dass ihr Druck die Neubildung von Milch verhinderte
oder zum mindesten verlangsamt, ist das Melken notwendig. Ein hiufigeres
Melken wird die Milchbildung kaum f6rdern, ein weniger héufiges wird sie
dagegen behindern. :

Unsere bisherigen Kenntnisse iiber Tatigkeit und Gersumigkeit des Euters
geben keine geniigende Anleitung fiir die Festsetzung der giinstigsten Anzahl
der Melkwiederholungen in den verschiedenen Fallen. Sie ist also auch weiter-
hin auf erfahrungsmissigem Wege zu bestimmen.

In Finnland ist es vielleicht allgemsinster Brauch geworden, die Kiihe
dreimal am Tage zu melken. Die Kiihe, die weniger melken, sind jedoch auch
dann nur zweimal am Tage gemolken worden. Die an vielen Ortschaften sich
einstellende Schwierigkeit, fiir die Viehwirtschaft geeignete Arbeitskraft zu
erhalten, hat die Frage nach der Erleichterung der Arbeitsverhiltnisse auf die-
sem Gebiet aktuell werden lassen. In dieser Richtung wiirde insbesondere die
Einfithrung zweimaligen Melkens fiir alle Kiihe wirken (vielleicht abgeséhen
von, den Férsen nach erstmaligen Kalben). Bei dieser Untersuchung ist es
denn auch in erster Linie gerade darauf angekommen, herauszustellen, um
wieviel die Hervorbringung mittelméssigen Erzeugungsviehs (Erzeugung ca.
3 000 kg jahrlich) sich verminderte, wenn an Stelle dreimaligen Melkens dazu
tbergegangen wiirde, téglich zweimal zu melken, und wie dieses auf die Ren-
tabilitét einwirkte. .

Ahnliche Fragen haben gewiss schon viele Forscher frither dargelegt. Da
jedoch ihre Ergebnisse teils einander wiedersprechen, teils wiederum unter
fremden Verhiltnissen und mit fremden Rassen erlangt sind und da ferner
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auch die von einigen benutzten Forschungsmethoden kaum zu ganz zuver-
lassigen Resultaten haben fithren kdnpen, erschien es notwendig, insbeson-
dere mit finnischen Kiithen weiteres Material zu beschaffen. Da unsere Ergeb-
nisse im grossen und ganzen mit den zuverldssigsten, frither an anderer Stelle
gewonnenen Resultaten iibereinstimmen, diirften auch unsere Befunde in
anderen Verhaltnissen als den hier gegebenen von Interesse sein.

Um den Einfluss drei--oder zweimal téglichen Melkens auf die Milcher-
zeugung der. Kiihe zu ermitteln, hat die Haustierhaltungsabteilung der Land-
wirtschaftlichen, Versuchsanstalt 8 Versuche ausgefiihrt. Diese sind teils Perio-
den- teils Gruppenversuche gewesen, bei denen die Erzeugung gleichartig ge-
fiitterter, aber ungleich hiufig gemolkener Kiihe bestimmt worden ist. Ausser
diesen Versuchen ist beim Vieh der Landwirtschaftlichen - Versuchsanstalt
ein praktischer Versuch in der Weise ausgefiihrt worden, dasss das ganze Vie
ca. 3% Jahre nach dem 1. Januar 1926 vom Kalben an nur zweimal téglich
gemolken wurde. Ferner wurde bei einigen Kithen nach dem Kalben in der
Weise verfahren, dass sie anfangs zweimal tiglich gemolken wurden, bis die
Zunahme ihrer -Erzeugung haltzumachen schien, Danach wurden sie eine
Zeitlang dreimal gemolke;n, wonach abermals begonnen wurde, nur zweimal
am Tage zu melken. Bei diesem Experiment kam es darauf an, den Einfluss
der Anzahl der Melkwiederholungen auf die Entwicklung der Erzeugung bei
Kiihen, die gerade gekalbt hatten, in gewissem Masse zu ermitteln. Derselbe
Sachverhalt wurde auch auf Grund der grossten Tagesproduktionen betrach-
tet, die man durch zwei- und dreimaliges Melken verschiedener Kiihe in ver-
schiedenen Jahren erreicht hatte. :

Die folgende Tabelle Nr. 1 enthélt die Ergebnisse aller von uns ausgefiihr-
ten Melkwiederholungsversuche, bei denen zwei- und dreimaliges Melken mit-
einander verglichen wurden, sowie die aus ihnen berechneten Mittelwerte.

Tabelle 1.
Erzeugung bei 2mali-
4 9,-ige Milch gem. Melken grosser (+)
A oder kieiner (—)
Anzahl
Nr des Versuchs der Kithe B
bei 2mali- | bei 3mali- Milcher-
gen Melken |gen Melken| zeyoung Fett-%
kg - kg RO
P 6. T 124 12.3 + 0.0 + 0.02
1 PN 6 117 12.1 — 33 —0.16
1 1 S 6 18.4 14.0 —4.3 |4 0.00
IV 2 15.0 16.2 — 7.4 —0.04
Ve e 4. 12.7 13.4 —b.2 -+ 0.07
VI 3 12.0 12.9 — 7.0 + 0.24
VII i 4 11.9 12.3 — 3.3 —0.05
VIIT o 3 10.7 10.7, + 0.0 -+ 0.00
Durchschnittlich | 125 | 18.0 1 —3.8 ~+0.01

Die Anzahl der Kiihe, die bei den Versuchen abwechselnd zwei- oder drei-
mal tiglich gemolken wurden, war 34. (Bei den Gruppenversuchen gab es
ausser jenen noch Vergleichsgruppen, die wahrend der ganzen Zeit dreimal
téglich gemolken wurden). Die genannten 34 Versuchskithe haben oder hét-
ten bei téglich dreimaligen Melken durchschnittlich 13.0 kg Mileh gegeben,
aber bei zweilmaligem Melken nur 12.5-kg. Bei zweimaligem Melken sind also
3.8 9% weniger Milch als bei dreimaligem erhalten worden. Das Fettprozent
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ist bald bei dreimaligem und bald bei zweimaligem Melken etwas hoher gewesen.
Durchschnittlich ist es dasselbe geblieben.. Der im Durchschnitt hervortre-
tende Unterschied von 0.01 9% ist ndmlich so klein, dass ein solcher bei dem
benutzten Fettbestimmungsverfahren (Gerber) nicht sicher ermittelt werden
kann. - : : - .

Die durch zweilmaliges Melken verursachten Verinderungen in der Milch-
erzeugung und im Fettgehalt der Milch sind also bei unseren Versuchen
ziemlich klein. Da der durchschnittliche Stand der Milchgewinnung bei die-
sen Versuchen, wie auch bei vielen friitheren, verhiltnisméssig gering gewesen
ist und die kleine Produktionsabweichung vielleicht auf dieser Ursache beruhen
kénnte, besteht Anlass zu priifen, ob der Unterschied grésser gewesen ist in
den Fillen, in denen die Erzeugung der Versuchstiere hher gewesen ist. Die
folgende Tabelle Nr. 2 enthalt die Mittelwerte fiir diejenigen Tiere, deren Er-
zeugung wahrend der ganzen Versuchszeit iiber 15 kg war.

Tabelle 2.

I Erzeugung bei 2maligem
4 %ige Milch Melken grésser () oder
kleiner (—)
bei 2maligen | bei 3-maligen Milch-
Melken, kg Melken, kg erzeugung Fett-%
Erd.....o.... e 15.72 15.19 +3s5 [ —0.03
Ensikki ................. 15.49 15.86 —2.5 -~—0.01
Versuch IV .............. 15.00 16.20 — T4 —0.04
Elo..oovviiiiiiii, 15.40 16.45 —6.4 —0.23
Durchschnittlich |~ 15.40 15.93 —3.3 —0.07 |

Das Resultat fiir die iiber 15 kg melkenden Kiihe ist gar nicht sehr von
den fiir alle Versuche berechneten Ergebnissen unterschieden. Bei zweimali-
gem Melken sind 3.3 9%, weniger vierprozentige Milch als bei zweilmaligem
gewonnen worden. Im Fettprozent ist der Unterschied dagegen grisser, 0.07
zuungunsten des zweilmaligen Melkens.

Von den oben beschriebenen Versuchen sind fiinf (Nr. IT, IV, V, VII und
VIII) mit kleineren, einheimischen Kiihen und drei (Nr. I, IIT und VI) mit
grosseren, der Ayrshire-Rasse angehorigen Kiihen ausgefithrt worden. In der
folgenden Zusammenstellung sind die bei den Versuchen mit beiden Rassen
bei dreimaligem Melken erhaltenen durchschnittlichen einzelnen Erzeugungen
gruppiert sowie aus ihnen die Mittelwerte berechnet. In gleicher Weise ist
mit den Prozentsétzen verfahren, die die Erzeugungsverminderung bei zwei
maligem Melken zum Ausdruck bringen.

Einheimische Tiere Ayrshire-Tiere
Erzeugung Erzeugung Erzeugung Erzeugung
bei bei bei bei
3maligem 2maligem 3maligem 2maligem
Melken Melken : Melken - Melken
-12.1 kg -—3.3 9 - 123 kg 40.09%
16.2 » —T7.4» l4.0 » . —4.3 »
13.4 » —5.2 » - : 12.0 » — 7.0 »
12.3 » —3.3 » Durchschnittlich 13.1 kg 3.76 %

10.7 » —0.0 »
Durchschnittlich 12.9 kg~ 3.84 %
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Die beideri Gruppen weisen im grossen und ganzen gleiche Mittelwerte auf.

Da zweilmaliges Melken, wie theoretisch gesehen anzunehmen ist, am
meisten die Erzeugung der am reichlichsten melkenden Kiihe. herabsetzen,
muss, weil eben der Druck der Milch im Euter am leichtesten so gross werden
kann, dass es die Neubildung der Mileh beeintriachtigt, ist zweifellos die Frage,
wie - zweilmaliges Melken auf die Erzeugungszunahme der Kiihe nach dem
Kalben, im Vergleich zum dreimaligen Melken einwirkt, von grosser prakti-
scher Bedeutung. Um diesen Sachverhalt zu beleuchten, sind in die folgende
Tabelle Nr. 3 die hochsten Tagesleistungen. aller derjenigen unter dem Vieh
der Versuchsanstalt vertretenen Tiere aufgenommen worden, die sich unter
dem Vieh in zwei solchen aufeinander folgenden Jahren fanden, in denen sie
wihrend des einen Jahres vom Kalben an zweimal und wéhrend des anderen
dreimal gemolken wurden. '

Tabelle 3.
|
Tm. J. 1925(Tm J. 1926[Im J. 1928|Im J. 1929|Im J. 1929Im J. 1930
. bei bei bei bei . bei bel
Namen der Kiihe 3maligem | 2maligem | 2maligem | 3maligem | 2maligem | 3maligem
Melken kg | Melken kg | Melken kg | Melken kg | Melken kg | Melken kg
Alku ...ooooiinn, 16.5 16.2 — —_ —
Cecilia ............ 15.8 20.0 — — 18.0 22.3
Docka ............ 14.1 17.2 — — —
Donna ............ 30.5 25.6 — — —
Elta .............. 18.6 18.8 — — — —
Ensikki ........... 22.4 22.0 — — —_ —_
Erd ......ooo.e, 23.9 26.2 — —_ — —
Feidi ............. 20.5 20.6 19.1 19.9 — —
Gaselli ............ N(1l2) | H(15.9) — — — —
Gunilla ....... e )(10.7) 1) (17.1) — — — —
Hyvid ............. — — 22.0 28.1 — —
Kirsikka .......... — — N(12.4) | H(18.1) — —
Korho ............ — — — — 16.3 20.5
Laila, o..veneen... — . — — — 21.5 19.8 -
Lilja o.ovnvnant, — — 16.7 17.7 — —_
Nukero ........... — — — 20.6 20.4
Ostikki ...covnnnnn 20.3 17.1 — — — —
Rusko ............ 18.8 18.0 — — — —
Durchschn. |  20.1 | 202 | 193 | 219 19.1 | 208

Bei der Durchsicht der in den J. 1925—26 erhaltenen héchsten Tagesleist-
ungen bekommt man die Auffassung, dass die darin hervortretenden Schwank-
ungen auf irgendwelchen anderen Griinden als der Anzahl der Ausmelkungen
beruhen. Wird der Durchschnitt aus allen hdchsten Tagesleistungen in den
betreffenden Jahren berechnet, ist der Mittelwert so gut wie genau derselbe,
auch wenn die Kiihe unberiicksichtigt bleiben, die 1925 zum ersten Mal gekalbt
hatten und die 1926 bei zweimaligem Melken viel reichlichere Tagesleistungen
aufwiesen. In den J. 1928, 29 und 30 dagegen sind mit zweimaligen Melken
deutlich geringere Tageshervorbringungen als mit dreimaligen erzielt worden.
In gewissem Masse hat auch auf dieses Ergebnis der Zufall einwirken konnen,
was dadurch erwiesen ist, dass dieselben Kiihe z. B. 1927 bei zweimaligen Mel-
ken eine hohere Tageserzeugung als 1929 oder 1930 bei dreimaligem haben aui-

1) Bei der Berechnung der Mittelwerte nicht beriicksichtigt.
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weisen konnen; auf alles dieses mdgen Ursachen wie etwas verschiedene Fiit-
terung, veréinderter physiologischer Zustand der Tiere usw. eingewirkt haben.
Selbst wenn wir den ganzen Unterschied in den Mittelwerten der héchsten
Tagesleistungen dem Einfluss der Melkungen zuschreiben wollten, ist dennoch
nicht der Mittelwert der bei zweimaligem Melken erreichten h&chsten Tages-
leistungen von dem bei dreimaligem erhaltenen um mehr unterschieden als
um 11.9 % in den J. 1928—29 und 8.2 %, in den J. 1929—30 oder ca. 10 % in
beiden Jahren durchschnittlich. Dabei handelt es sich also um durchschnitt-
lich ca. 19—22 kg melkende Kiihe.

Im J. 1926 wurden vier unter dem Vieh der Versuchsanstalt vertretene
Kiithe in der Weise behandelt, dass sie vom Kalben ab nur zweimal taglich
gemelkt wurden, bis ihre Erzeugungszunahme haltzumachen schien. Danach
wurden sie eine Zeitlang dreimal téglich gemelkt. Unten ersehen wir die Tages-
leistung dieser Kiithe an den drei Tagen vor jenem Tage, als zum dreimaligen
Melken, iibergegangen wurde, an den Tagen, als man dreimal melkte, sowie
endlich einige Angaben iiber die Tagesleistungen nach der Zeit, als die Riick-
kehr zu dreimaligem Melken erfolgte.

Donna BEri Feidi - Gunilla
21.3 25.4 20.6 16.5
21.7 26.2 19.8 16.2
22.1 25.9 20.0 17.1
23.5 26.6 20.4 17.0
21.6 25.5 - 20.3 16.8
23.7 24.1 20.5 17.1
22.8 22.7 19.8 16.6
22.9 24.6 20.7 16.9
20.3 20.0 20.1 16.8
22.1 18.1 20.1 17.1
22.3 18.6 20.4 17.1
22.1 20.1 19.8 16.3
21.3 20.9 16.3
22.1 22.1 . 16.1
22.2 22.8 20.2 15.9
21.7 18:8
. 21.% 18.3 .
23.8 . 16.6 17.1
. 16.8
25.6

Beginnt man nicht lange nach dem Kalben die Kiihe, die anfangs zweimal
taglich gemolken worden sind, dreimal zu melken, ist eine gewisse Erzeugungs-
zunahme festzustellen. Diese Steigerung ist jedoch grésstenteils gelegentlich,
indem sie nach einigen Tagen wieder abnimmt und belanglos wird. Eine
schwache Tendenz zu besserer Produktion bei dreimaligen Melken ist allerdings
"bei unseren Versuchen wahrzunehmeén. -— Geht man wieder von dreimaligem
Melken zu zweimaligem iiber, sind entgegengesetzte Erscheinungen zu bemer-
ken: anfangs eine ziemlich deutliche Erzeugungsverminderung, die sich jedoch
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grosstenteils nach einigen Tagen ausgleicht. Auch eine gewisse bleibende
Tendenz zu geringerer Produktion bei zweimaligem Melken durfte jedoch
wahrzunehmen sein, wenngleich ihre Feststellung des natiirlichen Auftrock-
nens wegen schwerlich festzustellen ist.

Tabelle Nr. 4 enthélt Angaben iiber von 7 Kiithen unter dem Vieh der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt erlangten Jahresleistungen, in den. Jahren,
1925, 26 und 27. wihrend welcher zunéichst ein Jahr lang dreimal téglich
und dann in den zwei folgenden Jahren zweimal téglich gemolken worden. ist.

Tabelle 4.
1925 3mal gemolken 1926 2mal gemolken 1927 2mal gemolken
Hamen dor Kilhe Mileh Ao ettoop] NI | PR pegoop| Vit ™| pott-o
kg = kg = kg
Alkn .........0.0. 31301 123.8| 4.0 | 2577| 104.4| 4.1 | 2875| 114.8| 4.0
Cecilia ............ 2448 100.4 | 4.1 | 3449 131.6| 3.8 | 2339 95.2| 4.1
Docka ............ 2688 108.3| 4.0 | 2607 92.0| 3.5 | 2979 109.9| 3.7
Domna ............ 3745 | 145.3| 8.9 | 3713| 1470 3.9 | 3190| 127.9| 4.0
Brd ......coooine 3578 | 146.4| 4.1 | 4036| 166.0| 4.1 | 2473| 94.9| 3.8
Feidi ............. 3190| 121.0] 3.8 | 83049| 112.5{ 3.7 3118 115.4| 3.7
Osbikki ........... 3321 | 129.6| 3.9 | 2981 | 102.7| 3.5 | 2980 109.0{ 3.7
Durchschnittlich] 8 157] 125.5| 4.0 | 3210| 122.3] 3.8 | 2851] 109.6] 3.8 |

Die Mittelerzeugung dieser sieben Kiihe ist also bei zweimaligem Melken
1926 etwas héher, aber 1927 bedeutend niedriger als bei dreimaligem Melken
1925 gewesen. Das Fettprozent war 1925 bei dreimaligem Melken 4.0, aber
bei zweimaligem in den beiden folgenden Jahren 8.s. Demzufolge ist die htchste
durchschnittliche Butterfettproduktion 1925 erreicht worden, als sie 125.8 kg
betrug. Im Jahre 1926 war sie 122.3 kg oder 2.8 % geringer, im J. 1927 war
sie nur 109.6 kg oder ganze 12.9 % niedriger &ls 1925. Aus diesem allen kdnnte
man zu der Auffagsung kommen, wie wenn zweimaliges Melken auf die Er-
zeugung der Viehs in um so héherem Masse einwirkte, je linger es fortgesetzt
wird.

Gegen eine derartige Anschauung spricht die folgende Tabelle Nr. 5, die
die in den Jahren 1927 und 1928 erreichten Leistungen derjenigen in obiger
Tabelle angefiihrten Kiithe wiedergibt, die noch 1928, als das Vieh fortgesetzt
zweimal gemolken wurde, regelméssig Milch gaben.

Tabelle 5.
1927 2mal gemolken 1928 2mal gemolken
M}i{lé:h But};{egrfett TFett-% M]ilgt‘:h Butl]f-(eé‘fett Fott-%
Cecilia ............ 2339 | 952 | 41 | 8456 | 150.2 | 4
Donna, ............ 3190 127.9 4.0 3124 145.6 - 4.7
Brd ... 2473 94.9 3.8 3 466 144.8 4.2
Feidi ............. 3118 115.4 3.7 3087 126.0 4.1
Otsikki ........... 2 980 109.0 3.7 3036 109.5 3.6
Durchschnittlich 280 | 1085 | 3.8 3232 | 13b:2 4.2
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Tabelle Nr. 5 erweist, dass das 1927 erhaltene schwache Ergebnis zum
mindesten nicht in erster Linie von dem téglich zweimal ausgefiihrten Melken
abhiéngen kann, sondern auf einigen anderen Ursachen beruhen muss, da eben
dieselben Kiihe 1928, als sie schon im dritten Jahre nur tégh’ch zweimal gemolken
wurden, alle wieder eine reichlichere, teilweise sogar viel reichlichere Produk-
tion als im J. 1927, ja selbst durchschnittlich eine gréssere durchschnittliche
Butterfetterzeugung aufwiesen als dieselben Tiere 1925 bei dreimafigem Mel-
ken. Die hauptsichliche Ursache zu der schwachen Produktion sind die bei
den Kiihen verhéltnisméssig hiufigen Ungleichmaéssigkeiten in der Jahres-
produktion in zwei aufeinander folgenden Jahren sowie ein Zufall, der gerade
fiir dieses Jahr zwei Kithen (Erd und Cecilia, in gewissern Masse auch Donna)
eine Schwiicheperiode verursacht hat, anscheinend als Folgeerscheinung der
vorausgegangenen guten Produktionsperiode. Auf ein derartiges Ergebnis hat
teilweise auch die 1927 und 1928 benutzte Fiitterung einwirken kénnen. Ver-
mdgen doch die Futtermittel je nach den Witterungsverhiltnissen u. a. in den
verschiedenen Jahren betrichtliche Unterschiede aufzuweisen. Alles dieses
ist ja aus der Praxis recht wohl bekannt. — Auch sei bemerkt, dass 1928 reich-
licher als 1927 (in ersterem Jahre 8 9% und in letzterem 3.4 9) Palmkernlkuchen,
benutzt wurden, was seinerseits die hohen Fettprozente von 1928 erklart.

Die Hochsterzeugung der Jahre 1925—28 ist durch zweimaliges Melken
erreicht worden, und zwar von Trd 1926, als sie 4 036 kg Milch & 4.1 9% Fett
oder 166 kg Butterfett melkte. :

Die folgende Tabelle Nr. 6 enthslt einen dhnlichen Vergleich fir die Jahre
1928—30, aus welchen Jahren die Leistungen 6 regelmaéssiger Kiihe, unter
diesen leider nur 2 Kiihe dieselben wie hei den vorhergehenden Tabellen, zur
Verfiigung stehen. :

Tabelle 6.
1928 2mal 1929 teils 2- teils 1930 3mal
gemolken 3mal gemolken gemolken
M Butter- i Butter- i Butter-
Milch | B | Fett-op| PP | Hote | Tett-os| M | Clote | Fett-%
= ke ° kg ° kg
Cecilia ............ 3456| 1560.2 4.4 | 3274| 138.9| 4.2 | 3418| 147.0| 4.3
Feidi ............. 3087| 126.0| 4.1 | 3035 116.9| 3.9 | 2050 7b.9( 3.7
Hyvé ...t 3118) 112.8| 3.6 | 3562 136.5| 3.8 | 3609| 133.4} 3.7
Korho ............ 3379] 135.4| 4.0 | 2853 | 118.5| 4.2 | 3847| 161.2| 4.2
Laila ............. 32791 128.0| 3.9 {2995| 121.2| 4.1 | 2977| 132.2| 4.4
Nukero ........... 3688| 149.8 4.1 | 3805| 165.9| 4.1 | 4088| 17L.8| 4.2
Durchschnittiich | 8835 | 183.7| 4.0 | 3254 | 131.3| 40 | 3332 137.3| 4.1

Die durchschnittliche Milcherzeugung ist 1928 bei zweimaligem Melken
-und 1929 bei dreimaligem praktisch gesehen gleich gewesen, aber der Fett-
:gehalt der Milch ist im letzteren Jahr 0.1 9, hoéher ausgefallen.  Nehmen wir
an, dass alle in den Tabellen Nr. 4 und 6 auftretenden Unterschiede in den
Mittelwerten der verschiedenen Jahre auf der Anzahl der Melkungen beruhten,
welche Annahme wir z. B. fur das Jahr 1927 als unterhaltbar erwiesen haben,
so geben die aus diesen Vergleichen gewonnenen Resultate dennoch kein viel
ungiinstigeres Bild von dem Einfluss zweimaligen Melkens auf die Erzeugung
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der Kiihe, als unsere eigentlichen Versuche vermittelt haben. Durch zwei-
maliges Melken ist in den Jahren, 1926, 1927, 1928 entsprechend 2.8 %, 12.9 %
und 2.6 % oder durchschnittlich 6.1 9% weniger Butterfett als in den Vergleichs-
jahren bei dreimaligem Melken erzielt worden. Da das Ergebnis des Jahres
1927, 12.9 9, nur durch Zufall so hoeh ist, so ist dieser Mittelwert eher zu hoch
als zu niedrig. Die Mittelleistungen der zum Vergleich benutzten Tiere haben
dann zwischen 2 851 kg 3.8 %iger Milch und 3 335 kg 4 %iger Milch geschwankt.
Obgleich -unsere Versuche, bei denen zwei- und dreimaliges Melken, mit-
einander verglichen, worden sind, zu dem Ergebnis gefiihrt haben, dass bei
zweimaligem Melken nur 4 9, weniger 4 %ige Milch erzielt wiirden, ist der
Unterschied bei gleichbleibender Qualitit der Fiitterung vielleicht, ja sogar
wahrscheinlich, schon bei ca. 3 300 kg Jahresleistungen, die oben zur Haupt-
sache behandelt worden sind, etwas grésser. Auf versuchstechnischen Ursachen
beruht es, dass die eigentlichen Vergleiche nur mit Tieren mittelhoher Erzeug-
. ung ausgefiihrt werden konnten. Doch hat es als wahrscheinlich zu gelten —
darauf weisen auch unsere in der Praxis gemachten Beobachtungen hin —,
dass die prozentuale Verminderung der Produktion zur Zeit reichlicher Ir-
zeugung grosser als zur Zeit geringerer Erzeugung ist. Da die Verminderung .
zur Zeit reichlicher Erzeugung stirker auf die Jahresleistung als der Minder-
betrag zur Zeit geringer Produktion, einwirkt, ist man nicht berechtigt, das
zur Zeit mittelmiassiger Leistung bestimmte Minderbetragsprozent ohne weite-
- res als hinsichtlich der ganzen Produktion mittelmissig zu erachten. Die in
Tabelle Nr. 7 dargestellte schematische Berechnung beleuchtet den Sachverhalt.

Tabelle 7.
Bei tiglich dreimaligem Bei tiiglich zweimaligem
Melken Melken

Durch- Durch-

schnittl, Milch im | Leistung schnittl, Milch im

Tages- Monat kleiner Tages- Monat

leistung kg % leistung ! kg

kg kg !
1. Erzeugungsmonat ....... 20.0 600 15 (17.0) 510
2. D e 18.0- 540 10 (16.2) 486
3 P e 16.0 480 7 (14.9) 446
4 o e 14.0 420 b) (18.3) 399
b. Y e 12.0 360 4 (115 346
6. » e 10.0 300 3 (9.7 291
1. Yo . 8.0 240 2 (7.8) 235
8. P .. 6.0 180 1 (5.9 178
9. R, 4.0 120 0 (4.0) 120
10. Y e 2.0 60 0 (2.0 60
11. Y il (1.0) 30 0 (1.0) 30
Jahresleistung bei 3maligem Melken 3 330 kg| bei 2maligem Melken 3 101 kg

Fir die Berechnung dient als Beispiel eine Kuh, die wihrend ihres ersten
Erzeugungsmonats durchschnittlich 20 kg tiglich melkt und die dann bis zum
Ende des 10. Monats immer 2 kg je Monat auftrocknet, d. h. ihre durchschnitt-
liche Tagesleistung ist in jedem Monat stets 2 kg geringer als im vorhergehen-
den. Im 11, Monat melkt sie, wie vorausgesetzt wird, noch 15 Tage lang zwei
kg téiglich, wonach sie der Annahme gemiiss plotzlich zu melken aufhort. Eine

8
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derartige Erzeugung soll sie bei dreimaligern Melken geliefert haben. Bei zwei-
-maligem Melken hitte sie vermutlich in den verschiedenen Monaten solche
Prozentmengen weniger Milch gegeben, wie in den Tabellen angefiihrt sind.
Bei der Schitzung dieser Prozentmengen als Ausgangspunkt gedient haben
in erster Linie Latims und Granpes (1911) Ergebnisse mit 4—6 kg melkenden
Kiihen sowie die bei den eigenen Versuchen mit mittelmassig melkenden Kithen
erlangten Verminderungsprozente, die durchschnittlich 4 9% und im Hochst-
fall 7 % ausmachten. Fir 18 kg melkende ist das Verminderungsprozent mit
10 und fiir 20 kg melkende mit 15 angesetzt, welche Mengen nach unseren
Wahrnehmungen zu schliessen eher als zu gross denn als zu klein gelten kénnen.

Nach der Berechnung gemiiss den in der Tabelle henutzten, teilweise sche-
matischen Grundlagen miisste dieselbe Kuh, die bei dreimaligem Melken eine
Jahresleistung von 3 330 kg aufweist, bei zweimaligem Melken 3 102 kg Jahres-
produktion erzielen, die 7 9, kleiner als jene ist.

Alle diese Ausfiihrungen haben zu folgenden Ergebnissen und Schlissen
gefiihrt:

1) Bei den Versuchen, bei denen die taglichen Mittelleistungen der Kiihe
zwischen 11-—16 kg geschwankt haben, sind bei téglich zweimaligem Melken
durchschnittlich 3.5 9% (zwischen --0.0——7.1 %, wechselnd) weniger 4-%ige
Mileh als bei téglich dreimaligem gewonnen worden. Der durchschnittliche
Fettgehalt der Milch ist in beiden Fillen gleich gewesen. Sowoh! mit einhei-
mischen Kiihen als auch mit solchen vom Ayrshiretypus ist im grossen und
ganzen das gleiche Hrgebnis erlangt worden.

2) Mit den bei den obengenannten Versuchen benutzten Kiihen, deren
Erzeugung {iber 15 kg téglich ausgemacht hat, sind bei zweimaligem Melken
durchsehnittlich 3.3 % (zwischen +43.5—~—7.4 % wechselnd) weniger 4 %ige
Mileh als bei dreimaligem Melken erhalten worden, doch ist das Fettprozent
im vorhergehenden Fall um 0.07 9, geringer gewesen.

3) Die 6 und 7 Kithe umfassenden, regelmissig melkenden Tiergruppen
haben bei téglich zweimaligemn Melken durchschnittliche Jahresleistungen von
2 851—3 335 kg aufgewiesen, wihrend dieselben Kiihe in den daneben gelegenen
Jahren bei téglich dreimaligem Melken. Jahresproduktionen von 3 157—3 332 kg
geleistet haben. Der durchschnittliche Fettgehalt der Mileh ist bei tiglich
dreimaligem Melken 0.1 9%, hoher gewesen im Vergleich zu den Jahren, in denen
nur zweimal téglich gemolken wurde. Auf diese Ergebnisse hat offenbar jedoch
auch die Fiitterung eingewirkt, was u. a. dadurch erwiesen ist, dass in einem
Jahre bei zweimaligem Melken héhere Fettprozente als in den benachbarten
Jahren bei dreimaligem Melken erzielt wurden.

4) Die einzelnen Kiihe haben bei tdglich nur zweimaligem Melken Tages-
leistungen von 26 kg und jahrlich Milchmengen von 3 800—4 000 kg sowie
Butterfettmengen von 150—160 kg aufgewiesen.

5) Auf Grund der Versuchsergebnisse und der beim Vieh der Landwirt-
schaftlichen Versuchsanstalt gemachten Erfahrungen vermindert der Uber-
gang zum zweimaligen Melken schétzungsweise die Leistung von ca. 3 000—
3 300 kg melkenden Tieren um hochstens 7 9%. Die Leistungsverminderung
wandelt sich nicht in ihrer Gesamtheit zum Verlust, da sie teilweise durch die
Verminderung der Arbeits- und Fitterungskosten ersetzt wird. Liegen keine
zwingenden Griinde fiir die Einfiihrung zweimaligen Melkens vor, lohnt es sich,
dreimal téglich zu melken, vorausgesetzt dass ungeachtet der durch dieses
Verfahren verursachten grossen Erschwerung des Arbeitstages geeignete Vieh-
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pfleger zu haben sind. Ist es zur Erhaltung derartiger Arbeitskraft erforder-
lich, den Arbeitstag auch in der Viehwirtschaft leichter und bequemer zu ge-
stalten, indem man zweimaliges Melken einfiihrt, rentiert sich dies trotz der
.dadurch verursachten etwas geringeren Produktion insofern, als geschickte
und gewissenhafte viehwirtschaftliche Arbeitskrifte die Frzeugung des Viehs
in anderer Weise in entsprechendem Masse heben konnen.
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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisujas on
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kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi nithin sarjoihin kuuluvia teoksia
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influencing the lacfation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.
T Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkelistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen II1.-1. 8. K. 8 Oivan, L. 8. K. 4 Tahvon,
1. S. K. 305 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —.
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
TUntersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 16: —.
E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen seki kosteuden vailmbuksesta eriii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den REinfluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwanlungen, die Ertrige und den
gVasserverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —. '
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1927,
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929, Hinta Smk 16: —.
T, J. Hintikka: Perunasyovin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla, (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Landern sowie iiber einige llimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.
E. F. Simola; Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1928—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928)
Helsinki 1929, Hinta Smk 15: —.
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N:o 32,

N:o 33.

N:o 34.

N:o 35.

N:o 36.
N:o 37.
N:o 38.

N:o 39.
N:o 40.

N:o 41.

J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkdiytts ja sditekijit. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Solmu Parkku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber verg eichende Fiitterungsversuche mit. verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta. Smk 5: —.

Ilmari Poijirvi ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehminmaidon_ kokoo-
muksesta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be.
dingten Bedarf der Kiihe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta Smk 10:—.

Armo Terdsouors: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Berticksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silméllipitden). Helsinki 1930,
Hinta Smk 30: —.

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain my6s muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Vihtori Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Renfabilitiit einer alljéhrlich
gder seltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —.

Lauri Keso: Kulttuuriteknillisii maapersitutkimuksia erikoisesti ojaetilsyytta
silméllépitien. Viljelyksellisesti tirkedt maalajimme. Ojaetiisyyksien miirii-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchurgen mit besonderer
Berticksichtigung der Strangentfernung. Die aclerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekampfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesills 1929, (Sam-
mandrag: Beteskontroll pd ett antal gdrdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —.

Ilmari Potjirvi: Korjuuajan vaikutus heinisadon miiridn ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten ldytostd itdsuo
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —,

E. F. Siumola: Perunakokeet maatalouskoelaitolksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina_1920—1930. - (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —. .

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisti eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 19291930, (Referat: Bericht iiber ver-

gleichende TFiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.

Vilho_A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IIL. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta 1. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa lesilli 1930.
Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.



N:o 44.
N:o 45.

N:o 46.
N:o 47.

N:o 48.

N:o 49.

N:o 52.

N:o 54.
N:o bb.
N:o 56.

_ N:o 57.

N:o 59.
N:o 60.

1)

Pauli Tuorila—Armo Terasvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-

siure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,

fosforihapon ja pithapon médridimisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: —.

Vilko A. Pesola: Vehnin jalostustydstd ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —.

A. J. Rainio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
midittijibakteerista). Helsinki 1982. Hinta Smk 10: —.

A. Hilli: Perunasydviin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) levifimisen
syistd, Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta Smk 380: —.

E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Sml 10: —.

Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal gérdar i Finland sommaren 1931)
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.

A. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sage. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
geim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk 10: —.

Poult Tuorila ja Aarne Tavnto: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-

tin kiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
phosphat). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.

E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —.

Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: "Akerjordens godsling i Finland belyst genom faltforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).

* Helsinki 1933. Hinta Smk 25:—.

Veikko Laurila: Maamme yleisimmat perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen seki laatujen tirkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1983. Hinta Smk 5 —. °
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —.
Pauli Tuorila und Armo Terdsvuori: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
1 Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertrige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen médrddmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heinisadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).
Onmi Poljakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
téarlliastoelua. (Referat: Om godsling pad nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mk 10: —.
Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse. der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk 5: —.
Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kaytostd linsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20:—.
Olawi Collan: Suomen hedelménviljelys hedelmédtarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den ar 1929
intriffade forodelsen i vara frukttridgardar). Helsinki 1934. Hinta Smk 10: —.
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T. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Hevosjalostuslittiojen edustajiston ja Maatalouden tydtehoseuran valitsema tulki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostysvélineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tydtuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgeriten und die Arbeitsproduk-
gion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25:—.

Ilmaris Potjarvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futter)
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttdkokei-
den tuloksia vuosilta 1998—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgidsel. Resultat fran faltforsoken aren 1928—1933). Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, anf Grund
der Versuche von der Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydesti Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta Smk 15: —.

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Walter M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhoeliinten esiintymisesti Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1928). Helsinki1935. Hinta Smk 25: —.
Yrji Hukkinen ja Niilo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiintymisesti
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
gﬂanzenschadlinge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta

mk 15: —.

Jaokko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of
fql‘uilz—tfge red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Hinta
nn i

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lanmoituskokeiden tulosten
perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffein auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-
gen iib;r die »Ruskotautin — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —.

Veikko Laurile: Siilytystappiot perunan talvisdilytyksessd. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta Smk 5:—.

Viljo Vainikainen: Lénsi- ja itdsuomalaisten kantakirjaeldinten ruumiinmi-
toista. (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere). Helsinki 1935. Hinta Smk 5:—.

Viljo Vawnikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisestd. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksestd kasvihuoneviljelyksissi,
II. Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewichshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinjen). Helsinki 1936, Hinta Smk 5: —. -

Onwi Pohjakallio: Valkotihkiisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1935. (Referat:
Untersuchungen iiber die Weissihrigkeit, ausgefiihrt in Jokioinen im Sommer
1936). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

" E. F. Simola: Peltoviljelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen

kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abteilung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
19141926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta Smk. 10:—,
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E. A. Jamalainen: Herneen siementen sisiinen turmeltuminen. (Summary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta Smk 3:—.

0. Meurman: Selostus mustien viinimsrjapensaiden vertajlevien kokeiden
tihinastisista tuloksista. (Summary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta Smk 3:—.

Yrjo Hukkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpiin (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tuholaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpiiripsidinen. (Referat: Unter-
suchungen iiber die Samenschiidlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopeeurus pra-
tensis L.}f. 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinki 1936. Hinta Smk 30: —.
Yrio Hullinen, Jaakko Listo + ja Nulo A. Vappula: 25 Kertomus tuhoeldinten
esiintymisestd Suomessa vuosina 1926 ja 1927. (Referat: Bericht iber das Aul-
treten der Pflanzenschidlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta Smk 10: —. ) : )

E. A. Jamalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioibuksista.
(Referat: Uber die Spritzschiden an Blittern und Friichten von Apfelbdumen).
Helsinki 1936. Hinta Smlk 10: —.

A. J. Ruindo: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien bakteeritaudeista (Pseudomonas
marginata Me. Cl., Ps. gnmmisudans Mc. Cl., Bacillus omnivorus Hall ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen iiber
Balcterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Me. Cl., Ps. gummi-
sudans Me. Cl., Bacillus omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spec.)
und ihre Bekimpfung). Helsinki 1986. Hinta Smk 20: —.

E. 4. Jamalainen: Tutkimuksia mohsjuuresta (Plasmodiophora brassicae Wor).
(Referat: Untersuchungen iiber die Kohlhernie (Plasmodiophora brassicae Wor)).
Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Veilko Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristikukkaiskasvien tuho-
laisena Suomessa. (Summary: The Diamond Back Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.
A. J. Raiwio: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phleum pratense L. und
Alopecurus pratensis L. (Selostus: Toyhtsitistauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr. timoteissi (Phleum pratense L.) ja nurmipuntarpéfissi (Alopecurus pra-
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Ei ole vield ilmestynyt.

E. A. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Effect of Boron on the Occurrence of the Cork Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.

. Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa Maata-

louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—35. (Refe-
rat: Einheimische und auslindische Gerstensorten in den vergleichenden Ver-
suchen der Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Lantwirtschatlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—35). Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.

. Jaakko Listo + ja Elsa-Maija Listo: Lisikokeita hedelmipuupunkin (Pratetra-

nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Additional experiments for
the control of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Hel-
sinki 1937. Hinta 5: —. :

. 4. J. Rainio: Kauralaatujen punahome = Fusariun roseum LINK. -Gibberella

Saubinetii (MONT.) SACC. kestdvyydestd. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum LINK-Gibberella Saubinetii (MONT.) SACC. bei gewissen
Hafersorten). Helsinki 1937. Hinta 3: —.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Rainio: Hedelmipuiden syopd (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niglo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 0.

J. Listo: Kapioohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kahukiirpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.



N:o 6. gu}fio Jannes: Koeviljelysyhdistysopas (myos ruotsiksi). Helsinki 1927, Hinta

mk 5: —.

N:io 7. J. I. Liro: Perunasydpi. Helsinki 1927. Hinta Smk 1:50.

N:o 8. E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

N:o 9. A. J. Rainio: Hedelmiipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

N:o 10. Vihtori Lihde: Paikallisten lannoitus- ja- kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Nio 11. Yrj6 Hukkinen: Peltokasviptlytin »Puhuriy, uusi kiytinnéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1; 50.

Nio 12. C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen pdfimairi ja jarjestely (myds ruot-
siksi). Helsinki 1928. Ilinta Smk 5: —.

Nio 13. Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissi huhtikuun 18 ja 14 pnd
1928 pidettyja esitelmii. Helsinki 1928. Hinta Smk 5 —.

N:o 14. Vihtori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5: —.

N:o 16. Vilho A. Pesold: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilla
1929. Kenttdopas. Helsinki 1929.

N:o 16. Vihiori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myés
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

N:o 17. g lf/isrfo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta

mk 2: —.

N:o 18. Ilmari Poijarvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1980.

. Hinta Smk 3: —. .

N:o 19. 0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk 5: —.

N:o 20. Vihtori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1981 (myds

) ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 5 —.

Nio 21. Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

Nio 22. 0. Meurman: Tulokset avomaan Lkurkkukokeesta v. 1930 ja selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen Lkasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myos ruotsiksi). Helsinki 1981. Hinta Smk 8:—.

Nio 23. ja 24. L. F. Stmola: Rehukaalin viljelyksestd (myos ruotsiksi). Ilmari Potjirvi:
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

N:o 25. Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

N:o 26. Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Nio 27. 0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Nio 28. Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931,
Hinta Smk 5: —.

Nio 29. @. Rosendal: Eriitd tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Nio 30. E. P. Simola: Rehukaalin ja erfiiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931 (myds ruotsiksi).
Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

N:o 31. Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.

N:o 32. Veikko Laurila: Eraiti tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-

: * vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —,

N:o 33. Omnt Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (myds ruotsiksi). Hinta Smk 5: —.

Nio 34. Gunnar Gauffin: Tuloksia erdisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
sSuoritetuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932, Hinta
mk 5: —.

N:o 35. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

Nio 86. Ilmart Potjdrvi: Kuoritbu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta

: Smk 3: —.

N:o 37. §. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1981. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 88. 1. Povjdrvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —*
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89—40. Onni Pohjakallio; Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-

sina 1928—1931 (myés ruotsiksi). — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

- Niilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931, Helsinki 1932. Hinta Smk 3:—.

0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931
(myos ruotsiksi). Himeenlinna 1982. Hinta Smk 3: —.

Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.

Hinta Smk 5: —.

Solmy’ Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932, Hinta Smk 8: —.

E. F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Hémeenlinna 1932 (myds
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 6: —. -

V. Liihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessd maatalousnayttelyssi

1932 (mybs ruotsiksi). Hémeenlinna 1932. Hinta Smk 10: —.

Ilmart Poijarvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvisti ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.

E. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun

rehukaalikokeen tuloksista (myds ruotsiksi). Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —.
]Slfl artti Salminen: Tloperdisten aineitten kdyttd laitumella. Helsinki 1933. Hinta
mk 1: 50.

T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —.

T. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan  kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 8: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan pd&madrists (myos ruotsiksi).
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (mybs
ruotsiksi). Helsinki 1933. Hinta Smk 5 —.

Vilho A. Pesola: Pohjola-vehnd. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

V. Liihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —.

Solmu Parkku: Perunan kiytosti lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

T.J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.

E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

Solmu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heraméérilli ja puusokeri- -
ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

K. U. Pihkala: Kotoisten rehujen kiyttomahdollisuuksia selvittelevdt kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

Gmmg'r Gauffin: Eriiti tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta

Smk 3: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:ta 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

ZSViillo ?:4 Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934, Hinta
mk 3:—.

0. Meurman: Tdeltivi tiedonanto. tomaattilaatukokeesta vuonna 1938,
Himeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934, (Myos ruotsiksi). Hinta Smk 3:—.

Solmu Paykku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Olavi Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla. vuosina 19256—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

K. U. Pibkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.
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Nio T1.
N:o 72.
N:o 73.
N:o 74.
N:o 75.
N':o 76.
N-o 77
No 78
Nio 79.
N:o 80.
No 81,
N:o 82
N:o 83.
N:o 84.
N:o 85.
Nio 86.
N:e 87.
N 88.
N:o 89.
N:o 90.
N:o 91
Nio 92.
N:o 93.
Nio 94.
N:o 95.
N:o- 96
Nio 97
N:o 98.
N:o 99
N:o 100.

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
(My6s ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesolg: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3; —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3:—. ’

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Ilmari Poijirvi: Kotimaisten vehninleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. :

Onni  Pohjakallio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Hiameenlinna 1934. Hinta Smk 5: —.

Solmu  Parklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:ita 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Iimars Poijdrvi: Lusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun
ruchosta valmistetuilla heindjauhoilla. Hémeenlinna 1934. Hinta Smk 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (Myos ruotsiksi). Hinta Smk 8: —.

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Hameenlinna 1934.
Hinta Smk 1: —.

. Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta

Smk 2: —.

Malrtti Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta
Smk 3: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-
tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna1934suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertriige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Martti Salminen: Karjanlannan kdytostd laitumilla. Porvoo 1985. Hinta Smk
3

Nidlo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisd- ja laidunruokinnan vilisii suhteita
koskevasta kokeesta. (Myds ruotsiksi). Vammala 1935. Hinta Smk 3: —.

V. Lihde: Perunan lannojtuskokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1931—1934. Porveo 1935. Hinta Smk 8: —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevitvehnijaloste. Helsinki 1935. Hinta Smk. 3: —.
Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
sinki 1935. Hinta Smk 3: —.

Onwni Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.

I. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —.

Jaokko Listo: Hedelmdpuupunkin torjunta. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.
Solmu Parkku: Sikojen painon midriimisesti mittaamalla. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —.

E. F. Simola: Eriiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista (myos
ruotsiksi). Helsinki 1935. Hinta Sm 3: —.

. L. F. Simola: Harvennuksen ja rivietiisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon

ja sadon laatuun (my6s ruotsiksi). Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.

T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kéyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —. -

Onni Pohjakallio ja Folke Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.
Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —.

T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.
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P. I. Jalkanen.: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Hémeen koeasemalla
vv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.
Ilmari Povjdrve: Tuloksia kanojenruokintakokeista. 1. Kokkeli vallmaisrehuna.
2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Iddtettyjen kaurojen, luserni- ja heind-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksaoljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.
Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset v:lta 1934. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.
0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon II. Helsinki
19356. Hinta Smk 8: —. .
F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934, Hel-
sinki 1936. <
g‘. Tennberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. Helsinki 1935. Hinta
mk 5:—. .
F. Tenmberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.
Helsinki 1936. (Mybs ruotsiksi).
E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
g. Meurman: Vertailevien hyodeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta
mk 3: —.
E. A. Jamaloinen: Juurikkaiden kuiva- ja syddnmidin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
0. Meurman: Porkkanoiden harvennusetiisyyttd valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
T. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakokeista Eteli-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.
. A.'G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma (my&s ruotsiksi).
Vammala 1936. Hinta Smk 3: —.
C. A. G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—35. (Myos ruotsiksi).
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatulkokeista Eteli-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.
Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:ita 1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—.
F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet v. 1935. (Eripainos
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koetuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.
0. Meurman: Kasvihuonekoetuloksia T, IT ja ITI. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.
Onni Pohjakallio: Tirkeimmét kauralaatumme Maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. Helsinki 1937.
Hinta Smk 3:—.
Ilnart Poijirvi: Leghornrotuisten kukkopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-
kokeista saatuja tuloksia. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.
Ilmari Poijirvi ja Lauri Tuomanen: Mehildishoidollisten havaintojen tulok-
sia. 1. Eriiden sd#tekijiin vaikutus hunajan keruuseen kesilld ja sen kiyt-
toon talvella. 2. Munajasadon suwruus mehildishoidollisilla havaintoasemilla
vv. 1930—1985. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.
F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1937.
Helsinki 1937. )
T. Honkavaara: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Hteld-Pohjanmaan kas-
vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—34. Helsinki 1937. Hinta Smk 3:—.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasian
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






