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Tiivistelma

Leena Karkkainen', Hannu Hirvelad?, Pekka Hyvonen', Kari T. Korhonen' ja Ville Kankaanhuhta?

' Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu
2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
* Luonnonvarakeskus, Juntintie 154, 77600 Suonenjoki

Taman raportin tavoitteena on tuottaa taustatietoa alueellisten hakkuumahdollisuusarvioiden
sekda MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun kehittamiseksi. Raportissa kuvataan tu-
lospalvelujen nykyista sisaltoa ja kayttoa seka tunnistetaan palvelujen keskeisimmat kehitta-
mistarpeet. Naiden palvelujen kehittamistarpeiden tarkastelu on ajankohtaista, koska metsa-
alan toimintaymparistossa on tapahtunut ja siind on lahitulevaisuudessa tapahtumassa muu-
toksia, joilla on todenndkoisesti vaikutusta palvelujen kayttajien tietotarpeisiin.

Selvityksen mukaan sidosryhmat pitavat molempia palveluja hyddyllisind. Molempien palvelu-
jen tunnettuutta pitaisi kuitenkin parantaa. MELA Tulospalvelun kaytettavyytta olisi mahdollista
parantaa muun muassa selkeyttamalla palvelun kdyttdohjeita ja laatuselostetta. Palvelua voi-
taisiin kehittaa tuottamalla tulokset Etela-Suomessa erikseen esimerkiksi Ita- ja Lansi-Suomelle.
Laskelmia voitaisiin kehittaa siten, etta palveluun vietaisiin laskelma, jossa on otettu huomioon
erilaisista politiikoista tulevia tavoitteita. My0s erillisia raportteja varten tuotettujen tarkeimpien
laskelmien tulokset voisi esittdad MELA Tulospalvelussa. Muuttujien osalta palvelua olisi mah-
dollista kehittaa siten, etta sinne liitettdisiin metsaluonnon monimuotoisuutta ja erilaisia
ekosysteemipalveluja kuvaavia muuttujia ja indekseja. MELA Tulospalvelussa voitaisiin myos
raportoida muuttujia, joita tarvitaan jatkoanalyysien tekemiseen (esim. vesistokuormituksen tai
kansantaloudellisten vaikutusten arvioiminen) tai ndiden jatkoanalyysien tuloksia voitaisiin esit-
taa MELA Tulospalvelussa. Muuttujien arvojen vertailua eri alueiden valilla helpottaisi se, etta
arviot esitettaisiin palvelussa my0ds esimerkiksi pinta-alaosuuksina tai hehtaarikohtaisina kes-
kiarvoina.

VMIKaaVa Tulospalvelun kayttda voitaisiin edistaa jarjestamalla koulutuksia seka kehittamalla
palvelua vastaamaan paremmin palvelun potentiaalisten kayttdjien tarpeita. Palvelua olisi mah-
dollista kehittaa siten, etta arviot tuotettaisiin myos suurimmille seutukunnille. Nykyisessa pal-
velussa olevat tulkinnat maakuntakaavamerkintdjen ja -maaraysten vaikutuksesta metsien ka-
sittelyyn tulisi paivittaa yhdessa alueiden kaytdn suunnittelijoiden kanssa. VMIKaaVa Tulospal-
veluun voitaisiin liittdd metsaluonnon monimuotoisuutta, metsien hiilivarastoja ja -hiilinieluja
seka metsista tulevaa vesistokuormitusta kuvaavia muuttujia. Palvelua tulisi paivittaa ja yllapi-
taa jatkuvasti, jotta siita olisi hydtya sidosryhmille.

Asiasanat: ekosysteemipalvelut, hakkuumahdollisuudet, kaavoitus, maankdytdn suunnittelu,
MELA-ohjelmisto, metsavarat, vaikutusten arviointi
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1. Johdanto

Luonnonvarakeskus (Luke) tekee MELA-ohjelmistolla (Hirvela ym. 2017) valtakunnan metsien
inventoinnin (VMI) koeala- ja puutietoihin perustuen laskelmia koko Suomea koskevista ja alu-
eellisista hakkuumahdollisuuksista ja niita vastaavasta puuston kehityksesta. Laskelmissa on
otettu huomioon metsavarojen tila ja kehitysdynamiikka, metsien suojelusta, muista kaytto-
muodoista ja saadoksista aiheutuvat kayton rajoitukset sekd puuntuotannon ja -hankinnan
kannattavuus (Nuutinen ym. 2007). Hakkuumahdollisuuksien ja puuston kehityksen liséksi tar-
kastelun kohteena ovat olleet muun muassa metsien hiilivarastot ja -nielut, biodiversiteettia
kuvaavat metsien rakennepiirteet sekd metsien muut kayttomuodot, kuten virkistyskaytto ja
luonnontuotteet. MELA-laskelmien tuloksia on hyédynnetty esimerkiksi kansallisten ja alueel-
listen metsaohjelmien (Uusivuori ym. 2008, Karkkdinen ym. 2022) seka ilmasto- ja energiaoh-
jelmien valmistelussa (Maanavilja ym. 2021).

MELA-ohjelmistolla laaditut arviot hakkuumahdollisuuksista on julkaistu alueittain valtakunnan
metsien 8. inventoinnista lahtien. VMI8-VMI10 tulosten julkistamisen yhteydessa laaditut alu-
eelliset hakkuumahdollisuusarviot julkaistiin Metsatieteen tiedonantoja ja Metsatieteen aika-
kauskirja -julkaisusarjoissa (esim. Salminen & Salminen 1998, Hirveld ym. 1998, Salminen ym.
2013). VMI10-aineiston (mittausvuodet 2004-2008) perusteella tehdyt hakkuumahdollisuusar-
viot julkaistiin myds MELA Tulospalvelussa (www.luke.fi/mela-metsalaskelmat). MELA Tulospal-
velussa on julkaistu my6s VMI11- ja VMI12-aineistoihin perustuvat arviot.

Luken hakkuumahdollisuusarvioissa metsien suojelusta, muista kdyttdmuodoista ja saadoksista
aiheutuvat metsien kayton rajoitukset on otettu huomioon siten kuin ne on kuvattu valtakun-
nan metsien inventointiaineistoissa (ks. Valtakunnan metsien... 2018). Erilaisten kaytdn rajoi-
tusten vaikutukset esimerkiksi metsankasittelyyn voivat selvita vasta sen jalkeen, kun tallaiselle
alueelle suunnitellaan toimenpiteita. Vaikka erilaiset metsankasittelyn rajoitukset voivat vaikut-
taa negatiivisesti puuntuotantoon, niilla voi olla positiivisia vaikutuksia useisiin muihin ekosys-
teemipalveluihin. Luke on kehittanyt VMIKaaVa Tulospalvelun (http://vmikaava.luke.fi/), joka
tuottaa maarallisia arvioita lakisaateisen ja omistajan paatokseen perustuvan metsien suojelun
seka maakuntakaavamerkintdjen ja -maaraysten erilaisten tulkintojen mahdollisista vaikutuk-
sista puuntuotantoon ja muihin ekosysteemipalveluihin. Palvelu julkaistiin vuonna 2020.

Erilaisten verkkosivujen sisaltda on arvioitu muun muassa tiedon laadun, tiedon maaran, vies-
tintatapojen, tiedon esitystavan, kuvien koon ja tyypin seka yleisen vetovoiman perusteella
(Udo ym. 2010). Maraga & Rashed (2018) arvioivat verkkosivujen sisaltéa niiden uskottavuu-
den, relevanssin ja riittdvyyden perusteella. Relevanssilla he tarkoittivat verkkosivujen sisallon
hyddynnettavyytta. Uskottavuus kuvaa heidan mukaansa sitd, kuinka luotettavana verkkosi-
vuilta 16ytyvaa tietoa voidaan pitaa. Riittavyydella he tarkoittivat sita, kuinka taydellista on verk-
kosivujen sisaltd. Devi ja Sharma (2016) luokittelivat verkkosovelluksen sisallon osatekijat tie-
don relevanssiin, tarkkuuteen, ajantasaisuuteen, yllapitdjaan seka identiteettiin. Tiedon tark-
kuudella he tarkoittivat esimerkiksi sita, etta se ei sisalla kielioppivirheita, jotka muuttavat tie-
don merkitysta. Tiedon ajantasaisuudella he tarkoittivat sellaista tietoa, joka kuvaa nykyista ti-
lannetta. Lisaksi heidan mukaansa verkkosivujen tulee sisaltaa tieto sisallon yllapitajasta. Iden-
titeetilld he tarkoittivat sita, etta verkkosivut omistavan organisaation logo on oltava saatavissa
ja selvasti nakyvilla kaikilla sivuilla.

Lukella ei ole tarkkaa tietoa siita, ketka kayttavat MELA Tulospalvelua ja VMIKaaVa Tulospalve-
lua, mihin tarkoitukseen naista palveluista saatavia arvioita kaytetaan ja miten naiden palvelu-
jen sisaltoa olisi tarvetta kehittda. Metsaalan toimintaymparistdn muutoksista johtuen MELA
Tulospalvelusta ja VMIKaaVa Tulopalvelusta saatavat arviot eivat todennakdisesti kaikilta osin
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vastaa palvelujen kayttajien tietotarpeita. Esimerkiksi EU-tason strategioilla (mm. EU:n biodi-
versiteettistrategia (Euroopan komissio 2020)) on vaikutusta metsaalaan kansallisella tasolla,
mutta niiden mahdollisia vaikutuksia ei ole otettu huomioon MELA Tulospalvelua ja VMIKaaVa
Tulospalvelua varten tuotetuissa laskelmissa.

Taman raportin tavoitteena on tuottaa taustatietoa alueellisten hakkuumahdollisuusarvioiden
seka MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun kehittamiseksi. Erityista huomioita kiinni-
tetaan palvelujen relevanssiin ja riittavyyteen. Palvelujen kehittdmisen arvioinnin tueksi rapor-
tissa esitellaan MELA-ohjelmistolla tuotettujen laskelmien hyddyntamista vaikutusanalyyseissa
ja tausta-aineistona erilaisissa politiikkaprosesseissa. Raportissa luodaan myds katsaus joiden-
kin muiden maiden sellaisiin verkkopalveluihin, joiden avulla saadaan tuloksia puuston ja hak-
kuiden tulevasta kehityksesta seka mahdollisesti myds muiden ekosysteemipalveluiden kehi-
tyksesta. Lisaksi raportissa esitellaan lyhyesti suomalaisia kaavan vaikutusten arviointiin kehi-
tettyja tyokaluja.
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2. Aineistot ja menetelmat

2.1. Yleista

MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun nykyisen sisallon kuvaamisessa hyddynnettiin
naiden palvelujen verkkosivuilta 16ytynytta tietoa. Palvelujen nykyista kayttoa selvitettiin kyse-
lyn avulla.

Kyselyssa tiedusteltiin my0s yleiselld tasolla maankayttopaatosten vaikutusten arvioinnin ke-
hittamistarpeista seka tarkemmin MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun kehittamis-
tarpeista. MELA Tulospalvelun kehittamistarpeita tunnistettiin lisaksi selvittamalla muissa
maissa kaytossa olevien vastaavien palvelujen sisaltda. VMIKaaVa Tulospalvelun kehittamistar-
peiden kartoittamisessa hyddynnettiin kaavoituksen maarallisten vaikutusten arviointiin kehi-
tettyja muita suomalaisia verkkopalveluja. Palvelujen kehittamistarpeiden tunnistamisessa hyo-
dynnettiin myos aikaisemmin julkaistuja raportteja seka taman raportin kirjoittajille kertynytta
asiantuntijatietoa palvelujen kehittamistarpeista.

=,

‘ Palvelujen |
MELA ja VMIKaaVa nykyisen #

Tulospalvelut sisallon
- " I el . kuvaaminen )
‘ . MELA Tulospalvelua —_——
. Verkkopalvelujen P .
Verkkosivut = Kartoittaminen »| vastaavatpalvelut muissa
L maissa

Kaavoituksen vaikutusten
» arviointiinkehitetyt —
verkkopalvelut

~

— e Palvelujen
) M“ELA“ laskelmien MELA \aslﬁelrrllwenka.ytto kehittsmis- Raportti Luken
Raportit kayttotapausten » tausta-aineistonaja » . . . )
. . h L tarpeiden julkaisusarjassa
| kartoittaminen vaikutusanalyyseissa . -
~ - \_ tunnistaminen |

MELA Tulospalvelun

Asiantuntija-
! kehittdmistarpeet

Asiantuntija- tiedon

»|

¥ v

tieto .. .
0GR VMIKaaVa Tulospalvelun
kehittdmistarpeet
| el Maankayttopaitosten
Kysely kay‘tpmakgh\tta— vaikutustenarvioinnin |
mistarpeiden kehittdmistarpeet

| kartoittaminen |

Palvelujen nykyinen kayttd »

( Palvelujen A
nykyisen kayton %

kuvaaminen

Kuva 1. Tutkimuksen toteuttaminen.

2.2. Raportit

MELA-ohjelmistolla tuotettujen arvioiden hyddyntamista politiikkaprosesseissa tausta-aineis-
tona tai osana vaikutusten arviointia selvitettiin viimeisen 20 vuoden aikana julkaistujen raport-
tien pohjalta. Raporteista |0ytyneiden tietojen perusteella kuvattiin yleisella tasolla MELA-las-
kelmissa hyddynnettyjen skenaarioiden sisalto, tarkeimmat tulosmuuttujat ja tulosmuuttujien
perusteella lasketut muut muuttujat. Naita tietoja hyddynnettiin analysoitaessa MELA Tulos-
palvelun kehittamistarpeita.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 104/2022

2.3. Verkkosivut

Verkkosivuilta etsittiin tietoa siita, onko muissa maissa MELA Tulospalvelua vastaavia verkko-
palveluita ja jos tallaisia palveluja [6ytyi, kuvattiin lyhyesti niiden sisalto. Palvelujen kuvauksessa
keskityttiin erityisesti eroihin, joita ndiden palvelujen ja MELA Tulospalvelun valilta 16ytyy.

Verkkosivuilta etsittiin tietoa myos kaavoituksen maarallisten vaikutusten arviointiin kehite-
tyista suomalaisista verkkopalveluista. Tata tietoa hyddynnettiin arvioitaessa, onko Suomessa
jo olemassa sellaisia palveluita, jotka tuottavat vastaavaa tietoa kuin VMIKaaVa Tulospalvelu,
seka selvitettdessa VMIKaaVa Tulospalvelun mahdollisia kehittamistarpeita.

MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun nykyisten sisaltojen esitellyssa hyddynnettiin
palvelujen verkkosivuilta 16ytyvaa tietoa. Esittelyssa keskityttiin varsinaisten palvelujen esitte-
lyyn, eika siina kayda tarkasti [api esimerkiksi laatuselosteiden sisaltoa.

2.4. Kysely

MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun nykyista kayttoa ja kehittamistarpeita selvitet-
tiin sahkopostikyselyn avulla. Kysely toteutettiin webropol-tydkalun avulla ja se ldhetettiin 164
vastaanottajalle huhtikuun lopussa 2022. Henkildille, jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn, 13-
hetettiin kaksi kertaa muistutusviesti. Kokonaisvastausaika kyselyyn oli kolme viikkoa. Kysely
lahetettiin henkilSille, joiden arveltiin kdyttaneen MELA Tulospalvelua tai VMIKaaVa Tulospal-
velua, tai joille jJommastakummasta naista palveluista arveltiin olevan hyotya heidan tyotehta-
vissaan. Henkildiden tunnistamisessa hyédynnettiin tutkimusryhman jasenten asiantuntemusta
seka verkkosivuilta [6ytyneita tietoja muun muassa siita, ketka olivat viitanneet omissa julkai-
suissaan tai esityksissaan MELA Tulospalveluun tai VMIKaaVa Tulospalveluun.

Kyselyn saaneista 15 % tyoskenteli tutkimuslaitoksissa, 45 % viranomaisorganisaatioissa ja 40
% muissa organisaatioissa. Tutkimuslaitokset kasittivat Luonnonvarakeskuksen (Luke), Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) ja Metsateho Oy:n, viranomaisorganisaatiot elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset (ELY-keskukset), maakuntien liitot, Suomen metsakeskuksen, Maanmit-
tauslaitoksen, maa- ja metsatalousministerion ja ymparistdministerion, ja muut organisaatiot
Metsahallituksen, Tapio Oy:n, metsdyhtiot, ammattikorkeakoulut, yliopistot, erilaiset jarjestot ja
yhdistykset, ja konsultit. Vastaanottajilla on mahdollisuus lahettaa kysely eteenpdin omassa or-
ganisaatiossaan sellaisille henkilGille, joiden he arvelivat kdyttaneen naita tulospalveluja.

Kyselyn koostui kolmesta osasta. Ensimmaisessa osassa kysyttiin vastaajaa koskevat tiedot. Toi-
sessa osassa tiedusteltiin paaasiassa strukturoituihin kysymyksiin perustuen vastaajien koke-
muksia ja nakemyksia MELA Tulospalvelun kaytosta, palvelun eri ominaisuuksien tarkeydesta
ja palvelun kehittamistarpeista. Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kayttaneet palvelua, ja jos oli-
vat, kuinka useasti ja mihin kayttotarkoitukseen. Palvelun eri ominaisuuksia vastaajia pyydettiin
arvioimaan kysymyksesta riippuen joko kouluarvosanalla 4-10 tai asteikolla 1-5 (1 = ei ollen-
kaan tarkea, 2 = vahan tarkea, 3 = jonkin verran tarkea, 4 = melko tarkea, 5 = erittain tarkea).
Avoimiin kommenttikenttiin vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa perusteluja vastauksilleen.
Kolmannessa osassa kysyttiin vastaavia asioita VMIKaaVa Tulospalvelusta.

VMIKaaVa Tulospalvelua koskevassa osassa kysyttiin liséksi yleisella tasolla vastaajien nake-
myksia erilaisten maankayttopaatosten vaikutusten arvioinnin tarkeydesta ja hyddyllisyydesta
NABC-analyysia soveltaen. NABC-analyysi (N = tarve (Need), A = |ahestymistapa (Approach), B
= hy6ty (Benefit) C = kilpailu (Competition)) on Stanford Research Institute:n kehittama mene-
telma, jota on yleisesti kaytetty erilaisten ideoiden kehittamiseen ja arvioimiseen (Christian
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2012). Tassa selvityksessa N tarkoitti vastaajien nakemysta tarpeesta arvioida erilaisten maan-
kayttopaatodsten vaikutuksia maakuntatasolla. A tarkoitti vastaajien nakemysta maankayttopaa-
tosten vaikutusten arvioinnin toteutustavasta (maarallinen/laadullinen) ja B naiden arvioiden
kehittamisesta tulevista hyddyista. C:lla tarkoitettiin kilpailutilannetta. Kilpailutilannetta ei ky-
sytty kyselyssa, vaan sita selvitettiin kartoittamalla verkkosivuilta kaavoituksen vaikutusten ar-
viointiin kehitettyja muita suomalaisia verkkopalveluja (ks. luku 2.3).

Strukturoituihin kysymyksiin saadut vastaukset analysoitiin tuottamalla tietoa siitd, kuinka suuri
osa kysymyksiin vastanneista valitsi tietyn, ennalta maaritellyn vaihtoehdon. Koska vastaajien
maara jai useissa kysymyksissa melko pieneksi (<25), vastaukset analysoitiin kaikkia vastaajia
koskevina tuloksina eika niita esitetty erikseen jaoteltuina tutkimuslaitoksista, viranomaisilta ja
muista organisaatioista tulleisiin vastauksiin. Tasta poikkeuksina olivat jotkin MELA Tulospalve-
lun nykykayttdjia ja -kayttoa koskevat kysymykset. Avoimiin kysymyksiin tulleista vastauksista
koottiin sanalliset yhteenvedot.

2.5. Asiantuntijatieto

MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun kehittamistarpeiden tunnistamisessa hyddyn-
nettiin myds taman raportin kirjoittajille kertynytta asiantuntijatietoa. Asiantuntijoille on tullut
tietoa alueellisten hakkuumahdollisuusarvioiden ja MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospal-
velun kehittamistarpeista muista hankkeista, joissa he ovat olleet mukana suunnittelemassa ja
tekemassa erilaisia MELA-laskelmia. Naita tietoja ei kuitenkaan ole dokumentoitu.

Tassa raportissa asiantuntijatietoa hyddynnettiin, kun luvussa 10 tunnistettiin keskeisimpia pal-
velujen kehittamistarpeita ja arvioitiin naiden kehittamistarpeiden toteuttamismahdollisuuksia.
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3. Erilaisia selvityksia varten MELA-ohjelmistolla
tuotetut hakkuumahdollisuusarviot

3.1. Kansallisten ja alueellisten metsaohjelmien
taustaselvitykset ja vaikutusanalyysit

Nuutinen ym. (2005) selvittivat Etela-Suomen metsien kehitysta seuraavan 50 vuoden aikana,
jos metsia hakattaisiin metsakeskuksittain vuosille 2001-2005 laadittujen metsatalouden alu-
eellisten tavoiteohjelmien (alueellisten metsaohjelmien) mukaisesti. Tarkasteluissa hyddynnet-
tiin kahta skenaariota, joiden mukaiset laskelmat tehtiin MELA-ohjelmistolla. AMO-skenaa-
riossa hakkuut olivat koko 50 vuoden tarkasteluajanjakson ajan alueellisten metsaohjelmien
mukaiset. AMO-SK-skenaariossa ensimmaisen kymmenvuotisjakson jalkeen hakattiin suurim-
man kestavan hakkuukertyman mukaisesti. Tulokset tuotettiin hakkuukertymalle puulajeittain,
hakkuutahteelle ja luonnonpoistumalle. Lisaksi tarkasteltiin uudistusalan ja jareédn (rinnankor-
keuslapimitta yli 20 cm) saastdpuun tilavuuden kehitysta tarkastelujakson aikana. Puuston tila-
vuuden kehitysta tarkasteltiin kasittelyluokittain ja puulajeittain. Lisaksi analysoitiin puuston
ikaluokkien suhteellista osuutta puuntuotannon metsamaalla.

Alueellisten metsaohjelmien 2021-2025 (https://www.metsakeskus.fi/alueelliset-metsaohjel-
mat) valmistelua varten MELA Tulospalvelun VMI12-aineistoon perustuviin maakunnallisiin
hakkuumahdollisuusarvioihin siséllytettiin uutena tulosmuuttujana puuston ja maaperan yh-
teenlaskettu kasvihuonekaasutase.

MELA-ohjelmistolla tuotettiin metsien kehitysta kuvaavia vaihtoehtolaskelmia kansallinen met-
saohjelma 2015:n valmistelua varten. Arviot koskivat neljaa skenaariota, jotka oli nimetty Ny-
kytila jatkuu, Puun tuonti alas, Puun tuonti alas + lisésuojelu ja Suurimmat kestavat hakkuut.
Kolmeen ensimmaiseen skenaarioon perustuvassa laskelmassa kaytettiin lahtotietoina SF-GTM
-mallilla tuotettuja oletuksia teollisuuden kotimaisen ainespuun kysynnasta puutavaralajeittain.
Suurimmat kestavat hakkuut -laskelmassa otettiin huomioon talouden ja puuntuotannon kes-
tavyysvaatimukset. Kaikissa laskelmissa maksimoitiin nettotuottojen nykyarvoa 4 %:n korolla.
Arviot esitettiin koko Suomelle ja erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomelle ja tarkasteluajanjaksona
olivat vuodet 2006-2035. Tuloksia hyddynnettiin arvioitaessa vaikutuksia tydllisyyteen, arvon-
lisdykseen, metsien vesitaseeseen, metsien monimuotoisuuden turvaamiseen, metsien virkis-
tys- ja matkailukayttdon ja hiilinieluihin (Uusivuori ym. 2008).

Kansallinen metsastrategia 2025:ta varten tehtiin kaksi MELA-laskelmaa, Suurin kestava -las-
kelma ja Suurin kestava -laskelma, jossa otettiin huomioon Kioton pdytakirjan toisen sitoumus-
kauden mukaiset ilmastotavoitteet. Naiden laskelmien osalta tarkasteltiin vuosina 2020-2029
puustopadoman kasvua, hukkapuupoistumaa, luonnonpoistumaa ja runkopuun hakkuukerty-
maa (tukki-, kuitu- ja energiapuukertymaa) (Maa- ja metsatalousministerio 2015).

Kansallinen metsastrategia 2035:n valmistelua varten tuotetuissa MELA-laskelmissa hyddyn-
nettiin HIISI-hankkeessa (HIISI2035) tuotettuja skenaarioita (ks. luku 3.2) seka niihin perustuvia
uusia skenaarioita. Uusissa skenaarioissa otettiin huomioon erilaisia lisdtoimia, kuten toimia
metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden metsien rakennepiirteiden sailytta-
miseksi, ja/tai korkeampi hakkuutaso. MELA-ohjelmistosta saatuja tulosmuuttujia hyédynnet-
tiin sellaisenaan kuvaamaan metsavaroja ja puuntuotantoa, metsaluonnon monimuotoisuutta,
luonnontuotteita seka virkistyskayttda ja luontomatkailua. Tulosmuuttujia hyddynnettiin met-
sien kasvihuonekaasutaseiden ja vesistokuormituksen arvioinnissa. Laskelmien tulokset

1


https://www.metsakeskus.fi/alueelliset-metsaohjelmat
https://www.metsakeskus.fi/alueelliset-metsaohjelmat

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 104/2022

esitettiin 30 vuoden ajalle. Osa laskelmista tuotettiin koko Suomelle ja osa my&s erikseen Etela-
ja Pohjois-Suomelle (Karkkdinen ym. 2022).

Valtioneuvoston metsapoliittinen selonteko 2050:ssé (2014) on esitetty MELA-ohjelmistolla
tuotetut arviot puuston tilavuuden ja hakkuukertyman kehityksesta vuosina 2010-2050 kol-
meen eri laskelmaan perustuen. Tilavuus luokiteltiin tukki-, kuitu- ja hukkapuuhun ja hakkuu-
kertyma tukki-, kuitu- ja energiarunkopuuhun seka oksiin ja kantopuuhun. Kaytetyt laskelmat
olivat Toteutunut hakkuukertyma vuosina 2008-2012, Suurin kestava hakkuukertyma ja Suurin
nettotulo.

3.2. limastopolitiikan tuki

Sievanen ym. (2007) tekivat MELA-ohjelmistolla laskelmia metsien kasvihuonekaasujen taseista
Kioton poytakirjan mukaisen metsanhoitotoimenpiteen vaikutusten arviointia varten. Hakkuu-
mahdollisuuksia vuosina 2005-2035 kuvattiin kolmen laskelman avulla. Laskelmat olivat Net-
totulojen nykyarvon maksimointi viiden prosentin korkokannalla ilman toiminnan kestavyys-
vaatimuksia, Suurin kestava hakkuukertyma ja Toteutuneita hakkuut ja niitad vastaava metsien
kehitys. MELA-ohjelmistosta saatuja tuloksia hyddynnettiin puuston, lahopuun ja maaperan
kasvihuonekaasutaseiden arvioinnissa. Tulokset esitettiin metsien kasvihuonekaasutaseelle
seka jaettuna puustoon ja maaperaan.

MELA-laskelmien tuloksia on hyddynnetty parlamentaarisen energia- ja ilmastotoimikunnan
Suomelle valmistelemassa vuoteen 2050 ulottuvassa energia- ja ilmastotiekartassa (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2014). Tata tiekarttaselvitysta varten MELA-ohjelmistolla tuotettiin suurin
puuntuotannollisesti ja taloudellisesti kestava hakkuumahdollisuus vuosille 2030-2039, jota
selvityksessa verrattiin vuosittaiseen tukki-, kuitu- ja energiapuun kotimaiseen kaytt6on ajan-
jaksolla 2008-2012.

Lehtosen ym. (2016) raportissa esitettiin vuoden 2016 energia- ja ilmastostrategian valmistelua
varten arviot puuston ja metsien kasvihuonekaasutaseen kehityksesta vuosina 2015-2045.
MELA-ohjelmistoa hyddynnettiin puuston kehitysarvioiden laskemisessa. Laskelmissa kaytettiin
kolmea skenaariota. Perusskenaario perustui vuosina 2013-2014 toteutuneisiin hakkuukerty-
miin ja siind otettiin huomioon myds jo tehtyjen investointipaatdsten mukainen metsateolli-
suuden puunkayton arvio. Politiikkaskenaarion lahtékohtana oli arvio ainespuun kaytén kehi-
tyksesta. Naiden skenaarioiden lisaksi laskettiin suurimman kestavan hakkuukertyman mukai-
nen arvio. Raportissa esiteltiin MELA-laskelmien tuloksia hakkuukertymistd ja metsavaroista.
Hakkuukertymista esitettiin erikseen kuitu-, tukki- ja energiapuukertymat. Energiapuukertymia
tarkasteltiin jakeittain eroteltuna harvennushakkuiden runkopuu seka hakkuutahde ja kannot.
Lisaksi raportissa esitettiin runkopuun kokonaispoistuman kehitys, joka oli jaoteltu runkopuun
kertyman, runkohukkapuun ja luonnonpoistuman kehitykseen. Metsavarojen kehitysta rapor-
tissa kuvattiin puuston kokonaistilavuuden ja kasvun avulla. MELA-ohjelmistolla laskettuja ar-
vioita luonnonpoistumasta, hakkuutahteista ja karikkeesta hyédynnettiin maaperan kasvihuo-
nekaasulaskennassa. Raportissa arvioitiin myds metsapinta-alan muutosten vaikutusta esitet-
tyihin kasvihuonekaasutaseisiin.

Koljonen ym. (2017) arvioivat kansallisen energia- ja ilmastostrategian vaikutuksia. Selvitysta
varten tuotettiin MELA-ohjelmistolla laskelma, joissa hakkuukertymatavoitteet perustuivat en-
nakoituun kotimaiseen puunkayttéon. Laskelmien tulokset metsavarojen ja hakkuiden kehityk-
sesta esitettiin koko Suomelle vuosina 2015-2044 ja osa tuloksista my0s erikseen Eteld- ja Poh-
jois-Suomelle. Metsavarojen kehitysta kuvattiin puulajeittaisen puuston runkotilavuuden ja

kasvun kehityksen avulla. Lisaksi esitettiin kokonaispoistuma tarkasteluajanjakson aikana
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eroteltuna runkopuun kertymaan seka runkohukkapuuhun ja luonnonpoistumaan. MELA-las-
kelmien tulosten perusteella analysoitiin myds puuston kokonaistilavuuden ja lapimittaluokit-
taisten tilavuuksien suhteellista muutosta tarkasteluajanjaksona seka ikaluokan osuutta metsa-
maan pinta-alasta vuonna 2045. MELA-laskelmista saatuja arvioita puuston hiilivarastosta, hak-
kuutahteistd, luonnonpoistumasta ja eldvan puuston tuottamasta karikkeesta hyddynnettiin ar-
vioitaessa metsien hiilinielun kehitysta.

Aakkulan ym. (2019) raportti tuotti taustatietoa pitkan aikavalin vahapaastoisyysstrategiaa var-
ten, joka Suomen oli laadittava ja toimitettava Euroopan komissiolle. Raportissa MELA-ohjel-
mistolla tuotettiin puuston kehitys ja hiilivarannon muutos koko Suomessa perustuen skenaa-
rioihin, joiden hakkuukertymatavoitteiden taustalla olivat erilaiset oletukset kotimaisen raaka-
puun kaytosta. Lisaksi yhdessa skenaariossa oli mukana ilmastonmuutosskenaario. Laskelmat
ulottuivat vuoteen 2050 asti. MELA-ohjelmistolla laskettuja arvioita hyddynnettiin arvioitaessa
metsien hiilinielujen kehitysta. Puuston kehityksen lisaksi metsien hiilinielujen arvioinnissa otet-
tiin huomioon maaperan hiilivaraston muutokset seka maankdytdén muutokset. Metsamaan
nielun kehittymista tarkasteltiin myos laskelmassa, joka tuotti puuntuotannollisesti ja taloudel-
lisesti kestavan suurimman hakkuumahdollisuuden. Koljonen ym. (2020) raportissa julkaistiin
Aakkulan ym. (2019) raporttiin perustuvat paivitetyt tulokset.

Hiilineutraali Suomi 2035 — ilmasto- ja energiapolitiikan toimet ja vaikutukset (HIISI) -hank-
keessa (HIISI2035) tuotettiin kaksi skenaariota, joita hyddynnettiin MELA-ohjelmistolla teh-
dyissa laskelmissa. Hakkuukertymatavoitteet johdettiin kotimaisen aines- ja energiapuun tar-
vearvioista. Toisessa skenaariossa otettiin liséksi huomioon joitakin metsanhoidon muutoksia,
joilla voitaisiin lisatd puuston kasvua ja ottaa paremmin huomioon erilaisten ekosysteemipal-
velujen tuottaminen talousmetsissa. Laskelmien tuloksia tarkasteltiin Iahinna hakkuiden ja met-
sien kehityksen kannalta. MELA-ohjelmistosta saatuja tuloksia hyddynnettiin arvioitaessa met-
samaan kasvihuonekaasupaastdjen ja -poistumien kehitysta (Maanavilja ym. 2021).

HIISI-hankkeessa tuotettuja skenaariolaskelmien tuloksia on hyddynnetty maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelman luonnoksen valmistelussa (Maa- ja metsatalousministerid 2022). Lisaksi
luonnoksen valmistelua varten tuotettiin uusi skenaariolaskelma, jossa metsien kasittely poik-
kesi hieman lannoitusten toteuttamisen ja saastopuiden jattamisen osalta HIISI-hankkeessa
tuotetusta skenaariosta. MELA-laskelmien osalta raportoituja muuttujia olivat vuosilta 2016-
2045 muuan muassa runkopuun hakkuukertyma ja energiapuukertyma, uudistushakkuiden ja
kasvatushakkuiden pinta-alat, lannoitusalat turve- ja kangasmailla seka runkopuun kokonaisti-
lavuus. MELA-laskelmien tuloksia hyédynnettiin metsamaan kasvihuonekaasulaskennassa (OlI-
lila ym. 2022).

MELA-ohjelmistoa on hyddynnetty myds metsien vertailutason maarittamisessa Kioto poyta-
kirjan 2. kaudelle vuosille 2013-2020 (UNFCCC 2011) ja EU:n LULUCF-sektorin osalta vuosille
2021-2025 (National Forestry Accounting Plan for Finland 2019), jossa MELA2016-ohjelmistoa
kaytettiin vertailutason laskennassa arvioitaessa puuston ja hiilivarannon kehitysta. MELA-las-
kennassa hakkuiden maarittamiseen sovellettiin alueellista optimointia, joka maksimoi tarkas-
teluajanjakson nettotulojen nykyarvon ja toteutti viitekauden (2000-2009) mukaiset suhteelli-
set hakkuupinta-alat velvoitekaudella 2021-2025. MELA-ohjelmistolla tuotettuja tuloksia hyo-
dynnettiin puuston, maaperan ja puutuotteiden hiilivaraston muutoksen arvioimisessa.

Luonnonvarakeskus arvioi Pirkanmaan ELY-keskuksen tilauksesta Pirkanmaan metsien hiiliva-

raston kehitysta. Tavoitteena oli tuottaa kunnittain Pirkanmaan maakunnan alueen metsien

suurimman kestavan aines- ja energiapuun hakkuukertyman arviot seka niitd vastaava puuston

maaran ja hiilivaraston kehitys vuosina 2015-2040. Selvitysta varten MELA-ohjelmistolla lasket-

tiin suurimman kestavan hakkuukertyman arvio sekd ilman hiilensidontatavoitetta etta
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hiilensidontatavoitteen kanssa. Tuloksia analysoitaessa esitettiin muun muassa vuotuinen ko-
konaispoistuma, elavan puuston hiilen maaran muutos, runkopuun hakkuukertyma ja puuston
tilavuus (Ramo ym. 2019).

3.3. Metsdluonnon monimuotoisuuden kehityksen arviointi

Suomen biodiversiteettiohjelman arviointi -raportissa (Hilden ym. 2005) MELA-laskelmia hyo-
dynnettiin tarkasteltaessa Pohjois-Karjalan metsien kehitysta vuosina 2000-2050 kahdessa ske-
naariossa. AMO-skenaariossa tarkasteltiin, miten metsat olisivat kehittyneet, jos vuosille 2001-
2005 maaritetyn alueellisen metsaohjelman hakkuutavoitteita olisi noudatettu seuraavan 50
vuoden aikana. AMO-SK -skenaariossa tarkasteltiin, miten metsat kehittyisivat, jos vuosina
2001-2010 olisi hakattu kuten AMO-skenaariossa ja sen jalkeen suurimman kestavan hakkuu-
maaran mukaisesti. Laskelmatulosten perusteella analysoitiin erilaisten monimuotoisuuden
kannalta tarkeiden puuston rakennepiirteiden kehitysta erikseen talousmetsissa ja suojelluissa
metsissa. Lisaksi metsdluonnon monimuotoisuuden kehitystd kuvattiin erilaisten prosessien
(puiden kuoleminen, hakkuut, maanmuokkaus) kautta. Elavan puuston rakenteen kehittymista
kuvaavia muuttujia ja niiden luokitteluja olivat tilavuus puulajeittain ja lapimittaluokittain,
pinta-ala metsikdn puulajivaltaisuuden ja keskilapimitan mukaan seka pinta-ala metsikén puu-
lajivaltaisuuden ja keskilapimitan mukaan. Lahopuun maaran kehityksen arvioinnissa hyédyn-
nettiin VMI-aineiston perusteella maaritettya kuolleen puuston tilavuutta puulajeittain, MELA-
ohjelmistosta saatuja luonnonpoistuman ja hakkuutdhteen tilavuuksia puulajeittain seka ole-
tuksia puiden lahoamisnopeudesta. Hakkuita kuvaavia muuttujia olivat hakkuutahteen tilavuus
puulajeittain ja hakkuupinta-ala hakkuutavoittain. Maanmuokkausta kuvattiin maanmuokkaus-
pinta-alan avulla (Karkkainen ym. 2005).

Korhonen ym. (2016) analysoivat, miten ennakoitu puun kayton lisadminen vaikuttaa metsien
kehitykseen Suomessa. Analyysien taustalla oli EU-maiden ja kansainvalisen yhteisdn tavoite
pysadyttaa monimuotoisuuden vaheneminen vuoteen 2020 mennessa seka tuolloin vireilla ol-
leiden investointisuunnitelmien ja jo tehtyjen investointipaatosten seurauksena puun kayton ja
siten hakkuumaarien ennakoitu lisadntyminen Suomessa. Metsien kehitysta analysoitiin vuo-
teen 2055 ulottuvien MELA-laskelmien perusteella koko Suomessa ja erikseen Etela- ja Pohjois-
Suomessa. Skenaariot olivat samat, joita kaytettiin vuoden 2016 energia- ja ilmastostrategian
taustoitukseen (ks. luku 3.2). Puuston maaran ja rakenteen kehitysta kuvattiin harvennus- ja
uudistushakkuupinta-alojen ja niiden suhteellisten osuuksien seka puuston kokonaistilavuuden
kehityksen avulla. MELA-laskelmien perusteella tuotettiin arviot puulajeittain kokonaistilavuuk-
sien ja lapimittaluokittaisten tilavuuksien suhteellisesta muutoksesta tarkasteluajanjakson ai-
kana. Puuston rakenteen osalta analysoitiin myos tarkasteluajanjakson aikana uudistusaloille
jatettyjen saastopuiden tilavuutta seka havupuiden ja rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm:n
puiden osuutta saastopuista. Liséksi tuotettiin tietoa rinnankorkeuslapimitaltaan yli 30 cm:n,
vahintaan 120-vuotiaan havu- ja lehtipuuston tilavuuden kehityksestd. Metsien ikaluokkara-
kennetta selvitettiin laskemalla kunkin ikdluokan osuus pinta-alasta. Kuolleen puuston kehi-
tysta arvioitaessa tuotettiin tietoa keskimaaraisesta luonnonpoistumasta seka lehtipuun ja rin-
nankorkeusldpimitaltaan erikokoisten puiden osuudesta luonnonpoistumasta. Lisdksi arvioitiin
kuolleen puun kokonaistilavuuden kehitystd puuntuotannon ja suojellulla metsamaalla seka
analysoitiin kuolleen puun hakkuuhavikin vaikutusta kuolleen puun maaran kehitykseen.

Kniivila ym. (2022) arvioivat metsien tiukan lisdsuojelun vaikutuksia hakkuumahdollisuuksiin
koko maassa ja alueittain. Lisaksi he arvioivat lisdsuojelun kansantaloudellisia arvonlisdys- ja
tyollisyysvaikutuksia metsasektorilla seka kerrannaisvaikutuksia muilla toimialoilla. Selvityksen
tavoitteena oli tukea EU:n biodiversiteettistrategia 2035:n toteutukseen liittyvaa paatdksen-
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tekoa. Selvitysta varten tehdyt kaksi MELA-laskelmaa perustuivat Suurin yllapidettavissa oleva
aines- ja energiapuun hakkuukertyma -arvioon. Laskelmat poikkesivat toisistaan lisdsuojelun
maaran ja kohdentumisen suhteen. Laskelmien tulokset esitettiin vuosille 2016-2045. Tarkas-
teltavia muuttujia olivat muun muassa runkopuun hakkuukertyma luokiteltuna tukki-, kuitu- ja
energiarunkopuuhun seka runkopuun suhteellinen hakkuukertyma (%) verrattuna ilman lisa-
suojeluoletuksia laskettuun Suurin yllapidettavissa oleva aines- ja energiapuukertyma -arvioon.
Selvityksessa esitettiin myds puuston runkotilavuus puulajeittain ja ikdluokkien osuudet met-
samaan pinta-alasta koko Suomessa vuonna 2016 ja eri laskelmissa vuonna 2046. MELA-las-
kelmien tuloksia hyddynnettiin arvioitaessa lisdsuojelun seurauksena tapahtuvia toimialojen
tuotoksen muutoksia.
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4. Katsaus joidenkin muiden maiden
verkkopalveluihin

4.1. Ruotsi

Skogsstyrelsen ja SLU (2015) ovat tuottaneet skenaarioihin perustuvia metsallisia vaikutusten
arviointeja koko Ruotsiin, maan eri osiin (Norra Norrland, S6dra Norrland, Svealand, Gétaland),
alueille, joilla puuraaka-aineen saatavuutta verrataan kulutukseen (virkensbalansomrade) ja eri
laaneihin/laanin osiin. Viimeisin tallainen arviointi on tehty vuonna 2015 (SKA15) ja seuraavan
arvioinnin tulokset (SKA22) julkaistaan vuoden 2022 aikana. SKA15:n tulokset on esitetty ra-
portteina ja Excel-tiedostoina (Skogsstyrelsen 2022).

SKA15:n skenaariot poikkeavat toisistaan metsien hyddyntamisen ja hoidon osalta. Arviot esi-
tetdan kymmenvuosittain ajanjaksolle 2010-2110. Lisaksi Excel-taulukoista 18ytyy tietoa met-
sien historiallisesta kehityksesta (Skogsstyrelsen 2022). Analyyseissa hyddynnetaan kuutta ske-
naariota. Nykyinen metsien hoito -skenaariossa oletetaan, ettd metsia kaytetaan ja hoidetaan
samalla tavalla kuin viime vuosina. lImastonmuutoksen oletetaan tapahtuvan RCP4,5:n mukai-
sesti. Nykyinen metsien hoito (90 %:n puunkorjuu) -skenaariossa puuntuotannon maalla puuta
oletetaan korjattavan 90 % nettokasvusta. Nykyinen metsien hoito (110 %:n puunkorjuu) -ske-
naariossa taman prosentin oletetaan olevan 110 %. Luonnonsuojelualueiden kaksinkertaista-
minen -skenaariossa nimensa mukaisesti luonnonsuojelualueiden pinta-alan oletetaan kaksin-
kertaistuvan. llman ilmastonmuutosta -skenaariossa oletukset ovat Nykyinen metsien hoito -
skenaarion mukaiset, mutta siina oletetaan, ettei ilmastonmuutos vaikuta puiden kasvuun. Il-
mastonmuutos RCP8,5 -skenaario on myds muuten sama kuin Nykyinen metsien hoito -ske-
naario, mutta siina oletetaan ilmastonmuutos RCP8,5 mukaisesti (Skogsstyrelsen ja SLU 2015).

Excel-taulukoissa tulosmuuttujat kuvaavat metsavaroja, puuston kasvua ja poistumaa, hakkuita,
uudistushakkuita, harvennushakkuita, raivausta, metsanhoitoa, biomassaa ja ymparistéolosuh-
teita. Taulukossa useat muuttujat on ryhmitelty lapimitan sijasta puuston idn mukaan. Lisaksi
Excel-taulukossa on kuvattu puuston maaraa tilavuuden lisaksi my6s hehtaarikohtaisen runko-
luvun avulla. Puustoa kuvaavana muuttujana Excel-taulukossa on esitetty muun muassa uudis-
tushakkuuian ylittaneiden metsien pinta-alaosuus. Hakkuita kuvaavia muuttujia ovat esimer-
kiksi hakattujen puiden keskilapimitta ja simuloiduista myrskyista johtuvien hakkuiden maara
puulajeittain. Uudistushakkuiden osalta muuttujina ovat muun muassa keskimaarainen ker-
tyma hehtaaria kohti ja keskimaarainen uudistushakkuuika. Excel-taulukossa on esitetty myos
raivausta ja metsanhoitoa (lannoitusala, uudistusala, maanmuokkausala) kuvaavia muuttujia
(Skogsstyrelsen 2022).

Biomassaa kuvaavia muuttujia on kuvattu Excel-taulukossa painon lisaksi my6s energiamaaran
mukaisesti (TWh). Lisdksi osa Excel-taulukon biomassamuuttujista kuvaa maaraa nettona sen
jalkeen, kun Skogstyrelsen suositukset on otettu huomioon (Skogsstyrelsen 2022).

Excel-taulukossa on esitetty useita ymparistdolosuhteita kuvaavia muuttujia. Tallaisia muuttujia
ovat metsamaan pinta-ala metsatyypeittain, vanhojen metsien pinta-ala, vanhojen lehtipuuval-
taisten metsien pinta-ala seka lehtipuuvaltaisten metsien pinta-ala, jossa esiintyy kovaa kuol-
lutta puuta. Pinta-alan lisdksi nama muuttujat on esitetty myds pinta-alaosuuksina. Ymparisto-
olosuhteita kuvaavia muuttujia ovat myds muun muassa vanhojen puiden lukumaara puula-
jeittain, ikaluokkajakauma marilla mailla ja pinta-alan luokittelu elinymparistdihin VMI:n mu-
kaisesti (Skogsstyrelsen 2022).
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4.2. Saksa

Thinen Instituutin verkkosivuille (Thiinen) on koottu arvioita metsien tulevasta kehityksesta ja
hakkuista koko Saksassa ja eri osavaltioissa. Arviot perustuvat liittovaltion ja osavaltioiden hal-
litusten kehittdmaan skenaarioon, joka on nimetty WEHAM 2012 Baseline -skenaarioksi. Ole-
tuksena skenaariossa on, etta kasvu jatkuu valtakunnan metsien 3. inventoinnin mukaisena.
Metsdnhoito perustuu skenaariossa viime vuosien kokemuksiin ja tulevien vuosien odotuksiin.
Tarkasteluajanjakso arvioissa on 2013-2052 ja arviot on esitetty viisivuotiskausittain (Bundes-
ministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft 2022).

Palvelussa puuston maaraa ja kasvua kuvataan tilavuuden lisaksi pohjapinta-alan (m? ja m%/ha,
m?/ha*a ja m?/a) avulla. Puustolle on esitetty myds runkolukuarviot. Palvelusta ldytyy arvio nii-
den alueiden pinta-aloista ja prosenttiosuuksista, jolla on myyntikelpoista puuta. Puuston maa-
raa ja kasvua kuvaavat tunnukset voidaan luokitella puulajiryhman, ikdluokan, omistajan ja osa-
valtion mukaan. Puuston maaraa kuvaavat tunnukset voidaan luokitella myds lapimitan mu-
kaan.

Hakkuita on palvelussa kuvattu raakapuupotentiaalin ja hakkuukertyman tilavuuksien avulla.
Nama tilavuudet on luokiteltu muun muassa puulajiryhman, ikaluokan, lapimitan, poistuma-
tyypin (hakkuukertyma/kuolleisuus), puutavaralajin, omistajan ja osavaltion mukaan. Raaka-
puupotentiaali on esitetty myos siten, etta koko tarkastelujaksolle on laskettu muuttujan kau-
sittainen keskiarvo, joka saa arvon 100 %. Yksittdisen kauden arvoa verrataan tahan keskiarvoon
ja ilmoitetaan prosentteina, kuinka paljon arvo poikkeaa keskiarvosta (Thinen).

Eri muuttujien osalta palvelun kayttaja voi valita, millaisia tulosten luotettavuuteen liittyvia tun-
nuslukuja (esim. otantavirhe, varianssi) tuloksille esitetaan. Tulokset esitetaan taulukoina, joi-
den esitystavan (esim. rivien ja sarakkeiden paikkaa voi vaihtaa) kayttdja voi valita. Tulokset
voidaan esittaa myos erilaisina graafeina (Thiinen).

4.3. Iso-Britannia

Forest Research on tehnyt 25 vuoden paahan ulottuvat ennusteet puutavaran ja havupuutava-
ran saatavuudesta yksityisen sektorin ja julkisten yhteisdjen omistamista metsista Isossa Britan-
niassa ja sen eri suuralueilla (Forest Research 2022a, 2022b). Ennusteet on tuotettu metsan
pinta-alaan, metsien ominaispiirteisiin (esim. ika, puulaji, tilavuus), puuston kasvuun ja puun-
korjuuseen perustuen (Forest Research 2022c). Tulokset esitetadn puustoa ja hakkuita kuvaa-
ville muuttujille viiden vuoden jaksoissa. Ennusteet on julkaistu raportteina ja Excel-tauluk-
koina. Excel-taulukossa on esitetty joidenkin muuttujien osalta myds VMI-aineiston perusteella
laskettu nykytilanne. Yleisesti myds Suomessa kaytettyjen muuttujien lisaksi Excel-taulukossa
on esitetty esimerkiksi puutavaran kumulatiivisen tilavuuden kehitys tarkasteluajanjakson ai-
kana.

Forest Research (2020) on laatinut my&s verkkosivut, joissa esitellaan yksittaiselle metsaalueelle
laadittujen metsanhoitoskenaarioiden tuloksia. Alue on jaettu laskentaa varten suunnittelu-
vyohykkeisiin, joille kullekin on mahdollista valita erikseen skenaario, jonka mukaisesti tulokset
esitetaan. Skenaariot poikkeavat toisistaan alueella kasvatettavien puulajien suhteen. Ekosys-
teemipalveluja kuvaavia indikaattoreita, joiden tuloksia nailla verkkosivuilla esitellddan ovat
muun muassa virkistysarvopisteet, biodiversiteettipisteet, kumulatiiviset tuulituhojen riskipis-
teet ja ekologista sopivuutta kuvaava muuttuja. Tulokset esitetdan viivadiagrammeina ja kart-
toina, jotka kuvaavat erilaisten ekosysteemipalveluindikaattoreiden kehitysta vuosina 2010-
2150. Viivadiagrammiesitykset on mahdollista valita kahden eri ilmastoskenaarion mukaisesti
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(future climate ja baseline climate). Liséksi indikaattoreita kuvaavat tulokset esitetdaan naiden
ilmastoskenaarioiden valisena prosenttimuutoksena.

4.4. Irlanti

Irlannissa COFORD (Council for Forest Research and Development) laatii noin viiden vuoden
valein ennusteet pydrean puun tuotannosta. Viimeisimmat vuosittaiset ennusteet ovat ajanjak-
solle 2021-2040. Agriculture Food and the Marine -osasto on julkaissut nama arviot kehitta-
massaan karttapalvelussa (Department of Agriculture, Food and the Marine a).

Arviot palvelua varten on tuotettu erikseen yksityisten omistamille ja Coillte Teoranta -yhtion
hallinnoimille metsille. Coillte vastaa valtion omistamien metsien hoidosta. Arvioiden laatimi-
sessa yksityisille metsille hyddynnettiin kanadalaista Remsoft -suunnittelu- ja optimointiohjel-
mistoa. Ohjelmistolla tehdyissa laskelmissa maksimoitiin puutavaran tuotannon nettotilavuutta
80 vuoden aikana. Rajoitteina laskelmissa oli puun keskikoko avohakkuissa, tarjonnan vuosit-
tainen vaihtelu seka tarjonnan kestavyys (Department of Agriculture, Food and the Marine b).

Coillte Teoranta tuotti arviot hallinnoimilleen metsille strategisen metsanhoitomallin avulla.
Mallin tavoitteena oli maksimoida nettotulojen nykyarvoa. Mallissa otettiin huomioon erilaisia
harvennus- ja avohakkuuajankohtia. Kestavyys otettiin huomioon asettamalla rajoituksia puus-
ton tilavuudelle tarkasteluajanjakson lopussa. Lisaksi rajoitteita asetettiin joillekin vanhoille
metsille, virkistyksen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeille alueille seka vesistdjen
reunavyOhykkeille (Department of Agriculture, Food and the Marine b). Karttapalvelussa yksi-
tyisten omistamille ja Coillte Teorata -yhtion hallinnoimille metsille tuotetut arviot on yhdis-
tetty.

Karttapalvelussa arviot pydredn puun tuotannosta voidaan tuottaa ympyran muotoiselle alu-
eelle. Ympyran sade voi vaihdella 5-100 km valilla. Kayttaja voi itse maaritelld, minka muuttujien
suhteen han luokittelee pydrean puun tuotantoa koskevat tulokset taulukkoon. Luokittelevia
muuttujia ovat omistaja, lapimittaluokka, puulajiryhma, metsankasittelytapa ja tarkasteluvuosi.
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5. Kaavan maarallisten vaikutusten arvioimiseen
kehitetyt menetelmat ja tyokalut

5.1. Metsatalousvaikutukset

VMIKaaVa Tulospalvelun lisaksi on kehitetty useita menetelmia ja tydkaluja tukemaan kaavoi-
tuksen vaikutusten arviointia. Suomen metsakeskus on arvioinut Kanta-Hameen maakunta-
kaava 2040:n vaikutusta metsatalouteen. Arvioinnissa on kdytetty Suomen metsakeskuksen
metsdvaratietoja ja arviot on tuotettu koko maakunnan alueelle seka seutukunnittain. Hakkuu-
maarat on laskettu kestavan metsatalouden periaatteiden mukaisesti (Hameen liitto 2017). Ar-
vioissa on otettu huomioon nelja kaavamerkintdluokkaa, jotka ovat SL-merkinnat, MY-merkin-
nat, V-alkuiset merkinnat ja maankayttéluokan muutos. SL-merkinta tarkoittaa luonnonsuoje-
lualuetta, MY-merkinta maa- ja metsatalousvaltaista aluetta, jolla on erityisia ymparistéarvoja
ja V-merkinta virkistysaluetta. Arviot on tuotettu nykyisen ja uuden kaavan vaikutuksista hak-
kuumahdollisuuksiin, joita kuvataan hakkuumahdollisuuden sisaltavana pinta-alana, tukki- ja
kuitupuun kertymana ja kantorahatuloina. Uuden kaavan osalta on arvioitu metsatalouden ko-
konaisvaikutuksia, joissa on huomioitu myds tyollisyysvaikutukset. Arviot esitetaan skaalatta-
valla kartalla ruutukarttamuotoisena esityksena ja siihen liittyvina linkkeing, joista selvidaa maa-
ralliset arviot vaikutuksista seutukunnittain ja koko maakunnassa. Karttaesitykset on julkaistu
ArcGIS-sovelluksella (Suomen metsakeskus).

Suomen metsakeskus on selvittanyt Uudenmaan maakuntakaavamerkintdjen vaikutusta met-
sabioenergian saatavuuteen. Aineistona tassa tarkastelussa oli Suomen metsakeskuksen kau-
kokartoitusperustainen metsavara-aineisto, joka kattoi yksityisten omistuksessa olevia metsia.
Uudenmaan maakuntakaavojen merkinnat luokiteltiin viiteen luokkaan sen mukaan, miten ne
vaikuttavat puuntuotantoon ja metsaenergian saatavuuteen. Luokittelussa otettiin huomioon
vain sellaiset merkinnat, joilla arveltiin olevan vaikutusta bioenergiapotentiaaliin. Maakunta-
kaavamerkintdjen vaikutus metsabioenergian saatavuuteen maarallisesti ja paikkaan kohden-
taen kuvattiin ArcGIS Online -sovelluksessa ruutukartalla maarien ja vaikutusten suhteellisena
esityksend. Sovelluksessa on mahdollista tarkastella skaalattavina karttaesityksina kokonais-
puustoa, bruttobioenergiapotentiaalia, maakuntakaavamerkintdjen yhteisvaikutusta ja kunkin
kaavamerkintaluokan yksittaista vaikutusta (Uudenmaan liitto 2017).

Tapio Palvelut Oy ja FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy ovat toteuttaneet Lahden kaupungin yleis-
kaavaluonnoksen metsataloudellisten vaikutusten arvioinnin. Uuden yleiskaavan metsatalous-
vaikutuksia tarkasteltiin tilanteissa, joissa metsataloudelta edellytetaan jatkossa maisematyd-
lupa, metsatalous paattyy muun maankadyton vuoksi tai muuhun kayttéon varattu alue palau-
tuu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi. Metsataloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin pinta-
alan muutosten, hakkuukertymien ja metsatalouden tuottojen kautta. Arvioissa V-alkuiset
aluevarausmerkinnat edellyttivat maisematydluvan. Maisematy6lupamenettelysta aiheutuvien
kustannusten lisaksi V-alkuiset merkinnat pienensivat nettotuloja hakkuumaarien ja tuottoar-
voennusteiden pienenemisen kautta (Niemi ym. 2019).
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5.2. Ekologinen kestavyys

Suomen ymparistokeskus, Aalto-yliopisto ja VTT ovat koonneet Kaavoituksen ekolaskuri,
(KEKO) -tyokalun, jota voidaan kayttaa tukena maankdyton suunnittelussa arvioitaessa ekolo-
gista kestavyytta. KEKO-tydkalun on mahdollista arvioida yhdyskuntien rakentamisen ja kayt-
tovaiheen aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot, luonnonvarojen kaytto seka vaikutukset luon-
non monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin. Sen avulla voidaan arvioida myos koko-
naisekotehokkuutta ja verrata vaikutuksia koko maan keskiarvoon (Ymparistohallinto 2016).
Tyokalu suhteuttaa yhdyskuntarakenteen tai sen muutoksen aiheuttamien ymparistévaikutus-
ten maaran alueen asukas- ja tydpaikkamaaraan tai rakennusten kerrosalaan. Osa vaikutuksista
arvioidaan soveltaen elinkaariarviointimenetelmaa (Suomen ymparistokeskus 2016). Tyokaluun
tarvitaan lahtotietoina tietoa alueen sijainnista ja mitoituksesta, maankayton muutoksesta, ar-
vokkaista luontoalueista ja viherrakenteesta, sijainnista yhdyskuntarakenteessa, rakennuskan-
nasta, uudisrakennuksista ja energiakorjauksista, energiantuotannosta ja lilkkenneverkosta (Ym-
paristohallinto 2016). KEKO-tydkalu soveltuu erityisesti asemakaavatason arviointiin (Ymparis-
tohallinto 2022).

KEKO-tyokalua on kaytetty esimerkiksi arvioitaessa Ostersundomin yleiskaavan ekotehok-
kuutta. Tyokalu laski rakennusten ja infrastruktuurin rakentamisen ja yllapidon, rakennetun
ympariston kaytonaikaisen energiakulutuksen seka henkil6liikenteen kasvihuonekaasupaastot
50 vuoden aikana rakentamisen aloittamisesta. Luonnonvarojen kaytén kokonaisekotehok-
kuuspisteisiin tyokalussa laskettiin mukaan rakennuksiin ja infrastruktuuriin kdytetty materiaa-
limaara. Maankaytdon muutosten aiheuttamien luontovaikutusten arvioinnissa tydkalussa kay-
tettiin viitta indikaattoria, jotka olivat biomassan nettoprimaarituotanto, maankayton luonnon
monimuotoisuus -indeksi, maanpinnan lapaisevyys, arvokkaat luontoalueet ja laajat luontoalu-
eet. Naista kolme ensimmaista laskettiin eri maankadyttdomuotojen pinta-alojen perusteella.
Kahden jalkimmaisen indikaattorin laskennassa otettiin huomioon, miten paljon rakennuskayt-
toon otetaan arvokkaaksi maariteltyja luontoalueita tai erikokoisia yhtenaisia viheralueita. Kas-
vihuonekaasupaastot, materiaalimaarat ja luontovaikutukset suhteutettiin kerrosalaan ja ver-
tailtiin 34 suurimman kaupunkiseudun vuosina 2007-2011 tapahtuneisiin muutoksiin (Oster-
sundom-toimikunta 2018).

5.3. llimastovaikutukset

Tampereen kaupungin yleiskaavan ilmastovaikutusten arviointitydkalu hyédyntaa Suomen ym-
paristokeskuksen YKR-aineiston vaesto-, tydpaikka- ja rakennustietoja ja sen perusteella tuot-
taa arvion nykyisista kasvihuonekaasupaastoista ja ennusteen tulevasta kehityksesta (Ymparis-
tohallinto 2022). Kasvihuonekaasupaastojen laskenta perustuu kertoimiin. Kertoimien avulla
lasketaan ensiksi kerrosala-, asukasmaara- tai liikennesuoritteista lammityksen, jaahdytyksen,
likenteen tai séhkokaytdn energiankulutus. Sen jalkeen maaritetaan energianlahteen ominais-
kertoimella energiankulutuksesta aiheutuneet kasvihuonekaasupaastot (COz-ekv.) (Tampereen
kaupunki 2019). Tyokalu hyddyntaa paikkatietoa ja tuottaa erilaisia karttaesityksia. Tyokalu so-
veltuu erityisesti yleiskaavatason arviointiin (Ymparistohallinto 2022).

lImastovaikutusten arviointiin on kaytetty (mm. Lohjan Paloniemen osayleiskaavaluonnoksen
energia- ja energiatehokkuustarkastelu (2014), Turun Yleiskaava 2029 -ehdotuksen ilmastovai-
kutusten arviointi (2020)) myos Oy Eero Paloheimo Ecocity Ltd:n kehittamaa Ecocity Evaluator
-laskentaohjelmistoa. Sen avulla on mahdollista maarittaa tietyn alueen toiminnasta ja maan-
kaytosta aiheutuvat kasvuhuonekaasupaastot (Green Building Council Finland ry 2018). Las-
kentaohjelmiston laht6tiedoiksi tarvitaan kullekin kaavan aluevaraustyypille muun muassa
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aluetehokkuus ja asukasluku. Liséksi ohjelmistossa tehdaan maarityksia liittyen rakennuksiin,
infrastruktuuriin, energiankulutukseen, likkenteeseen, maankdytén muutokseen ja kaavatalou-
teen (Tiihonen 2012).

Kuntien hiilitasekartoitus -hankkeessa on kehitetty Excel-pohjainen hiilitaselaskuri. Laskuri ar-
vioi muun muassa tietyn kaava-alueen kasvillisuuden ja maaperan hiilivarastojen muutosta,
joka aiheutuu maankaytdon muutoksesta. Laskenta perustuu pinta-alojen muutoksiin seka
maankayttoluokittaisiin hiilivarastojen suuruuteen. Metsien osalta lahtotilanteen maarittelyssa
voidaan ottaa huomioon kasvupaikka- ja kehitysluokkajakauma seka puuston maara kehitys-
luokittain. Talla tavalla voidaan huomattavasti tarkentaa kasvillisuuden ja maaperan hiilivaras-
ton arviota lahtotilanteessa. Tyokalu soveltuu kaytettavaksi yleispiirteisella tasolla yleis- ja ase-
makaavan vaikutusten arviointiin kasvillisuusalueiden hiilivarastojen nakdkulmasta (Rasinmaki
& Kankanen 2014).

Luonnonvarakeskus ja Pirkanmaan ELY-keskus ovat kehittaneet Excel-taulukkolaskentapohjai-
sen kaavoituksen hiililaskurin, jonka avulla on mahdollista arvioida maankaytén muutoksen
vaikutusta metsien ja maaperan hiilivarastoon. Arviot perustuvat esimerkiksi voimassa olevan
ja uuden kaavan aluevarausten pinta-aloihin, prosenttimaaraisiin arvoihin tiettyjen aluevarus-
ten sisalla olevista kasvillisuuden peittamista alueista ja rakentamisen alle jaavista alueista seka
erilaisiin aineistoihin hiilivaraston suuruudesta ja kasvupaikkatyypeista alueella (Ymparistoviisas
Pirkanmaa 2019).

Suomen ymparistokeskus, Luonnonvarakeskus ja Avoin ry ovat kehittamassa paikkatietopoh-
jaista Hiilikartta-tyokalua kaavan aiheuttamien hiilivarasto- ja hiilinieluvaikutusten arviointiin.
Tyokalu tuottaa arvion muutoksesta suunnittelualueen nykytilan ja suunnitelman aiheuttaman
tilanteen valilla (Suomen ymparistokeskus 2022a). Tyokalun toteuttamisessa hyddynnetaan
olemassa olevia tietoaineistoja seka niista jalostettuja ja mallinnettuja aineistoja, jotka kattavat
kasvillisuuden ja maaperan hiilivarastot ja hiilensidonnan. Tyokalun avulla voidaan esimerkiksi
selvittaa sitd, minne kaavojen aluevarauksissa ja kaavamaarayksissa kannattaisi suunnata ra-
kentamista, etta vaikutukset hiilivarastoihin ja -nieluihin olisivat pienimmat (Suomen ymparis-
tokeskus 2022b).
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6. MELA Tulospalvelun ja VMIKaaVa Tulospalvelun
esittely

6.1. MELA Tulospalvelu

6.1.1. Palvelun yleinen kuvaus

MELA Tulospalvelu (http://www.luke.fi/mela-metsalaskelmat) on Luonnonvarakeskuksen kehit-
tama palvelu, joka sisdltaa arvioita alueellisista hakkuumahdollisuuksista ja hakkuita vastaa-
vasta metsien kehityksesta lahivuosikymmenten aikana. Kayttdja voi hakea arviot itseaan kiin-
nostavista muuttujista taulukkoina ja/tai graafisina esityksina.

6.1.2. Aineistot

MELA Tulospalvelusta 16ytyy kolmen eri ajankohdan valtakunnan metsien inventoinnin (VMI)
koeala- ja puutietojen perusteella lasketut aines- ja energiapuun hakkuumahdollisuusarviot.
Tulospalvelusta 16ytyvien uusimpien arvioiden pohjana oleva aineisto koostuu vuosina 2014-
2018 mitatuista valtakunnan metsien 12. inventoinnin (VMI12) koealoista. Poikkeuksena on Yla-
Lappi (Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat), jolle arviot on tuotettu hyddyntdaen VMI11-aineis-
toa mittausvuosilta 2012—-2013 (Metsantutkimuslaitos 2013). Arviot on laadittu maakuntien alu-
eille (19 aluetta). Palvelussa esitetdan arviot myos Eteld- ja Pohjois-Suomelle seka koko Suo-
melle. Nama arviot on saatu laskemalla yhteen maakuntien alueille tuotettuja arvioita.

MELA Tulospalvelusta saatavien aikaisempien ajankohtien hakkuumahdollisuusarviot perustu-
vat VMI11:n (mittausvuodet 2009-2013) ja VMI10:n (mittausvuodet 2004-2008) koeala-aineis-
toihin. Arviot on tuotettu metsakeskusten alueille (14 aluetta). VMI10-aineiston perusteella teh-
dyt laskelmat koskevat pelkastaan ainespuuhakkuita eli arvioiden laadinnassa ei ole ollut mu-
kana energiapuun korjuuta.

6.1.3. Laskelmat

Tata selvitysta varten tehty kysely perustui MELA Tulospalvelun osalta VMI12-aineistolla teh-
tyihin laskelmiin ja tulosmuuttujiin, jotka esitelladn tassa ja seuraavassa alaluvussa tarkemmin.
VMI12-aineiston perusteella on tehty MELA Tulospalveluun nelja laskelmaa, jotka ovat Suurin
nettotulo (NT), Suurin yllapidettavissa oleva aines- ja energiapuun hakkuukertyma (SY), Suurin
yllapidettavissa oleva aines- ja energiapuun hakkuukertyma ilman VMI12:ta perustuvaa hak-
kuiden hukkapuun kalibrointia (SYH) ja Toteutunut hakkuukertyma (TH).

NT-laskelmassa maksimoidaan puuntuotannosta saatavien nettotulojen nykyarvoa, kun tuot-
tovaatimuksena on 5 %. Laskelma tuottaa taman tuottovaatimuksen mukaisesti suurimman va-
littdmasti hakattavissa ja kannattavasti korjattavissa olevan aines- ja energiapuun hakkuuker-
tyman. Laskelmassa hakataan siten kaikki metsankasittelysuositusten mukaiset hakkuukypsat
puustot, jotka eivat tdyta tuottovaatimusta. Laskelmassa ei ole asetettu vaatimuksia puuntuo-
tannon kestavyydelle ja puuston lopputilanteelle.

SY-laskelmassa maksimoidaan puuntuotannosta saatavien nettotulojen nykyarvoa tuottovaa-
timuksen ollessa 4 %. Laskelmassa metsatalouden taloudellinen ja puuntuotannollinen kesta-
vyys on kuvattu kolmen tekijan avulla: 1) laskelmakausittaiset nettotulot ja aines- ja energia-
puun kokonaishakkuukertymat pysyvat vahintaan edellisen laskelmakauden tasolla, 2)
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tukkikertyma sailyy koko laskelma-ajan vahintaan ensimmaisen laskelmakauden tasolla, ja 3)
puuston tuottoarvo 4 %:n korkokannalla laskettuna on vahintaan alkuhetken tasolla.

TH-laskelmassa maksimoidaan puuntuotannosta saatavien nettotulojen nykyarvoa 4 %:n tuot-
tovaatimuksella ja aines- ja energiapuiden hakkuita jatketaan viime vuosien keskimaaraisella
tasolla. Hakkuumaarat vastaavat ainespuun ja energiarunkopuun osalta vuosina 2016-2018
maakuntien alueilla keskimaarin toteutuneita puutavaralajeittaisia hakkuukertymia seka ener-
giapuun (sis. kotitalouksien polttopuun) osalta maakuntien alueilla vuosina 20162018 keski-
maarin korjattuja maaria (SVT Hakkuukertyma ja puuston poistuma).

SYH-laskelma on lisdlaskelma, jota ei ole tehty aikaisemmin. Laskelma on SY-laskelman mukai-
nen, mutta hakkuiden hukkapuu maaraytyi vain MELA-ohjelman sisaltamien apteerausmallien
(Laasasenaho 1982) perusteella. Laskelmalla pyritdan kuvaamaan SY-laskelmassa kaytetyn
VMI12-aineistoon perustuvan hukkapuun lisamallin vaikutuksia hakkuukertymaan ja sen kautta
puustotunnuksiin. Tata lisalaskelmaa ei otettu huomioon tata selvitysta varten tehdyssa kyse-
lyssa.

6.1.4. Tulosmuuttujat ja niiden luokittelut

Palvelussa kayttaja voi valita tulostettavat muuttujat seitsemasta tilamuuttujasta ja 31 kausi-
muuttujasta (Liite 1). Tilamuuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, jonka arvo esitetaan tiettyna vuo-
tena (esim. runkotilavuus (1 000 m®) vuonna 2026). Kausimuuttujan arvo esitetaén tiettyna ajan-
jaksona vuotuisena keskiarvona (esim. tukkikertyméa (1 000 m?/v) vuosina 2026-2035). Kayttaja
voi luokitella muuttujat eri tavoilla. Luokittelumahdollisuudet vaihtelevat muuttujittain.

6.2. VMIKaaVa Tulospalvelu

6.2.1. Palvelun yleinen kuvaus

VMIKaaVa Tulospalvelusta (http://vmikaava.luke.fi/) palvelun kayttdja voi hakea maakunnittain
ja koko Suomen osalta maarallisia arvioita lakisaateisen ja omistajan paatdkseen perustuvan
metsien suojelun seka maakuntakaavamerkintojen ja -maaraysten erilaisten tulkintojen mah-
dollisista vaikutuksista puuntuotantoon ja muihin ekosysteemipalveluihin. Palvelusta saatavat
arviot kuvaavat erilaisten tulkintojen vaikutusta verrattuna tilanteeseen, jossa metsat kasitellaan
metsanhoidon suositusten mukaisesti ilman mitaan metsankasittelyn rajoituksia.

6.2.2. Aineistot

Arviot palvelua varten on tuotettu MELA2016-ohjelmistolla hyédyntden valtakunnan metsien
12. inventoinnin (VMI12) koala-aineistoa mittausvuosilta 2014-2018 (Metsantutkimuslaitos
2018). Poikkeuksena on Yla-Lappi (Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat), jolle arviot on tuotettu
hyédyntaen VMI11-aineistoa mittausvuosilta 2012-2013 (Metsantutkimuslaitos 2013).

Arvioiden tuottamista varten tarvitut suojeluaineistot perustuvat Suomen ymparistokeskuksen
(SYKE) valtakunnallisiin paikkatietoaineistoihin, Museoviraston kulttuuriympariston paikkatie-
toaineistoihin, Metsahallituksen paatoksiin valtion mailla sekd VMI-maastotietoihin. Erilaisen
suojelun vaikutus metsankasittelyyn perustuu VMI-tulosten laskennassa kaytettyyn luokitte-
luun (Korhonen ym. 2017).
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Arvioiden tuottamiseen tarvittu maakuntakaava-aineisto (tilanne maaliskuussa 2017) on saatu
SYKEn verkkosivuilta. Kaavamerkintdjen ja -maardysten vaikutuksia metsien kasittelyyn on ar-
vioitu Metsantutkimuslaitoksessa vuosina 2010-2013 keratyn yleiskaava-aineiston (Mattila ja
Korhonen 2010) ja asiantuntija-arvioiden avulla.

6.2.3. Laskelmat

Arviot on tuotettu MELA2016-ohjelmistolla (Hirvela ym. 2017) 50 vuodelle, mutta tulokset ra-
portoidaan palvelussa ainoastaan ensimmaisen kymmenvuotiskauden ajalle. Laskelmissa on
maksimoitu valittdmasti hakattavissa ja kannattavasti korjattavissa olevasta aines- ja energia-
puukertymasta saatavien nettotulojen nykyarvoa. Tuottovaatimuksena laskelmissa on kaytetty
viitta prosenttia.

Palvelua varten on tuotettu viisi laskelmaa. Ensiksi on tuotettu laskelma, jossa metsia on ole-
tettu kasiteltdvan metsanhoidon suositusten mukaisesti ilman mitdadan metsankasittelyn rajoi-
tuksia. Toiseksi on tehty laskelma, jossa on huomioitu lakisaateinen ja omistajan paatoksiin
perustuvan suojelun vaikutus metsankasittelyyn. Kolmanneksi on tuotettu kolme laskelmaa,
joissa on otettu huomioon erilaisia tulkintoja maakuntakaavamerkintdjen ja -maaraysten vai-
kutuksesta metsankasittelyyn. Myds naissa kolmessa laskelmassa on ollut mukana lakisaatei-
nen ja omistajan paatoksiin perustuva metsien suojelu seka niista aiheutuvat rajoitukset met-
sankasittelylle.

Arviot esitetdan palvelussa laskelmien erotuksena: laskelmatulokset, joissa metsia on oletettu
kasiteltavan metsanhoidon suositusten mukaisesti ilman mitdan metsankasittelyn rajoituksia,
vahennetaan laskelmatuloksista, joissa on otettu huomioon lakisaateisen ja omistajan paatok-
seen perustuvan metsien suojelu sekd maakuntakaavamerkintdjen ja -maardysten erilaiset tul-
kinnat. Laskelmien erotukset on nimetty palvelussa tulkinnoiksi. Tulkintojen nimet ovat palve-
lussa Muut paatokset, Lieva, Todennakdinen ja Tiukka.

6.2.4. Tulosmuuttujat ja niiden luokittelut

Palvelussa tulosmuuttujat on jaettu kolmeen ryhmaan, jotka ovat Metsavarat (2016), Metsien
kayttd (2016-2025) ja Muut (2025) (Liite 2). Metsavarat-ryhmaan kuuluvat muuttujat on mah-
dollista luokitella kasittelyluokan mukaan (Metsankasittely sallittu, Rajoitettu metsankasittely,
Ei metsankasittelyd). Metsien kayttd -ryhmaan kuuluvaa Ainespuukertyman tilavuus metsa-
maalla -muuttujaa voidaan luokitella omistajaryhman (Yksityiset ja yhtiot, Muut omistajaryh-
mat) tai ainespuukertyman puutavaralajin mukaan (Tukkikertyma, Kuitukertyma). Samaan ryh-
maan kuuluvaa Energiapuukertyman tilavuus metsamaalla -muuttujaa on mahdollista luokitella
omistajaryhman tai energiapuukertyman (Runkopuu, Muut (oksat, lehdet, kannot ja juuret))
jakeen mukaan. Liséksi Kantorahatulot metsamaalla -muuttujaa voidaan luokitella omistajaryh-
man mukaan. Muut-ryhmaan kuuluvia muuttujia ei ole mahdollista luokitella.

24



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 104/2022

7. MELA Tulospalvelua ja VMIKaaVa Tulospalvelua
koskevaan kyselyyn tulleiden vastausten
jakautuminen eri organisaatioryhmien kesken

Kyselyyn saatiin 34 vastausta, joista 32 % tuli tutkimuslaitoksista, 41 % viranomaisilta ja 27 %
muista organisaatioista (Kuva 2b). Eras tutkimuslaitoksessa tyoskenteleva vastaaja totesi, etta
han oli koonnut vastaukseensa usean organisaatiossaan tyoskentelevan henkilén nakemykset.
Tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien vastaajien suhteellinen osuus oli suurempi ja ryhmaan
"muut” kuuluvien osuus oli pienempi kuin kyselyn saaneiden henkildiden vastaavat osuudet
(Kuva 2a). MELA Tulospalvelua koskeviin strukturoituihin kysymyksiin vastasi 17-34 henkil6a.
Taman tyyppisiin kysymyksiin vastasi 3-33 henkil6a VMIKaaVa Tulospalvelun ja 30-33 henkil6a
erilaisten maankayttdpaatosten vaikutusten arvioinnin osalta. Vastausten maara vaihteli kysy-
myksesta riippuen.

a) 15 % b)
40 %
45 %
41 %
» Tutkimuslaitokset = Viranomaiset = Muut = Tutkimuslaitokset = Viranomaiset = Muut

Kuva 2. a) Kyselyn saaneiden (n=164) ja b) kyselyyn vastanneiden (n=34) henkil6iden jakautu-
minen tutkimuslaitosten, viranomaisten ja muiden organisaatioiden kesken.
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8. Kyselyn tulokset koskien MELA Tulospalvelua

8.1. Nykykayttajat ja -kdytto

MELA Tulospalvelun nykykayttoa selvitettiin kyselyn avulla. Yli puolet kyselyyn vastanneista (ky-
selyyn vastasi 34 henkil6a) tunsi MELA Tulospalvelun melko huonosti tai erittdin huonosti.
Melko hyvin tai erittdin hyvin palvelun tunsi yli kolmasosa vastaajista. Vastaajista hieman yli
puolet oli kayttanyt MELA Tulospalvelua. Vastausten perusteella palvelua kaytetdan yleensa
muutamia kertoja vuodessa. Noin 83 % palvelua kayttaneista vastaajista oli kayttanyt palvelua
1-5 kertaa viimeisen vuoden aikana.

Vastausten perusteella keskeisin palvelun kayttdjaryhma on tutkimuslaitokset (Kuva 3). Kyselyn
mukaan tutkimuslaitokset olivat kayttaneet palvelua eniten ja tunsivat palvelun parhaiten (Kuva
4). Sen sijaan viranomaisista alle kolmasosa oli kayttanyt palvelua ja lahes 80 % vastasi tunte-
vansa palvelun melko huonosti tai erittdin huonosti. Muissa organisaatioissa tydskentelevista
vastaajista hieman yli 40 % oli kayttanyt MELA Tulospalvelua ja saman verran heista tunsi pal-
velun melko huonosti tai erittdin huonosti. Kolmasosa muissa organisaatioissa tydskentelevista
vastaajista arvioi tuntevansa palvelun melko hyvin.

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

%

B Tutkimuslaitokset ™ Viranomaiset B Muut

Kuva 3. MELA Tulospalvelua kayttaneiden osuus kyselyyn vastanneista (n=34) luokiteltuna tut-
kimuslaitoksiin, viranomaisiin ja muihin organisaatioihin.
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Muut

Tutkimuslaitokset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

BT m2 m3 m4 m5

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden (n=34) arvio siita, kuinka hyvin he tuntevat MELA Tulospalvelun
(1=erittain huonosti...5=erittdin hyvin). Vastaukset luokiteltuna vastaajan organisaation mu-
kaan tutkimuslaitoksiin, viranomaisiin ja muihin organisaatioihin.

Palvelun kayttotarkoituksina korostuivat tutkimus, politiikan ja/tai viranomaistoiminnan tuki ja
oma mielenkiinto (Kuva 5). Vastaajat, jotka kertoivat kdyttaneensa MELA Tulospalvelua joihin-
kin muihin kuin kysymyksessa lueteltuihin kayttotarkoituksiin, mainitsivat muina kayttotarkoi-
tuksina esimerkiksi kehitysprojektit ja maakunnallisen tilannekuvan laatimisen.
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Kuva 5. Tarkoitukset, johon kyselyyn vastanneet (n=31) olivat kayttaneet MELA Tulospalvelua.
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8.2. Palvelun arviointi

8.2.1. Yleinen arviointi

Useat vastaajat pitivat MELA Tulospalvelua hyvana ja hyodyllisena palveluna, jota on tarpeel-
lista yllapitaa ja kehittaa. Koska suuri osa vastaajista kaytti palvelua muutaman kerran vuodessa,
palvelun toimintaperiaatteiden ja tulosten tulkinnan palauttamisen mieleen mainittiin vievan
paljon aikaa. Vastausten perusteella MELA Tulospalvelun tunnettuutta voitaisiin my®s parantaa.
Osa vastaajista esimerkiksi sekoitti MELA Tulospalvelun VMI Laskentapalveluun (ks.
https://vmilapa.luke.fi/), joka on Lukessa kehitetty palvelu metsavaratilastojen laskemiseksi va-
litulle alueelle.

MELA Tulospalvelu sai ulkoasusta, sisallon ymmarrettavyydestd, tietosisallon hyddynnettavyy-
desta ja palvelun kaytdn helppoudesta keskimaarin tyydyttavat kouluarvosanat (7,1-8,2) (Kuva
6). Alhaisin arvio tuli ulkoasusta ja korkein tietosisallon hyddynnettavyydesta.

Palvelun kayton helppous

Tietosisallon hyddynnettavyys

Sisallon ymmarrettavyys

Ulkoasu

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

B4 m5 m6 m7 m8 mH9 m10 Weos

Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden (n=20-21) nakemykset MELA Tulospalvelun ominaisuuksista
kouluarvosanoilla 4-10.

MELA Tulospalvelun ulkoasun todettiin kaipaavan paivitysta. Vastaajat totesivat, etta ulkoasu
voisi olla houkuttelevampi, ja talla hetkelld palvelun mainittiinkin nayttavan tyoversiolta. Vas-
taajien mukaan palvelun I6ytaminen Luken verkkosivuilta on vaikeaa ja my0s itse palvelusta on
hankala 16ytaa tietoja. MELA Tulospalvelusta haettujen tulosten tulkinnan todettiin myds vaa-
tivan harjoittelua. Yksi vastaaja myds mainitsi, etta laatuselosteesta ei |0ydy riittavasti tietoa
tulosten tulkitsemiseen. Eras vastaaja kaipasi palveluun selkedampia kayttoohjeita ja esimerkkeja
palvelun kaytosta. Yhtena ehdotuksena mainittiin kdyttéa koskevien opastusvideoiden liséami-
nen palveluun. Yhdeksi palvelun tarkedksi kehittamiskohteeksi mainittiinkin palvelun lapinaky-
vyyden parantaminen. Yksityiskohtaisempina huomioina mainittiin, etta fonttikoko voisi olla
palvelussa suurempi ja etta tulokset tulisi saada suoraan Excel-muodossa. Lisaksi esitettiin, etta
tulokset voisi tuottaa myds karttamuodossa. Yksi vastaaja mainitsi, etta tulostuksessa on ollut

ongelmia, mikali on valittu useita muuttujia (esim. maakuntia). Lisaksi osan palvelun linkeista
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todettiin olevan virheellisia. Yksi vastaaja kaipasi myds valmiiksi koostettuja maakunnittaisia
tietoja. Tulosten hyédyntamisen (esim. alueellisten metsaohjelmien toteutuksessa ja seuran-
nassa) kannalta ongelmaksi mainittiin se, etta tulokset esitetaan vanhan maakuntajaon mukai-
sesti. Vastaajan mukaan tuloksiin tarvittaisiin nopeat paivitykset, kun maakuntarajoissa tapah-
tuu muutoksia.

8.2.2. Aluetaso

Vastaajat pitivat melko tarkedna tai erittain tarkedna, etta tiedot esitetaan MELA Tulospalve-
lussa koko Suomelle ja maakunnille (Kuva 7). Vastauksissa oli enemman hajontaa kysyttaessa
tulosten esittamisesta Etela- ja Pohjois-Suomi -jaotuksella, mutta tatakin jaotusta pidettiin kes-
kimaarin melko tarkeana.

Koko Suomi

Eteld- ja Pohjois-Suomi

Maakunta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

H1 H2 E3 B4 m5 Meos

Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden (n=22-23) nakemykset arvioiden esittamisestd MELA Tulospal-
velussa koko Suomelle, Etela- ja Pohjois-Suomelle ja maakunnille (1=ei ollenkaan tarkea ... 5=
erittain tarkea).

Lahes puolet vastaajista (n=21) oli sita mieltd, ettd MELA Tulospalvelun pitaisi tuottaa arviot
my®6s joillekin muille kuin nykyisin palvelusta I16ytyville alueilla. Usean vastaajan mukaan MELA
Tulospalvelun tulisi tuottaa arviot my6s kuntatasolla. Osa vastaajista ehdotti, etta arviot voisi
tuottaa suurimmille kunnille tai kuntaryhmille. Lisaksi vastaajat mainitsivat, etta arviot olisi hyo-
dyllistad saada my6s maakuntien yhdistelmille. Yksi vastaaja ehdotti, ettd Eteld-Suomi voitaisiin
arviointeja varten jakaa Ita- ja Lansi-Suomeen tai Vali- ja Etela-Suomeen. Kuntatason ja kunta-
ryhmien tarkastelujen tarpeellisuutta vastaajat perustelivat kuntien hiilineutraaliustavoitteilla ja
puunhankintaorganisaatioiden hankinta-alueiden laajuudella. Jalkimmaista vastaajat kayttivat
my0s perusteluna, kun he ehdottivat laskelmien tekemista maakuntien yhdistelmille. Yksi vas-
taaja myds mainitsi, etta jos tiedot tuotettaisiin kuntaryhmittain, voitaisiin tehda vertailuja maa-
kunnan eri osien valilla.
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8.2.3. Laskelmat

MELA Tulospalvelussa esitetyista laskelmista vastaajat (n=24) pitivat tarkeimpina SY- ja TH-
laskelmia (Kuva 8). NT-laskelman arvioissa oli suurempi hajonta, mutta sitakin laskelmaa suuri
osa vastaajista piti melko tarkedna tai erittain tarkeana.

TH: Toteutunut hakkuukertyma

SY: Suurin yllapidettévissa oleva aines- ja I
energiapuun hakkuukertyma

NT: Suurin nettotulo _ I

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

H1 N2 N3 B4 W5 Neos

Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden (n=24) nakemykset MELA Tulospalvelusta |0ytyvien laskelmien
tarpeellisuudesta (1=ei ollenkaan tarkea ... 5=erittain tarkea).

MELA Tulospalveluun vastaajat toivoivat erityisesti sellaisia lisalaskelmia, joissa on otettu huo-
mioon Suomen maankayttdsektorille ja metsille kansainvalisissa ilmastosopimuksissa asetetut
tavoitteet. Vastaajat ehdottivat laskelmaa, jossa Suomi on hiilineutraali vuonna 2035. Eras vas-
taaja totesi, etta tallainen laskelma vastaisi paremmin nykypolitiikkaa kuin palvelussa olevat
NT- ja SY-laskelmat. Lisaksi vastaajat ehdottivat palveluun lisattaviksi muun muassa sellaisia
laskelmia, joissa ei tehtaisi hakkuita ollenkaan tai hakkuutaso olisi selvasti toteutuneita hakkuita
alhaisempi tai joissa maksimoitaisiin metsien hiilivarastoa tai hiilinielua. Useat vastaajat myos
totesivat, etta palveluun tarvittaisiin laskelmia, joissa on otettu huomioon metsaluonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamista koskevia toimenpiteita. Vastaajien mukaan tallaiset laskelmat voi-
sivat sisaltaa esimerkiksi tiukasti suojellun metsamaan lisadmisen nykyiseen verrattuna tai tur-
vemaiden avohakkuiden rajoittamisen. Vastaajat mainitsivat, ettd naita laskelmia tarvitaan
EU:sta mahdollisesti tulevien kansallisten tavoitteiden/velvoitteiden takia. Yksi vastaaja myos
ehdotti laskelmaa, jossa on muutettu toiseen laskelmaan verrattuna pelkastaan uudistushak-
kuiden tai harvennushakkuiden maaraa muiden oletusten pysyessa samana. Perusteluna talle
laskelmalle vastaaja mainitsi hakkuiden vaikutusten arvioinnin, jolle on tarvetta yhteiskunnassa.

8.2.4. Muuttujat

Vastaajien mukaan MELA Tulospalvelun keskimaarin tarkeimmat puustoa kuvaavat muuttujat
ovat runkotilavuus, tilavuuskasvu ja kasvihuonekaasutase (Kuva 9). Puuston kantohinta-arvo sai
keskimaarin pienimman tarkeyden. Yksi vastaaja mainitsi, etta arvioita tulisi olla saatavilla mah-
dollisimman kattavasti. Useat vastaajat korostivat erityisesti kasvihuonekaasutasearvioiden
hyodyllisyytta. Kantohinta-arvosta mainittiin, etta se ei kuvaa tulevaisuuden hintoja, koska arvio
perustuu menneiden vuosien hintoihin.
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Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden (n=21-24) nakemykset MELA Tulospalvelusta [6ytyvien puus-
toa kuvaavien muuttujien tarkeydesta (1=ei ollenkaan tarkea...5=erittain tarkea).

Aines- ja energiapuun kertymaa ja poistumaa kuvaavista muuttujista pidettiin tarkeampina ti-
lavuuteen kuin biomassaan pohjautuvia muuttujia (Kuva 10). Suurin osa vastaajista oli kuitenkin
sita mielta, ettd seka tilavuutta ettd biomassaa kuvaavat muuttujat ovat tarkeita. Vastaajien
mukaan palvelussa on tarkea kuvata myods ainespuun hakkuureservid, ainespuun hakkuupinta-
alaa, energiapuun korjuualaa seka bruttokantorahatuloja ja tydvoimaa.
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Kuva 10. Kyselyyn vastanneiden (n=23-24) nakemykset MELA Tulospalvelusta |0ytyvien aines-
ja energiapuun kertymaa ja poistumaa kuvaavien muuttujien tarkeydesta (1=ei ollenkaan tar-
kea...5=erittain tarkea).

Vastaajista (n=20) 30 % totesi, ettd MELA Tulospalveluun tarvittaisiin nykyisten liséksi myos
muita muuttujia tai niiden luokitteluja. Kaksi vastaaja mainitsi, etta kasvihuonekaasutase tulisi
eritelld MELA Tulospalvelussa erikseen puustolle ja maaperélle. Toinen vastaajista myos totesi,
ettd kasvihuonekaasutase tarvittaisiin erikseen turve- ja kangasmaille. Vastaajat perustelivat
tallaisia luokitteluja silla, etta laskelmia kaytetaan ilmastopolitiikan tukena, minka takia tarvitaan
arvioita my6s maaperan hiilivaraston muutoksesta ja turvemetsien maaperan paastdista (myds
N>O- ja CHs-paastot). Laskelmille todettiin olevan tarvetta seka tutkimuksessa etta paatoksen-
teossa. Usean vastaajan mukaan palveluun tarvittaisiin luonnon monimuotoisuutta, kuten la-
hopuuta ja luonnontilaisuutta kuvaavia muuttujia. Tata kautta voitaisiin vastaajien mukaan
edistaa ja ottaa paremmin huomioon biodiversiteetin suojelua ja metsien monikayttoa. Lisaksi
yhden vastaajan mukaan palvelussa olisi tarpeellista esittaa tulosten luottamusvalit.
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9. Kyselyn tulokset koskien VMIKaaVa
Tulospalvelua

9.1. Maankayttopaatosten vaikutusten arvioinnin tarpeellisuus

Suurin osa vastaajista (n=30-33) piti melko tarkeana tai erittdin tarkeana, etta arvioidaan maan-
kayttopaatosten vaikutuksia erilaisiin metsien ekosysteemipalveluihin (Kuva 11). Korkeimman
keskimaaraisen tarkeyden saivat vaikutusten arvioinnit, jotka kohdistuvat metsavaroihin, puun-
tuotantoon ja hakkuumahdollisuuksiin seka metsien hiilivarastoihin ja -nieluihin. Yksi vastaaja
kommentoi, etta esimerkiksi monimuotoisuusvaikutuksia arvioitaessa hallinnollisten rajojen si-
jasta tarkastelut saattaisi olla parempi tehda koko maan tasolla tai kasvillisuusvydhykkeiden
perusteella.

Metsista tulevaan vesistokuormitukseen
Metsien hiilivarastoihin ja -nieluihin
Metsamaisemaan

Metsien virkistyskayttoon
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Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden (n=30-33) nakemykset siita, kuinka tarkeaa on maakuntata-
solla arvioida erilaisten maankayttopaatosten (esim. metsien suojelupaatokset, maakunta-
kaava) vaikutuksia erilaisiin metsien ekosysteemipalveluihin (1=ei ollenkaan tarkea...5=erittain
tarkea).

Noin 64 % vastaajista (n=33-32) oli sitd mieltd, ettd maankayttdopaatdsten vaikutuksista met-
sien hiilivarastoihin ja -nieluihin tulisi tuottaa maaralliset arviot. Suuri osa vastaajista (42-45 %)
mainitsi, etta maarallisia arvioita tarvitaan my0s arvioitaessa maankayttopaatosten vaikutuksia
tyollisyyteen seka metsavaroihin, puuntuotantoon ja hakkuumahdollisuuksiin. Vastaajista 47—
61 % totesi, etta vaikutusten arvioinnit koskien metsavaroja, puuntuotantoa ja hakkuumahdol-
lisuuksia, metsaluonnon monimuotoisuutta, metsien virkistyskayttéa, metsamaisemaa seka
metsista tulevaa vesistokuormitusta tulisi tehda tapauskohtaisesti laadullisena ja/tai maaralli-
sena. Yksi vastaaja korosti, etta erityista huomiota tulisi kiinnittdd monimuotoisuusmittareiden
kehittamiseen. Lisaksi yksi vastaaja korosti tassa yhteydessa, etta vaikutusten arviointeja tarvi-
taan metsien lisaksi myds kaikkia muitakin maankayttomuotoja koskien.
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Noin 75 % vastaajista (n=33) totesi, etta heille olisi hyotya omassa tydssaan siita, etta erilaisten
maankayttopaatosten vaikutuksista metsaluonnon monimuotoisuuteen ja metsien ekosystee-
mipalveluihin (puuntuotanto, hiilinielut ja -varastot, virkistyskadyttod jne.) olisi maakuntatasolla
tarjolla nykyista enemman numeerisia arvioita. Monet vastaajat totesivat, etta maarallisista ar-
vioita voisi hyddyntaa taustatietoina maakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa kaavaa laadit-
taessa. Vaikutusten arvioinnin luotettavuuden todettiin paranevan, jos kaavan laatimisen yh-
teydessa tehtyja vaikutusten arviointeja voisi verrata olemassa olevaan tietoon. Yksi vastaaja
mainitsi, ettd maaralliset arviot eivat ole niin herkkia subjektiivisille tulkinnoille kuin laadulliset
arviot. Vastaajien mukaan maarallisten arvioiden ansiosta vaikutusten arviointeja olisi mahdol-
lista tehda nykyista monipuolisemmin ja maankaytdn suunnittelussa voitaisiin tehda paremmin
tietoisia valintoja.

Maaralliset vaikutusten arvioinnit tukisivat vastaajien mukaan myos kaavoitukseen vaikutta-
mista. Lisaksi vastaajat totesivat, etta arviot ilmentaisivat, onko maankaytdn ohjaus vaikuttanut
tavoitetulla tavalla ja siten arvioista olisi hy6tya myds muutosten seurannassa. Yksi vastaaja
korosti myos maarallisten arvioiden vertailtavuutta ja tuloksellisuuden arviointia. Yksi vastaaja
mainitsi lahtotietojen avoimuuden tarkeyden. Lisaksi han mainitsi, etta tallaiset arvioinnit voi-
sivat edistaa yhteistyota eri organisaatioiden valilla.

Vastaajien mukaan maarallisia vaikutusten arviointeja voisi hyddyntaa myds erilaisissa erillis-
selvityksissa ja kehityshankkeissa. Arviointeja voisi kayttaa esimerkiksi aluekehittamiseen liit-
tyen maakunnallisen tilannekuvan laadintaan ja sen seurantaan. Lisaksi yksi vastaaja totesi, etta
arvioita voisi kayttaa lahteind omassa dokumentoinnissa ja tiedottamisessa.

9.2. Nykykayttajat ja -kdytto

Kukaan vastaajista (n=33) ei ollut kayttanyt VMIKaaVa Tulospalvelua. Vastaajat (n=29) tunsivat
myds palvelun huonosti, ja osa vastaajista totesikin, etta palvelu tuli heidan tietoonsa taman
kyselyn myo6ta. Hieman yli 60 % vastaajista mainitsi, etta ei tunne palvelua ollenkaan. Yksittaiset
vastaajat olivat avanneet palvelun, etta osaisivat vastata tata selvitysta varten tehtyyn kyselyyn.

9.3. Palvelun arviointi

9.3.1. Yleinen arviointi

Vastaajia pyydettiin kyselyssa arvioimaan palvelun ulkoasua, sisallon ymmarrettavyytta, tieto-
sisallon hyodynnettavyytta ja palvelun kayton helppoutta kouluarvosanoilla (4-10). Arviot oli
esittanyt kuitenkin vain 3-4 vastaajaa, joten tulosten epavarmuuden takia niita ei raportoida
tassa yhteydessa.

Useat vastaajat pitivat tarkeana, ettd on olemassa verkkopalvelu erilaisten maankayttopaatos-
ten vaikutusten arvioimiseksi. VMIKaaVa Tulospalvelun todettiin kuitenkin vaativan viela tun-
nettuuden lisdamista ja kehittdmista. Vastaajat totesivat, ettd palvelu vaatisi koulutusta (esim.
opastusvideot) ja havainnollistavia esimerkkeja, etta sita voisi hyodyntaa paremmin. Yksi vas-
taaja mainitsi, ettd VMIKaaVa Tulospalvelusta tulisi jarjestaa esittelytilaisuus. Yhden vastaajan
mukaan VMIKaaVa Tulospalvelusta saatavat tulokset tulisi olla mahdollista esittaa karttana. Li-
saksi yksi vastaaja mainitsi, etta kaavamerkintdjen ja -maaraysten tulkintoja ja vaikutusten ar-
viointeja tulisi kehittaa yhdessa alueiden kayton suunnittelijoiden kanssa (ELY-keskukset, maa-
kuntien liitot, kunnat).
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9.3.2. Aluetaso

Vastaajista 77 % piti erittain tarkeana, etta arviot esitetaan palvelussa maakuntatasolla. Suurin
osa vastaajista oli my0s sita mieltd, etta on erittdin tarkeaa, etta arviot saadaan palvelusta koko
Suomelle (Kuva 12).

Koko Suomi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Bl H? H3 m4 m5 Heos

Kuva 12. Kyselyyn vastanneiden (n=12-13) nakemykset arvioiden esittamisesta VMIKaaVa
Tulospalvelussa Suomelle ja maakunnille (1=ei ollenkaan tarkea ... 5=erittdin tarkea).

Vastaajista 70 % (n=10) oli sitda mielta, etta tulokset tarvittaisiin myds jollekin muulle alueelli-
selle tasolle. Tallaisina aluetasoina mainittiin Iahinna kunta- ja seutukuntatasot. Perusteluna ar-
vioiden tuottamisesta kuntatasolle mainittiin esimerkiksi se, etta kunnat tarvitsevat luotettavaa
tietoa maankayttopaatdsten vaikutuksista paatoksentekonsa tueksi. Seutukuntatasoa pidettiin
tarkeana, koska maakunnan sisalla eri seutujen vertailu on tarkeaa esimerkiksi aluekehittamisen
kannalta. Yksi vastaaja myds mainitsi, ettd Lapissa maakuntakaavoja tehdaan seutukunnittain,
minka takia seutukuntatason tarkastelut olisivat siella tarpeellisia. Yksi vastaaja mainitsi, etta
tulokset tarvittaisiin my6s kaupunkiseuduille, koska se on toiminnallisen suunnittelun keskei-
nen taso. Palvelun kayttajakunnan ja sovelluskohteiden arveltiin huomattavasti laajentuvan, jos
vaikutusten arviointeja saisi maakuntaa tarkemmalle alueelle.

9.3.3. Maakuntakaavamaaraysten ja -merkintdjen tulkinnat

Suurin osa vastaajista (n=11) piti melko tarkeina tai erittdin tarkeina palvelussa olevia erilaisia
tulkintoja maakuntakaavamaaraysten ja -merkintdjen vaikutuksesta metsien kasittelyyn (Kuva
13). Tiukka- ja Todennakodinen-tulkintoja vastaajat pitivat keskimaarin (4,8-4,9) tarkeimpina tul-
kintoina.
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Kuva 13. Kyselyyn vastanneiden (n=11) nakemykset arvioiden esittamisesta VMIKaaVa Tulos-
palveluissa erilaisille maakuntakaavamaaraysten ja -merkintojen tulkinnoille.

Yksi vastaaja mainitsi, etta tulkinnoissa tulisi ottaa huomioon maankaytén muutos (esim. lii-
kenne-, asutus- ja teollisuusalueiksi). Hinen mukaansa maankaytén muutoksen huomioiminen
tulkinnoissa auttaisi ymmartamaan eri toimintojen vaikutusta metsadpinta-alaan ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen.

9.3.4. Muuttujat

Metsdvaroja kuvaavista muuttujista vastaajat (n=10-12) pitivat tarkeimpind metsamaan pinta-
alaa, puuston tilavuutta metsamaalla ja puustoon sitoutuneen hiilen maaraa metsa- ja kitu-
maalla (Kuva 14). Metsien kayttda kuvaavista muuttujista olivat vastaajien mukaan tarkeimmat
ainespuukertyman tilavuus metsamaalla, energiapuukertyman tilavuus metsamaalla ja puus-
toon sitoutuneen hiilen maaran muutos metsa- ja kitumaalla (Kuva 15). Erds vastaaja toivoi,
ettd puunkorjuun kustannukset metsamaalla voisi luokitella jatkuvapeitteisen ja jaksollisen kas-
vatuksen kesken. Muista muuttujista metsien maisema-arvoa metsa- ja kitumaalla vastaajat pi-
tivat keskimaarin hieman tarkedmpana kuin ulkoiluarvoa metsa- ja kitumaalla (Kuva 16). Yksi
vastaaja totesi, ettd muihin muuttujiin tarvittaisiin myds luonnon monimuotoisuutta kuvaavia
muuttujia.
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Kuva 14. Kyselyyn vastanneiden (n=11-12) nakemykset arvioiden esittamisesta VMIKaaVa Tu-
lospalveluissa erilaisille metsavaroja kuvaaville muuttujille.
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Kuva 15. Kyselyyn vastanneiden (n=11) nakemykset arvioiden esittamisesta VMIKaaVa Tulos-
palveluissa erilaisille metsien kayttda kuvaaville muuttuijille.
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