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Tama raportti on tuotettu osana Elinvoimaa Kainuun jdrviltd Perdmeren rannikolle — Oulujoen
vesistoalueen vesistovisio 2035 -hanketta. Raporttiin on koostettu yhteen olemassa oleva tut-
kimus- ja seurantatieto Oulujoen vesistdalueen kalastosta ja sen hoidosta seka tuotettu uutta
tietoa merilohen ja jarvitaimenen populaatiomallinnusten seka vesistoalueen kokonaiskalas-
ton biomassan arviointiin sovelletun mallinnuksen avulla. Pitkan ajan seurantojen pohjalta
seka tutkimustietoa hyddyntaen esitamme lukuisia toimenpide-ehdotuksia ja suosituksia ka-
lastonhoidon kehittdmiseksi Oulujoen vesistoalueella.

Voimakkaasti rakennettu Oulujoen vesistd on haasteellinen kohde vaelluskalakantojen elvyt-
tamiseen tahtaaville toimenpiteille. Populaatiomallintamisen avulla arvioitiin erilaisten toi-
menpiteiden vaikutuksia vaelluskalakantojen tilan kohentamiseksi ja vesiston eri alueiden po-
tentiaalia lohen tai jarvitaimenen kutu- ja poikastuotantoalueina. Lohelle mallinnettiin 10 eri-
laista skenaariota, joissa tarkasteltiin kalatierakentamisen, luonnonmukaisten ohitusuomien,
ylisiirtojen ja lisdéantymisaluekunnostusten merkitysta lohen vaelluspoikastuotannolle ja jo-
keen palaavien kutukalojen maariin. Nykyisen kaltaisessa tilanteessa lisaantymismahdollisuu-
det rajautuvat Sangin-, Muhos- ja Poikajokien poikastuotantoalueisiin seka kutukalojen ylisiir-
toihin, joista vaelluspoikasia voisi selviytya enimmillaan yhteensa noin 10 000 kpl Oulujoki-
suuhun, ja joista noin 500 kpl voisi palata kutualueille. Yksi laajimmista mallinnetuista skenaa-
rioista, jossa luonnonmukaiset kalatiet toteutettaisiin kaikkien paauoman voimalaitoksien yh-
teyteen seka kunnostettaisiin niiden vanhat uomat seka Merikosken saanndstelypadon ala-
puolinen alue, saataisiin kaikkiaan tuotettua yhteensa noin 30 000 vaelluspoikasta jokisuuhun
ja niista noin 2 000 kpl voisi palata takaisin kutualueilleen merivaelluksen jalkeen. Kalateiden
toteuttaminen kaikkien paauoman voimalaitoksien yhteyteen mahdollistaisi kalojen paasyn
Oulujarven yli Hyrynsalmen ja Sotkamon reittien poikastuotantoalueille, mutta mallinnuksen
mukaan naille kutualueille voisi palata enimmillaan vain 115 kalaa. Mallitarkastelut osoittavat,
etta Oulujoen alajuoksulla tehtavat toimenpiteet ovat lohen kannalta tehokkaimpia ja hyodyt
helpoiten realisoitavissa. Esimerkiksi Merikosken voimalaitoksen saanndstelypadon alapuoli-
sen alueen kunnostaminen lisadantymisalueeksi voisi yksin tuottaa lahes 6 000 vaelluspoikasta
ja enimmillaan 600 kutemaan palaavaa kalaa.

Oulujarven ylapuolisissa vesissa on viela jaljella jarvitaimenelle sopivia poikastuotantoalueita,
mutta niille paasy on estynyt etenkin Oulujarven sydnndsalueen taimenille. Kaikkiaan Oulujar-
veen ja sen ylapuolisten osien jarviin laskevissa virtavesissa on poikastuotantoaluetta arvioitu
olevan enimmilladn 217 hehtaaria. Naistd 147 hehtaaria sijaitsee sydnndsaluejarviin vapaana
laskevissa joissa, ja loput olisivat saavutettavissa kalatierakentamisen avulla. Oulujarven syon-
nosalue mallinnettiin kahdella skenaariolla, joissa poikastuotantoalueina tarkasteltiin ensin
Oulujarveen laskevat vapaat joet, ja toisena lisdksi Leppikosken, Seitenoikean ja
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Pyhannankosken voimalaitosten yldpuoliset joet, jotka olisivat saavutettavissa kalatierakenta-
misen avulla. Sotkamon jarvien, Kuhmon jarvien, Hyrynsalmen reitin Kiantajarven seka Vuok-

kijarven syonnds- ja poikastuotantoalueiden potentiaalia mallinnettiin omina kokonaisuuksi-

naan. Mallinnusten perusteella vesistdalueella olisi mahdollista saavuttaa parhaimmillaan

97 000-166 400 jarvitaimenen vaelluspoikasta, ja 4 600-7 800 kututaimenta. Suurin tuotanto-
maaran lisdys tulisi Oulujarvella sydnndstavien taimenten paasysta Seitenoikean voimalaitok-
sen ylapuolisille kutualueille.

Kalaston hyddyntamisen tueksi tuotettiin Oulujoen vesistdalueen olosuhteisiin yleistettava
laskennallinen malli, jonka avulla arvioitiin eri kalalajeilla kalastettavissa olevan kannan kokoa
ja sen saalispotentiaalia vesiston eri osa-alueilla. Koko vesistoalueella hyddynnettavan kalas-
ton biomassaksi arvioitiin 3,5 miljoonaa kiloa, jonka laskennallinen saalisarvio on noin 1,1 mil-
joonaa kiloa vuodessa. Kalastuksen kannalta tarkein laji on kuha, jonka osuus on lahes kol-
mannes koko vesistdalueen laskennallisesta saaliista. Muita merkittavia saalislajeja ovat hauki,
ahven ja muikku. Saalistarkastelujen perusteella noin 67 % laskennallisesta saaliista on kalas-
tettu vesistdalueen suurista jarvista. Suurien jarvien kokonaissaaliista noin 40 % on kaupalli-
sen kalastuksen saalista, joista suurin osa saadaan Oulujarvestd ja Hyrynsalmen reitin suurim-
mista jarvista.

Mallinnusten liséksi tassa raportissa on koottu yhteen Oulujoen vesiston kalastonhoitoon ja
hyddyntamiseen liittyva seuranta- ja tutkimustieto. Tarkastelujen pohjalta esitetaan toimen-
pide-ehdotuksia ja suosituksia vaelluskalojen luontaisen elinkierron tukemiseksi, istutusten
tuloksellisuuden parantamiseksi, kalastuksen saatelemiseksi seka kalastoseurantojen kehitta-
miseksi.

Asiasanat: Oulujoen vesisto, kalaistutukset, kalastus, vaelluskalat
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1. Johdanto

Tama raportti on tuotettu osana EAKR-rahoitteista Elinvoimaa Kainuun jarvilta Perameren
rannikolle — Oulujoen vesistdalueen vesistovisio 2035 (ARVOVESI) -hanketta (A76240). Hank-
keen paamaarana on vesienhoidon, vesivoiman, kalatalouden, alueiden kayton ja elinkei-
noelaman tavoitteiden yhteensovittavan toimintamallin kehittaminen koko Oulujoen vesisto-
alueelle. ARVOVESI-hankkeessa eri alojen asiantuntijat Oulun yliopistosta, Suomen ymparis-
tokeskuksesta (Syke) ja Luonnonvarakeskuksesta (Luke) ovat tuottaneet tutkimukseen perus-
tuvaa ja ajankohtaista tietoa varsinaisen visiotydon paatdksenteon tueksi. Laajapohjaisten ty6-
ryhmatydskentelyjen ja koostettujen tietopakettien pohjalta sidosryhmien edustajista koos-
tuva neuvottelukunta muodostaa Oulujoen vesiston oman vesistovision, jossa kuvataan vesis-
tdalueen tavoiteltavaa tulevaisuutta seka suunnitellaan ne toimet ja askeleet, joilla asetetut
tavoitteet saavutetaan.

Oulujoen vesistdalueella on vuosikymmenien aikana tehty monipuolista vaelluskaloihin liitty-
vaa tutkimusta, keratty kattavia seuranta-aineistoja ja tuotettu erilaisia kalastoselvityksia. Ta-
man raportin tavoitteena on tuoda esille Oulujoen vesiston kalastonhoitoon ja hy6dyntami-
seen liittyvia ehdotuksia pohjautuen aikaisempaan tutkimustietoon. Aikaisempien tutkimus-
ten ja selvitysten tueksi toteutettiin Oulujoen vesistolle sovitetut lohen ja jarvitaimenen popu-
laatiomallinnukset useilla vaihtoehtoisilla muuttujilla ja toimenpidevaihtoehdoilla. Liséksi teh-
tiin laskennallinen malli koko Oulujoen vesistdalueen hyddynnettavissa olevan kalaston saa-
lispotentiaalin arvioimiseksi. Raportin lopussa esitellaan toimenpide-ehdotuksia koko Oulu-
joen vesistdalueen vaelluskalakantojen ja muun kalaston hoidon parantamiseksi seka kanto-
jen kestavan hyddyntamisen tueksi.

Raportin toimenpide-ehdotukset kalaston hoidolle ja kestavalle kalastukselle edustavat ra-
portin kirjoittajien nakemyksia ja siten ne eivat taysin vastaa Oulujoen vesistovisiossa esitelta-
via toimenpiteita (Marttunen ym. 2023, kasikirjoitus). Vesistovisiossa on esitelty myds useam-
pia paikallisia toimenpide-ehdotuksia, mita ei ole tassa raportissa kasitella. Esimerkiksi Oulu-
joen vesistdalueen pintavesien tilaan vaikuttavat vesirakentaminen ja saannostely seka maa-
ja metsatalous. Vesienhoito on tarkea osa kalastonhoitoa, ja etenkin vaelluskalojen poikas-
tuotantoalueiden maaraan ja laatuun vaikuttavat valuma-alueilta huuhtoutuvat ravinteet, kiin-
toaine seka myds maankaytosta johtuvat muutokset alueen hydrologiassa ja happamuudessa.
Vesienhoitoa kasitelladan ARVOVESI-hankkeen muissa raporteissa, joten sita ei ole paasaantoi-
sesti sisallytetty tahan raporttiin.


https://oulujokivisio.com/arvovesi/
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2. Kalastonhoidon nykytila Oulujoen vesistossa

Oulujoen vesistdalue (22 841 km?) sijaitsee Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien alu-
eella. Vesistoalueen latvavedet saavat alkunsa Suomen itérajalta ja ne laskevat Peramereen
Oulun kaupungin edustalla (Kuva 1). Pinta-alaltaan Suomen viidenneksi suurin vesistdalue ka-
sittdd Oulujoen ja Oulujarven lisaksi Hyrynsalmen ja Sotkamon reitit. Pohjoisesta Oulujarveen
laskeva Hyrynsalmen reitti muodostuu pitkasta jokijaksosta, joka saa alkunsa Kiantajarvesta.
Idasta Oulujarveen laskevaa Sotkamon reittia luonnehtivat lyhyet jokijaksot ja lukuisat jarvet.

Oulujoen vesistdalueella on yhteensa 18 vesivoimalaitosta. Oulujoen padottu paduoma, Hy-
rynsalmen reitti suurine sdanndstelyjarvineen ja osa Sotkamon reittia ovat vesienhoidossa ni-
mettyja voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia (ns. KeVoMu-vesistdmuodostumat). Ve-
siston patoaminen ja saanndstely vesivoiman tarpeisiin ovat vaikuttaneet seka veden laatuun
etta vesieliostoon, ja rajoittaneet useiden kalalajien liikkumis- ja elinmahdollisuuksia. Oulu-
joen vesistosta Hyrynsalmen reitilla sijaitsevat Leppikosken ja Seitenoikean voimalaitokset
ovat osa Kansallisen kalatiestrategian karkikohdelistausta (Sutela ym. 2012).
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Oulujoen valuma-alaue, lahde: SYKE
Joet, lahde: Uoma10, SYKE
Jarvet yli 100 ha, lahde: Jarvi10, SYKE

Kuva 1. Oulujoen vesistdalueen keskeiset vesimuodostumat seka niissa sijaitsevat vesivoima-
laitokset.
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2.1. Oulujoen padauoma ja siihen laskevat sivujoet

Oulujoen 107 kilometria pitka paauoma alkaa Oulujarvesta ja laskee Peramereen Oulun kau-
pungin edustalla. Oulujoen vuotuinen keskivirtaama on 250-270 m?/s. Oulujokeen laskee
nelja suurempaa sivujokea: Sanginjoki (uomapituus n. 66 km), Muhosjoki (n. 70 km), Utosjoki
(n. 50 km) ja Kutujoki (n. 20 km). Oulujoen saanndstelya vesivoimatuotannon tarpeisiin suun-
niteltiin ja toteutettiin vaiheittain 1940-luvulta alkaen ja joen rakentamisaste on nykyisellaan
Suomen korkein, noin 80 %. Paduomassa Oulujarven alapuolella on seitseman voimalaitosta:
Jylhdma, Nuojua, Utanen, Palli, Pyhdkoski, Montta ja Merikoski (Kuva 1). Lisaksi Utosjoen ala-
osassa on Utajarven kautta Oulujokeen laskeva Ala-Utoksen voimalaitos.

Ennen Oulujoen patoamista ja saanndstelyn aloittamista Oulujoessa on arvioitu olleen vahin-
taan 548 hehtaaria koskipinta-alaa (Laajala ym. 2008). Nykyaan Oulujoen padauoman koskialu-
eita ei ole enaa jaljellad ja virtapaikkojakin on vain vahan. Jokien uittolaitteet, ohjausrakenteet
ja muut uittoa tukevat rakenteet on valtaosin purettu uittosaannon kumoutuessa 1970-lu-
vulla, mutta koskialueita ei padsaantodisesti ole viela kunnostettu (mutta ks. Kappale 3.3.3).
Merikosken vuonna 2003 avatun kalatien kautta kaloille avautui yhteys esimerkiksi Sangin- ja
Muhosjokeen, mutta naiden sivujokien heikko vedenlaatu rajoittaa erityisesti lohikalojen li-
saantymismahdollisuuksia. Sanginjoen uomarakennetta ei ole juuri muuteltu, mutta sen va-
luma-alueen luontaiset sulfaattimaat ja mustaliuskealueet tekevat vesistdsta ajoittaisesti ha-
panta, mita soiden ojitus on todennakdisesti ennestaan lisannyt (Tertsunen ym. 2012, Anttila
2015). Muhosjokea on perattu jo 1950-luvulla maankuivatuksen tarpeisiin, ja myéhemmin
1990-luvulla jokea on jalleen kanavoitu, rakennettu pohjapatoja seka siltoja myds tulvasuoje-
lun tarpeisiin. Toiseksi alimman Montan voimalaitoksen yhteydessa on kalojen kiinniottolaite
kalojen keraamiseksi seka kalankasvatuslaitosten emokalastojen uusimiseen etta kutukalojen
ylisiirtamiseksi Montan ylapuolisiin virtavesiin. Ylisiirtoja on tehty Utosjokeen ja Kutujokeen,
joita molempia on perattu uittoa varten 1940- ja 1950-luvuilla.

Oulujoen rakentamisen vuoksi arvokalasto on laajalti taantunut ja osittain havinnytkin, joita
on myS6hemmin pyritty palauttamaan useiden kunnostustoimenpiteiden seka kotiutus- ja siir-
toistutusten avulla (Laajala ym. 2008). Oulujoen lohikalatuotanto ja niiden kalastusmahdolli-
suudet perustuvat nykyaan lahes taysin istutuksiin (Kappale 2.1.2). Pienimuotoista lohen ja
taimenen luonnonlisdantymista tapahtunee nykyaan Montan alapuolisessa Oulujoen paauo-
massa seka siihen laskevissa sivujoissa. Tuotantomaarien arvioidaan kuitenkin olevan erittain
pienia lohikaloille soveltuvien mati- ja poikaselinymparistdjen vahyyden vuoksi (Maki-Petdys
ym. 2008). Sen sijaan Hupisaarten purojen kunnostukset ovat mahdollistaneet merivaelteisen
taimenen, ja hyvin pienessa maarin myos lohen, luontaisen lisadantymisten Oulujokisuussa
vuosikymmenien tauon jalkeen (Harkdnen ym. 2022).

2.1.1. Nykyiset kalatiet ja ylisiirrot

Oulujoen paduoman padot estavat kalojen kulkua joessa seka joen ja meren valilla. Oulujoen
alimman padon, Merikosken voimalaitoksen, ohittava kalatie mahdollistaa kalojen nousun
Oulujoen alaosiin. Voimakkaasta saanndstelysta ja jarvimaisyydesta johtuen Oulujoen paa-
uoman laatu vaelluskalatuotantoon on edelleen heikko myds Merikosken ja Montan valilla.
Oulujokeen nousevia kutukaloja pyydystetaankin joen alaosista ja siirretddn voimalaitosten
ylapuolisille kutualueille.
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Merikosken kalatie

Oulujoen alimman voimalaitospadon ohittava Merikosken kalatie rakennettiin vuonna 2003
(Kuva 2). Kalatie koostuu kolmesta osasta: 1) alakalatie on 180 metrin pituinen pystyrakokala-
tie, jonka sisadankaynti on noin 50 metria Merikosken voimalan alapuolella, 2) keskiosa on Ou-
lujoen vanhaan koskiuomaan (nykyaan ns. Kauneusallas) ruopattu noin 320 metrin pituinen
nousu-uoma, ja 3) noin 290 metrin pituinen ylakalatie, mika alkaa Kauneusaltaasta ja vie voi-
malan ylapuoleiseen patoaltaaseen. Ylakalatie on pystyrakokalatie, mika on osittain maise-
moitu luonnonmukaisen kalatien kaltaiseksi. Ylakalatiessa virtaa vettd noin 1,2 m3/sja alakala-
tiessd noin 2 m*/s (Isomaa ym. 2006). Kalatien vesitys avataan kevaalla huhti-toukokuun vaih-
teessa (jaa- ja tulvatilanteen mukaan) ja suljetaan lokakuun lopussa (Orell ym. 2014).

Historiallisten saalistietojen (Raatin lohipato, 1870-1919) perusteella isot lohet ovat luonnon-
tilassa nousseet Oulujokeen padosin kesa-heinakuussa ja pienemmat lohet eli kossit heina-
kuun puolivalista alkaen (Isomaa 2008; Luke, julkaisematon aineisto). Nykyisin Oulujoen lo-
hennousu tapahtuu tavallisesti myohaan loppukesalla tai syksylla, ja vain vahan ennen kutuai-
kaa (Orell ym. 2014). Lohesta poiketen taimenia nousee kalatiehen jo alkukesasta lahtien, ja
taimenten nousu jatkuu aktiivisena lokakuuhun asti (Orell ym. 2014). Lohien ja taimenten
ohella kaikki kalatien kautta kulkeneet kalalajit tunnistetaan ja yksilomaarat lasketaan video-
seurannan avulla. Kalatieta on kayttanyt siika, kirjolohi, hauki, ahven, made, lahna, sarki,
sayne, seipi ja salakka seka harjus ja ankerias (Taulukko 1, Isomaa ym. 2006).

Kuva 2. Merikosken kalatiessa on A) voimalaitoksen vieressa sijaitseva alakalatie, joka mahdol-
listaa kalojen kulun voimalaitoksen alakanavasta Kauneusaltaaseen, ja B) patosillan vieressa si-
jaitseva maisemoitu ylakalatie, joka mahdollistaa kalojen kulun sdannéstelypadon ylapuolelle.
Kuvat: Jari Lindeman, Luke
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Taulukko 1. Merikosken kalatien lohikalamaaria vuosina 2009-2022. Vuosien 2009-2016 laji-
kohtaiset luvut perustuvat videomateriaalin (Luke) avulla tarkastettuun VAKI-laskurin aineis-
toon (ks. Isomaa ym. 2006), lukuun ottamatta vuotta 2015, jolloin lohen, taimenen ja kirjolo-
hen lukumaarat on laskettu yhteen. Vuonna 2017 kalatiessa ei ollut toimivaa seurantajarjes-
telmaa. Vuosien 2018-2022 kalamaarat perustuvat VAKI-laskurin aineistoon, ja lajistokoostu-

mus on tarkastettu Simsonar Oy:n kalatiekameran videotallenteista.

Vuosi Lohi Taimen Kirjolohi Siika

2009 163 63 2 1
2010 346 115 9 0
2011 555 126 0 0
2012 433 184 3 4
2013 304 210 1 8
2014 78 85 1 1
2015 1136 -
2016 105 350 1 0
2017 - - - -
2018 1693 256 - -
2019 1674 309 - -
2020 3870 227 68 13
2021 1940 453 97

2022 1021 565 73

Vaelluskalojen hakeutumista alakanavasta Merikosken kalatiehen seka kalatien toimivuutta
selvitettiin vuosina 2010-2013 (Orell ym. 2014, Louhi ym. 2019). Kalatiehen hakeutuu vain osa
(<50 %) kalatien alapuolella kdyneista lohista ja taimenista, ja merkittava osa kalatiessa kay-
vista kaloista palaa takaisin alakanavaan. Kalatiehen hakeutuu paaosin yhden merivuoden lo-
hia, ja kalatie vaikuttaa suosivan pienempia lohia. Lohikalojen nousu kalatien yldosan kautta
Oulujokeen keskittyy voimakkaasti paivaaikaan, todennakdisesti Oulujoellekin tyypillisen voi-
makkaan vuorikausisaanndstelyn vuoksi. Voimalaitoksen kautta tuleva virtaama laskee yoai-
kaan huomattavasti paivaaikaista virtaamaa pienemmaksi, minka seurauksena lohet siirtyvat
yOaikana tavallisesti alavirtaan pois kalatien sisadankaynnin Iahistolta (mm. Rivinoja 2011,
Huusko ym. 2012, Vehanen ym. 2020a). Seka lohilla ettad taimenilla aikaa kuluu useita kymme-
nia tunteja erityisesti alakalatien selvittamiseen, kun taas Kauneusaltaan ja ylakalatien lapi ui-
miseen kalat kdyttivat vain noin kolmanneksen siita ajasta (Orell ym. 2014).

Merikosken kalatien ensimmaisina toimintavuosina nousulohien ja -taimenten maarat olivat
sangen alhaisia erityisesti suhteutettuna jokeen tehtaviin vaelluspoikasistutuksiin (Orell ym.
2014, ks. Kappale 2.1.2). Montan voimalan alapuolelle istutettujen kalojen “paluuprosentti”
vuosina 2009-2012 oli molemmilla lajeilla 0,14-0,66 %. Istutuskaytantdjen muuttamisen jal-
keen 2010-luvun loppupuolelta lahtien lohia ja taimenia on hakeutunut enemman Merikos-
ken kalatiehen ja sita kautta jokeen. Nousulohien maara on moninkertaistunut vuodesta 2018
lahtien ja taimentenkin lukumaara on kasvamassa (Taulukko 1). Kalamaarien kasvu voi olla
seurausta muutetuista istutusmenetelmista (istutuspaikan ja -tavan vaihtaminen, ajankohdan
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viivastaminen, Kappale 2.1.2), mutta tilanteen parantumiseen on voinut vaikuttaa myds muu-
tokset kalojen selviytymissa merivaiheen aikana.

Montan kiinniottolaite

Montassa sijaitseva kalojen kiinniottolaite valmistui kdyttoon elokuussa 2017 (Kuva 3). Kiin-
niottolaitteen tarkoituksena on mahdollistaa Montan voimalaitospadolle vaeltaneiden merilo-
hien ja -taimenten ylisiirto Montan ylapuolisille kutualueille. Samalla voidaan kerata emoka-
lastoa kalanviljelylaitoksille valikoiden yksil6ita, jotka ovat kdyneet lapi sydnndsvaelluksen
merelld ja ovat nousuhalukkuudesta paatellen todennakdisesti Oulujokeen leimautuneita. Osa
kaloista toimitetaan kalatautindytteiksi Ruokavirastoon. Vesihomeesta tai muista ulkoisesti
havaittavista taudeista karsivia kaloja ei siirretd muualle vesistoon.

Montan kiinniottolaitteen alkuvaiheen suurimmiksi ongelmiksi muodostuivat tekniset ongel-
mat: pumppujen irtoaminen, laitteen automaattisen ohjauksen epavarmuudet seka kalojen
karkaaminen joko nostokaukalon alapuolelle tai pienikokoisten kalojen karkaaminen nielun
reunassa olevan valin kautta. Kiinniottolaitteen kehitystyo ja kdyton optimointi on jatkunut
kayttoonoton jalkeen. Teknisten ongelmien ja muutostdiden vuoksi ensimmaiset kalat saatiin
ylisiirrettya vasta vuonna 2020 (Uusitalo ym. 2022). Merilohen ja -taimenen lisaksi laitteessa
on havaittu kirjolohi, nahkiainen, muikku, ahven seka lukuisia sarkikaloja.

Kuva 3. Montan voimalaitoksen alakanavan pohjoisrannalla sijaitseva kalojen kiinniottolaite.
Kuva: Jari Lindeman, Luke
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Kutukalojen ylisiirrot

Vaelluskalojen ylisiirrot, missa jokeen kudulle pyrkivia yksildita siirretdan yhden tai useamman
nousuesteen yli niiden yldpuolisten vesistdjen lisadntymisalueille, ovat yksi hoitotoimenpide
rakennettujen jokien kalakantojen elvyttamisessa. Oulujoella lohien ja taimenten ylisiirtoja on
tehty vuodesta 2014 alkaen (Uusitalo ym. 2022). Lohien ja taimenten ylisiirtoja tehtiin ensin
Merikosken alapuolelta vuosina 2014-2017 ja vuodesta 2020 alkaen Montan kiinniottolait-
teelta (Taulukko 2). Kalat ovat vapautettu Utos- ja Kutujokiin sopivien kutualueiden laheisyy-
teen.

Utos- ja Kutujoen koskialueilla toteutetaan saanndllisin valiajoin sahkdkoekalastuksia, joiden
avulla voidaan arvioida ylisiirrettyjen kutukalojen lisdantymismenestysta seka potentiaalisten
poikastuotantoalueiden tuottavuutta. Ylisiirrettyjen kutukalojen liséksi molempiin jokiin istu-
tetaan vuosittain lohen seka taimenen jokipoikasia. Ylisiirrettyjen aikuisten lohien tuottamat
poikaset voidaan tunnistaa ehjasta rasvaevasta, kun taas istutettujen jokipoikasten rasvaeva
on leikattu pois. Taimenen kohdalla on lisaksi mahdollista, ettd merivaelteisten ylisiirrettyjen
taimenten lisaksi koskialueilla on paikallisen taimenen poikastuotantoa, joten vain istutetut
poikaset voidaan erotella ylisiirrettyjen ja/tai paikallisten taimenten luonnontuotannosta ras-
vaevan puuttumisen avulla. Utos- ja Kutujoissa tehtyjen sahkokoekalastusten perusteella suu-
rin osa vuosina 2015-2022 havaituista poikasista on ollut istutusperaisia ja vain muutamia
luonnonpoikasten on havaittu vuosittain (Valtakunnallinen koekalastusrekisteri 2023).

Taulukko 2. Merilohien ja -taimenten seka nahkiaisten ylisiirrot vuosina 2015-2022 (ks. Liite 1).

Vuosi Merilohi Meritaimen Nahkiainen
2015 39 0 42 203
2016 76 0 51 331
2017 20 0 51615
2018 - - 48 991
2019 - - 50 037
2020 18 6 45630
2021 33 0 72 697
2022 13 14 48 484

Nahkiaisten ylisiirrot

Oulujoen ja koko Perameren alueella nahkiainen on ollut arvokas ja arvostettu laji ennen kuin
kannat alkoivat ihmistoiminnan seurauksena heikentya (Hiltunen ym. 2013, Aronsuu ym.
2015). Nykyisin nahkiainen luokitellaan silmallapidettavaksi lajiksi, ja sen kannanhoitoa Oulu-
joella toteutetaan paaosin ylisiirtojen ja pienemmissa maarin viljeltyjen toukkien istutuksien
avulla.

Nahkiaisen esiintymisalueesta Oulujoen vesistdssa ennen Oulujoen patoamista ei ole varmaa
tietoa saatavilla. Nahkiaisen kerrotaan nousseen Oulujarveen ja jopa reittivesiin asti (Tolvanen
1915) tai toisaalla levittdytymisen kerrotaan ulottuneen vain Pallin korkeudelle (Salojarvi ym.
1981, Marttila ym. 2014). Oulujarvesta ja sen ylapuolisista vesista havaitut nahkiaiset ovatkin
todennakaoisesti olleet jarvivaelteisia nahkiaisen muotoja tai pikkunahkiaisia. Oulujoen
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padauoman sivujoista nahkiaisen kerrotaan nousseen ainakin Sangin- ja Muhosjokeen. Oulujo-
ella nahkiaisen kalastus painottui Merikosken ja Pyhakosken alueille, ja luonnontilaisen Oulu-
joen kokonaissaaliiksi on arvioitu noin 500 000 kpl vuosittain (Salojarvi ym. 1981).

Oulujoella ylisiirretdaan vuosittain noin 50 000 aikuista nahkiaista Merikosken ylapuolisille ku-
tualueille (Taulukko 2, Liite 1: Taulukko 23). Nahkiaisia pyydetaan merroilla Merikosken ala-
puolelta ja ne vapautetaan Oulujoen padauomaan Heikkildansuvannon ja Muhoslammen vali-
selle alueelle sekd Muhosjoessa Poikajoen haarauman ja Kalliokosken valiselle alueelle (Uusi-
talo ym. 2022). Nahkiaisen elinkierrosta tiedetaan melko vahan ja esimerkiksi ylisiirtojen tuot-
tavuutta ei ole tutkittu. Tama vaikeuttaa nykyisten kannanhoitotoimenpiteiden tehokkuuden
luotettavaa arvioimista seka vaihtoehtoisten menetelmien kehittamista ja kayttdonottoa.

2.1.2. Istutukset Oulujoella

Oulujoen kalastonhoito perustuu nykyisin pitkalti merivaelteisten kalalajien (lohi, taimen,
siika) velvoiteistutuksiin (Liite 1: Taulukko 23) seka vahdaisemmassa maarin myds vapaaehtoi-
sesti tehtaviin muihin istutuksiin. Vuosina 2015-2020 aikana toteutuneiden istutusten vuosit-
taiset maarat on esitetty taulukossa 3.

Lohikalojen istuttaminen Oulujoen paauoman ja Oulujokisuun merialueelle alkoi 1950-luvulla
ns. Montan sopimukseen pohjautuen. Sopimuksen perusteella Oulujokisuulle istutettiin vuo-
sittain noin 100 000 merilohen vaelluspoikasta. Vuodesta 1996 alkaen istutusvelvoite on ollut
vuosittain noin 226 200 lohen vaelluspoikasta (Liite 1: Taulukko 23). Vuosittaisiin istutusmaa-
riin vaikuttaa poikasten saatavuus, joten toteutunut vaelluspoikasten istutusmaara on viimei-
sen kymmenen vuoden aikana ollut keskimaarin 230 000 poikasta (vaihteluvali: 77 000—

308 000 kpl/vuosi) (Montan Lohi Oy, Jyrki Oikarinen, kirjallinen tiedonanto 2.2.2023). Lisaksi
Oulujoen padauomaan ja sen sivujokiin (Muhos-, Utos- ja Kutujoki) on tehty lohen mati- ja jo-
kipoikasistutuksia. Lohi-istutukset tehdaan ns. Montan viljelykannalla, joka pohjautuu useam-
man Perameren alueen lohikantaan (Kappale 3.1.1, Saisa ym. 2003).

Taulukko 3. Oulujokeen ja jokisuulle istutettujen kalojen keskimaaraiset vuosittaiset maarat
2015-2020 (ks. Liite 1).

Laji lkdryhma Istutettu (kpl/vuosi)

Meriohi Jokipoikar?en (0-1v) 31387
Vaelluspoikanen (2-3 v) 241639

Meritaimen Jokipoikanen (0-1v) 7111
Vaelluspoikanen (2-3 v) 72 309

—_ Kutukala' 20
Janitaimen Kalastuskokoinen? 1015
Vaellussiika Vastakuoriutunut 5322 260
Kesanvanha 1166 497

Harjus Kesénvanha 11533
Kuha Kesanvanha 25116
Kirjolohi Kalastuskokoinen 6413

1) Hupisaarten taimenten kotiutusistutukset vuosina 2018-2020 (20 kpl/vuodessa, Harkénen ym. 2022)
2) Kalastuskokoisen jarvitaimenen istutuksista luovuttiin velvoitteina tehdyissa istutuksissa vuonna 2019
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Oulujoen paduomaan ja jokisuun merialueelle pyritaan velvoitteena istuttamaan vuosittain
54 550 meritaimenen vaelluspoikasta (Liite 1: Taulukko 23). Toteutunut vaelluspoikasten istu-
tusmaara on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut keskimaarin 52 500 poikasta (vaihtelu-
vali: 33 200-74 500 kpl/vuosi) (Montan Lohi Oy, Jyrki Oikarinen, kirjallinen tiedonanto
2.2.2023). Lisaksi Oulujoen paduomaan ja sen sivujokiin (Muhos-, Utos- ja Kutujoki) on tehty
1-vuotiaiden taimenten istutuksia. Kalastuskokoisia jarvitaimenia on istutettu patoaltaisiin ja
jarviin, mutta vuodesta 2019 lahtien ne on korvattu kokonaan kirjolohi-istutuksilla. Nykyaan
Oulujoen meritaimenistutuksiin kaytetaan lijoen viljelykantaa ja patoaltaiden jarvitaimenistu-
tuksiin Rautalammin reitin viljelykantaa. Lisaksi Luonnonvarakeskus on vuosina 2018-2022
siirtanyt Hupisaarten puroihin aikuisia Oulujoen vesiston oman kannan kututaimenia (Harko-
nen ym. 2022, Kappale 3.3.4).

Toteutunut siikaistutusmaara on viimeisimman viiden vuoden aikana ollut keskimaarin yli

1,2 miljoonaa kesanvanhaa poikasta vuodessa seka liséksi yli 5,3 miljoonaa vastakuoriutu-
nutta poikasta (Taulukko 3, Montan Lohi Oy, Jyrki Oikarinen, kirjallinen tiedonanto 2.2.2023).
Vaellussiian velvoiteistutusmaara on 153 600 poikasta, mutta maaraa on kasvatettu vapaaeh-
toisesti Fortum Power and Heat Oy:n toimesta vuodesta 2015 lahtien. Vuosina 2016-2018 is-
tutusmaaraa lisattiin 300 000 kpl vuosittain, jotta vuonna 2018 saavutettaisiin tavoitteellinen
istutusmaara 1 190 000 kpl/vuosi. Vaellussiikaistutuksissa kaytetaan ensisijaisesti Oulujoki-
suulta pyydettavien kutukalojen jalkeldisia (Kappale 3.3.4).

Harjuksen istutukset kohdistuvat suurimmalta osin Oulujoen paauoman virta-alueille (Laukan
silta, Sotkajarven venesatama, Ahmaskoski) ja Muhosjoen koskialueille. Kuhaa istutetaan paa-
uoman eri osien lisaksi Metsahallituksen vesistdihin Puolangan kunnan alueella. Kirjolohi-istu-
tukset jakautuvat melko tasaisesti Oulujoen padauoman patoaltaiden ja sivujokien alueille.

Istutuskdytannot Oulujoella

2000-luvun aikana lohen vaelluspoikasistutusten tuloksellisuutta seka erilaisia istutuskaytan-
t6ja on tutkittu useissa eri hankkeissa (Karppinen ym. 2014, Orell ym. 2018). Erityisesti on sel-
vitetty istutusajankohdan vaikutusta lohen vaelluspoikasten selviytymiseen istutuspaikalta
Oulujokisuuhun (Karppinen ym. 2014) seka merivaellukselta takaisin Oulujokeen (Orell ym.
2018).

Luonnonvaraiset lohenpoikaset aloittavat vaelluksensa yleensa toukokuun lopun ja heindkuun
alun valilla veden lampatilan ollessa 8-12 °C (Jutila ym. 2005). Karppinen ym. (2014) mukaan
vaelluspoikasten istutusajankohta varhaistui 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa istutuk-
sia tehtiin huhtikuun lopulta alkaen kylmaan veteen (2—4 °C). Samaan aikaan istutusten tuot-
tavuus heikkeni jyrkasti ja merkittyjen kalojen palautusprosentit romahtivat lahelle nollaa
(Orell ym. 2018). Karppisen ym. (2014) radiolahetintutkimuksessa havaittiin, etta aikaisin ke-
vaalla (huhtikuun lopulla) kylmaan veteen istutettujen vaelluspoikasten selviytyvat heikosti jo-
kivaelluksesta merelle. Selviytyminen parani huomattavasti, kun istukkaat vapautettiin myo-
hempana ajankohtana (kesakuun alussa) ja olosuhteisin, jossa myds luonnonvaraiset vaellus-
poikaset vaeltavat. Myods Orell ym. (2018) osoittivat parhaan merivaiheen eloonjaannin ja pa-
luuprosentin Oulujokeen vaelluspoikasilla, jotka vapautettiin lohen vaelluspoikasten luonnolli-
sena vaellusajankohtana. Naiden tutkimusten perusteella Oulujoen lohen vaelluspoikasistu-
tusten aloittamisen lampédtilarajana pidetdan nykyaan noin 8 °C:tta.
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Istutuspaikan merkitysta Oulujoen lohen vaelluspoikasistutusten tuottoon tutkittaessa vertai-
lua on tehty lahinnd Montan joki-istutuksen ja Oulujokisuun merialueen (Toppilansalmi) va-
lilla (Orell ym. 2018). Oulujoen istutuksissa on vuodesta 2017 alkaen siirrytty kdyttamaan pit-
kalti Monttaan tehtdvia istutuksia, joskin Merikosken voimalan velvoitteen osalta istutukset
tehdaan edelleen jokisuun merialueelle. Muutoksen tavoitteena on ollut vahentaa kalojen
kuljetustarvetta, voimistaa istutettavien kalojen leimautumista Oulujokeen ja siten pitkalla ai-
kavalilla parantaa jokeen nousevia lohimaaria. Vaikka istutuksista saadut saaliit ovat pitkalla
aikavalilla olleet hieman suurempia jokisuuistukkailla, Monttaan istutettuja kaloja on hakeutu-
nut suhteellisesti enemman Merikosken kalatiehen ja sita kautta jokeen. Vuoden 2017 jalkeen
Merikosken kalatiessa on havaittu selvasti aiempia vuosia enemman nousulohia (Taulukko 1),
mika on todennakadisesti ainakin osin muuttuneiden istutuskaytantdjen ansiota.

Monttaan istutetut poikaset vaeltavat merelle noin 40 kilometrin matkan Oulujokea pitkin ja
joutuvat ohittamaan Merikosken voimalaitoksen. Merikosken voimalaitoksen turbiinien lapi
vaeltavista poikasista valtaosa kuitenkin selviytyy hyvin. Suora turbiinikuolleisuus Merikosken
lapi on ollut 8 % (Karppinen ym. 2014). Myds Merikosken kalatien ylaosasta lohen poikaset
selviytyvat alasvaelluksellaan varsin hyvin, noin 92 % PIT-merkityista poikasista selviytyi ylaka-
latien lapi (Huusko ym. 2014). Taman jalkeen valtaosa poikasista joko ui kohti Oulujokisuuta
suoraan Kauneusaltaasta muista reitteja kuin alakalatien kautta, tai ne joutuivat petojen saa-
listamiksi. Merkityista poikasista hieman yli 40 % selviytyi hengissa kaikkien kalatieosuuksien
lapi.

Montan Lohi Oy:n kalanviljelylaitoksella on tehty istutustesteja merkityilla vaelluspoikasilla
niin sanottujen vapautusaltaiden avulla. Tavallisessa istutuksessa kalat on yleensa jouduttu
siirtdmaan kuljetussailiodn haavin avulla juuri ennen istutusta, jonka jalkeen ne kuljetetaan is-
tutuspaikalle. Kalojen kasittelysta (mm. haaviminen ja kuljetus) aiheutuu kaloille stressia, mika
saattaa heikentda kalojen selviytymista istutuksen jalkeen altistaen ne muun muassa petoka-
lojen ja lintujen saalistukselle (Rodewald 2013). Vapautusaltaisiin kalat sen sijaan siirretdan
hyvissa ajoin ennen luontaista vaellusajankohtaa, joten vaelluksen aikoihin kaloja ei jouduta
enaa stressaamaan lisakasittelyilla. Vapautusaltaista kalat paasevat lahtemaan vaellukselle
omaehtoisesti ja oletettavasti oikea-aikaisesti suhteessa niiden fysiologiseen tilaan, joka ke-
hittyy kalan saavuttaessa vaellusvalmiuden, eli smolttiutuessa, ja vesien lammetessa kevaalla.
Vapautusaltaan vaikutuksista istutusten tuloksellisuuteen on alustavasti saatu lupaavia tulok-
sia, mutta menetelman testausta on viela jatkettava.

Viime aikoina Oulujoella on selvitetty eri alkuperaa olevien lohikantojen tuottavuutta istutus-
kaloina seka vaelluspoikasten erilaisten kasvatustapojen vaikutusta istutusten tuloksellisuu-
teen. Lohikantavertailun tavoitteena on selvittaa voisiko Oulujoella kayttaa istutuskantana
Montan kannan sijaan tai sen ohella toista, mahdollisesti paremmin tulosta tuottavaa lohikan-
taa. Vertailutestissa on ollut normaaleissa istutuksissa kaytetty Montan laitoskanta, Tornion-
joen kanta ja ndiden kahden kannan risteyma. Taman selvityksen tulokset eivat ole viela val-
miina tata kirjoitettaessa.

2.2. Oulujarvi ja siihen laskevat joet

Oulujarvi sijaitsee lahes keskelld Suomea 122 metrin korkeudessa meren pinnasta, ja on
pinta-alallaan Suomen viidenneksi suurin jarvi. Oulujarven luvanvarainen saanndstelyvali on
2,70 metria ja keskimaarainen vuotuinen saanndstelyvali on noin 1,9 metria. Oulujarven pinta-
alan vaihteluvali on 778-994 km? saanndstelysts ja vuodenajasta riippuen. Oulujérvi jakaantuu
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kolmeen suureen selkialueeseen (Kuva 1): Paltaselkdan (17 000 ha), Arjanselkaén (38 800 ha)
ja Niskanselkaan (32 900 ha). Oulujarvi purkautuu Niskanselan ja Jylhaman voimalaitoksen
kautta Oulujoen padguomaan. Vaellusyhteys Oulujarven ja meren valilla on katkennut voimala-
rakentamisen johdosta.

Merkittavimmat Oulujarveen laskevat joet ovat Sotkamon reittivesiston laskujoki Kajaaninjoki
ja Hyrynsalmen reitin laskujoki Kiehimanjoki. Kalojen vaellusyhteys Oulujarvesta Hyrynsalmen
reitille oli pitkaan katkennut Kiehimdjoen alimpaan Leppikosken voimalaan (Kappale 2.3).
Vaellusyhteys Sotkamon reitille on katkennut Kajaanin Amman- ja Koivukosken voimaloiden
vuoksi. Ammankosken on tosin ajateltu olleen merkittiva luonnollinen nousueste jo ennen
voimalarakentamista (Hurme 1961, Marttila ym. 2014). Suurien saanndsteltyjen reittivesien li-
saksi Oulujarven selkaalueille laskee useita pienempia vapaita virtavesia, kuten Varisjoki,
Miesjoki ja Mainuanjoki, seka Kivesjarven kautta laskevat Kongasjoki ja Vaarainjoki, joissa tai-
men lisddntyy jossain maarin luontaisesti.

Jarvivaelteiselle taimenelle Oulujarvi on tarkea sydénndsalue. Lisaksi useissa Oulujarveen va-
paasti laskevissa joissa ja puroissa esiintyy jarvivaelteisia taimenia seka paikallisia taimen- ja
harjuskantoja. Talla hetkella parhaita Oulujarvella sydnnéstavien taimenten poikastuotanto-
alueita 16ytyy Kongas-Varisjoen reitilta seka Miesjoesta. Leppikosken ja Seitenoikean kalatiet
mahdollistaisivat huomattavan laajat poikastuotantoalueet jarvitaimenelle myos patojen yla-
puolella (Kappale 3.2.4).

Oulujarvessa oli 1950-luvulla vahva luontaisesti lisadantyva kuhakanta. Kuhakanta taantui
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa alhaiselle tasolle, kunnes 1980-luvulla kuha havisi ko-
konaan saalislajistosta. Mittavien kuhaistutusten myota luontaisesti lisadntyva kuhakanta saa-
tiin palautettua Oulujarveen 1990-luvun lopulla. Siian (verkkosiika, tuppisiika) luontaista li-
saantymista tapahtuu Oulujarvessa ja siihen laskevissa virtavesissa. Muutoin Oulujarvessa
esiintyy paaosin Kainuun alueelle tyypillisisia kaloja, kuten, hauki, ahven, made, muikku,
kuore, mutu, ruutana, kivennuoliainen, kymmenpiikki, kivisimppu, pikkunahkiainen, sarki,
seipi, lahna, pasuri, sdyne ja salakka (Kantola 2021). 1960-luvulla Oulujarveen on istutettu
my0s ankeriasta, joita on edelleen joitakin elossa ja saadaan harvakseltaan saaliiksi.

Oulujarvessa (esim. Kaivannonsalmi ja Vaalankurkku) ja siihen laskevissa vesissa on ollut vaih-
televat jokirapukannat. 1960-1970 lukujen vaihteessa tiheydet olivat korkeat esimerkiksi Va-
risjoessa (588-824 kpl/ha; Kantola 2021). 1981 alkaen rapurutto on heikentanyt jokirapukan-
toja useampaan otteeseen. Edellisen kerran jokirapukannat olivat suhteellisen hyvat 2000-lu-
vulla (Gruber ym. 2014), jonka jalkeen Oulujarven kannat ovat lahes kadonneet.

2.2.1. Istutukset Oulujarvella

Voimakkaan saanndstelyn takia Oulujarveen tehdaan mittavia velvoiteistutuksia (Liite 1: Tau-
lukko 23). Toteutuneisiin istutuslukuihin (Taulukko 4) lukeutuvat myds osa Hyrynsalmen reitin
taimenen, siian ja kuhan istutuksia, jotka velvoitepaatoksen mukaisesti kohdistuvat Oulujar-
veen seka sen vapaisiin virtavesiin (Miesjoki, Kongasjoki, Varisjoki).

Oulujarveen tai siihen laskeviin vapaisiin jokiin on viime vuosina istutettu keskimaarin 20 382
jarvitaimenen vaelluspoikasta vuodessa (Taulukko 4). Nykyisin osa Oulujarven velvoiteistutuk-
sista on vaihdettu toteutettavaksi esikesaisten poikasten ja jokipoikasten istutuksina Oulujar-
veen laskeviin vapaisiin virtavesiin (Mainuanjoki, Vuolijoki ja Miesjoki seka Kivesjarven ja Va-
risjoen kautta laskeva Kongasjoki). Kalastuskokoista jarvitaimenta istutetaan paaasiassa seka
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Oulujarveen laskeviin jokiin (mm. Varisjoki ja Miesjoki) ettd Manamansalon erikoislupakohtei-
siin.

Oulujarveen on istutettu luonnonravintolammikoissa kesanvanhoiksi kasvatettuja siikoja vuo-
desta 1977 alkaen ja kuhia vuodesta 1985 alkaen. Nykyisin siikaistutukset ovat paaosin plank-
tonsiian velvoiteistutuksia, mutta my&s muita siikkamuotoja (peled-, pohja- ja vaellussiika) on
istutettu aikanaan Oulujarveen (Salojarvi ym. 1990). Kuhan runsaasta luontaisesta lisdéantymi-
sesta huolimatta Oulujarveen istutetaan edelleen vuosittain yli 260 000 kuhanpoikasta. Oulu-
jarven alueen kirjolohi-istutukset kohdistuvat lahes kokonaan Jouten- ja Pentinlampien seka
Sarkisen erityislupakohteisiin, ja harjusten istutukset Manamansalon erityislupakohteisiin.

Taulukko 4. Oulujarven kalatalousalueella toteutuneet keskimaaraiset vuosittaiset istutus-
maarat 2015-2020 (ks. Liite 1).

Laji ja ikaryhma Ikaryhma Istutettu (kpl/vuosi)

Jokipoikanen (0-1v) 17 668
Jarvitaimen Vaelluspoikanen (2-3 v) 20 382

Kalastuskokoinen 675
Planktonsiika Kesanvanha 505 874
Kuha Kesanvanha 266 047
Harjus Kesanvanha 992
Kirjolohi Kalastuskokoinen 2270

Jarvitaimenen istutuskdytiannot

Jo 1990-luvulla Oulujoen vesistdalueella tehtaviin jarvitaimenistutuksiin suositeltiin kaytetta-
vaksi alueen omaa hoitokantaa (Hyvarinen ym. 1996, Kappale 3.1). Suosituksista huolimatta
vieraiden taimenkantojen kaytto laajeni 2000-luvun alussa. Merkintakokeiden perusteella vie-
raan Rautalammin reitin kantaa olevien taimenten jarvi-istukkaiden todettiin kuitenkin tuotta-
van saman tasoisia saaliita kuin paikallisen istutuskannan poikasten (Vehanen ym. 1998a).
2000-luvun alusta alkaen taimensaaliit heikkenivat yleisesti ottaen alhaiselle tasolle, mutta
vieraan kannan suora kytkds heikentyneeseen istutustulokseen on ollut vaikea osoittaa. Sen
sijaan tuoreemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta Oulujoen vesiston oman jarvitaimenen
risteytyminen vieraiden vesistjen (laitos)kantojen kanssa heikentda merkittavasti poikasten
laatua ja vaikuttaa negatiivisesti ja elinkykya heikentévasti jokipoikasten kayttaytymiseen (Ag-
ren ym. 2019, Alioravainen 2020). Alueen oman kannan kaytto istutuksissa olisikin erityisen
tarkeaa silloin, kun alueelle pyritaan palauttamaan taimenkannan luontaista lisaantymiskier-
toa. Vuonna 2019 vesistdalueen kalataloustoimijoiden kesken linjattiin, ettd alueen taimenis-
tutuksissa siirrytaan kayttamaan pelkastaan Oulujoen vesiston omaa taimenkantaa, jota on
viime vuosina myos villiytetty vesiston alkuperaisilla taimenkannoilla (Kappale 3.1.2, Hyvari-
nen ym. 2022). Muutos istutuskdytanndissa on jo toteutumassa, silla vuosina 2020-2021 ve-
sistdn omaa jarvitaimenkantaa kaytettiin jo lahes 50 % kaikista istutuksista. Vuonna 2022 ai-
nakin velvoiteistutuksissa kaytettiin jo ainoastaan Oulujoen vesistdn omaa jarvitaimenkantaa
(Montan Lohi Oy, Jyrki Oikarinen, suullinen tiedonanto).

Oulujarvella tehtyjen tutkimusten mukaan istutusajankohta vaikuttaa taimenen jarvi-istutus-
ten tuloksellisuuteen enemman kuin istukkaiden koko (Hyvarinen 1997, Hyvarinen ym. 2010).
Ajankohdan merkitys liittyy erityisesti erikokoisille taimenenpoikasille tarjolla olevan ravinnon
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saatavuuteen (Hyvarinen 2004, Hyvarinen & Huusko 2005, 2006). Esimerkiksi vuosina 2020—-
2021 koko Oulujoen vesistoon istutettiin yhteensa 93 607 taimenen poikasta, joista 9 % istu-
tettiin touko-kesakuun vaihteessa. Tuolloin istutettavien kalojen keskipituus oli 35 cm. Taman
kokoiset jarvi-istukkaat menestyvat usein alkukesasta istutettaessa, silla kokonsa puolesta ne
pystyvat hyddyntamaan kookkaampia vuoden ikdisia muikkuja ja kuoreita. Sen sijaan pienem-
mat, kooltaan 20-30 cm jarvi-istukkaat menestyivat Hyvarisen ym. (2010) tutkimuksessa par-
haiten kesa-heinakuun vaihteessa istutettaessa, jolloin kevaalla syntyneitda muikun ja kuoreen
poikasia on tarjolla ravinnoksi. Alle 35 cm pituiset jarvi-istukkaat menestyivat heikoiten syys-
lokakuussa istutettaessa, kun taas yli 40 cm taimenet selviytyivat hyvin myo6s syksylla istutet-
taessa (Hyvarinen 1997). Syksylla pienille taimenille ei ole enaa niin hyvin sopivan kokoista ra-
vintoa tarjolla, kun muikut ovat kasvaneet suuremmiksi (Hyvarinen & Huusko 2005). Myohai-
nen istutusajankohta suurelle osalle taimenistutuksista onkin yksi todennakdinen osasyy heik-
koihin tuloksiin. Edelleen vuosina 2020-2021 taimenistukkaista kaikkiaan 63 % istutettiin syys-
lokakuussa, jolloin istutusten tuloksellisuus alle 35 cm (istutettujen keskipituus) taimenilla on
ollut heikompi kuin kesalla tehdyissa istutuksissa (Hyvarinen 1997).

Taimenistutuksissa voidaan istutuspaikkojen valinnalla vahentaa korkeiden petokalatiheyksien
aiheuttamaa kuolleisuutta istutusalueen lahelld ja siten parantaa istutusten tuloksellisuutta.
Oulujarvella kaytettyja istutuspaikkoja vertailtiin Korhosen & Hyvarisen (2004a) selvityksessa,
missa havaittiin, etta istutuspaikan lisaksi istutettavien jarvitaimenten koko vaikuttaa siihen,
kuinka todennakdisesti ne jaavat haukien saalistamiksi pian istutuksen jalkeen. Esimerkiksi Ka-
jaaninjoella jopa 50 % radiolahettimella merkityista pienemmista jarvitaimenista (kokovaihtelu
26-32 cm) jai haukien saaliiksi 3 vuorokauden aikana istutuksesta, mutta vain 5 % suurem-
mista taimenista (35-39 ¢cm) kuoli saman ajan kuluessa (Hyvarinen & Vehanen 2004).

Istutuspaikkojen valinnalla voidaan my&s parantaa selviytymista ravinnon saatavuuden kautta.
Oulujarveen istutettiin vuosina 2020-2021 yhteensa 48 537 jarvitaimenta, joista Paltaselalle
44 %, Arjanselille 27 %, ja Niskanselalle 29 %. Hyvien taimensaaliiden aikoihin 1990-luvulla
istutukset kohdentuivat nykyistd enemman Niskanselalle ja Arjanselalle. Niskanselalld on
usein muita alueita parempi ravintotilanne taimenille, koska siella on yleensa runsaasti pieni-
kokoisia muikkuja ja kuoreita tarjolla (Hyvarinen 1997, Hyvarinen & Huusko 2005, 2006). Nis-
kanselalle istutetut taimenet ovatkin tuottaneet parempia saaliita kuin Paltaselan jarvi-istu-
tukset. Toisaalta Paltaseldlle istutettujen taimenten on havaittu vaeltavan Niskanselalle syon-
nokselle (Hyvarinen & Vehanen 2003). Vaellukseen vaikutti kuitenkin istukkaiden koko: mita
pienempia Paltaseldlle istutetut taimenet olivat, sitd kauemmaksi ne vaelsivat. Niskanselalle
istutetuista taimenista lahes kaikki taimenet saatiin saaliiksi Niskanselan alueelta istukkaan
koosta riippumatta (Hyvarinen & Vehanen 2003). Mikali taimenen jarvi-istutuksilla tavoitel-
laan pelkastaan hyvia saaliita Oulujarvella kalastaville, istutuksia kannattaisi kohdentaa ny-
kyistda enemman Niskanselan alueelle.

Kun istutusten tavoitteena on luontaisen lisadantymisen vahvistaminen, tuloksellisinta olisi is-
tuttaa taimenet (myds vaelluspoikaset) niihin jokiin, joihin niiden toivotaan leimautuvan ja pa-
laavan kudulle. Joki-istutuksiin on kaytetty kesanvanhoja seka 1-vuotiaita istukkaita, ja joki-
poikasten osuus taimenistutuksissa onkin lisdantynyt koko vesistdalueella. Viime vuosina on
istutettu my6s enenevissa maarin ns. esikesaisia poikasia, joita on esikasvatettu laitosruokin-
nassa vain noin kuukauden ajan, ja istutus on tapahtunut kesa-heinakuun vaihteessa. Taime-
nen esikesaisilla poikasilla ei ole tehty varsinaisia istutuskokeita luonnon olosuhteissa. Laaja
tutkimus lohen eri-ikaisten istutuspoikasten menestymisesta on meneillaan Ounasjoen sivu-
joissa, missa yhtena vertailtavana istukastyyppina on esikesaiset poikaset. Tuloksia
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tutkimuksesta ei ole viela saatavilla. Ennen kuin taimenen jokipoikasistutuksissa siirrytaan laa-
jemmin esikesdisten poikasten kayttdon, suositellaan kontrolloitujen istutuskokeiden jarjesta-
mista Oulujoen vesiston taimenille sopiville jokialueille. Merkintatutkimuksella tulisi selvittaa
yleisesti kdytetyn 1-vuotiaan ja esikesaisen taimenenpoikasen kustannustehokkuutta esimer-
kiksi vaelluspoikasvaiheeseen saakka suhteessa istutuskustannuksiin.

Siian istutuskdytannot

Oulujarvella siikaistutukset ovat tuottaneen parhaimmillaan 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun
alussa, jolloin vuosisaaliit olivat noin 50 tonnia (Hyvarinen ym. 2014, Vainikka ym. 2017, Kap-
pale 4.2.4). Istutuksista saatu saalis on ollut noin 50 % siikasaaliista, ja parhaimmillaan yli 60
kg/1000 istukasta (vaihtelua 2-124 kg/1000 istukasta). Vuosituhannen vaihteessa siikasaaliit
romahtivat, ja my0s istutustulos on sen jalkeen ollut huomattavasti heikompi aikaisempaan
verrattuna. Oulujarvelld planktonsiian istutusten tuloksellisuuteen vaikuttavia tekij6ita on tar-
kasteltu pitkien aikasarja-aineistojen avulla. 1990-luvun puolivalista lahtien kasvaneet petoka-
lakannat, istutusajankohdan myo&haistaminen ja korkeammat istutustiheydet ovat vieneet is-
tutustulosta heikompaan suuntaan (Hyvarinen ym. 2014).

Luonnonravintolammikoissa kasvatettujen kesanvanhojen poikasten istutuksissa oleellista on
taata poikasille mahdollisimman korkea todennakdisyys selviytya ensimmaisen talven yli.
Siian istutusvelvoitteet ovat edellyttaneet 80 mm poikaskokoa. Siianpoikasten kasvu on kesan
keskilampdtilasta riippuvaa, joten etenkin kylmina kesina kalat on saatettu istuttaa mydhaan
syksylla, jotta vaadittu istutuskoko on saavutettu. On kuitenkin havaittu, etta istutustulos ei
riipu niinkaan istukkaan koosta vaan ennemminkin istutusajankohdasta (Hyvarinen ym. 2014).

Oulujarvella siian istutuskaytannot muuttuivat 1990-luvun puolivalista alkaen istutustuloksen
kannalta epaedulliseen suuntaan. Aikaisemmin poikasten istutukset aloitettiin elokuun lopulla
useassa pienessa erassa, mutta tuolloin istutuksia alettiin tehda vasta syyskuun lopusta alkaen
jopa niinkin myohaan kuin joulukuussa ja huomattavasti suuremmissa kertaerissa. Samalla is-
tutuslampatila laski keskimaarin noin 5 °C:een. Kun istutukset tehdaan kylmaan veteen, ravin-
totilanne planktonia sydvien siianpoikasten kannalta on istutusvesistdssa heikentynyt. Ravin-
topula istutuksen jalkeen puolestaan voi heikentaa poikasen todennakdisyytta selvitd ensim-
maisen talven yli. My0s kerralla istutettavien poikasten korkea maara on saattanut johtaa is-
tutustuloksen heikkenemiseen. Isommat istutuserat vaativat pidempaa kalojen keraamis- ja
sumputusaikaa luonnonravintolammikoista, mika lisaa kalojen kokemaa stressia ja heikentaa
istukkaiden kuntoa, ja siten todennakdisesti lisaa istutuksen jalkeista kuolleisuutta.

Hyvarisen ym. (2014) selvityksen perusteella on suositeltu siian istutuskdytantdjen muutta-
mista takaisin 1990-luvun alun kaltaisiin menettelyihin. Suosituksia on huomioitu uusimmissa
velvoiteistutusten toimeenpanosuunnitelmissa, joissa edellytetaan, etta siikaistutukset tulee
pyrkia aikaistamaan ja viimeiset istutukset on tehtava lokakuun loppuun mennessa. Vuosien
2020-2021 istutustilastot Oulujarvelta osoittavat istutusajankohdan aikaistuneen seka keski-
maaraisen istutuskalojen kertamaaran palautuneen sille tasolle, jolloin siikaistutukset onnis-
tuivat keskimaaraista paremmin. Muuttuneiden kaytantdjen vaikutusta istutusten tulokselli-
suuteen ei ole kuitenkaan voitu vield todentaa.
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Kuhan istutuskaytannot

Oulujarven alkuperaisen kuhakannan taannuttua aloitettiin vuonna 1985 mittavat istutukset
Etela-Suomesta peraisin olevan Vanajaveden kuhakannan poikasilla. Noin 15 vuoden yhtajak-
soisten istutuksen jalkeen istutukset alkoivat tuottaa tulosta ja vuosina 1998-1999 havaittiin
luontaisen lisddntymisen alkaneen. Nykyisin Oulujarven ja vesiston muiden jarvien kuhaistu-
tuksiin kaytetaan sekalaisesti eri kantoja, jotka ovat peraisin Etela-Suomesta (mm. Vanajavesi,
Kyyvesi ja Pyhajarvi). Geneettiset tutkimukset ovat vahvistaneet, etta Oulujarven oma alkupe-
rainen kuhakanta on kokonaan havinnyt ja nykyinen kuhakanta koostuu eri istutuskannoista
seka niiden risteymista (Salminen ym. 2012, Luke, julkaisematon aineisto).

Kuhanpoikasten tulee kesan aikana kasvaa riittavan suuriksi, jotta ne selvidvat ensimmaisesta
talvesta. Heina- ja elokuun lampétilalla on ratkaiseva merkitys kuhavuosiluokan kokoon. Nain
ollen my6s kuhan istutuskoolla ja -ajankohdalla on merkitysta istutusten tuloksellisuuteen.
1990-luvun lopun istutuskokeissa osoitettiin, etta kesanvanhat luonnonravintolammikossa
kasvatetut kuhaistukkaat menestyvat Oulujarvelld, kun kalat vapautetaan jo elokuun alussa.
Istukkaiden menestyminen tuolloin perustui siihen, etta jarvessa oli tarjolla vastakuoriutuneita
kuoreen poikasia, joita 45-55 mm pituiset kuhanpoikaset pystyivat hyddyntamaan ravinto-
naan heti istutuksen jalkeen (Sutela & Hyvarinen 2002). Syksyyn mennessa poikaset kasvoivat
jarvessa merkittavasti nopeammin kuin luonnonravintolammikossa, missa todennakoisesti ra-
vintopula alkoi syksylla jo heikentdamaan poikasten kasvua. Tulosten perusteella kuhaistutuk-
sia aikaistettiin suositusten mukaisesti ja kaytannot nayttavat edelleen jatkuneen.

Tahan paivaan mennessa Oulujarveen on istutettu kaikkiaan yli 10 miljoonaa kesanvanhaa
luonnonravintolammikoissa kasvatettua kuhanpoikasta. Nykyisin kuhan luontainen lisdanty-
minen Oulujarvessa on runsasta, mutta siitd huolimatta Oulujarveen istutetaan vuosittain
edelleen runsaasti kuhaa (>260 000 kpl, Kappale 4.2.4). Kuhan menestymiseen ja istutusten
onnistumiseen on todennakoisesti vaikuttanut ilmaston lampeneminen, jolloin kuhanpoikas-
ten kasvu ja selviytyminen ensimmaisen kesan aikana on parantunut.

2.3. Hyrynsalmen reitti

Hyrynsalmen reitin valuma-alueen pinta-ala on 8 665 km? ja jarvisyys 8,0 %. Reitti jakautuu

yldosan Suomussalmen ja alaosan Emajoen kalatalousalueisiin. Reitin suurin jarvi Kiantajarvi
purkautuu Emajokeen Amman voimalaitoksen kautta, ja hieman alempana Aittokosken voi-
malaitoksen lapi kulkee liséksi jokeen yhtyvan Vuokkijarven reitin vedet. Vuokkijarvea saan-
nosteleva Niipaskosken sadanndstelypato estaa kalojen kulun Eméjoesta Vuokkijarveen ja sii-
hen laskeviin vesiin. Hyrynjarven alapuolella, ennen Ristijarven lijarvea sijaitsee Seitenoikean
voimala, jonka alapuolelle yhtyvassa Pyhannanjoessa on oma Pyhannankosken voimalansa.

lijarvi purkautuu Kiehimanjokeen, jossa sijaitsee Leppikosken voimala.

Oulujoen vesiston nykyisessa kalatiestrategiassa Oulujarveen laskevien Hyrynsalmen reitin
Leppikoski ja Seitenoikea kuuluvat vaelluskalojen luonnonkierron palauttamisen karkikohtei-
siin. Vuonna 2021 Leppikosken voimalaitoksen yhteyteen toteutettiin hydraulinen Kalasydan
(Kuva 4), jonka tarkoituksena on avata kaloille vaellusyhteys Oulujarvelta Leppikosken ja Sei-
tenoikean valisen alueen poikastuotantoalueille, Pyhdkosken voimalan yldapuolista aluetta lu-
kuun ottamatta. Leppikosken Kalasydan on ollut toiminnassa vuosina 2021 elokuusta
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syyskuuhun ja vuonna 2022 kesdkuusta elokuuhun. Ensimmaisena vuonna Kalasydanta kaytti
noin 2 400 kalaa ja toisena vuonna noin 13 300 kalaa (Taulukko 5).

Hyrynsalmen reitin lukuisat virtavedet, jotka nykyisellaan sijaitsevat Leppikosken, Seitenoi-
kean ja Pyhannankosken patojen takana, ovat olleet tarkeitd Oulujarvelld syonndstavien vael-
lustaimenten poikastuotantoalueita. Lisaksi reittivesien ylaosissa on lukuisia suuria jarvia,
jotka toimivat oman alueensa taimenten sydnndsalueina. Hyrynsalmen reitin jarvivaelteiselle
taimenelle Kiantajarvi on tarkea syonndsalue. Kiantajarveen laskee useita jokia, joissa on luon-
nonvaraisesti lisddntyvaa taimenta ja myos harjusta. Vuokkijarveen laskevilla jokialueilla tai-
menelle sopivat poikastuotantoalueet ovat Kiantajarven aluetta selvasti pienemmat, mutta
siellakin taimenen luonnonkierrolle on mahdollisuuksia.

Jokihelmisimpukka, eli raakku, on Suomessa erittdin uhanalainen virtavesien nilvidinen. Hy-
rynsalmen reitti on ennen ollut merkittava raakkuvesistd, mutta nykyaan jokihelmisimpukkaa
on jaljella vain reitin pienimmissa sivujoissa. Taimen on tarkea isantalaji jokihelmisimpukan
toukkavaiheelle, ja jarvitaimenen tilan heikkeneminen onkin yksi jokihelmisimpukkaa uhkaava
tekija monien elinymparistollisten tekijoiden ohella.

Kuva 4. Leppikosken vesivoimalaitoksella on otettu kdytt6é6n hydraulinen Kalasydan jarvi-
taimenen ja muiden kalojen vaelluksen mahdollistamiseksi. Kuvassa Kalasydan ei ole toimin-
nassa. Kuva: Jari Lindeman, Luke
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Taulukko 5. Leppikosken Kalasyddamen lapiuineiden kalojen lukumaarat lajeittain vuosina
2020-2022 (Lahde: Fortum Power and Heat Oy, Katri Hdmalainen, sahkdpostitiedonanto

31.1.2023).

Laji 2021 2022
Taimen 9 22
Ahven 1946 12 255
Siika 19 12
Muikku 381 52
Kuha 2 9
Sérkikalat 84 977
Hauki 1 1
Made 2 1
Ankerias 1 2
Nahkiainen 4 0
Yhteensa 2446 13331

2.3.1. Istutukset Hyrynsalmen reitilla

Hyrynsalmen reitin istutukset koostuvat lahes taysin toimenpidevelvoitteista (Liite 1: Taulukko
23). Maarallisesti eniten alueelle istutetaan jarvitaimenta, planktonsiikaa ja kuhaa seka kohta-
laisen paljon myds harjusta (Taulukko 6).

Jarvitaimenen velvoiteistutukset on viime vuosina toteutettu paaosin jokipoikasistutuksina
Hyrynsalmen reitin suuriin jarviin laskeviin virtavesiin, minka lisaksi muut toimijat istuttavat
poikasia muun muassa Hossan kansallispuiston vesiin. Vaelluspoikasia istutetaan Vuokki- ja
Kiantajarviin seka suoraan Emajokeen ja Kiehimanjoen alaosaan Leppikosken alapuolelle. Ka-
lastuskokoista jarvitaimenta istutetaan paaasiassa Emajoen suuriin jarviin ja niihin laskeviin
virtavesiin seka Yli-Vuokin ja Hossanjoen koskialueille.

Hyrynsalmen reitilla toteutettavat siikaistutukset ovat padosin velvoiteistutuksia (Liite 1: Tau-
lukko 23), jotka kohdistuvat suurimmalta osin Suomussalmen kalatalousalueen suuriin jarviin
ja vahemmissa maarin Emajoen kalatalousalueen suuriin jarviin. Velvoiteistutuksen lisaksi sii-
kaa istutetaan useisiin reitin pienempiin jarviin. Hyrynsalmen reitille toteutetut istutukset ovat
koostuneet lahes kokoaan planktonsiiasta, mutta my&s pohjasiikaa on istutettu pienissa maa-
rin alueen pieniin jarviin (Liite 1: Taulukko 26).

Kuhaistutuksia tehdaan paaasiassa velvoiteistutuksina reitin suurimpiin jarviin, minka lisaksi
muut toimijat istuttavat kuhaa pienempiin jarviin enimmakseen Emdjoen kalatalousalueen
puolella. Kirjolohi-istutuksia on viime vuosina toteutettu erityisesti Vuokkijarveen seka Huosi-
ja Keihaslampiin, ja vahemmissa maarin Hossanjokeen ja Yli-Vuokin koskiin. Harjusta istute-
taan Emajoen kalatalousalueen puolella paaasiassa Iso-Pyhantaan tai suoraan Emajokeen las-
keviin virtavesiin ja Suomussalmen kalatalousalueella Hossan kansallispuiston vesiin seka
Vuokkijarveen laskeviin virtavesiin. Lisaksi erityisesti Kiantajarveen on toteutettu Vuoksen ve-
siston jarvilohen vaelluspoikasistutuksia, minka lisaksi istutuseria on kohdistettu myos pie-
nempiin jarviin eri puolilla Suomussalmen kuntaa.
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Taulukko 6. Hyrynsalmen reitilla toteutuneet keskimaaraiset vuosittaiset istutusmaarat 2015-
2020 (ks. Liite 1).

Laji Ikdaryhma Istutettu (kpl/vuosi)

Jokipoikanen (0-1v) 24 997
Jarvitaimen Vaelluspoikanen (2-3 v) 3920

Kalastuskokoinen 981
Planktonsiika Kesanvanha 406 865
Pohjasiika Kesanvanha 1642
Kuha Kesanvanha 151 984
Harjus Kesanvanha 30476
Kirjolohi Kalastuskokoinen 4 890
Jarvilohi Vaelluspoikanen (2-3 v) 2622

2.4. Sotkamon reitti

Sotkamon reittivesistdn valuma-alueen pinta-ala on 7 479 km? ja jarvisyys 11,7 %. Reitti ja-
kaantuu Katerman voimalaitoksen kohdalla ylaosan Kuhmon ja alaosan Sotkamon kalatalous-
alueisiin. Kuhmon alueen suuret sadanndstelemattomat jarvet, kuten Lentua, Lammasjarvi, li-
vantiira, Anattijarvi ja Lentiira, laskevat sdannéstellyn Ontojéarven kautta Ontojokeen, jossa si-
jaitsevat Katerman ja Kallioisen voimalaitokset. Reitin paauoma on runsasjarvinen ja jokiosuu-
det ovat lyhyita. Ontojoki laskee Pien-Kiimasen ja Rehja-Nuasjarven kautta Kajaaninjokeen,
jossa vanhat Ammaékoski ja Koivukoski I-1I sijaitsevat rinnakkain uudemman Koivukoski Il -
tunnelivoimalaitoksen kanssa. Nykyiselldan voimalat estavat kalojen nousun Oulujarvesta Sot-
kamon reittivesistodn, vaikkakin Ammankoskea on pidetty luontaisena nousuesteend valta-
osalle kaloista jo ennen voimalarakentamista (Hurme 1961, Laine ym. 2022). My6skaan Onto-
joen voimalaitoksiin ei ole rakennettu kalateita eika ohitusuomia (Laine ym. 2022). Lisaksi Sot-
kamon Kaitainsalmeen laskevassa Kusianjoessa on Kusiankosken 1920-1960-luvuilla toimi-
neen, nykyisin kdytosta poistetun, voimalaitoksen pato, joka on nykyisine kynnyksineen ka-
loille nousueste patoluukkujen poistosta huolimatta (Maveplan 2011).

Rakentamisesta huolimatta Sotkamon reitin vedet mahdollistavat viela jarvitaimenen luonnol-
lisen elinkierron. Katerman voimalaitoksen ylapuolisessa vesistdssa Kuhmon suuret jarvet toi-
mivat taimenen sydnndsalueina ja niihin vapaasti laskevat joet ja koskikohteet poikastuotan-
toalueina. Myds Katerman alapuoliset sdanndstellyt jarvet Koivukosken voimalaitoksen ja On-
tojoen Kallioisen voimalaitoksen valisella alueella mahdollistavat syénndksen ja paasyn
useimpiin niihin laskevien jokien poikastuotantoalueille. Naissa virtavesissa esiintyy useita
paikallisia taimenkantoja (Hyvarinen ym. 2022) seka harjuskantoja.

Oulujoen vesiston elinvoimaisimmat jokirapukannat ovat esiintyneet Sotkamon reitilla, ja eri-
tyisesti Kuhmon Lammasjarven seka Lentuanjarven ja Ontojarven valisessa Pajakkajoessa.
Kuhmon alueen jokirapukannat ovat aiemmin olleet hyvin tuottoisia, ja alueelta pyydettiin
vuosittain jopa satoja tuhansia jokirapuja. Merkittavimmat jokirapukannat Pajakkajoessa me-
netettiin rapuruton seurauksena vuonna 2009 eivatka kannat ole vield palautunut tdaman jal-
keen (Eurofins Ahma Oy 2022a).
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2.4.1. Istutukset Sotkamon reitilla

Sotkamon reitille toteuttavat kalaistutukset koostuvat paaosin velvoitteena tehtavista istutuk-
sista (Liite 1: Taulukko 23). Maarallisesti eniten Sotkamon reitin vesiin istutetaan nykyaan jar-
vitaimenta, planktonsiikaa ja kuhaa (Taulukko 7).

Jarvitaimenen vaelluspoikasten istutukset koostuvat lahes taysin (97,5 %) velvoiteistutuksista,
jotka kohdistuvat Sotkamon kalatalousalueen suuriin jarviin seka Kuhmon Ontojarveen ja -
jokeen. Jarvitaimenen jokipoikasten istutukset kohdistuvat Kuhmon kalatalousalueen virtave-
siin. Lisaksi jarvitaimenen madin ja vastakuoriutuneiden poikasten istutuksia on kokeiltu pro-
jektiluontoisesti yli 20 kohteessa Kuhmon kunnan vesissa, joissa tavoitteena on ollut palauttaa
luonnossa lisddntyvia taimenkantoja Kuhmon kalatalousalueen koskiin ja virtavesiin (Eurofins
Ahma Oy 2022a). Kalastuskokoisten jarvitaimenten istutuksia tehdaan paaasiassa Ontojarven
ja Lentuankoskien alueille.

Sotkamon reitille tehtavat planktonsiian velvoiteistutukset kohdistuvat paasaantdisesti Onto-
jarven ja Rehja-Nuasjarven alueille, seka useisiin pienempiin jarviin. Pohjasiikaa istutetaan pie-
nia maaria paaasiassa Kuhmon isoihin jarviin (Liite 1: Taulukko 26). Kuhaistutukset puolestaan
kohdistuvat paaasiassa Sotkamon kalatalousalueen suuriin jarviin ja pienemmissa maarin
Kuhmon jarviin. Harjusistutukset kohdistuvat paaasiassa Kuhmon kalatalousalueen virtavesiin.
Kirjolohi-istutuksia on toteutettu erityisesti Ontojoen, Jormasjarven seka Tuhka- ja Jormasjo-
kien alueille. Yksi merkittavimmista kirjolohi-istutuksilla hoidetuista kalastuskohteista on Ka-
jaanin kaupungin laheisyydessa sijaitseva Iso-Ruuhijarvi. Lisaksi tarkasteluvuosien (2015—
2020) aikana jarvilohen vaelluspoikasia istutettiin kertaluontoisesti Ontojarveen (2 191 kpl
vuonna 2015).

Taulukko 7. Sotkamon reitilla toteutuneet keskimaaraiset vuosittaiset istutusmaarat 2015—
2020 (ks. Liite 1).

Laji Ikdryhma Istutettu (kpl/vuosi)

Méti ja vastakuoriutuneet 34 217

o Jokipoikanen (0-1 v) 13131
Jarvitaimen .

Vaelluspoikanen (2-3 v) 13299

Kalastuskokoinen 785

Planktonsiika Kesénvanha 337 058

Pohjasiika Kesanvanha 15991

Kuha Kesanvanha 130 536

Harjus Kesanvanha 15425

Kirjolohi Kalastuskokoinen 5177
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3. Vaelluskalakantojen elvytysmahdollisuudet
Oulujoen vesistossa

3.1. Luonnossa menestyvien istukkaiden tuottaminen

Istutustarkoitukseen kasvatettujen kalanpoikasten laatu on istutustulosten perusteella heiken-
tynyt merkittavasti vimeisten vuosikymmenten aikana. Istutusmenetelmiin liittyvien ongel-
mien (istutustapa, -ajankohta ja -paikka) lisaksi mahdollisia syita istutusten alhaiseen tuloksel-
lisuuteen ovat istukkaiden geneettisen laadun heikkeneminen (emokalastojen laitostuminen
ja vieraiden kantojen kaytto) seka istukkaiden muut ominaisuudet (kasvatusmenetelmat).

3.1.1. Emokalastojen nykytila

Oulujoella lohi-istutukset tehdaan viljelykannalla, joka pohjautuu useampaan Perameren alu-
een lohikantaan (Saisa ym. 2003). Emokalasto on perustettu Oulujokisuusta hankitusta ma-
dista alun perin vuonna 1955. Oulujoen oman lohikannan sailyttaminen ei kuitenkaan onnis-
tunut riittavana ja lohikannan periman laajentamiseksi seka madin saatavuuden paranta-
miseksi jokisuuhun istutettiin Oulujoen alkuperadisen lohen lisdksi vaelluspoikasia, joiden mati
oli peraisin useasta eri Peramereen tai Pohjanlahteen laskevasta joesta (Tornionjoki, Kemijoki,
lijoki, Skelleftedalven, Indalsaven ja Umeaalven). Oulujoen lohen nykyinen hoitokanta on siis
sekakanta, jonka perustana on Oulujoen oma lohikanta (Salojarvi ym. 1981, Koljonen 1984,
Saisa ym. 2003). Oulujoen lohen hoitokanta on ollut emokalaviljelyssa Luken Taivalkosken ka-
lanviljelylaitoksella 1990-luvulta lahtien, jonne se siirrettiin Montan kalanviljelylaitokselta.
Emokalastoa on uudistettu muutaman vuoden valein Merikosken voimalaitoksen alapuolelta
pyydystetyilla nousulohista saadulla materiaalilla.

Oulujoen oman meritaimenkannan emokalasto oli kaytdssa poikastuotantoa varten viela
1970-1980-luvuilla. Alkuperainen meritaimenen emokalasto on mahdollisesti sekoittunut osin
nyt viela kaytdssa olevan Oulujoen vesiston jarvitaimenen hoitokannan emokalastoon, mutta
kirjallista tietoa asiasta ei ole eikd geneettisia tutkimuksia ole tehty. Vanhojen kudosnayttei-
den (suomuaineistot) perusteella meritaimenen istutuskannan ja nykyisen jarvitaimenkannan
geneettista laheisyytta olisi kuitenkin mahdollista selvittda. Oulujoen meritaimenen alkuperai-
sesta hoitokannasta luovuttiin 1980-1990 lukujen vaihteessa, jonka jalkeen istutuksiin on kay-
tetty lijoen meritaimenkantaa.

Oulujoen vesiston jarvitaimenen laitosemokalastot on perustettu vesistdalueen istutustarkoi-
tuksiin alun perin jo 1960- ja 1970-luvuilla. Emokalaston perustamiseen kaytetyt kutemaan
nousseet taimenet oli pyydystetty padosin Oulujarveen laskevalta Varisjoen-Kongasjoen-rei-
tilta, mutta lisaksi hoitokantaan kaytettyja emokaloja oli tiettavasti pyydystetty myds muista
Oulujarveen laskevista reittivesista. Jarvitaimenkantaan on mahdollisesti sekoittunut my6s
Oulujoen alkuperaista meritaimenkantaa. Nykyinen istutuksiin kaytettava hoitokanta perus-
tettiin vuonna 2001, jolloin hoitokannan monimuotoisuuden parantamiseksi yhdistettiin kol-
men kalanviljelylaitoksen (Paltalohen Kongasjoen laitos, Montan kalanviljelylaitos ja Petajas-
kosken kalanviljelylaitos) emokaloista (50 koirasta ja 50 naarasta) peraisin oleva materiaali
Luonnonvarakeskuksen Kainuun ja Taivalkosken kalanviljelylaitoksille. Villien kalojen luku-
maara, joihin jokikohtaiset laitosemokalastot perustuivat, ei ole tiedossa. Tuolloin kaytetta-
vissa olleiden geneettisten tarkastelujen perusteella naissa kalanviljelylaitosten emokalas-
toissa ei pystytty havaitsemaan merkitsevia eroja (Hyvarinen ym. 1996). Yhdistetyt emokalas-
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tot olivat tuolloin olleet 3—4 sukupolvea laitosviljelyssa. Taman jalkeen hoitokantaa ei ole pys-
tytty uudistamaan, koska jokiin palaavien kutukalojen maara on ollut erittdin vahainen. Toi-
saalta istutuksiin on kaytetty vieraita taimenkantoja, joiden sekoittumista vesiston alkuperai-
sen taimenkannan kanssa on pyritty valttamaan.

Oulujoen vaellussiikakannasta pyydystetaan emokaloja saanndllisesti syksyisin Merikosken
voimalaitoksen alapuolelta. Mati haudotaan Merikosken hautomossa ja poikaset istutetaan
takaisin jokisuulle joko vastakuoriutuneina tai luonnonravintolammikossa kasvatettuina ke-
sanvanhoina poikasina. Vaikka Oulujoen alaosassa on nykyisellaan jonkin verran vaellussiian
luonnontuotantoa, suurin osa Oulujokisuusta pyydystetyista siioista on istutettua alkuperaa
(Koljonen ym. 2019). Oulujoessa on oma vaellussiikakanta ja muita siikakantoja ei juuri istu-
tuksissa ole kaytetty (Koljonen ym. 2019). Siten Oulujoen istutuksissa tulisi jatkossakin kayttaa
nykyista viljelykantaa ja pyrkia turvaamaan sen monimuotoisuuden sdilyminen. Tiettavasti
Oulujoen vaellussiikaa on kaytetty myds peruskantana istutuksia aloitettaessa myos lijoessa ja
Kemijoessa 1950-luvulla. Varmoja kirjallisia lahteita tai istutusmaaratietoja ei ole kuitenkaan
saatavilla (Salojarvi ym. 1981).

Oulujoen vesiston planktonsiikaa on esiintynyt luontaisesti Oulujoen vesiston suurimmissa
jarvissa. Siian luontaiset kutupaikat sijaitsevat virta-alueiden sora- ja hiekkapohijilla. Voimalai-
tosrakentaminen on heikentanyt lisédntymismahdollisuuksia jokialueilla ja jarvien virtapaikko-
jen kutu on voinut jaada kuiville saanndstelyn vuoksi (Salojarvi ym. 1981). Oulujoen vesiston
planktonsiikaistutuksia varten perustettiin hoitokanta 1990-luvulla. Emokalat pyydettiin Sot-
kamon reitin latvoilta Anattijarvestd Lentiiranjarveen laskevan Anattijoen luusuasta tai Anatti-
koskesta. Emokalasto on madintuotannossa Luonnonvarakeskuksen Taivalkosken kalanviljely-
laitoksella. Emokalastoa ei ole uudistettu vuoden 2004 jalkeen ja sita suositellaankin uudistet-
tavaksi luonnosta mahdollisimman pian. Vesistdalueelle on istutettu myds muiden vesistdjen
planktonsiikoja, joiden kaytto saattaa heikentaa istutusten tuloksellisuutta. Vertailevia tutki-
muksia eri kantojen tuloksellisuudesta Oulujoen vesiston istutuksissa ei kuitenkaan ole tehty.
Alueen oman hoitokannan kaytté on suositeltavaa silloin, kun sita on kaytettavissa.

Oulujoen vesistdssa esiintyy luontaisesti lisaantyvia alkuperaisia harjuskantoja, mutta niista ei
ole nykyisin viljelykantoja olemassa. Viime vuosien harjusistutuksista suurin osa (84 % vuosina
2015-2020) on toteutettu lijoen kantaa olevilla poikasilla. Oulujoen vesiston harjusistutuksiin

suositellaan perustettavaksi alueen oma hoitokanta, mikali harjusistutuksille on pysyva riittava
tarve ja alueen istutustahot sitoutuvat vesiston oman hoitokannan kayttamiseen.

Laitostumisen ohella lisdhaasteita viljelylla tuettavien lohi- ja taimenkantojen emokalastojen
yllapidolle aiheuttaa nykyiselladan myos vesihome. Emokalastotappioiden lisaksi vesihome ai-
heuttaa epavarmuutta terveiden istukaspoikasten saatavuudessa. Viime vuosina voimakkaat
vesihometartunnat ovat lisdantyneet myos Itdmeren alueen nousulohien ja -taimenten kuole-
mien yhteydessd, muun muassa Oulujoella (Harkénen & Korkea-aho 2023). Oulujoella vesiho-
metaudin yleistyminen on vahentanyt myos ylisiirtoihin saatujen lohien maaraa (Montan Lohi
Oy 2020, Uusitalo ym. 2022).

3.1.2. Hoitokantojen villiyttaminen

Emokalaston laitostumisesta karsii talla hetkella erityisen voimakkaasti Oulujoen vesistdn jar-
vivaelteinen taimenkanta, joka on ollut 1970-luvulta Iahtien taysin laitosviljelyjen yksildiden
varassa eika sita ei ole voitu uudistaa luonnosta saaduilla kututaimenilla. Laitosvalinnan
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seurauksena istukaspoikasten geneettinen monimuotoisuus on kaventunut, mika saattaa vai-
kuttaa kalojen kykyyn sopeutua ymparistdolojen kuten ilmaston muutoksiin (Debes ym.
2021).

Oulujarvella ja sen ylapuolisilla alueilla jarvitaimenen istutuksissa on kaytetty laajasti vieraiden
laitostaimenkantojen poikasia (Kappale 2.2.1). Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
Oulujoen vesistdn vaellustaimenen selviytymisominaisuudet heikkenivat sen risteytyessa vie-
raan laitostaimenkannan kanssa, kun taas risteytyminen paikallisen villin taimenkannan
kanssa vahvisti selviytymisominaisuuksia (Alioravainen ym. 2018, Agren ym. 2019). Vieraiden
jarvitaimenkantojen istutukset aiheuttavatkin ongelmia emokalastojen perustamisessa, silla
jokaisen luonnosta pyydystettyjen kalan perima joudutaan tutkimaan, jotta voidaan olla var-
moja, onko kalayksilo alkuperaista Oulujoen vesiston kantaa vai vieraan kannan istukkaan jal-
keldinen. Nykyisten geneettisten analyysien perusteella eri kannat ja niiden risteymat pysty-
taan jo luotettavasti erottelemaan toisistaan.

Vuonna 2019 kaynnistettiin Luken hanke alueella kdytettdvan jarvitaimenen istutusmateriaalin
geneettisen laadun parantamiseksi vesiston kalatalousmaksujen rahoituksella (Hyvarinen ym.
2022). Hankkeen tavoitteena on jarvitaimenen istutusmateriaalin villiyttaminen ja tulosten pa-
rantaminen siten, ettd nykyista laitosviljelyn varassa pitkaan ollutta hoitokantaa risteytetaan
alueella vielad luontaisesti lisddntyvien villien taimenkantojen kanssa. Villiyttamishankkeen ma-
teriaaliksi luontaisesta lisdantymisesta peraisin olleita taimenia I0ydettiin kahdeksasta joesta
eri puolilta vesistdaluetta. Kalojen geneettinen selvitys osoitti, ettd selvityksessa mukana ol-
leet paikalliset villit kannat, eivat viela olleet juurikaan sekoittuneet vieraiden istutuskantojen
kanssa (Hyvarinen ym. 2022). Hankkeen onnistumisen edellytyksena onkin, etta vesistdalueen
ulkopuolisten vieraiden taimenkantojen kayttod lopetetaan, kun alueen omaa jarvitaimenen
matia on riittavasti tarjolla.

Villiyttamisessa uutta perimaa vaeltavan taimenen hoitokantaan tuodaan risteyttamalla laitos-
kantaa villien paikallisten taimenten kanssa. Risteyttamisen riskina on, etta vaellus- ja kas-
vuominaisuudet heikkenevat, koska villit taimenet ovat paikallisia (osin purotaimenalkuperaa),
joiden kasvu ja vaellusominaisuudet saattavat olla heikompia kuin jarvivaelteisella kannalla.
Risteymien ominaisuuksia tutkitaan ennen niiden laajamittaisempaa kayttoa ja jarvitaimenen
hoitokannan emokalastosta poistetaan yksilot, joilla ei ole tarvittavia vaellustaipumuksia.

Oulujoen vesistdn vaellustaimenta ollaan jo palauttamassa luontoon eri puolilla vesistoa ta-
pahtuvilla toimenpiteilld. Hoitokannan taimenia, jotka viela toistaiseksi ovat olleet villiyttama-
tonta alkuperaa, on istutettu jokivesistdihin, joissa niiden toivotaan valikoituvan, kasvavan ja
lisadntyvan mahdollisimman luonnonmukaisesti. Jatkossa luonnonvalinnan ja syénndsvaelluk-
sen lapikayneiden villiytettyjen kutukalojen avulla pyritdan parantamaan istutuspoikasten me-
nestymista luonnossa (Saloniemi ym. 2004, Leinonen ym. 2020), ja siten lisadamaan mahdolli-
suuksia vaellustaimenen luontoon palauttamisessa eri puolilla vesistoa.

Yhtena osana Oulujoen vesiston taimenen villiyttamista on taimenten kotiutusistutukset Ou-
lun Hupisaarille. Istutettujen alkuperaiskantaa olevien taimenten jalkeldisten noustessa puroi-
hin takaisin kutemaan ne ovat toteuttaneet tarkean osan elinkiertoaan luonnonoloissa, eli
syonndsvaelluksen Itamerelld, milla on osoitettu olevan positiivisia vaikutuksia lisaantymisme-
nestykseen, matimunien laatuun seka poikasten elinkykyyn (Fleming & Petersson 2001). Hu-
pisaarille palaavista kutukaloista toivotaan tulevaisuudessa saatavan tdydennysta myos meri-
vaelteisen taimenen emokalaston villiyttamiseen.
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Oulujoen paduomaan laskee useita sivujokia, joiden latvavesistissa on oletettavasti vield jal-
jelld alkuperaisia taimenkantoja. Naiden taimenkantojen tilaa tai geneettista alkuperaa ei ole
viela tutkittu vastaavasti kuin Oulujarven ylapuolisista vesistdista. Vaikka mahdolliset meriva-
elteiset yksilot ovat karsiutuneet vaellusyhteyksien havittya, paikalliset kannat ovat sopeutu-
neet Oulujoen padauoman ja sen sivujokien elinymparistoihin. Toisaalta joitakin Oulujarveen
istutettuja merkittyja jarvitaimenia on vuosikymmenten aikana saatu saaliiksi my&s merialu-
eelta. Nykyisessa hoitokannassa saattaa olla jonkin verran jaljelld myos Oulujoen alkuperaista
meritaimenen perimaa, ja istukkaat voisivat menestya myos meri-istukkaina. Nykyisen jarvi-
taimenen hoitokannan menestymista merivaelluksella kannattaisi selvittda rinnakkaisilla istu-
tuskokeilla lijoen taimenistukkaiden kanssa. Mikali Oulujoen vesiston omaa meritaimenkantaa
aletaan elvyttamaan, hoitokanta voitaisiin perustaa risteyttamalla nykyista vaeltavan taimenen
hoitokantaa Oulujoen paauoman latvavesiin sopeutuneilla taimenilla. Oulujoen omalla tai-
menkannalla saattaisi olla nykyisin kaytettavaa lijoen taimenkantaa paremmat mahdollisuudet
kdynnistaa luontainen elinkierto, mikali vaellusmahdollisuudet merelta poikasalueille parane-
vat. Onnistuessaan geneettisesti alkuperdisen Oulujoen meritaimenkannan luonnonkierron
kaynnistyminen olisi erittdin arvokas lisa vaelluskalakantojen palauttamisessa.

3.1.3. Virikekasvatus

Sukupolvien ajan laitosviljelyssa olleet uhanalaiset ja/tai luonnosta havinneet kalakannat ovat
usein sopeutuneet laitosolosuhteisiin. Taman domestikaation seurauksena istukaskalojen sel-
viytyminen ja lisddntymistulos luonnonoloissa on usein heikentynyt (Araki ym. 2007, 2008).
Laitosoloissa kasvatettavat kalat kohtaavat epaluonnollista valintaa aina madin haudontavai-
heesta alkaen. Laitoksessa madin kuolleisuus on tyypillisesti huomattavasti alhaisempi kuin
luonnonoloissa, jolloin luonnonvalinnan nakdkulmasta vahemman kelpoiset yksilot selviytyvat
yhden tarkean pullonkaulan yli. Laitoksissa kalat elavat myos tyypillisesti yksipuolisissa kasvu-
ymparistoissa, jossa esimerkiksi virtaus ja ravinnonsaanti on hyvin pitkalle muuttumatonta.
Kasvatusaltaissa ei mydskaan ole luonnonoloja vastaavaa predaatioriskia, joten laitosolot
edistavat varomattoman kayttaytymisen yleistymista laitospopulaatioissa (Huntingford 2004).
Keinoruokinnassa opitusta helposta ravinnonsaannista seuraa puolestaan heikompi kyky hyo-
dyntaa luonnonravintoa myds istutuksen jalkeen (Rodewald 2013). Mikali emokalastoa ei pys-
tyta esimerkiksi olemattoman luonnontuotannon vuoksi uudistamaan luonnonvalinnan lapi-
kayneilla yksil6illa, periytyvat laitosvalinnan suosimat ominaisuudet aina seuraaville tuotetta-
ville kalasukupolville.

Yhdeksi menetelmaksi istukaspoikasten laadun parantamiseksi on kehitetty luonnonmukai-
sempi, mutta kustannustehokkaampi, virikekasvatus, joka valmistelee laitoksessa kasvatettavia
kaloja luonnonoloissa kohdattaviin haasteisiin. Virikekasvatuksessa poikasten kasvuymparis-
t6a monipuolistetaan muun muassa lisaamalla soraa ja suojarakenteita kasvatusaltaiden poh-
jalle seka vaihtelemalla virtauksia ja siten myds ravinnon tarjontaa (Korhonen ym. 2014). Tut-
kimukset virikekasvatuksesta ovat osoittaneet sen edistavan kalojen kykya selviytya luonnon-
oloissa esimerkiksi edesauttamalla poikasten vaelluskayttaytymista (Hyvarinen ym. 2013) ja
kykya hyédyntaa luonnon ravintoa istutuksen jalkeen (Rodewald ym. 2011) seka valttaa saa-
listajia (Rodewald 2013) ja kalastusta (Harkonen ym. 2014). Virikekasvatetut poikaset sietavat
my®&s monia taudinaiheuttajia paremmin kuin normaalioloissa kasvatetut poikaset (Karvonen
ym. 2016).

Tutkimusta virikekasvatettujen kalojen menestyksesta on toteutettu istuttamalla Oulujarveen
laskevaan Varisjokeen 1-vuotiaita virikekasvatettuja taimenia, joiden havaittiin kasvavan
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joessa paremmin kuin normaalisti kasvatetut istukkaat (Hyvarinen ym. 2013). Virikekasvatet-
tuja poikasia ei ole viela kaytossa Oulujoen vesiston istutuksissa, toisin kuin esimerkiksi Inari-
jarvelld taimenen seka lijoella ja Kemijoella lohen tuotantomittakaavan istutustutkimuksissa.
Koska virikekasvatuksesta on saatu useita positiivisia tuloksia niin kasvatuksen aikana kuin ko-
keellisista istutuksistakin, menetelman kayttoa suositellaan lohen ja taimenen erityisesti joki-
poikasistukkaiden tuotannossa kaytettavaksi myos Oulujoen vesistossa.

3.2. Lohen ja jarvitaimenen populaatiomallinnukset

Visiotyoskentelyn tueksi toteutimme lohen ja jarvitaimenen populaatiomallinnuksen Oulujoen
vesistdalueella. Populaatiomallin avulla voidaan arvioida vaihtoehtoisia ratkaisuja vaelluskala-
kantojen tilan kohentamiseksi, kuten vaellusesteiden aiheuttaman haitan vahentamiseksi,
sekd paauoman ja Oulujarveen laskevien reittien sivujokien hyddyntamista kutu- ja poikas-
tuotantoalueina. Lisaksi voidaan arvioida olemassa olevaan tutkimustietoon pohjautuvia,
luonnontuotannon kohentamista tukevia kehitysmahdollisuuksia seka erilaisten tukitoimenpi-
teiden (esim. istutukset, kalastuksen saately) tarpeellisuutta. Samankaltaista populaatiomallin-
nusta on hyddynnetty aikaisemmin mm. li- ja Kemijoella (Maki-Petdays ym. 2012), Kymijoella
(Maki-Petays ym. 2013) seka arvioitaessa Kollaja-hankkeen vaikutuksia lijoen lohikannan el-
vyttamismahdollisuuksiin (Orell ym. 2016).

3.2.1. Lohen populaatiomallinnuksen taustamuuttujat

Lohen populaatiomallilla voidaan laskennallisesti konkretisoida lajin elinkierron eri vaiheiden
kuolevuuksien vaikutuksia lohikannan kehittymiseen ajan funktiona. Lohimallinnuksissa kay-
tettiin Monte Carlo -simulointia, jolla laskettiin PERT-todennakdisyysjakauman perusteella eri-
laisia lohipopulaation kehityskulkuja viiden vuosikymmenen ajan. Mallissa seurattiin lohen
vuosiluokkia kuoriutumisesta lisddntymiseen asti siten, etta vuosiluokan siirtyessa elinvai-
heesta toiseen populaatiosta vahennetaan tahan elinvaiheeseen liittyva kuolevuus. Osaan
naista kuolevuusarvoista voidaan ihmisen toimenpiteilld vaikuttaa lyhyella aikavalilla (esim.
kalastuksen saately, vaellusyhteyden toteutus, lisadantymisalueiden kunnostaminen), kun taas
toisten tekijoiden vaikutusmekanismit ovat epasuoria ja osin tuntemattomiakin (esim. post-
smolttikuolleisuus eli kuolleisuus merivaelluksen alkuvaiheessa).

Populaatiomallin toteutus pyrittiin pitamaan mahdollisimman selkeana ja yksinkertaisena, jo-
ten mallin oletuksissa lohen elinkiertoa on yksinkertaistettu (Kuva 5). On myos muistettava,
etta tutkimustieto seka kaytannon kokemukset esim. ohitusratkaisujen toteutuksesta lisdanty-
vat tulevien vuosien aikana, jolloin mallinnusta voidaan paivittaa uusilla tiedoilla. Taman
vuoksi mallinnusvaihtoehtojen antamia kalojen lukumaaria ei tulisi tulkita absoluuttisina kap-
palemaarina ja pysyvina tuloksina, vaan niiden tavoitteena oli mahdollistaa suhteellisia vertai-
luja eri toimenpidevaihtoehtojen valilla tdmanhetkisen tutkimus- ja asiantuntijatiedon perus-
teella.

Lohimallinnus esittaa yksinomaan lohen luonnonlisaantymisen potentiaalia Oulujoen eri alu-
eilla, eli nykyisia istutuksia tai nilden muutoksia ei ole naissa huomioitu. Mallinnuksen eri vai-
heet ja niissa kaytetyt parametrit perustuvat ensisijaisesti saatavilla olevaan kansainvaliseen ja
kotimaiseen tutkimustietoon. Tutkimustiedon puuttuessa parametreja tdydennettiin asiantun-
tija-arvioilla. Lohen populaatiomallinnus Oulujoella tehtiin seuraavilla oletuksilla, jotka olivat
yhteisia kaikille lohelle tehdyille mallinnusvaihtoehdoille:
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Madista smoltiksi, eli vaelluspoikaseksi, selviytymisessa kaytettiin Atlantin lohen lisdan-
tymisdynamiikan luonnetta kuvaavaa matemaattista mallia, ns. Beverton-Holt-tyyp-
pista emokanta-rekryyttimallia. Malli ottaa huomioon lajin biologiaan kuuluvan poikas-
ten keskindisen kilpailun elintilasta, mika heikentaa niiden selviytymista sitda mukaa,
mitd enemman poikasia kuoriutuu madista joen rajallisilla poikashabitaateilla. Emo-
kanta-rekryyttimallin parametrit on estimoitu osana Itdameren lohikantamallinnusta
(ICES 2021) Suomen ja Ruotsin luonnonlohikannoille vuosina 1987-2020 kertyneiden
seuranta-aineistojen (poikastiheydet, smolttipyynti- ja kaikuluotaustulokset, kalastus-
tiedot, jne.) avulla. [tdmeren lohikantamallissa mukana olevan 17 lohikannan emo-
kanta-rekryytti -mallin estimaateista valittiin kolmen, Tornion-, Kalix- ja Byskejoen, kan-
nat verrokeiksi Oulujoen oletetulle emokanta-rekryyttimallille. Nama kolme jokea las-
kevat Oulujoen tapaan Peramereen ja ovat suuruusluokaltaan lahimpana Oulujokea.
Estimaatit ndiden jokien suurimmista keskimaaraisista vaelluspoikasten maarista skaa-
lattiin poikastuotantopinta-alan yksikkéa (hehtaari) kohden ja naista laskettiin jokien
yli keskiarvo. Tuloksen mediaani (Md) on 284 smolttia/hehtaari, 90 % todennakdisyys-
valin ollessa 242-344 smolttia/hehtaari.

Lohien smolttiutumisika asetettiin kaikille poikasille kolmeen vuoteen.

Lohen merivuosien maaraksi asetettiin 1-4 vuotta.

Lohien oletettiin kutevan vain yhden kerran.

Istutusperaisten ja villien lohien merivaiheen eloonjadnnissa seka ikarakenteissa kay-
tettiin ennusteita vuosille 2022-2055, joissa epavarmuus kattaa karkeasti historiallisen
vaihtelun. Istutusperdisten lohien suhteellisen merieloonjaannin moodi (Mo) oli 1,9 %
(min. 0,2; maks. 7,9) ja villien lohien Mo 7,1 % (min. 2,3; maks. 18,6). Merivaellukseltaan
jokisuulle palaavien lohien suhteelliset osuudet (istutusperaiset/villit) on esitetty taulu-
kossa 8 (ICES 2021).

Naaraiden tuottama matimunien lukumaéara (Taulukko 8) saatiin viimeisimmasta Ita-
meren lohikantamallista (ICES 2021).

Kutulohien sukupuolijakauma (Taulukko 8) villien kalojen osalta saatiin viimeisimmasta
Itameren lohikantamallista (ICES 2021) ja istutusperaisten lohien osalta Luken saalis-
ndyteaineistosta.
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- lisdantyminen

VIRTAVESIALUEET

- poikaset elavat 2-6 ensimmaista
elinvuottaan joessa (mallissa 3 v.)

- vaelluspoikaseksi selviytyy alle 1,0 % matimunista

- vaelluspoikasten alasvaellustappiot:
voimalaitosta kohden 10 tai 20 %

- kutulohien kalatietappiot:
-voimalaitosta kohden 10 tai 20 %

VAELLUS MERELLE JA TAKAISIN

- syénndsvaellus kestaa 1-4 vuotta
- kokonaiskuolevuus villeilla lohilla 81,4-97,7 %
- kokonaiskuolevuus istutusperaisilla lohilla 92,1-99,8 %

3

P s—

{
Valtioiden rajat ja vesialueet, lahde: ESRI

Kuva 5. Oulujoen lohikannan populaatiomallinnuksen toiminta-alue sekd mallinnuksen kes-
keisten muuttujien arvoja.

Taulukko 8. Oulujoen lohimallinnuksessa kaytetyt merivuosien (MV) mukaan jaotellut joki-
suulle palaavien istutusperaisten ja villien lohien suhteelliset osuudet (%), naaraslohien tuot-
tamat matimunien lukumaarat (Mo; min., maks.) seka istutusperaisten ja villien kutulohien su-

kupuolijakauma (%).

Jokisuulle palaavat

lohet (%) 1MV 2MV MV 4 MV

Istutusperaiset lohet 41,3 371 16,0 5,6
Villit lohet 20,4 41,9 25,3 12,4
:;atl;;sljlr(:il];r? Tukumééréi UL ELb L S

Lohet (Mo) 3998 9024 13 355 15280
(min.; maks.) (3147;5016) | (8038;10249) | (11313;15665) | (12 113;19475)
;(:It:r:;(:i?akauma (%) 1MV 2V e 4Mv

Istutusperaiset naaraat 7 81 72 72
Istutusperaiset koiraat 93 19 28 28
Villit naaraat 6 73 73 89
Villit koiraat 94 27 27 11
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Populaatiomalleissa kaytetyt lohen kutu- ja poikastuotantoalueiden laajuudet ja niiden lah-
teet on taulukoitu alla (Taulukko 9). Naista pinta-aloista valtaosa on peradisin vuosina 2006—
2007 tehdyista lohen lisdantymisalueiden kartoituksista Oulujoen pdduomassa ja sivujoissa
(Kuva 6). Kartoituksissa huomioitiin tarkeimpina pidetyt elinymparistdn fysikaaliset ominai-
suudet (veden nopeus ja syvyys, pohjan raekoko) 120-493 m?/s virtaamilla, joista muodostet-
tiin lisadntymisalueen preferenssiarvo pohjautuen aikaisempiin tutkimustietoihin (Huusko ym.
2003, Louhi & Maki-Petays 2003, Maki-Petdys ym. 2008). Utosjoella on toteutettu elinympa-
ristokunnostuksia naiden kartoituksien jalkeen, joten pinta-alatietoa tdydennettiin Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskukselta saadulta tiedonannolla (Jukka Tuohino, sahkdpostitiedonanto
21.5.2021).

Jokivaiheessa nousulohien kalastus- ja luonnollisen kuolevuuden arvioitiin olevan kaikissa
mallinnusvaihtoehdoissa yhteensa 10 %. Malleissa 1, 4 ja 7 on mukana my®s ylisiirtoihin liit-
tyva tappioprosentti, 20 %, mika sisaltaa lohien kuolleisuuden (rasitus, taudit ja muut syyt)
seka ylisiirrettyjen lohien vaeltamisen alavirtaan pois niiden siirtoalueelta. Todellisuudessa yli-
siirtoihin liittyva tappioprosentti voi olla huomattavasti suurempi (Kanniainen 2011).

Kalojen vaellusmenestyksen suhteen osasta malleja toteutettiin kaksi vaihtoehtoa: smolttien
alasvaelluksen seka nousulohien kalateihin hakeutumisessa tapahtuva kuolleisuus arvioitiin
olevan joko 10 % tai 20 % jokaista yksittaista patoa kohden (Taulukko 10, Taulukko 11, Kuva
5). Seka alas- etta ylosvaellustappioihin voidaan vaikuttaa vaellusyhteyksien suunnittelulla ja
sijoittamisella seka varmistamalla niihin riittavat ohjaus- tai houkutusvirtaukset. Kaytannossa
vaellustappioiden laskeminen 10-20 % tasolle vaatii merkittavia toimenpiteita ja tutkimuksiin
perustuvaa vaellusyhteyksien kehittamistyota.

Malleissa oletettiin kaikissa vesistdalueen kohteissa (paduoma ja sivujoet) olevan lohen li-
saantymiselle riittavan hyva vedenlaatu. Todellisuudessa tilanne on talla hetkelld heikompi,
erityisesti Oulujoen sivujoissa.
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Taulukko 9. Mallinnusvaihtoehdoissa kaytetyt lohen kutu- ja poikastuotantoalueiden laajuu-
det lahdetietoineen. Arviot Sangin- ja Muhosjoen pinta-aloista sisaltavat myo6s arvion Poika-
joelta. Oulujarveen laskevat joet sekd Hyrynsalmen ja Sotkamon reitin joet on esitetty liit-
teessa 2 (Kuva 25-Kuva 29).

Arvio kutu- ja “
e poikasalueista (ha) Lelils
Merikoski 7 Sweco (2021)
20 Interenv Oy (séhkdpostitiedonanto
12.9.2022)
Merikoski, Kurkela, Madetkoski-Kor- 75 Salojarvi ym. 1981
hosensaari ennen voimalaitosraken-
tamista
Sangin-, Muhos- ja Poikajoki 24 Méki-Petays ym. (2008)
Montan vanha uoma 1,0 Sweco (2021)
1,5 Interenv Oy (s@hkdpostitiedonanto
12.9.2022)
Montan luonnonmukainen kalatie 0,4 Jarvenpaa ym. (2010)
Pyhakosken luonnonmukainen kala- 1,4 Jarvenpaa ym. (2010)
tie
Pallin luonnonmukainen kalatie 0,7 Jarvenpaa ym. (2010)
Utasen luonnonmukainen kalatie 1,2 Jarvenpaa ym. (2010)
Utanen 6,6 Sweco (2021)
Sotkakoski 40,0 Interenv Oy (sahkdpostitiedonanto
Utasen etelapuolen uusi koski 6,6 12.9.2022)
Interenv Oy (sahkdpostitiedonanto
12.9.2022)
Utosjoki 33,0 Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus (séhko-
postitiedonanto 21.5.2021)
Nuojuan luonnonmukainen kalatie 0,8 Jarvenpaa ym. (2010)
Nuojuan vanha uoma 438 Sweco (2021)
4,0 Interenv Oy (sahkopostitiedonanto
12.9.2022)
Kutujoki 9,0 Maki-Petays ym. (2008)
Jylhdmén luonnonmukainen kalatie 1,5 Jarvenpaa ym. (2010)
Jylhdman vanha uoma 12,5 Sweco (2021)
21,0 Interenv Oy (s@hkdpostitiedonanto
12.9.2022)
Siitarinkoski 13 Interenv Oy (sahkdpostitiedonanto
12.9.2022)
Oulujarveen laskevat joet 2,0 Havumaki (2010)
Leppikoski-Seitenoikea 9,0 Havumaki (2010)
Pyh&nnankosken ylapuoli 3,5 Havumaki (2010)
Seitenoikea-Aittokoski 18,5 Havumaki (2010)
Kiantajarveen laskevat joet 31,0 Havumaki (2010)
Koivukoski-Kallioinen 14,0 Havumaki (2010)
Kallioisen ylapuoli 53,6 Havumaki (2010)
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Lahteet:
'Maki-Petays ym. 2008

____ Merikoski: 7

*Sweco 2021
"~ 7 ha? 3Jarvenpaa ym. 2010
*Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus (sahkoposti-tiedonanto 21.5.2021)

5 N
20 ha B ®Interenv Oy (sahkopostitiedonanto 12.9.2022)

Sanginjoki:
10,0 ha'

Pyhakoski:
1,4 ha’

Palli:
0,7 ha®

Utosjoki:
33,0 ha'

Montta:
1,5ha’/0,4 ha’
1,9 ha®/ 0,4 ha®

Utanen:
6,6 ha’/ 1,2 ha®
47,3ha’/1,2 ha®

Muhos- ja Poikajoki:
yhteensa 14,0 ha' Kutujoki:

9,0 ha'

A

Jylhama:
12,5 ha% 1,5 ha®

Nuojua: 35,5 ha* 1,5 ha®
48 haz‘ e / f —\’\ \/ ‘;‘
0,8 ha® T @\ U
- ~~ Oulujarvi o
Oulujoen vesistoalue: Lahde, SYKE J

Kuva 6. Oulujoen potentiaalisten lohen poikastuotantoalueiden sijainnit ja niiden arvioidut
pinta-alat (ks. Taulukko 9). Montan, Utasen, Nuojuan ja Jylhaman kohdalla arviot pinta-alasta
esitetaan seka vanhan uoman ymparistovirtaamasta ja luonnonmukaisen kalatien rakentami-
sesta syntyvalla yhteiselld pinta-alalla, ettd yksinomaan luonnonmukaisen kalatien rakentami-
sesta syntyvalla pinta-alalla.

Alla on kuvattu lohen mallinnusvaihtoehtoihin (1-9) liittyvat keskeisimmat toimenpiteet:

1. Nykyisen kaltainen tilanne, eli
a) Merikosken kalatie mahdollistaa lohien nousun Sangin- ja Muhosjoen
lisadntymisalueille

e vaellustappioita aiheutuu yhdelta voimalaitokselta (kalatie/alasvaellusreitti) molempiin
vaellussuuntiin

e tappioprosentti joko 10 % (Taulukko 10) tai 20 % (Taulukko 11) jokaista voimalaitosta
kohden, tai

b) toteutetaan ylisiirtoja Montan kiinniottolaitteelta vuosittain Utosjoelle 150 kpl ja
Kutujoelle 40 kpl (laskennallisesti riittava maara kutukaloja maksimaaliseen
poikastuotantoon saavutetuilla kutu- ja poikasalueilla)

e vaellustappioita aiheutuu lohenpoikasten alasvaelluksella 4-6 voimalaitoksen ohituk-

sesta
e tappioita aiheutuu ylisiirtojen toteuttamisesta 20 %
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2. Merikosken voimalaitoksen saanndstelypadon alapuolinen alue kunnostetaan
lisdantymisalueeksi

e kaloille ei aiheudu lainkaan voimalaitoksien ohittamisesta aiheutuvia tappioita kum-
paankaan vaellussuuntaan
e mallinnus kahdella eri kutu- ja poikastuotantoalueiden pinta-alalla (Kuva 7, Kuva 8A)

3. Merikosken voimalaitoksen purkaminen ja ymparistovirtaama kadytossa erityisesti Montan
voimalaitoksella, jolloin kaloilla olisi vapaa paasy Montan voimalaitokselle asti

e kaloille ei aiheudu lainkaan voimalaitoksien ohittamisesta aiheutuvia tappioita kum-
paankaan vaellussuuntaan (Kuva 8B)

4. Merikosken voimalaitoksen saanndstelypadon alapuolinen alue ja Montan vanha uoma
kunnostetaan lisaantymisalueiksi, ja ylisiirtoja tehdaan Montan kiinniottolaitteesta
sivujokiin

vaellustappioita aiheutuu yhdeltd voimalaitokselta molempiin vaellussuuntiin
tappioprosentti joko 10 % (Taulukko 10) tai 20 % (Taulukko 11)

kaloja ylisiirretadan Montasta Utosjokeen 150 kpl ja Kutujokeen 40 kpl
tappioita aiheutuu ylisiirtojen toteuttamisesta 20 %

vaellustappioita aiheutuu 4—6 voimalaitokselta poikasten alasvaelluksella

5. Luonnonmukaiset kalatiet toteutetaan kaikkien padauoman voimalaitoksien yhteyteen

e vaellustappioita aiheutuu 1-6 kalatieltd/vaellusyhteydelta molempiin vaellussuuntiin

e tappioprosentti jokaista voimalaitosta kohden joko 10 % (yhteensa 10-46,9 % alueen
sijainnista riippuen; Taulukko 10) tai 20 % (yhteensa 20-73,8 % alueen sijainnista riip-
puen; Taulukko 11)
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Kuva 7. Merikosken kauneusaltaan lohen lisddntymisalueesta kaytettiin mallinnuksissa kahta
eri arviota. Kuvassa on sinisella viivalla hahmoteltu Swecon (2021) selvityksessa esitetty 7 heh-
taarin alue ja punaisella viivalla on esitetty 20 hehtaarin alue (Intervenv Oy 2022).
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6. Merikosken saanndstelypadon alapuolisen alueen kunnostaminen, luonnonmukaisten
kalateiden toteuttaminen kaikkien padauoman voimalaitoksien yhteyteen seka vanhojen
uomien kunnostaminen

e vaellustappioita aiheutuu 0-6 kalatielta molempiin vaellussuuntiin

e tappioprosentti jokaista voimalaitosta kohden joko 10 % (yhteensa 0—46,9 % alueen
sijainnista riippuen; Taulukko 10) tai 20 % (yhteensa 0-73,8 % alueen sijainnista riip-
puen; Taulukko 11)

e mallinnus kahdella eri kutu- ja poikastuotantoalueiden pinta-alalla (Kuva 6, mallit 6 a,
b)

7. Vanhojen uomien alueet kunnostetaan ja vesitetaan ymparivuotisesti, syntyville kutu- ja
poikasalueille toteutetaan vuosittain ylisiirtoja

e vaellustappioita aiheutuu 1-6 voimalaitokselta poikasten alasvaelluksella

e mallinnus kahdella eri kutu- ja poikastuotantoalueiden pinta-alalla (mallit 7 a, b)

¢ ylisiirtokalojen lukumaara on suhteutettu arvioituun lisdantymispinta-alan maaraan
joissa (Kuva 6):

a-vaihtoehto: Utanen 30 kpl/v, Utosjoki 150 kpl/v, Nuojua 22 kpl/v, Kutujoki 40 kpl/v ja

Jylhama 50 kpl/v, ja

b-vaihtoehto: Utanen 180 kpl/v, Utosjoki 150 kpl/v, Nuojua 22 kpl/v, Kutujoki 40 kpl/v ja
Jylhama 150 kpl/v,

e tappiota aiheutuu ylisiirtojen toteuttamisesta 20 %

8. Luonnonmukaisten kalateiden toteuttaminen kaikkien padguoman voimalaitoksien

yhteyteen, jolloin kaloilla olisi vapaa paasy Oulujarven ylitse Hyrynsalmen ja Sotkamon
reiteille (Taulukko 12)

e vaellustappioita aiheutuu 1-7 kalatieltd/vaellusyhteydelta molempiin vaellussuuntiin

e tappioprosentti jokaista voimalaitosta kohden 10 % (yhteensa 10-68,6 % alueen sijain-
nista riippuen)

e vaellustappioita aiheutuu liséksi Oulujarven ylityksesta johtuen: 1) Oulujarveen laske-
vilta joilta 20 %, 2) Leppikoski-Seitenoikea-valille laskevilta joilta 30 %, 3) Pyhannan-
kosken ylapuolelle laskevilta joilta 30 %, 4) Seitenoikea-Aittokoski-valille laskevilta
joilta 30 %, 5) Koivukoski-Kallioinen-valille laskevilta joilta 30 % ja Kallioisen ylapuolelle
laskevilta joilta 30 %. Joet ja niiden sijainnit ovat tarkemmin esitettyina liitteessa 2
(Kuva 25-Kuva 29).

9. Kutukalojen ylisiirrot Montasta Oulujarven ylapuolisille alueille ja vaelluspoikasten
siirtaminen Oulujarven ylapuolisilta voimalaitoksilta Oulujokisuuhun (Taulukko 12)

¢ Vylisiirtoja tehdaan Leppikoski-Seitenoikea valille 60 kpl, Seitenoikea-Aittokoski-valille
120 kpl ja Koivukoski-Kallioinen valille 100 kpl. Ylisiirtokaloista puolet olisi naaraita,
joista 60 % 2MV:n ja 40 % 3MV:n ikaisia kaloja. Ylisiirtokalojen lukumaara on suhteu-
tettu arvioituun lisddntymispinta-alan maaraan

e tappioita aiheutuu kutukalojen ylisiirroista 20 % ja vaelluspoikasten ylisiirroista 30 %

Poikastuotantoalueiden maksimoimiseksi kalatievaihtoehdoista kaytettiin luonnonmukaisten
kalateiden toteuttamista, joten niissa oletettiin olevan riittava, ymparivuotinen veden virtaus.
Luonnonmukaisten kalateiden poikastuotantoalueiden pinta-alat laskettiin siten, etta kaytet-
tiin kullekin padolle suunnitellun pisimman ohitusuoman pituutta (Jarvenpaa ym. 2010) ja le-
veytena kaytettiin 5,0 metria (Taulukko 9).
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Merikosken voimalaitoksen purkaminen (mallivaihtoehto 3) toisi padoista vapaata jokialuetta
noin 37 kilometria ja lohelle soveltuvia poikastuotantoalueita muodostuisi noin kolmelle kilo-
metrille Merikosken, Kurkelan ja Madekoski-Korhosensaaren alueille. Talld alueella on arvioitu
olevan noin 75 hehtaaria lohelle soveltuvaa poikashabitaattia ennen voimalaitosrakentamista
(Taulukko 9, Salojarvi ym. 1981). Voimalaitosrakentamisen yhteydessa alue on voimakkaasti
perattu, mutta mallinnuksessa oletettiin, ettd alue kunnostetaan luonnontilaisen kaltaiseksi ja
ndin muodostuisi lohen poikastuotantoon soveltuvia virtavesialueita sama maara kuin ennen
voimalaitosrakentamista. Lisaksi oletettiin, etta erityisesti Montan (minimivirtaamavaatimus)
voimalaitokselta juoksutetaan luonnontilaisen joen kaltainen ymparistdvirtaama ilman vuoro-
kausisaannostelya. Koska saman joen voimalaitoksien juoksutukset vaikuttavat toisiinsa, edel-
lytys tarkoittaisi kaytdanndssa ymparistdvirtaaman juoksuttamista kaikilta paduoman voimalai-
toksilta.

Vanhojen uomien vesittamiseen liittyvat pinta-alat saatiin joko Sweco Rakennetekniikka Oy:n
(2021) selvityksesta tai sahkopostitiedonantona Interenv-konsulttiyhtiolta (Jukka Jormola,
sahkopostitiedonanto 21.9.2022) (Taulukko 9, Kuva 7). Swecon (2021) selvityksessa on tarkas-
teltu lisdantymisalueina virtausnopeusaluetta 0,20-0,50 m/s, vedensyvyysaluetta 0,20-0,50
metria ja arvioitu virtauspoikkileikkausten avulla naihin tarvittavaa vesitysmaaraa. Erityis-
huomiota oli kiinnitetty mahdollisiin vedenpintojen ja virtaustilojen muutoksiin, koska niiden
ajateltiin lisdavan kutupesien tuhoutumisriskia ja aiheuttavan kutu- ja poikastuotantoalueiden
kuivumista. Selvityksessa huomioitiin my&s tarkeimmat voimalaitoksien toimintaan liittyvat
tekijat (esim. tulvajuoksutukset, aarimmaiset hairidtilanteet, voimalaitoskoneiden minimivir-
taamat), joilla voisi olla vaikutuksia lisddntymisalueiden muodostumiseen. Interenv Oy:n
(2022) arvioissa kaytetyt kutu- ja poikasalueet on laskettu karttapohjalta asettamalla alueiden
veden tavoitesyvyydeksi 30 cm ja virrannopeudeksi 30 cm/s, jolloin tarpeellinen vesitysmaara
vanhoissa uomissa voisi olla 1 m*/ 10 leveysmetria.

Malleja 8 ja 9 varten lohen kutu- ja poikasalueiden pinta-alat arvioitiin my&s Oulujarven yla-
puolisille alueille (Taulukko 12, Kuva 9). Tiedot on esitetty jokikohtaisesti my0s liitteen 2 kart-
takuvissa (Kuva 25-Kuva 29). Mallivaihtoehdoissa 8 ja 9 ei oletettu aikaisempien vaihtoehto-
jen tapaan vaellustappioiden olevan joko 10 % tai 20 %. Mallinnuksia ei voitu toteuttaa koko-
naisuudessaan jalkimmaisella 20 % arvioidulla tappiolla kalojen vahyyden vuoksi. Naissa vaih-
toehdoissa arvioitiin voimalaitoksien ohittamisesta koituvan tappion olevan 10 % yksittaista
voimalaitosta kohden lohien vaelluksella molempiin suuntiin

3.2.2. Lohen populaatiomallinnuksen keskeiset tulokset

Nykyisen kaltainen tilanne

Nykyisen kaltaisessa tilanteessa, missa Merikosken kalatie mahdollistaa lohien nousun San-
gin- ja Muhosjoelle seka paduomassa Monttaan asti, luonnonkudusta syntyneita vaelluspoi-
kasia voisi selviytya alasvaellukseltaan jokisuuhun asti noin 5 400-5 700 kpl, jos vaellustappio
molempiin suuntiin olisi 10 % (Taulukko 10). Naista merivaellukseltaan takaisin jokisuuhun
selviytyisi noin 330-570 aikuista kutulohta ja edelleen kutualueilleen Sangin- tai Muhosjokeen
selviytyisi yhteensa noin 270-460 kutulohta.

Mikali Montan kiinniottolaitteesta toteutettaisiin lohien ylisiirtoja mallivaihntoehdon 1b oletuk-
sien mukaisesti, kutu- ja poikastuotantoalueilta voisi selviytya Oulujokisuuhun noin 5 100-
5 200 vaelluspoikasta (Taulukko 10).
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Muutokset joen alajuoksulla ja luonnonmukaisten kalateiden rakentaminen

Mikali Merikosken saanndstelypadon alapuolinen alue vesitettaisiin ja kunnostettaisiin lohelle
soveltuviksi kutu- ja poikastuotantoalueiksi (malli 2), aikuisia kutulohia voisi nousta lisaanty-
maan 115-197 kpl (alue 7 ha) tai 330-572 kpl (alue 20 ha; Kuva 8A). Nama voisivat tuottaa

1 924-1 993 (alue 7 ha) tai 5 497-5 694 (alue 20 ha) lohen vaelluspoikasta.

Mikali Merikosken voimalaitos purettaisiin ja koskialueet kunnostettaisiin lohelle soveltuviksi
kutu- ja poikasalueiksi (malli 3), aikuisia kutulohia voisi nousta merelta alueelle liséantymaan
1 240-2 131 kpl (Kuva 8B). Nama voisivat tuottaa vuosittain 20 592-21 358 vaelluspoikasta.

A B

6000 25000
B7ha

H20 ha " L

SO 20000

»
S
S
=]

15000

Kalojen Ikm
8
2
o

10000

2000 z

5000

i ﬁ 0 ==

Vaelluspoikaset Kutulohet Vaelluspoikaset Kutulohet

1000

Kuva 8. Lohen vaelluspoikasten ja aikuisten kutulohien lukumaarat A) Merikosken alapuolisella
alueella kunnostamisen jalkeen arvioituna kahdella eri pinta-alalla (malli 2) ja B) Montan ala-
puolisella alueella, jos Merikosken voimalaitos olisi poistettu (Md + 25 % persentiilit) (malli 3).

Mallinnusvaihtoehtojen antamiin laskennallisiin tuloksiin vaikuttavat erityisesti arvioitujen
kutu- ja poikastuotantoalueiden laajuus seka niiden sijainti suhteessa vaellusmatkalla ohitet-
tavien voimalaitoksien maaraan. Esimerkiksi Montan alapuolelle syntyvaa 75 hehtaarin ko-
koista kutu- ja poikasaluetta voisi hyodyntaa keskimaarin 1 669 kutulohta (Md) (mallivaihto-
ehto 3), koska lohikaloilla olisi koko alueelle vapaa paasy ilman yhtdkaan ohitettavaa voima-
laitosta. Jos lahes samankokoinen alue, 72 ha, muodostuisi Oulujoen paauomalle rakenta-
malla siihen luonnonmukaiset kalatiet jokaisen voimalaitoksen yhteyteen ja sivujokia hyédyn-
tamalla, aluetta voisi laskennallisesti hyodyntaa yli puolet vahemman kutulohia, eli keskimaa-
rin 618 (Md) kappaletta (malli 5). Lahes samaan laskennalliseen kutulohien maaraan kutualu-
eilla paadytaan myos mallivaintoehdossa 4.

Vaihtoehtojen eroihin vaikuttaa myds kaytetyn vaellustappioprosentin suuruus, téssa 10 % tai
20 %, jokaista voimalaitosta kohden seka lohien nousu- etta alasvaelluksella. Edella mainitun
kuuden voimalaitoksen ohittava vaellusreitti aiheuttaisi kaloille yhteensa 73,8 % tappiot mo-
lempiin suuntiin, mikali tappioita koituisi 20 % yhdella voimalaitoksella. Nousulohien seka
vaelluspoikasten maarat ovatkin yleisesti heikompia naissa mallivaihtoehdoissa.
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Taulukko 10. Vaelluspoikasten lukumaarat joessa (lisadntymisalueilla) ja alasvaelluksen jal-
keen jokisuussa seka aikuisten mereltd palaavien kutulohien lukumaarat jokisuussa ja yldsva-
elluksen jalkeen kutualueilla (25. ja 75. persentiilit) vaihtoehdossa, missa oletettiin seka alas-
etta ylosvaelluksien tappioiksi 10 % jokaista voimalaitoksen ohitusta kohti. Mallinnusvaihto-
ehdot (ei vaellustappioita) 2-3 on esitetty erikseen (Kuva 8A-B).

Poikastuo- Vaelluspoikasten Aikuisten kutulohien
tantoala lukumaara lukumaara
Mallinnetut vaihtoehdot
Yhteensa | Lisdantymis- . . .
(ha) alueella Jokisuussa | Jokisuussa | Kutualueilla

Nykyisen kaltainen tilanne:
1. a) Kutu- ja poikasalueet 24 6 330-6 670 5413-5701 328-568 265-460
Sangin- ja Muhosjoessa
1. b) tai ylisirrot Utos- ja 42|  8861-9002| 5121-5202|  304-534 137
Kutujoelle
4. Merikosken alapuolisen
alueen ja Montan vanhan uo- 74| 17 381-17944| 12697-13 147| 761-1324 529-814
man kunnostaminen, ylisiirrot
- Luonnonmukaiset kalatiet 72| 16668-18386| 11265-12319| 689-1199|  450-799
kaikissa voimalaitoksissa
6. a) Merikosken kunnostami-
nen, luonnonmukaiset kala- 1005| 23285-25693| 15998-17477| 979-1704| 6701165
tiet, vanhojen uomien
kunnostaminen
6. b) Merikosken kunnostami-
nen, luonnonmukaiset kala-
tiet, vanhojen uomien 177,6| 41328-45592| 28 502-31154|1747-3 046 1123-1957
kunnostaminen
7. a) Vanhojen uomien kun-
nostaminen, nousulohien 874 19879-20490| 1332513760 797-1391 488-691
ylisiirrot
7. b) Vanhojen uomien kun-
nostaminen, nousulohien 1455 32879-33657| 21290-21839|1277-2 226 673-880
ylisiirrot
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Taulukko 11. Vaelluspoikasten lukumaarat joessa (lisdantymisalueilla) ja alasvaelluksen jal-
keen jokisuussa seka aikuisten mereltd palaavien kutulohien lukumaarat jokisuussa ja yldsva-
elluksen jalkeen kutualueilla (25. ja 75. persentiilit) vaihtoehdossa, missa oletettiin seka alas-
etta ylosvaelluksien tappioiksi 20 % jokaista voimalaitoksen ohitusta kohti. Mallinnusvaihto-
ehdot 2-3 (ei vaellustappioita) on esitetty erikseen (Kuva 8A-B).

Poikas- — .
tuotanto- |  Vaelluspoikasten lukumaara A'ku'Stek"u:u;;:gh'e“ lu-
Mallinnetut vaihtoehdot ala
Yhteensa Lisaantymis- Jokisuussa | Jokisuussa Kutualu-
(ha) alueella .

1. a) Lisdantymisalat Sangin-

ja Muhosjoessa 24 6 112-6 527 4 645-4 961 280490 | 201-353

1. b) tai ylisiirrot Utos- ja Kutu-

. 42 8 861-9 002 2782-2 825 167-289 137
joelle

4. Merikosken alapuolisen alu-
een ja Montan vanhan uoman 74 17 154-7 796 9557-9 998 574-998 | 462-703
kunnostaminen, ylisiirrot

5. Luonnonmukaiset kalatiet

kaikissa voimalaitoksissa 72 9 166-11 442 5 759-6 662 355-640 | 229407

6. a) Merikosken kunnostami-
nen, luonnonmukaiset kalatiet,
vanhojen uomien kunnostami-
nen

100,5 12429-15370 | 8 311-9496 510-914 | 362-638

6. b) Merikosken kunnostami-
nen, luonnonmukaiset kalatiet,
vanhojen uomien kunnostami-
nen

177,6 21938-27 010 | 14 357-16479 | 883-1588 | 637-1 127

7. a) Vanhojen uomien kun-
nostaminen, nousulohien yli- 87,4 19 652-20 342 9028-9 420 542-945 | 421-580
siirrot

7. b) Vanhojen uomien kun-
nostaminen, nousulohien yli- 145,5 32 651-33 510 | 13 694-14 166 822-1425 | 605-767
siirrot

Ymparistovirtaaman hyodyntaminen Oulujoen vanhoissa uomissa

Ymparistovirtaamalla tarkoitetaan tassa yhteydessa virtaamaa, joka vaadittaisiin mahdollista-
maan lohikalojen lisddntyminen seka poikasten menestyminen kyseisella Oulujoen osalla.
Kaytanndssa tama tarkoittaisi tietynlaista jatkuvaa minimivirtaamaa alueille seka lyhytaikais-
saannostelyn rajoittamista. Yleinen ymparistdvirtaama -kasite on kuitenkin tassa kaytettya
paljon laajempi ja se pitda sisalladn muun muassa koko jokiekosysteemin toiminnan mahdol-
listamisen (Koljonen ym. 2017).

Mikali Oulujoen paduomaan toteutettaisiin luonnonmukaiset kalatiet kaikkien voimalaitoksien
yhteyteen ja vanhoihin uomiin toteutettaisiin ymparistovirtaama siten, etta kutu- ja
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poikastuotantoaluetta saataisiin tehtya noin 100 hehtaaria (malli 6a), nousulohia voisi selviy-
tya naihin lisdédntymaan noin 670-1 170 kpl (Taulukko 10). Tama tuottaisi parhaimmillaan la-
hes 26 000 vaelluspoikasta Oulujokisuuhun. Mikali Oulujoen paduomaan toteutettaisiin luon-
nonmukaiset kalatiet kaikkien voimalaitoksien yhteyteen ja vesitettaisiin vanhat uomat siten,
etta kutu- ja poikastuotantoalueita saataisiin tehtya lahes 180 hehtaaria (malli 6b), nousulohia
voisi selviytya ndihin liséantymaan noin 1 100-2 000 kpl. Tama tuottaisi parhaimmillaan lahes
46 000 vaelluspoikasta Oulujokisuuhun. Molempien mallinnuksien antamat kalamaarat edel-
lyttaisivat, ettd vaellustappiot voimalaitoksien kohdalla molempiin suuntiin olisivat korkein-
taan 10 %.

Mikali Oulujoen vanhoihin uomiin toteutettaisiin ymparistovirtaamat, mutta kalojen nousu-
vaellus toteutettaisiin niihin ylisiirtojen avulla, kutu- ja poikasalueita voisi hyédyntaa noin las-
kennallista 500-900 nousulohta (mallit 7a ja 7b; Taulukko 11). Toteutuvan kutu- ja poikasalu-
eiden laajuudesta riippuen, tama voisi tuottaa jokisuuhun noin 20 000 vaelluspoikasta (malli
7a) tai noin 33 000 vaelluspoikasta (malli 7b).

Mikali Oulujoen paauomaan toteutettaisiin luonnonmukaiset kalatiet kaikkien voimalaitoksien
yhteyteen ja vesitettaisiin vanhat uomat siten, ettad kutu- ja poikastuotantoalueita saataisiin
tehtya noin sata hehtaaria (malli 6a) ja vaellustappiot molempiin suuntiin olisivat 20 %, nou-
sulohia voisi selviytya kutualueille lisdaantymaan noin 510-900 kpl (Taulukko 11). Tama tuot-
taisi parhaimmillaan noin 15 400 vaelluspoikasta Oulujokisuuhun.

Mikali Oulujoen paauomaan toteutettaisiin luonnonmukaiset kalatiet kaikkien voimalaitoksien
yhteyteen ja vesitettaisiin vanhat uomat siten, etta kutu- ja poikastuotantoalueita saataisiin
tehtya lahes 180 hehtaaria (malli 6b) ja vaellustappiot molempiin suuntiin olisivat 20 %, nou-
sulohia voisi selviytya naihin lisdantymaan noin 600-1 100 kpl (Taulukko 11). Tama tuottaisi
parhaimmillaan lahes 27 000 vaelluspoikasta Oulujokisuuhun.

Lohen kutu- ja poikasalueiden hyédyntaminen Oulujarven yldpuolisilla alueilla

Ennen Oulujoen voimalaitosrakentamista lohen kutualueet ovat tiettavasti ulottuneet koko
Oulujoen padauoman lisaksi my6s Hyrynsalmen reittiin kuuluvalle Emajoelle, siihen laskevaan
Lietejokeen seka Oulujarveen laskevista pienemmista joista ainakin Varisjokeen, Kongasjo-
keen sekd Miesjokeen. Sotkamon reitilld lohen tiedetdan nousseen vain Ammaénkoskelle, jota
on pidetty luonnollisena vaellusesteena ainakin valtaosalle lohista (Hurme 1961, Marttila ym.
2014). Tiedot lisaantymisalueista perustuvat padasiassa saalistietoihin ja -kertomuksiin, mutta
tarkat lajimaaritykset (lohi tai taimen) tai tiedot vaellushalukkuuksista ja reiteista (meri- tai jar-
vivaelteinen tai paikallinen kala) ovat olleet heikosti dokumentoituja.

Poikastuotantoalueiden pinta-alat Oulujarven ylapuolisilla alueilla perustuvat kirjallisuuteen,
haastatteluihin ja karttatarkasteluihin eikd maastotarkasteluja ole tehty (Havumaki 2010). Tar-
kastelut ovat kattaneet kaikki joet ja noin 1 700 metria pidemmat purot, mutta karttojen tark-
kuus on rajoittanut esim. kaikkien virtasuvantojen ja nivojen sisallyttamista arviointiin. Tai-
menpitoisiksi vesiksi Havumaki (2010) on luokitellut Iahes kaikki uomat, jos kyseisessa 2. jako-
vaiheen vesistdssa on tiedetty taimenta esiintyvan tai esiintyneen. Lohen poikastuotannon on
arvioitu onnistuvan lajin entisissa kutujoissa ja uomissa, joiden keskivirtaama (MQ) on yli

1 m?/s.

Mikali kutu- ja poikasaluetta olisi Oulujoen paauomalla ja sen ylapuolisilla alueilla noin
152 hehtaaria (malli 8), sita voisi hyodyntaa yhteensa 60-115 kutulohta (Taulukko 12). Tama
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voisi tuottaa noin 2 200-3 300 vaelluspoikasta Oulujokisuuhun. Mikali lohikalojen vaellukset
toteutettaisiin ylisiirroilla molempiin suuntiin (malli 9), tuotantoaloja voisi hyddyntaa noin 200
kutulohta ja tdma voisi tuottaa noin 6 800-6 900 vaelluspoikasta Oulujokisuuhun.

Taulukko 12. Vaelluspoikasten lukumaarat joessa (lisaantymisalueilla) ja alasvaelluksen jal-
keen jokisuussa seka aikuisten palaavien kutulohien lukumaarat jokisuussa ja ylosvaelluksen
jalkeen kutualueilla (25. ja 75. persentiilit) Oulujarven ylapuolisilla alueilla. Seka alas- etta ylos-
vaelluksien tappioiksi oletettiin 10 % jokaista voimalaitoksen ohitusta kohti.

Poikastuotanto- Vaelluspoikasten Aikuisten kutulohien
Mallinnetut pinta-ala lukuméaara lukumaara
vaihtoehdot T -
Yhteensa (ha) '53323:2'5' Jokisuussa Jokisuussa Kutualueilla

8. Kalatiet jokaisella voimalaitoksella ja vaellusyhteys kutu- ja poikasalueille Oulujérven ylapuolisille alueille

Oulujarveen las-

v oo 220| 34504413 |  1320-1689 86-156 37-67
m’ nsalmen 620 |  2557-4103 T17-1136 48-99 17-35
Sotkamon reitt 676  1051-2359 220481 1541 6-13
Yhteensa 1516 | 7058-10875| 22573 306 149-296 60-115

9. VYlisiirrot Oulujarven ylapuolisille alueille ja takaisin jokisuuhun

Leppikoski- 90|  2100-2124 |  1470-1487 78-136 43
Seitenoikea

Seitenoikea-

P 185 | 4288-4341| 3001-3038 160281 86
Koivukoski-

i 140 |  3313-3351| 2319-2346 18-38 72
Yhteensi 45| 9701-9816 |  6790-6 871 256-455 201

3.2.3. Jarvitaimenen populaatiomallinnuksen taustamuuttujat

Jarvitaimenen populaation kehittymista tarkasteltiin samalla tavalla lajin elinkierron eri vaihei-
siin liittyvien kuolleisuuksien kautta (vrt. lohen populaatiomallinnus kappaleissa 3.2.1-3.2.2).
Populaatiomallinnus tehtiin jarvitaimenen osalta ainoastaan Jylhaman voimalaitoksen ylapuo-
lisille alueille, koska Oulujarven alapuolisilla alueilla ei ole riittavan suuria jarvia, joiden voitai-
siin ajatella sopivan jarvitaimenen sydnndsalueiksi.

Malli oli hyvin samankaltainen lohen populaatiomallinnuksen kanssa muutamin poikkeuksin,
mitka on lueteltu alla.

1. Jarvitaimenen matimunista arvioitiin selviytyvan esikesaisiksi poikasiksi 4-5 % ja siita
eteenpain vaelluspoikasikaan 10-30 %. Taimenen vaelluspoikasten maksimaaliseksi
hehtaarituotoksi mallinnuksissa asetettiin 1 000 kpl/v. Arviot perustuvat seka Suomesta
ettd maailmalta saatuihin tutkimustuloksiin (Syrjanen ym. 2017). Jarvitaimenen
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populaatiomallissa ei kdytetty emokantarekryyttimallia kuvaamaan madista smoltiksi
selviytymista, koska tallaista mallia taimenen osalta ei ollut kaytettavissa.
2. Jarvitaimenen smolttiutumisika asetettiin kaikilla poikasilla kolmeen vuoteen.
Jarvivaelluksen kestoksi asetettiin joko 2 tai 3 vuotta (molemmat yhta todennakdisia).
4. Naaraita oletettiin olevan kutemaan paasevista taimenista kaksikolmasosaa, joka on
todettu useilla jarvitaimenkannoilla (Huusko ym. 2017).
5. Kahden jarvivuoden naaraan oletettiin painavan 2,5 kg ja tuottavan 3 250 matimunaa.
Kolmen jarvivuoden naaraan oletettiin painavan 4,0 kg ja tuottavan 5 200 matimunaa.
6. Taimenen selviytyminen jarvivaelluksesta (Mo + 25 % luottamusvali) asetettiin mallin-
nuksissa sellaiseksi, ettd taimenkanta pysyi vakaana:
e vapaat joet: 3,0-6,0 % (Mo 4,5 %)
e joet yhden padon (kalatien) takana: 5,0 + 3,0-8,0 %
e joet kahden padon (kalatien) takana: 7,0 £ 3,0-9,0 %
7. Taimenien vaellustappioiden oletettiin olevan seka nousu- etta alasvaelluksella 10 %
patoa kohden.
8. Kalastuksen ja luonnollisen kuolleisuuden oletettiin kutuvaelluksella olevilla nousu-
taimenilla olevan yhteensa 10 %.

w

Kaytetyt parametrit valittiin siten, etta populaation kehitys sailyy vakaana 50 vuoden aikajan-
teellda. Mikali mallinnuksessa olisi kaytetty suurempia arvioita kuolevuuksista, taimenpopulaa-
tiot olisivat taantuneet ja havinneet 50 vuoden aikajanteella. Mallinnustuloksia voidaan siis
pitaa itseaan yllapitavien jarvitaimenpopulaatioiden potentiaalisena kokona, jos lisdantymis-
ja syonndsalueet olisivat taimenen kannalta optimaalisessa kunnossa (ts. ymparistotekijat ja
kalastus olisivat kestavalla tasolla).

Mallinnuksessa kaytetyt taimenen kutu- ja poikasalueiden laajuudet, yhteensa noin 217 heh-
taaria, saatiin Havumaen (2010) selvityksesta lukuun ottamatta tassa hankkeessa arvioituja
aloja Katerman voimalaitoksen ylapuolisissa vesistdissa. Alueet on esitetty jokikohtaisesti liit-
teessa 2 (Kuva 25—-Kuva 29). Mallinnuksessa oletettiin kaikissa vesistoalueen kohteissa olevan
taimenen lisadantymiselle riittavan hyva vedenlaatu.

Mallinnus toteutettiin omina kokonaisuuksinaan viidella erillisella taimenen sydnndsalueella,
jotka sisaltavat omat poikastuotantoalueensa (Kuva 9). Oulujarven sydnndsaluekokonaisuus
Oulujoen Jylhaman voimalaitoksen ylapuolella sisalsi poikasalueet erikseen Oulujarveen las-
kevista vapaista joista ja erikseen Leppikosken, Seitenoikean ja Pyhdnnankosken voimalaitos-
ten ylapuolisista joista, joihin mallinnuksessa oletettiin voimalaitospatojen yhteyteen toimivat
kalatiet. Erikseen mallinnettiin Hyrynsalmen reitin Kiantajarven kokonaisuus Amman voimalai-
tospadon ylapuolisen vesiston kokonaisuutena ja Vuokkijarven kokonaisuus Aittokosken voi-
malaitospadon ylapuolisen alueen kokonaisuutena sisaltdéen omat poikastuotantoalueensa
niihin vapaasti laskevissa joissa. Sotkamon reitin jarvien sydnndsalueet Kajaaninjoen Koivu-
kosken voimalaitoksen ja Ontojoen Kallioisen voimalaitoksen valisella alueella sisalsivat poi-
kasalueina siihen vapaasti laskevat joet seka Kusianjoen, jonka kaytosta poistettu voimalaitos-
pato oletettiin puretuksi. Kuhmon sydnndsaluejarvet ja niihin vapaana virtaavat jokialueet
poikastuotantoalueineen mallinnettiin yhtena kokonaisuutena koko Katerman voimalaitoksen
ylapuolisella alueella.

44



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

Ranua
o

Oulujérveen laskevat joet
Emaéjokeen laskevat joet
Kiantajarveen laskevat joet
Vuokkijarveen laskevat joet
Sotkamon reitin jokia, Kallioisen alapuoli|raivaikosk ~F—
Sotkamon reitin jokia, Katerman ylapuoli NS osad

B VOIMALAITOS )
A NOUSUESTE

31ha
Nalanka e G
Juntusranta /
/ 5
" Kiantajarvi -
Yhkiiminki 4
A 2
{ |- Suomussalmi p N |:] km
) \ uolanka B AMMA
e W, 70 ha/ .AITTOK\S)SI;IK e
Q Utajarvi uokkuyarvi Y/
¥ 31'hay 5ha\
L # OHyrynsalmi )

J

/M SEITENOIKEA

[ T~ R S ‘ ’
vaala 3 N "VR_I"‘BI:’V‘YHANNANKOSKI 0
/ \ paliamo| Bl LEPI?IKOSKIV —
i £ 5/)‘J R eSE ﬁ]; — Lentira
A | \ <
S KAJAAN i n i e ew) KUSIANJOEN Lentua
KAJANA RO NSS! PURETTU VOIMALA 54 h
i a ljok ]
P ippol: Vu01|0212 h ; el | A a
a foJNUBSJEIVE iamo KATERMA o
x [ gt 5 7y f A i m W ONOjarvid S, o sjarvi
Pyhdint Otanmaki 32 ha 14 h KALLIOINEN d
lamaki i
25 ha
Sukeva ) 4 ‘
\“\\ f Taustakartta, l1ahde: Esri, MML
) Vesistdalueet, 1ahde: SYKE

Vierema

Kuva 9. Arvioidut kutu- ja poikasalueet jarvitaimenelle (pinta-ala hehtaareina punaisella) ja lo-
helle (pinta-ala hehtaareina mustalla). Oulujarven ylapuoliset alueet ovat jaoteltuna vaellus-
taimenen syonndsaluekokonaisuuksittain. Vihrealla merkityt alueet ovat Oulujarvelld syénnds-
vaelluksella kayvien taimenten vapaiden jokien poikasaluetta, ja sinisella merkityt alueet ovat
Leppikosken, Seitenoikean ja Pyhannankosken patojen takana olevia Oulujarven vaellustaime-
nen poikasalueita. Ruskealla merkitty alue on Kiantajarvella sydnndstavan vaellustaimenen poi-
kasaluetta. Violetti alue on Vuokkijarvelld sydnndstavien taimenten poikasaluetta. Punainen
alue on Sotkamon jarvilla sydnnostavien taimenten poikasaluetta, ja oranssi Kuhmon jarvilla
syonndstavien taimenten poikasaluetta.

3.2.4. Jarvitaimenen populaatiomallinnuksen keskeiset tulokset

Jarvivaelteisen taimenen saaliit ovat pitkdan olleet istutusten varassa, vaikka alueella olisi jal-
jella kohtuullisen hyvin poikastuotantoalueita. Reittivesien ylaosissa on my6s lukuisia suuria
jarvia, jotka toimivat oman alueensa taimenten syonndsalueina. Erityisesti Oulujarveen laske-
vien Hyrynsalmen reitin Leppikosken ja Seitenoikean voimalaitosten kalatiet avaavat lisaksi
Oulujarven jarvitaimenille paasyn lukuisten pienten virtavesien tarjoamille lisaéantymisalueille,
joille ne eivat aiemmin paasseet nousemaan patojen valmistuttua. Vuonna 2021 Leppikosken
voimalaitokselle asennettiin Kalasydan-kalatie.
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Vapaat taimenjoet

Jarvitaimenella on esteetdn vaellusyhteys useille Oulujoen vesiston jarville ja niihin laskevien
jokien poikastuotantoalueille, kun jarvitaimenpopulaatioita tarkastellaan sydnnésaluekoko-
naisuuksittain. Oulujarven (siséltaen myds mm. Kivesjarveen laskevat joet), Hyrynsalmen reitin
Kiantajarven ja Vuokkijarven seka erikseen Sotkamon alueen ja Kuhmon alueen jarvien va-
paasti virtaavien jokien poikastuotantoalueita on yhteensa noin 147 hehtaaria (Kuva 9, Liite 2:
Kuva 25-Kuva 29). Nuasjarveen yhteydessa olevassa Kusianjoessa on vanhan puretun voima-
lan jaljilta vielad vaelluseste jokisuulla, mutta mallinnuksessa vaellusesteen oletettiin poistuvan
eikd padon purun vaikutusta mallinnettu erikseen.

Mallinnuksen perusteella jarvialueille paasisi jarvitaimenen vaelluspoikasia vuosittain yhteensa
noin 73 200-122 400 kpl ja niista kutemaan palaisi yhteensa 3 000—4 700 taimenta (Taulukko 13).

Taulukko 13. Vaelluspoikasten lukumaarat vapaissa taimenjoissa (lisaéantymisalueilla) ja ai-
kuisten jarvilta palaavien kututaimenten lukumaarat jokisuissa seka ylosvaelluksen jalkeen ku-
tualueilla (25. ja 75. persentiilit).

Poikastuotanto- | Vaelluspoikasten Aikuisten kututaimenten luku-
. . pinta-ala lukuméaara maara
Mallinnetut vaihtoehdot
Yhteensa (ha) HEEETLTITE: Jokisuussa Kutualueilla
alueella
- CHUERED (B8 e e 20|  15875-26558 7901 336 6691039
paat joet
2. Sotkamon jarviin' 250 | 12509-20 791 619-1 051 523-815
laskevat vapaat joet
3. Kuhmon jarviin laskevat
vapaat joet 53,6 26 762-44 760 1319-2 212 1121-1735
4 Kiantajarveen laskevat 310 | 15440-25 898 7681305 6481020
vapaat joet
5. Vuokkijarveen laskevat
vapaat joet 54 2607-4 393 130-223 70-119
Yhteensa 147,0 73 193-122 400 3 626-6 127 3031-4728

1) Sisaltad myods Rehja-Nuasjarven, Jormasjarven, Kiantajarven, Kaitainsalmen ja Kiimasjarvet

Patojen takana olevat taimenjoet

Leppikosken, Seitenoikean ja Pyhdannankosken voimalaitosten yhteyteen rakennettavilla kala-
teilla voitaisiin saada Oulujarvea sydnndsalueenaan kayttaville jarvitaimenpopulaatioille run-
saasti uutta poikastuotantoaluetta. Leppikosken ja Seitenoikean voimalaitosten valiselld alu-
eella on noin 26 hehtaaria taimenelle sopivaa poikastuotantoaluetta, Seitenoikean ja Aitto-
kosken voimalaitosten valilla noin 40 hehtaaria seka Pyhannankosken voimalaitoksen ylapuo-
lella noin 4 hehtaaria (Kuva 9, Liite 2: Kuva 26—Kuva 29).

Mallinnuksen perusteella jokialueelta lahtisi vuosittain vaeltamaan noin 23 800—-44 000 taime-
nen vaelluspoikasta. Oulujarveen niista paasisi noin 19 900-36 900 kpl. Jarvivaiheen naista
selvittaisi 1 200-2 400 taimenta ja kutemaan niista paasisi noin 1 000-1 700 taimenta (Tau-
lukko 14).
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Taulukko 14. Vaelluspoikasten lukumaarat joessa (lisadntymisalueilla) ja Oulujarvessa seka
aikuisten jarviltd palaavien kututaimenien lukumaarat jokisuussa ja ylosvaelluksen jalkeen ku-
tualueilla (25. ja 75. persentiilit).

Poikas- - .
tuotanto- Vaelluspoikasten lukumaara A|kU|stenkkutl{t a |tnenten 1=
Mallinnetut pinta-ala umaara
vaihtoehdot
Yhteensa Lisdantymis- , . .
(ha) alueella Oulujarvessa | Jokisuussa | Kutualueilla
1. Leppikoski-Seitenoikea 25,7 6 819-13 315 6 137-11 984 310-615 268-486
2. Seitenoikea-Aittokoski 40,1 15459-27 945 | 12 522-22 635 851-1 589 655-1 129
SUZ‘I’ hannankosken yls- 40| 15092785 |  1223-2256 86-159 66-114
Yhteensa 69,8 23787-44045 | 19882-36875 | 1247-2363 989-1729

3.3. Vaelluskalakantojen elvyttamisen haasteet

3.3.1.

[tdmereen laskevissa joissa kalatierakentamisen kohdelajina on usein Atlantin lohi. Laji esiin-
tyy luontaisesti jokien vuolaammissa virroissa, joten niiden hakeutuminen puroihin verratta-
vissa oleviin kalateihin on epavarmaa. Hershey ym. (2021) eivat I6ytaneet meta-analyysissaan
kalatien tyypilla olevan vaikutusta sen toimivuuteen kaloilla, olipa se sitten tekninen tai luon-
nonmukaista purouomaa jaljitteleva ratkaisu. Kuitenkin sisdankayntien houkuttelevuus oli hei-
kompaa luonnonmukaisilla kalateilla verrattuna teknisiin kalatierakenteisiin kalalajeista riippu-
matta. Niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa luonnonmukaisella kalatiella tarkoitetaan
usein puromaista pientd uomaa, mihin johdetaan verrattain vahan vettd (n. 1-2 m3/s) suh-
teessa esimerkiksi koko joen keskivirtaamaan ja usein vain kesakuukausien aikana. Veden joh-
taminen naihin kalateihin usein katkaistaan talven ajaksi, koska niihin helposti muodostuvan
hyyteen pelataan rikkovan uomien rakenteita. Maaritelmat eivat ole kovin selvia, mutta taval-
lisesti tallaiset uomat eivat varsinaisesti kompensoi vesirakentamisessa menetettya koski-
pinta-alaa.

Yl6s- ja alasvaelluksen haasteet

Ohitusuomat ovat tavallisesti my®s puromaisia rakenteeltaan, mutta ne ovat em. luonnonmu-
kaisia kalateita suurempia ja niihin johdetaan vettd enemman ympari vuoden (jopa kymmenia
kuutioita). Oleellista on, ettd nama tarjoavat osaltaan kompensaatiota menetetysta koski-
pinta-alasta ja ohitusuomia voidaan hyddyntaa myds kalojen kutu- ja poikastuotantoalueina.
Esimerkiksi pienelld ruotsalaisella Atran-joella raportoitiin lohen nousun onnistuneen 97 %:sti
luonnonmukaista ohitusuomaa pitkin (Nyqvist ym. 2017). Uuteen ohitusuomaan johdettiin
vettd yli 11 m?/s, mika on Atran-joen vuosittaisesta keskivirtaamasta 57 m3/s lahes viidennes.

Voimalaitoksia ohittaessaan seka aikuiset nousukalat ettd alasvaeltavat poikaset tyypillisesti
hakevat vaellusreitin sisaankayntia tuntien tai jopa vuorokausien ajan, jolloin erityisesti vael-
luspoikaset ovat helppoa saalista pedoille. Aikuiset lohet uivat yleensa voimalaitokselle
saakka, yrittaen 16ytaa nousuvaylan ylavirtaan. Ellei nousuvaylaa 16ydy, ne palaavat mydtavir-
taan alakanavan alaosiin, missa veden virrannopeus on tasoittunut. Tallaista "jojo-kayttayty-
mista” on Suomessakin havaittu esimerkiksi Kemi- ja lijoen voimalaitosten alakanavissa
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(Vehanen ym. 2020a), missa lohien yksi nousuyritys kesti keskimaarin vajaan tunnin ajan, ja
kalat tekivat useita yrityksia paivan valoisana aikana. Yolla voimalaitosvirtaamien ollessa pie-
nimmillaan lohien nousuyrityksia tapahtui harvoin. Oulujoen Merikosken voimalaitoksen ala-
kanavassa lohet “jojoilivat” keskimaarin jopa kolme viikkoa ennen kuin 16ysivat kalatien kautta
reitin kohti Monttaa.

Nousuvaelluksella valtaosa kalojen energiasta on jo suunnattu lisddntymiseen ja sukusolujen
tuotantoon, ja tassa elinkierron vaiheessa jokainen ylimaarainen viivastys kuluttaa ylimaa-
raista energiaa. Naista tekijoista johtuvat tappiot myos kertautuvat jokaisella voimalaitoksen
ohittavalla vaellusvaylalla. Vaikka yksittaisella kalatiella arvioitiin mallinnuksissa aiheutuvan 10
% tappioita kalamaarissa, jo kuuden voimalaitoksen ohittaminen aiheuttaa silloin 46,9 % ko-
konaistappioita kalamaarissa niin nousu- kuin alasvaelluksellakin. Mikali vaellustappio jokai-
sella kalatiella olisi 20 %, kuuden voimalaitoksen ohittaminen aiheuttaisi silloin jopa 76,8 %
tappiot kalojen kokonaismaarissa molempiin suuntiin. Kalateiden ja/tai alasvaellusvaylien te-
hokkuuteen voidaankin vaikuttaa huolellisella suunnittelulla ja tutkimustiedolla. Erilaisten ra-
kenteiden toimivuudesta opitaan jatkuvasti uutta ja niitd myds kehitetaan, joten mallinnuk-
sessa kaytetyt kuolleisuudet ovat nykytiedon mukaisia arvioita ja saattavat muuttua tulevina
vuosina. Viela ei ole esimerkiksi tutkittua tietoa olemassa, miten tehokkaasti ohitusuomat voi-
sivat toimia lohen vaellusreitteind Oulujoen kaltaisissa isoissa rakennetuissa joissa.

Poikasten alasvaelluskuolleisuus on varsin tavallista myds luonnontilaisissa joissa. Thorstad
ym. (2012) esittavat alasvaelluskuolleisuuden vaihtelevan 0,3-7,0 % valilla jokaista luonnonti-
laista jokikilometria kohden. Vapaalla Tornionjoella vaelluspoikasten kuolleisuuden on ha-
vaittu olevan keskimaarin 0,3 % ja Ounasjoella 0,4 % jokikilometria kohden (Huusko ym.
2016), joten huolellisellakaan kalateiden suunnittelulla tappioita ei voida kokonaan poistaa.
Hitaasti virtaavilla patoaltailla poikasten vaellusnopeus on hitaampaa, jolloin poikaset ovat
alttiimpia niissa tyypillisesti runsaina esiintyville hauelle ja kuhalle (esim. Olsson ym. 2001,
Norrgard ym. 2013). Huuskon ym. (2018) tutkimuksessa vapaasti virtaavassa Tornionjoessa
lohen vaelluspoikasten selviytyminen oli yli kuusi kertaa suurempi kuin vastaavalla vaellus-
matkalla padotussa Kemijoessa samaan aikaan tehdyssa vertailututkimuksessa.

Aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella istutusalkuperaa olevien lohen vaelluspoikasten
selviytyminen Oulujoessa on ollut vaihtelevaa ja paaosin varsin heikkoa (Orell ym. 2011, Karp-
pinen ym. 2014). Laajimmassa selvityksessa Oulujoen paauoman ylimman voimalaitoksen (Jyl-
hama) ylapuolelle vapautetuista radiolahetinmerkityista vaelluspoikasista yksikaan ei selvinnyt
Oulujokisuuhun asti (Orell ym. 2011). On toki huomioitava, etta ko. tutkimukset on tehty ti-
lanteessa, jossa voimalaitoksilla ei ole ollut minkaanlaisia alasvaellusreitteja ja lisaksi tutki-
muksissa on kaytetty laitosoloissa kasvatettuja poikasia, jotka on viela radiomerkitty (mahdol-
linen kasittelystressi). Siten tulokset eivat ole suoraan laajennettavissa luonnonvaraisiin vael-
luspoikasiin ja/tai olosuhteisiin, joissa voimalaitoksilla on kaytdssa alasvaellusreitit. Aiemmat
tulokset antavat kuitenkin viitteita siita, ettd lohen vaelluspoikasten kuolleisuus Oulujoella on
suurta, niin voimalaitosten valittdmassa laheisyydessa kuin myos hidasvirtaisilla patoallas-
osuuksilla.

3.3.2. Lohenpoikasten vaellusmenestys jarvialtaissa

Lohenpoikasten vaellusta jarvialtaissa on tutkittu vahemman kuin joissa, mutta niiden vaellus-
vauhdin on jarvialtaissa havaittu olevan hitaampaa ja kuolleisuuden suurta (mm. Hansen ym.
1984, Aarestrup ym. 1999, Olsson ym. 2001). Honkanen ym. (2021) esittavat alasvaellustappi-

oiden olevan 16-53 % jarvikilometria kohden. Jos Honkasen ym. (2021) esittamaa arviota
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sovellettaisiin Oulujarven ylitykseen, poikasia ei selviytyisi riittavasti Oulujarven ylapuolisista
vesista paduomaan saakka: Oulujarveen laskevilta joilta paduoman suulle on matkaa keski-
maarin 62 kilometrid, Hyrynsalmen reitin Kiehimanjokisuulta 82 kilometria ja Sotkamon reitin
Kajaaninjokisuulta 72 kilometria.

Suomessa ei ole toistaiseksi selvitetty lohenpoikasten vaellusta jarvialtailla muualla kuin Oulu-
jarven tutkimuksessa vuonna 2010 (Hyvarinen ym. 2010, Rodewald 2013). Tutkimuksessa seu-
rattiin radiolahetinmerkittyja kasvatettuja 2-vuotiaita lohenpoikasia Varisjoesta Oulujarveen ja
Oulujokeen asti. Kaikki vapautetut laitostaustaiset poikaset (50 kpl) lahtivat vapautuspaikal-
taan Varisjoen ylaosasta alavirtaan ja niista yli 80 % selviytyi Varisjoen suulla olevaan seuran-
tapisteeseen. Aikaa poikasilla téhan kahden kilometrin uintimatkaan kului keskimaarin seitse-
man tuntia niiden vapauttamisesta. Oulujarven lapi Jylhdmassa sijainneelle seurantapisteelle
selviytyi yksi poikanen, joka kaytti 66 kilometrin uintimatkaan kaikkiaan 32 vuorokautta. Sa-
massa tutkimuksessa radiolahettimella merkittiin 50 kpl Varisjoessa kasvanutta lohen vaellus-
poikasta, jotka pyydystettiin smolttirysalla Varisjokisuusta. Kalat vapautettiin niiden pyyntipai-
kalle, mutta yhtaan naista villina kasvaneista kaloista ei [0ytanyt reittiddn Oulujokeen saakka.
Hyvarinen ym. (2010) ja Rodewald (2013) esittivatkin, ettei Oulujarvessa ollut riittavan selkeaa
virtausta ohjaamaan poikasia alasvaellusreitille, jolloin niiden vauhti hidastui ja ne olivat help-
poa saalista pedoille. On kuitenkin hyva pitada mielessa, etta virtaaman lisaksi vaelluspoikasten
alasvaellukseen ajankohtaan ja kestoon vaikuttavat myds monet muut tekijat, kuten esimer-
kiksi veden lampdtila ja kalan fysiologinen kunto (Persson ym. 2018) tai magneettikentat
(Scanlan ym. 2018), ja ndiden yhdysvaikutuksista ei ole tarkkaa selvyytta.

Selkedn virtaaman puuttumista voi selittda Oulujarven voimakas séanndstely Jylhaman voi-
malaitoksella. Oulujarven kesaajan tavoitetaso, NN+ 122,5 m, pyritaan saavuttamaan heina-
kuun alkuun mennessa (Turunen ym. 2022). Oulujarven varastotilavuutta kasvatetaan kevaan
sulamisvesia varten ja tulvahaittojen ehkaisemiseksi kevattalvella. Viime vuosien aikana keski-
maaraisesti alin vedenkorkeus on saavutettu huhtikuun puolivalissa ja tavoitevedenkorkeus
on saavutettu jo toukokuun lopulla. Huhti-kesakuun aikana Oulujarven luusuassa on esiinty-
nyt myods muutamia 1-4 vuorokauden mittaisia nollavirtaamia seka useampia ja pidempikes-
toisia hyvin pienia virtaamia (<20 m3/s) (Syke, Jarno Turunen, sdhképostitiedonanto
13.10.2022). Lohen vaelluspoikaset aloittavat vaelluksensa tyypillisesti kevattulvan jalkeen, jo-
ten tdma osuu samaan ajankohtaan kuin Oulujarven tayttaminen kevatkuopan jalkeen. Kay-
tanndssa vahaiset juoksutukset lohen vaelluspoikasten vaellusaikana tarkoittavat, ettd Oulu-
jarven lisaksi my6s voimalaitosten valiset patoaltaat ovat luonteeltaan jarvia, joissa poikasten
kuolleisuus nousee suureksi.

Oulujarven saannostelytilanteeseen voi mahdollisesti olla tulossa muutoksia. Turunen ym.
(2022) esittavat pakollisen kevatkuopan poistamista seka syyskuopan tekemista mahdollisesti
jo lahitulevaisuudessa seka Oulujarven kesavedenkorkeuksien turvaamiseksi etta alajuoksun
tulvariskin pienentamiseksi. Tama voisi vaikuttaa myos vaelluspoikasten alasvaelluksen onnis-
tumiseen, mikali vaellusaikaisen virtaaman puute Oulujarvessa on tarkein tekija poikasten |6y-
tamiseksi Oulujoen paauomaan. Samalla se voisi parantaa vaelluspoikasten eloonjaamismah-
dollisuuksia Oulujoen paduoman patoaltailla. Toisaalta, Honkasen ym. (2021) mukaan lohen-
poikasten selviytyminen on yleisesti heikkoa vaelluksen aikana seka luonnontilaisessa etta
saannostellyssa jarvessa, eivatka ne juurikaan eroa toisistaan.
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3.3.3. Monimuotoiset kutu- ja poikasalueet

Lohen ja taimenen kutualueet sijaitsevat tyypillisesti koskien niskoissa, nivoissa ja suvantojen
alavirran puoleisissa alueissa (Fleming 1996, Crisp 2000). Lohi hakeutuu lisaantymaan tyypilli-
sesti jokien paauomiin, kun taas taimen vaeltaa mielelldaan ylemmaksi joen sivujokiin ja niiden
haaroihin. Poikkeuksia tastakin yleistyksesta on luonnollisesti havaittu. Oulujoella lohen on
havaittu kutevan esimerkiksi Montan kalanviljelylaitoksen sivu-uomassa seka joen alajuoksulla
Raatin Kissakoskella. Lajityypillisen kayttaytymisen vuoksi on kuitenkin epaselvaa, hakeutui-
siko lohi suuremmissa maarin joen pienempiin sivu-uomiin tai kalateihin, jos niissa toteutuisi
riittdvan suuri houkutusvirtaama. Tasta huolimatta malleissa lohen on oletettu hakeutuvan ja
lisdadntymisen onnistuvan myds Oulujoen sivujoissa seka luonnonmukaisissa kalateissa, joten
epavarmuus on syyta pitaa mielessa tuloksia tulkittaessa. Monet mallinnuksessa kaytetyista
poikastuotantoalueista voisivatkin soveltua lajityypillisesti paremmin esimerkiksi taimenelle
tai harjukselle. Esimerkiksi Muhosjoelta on tavattu runsaasti harjuksenpoikasia joen korkeista
kiintoaine- ja rautapitoisuuksista huolimatta (Tertsunen ym. 2006).

Hyva kutu- ja poikastuotantoalue on yhdistelma monimuotoista ymparistda ja usean tekijan
yhteisvaikutusta. Alueelta on |0ydyttava sopivaa ymparistdoa seka isommille kuteville kaloille ja
madin selviytymiselle talven ylitse ettd poikasten varhaisvaiheille ja vanhemmillekin jokipoika-
sille. Lohet ja taimenet valitsevat kutupaikkansa yleensa virrannopeuden, syvyyden ja pohjan
raekoon perusteella. Suuremmat yksilot kutevat syvemmalla ja kovemmassa virrassa kuin pie-
nempikokoiset yksilot. Tutkimuskirjallisuuden mukaan lohen kutupaikkoja luonnehtivat vir-
rannopeudet ovat yleensa 35-65 cm/s ja vastaavasti taimenella 25-40 cm/s (Gibson 1993,
Louhi ym. 2008). Lohen kutupaikkojen syvyydet painottuvat yleisesti 20-55 cm:n valille ja tai-
menen hieman matalampiin, 15-45 cm:n valille. Lisaksi kutupaikan valintaan vaikuttavat myos
monet isomman mittakaavan tekijat, kuten etaisyys jokisuusta, vaelluksen ajoittuminen ja so-
pivan kutupaikan l16ytaminen, mahdollinen sadanndstely, veden lampétila, veden laatu ja var-
jostus seka ravinnon saatavuus. Tarkeita tekijoita ovat myos suoja- ja lepopaikkojen riittava
maara seka lajien sisaisen ja lajien valisen kilpailun voimakkuus, kuten tiheys ja saalistus. Naita
tekijoita ei huomioitu lohimalleissa. Olosuhteet ndiden tekijoiden suhteen vaihtelevat joen eri
osissa ja virtaamamuutosten seurauksena myds samoilla jokialueilla. Parhaat kutupaikat valla-
taankin yleensa ensin, jolloin myéhemmin kutevat kalat joutuvat tyytymaan heikompilaatui-
siin paikkoihin (Louhi & Maki-Petadys 2003).

Lohi- ja taimennaaraiden taytyy hakeutua sellaisille kutualueille, missa niiden matimunilla on
parhaat edellytykset selviytya soraikon sisalla pitkan hautoutumisajan yli. Soraan haudattu
mati ja siitd kuoriutuvat poikaset tarvitsevat eladkseen puhdasta virtaavaa vetta seka sopivan
kokoista pohjamateriaalia. Kutualueilla pohjan raekoko on tavallisesti kooltaan 16-64 mm, lo-
hella hieman taimenta isompaa. Yleensa hyva kutusoraikko koostuu monimuotoisesta koko-
naisuudesta useamman kokoista soraa, pikkukivia ja hieman isompia kivia. Havaintoja lisaan-
tymisen onnistumisesta myds syvemmissa vesissa ja karkeammalla pohjalla on esitetty, joten
em. luvut eivat ole taysin rajoittavia. Kutualueen pituus, missa on useita kutupesia, on yleensa
3,5 kertaa kutevan kalan pituus, joten isompi meritaimen tai lohi tarvitsisi silloin noin 1-5 m?
soraikon kutupesalleen (Barlaup ym. 2008). Kuitenkin isommalla, esimerkiksi 100 m? sorai-
kolla, on todennakdisempaa tavoittaa sopivat olosuhteet veden syvyyden ja virtausnopeuden
vaihdellessa hyvin nopeastikin. Soraikon ei tarvitse olla 30—40 cm syvempi, koska syvemmalla
soraikolla olosuhteet voivat olla liian epavakaat madin selviytymiseksi.

Madista kuoriuduttuaan poikaset levittaytyvat laajemmille jokialueille. Varhaispoikaset hakeu-
tuvat tyypillisesti noin 10-15 cm syvyyteen ja isommat poikaset hieman nopeampaan
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virtaukseen ja yli 20 cm vesisyvyyteen (Gibson 1993). Alueella tulee olla myds isompia kivia ja
puuta, mitka tarjoavat poikasille suojaa virtaukselta ja petokaloilta. Poikasille soveltuva habi-
taatti koostuu tassakin elinvaiheessa useista eri tekijoista, joten poikasia saattaa l0ytya esi-
merkiksi heikommiltakin alueilta, jos niissa on vain vahan petokaloja tai toisinpain.

Lohen madin elossa sailyvyytta on selvitetty esimerkiksi Sanginjoella ja Muhosjoella talvikau-
della 2004-2005 (Louhi ym. 2006). Sanginjoessa madista selviytyi elossa 10,5 % ja Muhosjo-
essa 6,7 %, molemmissa parhaiten joen alaosan koskissa. Sanginjoella orgaanisen kiintoai-
neen maara seka veden alhainen pH ja alkaliniteetti heikensivat madin selviytymista. Muhos-
joella madin elossa sailyvyyteen vaikuttivat joen pohjalla kulkeutuva hiekka seka liukoisen
raudan ja hapen maara. Vapaina kationeina rauta voi olla sitoutuneena orgaaniseen kiintoai-
nekseen runsashappisessa ja lahelld neutraalia olevassa vedessa Muhosjoen alaosalla. Rauta-
pitoisen humussakan vaikutuksia matiin ei kuitenkaan vield tunneta. Muhosjoessa talvikau-
tena 2002-2003 toteutetussa kokeessa keskimaarin 62 % jarvitaimenen madista sailyi elossa
kevaaseen asti, kuten myds Sanginjoen yhdella koealalla (Visuri ym. 2003).

Kutu- ja poikastuotantoalueita on kartoitettu varsin vaihtelevilla tavoilla ja tama on nahtavissa
my6s Oulujoella. Oulujoen padauomassa ja sen sivujoissa on tehty laajoja lohikalojen elinym-
paristokunnostuksia jo 2000-luvun taitteessa (Laajala ym. 2006, Laine 2008). Esimerkiksi Oulu-
joen paauomassa on kunnostettu Laukan aluetta (1997), Kurenkoskea (2001), Ahmaskoskea ja
Lassilankaria (2001-2002) seka Utasen alakanavaa Sotkajarven luusuassa (2005). Myds sivujo-
kia on kunnostettu seka niiden tarjoamia lohikalojen poikastuotantoalueita kartoitettu osit-
tain samoissa hankkeissa. Arviot alueiden laajuudessa ovat varsin vaihtelevia ja mitkaan niista
eivat varmastikaan taysin vastaa todellista tilannetta, jos havaintoja voitaisiin tehda jalkika-
teen todellisilta lohen kutu- ja poikastuotantoalueilta Oulujoella. Oulujoen paauomassa va-
hintaan tyydyttaviksi arvioituja poikastuotantoalueita on arvioitu olevan noin 30-50 hehtaaria
poikaskokoluokasta riippuen ja kutualueitakin noin 19 hehtaaria (Maki-Petays ym. 2008). Hy-
via alueita on kahlaamalla kartoitettu olevan esimerkiksi Merikosken ja Montan valilta Lau-
kassa, Turkansaaren ymparistossa ja Madekoskella, Montan ja Pyhakosken valilta muutamissa
niemenkarjissa ja purojen suissa, Pallin voimalaitoksen alapuolella, Utasen voimalaitoksen ala-
puolella kanavan reunoilla ja vanhan uoman kapeissa kohdissa, muutamissa kohteissa Sotka-
jarven ja Ison Kauvansaaren ylapaissa, seka Utasen ja Nuojuan valilla Kantturaniemessa ja Ku-
ren- ja Ahmaskoskella (Laajala ym. 2006, Maki-Petdys ym. 2008). Naita alueita ei kuitenkaan
voida pitaa pysyvina kutu- ja poikasalueina, koska joen saanndstelysta johtuen alueiden vir-
taamat voivat vaihdella hyvin nopeasti joko seisovan veden tai hyvin voimakkaiden virtaamien
altaiksi, ja alueita ei sen vuoksi huomioitu mallinnuksissakaan. Lohen lisddntyminen nailla alu-
eilla edellyttaisi ymparistovirtaaman kayttamista padauoman kaikilla voimalaitoksilla.

Oulujoen suulla sijaitsevaa Hupisaarten puroverkostoa kunnostettiin vuosina 2017-2018 eri-
tyisesti taimenelle soveltuvaksi elinymparistoksi. Osana kunnostuksia puroihin palautettiin
my®6s ymparivuotinen veden virtaus, mika mahdollistaa taimenen ja muun kalaston lisaanty-
misen puroissa. Hupisaarten purojen luontainen poikastuotanto on saatu nopeasti kaynnis-
tettya istuttamalla sukukypsia kututaimenia poikasistutusten sijaan. Siirtamalla kutukalat pu-
roihin juuri ennen kutuaikaa on pyritty varmistamaan, etta taimenet kutevat halutulle alueelle.
Lisaksi oletetaan, ettd myonteisia vaikutuksia kehittyvaan taimenkantaan alkaa tapahtua jo
kututapahtuman aikana, kun kalat saavat mahdollisuuden itse valita kumppaninsa. Néin ollen
my&s madin asettelu tapahtuu luonnonmukaisesti parhaimmille paikoille ja poikasten alueel-
linen leimautuminen alkaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Hupisaaren puroihin istu-
tetut kututaimenet ovat paitsi osallistuneet poikastuotannon kdynnistamiseen, myos
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todennakoisesti houkutelleet mereltd nousevia taimenia puroihin. Puroissa on myds jo ha-
vaittu taimenia, jotka ovat kuteneet niissa useana vuonna, jopa kolmena perakkaisena syk-
syna (Harkonen ym. 2022). Taimenen lisaksi Hupisaarten puroissa on havaittu myos yksittaisia
siian ja lohen poikasia seka satunnaisesti harjuksen poikasia.

3.3.4. Vaellussiian elinkierron luonnonmukaistaminen

Luonnontilaisen Oulujoen vaellussiikasaaliiksi on eri [ahteissa arvioitu 50-95 tonnia arvioin-
nissa kaytetystd aluerajauksesta ja aineistosta riippuen (Juvelius 1870 ref. Hurme 1962, Oulu-
joki-tyoryhma 1981). Nykyaan voimakkaasti rakennetun Oulujoen vaellussiikakannan hoito
perustuu velvoiteistutuksiin, joita tehdaan voimalaitosten ja yhteiskunnan joelle aiheuttamien
haittojen kompensoimiseksi. Istutusmaarat vaihtelevat hieman vuosittain, mutta esimerkiksi
ajalla 2016-2022 Merikosken alapuoliselle alueelle on istutettu vuosittain keskimaarin 5,5 mil-
joonaa vastakuoriutunutta poikasta ja liséksi 1,2 miljoonaa luonnonravintolammikoissa jatko-
kasvatettua, kesanvanhaa poikasta. Oulujokeen kudulle nouseva siikakanta koostuukin toden-
nakdisesti merkittavissa maarin vaellussiian istutuspoikasista, mutta esimerkiksi vuonna 2020
noin neljdsosa joessa olleista vastakuoriutuneista poikasista oli joen omaa tuotantoa (Luke,
julkaisematon aineisto).

Oulujokeen nouseva vaellussiikakanta perustuu paaosin kutuaikaan joesta kalastettaviin emo-
kaloihin, niistd saadun madin haudontaan ja poikasten istutukseen. Emokalat pyydetaan ma-
dinhankintaa varten lippoamalla Merikosken voimalaitoksen laheisyydesta. Siian pyynti joki-
alueella on kielletty lukuun ottamatta vahvasti saadeltya lippokalastusta — saantdjen mukaan
kaikki pyydetyt naarassiiat on annettava emokaloiksi, kun taas koirassiiat voi ottaa ruoaksi. Si-
ten jokeen nousevat emosiiat paasevat suurelta osin lisddntymaan, ja viime vuosina vaellus-
siian emokalojen pyynti ja madinhankinta on onnistunut Oulujoella hyvin (Montan Lohi Oy,
Jyrki Oikarinen, suullinen tiedonanto). Poikasistutuksiin perustuvan siian elinkierron edellytyk-
senad on vahva kutukanta, johon voidaan vaikuttaa jossain maarin kalastuksen saatelylla meri-
alueella seka kutuaikaan jokisuulla tai joessa tapahtuvassa pyynnissa. Oulujoen siikakannan
kutupopulaation kokoa ei ole arvioitu, ja siten kestavan kalastuksen kantakohtaista tasoa ei
voida maarittaa. Jokeen nousevien kutusiikojen kokojakaumaa seurataan emokalapyynnin yh-
teydessa, ja todennakoisesti vahentyneen merialueen pyynnin vaikutuksesta keskikoko on
jaksolla 2010-2020 ollut hieman suurempi kuin 1990-luvulla ja 2000-luvulla. Merialueen
pyynnin vahentymiseen on vaikuttanut huomattavissa maarin kasvaneet hyljekannat ja niiden
pyynnille aiheuttamat haitat (Salmi ym. 2022).

Vaellussiian osalta istutusmaaran on todettu heijastuvan suoraan jokeen nousevan kutukan-
nan kokoon (Jokikokko & Huhmarniemi 2014). Istutusten optimointi ja luonnonlisddntymisen
edellytysten parantaminen voisivat edesauttaa kutukannan koon kasvattamista. Nykyisen is-
tutuskaytannon tarkoituksena on yllapitad suurempaa siikakantaa kuin mita joen luonnontuo-
tanto nykytilassaan pystyy yllapitamaan. Rannikkoalueella vaellussiian osalta ei ole aiemmin
selvitetty kumpi istutustapa, poikasten istuttaminen vastakuoriutuneena tai kesanvanhana, on
tuottoisampaa. Kesanvanhojen siianpoikasten istutustuottoa on selvitetty merkintakokeilla
1990-luvulla, ja silloin niiden on todettu olevan paaosin kannattavia Peramerella (Leskela ym.
2009). Siianpoikasten jatkokasvatus kesdanvanhoiksi tapahtuu luonnonravintolammikoissa, ja
erittdin lampimina kesina kasvatustulos voi jaada heikoksi, koska luonnonravintolammikoiden
lampaotila nousee siialle epasuotuisan korkeaksi. Vastakuoriutuneiden poikasten istuttaminen
poistaa istutuskierrosta yhden vaiheen, mutta poikasen varhaisvaiheen selviytymiseen vaikut-
taa useita tekijoita, kuten lampédtila, ravinnon saatavuus ja poikasiin kohdentuva saalistus.
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Vastakuoriutuneiden poikasten istutukseen liittyy myds epaselvyyksia parhaasta kdytannosta
mm. istutuspaikan ja -ajankohdan merkityksesta. Oulujoessa parhaan istutuskaytannon selvit-
taminen olisi mahdollista kokeellisesti, ja siita kertyva tieto hyddyttaisi myds muiden rannik-
koalueen jokien siikakantojen yllapitoa.

Vaellussiian luonnonlisaantyminen

Oulujoen vaellussiian alkuperaisista kutualueista ei ole tarkkaa tietoa, mutta nousun arvellaan
rajoittuneen padguoman alueelle. Siten kutualueita on nykytilanteeseen verrattuna ollut huo-
mattavasti laajemmalla alueella. Merikosken kalaportaassa siikoja on havaittu nousevan vuo-
sittain vain joitakin yksiloita (Taulukko 1). Vaellussiikojen ei ole havaittu nousevan kalaportai-
siin tai -tiehen kuin muutamissa muissa joissa, kuten li- ja Eurajoessa ja niissakin vahaisissa
maarin. Portaaseen tai kalatiehen hakeutumiseen vaikuttanee merkittavasti virtaaman maara
ja portaan rakenne. Vaellussiiat tyypillisesti lisddntyvat keskisuurissa tai suurissa joissa ja har-
vemmin pienissa virtavesissa (Larsson ym. 2013). Kutualuevalinnan selvittaminen tarkemmin
tuottaisi todennakdisesti tietoa myos kalaportaan edellytyksista.

Siian poikasten habitaattivaatimukset poikkeavat merkittavasti lohesta ja taimenesta. Poikaset
siirtyvat kuoriuduttuaan varsin nopeasti pois joesta jokisuulle ja merialueelle. Oulujoessa vael-
lussiian luonnonlisdantyminen onnistuu nykyisin Merikosken voimalan alapuolisella jokiosuu-
della ja Hartaanselalla (Jokikokko & Veneranta 2022). Siian luonnontuotanto Oulujoen ala-
osalla on huomattavaa verrattuna useisiin muihin rakennettuihin jokiin (Luke, julkaisematon
aineisto). Voimalaitoskanavan alapuolella pohja koostuu paaosin kooltaan alle 15 cm kivesta
seka sorasta. Hartaanselan ulkopuolisella alueella pohja on laajoilta alueilta hiekkaa. Merikos-
ken alapuolelta joki laskee kahdessa haarassa mereen, pohjoisessa olevan Toppilansalmen
seka eteldpuolisen Vihredsaaren uoman kautta. Etaisyytta merialueen ja voimalaitoksen valilla
on noin 3,5 kilometrid. Toppilansalmen alue on kaivettu, mutta muutamissa kohdissa salmen
pohjalle ylettyy vedenalaisia kiviriuttoja. Vedenlaatu Oulujoessa on varsin hyva, ja kiintoai-
netta vedessa muihin Perameren jokiin nahden varsin vahan. Tama osaltaan selittdnee vael-
lussiian lisdantymisen onnistumista joen alaosalla.

Oulujoella kutu tapahtuu enimmakseen voimalaitoskanavan alapuolella, mutta todennakdi-
sesti virtaama osaltaan vaikuttaa kutupaikkojen sijaintiin (Veneranta & Harjunpaa 2017). Siian
kutu tapahtuu virrassa, ja matimunat kulkeutuvat virran ajeessa alapuolella olevalle pohja-alu-
eelle. Virtaamasaannostelyn vaikutuksesta siikojen kutualueen valintaan ja kudun sijoittumi-
seen ei ole tutkimustietoa. Rakennetuissa voimalaitoskaytdssa olevissa joissa vuorokausisaa-
tely on tyypillisesti voimakasta ja se osaltaan voi vaikuttaa kutupaikan valinnan kautta mati-
munien sijoittumiseen ja madin selviytymiseen talven yli. Esimerkiksi voimakkaissa talviaikai-
sissa ylivirtaamatilanteissa mati saattaa siirtya alkuperaiselta kutualueelta virran mukana epa-
suotuisille sedimentaatioalueille. Vaellussiian lisadntymisalueita Oulujoessa on selvitetty
Luonnonvarakeskuksen Sateenvarjo Il -hankkeessa ja silta osin tarkempaa tietoa on tulossa.
Kunnostusmahdollisuudet liittyvat Iahinna madin kehittymiseen sopivan kivi- tai sorapohjai-
sen alueen maaran lisadamiseen virtaamaltaan soveliailla alueilla.
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4. Kalastus ja sen kehittaminen Oulujoen
vesistoalueella

Oulujoen vesiston jokisuu ja paauoman patoaltaat, Oulujarvi seka siihen laskevien reittivesis-
tojen lukuisat jarvet ja virtavedet tarjoavat monipuolisia hyodyntamismahdollisuuksia virkis-
tys-, matkailu-, elinkeino- ja kotitarvekalastukselle. Tassa luvussa koostetaan kalastuksen saa-
telyn ja kalaston hyédyntamisen nykytilaa ja kasitellaan niihin liittyvia kehitystarpeita Oulu-
joen vesistoalueella.

Vuoden 2016 alusta voimaan tullut kalastuslaki (Kalastuslaki 379/2015) korostaa ekologisesti
kestavalla pohjalla olevaa kalakantojen hoitoa, joka perustuu luontaisen lisdantymisen turvaa-
miseen. Lisaksi saatelylla voidaan vaikuttaa kalakannan tuottavuuteen, kun otetaan huomioon
kalojen kasvupotentiaali ja kalakannan tiheys. Yhtena merkittdvana ongelmakohtana kalas-
tuksen saatelyssa paikallisesti on, ettei vesien saalispotentiaalia tunneta. Oulujarven kalastoa
on seurattu kattavasti jo liki 50 vuoden ajan, ja aineisto tarjoaa lajikohtaista ja paikallista tie-
toa kalakantojen rakenteesta, kalastuskuolleisuudesta seka kalastettavissa olevan kannanosan
biomassasta (Kappale 4.2). Oulujarven aineistojen pohjalta tuotettiin koko Oulujoen vesisto-
alueen olosuhteisiin yleistettava laskennallinen malli, jonka avulla arvioitiin ja eri kalalajeilla
kalastettavissa olevan kannan osan kokoa ja sen hyddyntamistasoa koko vesiston alueella
(Kappale 4.3).

4.1. Kalastuksen saately

Kalastusta voidaan saadella valtakunnallisella tasolla (alamitta, rauhoitusaika), kalatalous-
aluekohtaisesti (mm. alamitan ja rauhoitusten poikkeukset), osakaskuntakohtaisesti (pyy-
dysyksikdiden maaralliset ja laadulliset rajoitukset, kaupallisen kalastuksen rajoitukset, paikal-
liset rauhoitusajat), seka jarvi-, joki- tai koskialuekohtaisesti (mm. erikoislupakohteet). Oulu-
joen vesistd jakautuu kuuteen kalatalousalueeseen: Oulujoen ja merialueen, Oulujarven, Sot-
kamon, Kuhmon, Emajoen seka Suomussalmen kalatalousalueisiin. Kalatalousalueiden sisalla
vesialueet jakautuvat edelleen yleisiin, yhteisiin ja yksityisiin vesialueisiin. Valtio omistaa ylei-
set vesialueet ja Metsahallitus toimii valtion vesien kalastusoikeuden haltijana seka huolehtii
kalastuksen jarjestamisesta hallitsemillaan vesialueilla. Yhteiset vesialueet ovat osakaskuntien
hallinnoimia, jotka jarjestavat vesialueidensa kalastuksen ja muun kayton. Yksityiset vesialueet
ovat muun muassa kaupunkien, yhtididen tai yksityisten ihmisten hallinnassa. Kokonaisuutena
vesiston kalakantojen saatelyn toteuttaminen on vaikeaa, kun paatdksenteko on hajautettua,
jolloin saman jarven eri alueilla voi olla eri kalastussaantoja. Taulukkoon 15 on koostettu Ou-
lujoen vesistoalueella vuoden 2022 lopulla voimassa olleet kalastussaannét ja -rajoitukset.

4.1.1. Kalastus Oulujoella

Ennen Oulujoen patoamista lohen kalastus oli huomattavan suurta (Hurme 1961). Vanhim-
pien virallisien kruunun padoilta kerattyjen saalistilastojen mukaan 1500-1600-luvuilla Oulu-
joesta on kalastettu vuosittain 13 600-32 300 kg lohta ja muut pyyntimenetelmat huomioi-
den todelliset kokonaissaaliit ovat todennakdisesti olleet huomattavasti suurempia (Sarasmo
1954, ref. Hurme 1962). 1860-luvulla arvioitiin tarkemmin lohisaaliiden todellista kokoa, jossa
huomioitiin kruunun patojen lisaksi muut pyyntipaikat ja salakalastuksen osuus kokonaissaa-
liista. Vuonna 1869 lohta arvioitiinkin jaaneen saaliiksi 81 855 kg, joista suurpatojen osuus oli
58 720 kg (Sarasmo 1954, ref. Hurme 1962)
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Taulukko 15. Vapaa-ajan kalastuksen saately Oulujoen vesistdssa. Lohella viitataan meriloheen Oulujoen paduomassa ja jarviloheen Oulujarvella ja
sen ylapuolisissa vesissa. Taimenella viitataan ensisijaisesti meritaimeneen Oulujoen paduomassa Montan alapuolella, onkikokoisina istutettuihin
jarvitaimeniin Montan ylapuolella seka jarvi- ja/tai purotaimeniin Oulujarvessa ja sen ylapuolissa vesissa. Tiedot koostettiin eri lahteistd Metsahalli-
tuksen vesille, Sotkamon ja Hyrynsalmen reittivesille seka Oulujarvelle ja Oulujoen paauoman vesialueille. Puuttuvia tietoja tdydennettiin osakas-
kuntien puheenjohtajien suullisilla tiedonannoilla.

Oulujoen paaduoma

Oulujarvi

Sotkamon reitti

Hyrynsalmen reitti

Sallitut verkkometrit

Merikoski-Utanen 3 x 30 m,
Utanen-Jylhdma 8 x 30 m

Oulujarvessa 8 x 30 m,
Paltamon jarvissa 4 x 30 m

8x30m

8 x30m,
Vuokkijarvessa rajoittamaton

Silmakokorajoitukset

Merikoski-Laitasaari sallittu vain
245 mm verkot (3 kpl),
Laitasaari-Jylhdma ei rajoituksia

Arjanselka ja Niskanselkd max.
2 kpl 20-54 mm, Paltaselkd max.
2 kpl <55 mm

Ei rajoituksia

Kiantajarvi min. 35 mm

Verkkopyyntirajoitus-
ajat

Oulun kaupungin alue (Rautasilta-
Laitasaari) 15.8.-31.12.,
Montankoski 16.6.-30.11.

Ei rajoituksia

Ei rajoituksia

Ei rajoituksia

Verkkopyyntikiellot

Sanginjoki (Oulun kaupungin alue),
osia Muhos- ja Poikajoesta, Montan
kala-apaja, Kutujoki

Ei rajoituksia

Ei rajoituksia

Ei rajoituksia

Merikoski-Rautasilta-valilla

aikaa

ja REL taimenen alamitta 45 cm

Lohi 60 cm 60 cm 60 cm 60 cm
Taimen (rasvaevi) Rauhoitettu Merikoski-Laitasaari, 60 cm 60 cm 60 cm

muualla 60 cm
Taimen (rasvaevaton) 50 cm (Montan kala-apaja 40 cm) 50 ¢cm 50-60 cm (Linnanvirta 45 cm) 50-60 cm
Kuha 42 cm 45 cm 45 cm 42 cm
Harjus 35¢cm 35¢cm 35-45 cm 35-40 cm
Rauhoitusaiat E;ggltﬂjsoiillel}gttty'T(keasllfi?/ti?ksk?)lius?r?lla Monissa koskikohteissa kalastus- | Monissa koskikohteissa kalastus- | Monissa koskikohteissa kalastus-

J 1667 y jaltai kahlauskielto 1.9.-31.5. jaltai kahlauskielto 1.9.-31.5. jaltai kahlauskielto 1.9.-31.5.
Saalisraiat mzzkf;kigil;iﬁf; 7\22 l:r?llé?sllzilr-\- Erityiskalastuskohteissa vaihtele- | Erityiskalastuskohteissa vaihtele- | Erityiskalastuskohteissa vaihtele-
j . ok ’ vasti 2-3 lohikalaa/vrk vasti 1-3 lohikalaa/vrk vasti 1-3 lohikalaa/vrk
teissa 2-3 lohikalaa/vrk
. . Manamansalon istutuslammissa . . . . . .

Poikkeukset Kaikki kalastus kielletty lohella ja taimenella ei rauhoitus- Linnanvirta: maksuton vuosilupa Kynakoskilla vain CR-kalastus sal-

littu
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Lohisaalis kaantyi jyrkkaan laskuun 1900-luvun taitteessa, todennakdisesti seka puutavaran
uiton kasvamisen etta tehostuneen jokisuun meripyynnin ja eteldisen Itdmeren pyynnin takia
(Jarvi 1958, ref. Hurme 1962). Taimenta kalastettiin samoin kuin lohtakin, mutta saaliit olivat
pienempia. Taimenen ainoat saalistilastot ovat peradisin Raatin ja Muhoksen koskien padoilta
vuosilta 1870-1919, jolloin saalismaarat vaihtelivat 463-2394 kg valilla (Jarvi 1932, ref. Hurme
1962). Edellda mainitun Sarasmon (1954) arvion mukaan vuonna 1869 on kalastettu siikaa

23 120 kg verran, muuten saalistilastot ovat olleet vahaisia (ref. Hurme 1962).

Aivan viime vuosina Oulujokeen nousseiden merilohien ja meritaimenten maarat, ja siten nii-
den saaliit, ovat jalleen kasvaneet (Taulukko 1). 2010-luvulla toteutettujen Oulujoen kalastus-
tiedustelujen perusteella lohen kokonaissaalis Merikosken ja Montan valilla on ollut vain
muutamia satoja kiloja (156 kg vuonna 2013 ja 315 kg vuonna 2018; Pdyry Finland Oy 2014,
2019). Merikosken alapuoleisella merialueella lohisaaliit ovat my&s olleet kasvussa vuosina
2019-2020. Kalastajien arvion mukaan vuonna 2019 lohta saatiin Oulujokisuussa saaliiksi noin
7 560 kg ja vuonna 2020 12 600 kg (Oulun kaupunki, Juho Kuukasjarvi, sahkopostitiedonanto
28.3.2023). Oulujokisuun meritaimensaaliiksi arvioitiin 1 200 kg vuonna 2019 ja 1 700 kg
vuonna 2020, vaikkakin kalastajien mukaan taimensaalista on ollut hankalampi arvioida lo-
heen verrattuna.

Nykyisellaan Oulujokeen nousevat lohet ovat padosin istutusperaisia (rasvaevaleikattuja),
mutta viime vuosina myds muutamia kymmenia rasvaevallisia lohia on havaittu nousseen Me-
rikosken kalaportaita. Rasvaevaleikkauksen tarkoituksena on erottaa luonnossa syntyneet lo-
hikalat istutuskaloista, ja rauhoittamalla tdysin rasvaevalliset yksilot voitaisiinkin parantaa
luontaisen elinkierron edellytyksia. Talla hetkelld Oulujoella lohella on kaytdssa valtakunnalli-
nen alamitta (60 cm). Rasvaevallinen taimen on puolestaan rauhoitettu, mutta ainoastaan Ou-
lun kaupungin alueella. Ylempana joella sen alamitta on 60 cm, kun taas istutusperaisen tai-
menen alamitta on 50 cm. Oulujoen sivujoissa, joihin aikuisia merilohia ja -taimenia ylisiirre-
taan lisaantymaan (Kappale 2.1.1), on asetettu monin paikoin verkkokalastuskielto. Vaellus-
siian pyynti jokialueella on kielletty lukuun ottamatta vahvasti saadeltya lippokalastusta Meri-
kosken alapuolisella jokisuistoalueella.

4.1.2. Kalastus Oulujarvelld ja sen ylapuolisissa vesissa

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana (1990-luvun alusta alkaen) Oulujarven kalalajien
runsauksissa ja siten myos kalastuksessa on tapahtunut suuria muutoksia (Kappale 4.2.1). Ny-
kyaan kaupallinen kalastus Oulujarvella keskittyy kuhaan, haukeen ja ahveneen (verkko- ja ry-
sapyynti). Aiemmin tarkeita kaupallisen kalastuksen saalislajeja, muikkua ja siikaan pyydetaan
enaa pienemmassa maarin (nuotta-, rysa- ja troolipyynti). Alemmin myds kotitarvekalastuksen
osuus saaliista oli nykyista merkittavampi, jossa tarkeimmat pyydykset olivat eri harvuiset ver-
kot ja katiskat. Oulujarvella kotitarvekalastajien maara on vahentynyt samalla kun muiden va-
paa-ajan kalastajien maara lisaantynyt. Nykyiset kaikuluotaimet ovat lisanneet vetouistelun ja
jigikalastuksen tehokkuutta ja ndiden pyyntimenetelmien suosio on ollut jo pitkaan kasvussa
Oulujarvella. Oulujarven alueelle ja sen ylapuolisiin vesiin kohdistuu myds jossain maarin mat-
kailukalastusta.

Kaupallisen kalastuksen lupia mydnnetaan kalastuspaine huomioiden ja lupien myontamisen
edellytyksena on kirjanpitovelvollisuus seka velvollisuus ilmoittaa saalistiedot vuosittain Luon-
nonvarakeskuksen yllapitamaan Kaupallisen kalastuksen tilastoon. Kaupallisen kalastuksen ra-
joitukset vaihtelevat huomattavasti eri osakaskuntien alueilla samallakin jarvella. Pienvesien

ammattikalastuksen luvat mydnnetaan osakaskuntien hallituksen paatoksella lahinna
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hoitokalastusperusteella ja maaraajaksi. Kaupallisen kalastuksen verkkojen maara kalastajaa
kohden voi olla rajoittamaton. Troolikalastus puolestaan edellyttda yleisveden troolilupaa ja
osakaskunnan paatosta. Oulujarvella troolikalastusta rajoitetaan mydnnettavien lupien maa-
ralla (8 troolilupaa vuodessa). Kaupallisessa kalastuksessa erilaiset ja -kokoiset rysat ovat ol-
leet tarkea pyydys 1980-luvun lopulta alkaen ja niita kdytetaan edelleen verkkokalastuksen
ohella. Isorysapyynti kuten muutkin kaupalliseen kalastukseen tarkoitetut pyydykset edellytta-
vat yleensa osakaskunnan hallituksen tai muun vesialueen omistajan esim. metsahallituksen
erityislupaa.

Sisavesilla vapaa-ajankalastuksessa kerrallaan pyynnissa sallittujen verkkojen yhteispituus on
rajoitettu 240 metriin kalastajaa kohden (tai alueellisesti tiukemminkin). Tama ei kuitenkaan
rajoita kokonaispyyntiponnistusta tai kokonaissaalismaaria, koska kalastajien maaraa tai tie-
tylle alueelle mydnnettavaa kokonaismaaraa pyydyksille ei tyypillisesti ole rajoitettu (esim.
Oulujarven yleisvedet). Monien osakaskuntien alueella kotitarvekalastus onkin véahentynyt
viime vuosikymmenina niin, etteivat osakaskunnat ole kokeneet tarpeelliseksi asettaa vesialu-
eillaan lisarajoitteita kalastuspaineen hillitsemiseksi. Koko Suomen osalta vapaa-ajan kalasta-
jien nostama kalasaalis kasvoi vuoden 2018 hieman yli 22 miljoonasta kilosta yli 30 miljoo-
naan kiloon vuonna 2020, mistd Pohjois-Suomen sisavesien saalisosuus oli 5,2 miljoonaa kiloa
(Suomen virallinen tilasto 2022). Saman vuoden kaupallisen kalastuksen saalismaara koko
maan sisavesilla oli 5,3 miljoonaa kiloa.

Oulujarven taimensaalis on jo vuosikymmenia perustunut lahes kokonaan 2-3-vuotiaina jar-
veen istutettujen poikasten tuottamaan saaliiseen. Taimenen valtakunnallinen alamitta on
maaritetty rasvaevaleikatuille kaloille 50 cm ja rasvaevallisille taimenille 60 cm leveyspiirien
64°00 N ja 67°00 N valissa sisavesissa, minka alueelle lahes koko Oulujoen vesistd kuuluu.
Alamittaisia taimenia saadaan kuitenkin tahattomasti saaliiksi eri pyydysten sivusaaliina, ja
1990-luvulla saatujen merkkipalautusten perusteella yli 85 % istukastaimenista on tullut pyy-
dystetyksi alle vuoden kuluessa istutuksesta (Hyvarinen 1997, Hyvarinen & Vehanen 2004).
Taimenen jarvi-istutuksissa istutuspaikan rauhoittamista kaikelta kalastukselta on suositeltu jo
pitkdan (Hyvarinen 1997) ja menettely onkin ollut jossain maarin kaytdssa. Rauhoituksen tar-
koituksena on, etta istutustaimenet paasevat levittdytymaan istutusalueelta sydnndsalueille,
jolloin alamittaisten istukkaiden sivusaaliskuolleisuutta saadaan huomattavasti vahennettya
istutusalueen valittomassa laheisyydessa. Noin kuukauden rauhoitusta ja noin kilometrin etai-
syydelld istutuspaikasta on pidetty sopivana rauhoitusalueena ja -aikana Oulujarven olosuh-
teissa.

Oulujarven ylapuolisissa vesissa on jaljella kohtuullisen hyvin jarvitaimenen poikastuotanto-
alueita (Kuva 9). Lisaksi useissa virtavesissa ja koskialueilla on tehty kunnostuksia ja niihin ma-
tirasia- tai pienpoikasistutuksia taimenkantojen elvyttamiseksi. Monilla koskikohteilla on kay-
tdssa rauhoitusaika (n. 1.9.-31.5.), jolloin kalastus ja kahlaus on kielletty taimenen kudun seka
soran seassa olevan madin ja vastakuoriutuneiden poikasten turvaamiseksi. Naissa kohteissa
taimenen kalastusta ei tyypillisesti ole saadelty kalojen alamittarajoituksia lukuun ottamatta.
Alueen erityiskalastuskohteissa lohikalojen saalismaaraa on voitu rajoittaa esim. 1 tai 2
kpl/vrk, tai kalastus perustuu ainoastaan pyyda ja paasta -periaatteeseen. Vaikka taimenen
alamittaa on nostettu useampaan kertaan viimeisten vuosikymmenten aikana, nykyiset 50 cm
(rasvaevaleikattu) ja 60 cm (rasvaevallinen) alamittarajoitukset eivat nayttaisi riittdvan Oulu-
joen vesiston jarvitaimenen luonnonkantojen elvyttamisessa. Kalastuksen saatelylla tulisikin
jatkossa paremmin suojella myos kudulle palaavia luonnonkierron lapikayneita rasvaevallisia
taimenia. Kalastettavaksi tarkoitetut kalat tulisi istuttaa rasvaevaleikattuina ennemmin
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sellaisiin kohteisiin, etta niiden kalastuksesta olisi mahdollisimman vahan haittaa luonnonva-
raisten kantojen palautus- ja elvytystoiminnalle.

Muilla sisavesien lajeilla alamittasaaddkset ovat kdytanndssa ainoa tapa varmistaa, ettd luon-
nollisesti lisaantyvien kalojen kutukannat pysyisivat riittavina. Kalastus valikoi tyypillisesti isoja,
ja siten sukukypsia yksiloita pois kalakannasta. Kokovalikoiva kalastus voi aiheuttaa perinndlli-
sid muutoksia kalakannoissa, jolloin kalat keskimaarin pienenevat ja sukukypsyvat aikaisem-
min. Esimerkiksi Saaristomerelld kuhat ovat keskimaarin pienentyneet ja niiden sukukypsyys
aikaistunut voimakkaan kalastuksen vuoksi (Kokkonen ym. 2015), mutta kalastuksen evolutii-
viset vaikutukset ovat saaneet huomiota toistaiseksi vahemman sisavesilla. Evolutiivisia vaiku-
tuksia kalaston kasvun kannalta voidaan vahentaa alamittasaantelyn kautta, jolloin rajoituk-
sella pyritadan ohjaamaan kalastuspainetta suurikokoisiin kaloihin, jotka ovat jo lisaantyneet.
Esimerkiksi kuhan luontaisen lisddntymisen parantamiseksi Oulujarvelld seka Sotkamon reitin
jarvilla lajin alamittaa nostettiin vuonna 2010 valtakunnallisesta 37 cm:sta 45 cm:iin. Alamitan
nosto pohjautui selvitykseen, jonka perusteella Oulujarven kuhien todettiin tulevan sukukyp-
siksi paaosin vasta 45 cm kokoisina (PSV-Maa ja Vesi Oy 1999). Hyrynsalmen reitilla ja Oulujo-
essa on ollut valtakunnallinen kuhan alamitta 42 cm vuodesta 2016 lahtien. Muualta Oulujoen
vesistdalueelta kuin Oulujarvesta ei tiettavasti ole kuhan sukukypsyysmaarityksia julkaistu.

Kuhan ohella myds harjuksen kalastusta on Oulujoen vesistdssa saadelty alamittarajoituksin.
Seppovaaran (1982) mukaan harjus kutee ensimmaisen kerran Suomen vesistoissa 27-39 cm
pituisena. Oulujoen vesistdssa alamitta vaihtelee eri alueilla 35-45 c¢cm valilla (Taulukko 15).
Oulujoen vesistdssa harjuksen kudun onnistumisen varmistamiseksi alamitan tulisi olla vahin-
taan 40 cm. Siten niilld Oulujoen vesiston alueilla, missa on voimassa viela 35 cm alamitta,
harjuskantoja voitaisiin vahvistaa alamitan nostolla (Nykanen 2000, Savikko ym. 2019). Sa-
malla my6s harjusten saaliskoko nousisi ja alueen kiinnostavuus virkistys- ja matkailukalastus-
kohteena paranisi.

Kalastetuimmille lajeille voitaisiin harkita ylamitan kadyttdonottoa vesialueilla, joissa luonnolli-
nen lisdantyminen on mahdollista. Suuret emokalat tuottavat enemman ja parempilaatuisia
matimunia, joiden selviytyminen on usein pienten emokalojen matia parempaa. Esimerkiksi
Vainikka ym. (2017) mallinnustutkimuksen perusteella kuhalle asetettava 67 cm ylamitta mah-
dollistaisi sen, etta sallittuja pyyntikokoja (45-67 cm) voitaisiin silloin kalastaa nykyista tehok-
kaammin ilman, etta luonnollisen lisddntymisen tuottavuus vaarantuisi merkittavasti. Suuriko-
koiset kuhat ja hauet ovat myods ekosysteemin huippupetoja, ja siksi niiden sadstaminen ka-
lastukselta on tarkeaa. Kuhalla ja sen myota lisaantyneella kalastuksella on mallinnettu olevan
huomattava vaikutus Oulujarven ravintoverkkoon (Kokkonen 2022). Kalastuspaineen on
useissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan voimakkaasti myds esimerkiksi haukikantoihin,
mutta hauen kalastusta ei ole toistaiseksi Suomessa rajoitettu. Eteld-Suomen tutkimusjarvilla
valimitan kayttod sailytti haukipopulaatioiden tiheyden, biomassan, ika- ja kokorakenteen ala-
mittasaatelya paremmin (Tiainen 2017). Lisaksi mahdollisuus suurten petokalojen (pyyda ja
paasta) kalastukseen voisi lisata vesiston kiinnostavuutta matkailukalastuskohteena, vaikka
suuria kaloja ei saisikaan ottaa saaliiksi.

Ala- ja/tai ylamitan kaytto edellyttaa kalastajilta taitoa kalojen kasittelyssa ja vapautuksessa,
seka kalaystavallisempien pyyntitapojen kehittamista. Etenkin alamittaisia taimenia ja kuhia
saadaan tahattomasti saaliiksi eri pyydysten sivusaaliina. Esimerkiksi Oulujarvella trooliin arvi-
oitiin vuosina 2001-2003 joutuneen noin 360—1 300 alamittaista taimenta vuosittain (Korho-
nen ym. 2004). Tama oli 1,2-3,6 % istutettujen taimenten maarista. Taimenilla havaittiin ole-

van melko hyvat mahdollisuudet selviytya, mikali kala saatiin nopeasti toipumaan ja
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vapautettua ilman stressaavaa kasittelya takaisin jarveen (Hyvarinen ym. 2004). Vastaavasti
alamittaisia kuhia puolestaan arvioitiin jdaneen trooliin 10 000-20 000 kpl vuosina 2001-2003
(Korhonen ym. 2004). Tama oli noin 0,21-0,58 % VPA-populaatiomallilla arvioidusta 1-3-vuo-
tiaiden kuhien lukumaarasta Oulujarvessa vuosina 2001-2003. Tutkimuksessa arvioitiin, etta
pienilla 1-3-vuotiailla kuhilla oli mahdollisuus selviytya, jos ne saatiin vapautettua nopeasti
(Hyvarinen ym. 2008). Pienten kuhien Idytaminen muikkusaaliin joukosta on kuitenkin huo-
mattavan vaikeaa (Korhonen ym. 2004). Toisaalta verkoista irrotettu ja vaurioitunut kala ei
usein selviydy vapauttamisen jalkeen. Kaupallisessa kalastuksessa rysakalastus on erityisen
suositeltava pyyntimuoto, koska rysassa saaliskalat yleensa sailyvat paremmin myyntikuntoi-
sina kuin verkoissa. Lisaksi sivusaalis, kuten alamittaiset kuhat ja taimenet, on helpompi va-
pauttaa hyvakuntoisina takaisin vesistoon.

Vapakalastus on hyva pyyntimenetelma siind suhteessa, etta vapautettavat alamittaiset kalat
saadaan yleensa hyvakuntoisina takaisin vesistoon. Vapakalastuksessa erityisesti alamittaisia
taimenia tarttuu koukkuihin huomattavia maaria ja kalojen kasittelylla on suuri merkitys sille,
kuinka hyvin ne selviytyvat vapauttamisen jalkeen. Erityisesti lampiman veden aikana kalat
stressaantuvat kaikenlaisesta kasittelysta voimakkaasti. Tokkuraiset kalat ovat vapautuksen
jalkeen helppoja saaliita linnuille ja petokaloille, tai ne voivat muutoin menehtya saamiinsa
vammoihin vasta muutamien paivien kuluttua vapauttamisen jalkeen (Hyvarinen ym. 2008).
Kotitarvekalastuksessa tulisikin siirtya kohti menetelmid, jotka vaurioittavat kalaa véahemman
ja siten parantavat vapautettavien kalojen eloonjaamista. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi ka-
tiska- ja rysapyynti seka koukkupyynti yksihaaraisilla ja/tai vakasettomilla koukuilla. Myds ku-
han jigikalastuksen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista kuhan kalastuksessa on kayty
viime vuosina keskustelua. Pyyntimenetelmaa on pidetty ongelmallisena etenkin kuhan ku-
dun aikoihin sen vuoksi, etta kudun jalkeen koiraskuha vartioi kutupesaa ja on siitd ilmeisesti
helposti pyydystettavissa vartijakuhan tullessa haatamaan uhkaavaa, koukullista hairitsijaa.
Vartioimattomaksi jadneen pesan mati on suojaton muiden kalojen saalistukselta. Tasta on
kuitenkin vain vahan tutkimuksia (Hohne 2020).

4.2. Oulujarven kalakannat ja niiden kestava kalastus

Oulujarvella on toteutettu kattavaa kalaston ja kalastuksen seurantaa jo noin 50 vuoden ajan.
Aikasarja-aineistoja kalakantojen kehityksesta seka niiden rakenteesta on saatavilla yleisim-
min hyddynnettyjen kalalajien osalta aina vuodesta 1972 |ahtien (Salojarvi ym. 1981, 1985).
Oulujarven saanndstelyluvan kalataloustarkkailuvelvoitteeseen liittyvaa kirjanpitokalastusta
on toteutettu vuodesta 1986 alkaen (Pohjois-Suomen Vesitutkimustoimisto 1987-1997, PSV-
Maa ja Vesi Oy 1998-2005, Poyry Environment Oy 2006-2009, Poyry Finland Oy 2010-2019,
AFRY Finland Oy 2020, Eurofins Ahma Oy 2022b). Vuosittaisen kalastuskirjanpidon lisaksi ka-
lataloustarkkailuun on sisaltynyt maaravuosina tehdyt kalastustiedustelut seka kalakantanayttei-
den keraysta. Lisaksi Luonnonvarakeskus (ml. ent. RKTL) on kerannyt kalakantandytteita Oulu-
jarvelta eri tutkimushankkeiden yhteydessa eri lajien ika- ja kokorakenteen maarittamiseksi.

4.2.1. Oulujdrven kokonaissaaliit

Oulujarven kokonaissaalisaineistojen perusteella tarkasteltiin eri lajien saalisosuuksien muu-
toksia 1970-luvulta tahan paivaan. Saalisaineisto pohjautuu kalastustiedusteluihin, jotka to-
teutetaan nykyisellaan viiden vuoden valein kalataloustarkkailun yhteydessa postitiedusteluna
osakaskuntien tai muiden kalatalousyhteis6jen kalastuslupamyyntitietojen pohjalta (Salojarvi
ym. 1981, 1985, 1990, Vehanen ym. 2020b). Ammattikalastajien kokonaissaaliiden
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arvioimiseksi hyodynnettiin lisaksi Luonnonvarakeskuksen yllapitamaa Kaupallisen kalastuk-
sen tilastoa. Niiden vuosien osalta, joilta ei ollut tiedusteltua kokonaissaalisarviota kaytetta-
vissa, kokonaissaaliarvio tehtiin olettamalla kirjanpitokalastajien kalastuksen (yhtdjaksoinen
aineisto) muutosten vastaavan kalastuksessa yleisesti tapahtuneita muutoksia.

Miltei 50 vuoden seurantajakson aikana Oulujarvella on tapahtunut suuria muutoksia koko-
naissaaliin lajistossa (Kuva 10). Samaan aikaan kokonaissaaliin taso on laskenut vuoden 1995
huipusta, yli 800 tonnin kokonaissaaliista, nykyiseen noin 300 tonnin tasolle. Huippuvuosina
muikku oli térkein saalislaji 55 %:n osuudella, kun taas nykyisin perati 70—-80 % Oulujarven ko-
konaissaaliista koostuu petokaloista. Esimerkiksi vuonna 2020 kokonaissaalisarvio Oulujarvella
oli noin 271 tonnia, jolloin runsain saalislaji oli kuha (34 %), toiseksi runsain hauki (29 %) ja
kolmanneksi eniten pyydettiin ahventa (11 %) (Eurofins Ahma Oy 2022b). Kokonaissaaliin
lasku johtuu ennen kaikkea muikun kalastuksen vahenemisesta ja muikkusaaliin pienenemi-
sesta, mutta myos siitd, etta kalastus kohdistuu petokaloihin ja ennen kaikkea kuhaan. Voi-
mistuneella kuhakannalla on myds monitahoisia vaikutuksia koko kalayhteis6on, mm. kuhan
saalistusvaikutuksena saaliskalakantoihin seka eri lajien valiseen kilpailuun.

Petokaloista hauki on aina ollut térkea kohdelaji Oulujarvelld. Haukikantoja tuettiin pitkdan
myds mittavilla vastakuoriutuneiden ja esikesaisten poikasten velvoiteistutuksilla (Korhonen
ym. 2002, Liite 1: Taulukko 23). Voimakkaan luontaisen lisdantymisen vuoksi istutukset lope-
tettiin 2000-luvun alussa. Hauen kokonaissaalis on pysynyt melko vakiona koko tarkasteluajan
lapi, eli noin 100 tonnin molemmin puolin. Kuha sen sijaan havisi taysin Oulujarven saalistilas-
toista 1980-luvulla, mutta kotiutusistutusten jalkeen laji on runsastunut jalleen 2000-luvun ai-
kana. 2010-luvulla kuhasaalis on perustunut luonnonlisadntymiseen ja kuhasta on tullut ta-
loudellisesti tarkein laji keskimaarin noin 100 tonnin vuotuisilla saaliillaan (70-150 tonnia/
vuosi). Ahven on ollut tarkea saalislaji koko Oulujarven tarkastelujakson ajan, ja sen kokonais-
saaliit olivat 1980-luvulla korkeimmillaan yli 100 tonnia vuodessa. Nykyisin ahvenen vuotui-
nen kokonaissaalis on noin 30 tonnia.

X 1000 kg
900
800
700
600
500
400
300
200

100

0

1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
004
006
2008

1

1

1

1

1
2020

mKUHA ®HAUKI = MADE AHVEN m TAIMEN
mSIIKA ®mSARKI ®LAHNA mKUORE mMUIKKU

Kuva 10. Arvio Oulujarven tarkeimpien saaliskalalajien kokonaissaaliista vuosina 1974-2021.
60


https://www.luke.fi/fi/tilastot/kaupallinen-kalastus-sisavesilla
https://www.luke.fi/fi/tilastot/kaupallinen-kalastus-sisavesilla

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

Tarkastelujakson aikana Oulujarven taimenkanta on ollut lahes kokonaan istutusten varassa.
Viela 1990-luvulla Oulujarven taimenistutukset tuottivat parhaimmillaan yli 15 tonnin vuosi-
saaliita, mutta istutustulosten heikettya viimeisten kahden kymmenen vuoden aikana saalis-
taso on laskenut vain muutamaan tonniin vuodessa (Kappale 4.2.4). Taimenen saalistason
lasku ajoittuu samoihin vuosiin kuin kuhakannan voimistuminen, mika voi viestia kahden pe-
tokalalajin kilpailutilanteen vaikutuksista. Kuhan palauttamisen myota myds madesaaliit ovat
pudonneet 1990-luvun yli 30 tonnista nykyiseen noin 10 tonniin.

2000-luvun alkuun asti kalastus kohdistui vahvoihin muikku-, kuore- ja siikakantoihin, joiden
saalis oli tuolloin 50-60 % kokonaissaaliista. Muikku oli Oulujarvella maarallisesti tarkein saa-
lislaji aina 2000-luvun puolivaliin saakka. Kuhan yleistymisen myota muikkusaaliit ovat laske-
neet, mutta saalisbiomassan laskuun on osaltaan myds vaikuttanut muikkujen kasvun heikke-
neminen vuodesta 2005 lahtien. Kuoreella oli huomattavaa merkitysta kaupallisen kalastuksen
saaliskalana 1990-luvulla ja erityisesti vuosina, jolloin muikkukannat olivat heikkoja. Vuosille
1994-1995 ajoittuu koko seurantahistorian selvasti suurimmat kuoresaaliit, jolloin kuoreella
oli muutaman vuoden ajan hyvat markkinat ulkomailla. Viimeiset viisitoista vuotta kuoreen
kalastus on pysytellyt alhaisella tasolla. Oulujarvella siikakannat olivat 1980-ja 1990-luvuilla
vahvoja ja saaliit parhaimmillaan yli 100 tonnia vuodessa. Vuonna 2020 Oulujarven siikasaalis
oli enda noin 4 tonnia. Voimakkaat kuha- ja haukikannat ovat tutkimuksen mukaan (Hyvari-
nen ym. 2016) lisénneet siikaan kohdistunutta saalistusta, mutta myos istutuskdytanndissa ta-
pahtuneet muutokset ovat heikentaneet istutustulosta (Kappale 2.2.1).

Oulujarven sarkisaaliit ovat vaihdelleet noin 6 tonnista lahes 60 tonniin. Parhaimmillaan sarki-
saaliit olivat 1980-luvulta aina 1990-luvun puolivéliin saakka ja heikoimmillaan aivan viime
vuosina. Lahnan kokonaissaaliit olivat Oulujarvella 1970-luvulla ja vield 1980-luvun alussa

10 tonnin vuositasolla, minka jalkeen lahnasaaliit laskivat melko tasaisesti ollen enaa noin
1400 kg vuonna 2010. Siita lahtien kokonaissaaliit ovat olleet vahvassa kasvussa, ja vuonna
2020 kokonaissaalis Oulujarvesta oli jo noin 22 tonnia (Eurofins Ahma Oy 2022b).

4.2.2. Oulujarven yksikkosaaliit

Yksikkosaaliilla (catch per unit effort, CPUE) tarkoitetaan tietyn pyydystyypin yhdella pyyntiyk-
sikolla saatua saalista (g/pyyntiponnistus). Yksikkdsaalista kdytetaan usein vertailukelpoisena
arviona suhteellisille muutoksille kalakannan tiheydessa, koska kalakannan koon kasvaessa
my®&s pyyntiponnistusta kohden saatu keskimaarainen saalis tyypillisesti kasvaa vastaavasti.
Yksikkosaalis kertoo myos kalastuksen kannattavuudesta. Kalakannan koon my6ta vaihtelevat
yksikkosaaliit itsessaan saattavat vahentaa tai lisata kalastusta. Jonkin lajin kalastus usein va-
henee tai jopa loppuu, jos kustannukset saaliskiloa kohden nousevat liian korkeiksi ja tuolloin
usein pyyntiponnistus kohdistetaan muiden lajien tai alueiden kalastukseen. Kalakannan pie-
neneminen voi kuitenkin johtaa myds pyyntiponnistuksen lisadamiseen, mikali tavoitteena ole-
vaan saalis- tai tulotasoon ei muutoin paasta eivatka yksikkdkustannukset nouse liian kor-
keiksi.

Tassa tutkimuksessa Oulujarven kalastuskirjanpitoaineistoista laskettua yksikk&saalista vuo-
sien 1974-2021 ajalta hyddynnettiin ensin Oulujarven omissa kalakanta-arvioissa (Kappale
4.2.3) seka myohemmin muille Oulujoen vesistdalueille sovellettavassa kalakantamallinnuk-
sissa (Kappale 4.3.1). Kalastuskirjanpito on vuodesta toiseen toistettavaa perustason seuran-
taa alueella vallitsevista pyydysmenetelmista. Seurantaan sitoutuneet kalastajat kirjaavat
pyynti- ja saalistiedot pyydyskohtaisesti paivittain. Tarkastelujakson alkupuolella (1974-1984)

Oulujarvella kalastettiin nuotalla seka eri harvuisilla verkoilla. Isarysdkalastus alkoi vuonna
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1985 ja troolikalastus 1987. Nykyisin kaupallinen kalastus troolilla ja nuotalla on huomatta-
vasti vahaisempaa kuin viela 20 vuotta sitten. Vuodesta 2005 lahtien verkkokalastuksessa on
siirrytty kdyttamaan aiempaa harvempisilmaisempia verkkoja (solmuvaliltaan yli 40 mm)
pyynnin kohdistuessa enenevissa maarin kuhaan. Ennen kuhan yleistymista hauen ja muiden
lajien sekalajikalastuksessa kaytettiin tyypillisesti 27-45 mm verkkoja (Kuva 11). Vuonna 2010
kuhan alamitan noston seurauksena verkkojen silmakokoa on rajoitettu silmakooltaan

50 mm:ksi tai harvemmiksi. Harvojen verkkojen kayttomaarat kasvoivat kymmenessa vuo-
dessa yli nelinkertaiseksi kirjanpitokalastajaa kohden ja tiheampien verkkojen kaytto vastaa-
vasti vaheni samalla ajanjaksolla. Harvojen verkkojen ohella isorysat ovat nykyisin edelleen
tarkeita pyyntivalineita. Myos vapaa-ajankalastus on nykyisin luonteeltaan paaosin verkkoka-
lastusta harvoilla verkoilla, jonka lisaksi uistelun suosio on lisaantynyt 1990-luvulta alkaen. Ka-
tiskoilla ja rantarysilla kalastus on ollut tavallinen pyyntitapa kotitarvetyyppisessa, mutta myos
kaupallisessa kalastuksessa.

Vuosi- ja lajikohtaista yksikkdsaaliin vertailua varten kattavin aineisto Oulujarvelta (seka vesis-
ton muilta tarkkailualueilta, ks. Kappale 4.3.1) on saatavilla kirjanpitokalastajien toteuttamasta
verkkopyynnista. Kaikkiaan vuosilta 1974-2021 oli kaytettavissa saalistiedot 949 139 koetusta
verkosta (keskimaarin 20 194 koettua verkkoa vuodessa). Verkkopyyntiyksikolla tarkoitetaan
tassa tarkastelussa yhden 30 metria pitkan verkon yhta koentakertaa. Verkko on kokoselektii-
vinen pyydys, joten yksikkdsaaliin laskennassa huomioitiin ainoastaan kuhunkin kalalajiin
kohdistuva(t) verkon solmuvali(t). Esimerkiksi petokaloja (kuha, hauki, made, taimen) ja lahnaa
pyydetdan paaasiassa harvasilmaisilla (>40 mm) verkoilla, kun taas muikkua on kalastettu 11—
1 mm silmakoon verkoilla. Taimenta, siikaa, ahventa ja sarkea on tarkastelujakson aikana ka-
lastettu myds ns. valikoon verkoilla (27-40 mm). Kuoretta kalastetaan verkkojen sijaan lahinna
troolilla ja nuotalla seka liséksi lippoamalla kutunousun aikana kevaisin (Kantola 2021). Kuo-
reella yksikkdsaaliis laskettiin saaliina (kg) yhta nuotan vetoa kohti.

700 3500
600 3000
500 f 2500
g [ ) 8
= 400 2000 3

)
= <
= S
2 300 1500 &
£ S,
o
£ 5
< 200 1000 T
Vi =
100 500
0 b =
<t W 00 O AN < W 0 O NN < O 0 O NN & OW 0O O N < W 0 O
N IS I @ 00 0 O W O O O O O O © © O O ™ ™ ™ v v [oN]
a OO O O OO OO0 OO0 O O O O O OO O O O O o O O O O O
rrrrrrrrrrrrr N N N NNNN N N AN N
*Muikkuverkko — e====\/erkot 27-40 mm Verkot yli 40 mm

Kuva 11. Vuosittain keskimaarin koettujen eri silmaharvuisten verkkojen (pituus 30 m) maara
Oulujarven kirjanpitokalastajaa kohden vuosien 1974-2021 seurantajakson aikana.
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Oulujarven lajikohtaiset yksikkdsaaliit ovat vaihdelleet suuresti vuosikymmenia kestaneen tar-
kastelujakson aikana (Liite 3, Kuva 30). Oletuksena verkkoyksikkdsaaliille kuitenkin on, etta yk-
sikkdsaaliin suhteelliset muutokset vastaavat kalakannan tiheyden muutoksia, kun pyydystet-
tavyys sailyy vakiona (Gulland 1983, Hyvarinen 1990, Hyvarinen & Salojarvi 1991). Lajikohtais-
ten yksikkosaaliiden ajallisen vaihtelun tulkinnassa on syyta huomioida lajiston koostumuksen
muutoksien mydta tapahtuneet kalastustapojen ja -menetelmien muutokset pitkan aikasarjan
aikana (Kuva 11). Oulujarvella kalastajien kayttamien verkkoharvuuksien muuttuminen on ol-
lut suora seuraus eri lajien kannanvaihtelussa ja yksikkdsaaliissa tapahtuneista muutoksista.
Aiemmin kalastajille hyvin saalista tuottavien siikakantojen ja yksikkdsaaliiden romahdettua
kalastus kohdistui enemman etenkin kuhaan, jonka kanta lahti samaan aikaan voimakkaaseen
nousuun. Samalla tiheampisilmaisten verkkojen kayttd vaheni ja harvasilmaisten verkkojen
kaytto lisdantyi. Muutos tapahtui osittain jo ennen vuonna 2010 voimaan tulleita verkkojen
silmakokorajoituksia (Kuva 11).

4.2.3. Oulujarven kalaston kanta-arviot

Oulujarven kalastettavissa olevan kalaston biomassan ajallista vaihtelua selvitettiin kokonais-
ja yksikkosaalisaineistoja kayttaen. Kanta-arviot tuotettiin kaikille Oulujarven hyddynnetyille
kalalajeille, joista tarvittavat saalistiedot tai -arviot olivat saatavilla (Taulukko 16). Eri ikdisten
kalojen biomassan ja kalastuskuolleisuuden (F) ajallisen vaihtelun maarittamiseksi kaytettiin
Popen approksimaatioon perustuvaa VPA (virtual population analysis) -populaatiomallia (Hil-
born & Walters 1992). Populaatiomallin toteuttamiseksi tarvitaan lisaksi saalisndytteita tarkas-
teltavan kannan ika- ja kokorakenteen arvioimiseksi. Oulujarvelta saalisnaytteita on keratty
suhteellisen kattavasti paaosin koko tarkastelujakson (1974-2021) ajalta kuhalta (N = 10 910),
siialta (N = 52 758), muikulta (N = 20 030), kuoreelta (N = 9 284) seka taimenelta (N = 5 940),
ja naiden lajien kohdalla populaatiomallin tuloksia voidaan pitaa varsin hyvina arvioina.
Hauen (N = 1 294) saalisnaytteita oli kaytettavissa vain muutamilta vuosilta, eikd hauen ikara-
kenteen tai kasvun ajallisista vaihteluista voitu tehda yhta kattavaa tarkastelua. Ahvenen, sar-
jen ja mateen saalisndytteita oli kaytettavissa hyvin vahan ja tietoja ikdjakaumasta tdydennet-
tiin kirjallisuuden pohjalta (Salojarvi ym. 1985). Lahnalle sen sijaan jouduttiin kdyttamaan
muilta jarvilta kerattyja saalisndytetietoja. Viimeksi mainittujen lajien kannanvaihteluista teh-
tyja arvioita voidaankin pitda vain suuntaa antavina.

VPA-populaatiomallissa luonnonkuolevuus (M) arvioitiin lajikohtaisesti hyddyntamalla aiem-
missa tutkimuksissa kaytettyja kuolleisuusarvioita (Taulukko 16). Erityisesti muikulla ja kuo-
reella kanta-arvioinnissa huomioitiin aiempaa hieman korkeampi luonnonkuolevuus 1-vuoti-
aille ja vanhemmille kaloille kuhan aiheuttaman voimakkaan saalistuksen vuoksi. Toisaalta
kuha saalistaa valikoivasti alle 10 cm pituisia kaloja (Vehanen ym. 1998b), joten predaatiovai-
kutus (M) esimerkiksi pienempiin alle vuoden ikaisiin muikkuihin olisi ollut viela huomatta-
vasti korkeampi. Naiden nuorempien muikkujen luonnonkuolevuuden kasvua verrattuna
Huuskon & Hyvarisen (2012) aiemmin tekemiin arvioihin ei talla tarkastelulla kuitenkaan pys-
tytty ottamaan huomioon.

Siian VPA-populaatiomallit toteutettiin erikseen verkko-, tuppi- ja planktonsiialle (Vainikka
ym. 2017). Kanta-arvion yleistamiseksi muille seuranta-alueille (Kappale 4.3), joissa silkkamuo-
tojen osuuksia saaliista ei eritelld, kanta-arvioon yhdistettiin kaikki eri siikamuodot.
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Taulukko 16. Eri lajien yksikkdsaaliin laskemiseksi kaytetty pyydysmenetelma (verkkojen sil-
makoko) seka VPA-populaatiomallissa kaytetyt lajikohtaiset kalastuskuolleisuus (F) seuranta-
ajan keskiarvona ja luonnonkuolevuus (M) kalastettavan kannanosan biomassan arviointiin.

Laji Aineisto Kuolleisuus Kalastettava kanta

Pyydys Aikasarja F M Ika (v) Paino (g)
Kuha' >40 mm 1992-2021 0,44 0,20 5+ 702
Hauki >40 mm 1974-2021 0,44 0,20 5+ 1062
Ahven 227 mm 1974-2021 0,47 0,40 6+ 180
Made >40 mm 1974-2021 0,51 0,20 5+ 421
Taimen 227 mm 1974-2021 0,95 0,20 0+ (jarvi-ikd) 337
Muikku? <18 mm 1976-2017 1,66 0,60 1+ 6
Kuore? Nuotta 1974-2017 1,61 0,60 1+ 3
Siika* 227 mm 1974-2018 0,74 0,25 3+ 95
Sarki 227 mm 1974-2021 0,41 0,40 6+ 49
Lahna >40 mm 1974-2021 0,28 0,20 11+ 562

'Wainikka & Hyvarinen 2012, 2Huusko & Hyvérinen 2012, *Hyvérinen & Huusko 2006, *Vainikka ym. 2017

Kunkin lajin kalastettavissa olevan kannan biomassa maaritettiin VPA-populaatiomallin tuot-
tamien ikaryhmakohtaisten biomassojen avulla. lkdrajaus perustui lajikohtaisesti saalisnayttei-
den perusteella nuorimman ikaluokan keskipainoon, johon kunkin lajin yksikkdsaaliin laske-
miseksi kaytettyjen verkkojen pyynti kohdistuu (Taulukko 16). N&in laskettu biomassa-arvio
edustaa sitd osaa kannasta, joka jaa kalastettavaksi luonnonkuolevuuden, kuten petokalojen
saalistuksen seka jarvesta poisvaelluksen jalkeen jaljelle. Kuhalla arvio pohjautui lisaksi alami-
tan ylittaneiden kalojen osuuden arviointiin, jolla pyritdan turvaamaan kalojen lisddntyminen
ennen pyyntid. Kuhan alamittasaanndsten myaota vain 5-vuotiaiden tai sita vanhempien ku-
hien biomassa huomioitiin. Kuhan kasvu on kuitenkin heikentynyt ja siten osa 5-vuotiaista ku-
hista on Oulujarvella vield alamittaisia (<45 cm), mutta joillakin muilla Oulujoen vesiston jar-
villa sallitun kokoisia (242 cm, Taulukko 15). Taimenkannan arvioinnissa kalastettavaan kan-
taan laskettiin puolestaan mukaan myds alamittaiset kalat (istutusiasta lahtien, ts. jarvi-ika
0+), silla niiden sivusaalis-/kalastuskuolleisuus oletettiin suhteellisen korkeaksi aiemmista tut-
kimuksista saatujen tulosten perusteella (Kappale 4.1.2, Hyvarinen & Vehanen 2004, Korho-
nen ym. 2004, Hyvarinen ym. 2010).

VPA-populaatiomallin tuottamien kanta-arvioiden perusteella Oulujarven hyédynnettavan ka-
layhteisdn rakenne on muuttunut voimakkaasti viimeisen 20 vuoden aikana (Kuva 12). Myos
kalaston kokonaisbiomassa on laskenut lajistosuhteiden muuttuessa ja kalastuksen kohdistu-
essa aiempaa voimakkaammin petokaloihin (ks. Liite 3: Kuva 31). Kuhan yleistyminen 2000-
luvun alusta alkaen, ja sita seuranneet alamittasaately ja verkkojen silmakoon rajoitukset, ovat
todennakaoisesti nostaneet my6ds muiden petokalojen yksilokokoa niin kalakannassa kuin saa-
liissakin. Rajoitusten myo6ta sukukypsia ja hyvin tuottavia kookkaita emokaloja on ollut riitta-
vasti, ja poikastuotanto on ollut riittdvan voimakasta etenkin kuha- ja haukikantojen saily-
miseksi korkealla tasolla. Haukikannan biomassa on populaatiomallin mukaan pysynyt melko
tasaisena kuhan yleistymisesta ja siité seuranneesta kilpailusta huolimatta. Samaan aikaan
madekannan loiva aleneminen 2000-luvun alun jadlkeen saattaa olla seurausta kilpailusta ku-
han kanssa. Oulujarven petokaloista taimenkannan osuus on pysytellyt pitkaan hyvin alhai-
sella tasolla. Taimenkanta on ollut pitkalti taysin istutusten varassa, mutta taimenen kannan-
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vaihtelu ei kuitenkaan selity suoraan istutusten maaralliselld vaihtelulla vaan useilla istutusten
tuloksellisuuteen yhta aikaa vaikuttavilla tekijalla (Kappale Jarvitaimenen istutuskaytannot,
Hyvarinen & Vehanen 2003, 2004, Hyvarinen 2004, Korhonen & Hyvarinen 2004a, Hyvarinen
& Huusko 2005, 2006, Alioravainen ym. 2018).
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Kuva 12. Oulujarven saalisaineistojen pohjalta toteutettujen VPA-populaatiomallien mukainen
kalayhteison rakenteen vaihtelu kalastettavan kannan osan biomassan osuutena vuosina 1974—
2021. Viimeisimpien tarkasteluvuosien kalaston biomassojen suhteelliset osuudet ovat suuntaa
antavia johtuen populaatiomallin kalastuskuolevuuden iteroinnin epavarmuuksista.

Petokalakantojen kasvun myd6ta niiden tarkeimpien saalislajien, muikun, kuoreen ja siian hyo-
dynnettavissa oleva biomassa on laskenut (Kuva 12). Pddosa esimerkiksi kuhan saaliskaloista
on muikun ja kuoreen saman vuoden poikasia, ja pienemmassa maarin muun muassa pienta,
alle 10 cm kokoista siikaa ja ahventa (Vehanen ym. 1998b), eika saaliiksi jadneiden kalojen
osuus ndin ollen ndy kalastettavan kannan biomassa-arvioissa. Muikkukantojen biomassan
laskuun on myds vaikuttanut kalojen kasvun heikentyminen, minka syita ei tunneta. Muikun
kannanvaihtelut ovat aina olleet voimakkaita Oulujarvelld, joiden taustalla ovat vaikuttaneet
erittdin suuret vuosiluokkavaihtelut (Vehanen ym. 1998b). Seurantajakson eri vaiheissa mui-
kun kannanvaihteluihin on esitetty vaikuttaneen myds muita yhtaaikaisia syita kuten kilpailu
siian kanssa, siikaistutukset tai kalastuksen voimistuminen (Salojarvi 1993, Huusko & Hyvari-
nen 2005, Marjomaki ym. 2021). Oulujarven kuorekanta alkoi heiketa voimakkaasti jo ennen
kuhakannan voimistumista. Kuoreen vuotuiset poikasmaarat laskivat noin kymmenesosaan
vuosien 1994 ja 2002 valilla. Kuoreen kutukannan merkittdva pieneneminen 2000-luvun
alussa (Kuva 12), ja samaan aikaan alkanut kuhakannan luontainen lisadantymisen ovat toden-
nakoisesti yhdessa pitaneet kuorekannan suhteellisen pienena aina téhan paivaan saakka.
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Vuosituhannen vaihteessa myds siikakannat romahtivat Oulujarvelld (Vainikka ym. 2017). Siian
kannanvaihteluun on havaittu vaikuttavan petokalojen saalistuksen lisaksi kilpailu muikun
kanssa. Seka istutetun planktonsiian ettd luontaisten siikkamuotojen kannat ovat olleet keski-
maaraista alhaisempia vahvan muikkukannan ja vahvojen petokalakantojen aikana (Hyvarinen
ym. 2016, Vainikka ym. 2017).

Seka ahvenen ettd sarjen kalastettavat kannat ovat pysytelleet kohtalaisen tasaisena koko
seurantajakson aikana, lukuun ottamatta viimeista vuosikymments, jolloin kummallakin lajilla
on ollut havaittavissa laskua (Kuva 12). Tarkasteltavista lajeista lahna on ainoa, jonka kannan-
vahvuus on selkeasti noussut viimeisen vuosikymmenen aikana yhta aikaa kuhakannan voi-
mistumisen myo6ta. Nama lajit eivat verrattain pienen kokonsa tai hitaan kasvunsa vuoksi kui-
tenkaan soveltuneet kovin hyvin tassa esitettyihin biomassatarkasteluihin, silla menetelmien
yleistettavyystavoitteiden vuoksi kanta-arvioon sisallytettiin vain kohtalaisen vanhat ja suuret
yksilot (Taulukko 16). Lisaksi kaytettavissa oleva saalisndyteaineisto naiden lajien osalta oli
heikko.

4.2.4. Istutusten vaikutus saaliisiin

Mittavien istutusten myo6ta kuhasaaliit ovat kasvaneet koko vesistdalueella 1990-luvulta lah-
tien (Sutela ym. 1995). Oulujarven kuhaistutusten saalistuottoa on arvioitu alitsariinimerkitse-
malla (kalan otoliitin varjaava Alitsarin red -merkki) kaikki Oulujarveen vuosina 2011 ja 2012
istutetut kuhanpoikaset. Saalisndytteiden perusteella istutettuja kaloja on ollut kyseisten vuo-
siluokkien saaliskaloista yhteensa 9,5 % (vl. 2011 9,1 % ja vl. 2012 10,1 %). Merkintdavuosien
istutusten arvioitiin tuottaneen vuoteen 2021 mennessa saalista noin 20-25 kg tuhatta ku-
haistukasta kohden (Eurofins Ahma Oy 2022b), jota voidaan pitaa suhteellisen hyvana tulok-
sena muualta saatuihin istutustuloksiin verrattuna (Ruuhijarvi ym. 1996). Lisaksi tutkimuksessa
arvioitiin VPA-populaatiomallin avulla vuosiluokkien 2010-2020 vahvuudet (sis. luontaisesti
syntyneet ja istutetut poikaset), joita verrattiin vuosittain istutettujen kuhien maariin. Tarkas-
telun perusteella istutettujen poikasten osuus on ollut keskimaarin 8,9 % (vaihteluvali 2,7—
17,0 %) vuosiluokkien 2010-2020 kokonaispoikasmaarista (Kuva 13).

Oulujarven kuhakannan elvyttamisessa istutuksilla oli alkuun suuri merkitys, mutta luontaisen
poikastuotannon osuus kuhakannasta ylitti istutusten osuuden jo vuosina 1998-1999. Vii-
meisten kymmenen vuoden aikana Oulujarvesta saatu kuhasaalis onkin perustunut luontaisen
lisadntymisen onnistumiseen. VPA-populaatiomallin tuottaman kanta-arvion perusteella luon-
nontuotannon vuosittainen vaihtelu on ollut suurta. Luonnontuotannon merkitys saaliisiin on
paasaantoisesti ollut kuitenkin huomattavasti suurempi kuin istutusten (Kuva 13). Kuhaistu-
tusten merkitys nayttaakin nykyisin vahaiseltd, mutta niilla saattaa olla mahdollista tukea ku-
hakantaa silloin, jos luonnonvarainen lisddntyminen jostain syysta estyy tai on heikkoa. Kuhan
vuosiluokkavahvuuksien ja kesan keskimaardisen lampétilan valilla on havaittu olevan positii-
vinen korrelaatio (r = 0,6). Nykyisellaan istutuksilla on ollut suurempaa merkitysta lahinna kyl-
mina kesing, jolloin kuhan luontainen lisadntyminen on ollut heikompaa. Esimerkiksi keski-
maaraista selvasti kylmempana kesana vuonna 2008 istutuspoikasten osuus vuosiluokan vah-
vuudesta oli 1dhes 40 % (Kuva 13).

Kuhan luontaisen lisddntymisen varmistamiseksi on esitetty, ettd 45 cm alamitan liséksi voitai-
siin asettaa ylamitta, esimerkiksi 67 cm, jolloin suuret kuhat, jotka ovat parhaita lisaantyjia, va-
pautettaisiin (Vainikka ym. 2017). Tuolloin pyyntikokoisia (45-67 ¢cm) kuhia voitaisiin kalastaa

viela nykyista voimakkaammin luontaisen lisadntymisen silti vaarantumatta. Kuhan luontainen

poikastuotanto on ollut suurimmillaan keskimaaraisen kannanvahvuuden aikana, kun taas
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voimakkaimman kannan aikana on syntynyt selvasti pienempia vuosiluokkia (Kuva 13). Nykyi-
sen vahvan kuhakannan aikana Oulujarven kuhasaaliin taso ja hyodyntamisaste (n. 30 % tuo-
tosta) eivat ole vaarantaneet kuhan luontaista lisdantymista. Jos vahvaa kuhakantaa ei kalas-
teta, sen taso maaraytyy sen sijaan lajin sisdisen ja muiden petokalalajien valisen kilpailun
kautta. Kasvavat poikastiheydet lisaavat lajinsisaista kilpailua, jolloin my®s nopeasti kasvaneet
kuhat alkavat sydmaan pienempia kuhia. Pienemmat kuhat joutuvatkin useimmiten suurem-
pien lajitovereidensa saaliiksi, kun taas suurempien kuhien yleisin saalistaja on hauki (Korho-
nen & Hyvarinen 2004b).

Kun kuhaistutuksia on jatkettu suhteellisen voimakkaina luontaisesta lisaéantymisesta huoli-
matta, ei tdhan mennessa tehtyjen tarkastelujen perusteella voida arvioida sita, olisiko luon-
nonvarainen poikastuotanto voinut korvata istukkaiden poikasmaaran, mikali istutukset istu-
tuksia ei olisi tehty. On my6s mahdollista, ettd suurempi osa luonnonpoikasista selviytyisi, jos
ne eivat joutuisi kilpailemaan istutuspoikasten kanssa. Istutuksista luopumista voitaisiin har-
kita esimerkiksi aluksi joka toinen vuosi, jolloin saalisndytteiden ikdmaaritysten perusteella
olisi mahdollista arvioida, kuinka suuri vaikutus istutusten lopettamisella olisi, eli saadaanko
istutuksilla nykyisin enaa todellisuudessa saaliin lisdysta vai ei.

Kutukanta Villi 0+
Saalis
milj kpl milj kpl
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0,7 8
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Kuva 13. Oulujarven kuhan kutukannan koko (5-vuotiaiden ja vanhempien kalojen lukumaara),

kokonaissaalis (kpl) seka luontaisesti syntyneiden kesanvanhojen poikasten lukumaara ja istu-
tettujen kesanvanhojen poikasten lukumaara.

Oulujarven taimensaalis on nykyisin lahes kokonaan jarveen istutettujen vaelluspoikasten
tuottamaa saaliista. Istutuksista saatu saalis on kuitenkin vaihdellut voimakkaasti vuosikym-
menten aikana (Taulukko 17). Tahan ovat vaikuttaneet merkittavasti istutusmaarien vaihtelut
seka istutusten tuloksellisuuden vaihtelut. 1990-luvun lopulle saakka istutustulokseen vaikutti

voimakkaasti muikkukannan vaihtelu eli hyvien muikkukantojen aikana taimenten istutukset
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onnistuivat parhaiten (Hyvarinen & Huusko 2005). Nykyisin istutustulokseen ovat vaikutta-
neet merkittavasti muutokset kalayhteisdssa (mm. kilpailu kuhan kanssa) ja istutuspoikasten
laadussa (Kappale 3.1). Istutusten tuloksellisuuteen vaikuttaneita istutuskaytantdja on tarkas-
teltu tarkemmin kappaleessa Jarvitaimenen istutuskdytannot.

Yhtena ongelmana taimenen istutustuloksen kannalta on ollut suuri alamittaisten kalojen ka-
lastuskuolleisuus. Vuosien 2015-2020 aikana 2-vuotiaana istutettujen vaelluspoikasten keski-
koko oli 26,5 cm ja 3-vuotiaana istutettujen keskipituus 33,3 cm. Yhteensa jopa 85 % taime-
nista saattaa jaada saaliiksi alamittaisena heti istutusvuonna tai sitd seuraavan vuoden aikana
(Hyvarinen 1997, Hyvarinen & Vehanen 2004). Istutuksen jalkeinen kuolevuus myés mm. hau-
kien saalistuksen vuoksi on ollut suurta (Hyvarinen & Vehanen 2004). VPA-populaatiomallin
mukaan 2010-luvulla jarveen istutetuista taimenista on ollut elossa enda noin 15 % vuosi istu-
tuksen jalkeen, kun taas rasvaevattoman istukkaan mittakoon (250 cm, >2+ jarvivuotta) saa-
vuttaneiden taimenten osuus Oulujarven taimenkannan kokonaisbiomassasta on ollut keski-
maarin 38 %. Pidemmalla aikavalilla yli 50 cm taimenten osuus Oulujarven saalisndytteissa on
ollut keskimaarin vain noin 11 %. Esimerkiksi vuosina 2005-2007 Oulujarven merkityista istu-
kastaimenista 61 % saatiin saaliiksi alle 40 cm pituisina, 35 % 40-50 cm pituisia ja vain 4 % yli
50 cm:n pituisina (nykyinen rasvaevaleikatun taimenen alamitta). Alamittasaaddkset ovat
nousseet edelld mainittujen tutkimusten jalkeen eika alamittaisten taimenten tarkkaa sivusaa-
liskuolleisuutta nykyaan tunneta. Mydskaan rasvaevaleikattujen istukkaiden ja leikkaamatto-
mien villien kalojen osuuksia saaliskaloissa ei tunneta, ja niita tulisikin jatkossa selvittdd muun
muassa kalastuksen vaikutusten arvioimiseksi seka istutusten tuloksellisuuden ja luonnon-
taimenten osuuden selvittamiseksi. Viimeisen kymmenen vuoden ajalta ei my&skaan ole kay-
tettavissa kunnollista saalisndytteisiin tai merkintdihin perustuvaa aineistoa saaliin ikaraken-
teen arvioimiseksi, mika aiheuttaa epavarmuuksia taimenkannan nykytilan arviointiin. Jatkossa
taimenen merkintojen ja saalisndytteiden keruun tulisi olla nykyista saanndllisempaa ja katta-
vampaa.

Taulukko 17. Oulujarven keskimaardinen taimenen vuosisaalis, vaelluspoikasten istutusmaa-
rat seka istutustulos vuosikymmenittain. Istutustulos on laskettu olettaen saaliin koostuvan
pelkastaan istutetuista taimenista. Luontaista vaelluspoikastuotantoa ei ole otettu huomioon
eikd sen maara ole tiedossa.

Vuodet Saalis kglv Istutettu kpl/v Saalis kg/1000 istukasta
1970-luku 2744 21 880 125
1980-luku 8 491 45 864 185
1990-luku 11 264 44 354 254
2000-luku 4764 35495 134
2010-luku 1983 20 874 95
Keskiarvo 5849 33693 159
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Taimenistutuksia kohdennetaan nykyisin enemman jokialueille, joihin poikasia istutetaan 1-
vuotiaina ja esikesaisind luontaisen lisdantymisen elvyttdmiseksi. Tama voi osin selittda vael-
luspoikasten istutusmaarien ja istutuksista saadun kokonaissaaliin laskua 2000-luvulta alkaen
(Taulukko 17). Luonnonkierron elpyminen voisi kuitenkin onnistuessaan tuottaa parhaimmil-
laan 36 000-63 000 luonnontaimenen vaelluspoikasta Oulujarveen (Kappale 3.2.4). Tama
edellyttaisi Leppikosken, Seitenoikean ja Pyhannankosken voimalaitosten ylapuolisten poikas-
tuotantoalueiden saamista Oulujarven taimenen elinkierron piiriin, toimivien vaellusreittien
avautumista, poikasalueiden kunnostamista seka kieltoa ottaa rasvaevallisia taimenia saaliiksi
pitkaksi aikaa.

Oulujarven siikaistutuksissa kdytetaan miltei ainoastaan planktonsiikaa (keskimaarin 478 743
kesanvanhaa poikasta vuosina 2015-2020, Liite 1: Taulukko 26). Istutussiikojen osuutta saa-
liissa on arvioitu saalissiikojen siivildhampaiden jakauman perusteella (Vainikka ym. 2017),
joka eroaa istutetuilla planktonsiioilla Oulujarven luontaisista muodoista (verkkosiika ja tuppi-
siika). Oulujarven siikasaalis oli suurimmillaan 1990-luvulla (yli 100 tonnia), jolloin istutuspe-
raista planktonsiikaa oli noin puolet saaliista. Viimeisten kymmenen vuoden aikana siikasaaliit
(seka istutusperaiset ettd luontaisesta lisddntymisesta peraisin olevat) ovat laskeneet vain
muutaman tonnin vuositasolle. Vuosina 2010-2020 Oulujarvella siian kokonaissaaliista on ol-
lut planktonsiikaa keskimaarin 58 % (38 % verkkosiikaa ja 4 % tuppisiikaa).

Vuosina 2008-2012 Oulujarvelle kokeiltiin istuttaa kesanvanhoja pohjasiikoja (yht. 196 417 kpl).
Istutustuloksen seurantaa ei varsinaisesti ollut muutoin kuin siivilihampaiden perusteella
tehty arvio. Sen siikakannan osa, johon pohjasiikojen siivildhammasjakauma sopi, ei kasvanut
saalisndytteissa istutusten jalkeen vaan sen osuus pikemminkin laski. Seurantaa vaikeutti se,
etta pohjasiialla ja luonnonvaraisella tuppisiialla siivilidhampaiden jakauma menee paallekkain
(Poyry Finland Oy 2018).

Oulujarvelle istutettiin hauenpoikasia 1970-luvulta alkaen (Liite 1: Taulukko 23). Hauen istu-
tuksia esikesaisilla ja vastakuoriutuneilla poikasilla jatkettiin ainakin 1990-luvun lopulle, koska
niiden uskottiin olevan tuloksellisia. Hauen istutusten tuloksellisuutta ei kuitenkaan pystytty
varmuudella arvioimaan, koska luontainen lisddntyminen on ollut runsasta eika istutuskaloja
merkitty. Hauen verkkoyksikkdsaaliit kasvoivat 2000-luvun alkupuolelle saakka, ja ne alkoivat
laskea pian istutusten vahennyttya (Liite 3: Kuva 30). Hauen kokonaissaaliin taso on puoles-
taan ollut vakaampi kuin yksikkdsaaliin vaihtelu aikavalilla 1974-2021 (Kuva 10).

4.2.5. Oulujarven kalaston kestiva hyédyntaminen

Sisavesilla kokonaissaalismaaria ei ole kaytanndssa rajoitettu. Ekologisesti kestava kalastus
kuitenkin edellyttaa, etta kalabiomassaa poistetaan kalakannasta enintdan se maara, minka
kyseinen kanta pystyy vuosittain tuottamaan uutta eika kalakannan luontaista lisddantymista
vaaranneta. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta lisddntymisikaista kalakannan osaa ei ylika-
lasteta.

Oulujarven kuhakannan nykytilan on osoitettu olevan hyva koko pohjoisen Euroopan mitta-
kaavassa, eika kuhakanta ole kalastuksen seurauksena alittanut sen biologisesti kestavaa
tuottokykya (MSY, maximum sustainable yield) vuoden 2004 jalkeen (Jakubaviciaté ym. 2022).
Aikaisemmissa tutkimuksissa on arvioitu, ettda Oulujarven kuhakanta voisi tuottaa kestavasti
noin 100 tonnin saaliin vuosittain (Vainikka & Hyvarinen 2012, Vainikka ym. 2017). Mydhem-
min toteutuneiden saaliiden ja kuhakannan kehityksen perusteella voidaankin todeta, etta
tama ei ole ollut yliarvio Oulujarven kuhakannan tuottavuudesta. Vaikka kuhatuotannon
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vuosittainen vaihtelu on ollut voimakasta, heikko lisadntyminen ei nayttaisi johtuneen liian
pienesta kutukannasta, koska heikoimmat poikasvuosiluokat 2000- ja 2010-luvuilla (esim.
vuosiluokat 2007 ja 2008) ovat syntyneet vahvan kutukannan aikana (Kuva 13).

Oulujarven kokonaissaalistietojen ja kanta-arvioiden pohjalta pyrimme arvioimaan kalastuk-
sen kestavyytta kuhan lisaksi myds muilla hyédynnetyilla kalalajeilla. Oulujarven vuosittainen
kanta-arvio kuvastaa kalastettavissa olevan kalakannan biomassaa jokaisen kalenterivuoden
alussa. Kalastettavien kantojen perakkaisten vuosien biomassan erotuksen ja siina valissa
poistetun saalismaaran perusteella pyrittiin arvioimaan, ovatko hyddynnetyt kalakannat olleet
pitkalla aikavalilla yli- tai alikalastettuja. Tarkastelu keskimaaraisista biomassa-, saalis- ja tuot-
toarvoista tehtiin vuosille 2003-2021 (Taulukko 18), jotta nahtaisiin eri lajien tilanne, kun ku-
hakannan voimistumisen jalkeen sen vaikutus muihin lajeihin on ollut nahtavissa. Tarkaste-
lussa ei pyritty arvioimaan jarven varsinaista kokonaistuotantoa, vaan arvioimaan saaliin
osuutta kalastettavan kannan biomassasta. On kuitenkin huomioitavaa, etta vertailuissa kay-
tetyt kokonaissaaliit sisaltavat myos pienempia kaloja kuin tassa arviossa on mukana.

Miltei kaikkien tarkastelulajien keskimaarainen vuosituotto oli noin kolmannes vuoden alun
biomassasta. Suurimmalla osalla lajeista tuotto vaihteli 22—-32 % biomassasta, samoin saaliin
osuus. Tasta poikkeavia lajeja olivat muikku ja taimen. Muikkutarkastelun perusteella nayttaa
silta, ettd huomattavasti voimakkaampikaan hyédyntamisaste, joinakin vuosina jopa yli 80 %
kannan vahvuudesta (Huusko & Hyvarinen 2006), ei ole romahduttanut Oulujarven muikku-
kantaa pitkalla aikavalilla. Muikku kutee ensimmaisen kerran jo vuoden ikdisena, eikda muikku-
kanta ei ole lahtenyt merkittavasti pienenemaan varsinaisesti kalastuksen lisaantymisen
vuoksi (muikun kalastus on vahentynyt), mutta kokonaiskuolevuus on silti kasvanut todenna-
kdisesti kuhan saalistuksen vuoksi, minka seurauksena muikkukannan taso on yleisemmin ot-
taen laskenut. Oulujarven taimenen tarkastelussa yli 50 % hyddyntamisaste on suhteellisesti
viela paljon voimakkaampi kuin muilla lajeilla, koska taimenen kanta-arviossa oli mukana
my0s alamittaisia kaloja. Mitallisten taimenten suhteellinen kalastus on siis ollut viela selvasti
voimakkaampaa, eika sukukypsia yksiloita olekaan riittanyt kutualueille, mihin Oulujarven tai-
menilla olisi ollut vaellusyhteys.

Taulukko 18. Vuosien 2003-2021 keskimaarainen tuottoarvio (tonnia) suhteessa saaliiseen

(tonnia) ja kalakannan biomassaan Oulujarven hyddynnettavalle kalakannan osalle (ks. Tau-
lukko 16).

Laji Biomassa Saalis Tuotto i Saalis, % Tuotto, %
Saalis biomassasta biomassasta
Kuha 385 93 113 20 24 29
Siika 23 7 5 -2 31 22
Taimen 9 5 5 0 51 48
Muikku 182 104 99 -4 57 55
Hauki 315 102 101 0 32 32
Ahven 315 102 101 0 32 32
Made 38 12 10 -2 32 26
Sarki 67 19 17 -2 29 25
Lahna 55 10 14 4 18 26
Kuore 47 9 5 -4 20 10
Yhteensa 1436 463 470 8 32 33
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Lajeilla, joiden keskimaarainen saalis on ollut noin kolmannes tai alle vuoden alun biomas-
sasta, kalastus nayttaisi pysytelleen keskimaarin kestavalla tasolla. Oulujarven kokonaiskalas-
ton kannalta biomassan ja tuottavuuden seka suhteellisten saalisosuuksien vuosittainen vaih-
telu oli joillakin lajeilla hyvin voimakasta. Muun muassa kuha-, kuore- ja muikkusaaliit saattoi-
vat selvasti ylittaa tai alittaa kalakannan vuosituotannon, jolloin myds kalakannan koko vas-
taavasti pieneni tai kasvoi. Keskimaarin tuotto ja saalis pidemmalla aikavalilla kuitenkin tasoit-
tui eikd huomattavaa ylikalastusta voitu osoittaa.

Salojarvi ym. (1985) arvioivat Oulujarven eri kalakantojen biomassaa ja tuottoa 1980-luvun al-
kuvuosina. Heidan arvionsa mukaan jarven eri kalalajien yhteisbiomassa kaikki ikaryhmat mu-
kaan lukien oli tuolloin noin 2 653 tonnia (29 kg/ha) ja vuosituotto noin 930 tonnia (10 kg/ha).
Kun Salojarven ym. (1985) arvioista lasketaan mukaan vain niiden ikaryhmien kalat (Taulukko
16), jotka olivat mukana nyt tehdyssa pitkan aikasarjan tarkastelussa (Taulukko 18), arviot
ovat samaa tasoa molemmissa selvityksissa eli eri lajien yhteisbiomassa 1980-luvun alkuvuo-
sille oli noin 1 550 tonnia (17 kg/ha) ja tuotto noin 535 tonnia (6 kg/ha).

Salojarven ym. (1985) mukaan 1980-luvun alussa Oulujarven kokonaissaaliin taso oli noin
494 tonnia (5 kg/ha). He arvioivat my®6s, etta jarven koko tuotantoa (kaikki lajit ja kaiken ko-
koiset kalat) on vaikea saada hyddynnettya saaliina, ja ettda Oulujarven saalistaso voisi nousta
enimmilldan 700-800 tonnin vuosisaaliiseen. Edellytyksena pidettiin sita, ettd muikun, kuo-
reen, ahvenen ja sarjen kalastusta tehostettaisiin petokalojen saalistason kustannuksella.
Tama arvio toteutuikin hyvin, kun kalastusmenetelmat muuttuivat ja tehostuivat trooli- ja iso-
rysapyynnin myota. Vuonna 1995 Oulujarvesta saatiin toistaiseksi suurin tilastoitu vuosisaalis
817 tonnia, josta muikun, kuoreen, ahvenen ja sarjen osuus oli yhteensa 73 %. Nykyisin kalas-
tus on muuttunut petokalojen, erityisesti kuhan, pyyntia suosivaksi ja jarven kaikkien lajien
kokonaissaaliin taso on laskenut jo pienemmaksi kuin se oli 1980-luvun alun tilanteessa.

Salojarvi ym. (1985) arvioivat, ettd Oulujarven kaikkien lajien kaiken kokoisten kalojen vuosi-
tuotanto voisi olla enimmillaan noin 15-20 kg/ha, eli yhteensa 1 500-2 000 tonnia vuodessa.
Tasta suurimman osan on arvioitu kuluvan petokalatuotantoon (Salojarvi ym. 1981, Vehanen
ym. 1998b) ja osin myds jarvesta poisvaeltaviin kaloihin (Hyvarinen ym. 1992, Vehanen ym.
1998c). Mainittavimpana erona Salojarven ym. (1985) ja nykypaivan biomassa- ja tuottoarvi-
oissa on kuhan vaikutus Oulujarven kalayhteis6on. 1980-luvulla kuha oli havinnyt saalistilas-
toista, kun taas nykyisin sen merkitys on suuri. Kuha saalistaa voimakkaasti pienia, yleensa alle
vuoden ikaisia kaloja, joista kuoreet ja muikut ovat olleet tarkeimpia, mikali niita vain on ollut
saatavilla (Vehanen ym. 1998b). Bioenergeettiseen mallinnukseen perustuen on arvioitu, etta
pelkastadan Oulujarven kuhakanta on voinut kuluttaa muiden kalojen (muikku, kuore, sarki
ym.) tuotantoa enimmillaan jopa noin 1 900 tonnia vuodessa (Vehanen ym. 1998b, Vainikka
ym. 2017), minka perusteella Oulujarven kokonaistuotanto on enimmillaan voinut olla Salo-
jarven ym. (1985) arvioimaa tuotantoa huomattavasti suurempi.

4.3. Oulujoen vesiston kalasto ja sen saalispotentiaali

Kalakantojen hy6dyntamisen mitoittaminen on vaikeaa, jos kalakantojen koosta ei ole riitta-
vasti tietoa kaytettavissa. Tallainen tilanne on suurimmalla osalla Suomen sisavesia. Oulujoen
vesistoalueelle yleistettdvan kalaston biomassaa arvioivan mallin pohjana kaytettiin Oulujar-
velta kerattya yksikkdsaalisaineistoa (Kappale 4.2.2), ja sen suhdetta hyddynnettavan kannan
kokoon eri kalalajeilta (Kappale 4.2.3). Mallin avulla kalakantojen kokoa arvioitiin ensin Oulu-
joen vesistoalueella kalataloustarkkailussa olevilta jarvilta kerattyihin yksikkosaalisaineistoihin.
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Oulujoen vesistdn pinta-alasta kuitenkin vain 58 % kuuluu kalataloustarkkailun piiriin (Kuva
14). Koko vesiston kokonaiskalaston saalispotentiaalin arvioimiseksi mallin antamia vesisto-
aluekohtaisia biomassa-arvioita sovellettiin pinta-alaperusteisesti niille alueille, joilta yksik-
kdsaalisaineistoa ei ollut saatavilla (Kappale 4.3.2).

4.3.1. Kalastettavan kannan koon arviointi yksikkosaaliin perusteella

Kirjanpitokalastukseen perustuvien yksikkdsaaliiden kaytté on Suomen kalataloustarkkailuissa
yleisesti kdytdssa oleva menetelma kuvaamaan kalakantojen suhteellisia muutoksia. Esimer-
kiksi vuonna 2020 menetelma oli kaytossa kaikkiaan 48 tarkkailuohjelmassa eri puolilla Suo-
mea (Lappalainen ym. 2022). Pitkaaikaisissa tarkkailuissa kirjanpitokalastus on hyva perusme-
netelma, koska siihen on mahdollista saada useimmiten riittavan laaja aineisto, jotta kalakan-
noissa seka vertailtavien jarvien valilla tapahtuvat merkittavat muutokset on mahdollista ha-
vaita. Kirjanpitokalastajien kalastustavoissa ei mydskaan tapahdu yleensa kovin suuria muu-
toksia pitkallakaan aikavalilla, jolloin aikasarjassa vertailtavat vuodet ovat yleensa vertailukel-
poisia. Jos kalayhteisdssa, kalastuksen saatelyssa ja kalastuksessa tapahtuu merkittavia muu-
toksia, nama tulee ottaa huomioon seka aineiston keruussa etta sen kasittelyssa ja tulkinnassa
virheellisten johtopaatdsten valttamiseksi (ks. Kappale 4.2.2).
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Kuva 14. Oulujoen vesiston tarkkailualueet ja pienemmat vesistomuodostelmat niiden koon
perusteella eriteltyina.
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Oulujarven lajikohtainen yksikkosaaliin (g/verkko, Liite 3: Kuva 30) ja VPA-populaatiomallin
mukaisen kalastettavan osakannan biomassan (g/ha) valille sovitettiin tilastollinen malli, jonka
avulla voitiin arvioida muiden tarkkailujarvien kalastettavien kantojen kokoa saaliskirjanpitoai-
neistojen perusteella. Lajikohtainen malli sovitettiin (ks. Taulukko 16) esitetyille ajanjaksoille
lukuun ottamatta taimenta ja lahnaa, joille kaytettiin ainoastaan 2000-luvun yksikkdsaalisai-
neistoa ja hehtaaribiomassa-arvioita. Kaikkien lajien aineistoihin sovitettiin ensin lineaarinen
regressiomalli, joka olettaa, ettd kalakannan koon kasvaessa myds pyyntiponnistusta kohden
saatu keskimaarainen saalis kasvaa samassa suhteessa. Etenkin lajeilla, joilla hehtaaribiomas-
sat ovat pysyneet kohtalaisen vakaina koko tarkastelujakson ajan (hauki, taimen, ahven, sarki),
yksikkosaaliin kasvaessa hehtaaribiomassa ei kasvanut samassa suhteessa ja parempi arvio
saatiin logaritmisen regressiomallin avulla (Taulukko 19).

Mallin soveltamiseen kaytettava vesialue- ja lajikohtainen kirjanpitokalastusaineisto kerattiin
kalataloustarkkailuohjelmien tuottamista raporteista (Liite 4: Taulukko 27). Oulujoen paauo-
man kalataloustarkkailualue kasittaa Oulujarven (Jylhdman) alapuolisen Oulujoen padauoman
seka sen sivuvesistot. Paduoman alueelta keratty kalastuskirjanpitoaineisto kattoi vuodet
2008-2018. Hyrynsalmen reitilta keratty saalisaineisto kattoi vuodet 2009-2019 ja Sotkamon
reitilta keratty aineisto vuodet 2010-2020. Alue- ja lajikohtaisten tulosten vertailtavuuden pa-
rantamiseksi malli sovitettiin myos Oulujarvelta vuosina 2010-2020 keratyille kirjanpitoaineis-
toille.

Hyodynnettavien kalakantojen biomassa arvioitiin kaikille kalataloustarkkailussa olevilta jar-
vilta kerattyjen kalastuskirjanpitoaineistojen ja niiden pohjalta laskettujen vuosittaisten yksik-
kdsaalisindeksien avulla (Liite 4: Taulukko 27). Saalistietojen koostamisessa huomioitiin Oulu-
jarven aineistoja mukaillen kolme eri verkkokokoa, joilla pyynti kohdistuu eri lajistoon: tiheat
ns. muikkuverkot (11-18 mm), valikoon verkot (27-40 mm), ja harvat verkot (>40 mm). Verk-
kopyyntitiedoista tallennettiin jarvikohtaisesti kokonaissaalis (kg) kullekin verkkokoolle ja saa-
lislajille, seka koettujen pyydysten kokonaismaara yksikkodsaaliin laskemiseksi. Muilla tarkkai-
lujarvilla kuoreen kalastus on vahaista eika niista ollut saatavilla vastaavia kirjanpitoaineistoja
kuin Oulujarvelta. Nain ollen kuoreen kannanvahvuuksia ei voitu arvioida muille jarville.

Taulukko 19. Oulujarven kirjanpitokalastajien keskimaarainen yksikkdsaaliis (CPUE g/verkko
+ keskivirhe) vuosina 1974-2021, ja siihen pohjautuva kalastettava kannan kokoa arvioiva
malli ja sen selitysaste (R?). Keskimaardinen kannan koko (biomassa, g/ha) arvioitiin vastaa-
valle ajanjaksolle seka yksikkdsaaliiseen perustuen ettd VPA-populaatiomallinnuksella.

Laji CPUE (x) Regressl\in:lll - yKannan koko (glhe\al)PA
Kuha 395 + 49 y=12x 0,91 2 844 + 256 2725+438
Hauki 284 +20 y = 459,9In(x)+657,3 0,64 3206 + 31 3219+ 38
Taimen' 3+1 ¥ =31,9In(x)+89,2 0,58 109 + 8 106 + 14
Made 207 +18 y=4,0x 0,93 823 +73 896 + 64
Siika 105 + 14 y=112x 0,75 1173 £ 165 1473 + 161
Muikku 1413 +126 y=2,6x 0,80 3687 + 329 3857 £412
Ahven 18+ 1 y = 541,4In(x)+880,4 0,33 2417 £ 34 2402 £110
Sarki 29+38 ¥ =93,7In(x)+940,2 0,44 1075 £ 36 1075+ 55
Lahna' 18+4 y = 119,2In(x)+110,56 0,60 596 + 45 579 + 80

' Biomassamallinnuksessa kaytetty 2000-luvun CPUE-aineistoa ja biomassa-arvioita

73




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

Eri kalalajien pyydystettavyys eri tarkkailujarvilla oletettiin vastaavan niiden pyydystettavyytta
vastaavilla pyydyksilla Oulujarvelld, mutta oletuksen toteutumista ei pystytty arvioimaan kay-
tettavissa olevan aineiston perusteella. Kaikkiaan koko vesistdalueen tarkkailualueilta aineis-
toa kertyi kaikkiaan 791 667 koetusta verkosta (Liite 4: Taulukko 27). Vajeet kirjanpitoaineis-
ton ajallisessa ja paikallisessa kattavuudessa aiheuttivat biomassa-arvioiden epavarmuuksiin.
Esimerkiksi koko tarkasteluaikana (2008-2018) Oulujoen ylimmilld patoaltailla (Utasen ja Jyl-
haman valilla) verkkoja koettiin ainoastaan vuonna 2018 (yhteensa 34 koentaa). Liian suppea
kirjanpitoaineisto (esim. alle 100 verkon koentaa vuodessa, Hyvarinen & Salojarvi 1991) voi
johtaa huomattaviinkin yli- tai aliarvioihin jarvikohtaisissa tarkasteluissa. Suurvesistdaluekoh-
taiset (Oulujoen paauoma, Oulujarvi, Hyrynsalmen reitti ja Sotkamon reitti) kokonaisarviot
ovat kuitenkin perustuneet suhteellisen kattaviin ja vertailukelpoisiin kirjanpitokalastuksen ja
kokonaissaaliin aineistoihin (ks. Kappale 4.3.2).

Yksikkosaaliin lisaksi jokaiselle tarkkailualueelle laskettiin keskimaarainen vuosisaalis kolmelta
viimeisimmalta kalastustiedusteluvuodelta, jotka Oulujoen tarkkailualuetta lukuun ottamatta
on toteutettu viiden vuoden valein (ks. Liite 4. Oulujarven aineiston tavoin kokonaissaalisai-
neisto pohjautuu velvoitetarkkailujen yhteydessa toteutettuihin kalastustiedusteluihin, seka
Luonnonvarakeskuksen yllapitamaan Kaupallisen kalastuksen tilastoon. Oulujarven ja sen yla-
puolisten reittivesien viimeisimman saatavilla olevan kalastustiedusteluvuoden kokonaissaa-
liita voidaan yksindan pitaa vain suuntaa antavina. Tahan vaikutti osittain mm. muutokset ka-
lastuslupa- ja tietosuojakdytanndissa, joiden seurauksena tiedustelua ei ole toteutettu aiem-
massa laajuudessaan. Viimeisin tiedustelu poikkesi jossain maarin myds menetelmiltaan
aiemmista, joten tulokset eivat ole aiempien tiedusteluvuosien kanssa taysin vertailukelpoisia
(AFRY Finland Oy 2021).

4.3.2. Saalispotentiaalin arviointi koko vesiston alueelle

Kalataloustarkkailuista koko vesistdalueille koostettuihin yksikk&saaliisiin perustuvan kanta-
arvioiden perusteella kokonaiskalaston hehtaaribiomassat ja -saaliit olivat kohtalaisen samat
Oulujarvella (biomassa 14,0 kg/ha, saalis 3,7 kg/ha) ja sen ylapuolisilla Hyrynsalmen reitilla
(14,6 kg/ha, 4,8 kg/ha) ja Sotkamon reitilla (15,0 kg/ha, 3,7 kg/ha). Hehtaaribiomassat olivat
selvasti alhaisimmat Oulujoen patoaltailla (10,8 kg/ha). Sen sijaan tarkasteluissa mukana ollei-
den lajien hehtaarisaaliit ovat olleet korkeimmat Oulujoen patoaltaissa (8,8 kg/ha). Oulujoen
hehtaarisaaliit eivat sisalla patoaltaisiin istutetuista kirjolohista saatua saalista (n. 1,0 kg/ha)
eivatka Merikosken alapuolelta saadun siian, merilohen tai -taimenen saalista.
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Kuva 15. Kaikkien hyddynnettavien lajien yhteisbiomassa-arvio seka toteutunut kokonaissaalis
Oulujoen vesiston tarkkailualueilla.
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Tarkkailujarvista suurimmat kokonaiskalaston biomassat (g/ha) ovat 2010-luvulla olleet Jor-
masjarvessa, Nuasjarvessa, Oulujarvessa, Vuokkijarvessa ja Oulujoen ylimmissa patoaltaissa
(Kuva 15). Sen sijaan hehtaarisaaliit olivat korkeimmat etenkin Oulujoen alimmaisilla patoal-
tailla seka Hyrynsalmen reitin alaosan jarvissa. Koko vesistdalueelta 2010-luvulla saadusta ko-
konaissaaliista keskimaarin noin 40 % on kaupallisen kalastuksen saalista. Suurimmat kaupalli-
sen kalastuksen saalisosuudet olivat Oulujarvella (52 %) seka Hyrynsalmen reitin Kiantajarvella
(47 %) ja Vuokkijarvelld (60 %). Sotkamon reitin jarvilla kaupallisen kalastuksen osuus on ollut
selvasti muita jarvialueita pienempi (16 %). Oulujoella (Merikosken voimalan yldpuolisessa paa-
uomassa) ei ole kaupallista kalastusta.

Suuret velvoitetarkkailujarvet kattavat 58 % koko Oulujoen vesistéalueen kokonaispinta-
alasta (Kuva 14). Tarkkailujarvet ovat paasaantoisesti yli 1 000 hehtaarin kokoisia (Liite 4: Tau-
lukko 27), eikd Oulujoen vesiston alle 1 000 hehtaarin jarvien kalastuksesta ole juurikaan tehty
selvityksia kalakantojen tilasta tai kalastuksesta. Niiltd ei myoskaan ollut kaytettavissa vastaa-
vaa saalisaineistoa kuin tarkkailujarvilta. Oulujoen vesistdalueella on kaikkiaan 1 241 yli

10 hehtaarin kokoista jarved, joilta ei ollut saatavilla kalataloustarkkailuaineistoa. Oletuksena
oli, etta kaikkia mallinnettuja lajeja esiintyy kaikissa yli 10 hehtaarin kokoisissa jarvissa. Jokai-
selle suuremmalle vesistoalueelle (Oulujoen paauoma, Oulujarvi, Hyrynsalmen reitti ja Sotka-
mon reitti) laskettiin hehtaaribiomassa ja -saalis, jotka perustuivat vesistdaluekohtaisesti yh-
distettyihin kirjanpitokalastuksen yksikkdsaaliisiin seka kalastustiedustelujen keskimaaraisiin
kokonaissaaliin. Jokaiselle jarvelle ja lammelle, jolta aineistoa saalisindeksien laskemiseksi ei
ollut saatavilla, laskennallinen kalakannan biomassa ja saalis arvioitiin sen pinta-alan perus-
teella.

Oulujoen vesistdalueella on kaikkiaan 9 934 alle 10 hehtaarin kokoista lampea, joista valtaosa
sijaitsee Sotkamon ja Hyrynsalmen reittien valuma-alueilla (Liite 5: Taulukko 37). Pienten jar-
vien ja lampien kalatiheydet, ja siten myds saalispotentiaali saattavat olla usein huomattavan
suuria. Useimmiten pienet jarvet ovat kalastoltaan usein yksipuolisia, ja onkin suhteellisen
yleista, ettd naissa lammissa esiintyy esimerkiksi ainoastaan ahventa. Luultavasti osa lammista
on myds kalattomia, mutta aineistoa kalattomista jarvista ei ollut kdytettavissa. Tarkastelussa
kaikkien 10 hehtaarin ja pienempien lampien ja jarvien saalistuotanto arvioitiin yhden lajin, el
ahvenen, tarkasteluna. Biomassan ja saalistuoton arviointiin kaytettiin Luken tutkimusjarven
(6,74 ha, Koppelolampi, Kuhmo) alkukesan 2015 ja loppukesan 2020 valilla kertynytta ahven-
tuottoa (Luke, julkaisematon aineisto). Tutkimuksen alussa lampi oli tyhjennetty kaikesta ka-
lasta, ja sinne istutettiin vastakuoriutuneita ahvenia. Tutkimuksen lopussa lampi jalleen tyh-
jennettiin. Tyhjennyshetkelld suurikokoisten (alussa istutettujen) ahventen ja niiden jalkelais-
ten kokonaisbiomassa oli noin 153 kg/ha. Suurin osa tasta koostui pienemmista noin 10 cm
pituisista ahvenista. Kokonaissaaliista filekokoisten ahventen (keskikoko 23,5 cm) kasvatus-
ajalle ositetuksi tuotoksi laskettiin noin 2,1 kg/ha/v. Pienten metsalampien ja -jarvien on arvi-
oitu tuottavan fileoitavaa ahventa 1-5 kg/ha/v (Vainikka 2022).

Koko vesistdalueen kalastettavan kalaston biomassaksi arvioitiin 3,5 miljoonaa kiloa, jonka
saalisarvio on noin 1,1 miljoonaa kiloa vuodessa. Saalistarkastelujen perusteella noin 67 %
laskennallisesta saaliista on kalastettu vesistdalueen suurista jarvista. Todennakdisesti suuri
osa varsinkin kahden pienimman kokoluokan 10-100 hehtaarin ja <10 hehtaarin noin 11 000
jarvesta ja lammesta on nykyisin melko vahan kalastettuja tai muutoin hyddynnettyja. Pie-
nempien jarvien osalta tassa esitettyja saalisarvioita voidaan pitaa lahinna saalispotentiaalina
eli arvioina siita, kuinka paljon naista jarvista olisi mahdollista saada kalaa saaliiksi, jos niita
kalastettaisiin samalla tavalla kuin alueen suurempia jarvia. Vastaavat arviot
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vesistoaluekohtaisesti erikokoisilta jarvilta on esitetty liitteessa 5 (Taulukko 37). Lajikohtaiset
vertailut on esitetty Kappaleessa 4.3.3. Naiden tarkastelujen luvut ovat ainoastaan suuntaa
antavia, ja tarkoitettu ensisijaisesti eri vesistoalueiden kokonaiskalaston seka erikokoisten jar-
vien ja eri lajien biomassan ja saalispotentiaalin suuruusluokkien suhteellisiin vertailuihin.

Taulukko 20. Oulujoen vesistdssa hyddynnettavan kalaston kokonaisbiomassa-arvio seka
laskennallinen kokonaissaalis (tonnia) erikokoisilla jarvialueilla, Oulujarvella seka Oulujoen pa-
toallasalueella. Oulujarvelld tarkoitetaan ainoastaan Oulujarvea ja Oulujoen patoaltailla Meri-
koski-Jylhama -valista jokiuomaa poissulkien kaikki sivuvesistot, joiden jarvialueet ovat ko-
konsa mukaisissa jarviluokissa.

Vesialueen koko Lukumaara Yhteis(E;r)\ta-ala Kalabiomassa (t) Lasskae:l?sazlti)nen
<10 ha 9934 11630 136 25
10-100 ha 1020 30625 382 130
100-1000 ha 192 42 807 528 185
>1000 ha 28 95 224 1184 392
Oulujarvi 1 91196 1277 337
Oulujoen patoaltaat 6 2312 25 1
Yhteensa 11181 273794 3532 1079

4.3.3. Lajikohtainen kanta-arvioiden ja saaliiden tarkastelu

Lajikohtaisia eroja biomassassa (Taulukko 21) seka laskennallisessa saaliissa (Taulukko 22) tar-

kasteltiin seka koko vesistdalueelle arvioitujen lukujen etta kalataloustarkkailualueiden tarkem-
pien aineistojen pohjalta. Koko vesistdalueen kalastettavan kalaston biomassasta (3,5 milj. kg)

70 % koostuu tarkeimmista petokaloista (kuha, hauki, ahven). Myds kalastuksen kannalta yli-
voimaisesti tarkein laji Oulujoen vesistdssa on kuha, jonka saalispotentiaali on lahes kolman-
nes koko vesistdalueen saaliista. Tasta poikkeuksena on Oulujoen paauoma, missa seka bio-

massaltaan ettad saalispotentiaaliltaan merkittavin laji on hauki.

Lajikohtaisissa biomassatarkasteluissa tulee huomioida, minka kokoisten kalojen biomassa-
arviosta millakin lajilla on kyse (Taulukko 16). Kokonaissaalis puolestaan sisaltaa osin myds
tata pienempia kaloja. Tasta syysta biomassa ja kokonaissaalis eivat ole taysin vertailukelpoi-
sia lukuja, vaikka vertailuja téssa on tehtykin. Vertailuissa tulee myds huomioida, etta yksik-
kdsaaliin laskemista varten keratty kirjanpitoaineisto ei kata kaikkia alueita, joilta saman alu-
een kokonaissaaliin arvioimiseksi keratty kalastustiedusteluaineisto on peraisin. Lisaksi keski-
maarainen biomassa-arvio perustuu useammalle perdkkaiselle vuodelle laskettuun yksikko-
saaliiseen, kun taas kokonaissaalisarvio perustuu paasaantoisesti viiden vuoden valein kerat-
tyihin tiedusteluaineistoihin. Naista syista yksittaisilla tarkkailujarvilla kokonaissaalis voi siten
ylittad mallinnetun biomassan huomattavastikin (Liite 4: Taulukot 28-36).
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Taulukko 21. Oulujoen vesistdn tarkeimpien saalislajien kokonaisbiomassa-arviot Oulujarven
ja Oulujoen alueilla seka Sotkamon ja Hyrynsalmen reiteilla. Oulujérven ja Oulujoen alueilla
tarkoitetaan ndiden valuma-alueilla olevia jarvia ja lampia (ei jokia tai muita virtavesia).

Vesistoalue | Kuha | Hauki | Taimen | Siika | Muikku | Ahven | Made | Sarki | Lahna | Yht.
gﬂg”a”’e” 409 | 302 8 20| 23| 234 24| 78 67 | 1406
'r*eﬁ’trt{”sa'me” 198 | 208 ol 61| 102] 212| 26| 56 34| 906
rse‘i’ttt‘i‘amon 339 | 238 9 23 69 | 250 131 79 87 | 1108
Oulujoen 6 31 2 1 4 41 3 12 1| 112
alue

Yhteensi 952 | 779 28| 106| 43| 736 65 | 226 200 | 3532

Taulukko 22. Laskennallinen kokonaissaalis (tonnia) koko Oulujoen vesiston jarvialueilla (ml.
Oulujoen patoaltaat) lajeittain taloudellisesti tarkeimmille saalislajeille Oulujarven ja Oulujoen
alueilla seka Sotkamon ja Hyrynsalmen reiteilla. Oulujarven ja Oulujoen alueilla tarkoitetaan
naiden valuma-alueilla olevia jarvia ja lampia (ei jokia tai muita virtavesia).

Vesistoalue | Kuha | Hauki | Taimen | Siika | Muikku | Ahven | Made | Sarki | Lahna | Yht.
332”5”’3” 102| 9 3| 6 55 56| 17| 20 16| 370
':e}’t?i’”sa'me” 71 71 40 2 70 71 15| 13 41 341
rse‘i’ttt‘i‘am"” 133 69 3 5 4 56 9 7 37| 323
Oulujoen 3| » 3| < <1 0] 1 3 3| 45
alue
Yhteens3 309 | 259 12| 33| 128 193 42| 43 61| 1079
Kuha

Mittavien istutusten my6ta kuha on yleistynyt kauttaaltaan koko Oulujoen vesiston alueella
1990-luvulta alkaen (Sutela & Hyvarinen 1998). Kuhaa istutetaan edelleen miltei kaikille tark-
kailualueille seka myds pienempiin jarviin (Liite 1: Taulukko 24). Kuha onkin nykypaivana bio-
massaltaan yleisin kala koko Oulujoen vesiston alueella Oulujoen padguomaa lukuun ottamat-
ta. Koko vesiston alueelle yleistetyn biomassa-arvion perusteella kuhan kutukannaksi saatiin
miltei 1 miljoonaa kiloa (Taulukko 21), josta noin kolmasosa voitaisiin ottaa saaliiksi vuosittain
(Taulukko 22). Kuha on 2010-luvulla ollut my&s tarkein kaupallisen kalastuksen saalislaji vesis-
ton alueella. Oulujarven kuhan kokonaissaaliista keskimaarin 71 % (n. 65 tonnia) on saatu am-
mattikalastajien toimista, Hyrynsalmen reitin jarvista 13 % (n. 10 tonnia) ja Sotkamon reitin
jarvista 12 % (n. 9 tonnia).

Eri tarkkailualueiden vertailtavuuden kannalta hyddynnettavissa olevan kuhakannan mallin-
nukseen otettiin mukaan 5-vuotiaita ja vanhempia kaloja. Siten kalastettavan kuhakannan
biomassa-arvio kuvastaa paaosin kuhan kutukannan biomassaa. Saaliskuhat ovat kuitenkin
keskimaarin vanhentuneet seurantajakson aikana ja nykyisin Oulujarvelta saaliiksi saadaan
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padosin 6-vuotiaita ja sitd vanhempia kaloja. Tama johtuu osin siitd, ettd kuhan alamittaa on
nostettu tarkastelujakson aikana Oulujarvella seka Sotkamon reitin jarvilla 37 cm:sta 45 cmiin.
Oulujoella ja Hyrynsalmen reitilld on kaytdssa edelleen alhaisempi 42 cm alamitta (Taulukko
15) ja saaliskalat ovat siten oletettavasti hieman nuorempia ja pienempia kuin Oulujarvella.
Oulujarven saalisnaytteiden perusteella ikaryhmakohtaisten saaliskuhien keskikoko on pie-
nentynyt, mika viittaa osaltaan kuhan kasvun heikkenemiseen.

Kuhan kutukanta on pysytellyt kohtalaisen tasaisena kullakin tarkastelujarvelld 2010-luvun
seurantajakson aikana, mutta erosi jossain maarin tarkkailualueiden valilla (Kuva 16). Oulujoen
patoaltaita ja Hyrynsalmen reitin lijarvea lukuun ottamatta Oulujarven ja sen ylapuolisten ve-
sien kutukannasta saadaan paaosin saaliiksi noin 30—40 % vuodessa (Kuva 16, Liite 4: Tau-
lukko 28). Tiedustelujen perusteella arvioitu lijarven keskimaarainen kuhasaalis on ollut lahes
samalla tasolla (82 %) kuin mallinnettu kuhakannan tiheys. Kuhan kalastus lijarvelld vaikuttai-
sikin olleen lilan voimakasta kalakannan tuottavuuteen verrattuna. Osin syyna voi olla kalas-
tuksen kohdentumisessa liiaksi pieniin kuhiin, jotka eivat ole paasseet viela lisaantymaan.
Koko vesistdalueiden mittakaavassa tarkasteltuna Oulujoella ja Hyrynsalmen reitilla (kuten Ii-
jarvelld) kuhan biomassa (g/ha) onkin nykyaan keskimaarin noin 20 % alhaisempi kuin Oulu-
jarvella ja Sotkamon reitilla (Kuva 16, Liite 4: Taulukko 28), joista jalkimmaisissa kuhan ala-
mitta on ollut 45 cm koko 2010-luvun ajan. Korkeamman alamitan jarvissa suuremmalla
osalla kuhista on mahdollisuus selvita kutuikaiseksi asti ja yllapitda luontaisesti lisdantyvaa
kantaa (Vainikka & Hyvarinen 2012).
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Kuva 16. Kuhan hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesiston velvoitetarkkailualueilla.

Hauki

Oulujoen vesistdalueella hauen hyddynnettavissa olevan kannan (kutukannan) koon arvioitiin
olevan melkein 800 tonnia (Taulukko 21), josta saaliiksi vuosittain voitaisiin saada noin

250 tonnia (Taulukko 22). Oulujarvella hauen kokonaissaaliista on 2010-luvulla keskimaarin
30 % (n. 25 tonnia) saatu ammattikalastajien pyynnissa, Hyrynsalmen reitin jarvista 10 %

(n. 6 tonnia) ja Sotkamon reitin jarvista 4 % (n. 1 tonnia). Ainoastaan Oulujoella hauki on viela
nykypaivanakin kutukannan biomassaltaan ja kokonaissaaliiltaan yleisin laji (Liite 4: Taulukko
29).

Hauen kalastettavan kannan koko kuvastaa myds lajin kutukannan biomassaa. Hauen kutu-
kanta on pysytellyt 2010-luvulla verrattain tasaisena kaikilla kalataloustarkkailualueilla, eika
yksikkdsaaliin perusteella arvioiduissa biomassoissa ole ollut suurta vaihtelua kalataloustark-
kailualueiden valilla (Kuva 17). Oulujarven ja sen yldpuolisten reittivesien
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kalataloustarkkailujarviltd kalastettavasta haukikannasta on saatu saaliiksi noin 20-30 % vuo-
dessa (Liite 4: Taulukko 29). Biomassa-arviot hauen kutukannalle vaihtelivat 2,4 ja 3,4 kg:n va-
lilla hehtaaria kohden, ollen korkeimmat Hyrynsalmen reitin Vuokkijarvella sekad Oulujoen pa-
toaltaissa. Haukisaaliit ovat sen sijaan vaihdelleet tarkkailualueiden valilla 0,3 ja 7,0 kg valilla
hehtaaria kohden (Kuva 17). Hauella ei ole alamittaa, joten toteutunut haukisaalis sisaltaa
my0&s kanta-arviota huomattavasti pienempia kaloja, joiden osuudesta kokonaissaaliissa ei ole
tietoa. Oulujarven saalisndytteiden ja VPA-populaatiomallinnuksen kalastuskuolleisuuden (F)
perusteella hauen saalisbiomassa on nykyaikana koostunut paaosin (94 %) 5-vuotiaista ja sita
vanhemmista kaloista (kooltaan >1 kg).

Ennen kuhan yleistymista Oulujoen vesistoalueella hauen kalastuksessa kaytettiin tyypillisesti
27-45 mm verkkoja, kun taas nykyaan haukia kalastetaan paaasiassa koukkupyydyksillg, ry-
silla ja harvemmilla verkoilla. Samalla saalishaukien koko on kasvanut. 2000-luvun aikana ku-
haan voimakkaammin kohdistunut kalastus on mahdollisesti siirtanyt pyyntipaikkoja vaha-
haukisemmille alueille. Esimerkiksi Oulujarvella hauen verkkoyksikk&saalis on laskenut (Liite 3:
Kuva 30), vaikka hauen kokonaissaalis (Kuva 10) ja kannan vahvuus (Liite 3: Kuva 31) ovat py-
syneet melko vakioina jo usean vuosikymmenen ajan. Oulujarvelld ja Sotkamon reitin jarvilla,
missa kuhan alamitta on 45 cm, alle 50 mm verkkojen maaraa on saadelty vuodesta 2010 al-
kaen. Hyrynsalmen reitilla valtakunnallinen kuhan alamitta, 37 cm, sailyi aina vuoteen 2016
saakka eika verkkojen silmaharvuutta ole saadelty yhta tiukasti. Ero verkkokalastuksen saate-
lyssa ei kuitenkaan nayttaisi vaikuttaneen samalla tavalla hauen kutukannan biomassaa alen-
tavasti Hyrynsalmen reitilla, kuten kuhakannoissa oli havaittavissa (ks. ylla).
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Kuva 17. Hauen hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesistdn velvoitetarkkailualueilla

Ahven

Oulujoen vesistdalueella ahvenen hyddynnettavissa olevan kannankoon arvioitiin olevan
paalle 700 tonnia (Taulukko 21), josta saaliiksi vuosittain voitaisiin saada noin 200 tonnia
(Taulukko 22). Tama arvio sisaltda muista lajeista poiketen myos Oulujoen vesiston kaikki alle
10 hehtaarin lammet, joiden biomassa- ja saalispotentiaali arvioitiin ainoastaan suurikokois-
ten ahventen (=180 g) mahdollisen tuoton perusteella (ks. Kappale 4.3.2). Niin ikdan alueelli-
sissa tarkasteluissa on esitetty ainoastaan suurikokoisten ahventen biomassa ja saalis hehtaa-
ria kohden (Kuva 18). Toisaalta toteutuneet saaliit ovat sisaltaneet kaiken kokoista ahventa, ja
todellinen ahvenkantojen biomassa eri jarvissa onkin todennakoisesti moninkertainen. Nykyi-
sin ahvenen kannanvaihtelun arviointiin verkkoyksikk&saalis ei ole hyva mittari. Ahven on eri-
tyisesti vapakalastajille (pilkki, onki, uistelu) tarkea saalislaji (Seppanen ym. 2011), ja suurin
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osa ahvenista saadaan nykypaivana muilla pyyntimenetelmilla kuin verkoilla (mm. rysa, ka-
tiska). Jatkossa ahventen kannanvaihtelua saisi todennakoisesti kattavammin arvioitua va-

hemman valikoivista pyydyksista, esimerkiksi katiskoista keratyn kirjanpitoaineiston yksik-

kosaaliiden avulla.

Yli 27 mm verkoilla kalastettavissa oleva ahvenkanta on vaihdellut 2010-luvulla kaikilla kalata-
loustarkkailujarvilla, mutta yleisena trendina vertailussa mukana olleiden suurten ahventen
biomassa vaikuttaisi hieman laskeneen. Oulujarvella ja sen ylapuolisissa vesissa suurten ah-
venten biomassa on vaihdellut tarkkailualueiden valilla (Kuva 18) ollen kuitenkin vesistokoh-
taisesti keskimaarin samaa luokkaa, noin 2,1-2,3 kg/ha. Oulujoen patoaltaissa suurten ahven-
ten biomassa sen sijaan on ollut keskimaarin suurempi, noin 3,6 kg/ha. Oulujarvelld ahvenen
kokonaissaaliista on 2010-luvulla keskimaarin 31 % (n. 15 tonnia) saatu ammattikalastajien
toimista, Hyrynsalmen reitin jarvista 14 % (n. 7 tonnia) ja Sotkamon reitin jarvista 7 %

(n. 1 tonnia).

Tarkkailualueiden valilla on ollut suurta vaihtelua saaliismaarissa suhteessa kalastettavan kan-
nan kokoon (Kuva 18, Liite 4: Taulukko 30). Oulujarven seka koko Sotkamon reitin kalastetta-
vasta ahvenkannasta on kaikkien kalastajaryhmien toimesta saatu saaliiksi noin 24 % vuodes-
sa. Hyrynsalmen reitilld saaliiksi on saatu noin 41 % ja Oulujoella arviolta 46 %. Saaliin osuus

kalastettavan ahvenkannan koosta on saattanut ylittaa 100 % etenkin silloin, kun saalis on si-
saltanyt paljon pienempaa ahventa.
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Kuva 18. Ahvenen hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesiston velvoitetarkkailualu-
eilla. 1so-Pyhannalta ei ollut saatavilla aineistoa verkkoyksikkdsaaliin laskemiseksi, ja sille on
esitetty vesistdaluekohtainen keskimaarainen biomassa.

Taimen

Oulujoen vesistoalueella jarvitaimenkannan yhteisbiomassan arvioitiin olevan vajaa 30 tonnia
(Taulukko 21). Oulujérveen ja sen ylapuolisiin tarkkailujarviin istutetaan vuosittain kohtalaisen
korkeat maarat taimenen 2-3-vuotiaita vaelluspoikasia (Liite 1: Taulukko 25), mutta vastaistu-
tettujen taimenten sivusaaliskuolleisuus on todennakdisesti edelleen korkea (ks. Kappale
4.1.2). Tasta johtuen taimenkannan koon arvioinnissa kadytettava biomassa-arvio sisalsi myos
alamittaisia jarvi-istukkaita. Suurin osa istutuksista on toteutettu tarkkailualueille, joilla tai-
menistukkaiden yhteispaino on ollut vajaa 21 tonnia. Saalista niista on tullut vajaa 8 tonnia.

Kalataloustarkkailujarvilla taimenbiomassat ja saaliit ovat olleet koko alueella viimeisten vuo-
sikymmenten aikana hyvin alhaisella tasolla. Oulujarvella jarvitaimenen yksikkosaaliit (Liite 3:

80



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

Kuva 30) ja kokonaissaaliit ovat olleet 2010-luvun alusta alkaen alhaisia (vaihtelua 1-4 tonnia,
Kuva 10), ja ovat olleet sitda myds keskimaarin Hyrynsalmen ja Sotkamon reittien tarkkailujar-
villa 2010-luvulla (Kuva 19, Liite 4: Taulukko 31). Alhaista yksikkosaalista ja sen myota kannan
biomassa-arvioita selittda heikko luontainen lisadntyminen ja huonot istutustulokset. Bio-
massa-arvion ylittavia saaliita havaittiin tarkkailualueilla, joihin istutetaan suuria maaria kalas-
tuskokoista taimenta (esim. Luvan- ja Niemelanjarvien valiin jadva Luvankoski seka Montan
apaja Oulujoella, Liite 4: Taulukko 31). Istutetut taimenet kalastetaan usein nopeasti pois istu-
tuksen jalkeen, kun taas kanta-arviossa kaytetty verkkoyksikkdsaalis laskettiin koko vuoden
ajalle.

Oulujoella taimenta on viimeisimpien kalastustiedustelujen perusteella saatu saaliiksi keski-
maarin 2,4 tonnia vuodessa, josta noin 46 % on saatu Merikosken ja Montan valiselta alu-
eelta. Oulujoella taimenen poikasistutukset toteutetaan meritaimenen vaelluspoikasilla, jotka
vapautetaan Montasta tai istutetaan jokisuulle. Liséksi Muhos-, Utos- ja Kutujokiin tehdaan 1-
vuotiaiden meritaimenten poikasistutuksia (Kappale 2.1.2). Etenkaan Montan alapuolelta saa-
duista taimenista ei saatavilla olevien aineistojen pohjalta pystyta erottelemaan meritaimenia
patoaltaisiin kalastettavaksi istutetuista jarvitaimenista. Oulujoen verrattain korkeat taimen-
saaliit (Kuva 19) selittyvat ennen kaikkea onkikokoisen jarvitaimenen istutuksilla (keskimaarin
1 627 kg vuosina 2015-2018). Vuodesta 2019 lahtien kalastuskokoisen taimenen istutukset on
korvattu kokonaan kirjolohi-istutuksilla.
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Kuva 19. Taimenen hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesiston velvoitetarkkailualu-
eilla. Oulujoella luvut sisaltavat jarvitaimenten lisaksi meritaimenia. Harmaalla pohjalla olevilta
tarkkailujarvilta ei ollut saatavilla aineisto verkkoyksikk&saaliin laskemiseksi, ja naille jarville on
esitetty vesistdaluekohtainen keskimaarainen biomassa.

Made

Harvasilmaisilla (>40 mm) verkoilla kalastettavissa olevan madekannan (421 g tai suuremmat
mateet, Taulukko 16) arvioitiin olevan koko Oulujoen vesistdalueella yhteensa noin 65 tonnia
(Taulukko 21) ja siitd potentiaalisesti saatavan saaliin hieman paalle 40 tonnia (Taulukko 22).
Mateen pyyntikausi koko Oulujoen vesistossa keskittyy lopputalveen eikda madetta juurikaan
saada saaliiksi kesan aikana. Eri lajien ja alueiden yhdenmukaisuuden vuoksi kirjanpitokalasta-
jien kokemien verkkojen maara laskettiin koko vuoden perusteella my6s mateelle. Oulujar-
vella mateen yksikkosaaliit korreloivat hyvin VPA-populaatiomallinnuksen avulla arvioidun
kannanvaihtelun kanssa (Taulukko 19).
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Hyodynnettavissa olevat madekannat ovat vaihdelleet kohtalaisen voimakkaasti 2010-luvulla
kaikilla kalataloustarkkailujarvilla. Yksikkdsaaliin perusteella arvioidut madebiomassat ovat ol-
leet keskimaarin suurimmat Oulujoen padguomassa Utasen ja Nuojuan ylapuolisissa patoal-
taissa (1,9 kg/ha, Kuva 20). Oulujoella mateen kokonaissaaliit myos ylittivat paikoitellen
kanta-arvioiden mukaisen biomassan. Osin tdma voi johtua siitd, etta saaliissa on ollut pie-
nempia kaloja kuin biomassa-arviossa seka siita, etta verkkokalastuksen yksikk&saaliiseen pe-
rustuva biomassa-arvio on aliarvioinut erityisesti jokialueen madekantojen vahvuuksia. Verk-
kojen ohella madetta kalastetaan etenkin talvisin mm. mademerroilla, joilla on saatu verkkoka-
lastukseen verrattuna pyyntiponnistusta kohden huomattaviakin saaliita esimerkiksi Utosjoella.

Oulujarven ja sen ylapuolisten vesien suurimmat madebiomassat ja -saaliit olivat Hyrynsal-
men reitin tarkkailujarvilla (Liite 4: Taulukko 32). Hyrynsalmen reitilla madekannasta on pyy-
detty keskimaarin 57 % vuodessa, ja kokonaissaaliista (n. 7 tonnia) 22 % on ollut kaupallisen
kalastuksen saalista. Sen sijaan Oulujarven seka koko Sotkamon reitin tarkkailujarvien saalis
on ollut keskimaarin 70 % kalastettavasta madekannan biomassa-arviosta (Liite 4: Taulukko
32). Oulujarvella mateen kokonaissaaliista (n. 15 tonnia) keskimaarin puolet (52 %) on ollut
kaupallisen kalastuksen saalista. Vastaavasti Sotkamon reitin tarkkailujarvien kokonaissaaliista
(n. 3 tonnia) vain noin 5 % on ollut kaupallisen kalastuksen saalista.
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Kuva 20. Mateen hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesistdn velvoitetarkkailualueilla.
Luvan- ja Niemelanjarvelta ei ollut saatavilla aineisto verkkoyksikkosaaliin laskemiseksi, ja naille
jarville on esitetty vesistdaluekohtainen keskimaarainen biomassa.

Siika

Koko vesistoalueella (Merikosken ylapuolella) hyddynnettavan siikakannan arvioitiin olevan
yhteensa vain hieman paalle 100 tonnia (Taulukko 21) ja sen potentiaalinen saalis noin

30 tonnia (Taulukko 22). Mittavista istutuksista huolimatta siikakannat ovat Oulujarven lisaksi
useimmilla tarkkailujarvilla nykyisin paaosin hyvin heikkoja. Poikkeuksen muodostaa Hyrynsal-
men reitti ja erityisesti Kiantajarvi, josta siikaa on saatu vield 2010-luvulla monin kerroin muita
alueita paremmin (Kuva 21, Liite 4: Taulukko 33). Myds Vuokkijarvi, minne istutetaan siikaa
Hyrynsalmen reitin jarvista eniten, on tuottanut kohtalaisia siian hehtaarisaaliita. Nykyisin vali-
koon ns. siikaverkkojen kayttd on kaytanndssa loppunut heikkojen siikasaaliiden ja verkkoka-
lastuksen silmakokosaatelyn vuoksi. Solmuvaliltdéan 50 mm tai harvemmilla verkoilla saadut
siian yksikkosaaliit ovat olleet yleensa pienia. Tilanne on samakaltainen useimmilla tarkkailu-
alueen jarvilla ja siksi jarvien valisen vertailun kannalta biomassamalli antanee oikean suuntai-
sen tuloksen. Viimeisen 20 vuoden aikana noin puolet esimerkiksi Oulujarven siikasaaliista on
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saatu troolilla ja rysilla (Vainikka ym. 2017). 2010-luvulla siian kokonaissaaliista on ollut kau-
pallisen kalastuksen saalista Oulujarvella keskimaarin 63 % (n. 3,4 tonnia), Hyrynsalmen reitin
jarvista 23 % (n. 3,8 tonnia) ja Sotkamon reitin jarvista 9 % (n. 205 kg) (Liite 4: Taulukko 33).

Oulujarven ohella planktonsiikaa istutetaan nykyaan miltei kaikille sen ylapuolisille tarkkailu-
jarville (Liite 1: Taulukko 26). Siialle tuotetun mallin yleistamiseksi muiden alueen yksikkdsaa-
liisiin, joissa silkkamuotoja ei ole eroteltu, kaytettiin biomassa arvioimiseksi Oulujarven eri sii-
kamuotojen (verkkosiika, tuppisiika ja planktonsiika) yhteisbiomassaa ja -yksikk&saalista. Eri
sikamuodot eroavat kuitenkin kasvultaan jonkin verran. Planktonsiika kasvaa naista nopeim-
min kun taas tuppisiialla kasvunopeus on hitain (Salojarvi ym. 1990). Tuppisiian osuus Oulu-
jarven siian kokonaisbiomassasta on ollut vain noin 5 % viimeisen 20 vuoden aikana (Vainikka
ym. 2017). Planktonsiian ja verkkosiian osuudet ovat menneet suunnilleen puoliksi. Verkoilla
saadaan suhteellisen yhtalaisesti eri siikamuotoja, minka perusteella on oletettavaa, etta ti-
heysmallilla saadut arviot siikojen kokonaistiheydesta ovat vertailukelpoisia eri alueilla vaikka
eri siikamuotojen osuudet vaihtelisivatkin.

Oulujoen patoaltaiden siikasaaliit ovat olleet 2008—-2018 keskimaarin noin 110 kg vuodessa.
Suurimmat saaliit (n. 60 kg) on saatu Montan alapuolelta seka Oulujarven alapuolelta Niskan
osakaskunnan alueelta eli Utasen ja Nuojuan ylapuolisista patoaltaista. Oulujokisuulle nouse-
via vaellussiikoja ei ylisiirretd, ja Merikosken kalatiessa niitéd on kulkenut korkeintaan kymmen-
kunta yksiloa vuodessa (Taulukko 1). Sen sijaan aikaisempien selvitysten perusteella (Hyvari-
nen ym. 1992) siian alasvaellus Oulujarvesta on ollut suhteellisen runsasta, minka perusteella
Oulujoen siikasaaliit perustunevat Oulujarvelta alasvaeltaviin kaloihin. Vuonna 1991 Oulujar-
vesta vaelsi Oulujokeen keskimaarin 1,6-3,3 % siikapopulaatiosta. Vuoden 1991 alasvaeltanei-
den siikojen osuuksilla laskettuna v. 2008-2017 siikoja olisi vaeltanut Oulujdrvesta Oulujokeen
keskimaarin 700 kg vuodessa (n. 7 600 kpl).
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Kuva 21. Siian hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesistdn velvoitetarkkailualueilla.
Ylimmilta Oulujoen patoaltailta (alueen nimi harmaalla pohjalla) ei ollut saatavilla aineisto verk-
koyksikkosaaliin laskemiseksi, ja naille alueille on esitetty vesistdaluekohtainen keskimaarainen
biomassa.
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Muikku

Ennen 2000-lukua ja kuhan yleistymista muikku oli tarkein saalislaji Oulujoen vesistossa, eten-
kin Oulujarvella. Oulujarven kokonaissaaliista on muikkua ollut parhaimmillaan 55 % (Kappale
4.2.1). Nykyisin muikkuihin kohdistuva kaupallinen ja vapaa-ajan kalastus on vahentynyt koko
vesiston alueella aiempaan verrattuna, ja saaliit ovat merkittavasti pienentyneet.

Muikun kokonaisbiomassan Oulujoen vesistdssa arvioitiin olevan nykyaan noin 440 tonnia
(Taulukko 21). Hyrynsalmen reitilla laskennallinen muikkusaalis on ollut suurin kalastettavan
kannan biomassaan nahden, noin 40 % (Taulukko 22). Hyrynsalmen reitin Kiantajarvelld muik-
kusaaliit hehtaaria kohden ovatkin olleet moninkertaisia muihin tarkkailujarviin nédhden (Kuva
22), ja biomassa-arvioon nahden muikun kutukannasta on kalastettu keskimaarin jopa 81 %
vuosittain (Liite 4: Taulukko 34). Kiantajarven muikkusaalis on ollut lahes 25 tonnia vuodessa,
mista kaupallisen kalastuksen osuus on ollut 2010-luvulla aikana keskimaarin 87 %. Oulujar-
vella muikun kokonaissaaliista (50 tonnia) on ollut 88 % kaupallisen kalastuksen saalista. Mui-
kun kaupallista kalastusta on ollut myos vahaisessa maarin Sotkamon reitin Ontojarvella

(39 % kokonaissaaliista vuonna 2020) seka Nuasjarvella (2,6 % kokonaissaaliista vuonna
2015). Monilla tarkkailujarvilla keskimaarainen tiedusteluvuosien muikkusaalis on ollut huo-
mattavasti pienempi kuin kalastettavasta muikkukannan biomassa-arvio (<1-31 %, Liite 4:
Taulukko 34), minka perusteella muikun kalastusta voisi jonkin verran lisata joillakin alueilla.

Muikkua kalastetaan nykyisin ensisijaisesti troolilla, nuotalla ja isorysalla. Muikkuverkolla ka-
lastus tapahtuu paaasiassa syksylla kutupyynnin aikana. Biomassa-arvioiden pohjana kaytet-
tiin aineistoa Oulujarven kokonaissaaliista, josta iso osa koostuu troolisaaliista, jolloin mukana
ovat myds alle 1-vuotiaat muikut. Muikkuverkkojen yksikkdsaaliin vaihtelu Oulujérvella korre-
loi hyvin muikun kutukannan vaihtelun kanssa. Useilta tarkkailualueilta ei kuitenkaan ollut
saatavilla lainkaan muikkuverkkoaineistoa tarkastelujakson ajalta (Kuva 22, Liite 4: Taulukko
27). Muikun kaupallinen kalastus on vahentynyt huomattavasti muikun kasvun heikennyttya
ja keskikoon pienennyttya 1990-luvun jalkeen, mika vaikeuttaa myyntid. Muikun pienenty-
neen koon vuoksi sen verkkopyynti on nykyaan vahaista, ja verkkopyynnin tulokset eivat anna
taysin oikeaa kuvaa muikkukannan vahvuudesta. Muissa tarkkailujarvissa muikkua ei troolata,
joten hehtaaribiomassan arviointiin sisallytettiin vain Oulujarven kutukanta, eli 1-vuotiaat ja
vanhemmat muikut.
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Kuva 22. Muikun hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesistdn velvoitetarkkailualueilla.
Harmaalla pohjalla olevilta tarkkailujarviltad ei ollut saatavilla aineistoa verkkoyksikkdsaaliin las-
kemiseksi, ja naille jarville on esitetty vesistdaluekohtainen keskimaarainen biomassa.
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Sarki

Suurikokoisten sarkien kokonaisbiomassan Oulujoen vesistdssa arvioitiin olevan vajaa

230 tonnia (Taulukko 21), mutta vesiston sarkikannasta otettu laskennallinen kokonaissaalis

vain noin 40 tonnia (Taulukko 22). Kanta-arvioiden ja kokonaissaaliiden vertailun perusteella
erityisesti Sotkamon reitin jarvilla sarjen kalastusta voitaisiin lisdtd huomattavasti, missa tark-

kailujarvien saaliit ovat olleen keskimaarin 10 % suurikokoisten sarkien biomassasta (Liite 4:
Taulukko 35).

Sarkea saadaan merkittavassa maarin pyydettya katiskoilla ja etenkin hoitokalastuksen yhtey-
dessa rysilla ja paunetilla. Pienempien ja runsaslukuisempien sarkien biomassasta saataisiin
parempi arvio, jos kaytettdvissa olisi esimerkiksi katiskojen kirjanpitoaineistoista laskettuja yk-
sikkdsaaliita. Tasta huolimatta Oulujarvella sarjen kokonaissaaliit vaikuttavat pysyneen suh-
teellisen tasaisina vuosikymmenien ajan, ja kirjanpitoaineiston verkkoyksikkosaaliiden vaihte-
lut kuvasivat suhteellisen hyvin isompien sarkien (249 g) kannanvaihtelua (Taulukko 19). Nain
oletettiin olevan myds muilla tarkkailualueilla. Sarjen verkkokalastusaineisto oli kuitenkin hy-
vin hajanainen kautta koko vesistdalueen, ja yksikkosaaliissa oli paikoittain paljon nollavuosia.
Useilta tarkkailujarvilta ei ollut saatavilla lainkaan sarjen verkkosaalisaineistoa tarkastelujakson
ajalta (Kuva 23).

Suurikokoisten sarkien biomassa-arviot olivat kohtalaisen samansuuruisia kaikilla tarkkailujar-
villd ja vaihtelivat 0,8-1,3 kg/ha valilla ollen korkeimpia Sotkamon reitin Kiantajarvessa seka
Oulujoen patoaltaissa (Kuva 23). Kaupallisen kalastuksen sarkisaaliit olivat korkeimmat Oulu-
jarvelld (62 %). Myds Hyrynsalmen reitin Vuokkijarvelld kaupallisen kalastuksen osuus oli

60 %. Jossain maarin sarjen kaupallista kalastusta on ollut my&s Kiantajarvella (10 %) ja Hy-
rynjarvelld (12 %). Sotkamon reitilla keskimaarin 95 % sarjen kokonaissaaliista on saatu koti-
tarvekalastajien toimesta.
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Kuva 23. Sarjen hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesistdn velvoitetarkkailualueilla.
Harmaalla pohjalla olevilta tarkkailujarvilta ei ollut saatavilla aineistoa verkkoyksikkdsaaliin las-
kemiseksi, ja naille jarville on esitetty vesistdaluekohtainen keskimaarainen biomassa.

Lahna

Hyodynnettavan lahnakannan kokonaisbiomassan Oulujoen vesistdssa arvioitiin olevan noin
200 tonnia (Taulukko 21). Lahnan kanta-arvioita voidaan pitaa ainoastaan suuntaa antavina
arvioina, silla VPA-populaatiomallia varten tarvittava saalisaineisto Oulujarvelta oli muita lajeja
heikompi. Lahna haluttiin kuitenkin mukaan mallitarkasteluun, koska sen merkitys seka
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kalastossa ettd hyddynnettyna saaliina on ollut voimakkaasti kasvussa viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Lahna onkin luultavasti hyotynyt lammenneista kesista koko Oulujoen vesisto-
alueella.

Lahna kasvaa hitaasti ja tassa tarkastelussa lahnakannoista otettiin huomioon vasta 11-vuoti-
aat ja vanhemmat kalat. Tiheimmat hyddynnettavien lahnojen kannat ovat olleen 2010-luvulla
Oulujoella seka Sotkamon reitilla, joista jalkimmaisessa myds kokonaissaaliit ovat olleet kor-
keimpia (Kuva 24, ks. myds Liite 4: Taulukko 36). Oulujoella ja Sotkamon reitilla suurten lah-
nojen maara on kuitenkin pysynyt kohtalaisen tasaisena 2010-luvun aikana. Sen sijaan suuri-
kokoisten lahnojen biomassa on ollut voimakkaassa kasvussa etenkin Oulujarvella ja osassa
Hyrynsalmen reitin jarvia. Verkkokalastusaineisto oli hyvin hajanainen etenkin Hyrynsalmen
reitilld, jonka seurauksena yksikksaaliissa oli paikoittain paljon nollavuosia etenkin 2010-lu-
vun alussa. Hyrynsalmen reitin tarkkailujarvilta, joilla kirjanpitokalastus on lopetettu jo 2011
tai aiemmin, ei ollut saatavilla lainkaan lahnan verkkosaalisaineistoa (Kuva 24). Lahna onkin
yleistynyt vasta taman jalkeen.

Kasvaneet lahnakannat ovat lisdnneet lajin merkitysta kaupallisessa kalastuksessa. Oulujar-
vella kaupallisen kalastuksen lahnasaaliit on kasvaneet vuoden 2010 yhdesta tonnista vuoden
2020 yli 17 tonniin, kokonaissaaliiden noustessa samaan aikaan neljasta tonnista yli 22 ton-
niin. Sotkamon reitilla kaupalliset lahnasaaliit ovat nousseet kolmesta tonnista seitsemaan
tonniin, kokonaissaaliiden vaihdellessa 10—-15 tonnin valilla. Hyrynsalmen reitilla lahnan koko-
naissaaliit ovat edelleen verrattain alhaiset (korkeimmillaan 4,4 tonnia vuonna 2015), ja niista
padosa (keskimaarin 77 %) on saatu lijarvesta. Hyrynsalmen reitilla lahnan kaupallinen kalas-
tus on vahaista ja koko reitiltd saadut kaupalliset lahnasaaliit ovat olleet tarkasteluaikana 0—
202 kg.
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Kuva 24. Lahnan hehtaaribiomassa ja -saalis (g/ha) Oulujoen vesiston velvoitetarkkailualueilla.
Harmaalla pohjalla olevilta tarkkailujarvilta ei ollut saatavilla aineistoa verkkoyksikkdsaaliin las-
kemiseksi, ja naille jarville on esitetty vesistdaluekohtainen keskimaarainen biomassa.

Kirjolohi
Kirjolohen istuttaminen on puhuttanut ottamaan Kansallisen vieraslajistrategian (2012) huo-
mioon. Siina kirjolohi luokitellaan tarkkailtavaksi ja paikallisesti haitalliseksi lajiksi. Saannéllis-

ten kirjolohi-istutusten oletetaan heikentavan erityisesti alkuperaislajien elinolosuhteita (Stan-
kovi¢ ym. 2015).
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Onkikokoisen kirjolohen istutuksia Oulujoen vesistdalueella on perusteltu esimerkiksi silld,
ettd vaikeissa hoitokohteissa, kuten patoaltaissa, paikalliset kalastajat ovat olleet tyytyvaisia
kirjolohi-istutuksista saatuihin saaliisiin. Oulujoen padauomassa kirjolohta istutetaankin virkis-
tys- ja kotitarvekalastajien kalastettavaksi ennen kaikkea patoaltaisiin, mutta myos sivujokiin
seka niiden ylapuoleisiin jarviin. Oulujarven alueella seka Sotkamon ja Hyrynsalmen reiteilla
kirjolohta istutetaan huomattavasti suurempia maaria erityislupakohteina toimiviin suljettui-
hin lohilampiin kuin vapaisiin vesiin.

Patoaltaiden kirjolohi-istutuksista 68 % on tehty Oulujoen ylaosiin Pallin voimalaitoksen yla-
puolelle, mutta saaliista 77 % on saatu joen alajuoksulta Montan voimalaitoksen yla- ja ala-
puolisista altaista. Kirjolohet likkuvat myos Merikosken lapi merelle ja kalatieseurannan pe-
rusteella nousevat myds takasin Oulujokeen (Taulukko 1). Taman perusteella ylajuoksun kirjo-
lohi-istutukset hyodyttaisivat padasiassa joen alaosan kalastusta. Oulujoen patoaltaiden tark-
kailuaineistojen perusteella onkikoiset taimenistukkaat nayttaisivatkin tuottaneen kirjolohta
paremmin saalista niihin patoaltaisiin, joihin ne on istutettu. Tosin Montan voimalaitoksen
alapuolisesta taimensaaliista ei pystyta erottelemaan ovatko kalat peraisin meritaimenen
vaelluspoikasistutuksista vai onkikoisilla taimenilla tehdyista istutuksista. Tasta huolimatta is-
tutusten ja saaliin jakautuminen osoittavat, etta erityisesti joen ylaosalla onkikokoisilla tai-
menilla tehdyt istutukset hyodyttaisivat kirjolohta paremmin my®6s istutusalueen kalastusta.
Tarkempaa tietoa onkikokoisten taimenten ja kirjolohen istutusten saalistuotosta seka saaliin
alueellista jakautumista voisi selvittad merkintdjen avulla (esim. T-ankkurimerkeilla).

Oulujarven ylapuolisten vesialueiden kirjolohi-istutusten tuloksellisuutta ei voitu arvioida saa-
tavilla olevien aineistojen pohjalta. Erityisesti istutusten tilastoinnissa valtakunnalliseen istu-
tusrekisteriin havaittiin suuria puutteita (ks. Kappale 5.5). Vuoden 2019 kalastustiedustelussa
Hyrynsalmen reitilld saatiin kirjolohta lijarvea lukuun ottamatta kaikista muista tarkkailuun
kuuluneista jarvista, vaikka istutuksista on raportoitu vain Vuokkijarvelta vuosien 2015-2020
aikana (keskimaarin 1 824 kg vuodessa). Kalastustiedusteluvuonna 2019 Vuokkijarveen istu-
tettiin kalastuskokoista kirjolohta 2 747 kg. Saman vuoden kirjolohisaalis Vuokkijarvesta oli
433 kg. Vuotta myéhemmin (2020) Sotkamon reitin kalastustiedustelussa kirjolohta saatiin
kaikista tarkasteluihin kuuluneista jarvista (Liite 4: Taulukko 27), vaikka istutuksia ei raportoitu
niista yhteenkaan. Osa saaliskaloista voi olla my&s alkuperaltaan kirjolohen kasvattamoista
karanneita kaloja, jotka ovat vaeltaneet laajemmalle alueella vesistossa.

Koska kirjolohi luokitellaan Kansallisessa vieraslajistrategiassa (2012) tarkkailtavaksi ja paikalli-
sesti haitalliseksi lajiksi, kirjolohi-istutukset suositellaan lopetettavaksi kokonaan Oulujoen ve-
siston alueella lukuun ottamatta umpinaisia vesialueita, joista istutetut kirjolohet eivat paase
vaeltamaan muualle vesistoon. Kirjolohi-istutukset suositellaan korvattavaksi mahdollisuuk-
sien mukaan rasvaevaleikatuilla taimenistukkailla, jotka ovat alkuperaltddn Oulujoen vesiston
omaa kantaa. Kirjolohta on suosittu istutuskalana samankokoisia taimenistukkaita pienem-
man hinnan vuoksi. Patoaltailla seka istuta- ja ongi -kalastuskohteilla, missa taimenistukkaat
on tarkoitettu kalastettavaksi pian istutuksen jalkeen eika niiden odoteta lisdantyvan, alamitta
voitaisiin saataa alhaisemmaksi kuin yleinen 50 cm, esimerkiksi 40-45 cm, jolloin istutuskalat
olisivat pienempia ja siten edullisempia.
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5. Toimenpide-ehdotukset Oulujoen vesistoalueen
kalastonhoitoon

Niin Oulujoen kuin muidenkin vesistdalueiden kalastonhoitoa ohjataan valtaosin kalastuslain
mukaisilla kalatalousalueiden laatimilla kayttd- ja hoitosuunnitelmilla, joiden tulee pohjautua
parhaaseen saatavilla olevaan tietoon. Kayttd- ja hoitosuunnitelman tarkoituksena on turvata
kalatalousalueen kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto ja kdytto seka biologinen moni-
muotoisuus, seka edistaa vapaa-ajan ja kaupallisen kalastuksen toimintaedellytyksida. Tuomme
tassa esille muutamia ehdotuksia lahivuosien hoitotoimenpiteiksi, joita kalatalousalueet ja
muutkin alueen toimijat voisivat jatkossa hyddyntaa suunnitellessaan jatkotoimia Oulujoen
vesistoalueella.

5.1. Lisaantymisalueet ja niille padasyn parantaminen

5.1.1. Oulujokisuun ja Oulujoen sivujokien kehittaminen

Oulujokisuussa voitaisiin useilla toimenpiteilld tehostaa kalojen nousua Merikosken kalatiesta
seka kalojen |6ytamista myos Hupisaarten puroverkostoon. Pienemmat toimet voisivat aina-
kin osittain liittya kaupunginvaltuuston aloitteeseen Merikosken saanndstelypadon alapuoli-
sen Kauneusaltaan kunnostamisesta kalojen lisdantymisalueeksi. Esimerkiksi kutuaikaan ajoi-
tetut riittavat ohijuoksutukset voisivat avata vaihtoehtoisia kalojen nousureitteja ja houkutella
seké lohia etta taimenia nousemaan Merikosken kalatiehen ja Hupisaarille Tuiran-, Amman-
seka Pokkisenvaylien uomien kautta. Riittavan vesityksen lisaksi ndaiden vaylien varrella olevia
nousuesteitd poistamalla tai loiventamalla voitaisiin lisatd merelta palaavien kalojen nousu-
mahdollisuuksia. Tarvittavia toimenpiteitd on esitelty tarkemmin Hupisaarten taimenpopulaa-
tion kehittymisesta kertovassa raportissa (Harkdnen ym. 2022).

Merikosken voimalan juoksutuskaytannéilla on mahdollista tehostaa lohien nousua Merikos-
ken kalatiehen. Esimerkiksi juoksutuksien kasvattaminen kalojen nousuaikaan on todettu
houkuttelevan lohia alakanavaan voimalan alapuolelle. Kalaston kannalta ohijuoksutuksia oli-
sikin hyva toteuttaa heina-lokakuussa saanndstelypadon kautta ja vastaavasti jadluukun
kautta huhti-toukokuussa, jolloin helpotettaisiin myds alasvaeltavien poikasten hakeutumista
alasvaellusreitilleen. Itse kalatiehen lohia hakeutuu eniten, kun kalatien puoleista turbiinia aje-
taan pienemmalla vesimaaralla kuin kahta muuta turbiinia. Merikosken kalatiessa on kaksi
erillista sisaankaynti, joista tahan mennessa on kaytetty lahinna vain alimpaa pystyrako-
sisaankayntia. Kalatien toinen, Denil-tyyppinen sisdankaynti sijoittuu aivan voimalan viereen ja
se laskee ns. aputurbiinikanavaan. Vaihtoehtoisen sisaankaynnin avaaminen jatkuvaan tai ai-
nakin saanndlliseen kayttdon todennakoisesti edesauttaisi kalatiehen hakeutuvien kalamaa-
rien kasvattamisessa. Nain lohet ja taimenet voisivat hakeutua kalatiehen kahta eri reittia pit-
kin ja todennakdisyys kalatien sisadnkaynnin 16ytymiseen kasvaisi. Vesimaaran lisédminen yla-
kalatiehen tai pulssittaisen houkutusvirtaaman jarjestaminen voisivat myds houkutella tehok-
kaammin lohikaloja nousemaan Merikosken kalatiehen. Lisaa mahdollisia kokeilu- ja paranta-
misehdotuksia ovat tehneet Orell ym. (2014) ja rakenteellisia parannusehdotuksia ovat esitta-
neet Laine & Laajala (2011).

Oulujoen paauoman alueella lohelle soveltuvia kutu- ja poikastuotantoalueita on arvioiden
mukaan kunnostettavissa vain vahaisia maaria. Paduomassa alueiden laajuutta rajoittaa

88



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

erityisesti voimakas patomaisuus ja harjoitettu lyhytaikaissaannostely seka sivujoissa myds ve-
denlaatu. Kutu- ja poikastuotantoalueita kunnostettiin 2000-luvun alussa, mutta namakaan
alueet eivat sovellu merkittavissa maarin lohen poikastuotantoalueiksi em. syista johtuen.
Tassa raportissa esitetyt arviot poikastuotantoalueiden laajuudesta ovat perusteiltaan hyvin
vaihtelevasti maaritettyja ja laajimmillaankin ne ovat vain noin 180 hehtaaria. Arvio on edel-
leen suhteellisen pieni verrattuna esimerkiksi lahella sijaitsevien lijjoen (>800 ha) tai Ounas-
joen (n. 2 000 ha) poikastuotantoalueisiin. Nailla vahaisilla poikastuotantoalueilla on Oulujo-
keen vaikeaa ennallistaa lohen luonnonlisaantymiseen perustuvaa elinkiertoa merkittavissa
maarin ilman, ettd vesivoimatuotannossa olevia koskialueita vapautettaisiin joko kokonaan tai
osittain. Nykytilassaan Oulujoen sivujoet voisivatkin soveltua lohta paremmin taimenen tai
harjuksen poikastuotantoalueiksi. Samankaltainen soveltuvuusarvio on toteutettu mallinta-
malla Uumajajoella (Widen ym. 2021), missa ymparistovirtaaman laajempi soveltaminen seka
alueiden kunnostaminen lisasivat erityisesti harjukselle soveltuvaa elinymparistoa. Naiden toi-
mien lisaksi Merikosken alapuolisia alueita olisi mahdollista kunnostaa vaellussiialle sopivaksi
seka ennallistaa lohen osittaista luonnonkiertoa istutuksilla tuettuna.

Hupisaarten purojen kunnostusten jalkeisten ensimmaisten seurantavuosien tulokset taime-
nen kotiuttamisesta alueelle ovat olleet toistaiseksi lupaavia (Harkdnen ym. 2022), mutta po-
pulaation sailyminen alueen puroissa tulee vaatimaan jatkuvaa elinympariston hoitoa. Jat-
kossa ainakin seuraavat haasteet olisi ratkaistava saavutettujen tulosten sailyttamiseksi: 1) Jat-
kuvan veden virtauksen varmistaminen puroihin. Talvisaikaan koettu hyydeongelma Lasare-
tinpadon kautta tapahtuvassa veden virtauksessa olisi ratkaistava pysyvasti. 2) Lisaantymis- ja
poikasalueiden pysyminen puhtaina ja hyvalaatuisina. Kutusoraikoille ja muualle purojen poh-
jille kertyvaa ylimaaraista kiintoainesta voitaisiin huuhdella pois esimerkiksi jarjestamalla pu-
roihin vuosittain muutaman paivan hallittu, mutta tavanomaista runsaampi virtaus. 3) Kalas-
tuskiellon sailyttaminen koko Hupisaarten puroverkoston alueella. 4) Vaellusyhteyksien pa-
rantaminen entisestaan (ks. ylla). Hupisaarten aluetta olisi mahdollista hyddyntaa myos yha
enemman asukkaiden hyvinvoinnin, luontokasvatuksen ja matkailutoiminnan nakékulmista,
mutta se vaatii toimenpiteita erityisesti yhteisollisyyden ja yhtendisen ilmeen saavuttamiseksi,
markkinointia ja uusia viestinnallisia toteutuksia (Jokinen ym. 2022). Alueen kehittamisen ta-
loudellisen arvon on arvioitu olevan laskennallisesti noin 9,5 miljoonaa euroa (Mantymaa ym.
2021, 2022).

5.1.2. Jarvialueet ja niihin laskevien jokien kehittaminen

Oulujoen vesistosta Hyrynsalmen reitilla sijaitsevat Leppikosken ja Seitenoikean voimalaitok-
set ovat osa Kansallisen kalatiestrategian karkikohdelistausta (Sutela ym. 2012). Leppikosken
jo toiminnassa olevan Kalasydan-ohitusratkaisun tavoitteena on vahvistaa jarvitaimenen vael-
lusyhteyttd Oulujarven ja Hyrynsalmen reitin vesien ja poikastuotantoalueiden valilla. Kalasy-
dan-jarjestelman toimivuudesta ja lapaisytehokkuudesta kaytanndn olosuhteissa on tois-
taiseksi hyvin véhan tutkittua tietoa olemassa. Kemijoen Isohaaran voimalaitoksen ylapuolelle
vapautettujen lohien hakeutumista Taivalkosken voimalaitoksen alapuolelle seka Taivalkosken
voimalalle asennetun Kalasydamen kautta voimalan ylapuolelle selvitettiin kesalla 2020 (Rin-
nevalli ym. 2020). Seurannan aikana Kalasydamen lapaisytehokkuus (ts. kuinka moni kalatien
alapuolelle hakeutuva kala lapaisee Kalasydamen) oli noin 21 %. Radiolohien osalta saatiin
myds alustavia viitteitd Kalasydamen kokovalikoivuudesta. Jarjestelman lapi vaelsi keskimaa-
rin pienempia lohia kuin mita saapui Taivalkosken alapuolelle. Samankaltaisia tuloksia on
saatu myos Merikosken kalatieltd, missa lapaisytehokkuus lohen osalta oli keskimaarin 18 %
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vuosina 2010-2012 ja myos kokovalikoivuudesta tehtiin samansuuntaisia havaintoja (Orell
ym. 2014).

Taimenen osalta tietoa Kalasydan-jarjestelman toimivuudesta ei ole viela olemassa tutkimus-
tietoa. Taimenten hakeutumista Leppikosken Kalasydameen tullaan seuraamaan ensimmaista
kertaa kesalla 2023 samankaltaisilla PIT-merkinta- ja radiotelemetriakokeilla kuin lohen seu-
rannat toteutettiin Kemijoella. Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, kuinka paljon taimenia
hakeutuu ylipaataan Leppikosken alapuolelle, ja kuinka suuri osa niista hakeutuu Kalasyda-
meen. Tulevina vuosina olisi hyva seurata myos taimenen vaelluspoikasten selviytymista Lep-
pikosken ylapuolisista vesista esimerkiksi Kiehimanjoen suuhun asti, seka selvittdd mahdollisia
selviytymista rajoittavia tekijoita.

Kainuun alueen koskia on kunnostettu jo 1980-luvulta, kun mm. uittosaantoja on purettu. Ta-
man jalkeen eri jokikohteita on kunnostettu uudelleen monissa eri hankkeissa ja kunnostus-
tarvetta on edelleen eri puolilla vesistoaluetta. Viime vuosina taimenen kutualueita ja poikas-
tuotantoalueita on kunnostettu Oulujarveen laskevilla Housupurolla ja Kongas-Varisjoen rei-
tilla (Kantola 2021). Hyrynsalmen reitillda on kunnostuksia tehty Emajoen alajuoksun pienissa
puroissa seka Tolosenjoella ja Torvenkoskella. Sotkamon reitilla kunnostuksia on tehty mm.
Vepsanjoella, Alajoella ja Sapsojoella seka Kajaanin kaupunkipurolla (Pyykonpuro). Reittivesis-
toissa on toteutettu poikkeuksellisen pitkaaikaista kunnostusvaikutuksien kalastoseurantaa ja
havaittu kunnostuksien vaikuttaneen positiivisesti myds vanhempiin taimenien poikasiin (Ve-
hanen ym. 2010, Louhi ym. 2016). Kunnostetuille alueille suositellaan istutettavaksi alueen
omaa kantaa olevia villiytettyja kutukaloja poikastuotannon kaynnistamiseksi. Istuttamalla su-
kukypsia taimenia kohdealueelle juuri ennen kutuaikaa voidaan nopeuttaa luontaisen lisaan-
tymiskierron kaynnistymistd, ja saada kuoriutuneet poikaset leimautumaan kunnostetuille
paikoille.

5.2. Istutuskaytantojen kehitystarpeet

Ihmistoiminnasta (mm. saanndstely seka lisadntymisalueiden ja vaellusyhteyden haviaminen)
aiheutuvia menetyksia voimakkaasti rakennetussa Oulujoen vesistdssa kompensoidaan muun
muassa istuttamalla vuosittain noin 9 miljoonaa kalaa (vuosien 2015-2020 aikana). Tarkeim-
mat istutuslajit vesistoalueella ovat siika, kuha, taimen, lohi ja harjus. Kaikista istutetuista ka-
loista yli puolet, noin 5,3 miljoonaa, koostuu jokisuulle istutettavista vaellussiian vastakuoriu-
tuneista poikasista (Taulukko 3). Se mita, milloin ja minne, seka minka ikdisena ja kokoisena
mitakin kalalajeja istutetaan, vaikuttavat tutkitusti istutusten tuloksellisuuteen. Istutustarkoi-
tukseen kasvatettujen kalanpoikasten menestys luonnossa on istutustulosten perusteella hei-
kentynyt merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Mahdollisia syita erityisesti vaellus-
kalaistutusten alhaiseen tuloksellisuuteen on muun muassa istukkaiden kaventunut geneetti-
nen monimuotoisuus ja istukkaiden huonontunut laatu (Kappale 3.1) seka istutusmenetelmat
tai istutuskohteen muuttuneet ymparistdolosuhteet ja ekologiset vuorovaikutukset (ks. Kap-
paleet 2.1.2 ja 2.2.1). Naista useat korreloivat myds keskenaan, mahdollisesti myos ajallisesti,
mika vaikeuttaa suorien vaikutusmekanismien todentamista.

Elvytettavien tai alueelle palautettavien populaatioiden elinkyvyn kannalta on keskeista kiin-
nittdad huomiota istutuksiin kaytettavan kalakannan geneettiseen taustaan. Oulujarven ja reit-
tivesien alueella taimenistutuksiin on pitkdan kaytetty vesiston oman jarvitaimenkannan
ohella my®&s vieraiden kantojen istutuspoikasia seka onkikokoisia taimenia. Oulujoen vesisto-
alueella erityisesti paikallisten ja geneettisesti ainutlaatuisten taimenkantojen suojelemiseksi
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istutuksia tulisi toteuttaa harkiten, ja kayttden mahdollisuuksien mukaan aina paikallista kan-
taa. Jatkossa vieraiden kantojen kayttdé on suositeltu lopetettavaksi. Oulujoen vesiston kalata-
loustoimijat linjasivat jo vuonna 2019, etta vieraiden jarvitaimenkantojen istuttaminen lopete-
taan sitten, kun alueen oman taimenkannan matia on riittavasti saatavilla. Jokialueille, missa
on todettu olevan jaljella viela alkuperdinen luontaisesti lisaantyva taimenpopulaatio, istutuk-
sia ei tulisi tehda laisinkaan.

Siirto kasvatusoloista luonnonoloihin altistaa istutettavat kalat kuljetuksen aiheuttamalle
stressille, minka lisaksi olosuhteet (mm. ravinto, petokalat, lampatila) istutuspaikalla vaikutta-
vat kalojen selviytymiseen istutuksen jalkeen. Lajikohtaisen biologian huomioon ottavilla istu-
tuskaytanndilla voidaan vaikuttaa kalojen selviytymistodennakdisyyteen istutuksen jalkeen, ja
nain ollen kdytanndt ja menetelmat, joissa kalat istutetaan mahdollisimman optimaaliseen ai-
kaan ja stressittomasti voivat parantavat istutusten tuloksellisuutta. Tutkimuksen pohjalta an-
nettujen suositusten perusteella esimerkiksi merilohen istutusajankohtaa kevaalla on my6-
haistetty kun taas planktonsiian istutusajankohtaa syksylla on aikaistettu viime vuosina. Plank-
tonsiialla keskimaaraisen istutuskalojen kertamaara on myos palautunut sille tasolle, jolloin
siikaistutukset onnistuivat keskimaaraista nykyistd paremmin. Muuttuneiden siian istutuskay-
tantdjen vaikutusta istutusten tuloksellisuuteen ei ole vield todennettu.

Vaihtelut erityisesti Oulujarven kalakannoissa, kalastuksessa ja istutuskaytannoissa tunnetaan
hyvin 1970-luvulta alkaen, mikda on mahdollistanut lukuisia tutkimuksia kuhan, siian ja jarvi-
taimenen istutusten tuloksellisuuteen vaikuttavien tekijoiden selvittamiseksi. Istutustoiminnan
tuloksellisuutta ei kuitenkaan tulisi tarkastella vain lajikohtaisesti, silla kalayhteison rakenne
seka lajien valiset runsaus- ja vuorovaikutussuhteet saattavat muuttua merkittavasti muun
muassa petokalaistutusten myota. Esimerkiksi Oulujarvelle toteutettavien istutusten tulokselli-
suuteen vaikuttava merkittava tekija on viime vuosikymmenina ollut jarven kasvanut petoka-
latiheys. Kuhaistutusten ja kuhakannan nopean kasvun mydéta Oulujarven kalayhteisdssa ja
kalastuksessa tapahtuneiden muutosten vaikutukset ylettyvat myds jarvitaimen- ja plankton-
siikaistutusten tuloksellisuuteen. Tutkimusten mukaan Oulujarven tihea petokalakanta (kuhan
lisaksi myds mm. hauki) on verottanut jarven siikakantaa, ja istutusten onnistumisen on osoi-
tettu heikenneen runsaiden petokalakantojen aikana. Toisaalta tarkkailutulokset osoittavat
myds muikkukantojen heikentymisen korreloivan ajallisesti kuhaistutusten kanssa eri puolilla
Oulujoen vesistda. Petojen ohella istutusten tuloksellisuuteen vaikuttaa my6s ravintokilpailu
samoja resursseja kayttavien lajien kanssa. Esimerkiksi planktonsiikaistutukset eivat vaikuttaisi
onnistuvan kovin hyvin vahvan muikkukannan aikana, todennakoisesti voimakkaan ravintokil-
pailun takia. Vaikka tutkimukset on pitkalti toteutettu Oulujarven olosuhteissa, oletetaan suo-
siteltujen kadytantojen patevan padosin myds muualla Oulujoen vesistossa.

5.3. Kalastuksen sadtelyn kehitystarpeet

Kalastuksen saatelylla lahtdkohtana on turvata kalojen luonnollinen lisdantyminen kalakanto-
jen kestavyyden varmistamiseksi. Kalastuksen saatelyn tulisi perustua tutkittuun tietoon kalas-
ton ominaisuuksista, jotta tuloksena olisivat nykyista elinvoimaisemmat kalakannat ja parem-
mat kalavedet. Tama edellyttaa yhteisty6ta tutkimustiedon tuottajien, viranomaisten, kalata-
lousalan jarjestojen, vesialueiden omistajien ja kalastajien valilla.

Nykyisellaan Oulujoella merilohen ja -taimenen mahdollisuudet luonnolliseen lisadntymiseen
ovat hyvin vahdiset. Myds jarvitaimenen luontainen lisddantyminen on ollut erittdin vahaista
koko Oulujoen vesistdalueella. Alueilla, joilla on jarvitaimenten lisddntymisalueita ja
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vaellusyhteyksia on saatu parannettua, yhtena pullonkaulana luontaisen lisadantymisen onnis-
tumiselle on lilan voimakas kalastus. Mikali edellytyksia Oulujoella ja Oulujarven ylapuolei-
sissa vesissa vaelluskalojen luontaiselle lisdaantymiskierrolle saadaan parannettua (mm. kala-
tiet/ylisiirrot, poikasalueiden kunnostukset), tulisi kalastuksen saatelylla pyrkia takaamaan riit-
tava maara kutukaloja lisadntymisalueille. Talldin rasvaevallisten lohien ja taimenten ottami-
nen saaliiksi tulisi kieltda kokonaan. Rasvaevallisten kalojen pyyda ja paasta -kalastus voisi
kuitenkin olla sallittua esimerkiksi erityislupakohteissa. Poikasistutusten ohella osa elvytysistu-
tuksista ehdotetaan toteutettavaksi vesiston omaa kantaa olevilla sukukypsilla rasvaevallisilla
kutukaloilla juuri ennen kutuaikaa. Talla menetelmalla taimenen luontaisen lisaantymisen
kdynnistymista on saatu onnistuneesti nopeutettua esimerkiksi Hupisaarten alueella (Harko-
nen ym. 2022).

Kalastettavaksi tarkoitetut lohikalat tulisi istuttaa rasvaevaleikattuina sellaisiin kohteisiin, joissa
istutuksista olisi mahdollisimman vahan haittaa luonnonvaraisten kantojen palautus- ja elvy-
tystoiminnalle. Myds jarvitaimenkannan elvytystarkoituksessa istutettavat kalat voitaisiin jat-
taa evaleikkaamatta niiden iasta ja koosta rippumatta. Mikali istutuspaikalta on vaellusyhteys
kutualueille, niin istuta ja ongi -kohteisiin ehdotetaan istutettavaksi kirjolohen sijaan rasva-
evaleikattuja onkikokoisia taimenia, jotka ovat alkuperaltdan Oulujoen vesistdalueen omaa
hoitokantaa. Talloin niista ei kutemaan paastessaan olisi ainakaan haittaa kannan elvytystoi-
minnalle. Kookkaat yli 50 cm pituiset ongittavaksi tarkoitetut taimenet ovat kuitenkin kalliita
tuottaa, ja siksi istuttajat ovat suosineet kirjolohta, joka on edullisempi eika silla ole alamittaa.
Saaliskokoisten taimenten istuttaminen tulisi edullisemmaksi, jos ndissa kohteissa taimenen
alamitta saadettaisiin alhaisemmaksi, esimerkiksi 40 cm ja siten istutustaimenetkin olisivat
pienempia ja edullisempia.

Vainikan & Hyvarisen (2012) tutkimuksen pohjalta kuhan luontaisen lisadntymisen varmista-
miseksi lajin alamittaa nostettiin vuonna 2010 valtakunnallisesta 42 cm:sta 45 cm:iin Oulujar-
vella seka Sotkamon reitin jarvilla. Hyrynsalmen reitilla ja Oulujoessa kuhan alamitta on edel-
leen 42 cm. Myds nailla alueilla alamitan nostolla voitaisiin lisata kutevan kannan kokoa ja
nain varmistaa kuhan luontaista lisadantymista. Esimerkiksi 2010-luvulla Hyrynsalmen reitille
mallinnettu keskimaarainen kuhakannan biomassa (g/ha) on noin 20 % alhaisempi kuin Oulu-
jarvella ja Sotkamon reitilla (Kappale Kuha). Kalastetuimmille lajeille (erityisesti kuha ja hauki)
voitaisiin harkita myds valimitan kayttoonottoa alueilla. Valimitta sallisi luvallisten kokojen
(esim. 45-67 cm) kalastamisen tehokkaammin ilman, ettd luonnollisen lisadntymisen tuotta-
vuus vaarantuisi merkittavasti. Samalla vapaa-ajan kalastuksessa suositellaan siirtymaan kohti
menetelmid, jotka vaurioittavat kalaa vahemman ja siten parantavat vapautettavien kalojen
eloonjaamista. Tallaisia keinoja ovat koukkupyynti yksihaaraisilla vakasettomilla koukuilla.
Myos kuhan jigikalastuksen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista etenkin kuhan kutuai-
kana tulisi tutkia lisaa.

Jotta kalastus olisi kestavaa, se tulisi suhteuttaa riittavan kutukannan turvaamiseksi. Tiettyihin
kalalajeihin liittyvien yksittaisen kalastajan saaliskiintididen ohella esimerkiksi jarvikohtaisia
kokonaissaalismaaria ole juurikaan rajoitettu Oulujoen vesistoaluilla. Esimerkiksi Vainikan &
Hyvarisen (2012) tutkimuksen perusteella Oulujarven kuhakanta voi tuottaa kestavasti noin
100 tonnin saaliin vuodessa. Vaikka kuhatuotannon ja luontaisen lisaantymisen vuosittainen
vaihtelu on ollut voimakasta, heikompien vuosien lisadntymisongelmat eivat nayttaisi johtu-
neen liian pienesta kutukannasta. Sen sijaan heikoimmat poikasvuosiluokat 2000-luvun ai-
kana (vuosiluokat 2007 ja 2008) syntyivat vahvan kutukannan aikana (Kuva 13).
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Jos kuhan kalastusta rajoitetaan liiaksi kannan biomassa saattaa kasvaa huomattavan suu-
reksi, milla voi olla huomattavia vaikutuksia muiden lajien kantoihin. Korkea kuhabiomassa
saattaa heikentdda myos kuhakannan omaa tuottavuutta, kuten tapahtui luontaisesti vuosina
2009-2012. Viimeisimmat raportoidut kirjanpitokalastajien vuoden 2021 saalistiedot (Eurofins
Ahma Oy 2022b) ja niista laskettu nousujohteinen kuhan yksikkdsaalis (Liite 3: Kuva 30) viittaa
sithen, ettd Oulujarven kuhan kutukanta on edelleen ollut riittdvan vahva eika aineiston pe-
rusteella muita rajoituksia tassa esitettyjen ala- ja ylamittasaatelytoimenpiteiden lisaksi tois-
taiseksi tarvittaisi Oulujarvella.

5.4. Kalaston monipuolinen hyédyntiaminen

Oulujoen vesiston suuret jarvet ovat mahdollistaneet samanaikaisesti monipuoliset hyddynta-
mismahdollisuudet eri kalastusmuodoille. Viimeisten noin 15 vuoden saalistarkastelun perus-
teella keskimaarin 67 % Oulujoen vesiston laskennallisesta saaliista (n. 1,1 milj. kg) on kalas-
tettu tai kalastettavissa vesistdalueen suurista jarvista (>1 000 ha). Myds muita kuin vesisto-
alueen suurimpia jarvia voitaisiin hyddyntaa nykyista enemman kaupallisessa kalastuksessa.
Oulujoen vesistdn pienten jarvien (<1 000 ha) yhteenlaskettu kalabiomassa ja laskennallinen
saalis on samaa suuruusluokka kuin Oulujarvessa. Pienten ja keskikokoisten jarvien seka lam-
pien hyddyntamisen lisadmiseksi on ehdotettu muun muassa kiertokalastusta, jossa tehok-
kaan pyynnin jalkeen pidetaan ennallistumisjakso, jonka aikana kalakantojen annetaan palau-
tua. Myos Oulujoen vesiston alueella voitaisiin selvittad, onko kaupallisilla kalastajilla kiinnos-
tusta pienempien vesialueiden vuokraamiseen ja tehokalastukseen (esim. nuotta, paunetti ja
rysa), ja hyvaksyisivatko vesialueiden omistajat tallaista toimintaa. Uusissa pilottihankkeissa
voitaisiin selvittaa erityyppisten ja -kokoisten jarvien kalastoa ja tuottavuutta seka sita, kuinka
monta vuotta jarven kalaston palautuminen kalastettavalle tasolle kestaa sen jalkeen, kun se
on tehokalastettu.

Koko Oulujoen vesistdalueen laskennallisesta kokonaissaaliista noin 70 % koostuu petoka-
loista, joista tarkeimmat saalislajit ovat kuha, hauki ja ahven. Mikali petokalakantoja halutaan
suosia kalastuksen tarpeisiin nykyisen lailla, niin vahvojen petokalakantojen myéta niiden saa-
lislajiston, etenkin siika- ja muikkukantojen, kokonaissaaliit pysyvat todennakoisesti alhaisina
petokalojen vahvan saalistuspaineen vuoksi. Tasta poikkeuksena on Hyrynsalmen reitin Kian-
tajarvi, missa kohtalaisista kuhaistutuksista huolimatta (2,7 poikasta/ha, vrt. Oulujarvella

2,9 poikasta/ha) kuhan kutukannan biomassa ja saaliit ovat Oulujarveen ja muihin sen yla-
puolisiin tarkkailujarviin verrattuna alhaisemmat. Sen sijaan Kiantajarvelta on muita jarvia
huomattavasti paremmat siika- ja muikkukannat.

Vaikka sisavesilla kokonaissaalismaaria ei ole kdytanndssa rajoitettu, eri kantojen hyddyntami-
nen nayttaisi pysytelleen keskimaarin kestavalla tasolla jarvitaimenen kalastusta lukuun otta-
matta. Kalavaroja voitaisiin kuitenkin hyddyntaa nykyista enemman myds vapaa-ajankalastuk-
sessa. Kalastus on muuttumassa entistda enemman elamyksellisempaan suuntaan, jossa suur-
kaloilla on merkittava rooli elamyksien tuottajana, ei niinkaan ravintona, eivatka vapaa-ajanka-
lastuksessa yksikkokustannukset maaraydy samalla tavalla kuin kaupallisessa kalastuksessa.
Saaliin saamiseen liittyy elamyksellisia arvoja, joista ollaan valmiita maksamaan huomattavasti
suurempia hintoja kuin kalan kauppa-arvo. Nykyiselladn vesistot ovat vield iso kdyttamaton
potentiaali matkailuelinkeinolle Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kalastusturistien houkutte-
lemiseksi valimittasaadokset ja muut kalastusrajoitukset voisivat tukea erityisesti petokalojen
(kuha ja hauki) luontaista lisddntymista halutulla alueella ja samalla kasvatettaisiin merkittavasti
saalispetokalojen kokoa.
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5.5. Kalastoseurantojen kehittaminen

Viimeisimman arvion mukaan kalataloustarkkailut tuottavat yksittaisia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta heikosti luotettavaa tietoa tarkkailun kohteena olevan toiminnan mahdollisista kala-
talousvaikutuksista (Lappalainen ym. 2022). Kalataloustarkkailuaineistojen laatu mm. Oulujar-
vella on viimeisen kymmenen vuoden aikana heikentynyt. Aineistoa keraavien kirjanpitokalas-
tajien maara on vahentynyt monilla alueilla, mika heikentaa tarkkailun alueellista ja usein
myds ajallista kattavuutta ja tulosten yleistettavyytta. Lisaksi kokonaissaaliiden arvioinnissa
kyselyjen kattavuudessa on ollut puutteita aiempiin selvityksiin verrattuna. Joidenkin osakas-
kuntien alueiden osalta kyselyihin perustuvat arviot ovat jadneet kokonaan tekematta. Tark-
kailujen suunnitteluun ja pitkajanteiseen toteuttamiseen tulisi kiinnittaa tulevaisuudessa
enemman huomiota. Jos kalastuslupien ostajien tietoja ei ole saatavilla kalastuskyselya varten,
tiedustelujen otanta tulisi toteuttaa muilla tavoin. Tarkkailuohjelmia tulisikin kehittaa siten,
etta niilla pystytaan tuottamaan luotettavaa tietoa toiminnan vaikutuksista (tai niiden puuttu-
misesta), silloin kun se kohtuukustannuksin on mahdollista. Tarkempia parannusehdotuksia
|6ytyy Lappalainen ym. (2022) raportista.

Istutustoiminnan tuloksellisuuden arvioinnin luotettavuuden kannalta on erittdin tarkeaa, etta
kaikki istutustoiminta tilastoidaan. ELY-keskukset koordinoivat toimialueidensa kala- ja rapu-
talouden kehittamistd, johon kuuluu mm. istutustoimintaan liittyvien lupien jakaminen (Kalas-
tuslaki 379/2015). Istutusrekisteriin kirjattavien tietojen vaatimukset sadadetadan maa- ja metsa-
talousministerion asetuksella. Tata raporttia tehdessa istutustilastoissa havaittiin epaselvyyk-
sid ja selkeita puutteita toteutettujen istutusten osalta. Kaikkia istutuksia ei joko ole ilmoitettu
tai ilmoituksia on jaanyt kirjaamatta istutusrekisteriin. Lisaksi osa tiedoista oli puutteellisia,
eika esimerkiksi istutuspaikan sijaintia monin paikoin voitu maarittaa tallennettujen tietojen
perusteella. Istutustilastoja tulisi jatkossa pyrkia pitdmaan nykyista paremmin ajan tasalla ja
velvoittamaan seka istuttajia tekemaan ohjeiden mukaiset ilmoitukset kaikista istutuksista etta
rekisterin yllapitdjia kirjaamaan kaikki ilmoitukset rekisteriin ja tarkistamaan ilmoitettujen tie-
tojen riittavyys ja paikkansapitavyys. Lisaksi istutustietojen ilmoituksen yhteydessa tulisi ottaa
kayttoon istutuskohteen koordinaattitietojen ilmoittaminen istutuspaikan sijaintiin liittyvien
epaselvyyksien vahentamiseksi.

Kaikkien velvoitteena istutettavien lajien ja eri istukasryhmien tuloksellisuutta tulisi seurata
saannollisesti, jotta istutusten vaikutusta ja tuloksellisuutta seka niiden vuosien valisia muu-
toksia pystyttaisiin arviomaan. Nykyiset lajikohtaiset arviot istutusten tuloksista on toteutettu
osin yksittaisina selvityksina, eikd muutoksia ole aina pystytty tarkkailuraporttien perusteella
kunnolla arvioimaan. Esimerkiksi nykyisin kaikilta kalastettavaksi tarkoitetuilta jarvitaimenis-
tukkailta leikataan rasvaeva, mutta niiden seurantaa saaliissa ei ole jarjestetty. Seuranta olisi
helposti toteutettavissa erittelemalla kirjanpitokalastajien saaliiksi saadut taimenet erikseen
evaleikattuihin ja rasvaevallisiin kaloihin. Myds kokonaissaalistiedusteluissa evaleikattujen
osuus olisi helposti kysyttavissa, jolloin niiden osuus pystyttaisiin arvioimaan.

Oulujoen vesistossa, kuten monilla muillakin alueilla, taimenen ja lohen vaelluspoikasten istu-
tusten tuloksellisuuden seurantaan on usein kaytetty ulkoisia ankkurimerkkeja (Carlin-merkki,
T-ankkurimerkki ja nuolimerkki). Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana merkkipalau-
tusten maara on kuitenkin laskenut hyvin alhaiseksi. Menetelmaan liittyy useita ongelmia
(Huusko ym. 2018) ja siksi meneilladan on tutkimuksia, joissa selvitetaan, voitaisiinko kalan vat-
saonteloon asetettavalla PIT-merkilld ja siihen kytketyllad seurantajarjestelmalla korvata ankku-
rimerkin kaytto istutuskalojen tuloksellisuuden seurannoissa. PIT-merkki on vastaavanlainen
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mikrosiru, joita kdytetaan kotieldinten kuten kissojen ja koirien yksilomerkinndissa. PIT-merk-
kien aineistoa kerataan kiinteilla antenneilla, joita on asennettu esimerkiksi Merikosken kala-
tien eri osiin, padon yla- ja alakanaviin seka Hupisaarten purojen yla- ja alajuoksuille. Lisaksi
kasilukijoita on jaettu alueen kalastajille, jotka tarkastavat lukijalla saaliskalansa PIT-merkkien
varalta. PIT-seurantajarjestelman etuja on mm. se, etta kalan lilkkkumisesta saadaan tietoa,
vaikka kalaa ei saataisikaan saaliiksi, kun taas ankkurimerkkien tiedon keruu perustuu pelkas-
taan kalastajien antamiin saalistietoihin. Tahdn mennessa PIT-seurannasta saadut tulokset
ovat olleet lupaavia ja menetelméan kehittamista jatketaan edelleen Luonnonvarakeskuksen
Sateenvarjo Il -hankkeessa.

Istutettujen siikojen ja kuhien osuutta saaliskaloissa tulisi seurata saanndllisesti merkintojen
tai muiden tutkimusten avulla. Planktonsiikojen osuutta saaliissa on arvioitu siivildhampaiden
lukumaaran perusteella, mika on hyva menetelma eri siikamuotojen erottelemiseksi. Taman
lisaksi istutettujen ja luontaisesta lisaantymisesta peraisin olevien planktonsiikojen osuudet
tulisi aika ajoin selvittaa esimerkiksi alitsariinimerkintatutkimuksen perusteella. Kuhaistukkai-
den osuutta Oulujarven saaliissa on viimeksi selvitetty merkitsemalla kaikki istutetut kuhat
vuosina 2011 ja 2012. Vastaava selvitys olisi hyva tehda myos muualla Oulujoen vesiston jar-
vialueilla ja toistaa myos Oulujarvelld. Kuhan luontainen lisdantyminen on nykyisin voimakasta
ja istutuskuhien osuus kannasta voi vaihdella vuosittain paljonkin (Kuva 13, Kappale 4.2.4).
Merkintdjen sijaan kuhaistutusten vaikutusta voisi vaihtoehtoisesti selvittaa jattamalla istutuk-
set tekematta esimerkiksi parittomina vuosina joillakin vertailujarvilla ja toisilla jarvilla taas pa-
rillisina vuosina. Vuosiluokkien vahvuuksia ja istutusten merkitysta voisi eri jarvissa vertailla
tarkkailussa kerattavista saalisnaytteista ikamaaritysten perusteella.

Oulujoella nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuutta ei ole selvitetty viela lainkaan. Nahkiainen
elaa suurimman osan elamastaan toukkana joen matalissa osuuksissa pohjasedimenttiin kai-
vautuneena suodattaen veden mukana kulkeutuvaa orgaanista ainesta ravinnokseen, jolloin
mm. voimakas lyhytaikaissaannostely aiheuttaa merkittavia ja nopeita muutoksia toukkien
elinymparistossa (Aronsuu ym. 2019). Nahkiaistoukkien elinymparistoselvitykset seka aikuis-
ten nahkiaisten ylisiirtojen tuottavuuden selvittdminen tarjoaisivat tarkeaa tietoa nahkiaisen
toukkavaiheen haasteista, ja niille soveltuvien elinymparistéjen mahdollisesta kunnostustar-
peista Oulujoen alueella. Ylisiirtokohteiden valikoiminen poikastuotantoalueiden tuottavuu-
teen perustuen tai jopa kokonaan toiseen, esteettomaan jokeen siirtaminen tulisi arvioida.
Kannanhoitotoimenpiteiden riittdvyyden arvioimisen kannalta olisi tarkeaa selvittaa myos,
mika on nahkiaisen kannan koko Itdameren alueella, miten nahkiaiset liikkuvat sydnndsvaelluk-
sensa aikana ja miten ne valikoivat sopivan joen kutua varten. Koska nahkiainen ei ole kotijo-
kiuskollinen (Hiltunen ym. 2013, Aronsuu ym. 2015), selvitykset on syyta tehda yhdessa mui-
den rannikkojokien kanssa, jotta voidaan paremmin arvioida kokonaiskuvaa Itamereen vaelta-
van nahkiaiskannan nykytilasta, haasteista ja potentiaalisista parannuskohteista.

5.6. Ymparistolainsaadannon paivittaminen

Suuri osa vesien saanndstelya saatelevista vesitalousluvista ja kalatalousvelvoitteista ovat pe-
raisin vesivoiman rakentamisen ajalta 1950-60-luvuilta. Voimassa olevat kalatalousvelvoitteet
perustuvat siis paaosin noin 50 vuotta vanhoihin tutkimustietoihin ja arvioihin vaelluskalojen
poikastuotannosta. Velvoitteiden sisaltda olisi perusteltua tarkastella suhteessa nykyiseen tut-
kimustietoon ja sen pohjalta tehtyihin arvioihin seka muihin olosuhteissa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Velvoitteiden asettamisen jalkeen muun muassa vesienhoidon tavoitteet ovat muut-
tuneet suuresti ja my6s EU-oikeus edellyttad, ettd Suomi saavuttaa kaikille EU:n jasenvaltioille

95


https://www.luke.fi/fi/projektit/sateenvarjoiii

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

asetetut vesienhoidon ymparistotavoitteet (Belinskij ym. 2019). Vesienhoidon ymparistota-
voitteet on Suomen lupalainsaadanndssa liitetty vesilain (VL 587/2011) mukaisiin vesitalouslu-
piin ja ymparistonsuojelulain (YSL 527/2014) mukaisiin ymparistdlupiin.

Vaikka molemmissa em. laissa edellytetdan vesienhoitosuunnitelmien huomioimista lupahar-
kinnassa, vesienhoitosuunnitelmia tai vesienhoidon ymparistotavoitteita ei mainita vesilaissa
tai ymparistonsuojelulaissa lupien muuttamisen perusteena. Suomen lainsaadantdéa ymparis-
tollisten lupien muuttamisesta tulisikin tarkistaa EU:n vesipuitedirektiivin valossa.

Vesitalouslupien pysyvyyssuoja on Suomessa vahva, joten lupien muuttamisen saatelyn tar-
kistaminen vaikuttaisi voimakkaimmin juuri vesitalousluvan haltijoihin, kuten esimerkiksi vesi-
voimalaitoksiin ja sdanndstelylupien haltijoihin. Vanhojen vesitalouslupien paivittaminen voisi
selkeyttaa vaelluskalojen hoidon kehittamista myos Oulujoella. Vaelluskalojen osalta patoa-
misesta ja voimalaitosrakentamisesta aiheutuneita kalataloushaittoja on arvioitu Marttilan ym.
(2014) raportissa, ja aikaisemmin kalatalousvelvoitteita seka mahdollisuuksia esimerkiksi
Oulu-Lososinka -hankkeen loppuraportissa (Laine 2008).

Vaelluskalojen luonnonkierron laajamittaiseen palauttamiseen on esitetty myds ekologisen
kompensaation mahdollisuutta, minka tavoite on hyvittaa ihmisen toiminnasta luonnon mo-
nimuotoisuudelle aiheuttamaa heikennysta lisaamalla monimuotoisuutta toisaalla (Pekkonen
ym. 2020). Vapaaehtoiset kompensaatiot toteutettaisiin lievennyshierarkian mukaisesti. En-
simmaisena vaihtoehtona on aina luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen valtta-
minen. Tama ei ole enda mahdollista voimakkaasti rakennetulla Oulujoella. Toisena vaihtoeh-
tona oleva haittojen minimoiminen ja ennallistaminen ovat télla hetkellad keskittyneet vaellus-
kalojen istutuksiin, elinymparistokunnostuksiin ja erilaisiin kalojen vaellusta helpottaviin rat-
kaisuihin. Oulujoella vaelluskalojen luonnonkierron osittainenkin palauttaminen edellyttéisi
naita kaikkia toimenpiteitd. Laajempi vaelluskalojen palauttaminen vaatisi myds vanhojen uo-
mien vesittamista tai vaihtoehtoisesti voimalaitoksien purkamista ja vapautuvien alueiden en-
nallistamista.

Varsinaisista ohitusuomista Suomessa ei ole vield kokemuksia tai seurantatietoa olemassa.
Pielisjoen Laurinvirta on esimerkki jarvilohelle toteutetusta lisadntymis- ja poikastuotantoalu-
eesta Kuurnassa. Kunnostetulle alueelle johdetaan ympérivuotisesti noin 33 m3/s vettd uuden
pienvesivoimalaitoksen kautta. Nykytiedoilla kokemukset alueesta jarvilohen ja -taimenen li-
saantymisalueena ovat varsin vaihtelevia ja haasteena on viela ainakin toistaiseksi ollut uo-
man samanaikainen toimiminen ohijuoksutuskanavana. Varkauden Ammékoskeen on syksylla
2022 aloitettu 170 metria pitkan ja 10 metria levean ohitusuoman rakentaminen saanndstely-
padon ohitse. Lisaksi koskialueelle muodostetaan lohikaloille tarkoitettu lisadntymisalue, mi-
hin johdetaan ympdrivuotisesti noin 10 m3/s ympéristévirtaaman verran vettd. Kohteista saa-
daan toivottavasti kattavaa tutkimustietoa tukemaan paatoksentekoa uusien ohitusuomarat-
kaisujen suhteen.

Edelld mainittujen toimenpiteiden vaikuttavuus on ollut vaihtelevaa kohteista riippuen, joten
viimeiseksi vaihtoehdoksi lievennyshierarkiassa on esitetty ekologista kompensaatiota. Ekolo-
gisessa kompensaatiossa on taustalla "saastuttaja maksaa -periaate” ja toteutuessaan haitan
aiheuttaja korvaa halutessaan aiheuttamansa haitan muualla kuin haitan syntypaikalla niilta
osin kuin ei ole voinut valttaa tai korjata haittoja niiden syntypaikalla. Kesalla 2023 voimaan-
tulevan uuden luonnonsuojelulain mukaan kaikki kasitteellisesti luonnolle aiheutetut haitat
on hyvitettava samalle luontotyypille samalla vesistdalueella (Hallituksen esitys HE 76/2022).

96



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

5.7. Tulosperusteinen rahoitusmalli osana kalastonhoitoa

Kalavarojen elinvoimaisuuden parantamiseen tahtaavia kokonaisuuksia voisi olla mahdollista
toteuttaa esimerkiksi tulosperusteisen rahaston avulla (Louhi ym. 2022). Rahastossa monet eri
toimijat maksavat saavutetuista tuloksista (esim. valtio, kunnat, yksityiset ja yritykset) ja tarvit-
taessa vaikuttavuussijoitukset tuovat yksityista padomaa rahoittamaan toimenpiteitd ennen
tulosten saavuttamista. Tulosperusteisuus tarkoittaa yksinkertaistettuna sita, ettd maksaminen
perustuu todennettuihin tuloksiin, mita seurataan etukateen sovittujen indikaattoreiden
avulla. Kun rahoitus on joko kokonaan tai osittain sidottu aikaansaatuun vaikuttavuuteen ja
seurantaan, hankkeessa onnistuminen edellyttdd parhaimpien menetelmien ja uusimman tie-
totaidon kayttamista. Tama on selkea parannus nykytilanteeseen, jossa keskitytaan enemman
yksittaisten toimenpiteiden toteuttamiseen.

Rahastosta voidaan rahoittaa useita eri tulosperusteisia hankkeita ja hankintoja, ja niiden on
tahdattava samaan muutostavoitteeseen, kuten esimerkiksi Oulujoella hyvan veden laadun,
vaellusyhteyden palauttamisen, lisdéantymisalueiden kunnostamisen ja kalastuksen saatelyn
osalta. Tapauskohtaisesti yksittaisille hankkeille ja hankinnoille asetetaan tarkempia tavoitteita
ja mittareita riippuen niiden erityispiirteista, mutta kaiken toiminnan on kuitenkin tahdattava
samaan pitkan ajan vaikuttavuustavoitteeseen. Yhteisen rahaston avulla voidaan paremmin
koordinoida eri toimenpiteiden valisia vuorovaikutuksia seka tarvittaessa paremmin muuttaa
toimenpiteitd, jotta etukateen asetettuihin tavoitteisiin paastaan. Tallainen rahasto voisi jat-
kossa tukea vesistovision pohjalta mahdollisesti laadittavan Oulujokisopimuksen toimintaa.
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6. Yhteenveto

Tassa raportissa on tuotu esille useita valtakunnallisia kalastonhoitoon liittyvia kehitystarpeita,
mutta keskittyen Oulujoen vesistoalueeseen. Alle on koostettuna yhteen vaelluskalojen elvyt-
tamiseen ja kalaston kestavaan hyédyntamiseen liittyvia toimenpide-ehdotuksia, joita taman
raportin tarkastelujen pohjalta suositellaan toteuttavaksi Oulujoen vesiston alueella. Esitetyt
toimenpiteet Oulujoen kalastonhoidon kehittamiseksi edustavat taman raportin kirjoittajien
nakemyksia eivatka ne taysin vastaa Oulujoen vesistovisiossa esiteltdvia toimenpiteita (Mart-
tunen ym. 2023).

Elinympadristojen parantaminen ja luontaisen elinkierron tukeminen

e Oulujokisuun vaellusesteiden poistaminen ja alueen kunnostaminen vaelluskaloille so-
pivaksi poikastuotantoalueeksi voisi ennallistaa Oulujoella lisdantyvien lohen, taime-
nen ja vaellussiian luontaista elinkiertoa.

e Hupisaarten taimenten elinkierron jatkuvuutta tulisi yllapitaa varmistamalla veden jat-
kuva virtaus Hupisaarten puroverkostoon myds talvisaikaan, toteuttamalla vuosittai-
nen huuhteluvirtaama seka kunnostamalla kutusoraikkoja. Virtaaman seka ohijuoksu-
tuksien hyédyntaminen voisivat tehostaa puroverkoston houkuttelevuutta merelta
nouseville kutukaloille. Lisaksi vaellusyhteyksien parantaminen lisaisi elinkierron jat-
kuvuuden onnistumisen todennakdisyytta.

e Jarvitaimenen vaellusmahdollisuuksia Oulujarven ylapuolisilla alueilla tulee parantaa ja
lisdadntymisalueita ennallistaa.

e Erityisesti taimenen ja harjuksen elinymparistdja voitaisiin parantaa ja maaraa lisata jo
talla hetkella toteuttamalla esimerkiksi riittavia vesiensuojelutoimenpiteita valuma-alu-
eilla.

e Oulujoen vaellussiikakannan kutupopulaation koko tulisi arvioida, jolloin kestavan ka-
lastuksen kantakohtainen taso olisi mahdollista maarittaa. Istutuksia voitaisiin opti-
moida selvittdamalla vastakuoriutuneiden ja kesanvanhojen istutuspoikasten osuus ku-
tukannassa.

e Nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuutta tulisi arvioida seka maarittaa kannan geneetti-
nen populaatiokoko. Nahkiaisen kannanhoitotoimenpiteita tulisi uudelleenarvioida ja
paivittaa.

o Kalatalousvelvoitteiden paivittdminen seka saannostelykaytantdjen tarkistaminen sel-
keyttaisivat vaelluskalakantojen ja muunkin kalaston hoitoa Oulujoella, jolloin tavoit-
teiden ja niihin vastaavien toimenpiteiden laatiminen olisi mahdollista my6s pidem-
malla aikavalilla.

Elvytysistutusten tuloksellisuuden parantaminen

e Meri- ja jarvialueille tehtavien istutusten sijaan vaelluspoikasia tulisi kohdentaa niille
jokialueille, joihin lohi- ja jarvitaimenkantoja pyritaan palauttamaan. Nain suurempi
maara kohdejokeen leimautuneita istukkaita voisi palata kutemaan istutusalueelle.

e Elvytyskohteissa kaikki taimenen ja lohen istutukset suositellaan tehtavaksi evaleikkaa-
mattomilla kaloilla.

e Taimenen ja lohen istutuspoikaset suositellaan kasvatettavan virikekasvatusmenetel-
malla.

e Poikasistutusten ohella osa elvytysistutuksia ehdotetaan toteutettavaksi sukukypsilla
rasvaevallisilla taimenilla juuri ennen kutuaikaa. Talla menetelmalla luontaisen
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lisddantymisen kaynnistymista on saatu onnistuneesti nopeutettua esimerkiksi Hupi-
saarten alueella.

e Latvavesiin, joissa on havaittu luontaisesti lisaantyvia alkuperaisia taimenkantoja, ei al-
kuperaiskantojen suojelemiseksi tulisi tehda lainkaan taimenistutuksia.

e Vieraiden vesistojen jarvitaimenkantojen istutuksista tulisi luopua kokonaan ja kayttaa
pelkastadn Oulujoen vesiston omaa jarvitaimenta, jonka hoitokantaa ollaan myds vil-
liyttamassa.

e Oulujoen vesiston alkuperaista kantaa olevilla jarvitaimenilla voitaisiin harkita lijoen
meritaimenkannalla tehtavien istutusten korvaamista Oulujoessa seka Oulujoen oman
taimenen hoitokannan perustamista villiyttamalla laitosemokalastoa Oulujoen sivujo-
kien villeilla paikallisilla taimenkannoilla. Aluksi ehdotetaan vertailevia istutuskokeita
nykyisilla istutuskannoilla (Oulujoen vs. lijoen taimen).

Istutuskdytiantojen muuttaminen istutusten tuloksellisuuden parantamiseksi

o |stutuskdytanndissa tulee hyddyntaa paremmin tutkimustietoa istutusten tuloksellisuu-
den parantamiseksi.

e |stutuksia tulisi vahentaa, muuttaa tai lopettaa ne kokonaan, mikali istutuksille ei ole
enaa perusteita, esimerkiksi jos kalastoseurantojen perustella luontainen lisaantyminen
varmistaa kalakannan tuottavuuden.

e Lohen vaelluspoikasten istutuskokeita vapautusaltaan kautta tulisi jatkaa, koska sel-
keitd tutkimustuloksia ei vield ole saatu. Tavoitteena on vahentaa kalojen stressaantu-
mista ennen istutusta seka optimoida istutusten ajankohta.

e Nykyisin eniten kadytettyja 25-30 cm kokoisia taimenen jarvi-istukkaita suositellaan is-
tutettavaksi kesa-heindkuun vaihteessa jarvialueille, missé on vahan haukia, mutta run-
saasti taimenistukkaille sopivan kokoista (kesanvanhaa) muikkua ja kuoretta ravin-
noksi. Syksylla jarveen vapautetut istukkaat menestyvat heikoiten.

e Jarveen istutettavien taimenten istutuspaikkojen lahialueet (n. 1 km) ehdotetaan rahoi-
tettavaksi kalastukselta kuukauden ajaksi istutuksesta.

e Vaellussiikaistutuksissa suositellaan kaytettavaksi pelkastaan Oulujoen vesiston omaa
silkakantaa ja jatkettavan nykyista kaytantda, missa emokalastot pyydetaan Merikos-
ken voimalaitoksena alapuolelta.

e Jarvialueiden siikaistutuksissa suositellaan kaytettavaksi Oulujoen vesiston omaa
planktonsiikakantaa. Vuodesta 2004 laitosviljelyssa ollut emokalasto suositellaan uu-
distettavaksi luonnosta. Pohjasiikaistutukset ehdotetaan lopetettavaksi.

e Sisavesien siikaistutuksia suositellaan tehtavaksi syyskuun aikana enintaan 50 000 siian
istutuserissa.

e Kuhan istutukset suositellaan toteutettavaksi elokuun aikana. Kuhan istutuksista luo-
pumista kuitenkin suositellaan harkittavaksi esimerkiksi vuorovuosina, jonka jalkeen
saalisndytteiden ikdamaarityksilla arvioidaan, kuinka suuri vaikutus istutusten lopettami-
sella olisi.

¢ Kirjolohi-istutukset suositellaan lopetettavaksi kokonaan Oulujoen vesiston alueella
lukuun ottamatta umpinaisia vesialueita, joista istutetut kirjolohet eivat paase vaelta-
maan muualle vesistoon.

¢ Kirjolohi-istutukset suositellaan tarvittaessa korvattavan esimerkiksi 40-45 cm kokoi-
silla rasvaevaleikatuilla taimenistukkailla, jotka ovat alkuperaltaan Oulujoen vesiston
omaa kantaa. Tallaisilla kalastuskohteilla taimenen alamittaa voitaisiin laskea esi-
merkiksi 40-45 cmiin.
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Kalastus ja sen sdately

e Rasvaevaillisten lohien ja taimenten ottaminen saaliiksi suositellaan kiellettavaksi koko
vesistdalueella. Rasvaevallisten kalojen pyyda ja paasta kalastus olisi kuitenkin sallittua.

e Mikali kuhan kalastusta halutaan suosia, suositellaan kuhan alamitan nostoa Hyrynsal-
men reitilld ja Oulujoen patoaltaissa, missa kuhan alamitta on 42 cm ja kuhatiheydet
nykyisin 20 % alhaisempia kuin Oulujarvellad ja Sotkamon reitilld, joissa alamitta on 45
cm.

e Suositellaan harkittavaksi kuhalle ylamitan (esim. 67 cm) kayttdonottoa, jolloin luvalli-
sia kokoja (45-67 cm) voitaisiin kalastaa tehokkaammin vaarantamatta kuhan lisaanty-
mista.

e Harjuksen kudun onnistumisen varmistamiseksi suositellaan alamitan nostoa vahin-
taan 40 cm koko vesistdalueella.

e Suositaan rysa-, nuotta- ja katiskapyyntia seka koukkupyyntia vakasettomilla koukuilla.

e Suositellaan harkittavaksi jigikalastuksen kieltamista kuhan kutupaikoilla kudun aikaan.

e Suositellaan selvitettavaksi, olisiko kaupallisilla kalastajilla kiinnostusta pienten ja kes-
kikokoisten jarvien ja lampien hyddyntamiseen tehokalastamalla (esim. nuotta, katiska,
paunetti ja rysa), ja hyvaksyisivatko vesialueiden omistajat tallaista toimintaa (esim.
vuokraus yksityiskayttoon).

Kalastoseurannat

e Kirjanpitokalastajien riittdva maara ja kohdelajien aineiston riittavyys tulisi varmistaa
vuosittain.

e Kalataloustarkkailun menetelmia tulee uudistaa, mikali aiemmin hyvin toimineiden
menetelmien kayttd on muuttunut ongelmalliseksi. Jos esimerkiksi kalastuslupien os-
tajien tietoja ei ole saatavilla kalastuskyselya varten, tiedustelujen otanta tulisi toteut-
taa muilla tavoin.

e Istutusten tilastointi ja istutusrekisterin ylldpito tulee olla ajan tasalla. Lisaksi istutus-
paikan koordinaattien ilmoittaminen vahentaisi istutuskohteen sijaintiin liittyvia
epaselvyyksia.

e Suositellaan selvitettavaksi taimenen ja lohen jokipoikasistutusten tuloksellisuutta. Mi-
ten erilaiset jokipoikasistukkaat (esikesainen poikanen, 1-vuotias poikanen tai kutuka-
lojen istuttaminen) tuottavat vaelluspoikasia.

e Taimenen, siian ja kuhan jarvi-istutusten tuloksellisuutta tulisi selvittdaa saannallisesti.
Saaliskalojen kasvun ja ikarakenteen selvittdminen suomuaineiston perusteella ovat
tarvittavan aineiston perusta, mutta tarvitaan myds merkintoja.

e Rasvaevaleikattujen taimenten ja lohien saalis tulisi erotella rasvaevallisten kalojen saa-
liista. Tama on helposti toteutettavissa seka kalastuskirjanpitoaineiston keruussa etta
kokonaissaalisarvioissa.
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Liite 1. Istutusvelvoitteet Oulujoen vesiston alueella (Taulukko 23) seka Oulujoen vesistossa
2015-2020 toteutuneet kuhan, taimenen ja siian vuosittaiset istutusmaarat alueittain (Taulu-
kot 24-26).

Oulujoen vesistoalueella toteutuneet istutukset koostuvat paaosin toimenpidevelvoitteiden
(Taulukko 23), osakaskuntien ja Metsahallituksen varojen seka kalatalousmaksujen avulla ra-
hoitetuista istutustoimenpiteista. Vesitalouslupaan sisaltyvan kalatalousvelvoitteen tarkoituk-
sena on kompensoida vesivoimarakentamisen ja -saanndstelyn aiheuttamia haittoja kalastuk-
selle ja kalakannoille Oulujoen vesistdalueella. Oulujoen vesistdalueen suurin istutusvelvolli-
nen on Fortum Power and Heat Oy, joka omistaa Merikoskea lukuun ottamatta kaikki vesivoi-
malat. Velvoiteistutusten lisdksi Metsahallitus on Oulujoen vesistdalueella merkittava vesialu-
eiden omistaja. Metsahallituksen toteuttamien istutusten tarkoituksena on parantaa kalastus-
kohteidensa saalisvarmuutta ja tukea kala- ja rapukantoja, joten useille Metsahallituksen va-
pakalastuskohteille istutetaan pyyntikokoisia kaloja. My6s valtaosa osakaskunnille jyvitetyista
valtakunnallisista kalastonhoitomaksuista kaytetaan istutuksiin.

Tiedot Oulujoen vesistdalueella vuosina 2015-2020 toteutuneista istutuksista koottiin maa- ja
metsatalousministerion istutusrekisterista (Kalavarojen kdyton ja hoidon tietovaranto, MMM
Luonnonvaraosaston jarjestelma, tiedot keratty 18.1.2022). Istutusrekisterin tietoja tdydennet-
tiin Fortum Power and Heat Oy:n (Katri Hdmaldinen, sahkdpostitiedonanto 12.12.2022), Oulun
Energia Oy:n (Tarja Vayrynen, sahkdpostitiedonanto 19.12.2022), Montan Lohi Oy:n (Jyrki Oi-
karinen, sahképostitiedonanto 20.12.2022) seka Kajaanin kaupungin (Timo Merildinen, sahko-
postitiedonanto 8.3.2023) tarjoamista aineistoista. Tiedot merilohen ja -taimenen ylisiirtomaa-
rista Oulujoen alueella koostettiin vuosien 2015-2020 osalta Uusitalon ym. (2022) mukaan ja
vuosien 2021-2022 osalta Montan Lohi Oy:n "Montan kalojen kiinniottolaitteen kayttdonotto
ja ylisiirrot 2021-2022" -tydraporttien (Katri Hdmalainen, sahképostitiedonanto 9.3.2023) seka
"Oulujoen Merikosken voimalaitoksen velvoiteistutukset vuonna 2021-2022" -raporttien (Jyrki
Oikarinen, sahkopostitiedonanto 9.3.2023) tiedoista.

Taman liitteen taulukoihin 24-26 koostettiin Oulujoen vesiston kalataloustarkkailuun kuulu-
viin suuriin jarviin tai patoaltaisiin (sis. niihin suoraan laskevat virtavedet) toteutuneet kuha-,
taimen- ja siikaistutukset. Taulukoissa "Muut vesialueet” kasittavat kaikki kalataloustarkkai-
luun kuulumattomat vesialueet, kuten pienemmat jarvet ja joet, eristetyt istutuslammet seka
Oulujoella Merikosken alapuoleisen jokisuualueen.
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Taulukko 23. Alkuperaiset istutusvelvoitteet Oulujoen vesiston alueella. Eri kohteiden kompensaatiotasot perustuvat oikeuden paatoksiin: Merikos-
ken voimalaitos (PSVEO 32/86/I11, VYO 86/90), Montan sopimus (Sopimuskirja 22.12.1954, PSAVI/148/04.09/20 nro 43/11/11), Oulujarvi (PSVEO
11.6.1984 nro 26/84/11, KHO 19.9.1985, VYO 31.3.1993 nro 51/1993), Sotkamon reitti (PSVEO 18.6.1993 nro 26/93/2, VYO 12.9.1994 nro 187/1994) ja
Hyrynsalmen reitti (PSVEO 9.7.1993 nro 28/93/2, VYO 12.9.1994 nro 188/1994).

Sopimusalue| Lo Taimen Vaellus- | Plankton- | .o ohi Kuha Harjus Hauki Nahkiainen | aatalous-
siika siika maksu
4 550 kpl
Merikosken 26 200 kpl | (>20 cm merialueelle)| 133 600 kpl 33400 kol 50 000 kpl
voimalaitos (>14 cm) 9100 kpl| (>10 cm)? P (vlisiirto)
(>20 cm sisavesiin)’
Montan 200000 kpi| 20000 KR (>21Am)| 5 550 4y 3250kg|  2700kpl| 6000 kpl 5
sopimus (>16 cm) _ 1000kg (>8 cm)24 (pyyntikokoinen)* | (kesanvanha)| (kesanvanha) 72000¢
(pyyntikokoinen)3
300 000 kpl
. 500 000 kpl 3000 kpl esikesainen)?
Oulujarvi 20 000 kpl (>25 cm)® (>8 CmF)’7 (kesénvanhag)s ( 15 000 kz)l
(vastakuoriutunut)®
Sotkamon 26 600 kpl 384 000 kpl
et (>25 cm)10 (>8 cm)"! SEE
Hyrynsalmen 18 900 kpl (>18 cm)2 661 000 kpl 40803 €
reitti 26 400 kpl (>25 cm)2 (>8 cm)®

1) Sisavesiin kohdistuneet taimen- ja siikaistutukset korvataan rahallista arvoa vastaavina kirjolohi-istutuksina.

2) Kesanvanhoja siianpoikasia voidaan korvata vastakuoriutuneilla vaihtosuhteella 1:100.

3) Istutusmaaria lajien vélilla voidaan soveltaa, kunhan ne vastaavat rahallista yhteisarvoa. Vuodesta 2019 alkaen pyyntikokoisen taimenen istutuksista luovuttiin taimenen alamitan nousun aiheuttaminen haasteiden
vuoksi. Yhteisarvo vastaa 4 765 kg pyyntikokoista kirjolohta.

4) Fortum Power and Heat Oy nosti vapaaehtoisesti vaellussiian istutusméaaraksi 1 119 000 kpl/vuosi vuodesta 2018 alkaen.
5) Kalatalousmaksun tyyppinen valiaikainen kompensaatio, kunnes mahdolliset kalatiet rakennetaan Nuojuan, Péallin ja Montan voimalaitoksille.

6) Osa velvoitteesta voidaan korvata istuttamalla Oulujarveen laskeviin vapaisiin virtavesiin rahallisesti vastaava maaré pienpoikasia.
7) Yhteensa 500 000 planktonsiian ja kuhan yhden keséan vanhaksi kasvatettua poikasta siten, etta siian osuus kokonaisméarésté on véhintdan 75 %. Mydhemmin muutettu siten, ettd siikaistutuksia voidaan osittain

korvata rahallista arvoa vastaavalla maaralla kesanvanhoja kuhanpoikasia.
8) Istutetaan Muhosjokeen, hauki-istutukset korvattu mydhemmin rahallista arvoa vastaavalla maaréalla keséanvanhoja harjuksenpoikasia.
9) Korvattu 200 000 kpl kesénvanhoilla kuhanpoikasilla.

10) Korvattu rahallista arvoa vastaavalla méaralla >35 cm jérvitaimenilla.

11) Korvattu vaihtelevin osin rahallista arvoa vastaavalla maaralla mm. kuhia, harjuksia seka jarvilohia ja -taimenia.
12) Korvattu vaihtelevasti rahallista arvoa vastaavalla maaralla 1-vuotiaita seka >35 cm taimenia, kirjolohia ja vesistdkunnostustoimenpiteita.
13) Korvattu osittain rahallista arvoa vastaavalla maarélla kesdnvanhoja kuhia ja vesistokunnostustoimenpiteita.
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Taulukko 24. Toteutuneiden kuhaistutusten keskimaaraiset vuosittaiset maarat 2015-2020.

Vesistoalue Tarkkailualue Kuhia istutettu (kpl/vuosi)
e Oulujarvi 260 066
Oulujarvi
Muut alueet 3163
Kiantajarvi 52 051
Vuokkijérvi 36 156
Hyrynjarvi 29671
Hyrynsalmen reitti | Iso-Pyhanta 5939
ljarvi ja Uvan alue 14 890
Luvan- ja Niemelanjarvi 1667
Mikitanjarvi 1667
Muut alueet 7000
Ontojarvi 7581
Nuasjarvi 53723
Kiimasjarvet 4 946
Sotkamon reitti Sapsofirvet 23 387
Kiantajarvi 11550
Jormasjarvi 1 868
Muut vesialueet 5507
Merikoski-Montta 17 625
Muhoskyla (Montta-Palli) 2790
- Sotkajarvi 83
Oulujoki —
Utajarvi 0
Niska (Utanen-Jylhdma) 4084
Muut alueet 1750
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Taulukko 25. Oulujoen vesistdalueelle istutettujen eri-ikdisten taimenten maarat (kpl) keskimaa-
rin vuosina 2015-2020 vuosina. Oulujarveen, Hyrynsalmen ja Sotkamon reitin vesiin istutetut tai-
menet ovat jarvitaimenia. Oulujoella poikasistutukset on toteutettu meritaimenilla ja kalastusko-
koisten istutukset jarvitaimenella.

e : Matija | jopiistutus | Vacllus: Kalastus-
Vesistoalue Tarkkailualue v:astakuo- (0-1v) poikanen kokoinen
riutuneet (2-3v)

Oulujan Oulujarvi 0 32001 20372 596
Muut alueet 0 4438 694 79

Kiantajarvi 0 8 291 1239 6

Vuokkijarvi 0 460 684 96

Hyrynjarvi 0 2150 242 173

r"'eli/t?imsa'me“ Iso-Pyhéinté 0 2 300 0 5
lijarvi ja Uvan alue 0 2 683 0 44

Luvan- ja Niemelanjarvi 0 1336 0 113

Mikitanjarvi 0 450 0 0

Muut alueet 0 5910 1718 228

Ontojarvi 0 0 3549 437

Nuasjarvi 0 0 4618 30

Kiimasjarvet 0 0 1510 14

Sotkamon reitti |"g < iarvet 0 0 1443 17
Kiantajarvi 0 0 859 0

Jormasjarvi 0 0 0 9

Muut alueet 34 217 13135 1179 227

Merikoski-Montta 0 0 44 217 5311

Muhoskyla (Montta-Palli) 0 3 861 0 4671

. Sotkajarvi 0 0 0 78!
Oulujokd Utajéinvi 0 1917 0 228"
Niska (Utanen-Jylhama) 0 1333 0 267"

Muut alueet 0 0 24 342 02

1) Istutusmaarat laskettu vain vuosilta 2015-2018 kirjolohen korvattua kalastuskokoisen jarvitaimenen istutukset ko-
konaan vuodesta 2019 alkaen
2) Ei sisalla Hupisaarten puroihin istutettuja jarvitaimenia eika Utos- ja Kutujokiin ylisiirrettyja meritaimenia
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Taulukko 26. Oulujoen vesiston suurimpien jarvien seka Oulujoen alueelle tehtyjen kesanvan-
hojen siikojen toteutuneet istutusmaarat (kpl) keskimaarin vuosina 2015-2020 vuosina.

Vesistdalue Tarkkailualue P'Z’i‘i'l‘::"' Pohjasiika | Jirvisiika Vi‘i*i'l'(‘f'
L Oulujarvi 478743 0 203 0
Oulujarvi
Muut alueet 12 909 0 0 556
Kiantajarvi 75259 0 0 0
Vuokkijarvi 119 389 0 0 0
Hyrynjarvi 0 0 0 0
Hyrynsalmen | |5o-pyhanti 25128 0 0 0
el ljarvi ja Uvan alue 27 439 0 0 0
Luvan- ja Niemel&njarvi 7625 0 0 0
Mikitanjarvi 10 950 0 0 0
Muut alueet 68 624 1642 0 0
Ontojarvi 127 561 13766 0 0
Nuasjarvi 67 788 0 0 0
Kiimasjarvet 37193 0 0 0
Sotkamon reitti "o iarvet 45918 0 0 0
Kiantajarvi 14 252 0 0 0
Jormasjarvi 6 601 0 0 0
Muut alueet 37745 2225 0 0
Merikoski-Montta 0 0 0 0
Muhoskylé (Montta-Pélli) 0 0 0 0
o Sotkajarvi 0 0 0 0
Oulujoki ——
Utajarvi 0 0 0 0
Niska (Utanen-Jylhama) 0 0 0 0
Muut alueet 406 403" 250 0| 1166497

1) Sisaltdd merialueelle Merikosken voimalan alapuolelle tehtdvat plankton- ja vaellussiikaistutukset. Kesanvanhojen
lisaksi jokisuulle istutetaan keskimaarin 5 322 260 vastakuoriutunutta vaellussiian poikasta
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Liite 2. Oulujarven alueen ja sen yldpuolisten vesien potentiaaliset lohen ja taimenen poikastuo-
tantoalueet (Kuvat 25-29).

1 Aittojoki ja Vanhajoki
2 Etelajoki

= Voimalaitos

3H ki L 3 /

4H:3L?}4:ki ~~ Lohi ja taimen 45 33 155 0) Hyl'
5H ki : —— {

6 H::/"olfpuro { o~ Taimen 1 Jylhama 1

11 Junttianpuro ?
12 Kalliopuro . n

13 Katajapuro hi s - Wi, SO Y‘
14 Kaunisjoki, Karhupuro N 1- O =

15 Kivijoki o
16 Koivujoki Vaal a

17 Kongasjoki

18 Korpijoki P 55 \7 53 % RlSﬁ]al’Vl

7 Hilkkukankaanpuro LN 1 6 il i ‘}
it \ 52 | 2 Leppikoski p
9 ltkonjoki " " N i /

10 Jousipuro N\ 1 3 Ammakoski o

19 Kotipuro >
20 Kulunnanpuro, Mataspuro - 2
21 Kuppipuro

‘ "9
22 Kylmapuro ] ’ altamo, 2
. i“‘{ G20 s

25 Lummejoki .
26 Maailmankorpi V= <L
27 Mainuanjoki 56~ 35
28 Matojoki Q k‘ ‘L \ \ 3 \- . J \
29 Miesjoki = \
30 Myllypuro ) AN \
31 Myllypuro
32 Nahkapuro
33 Nalkinjoki
34 Niittyjoki
35 Nuottijoki, Uusijoki +
36 Pajupuro
Te KAJAANTS
38 Pennasenpuro z
39 Pentinpuro J
+| 40 Pienijoki, Omenapuro KAJA NA 7
41 Pohjajoki Yé
42 Pyykonpuro, Syvapuro = ~ 42[.'

43 Rokanpuro
44 Ruuhipuro
45 Ryynasjoki
46 Saaresjoki
47 Saarijoki
48 Syvajoki
489 Sarkijoki
50 Sarkipuro

38 Vuokatti., |
49 y
Z 153} .2 ~0Sotkar
7

59

51 Tonkolamminpuro

52 Tukijoki

53 Vaarainjoki q
54 Vaaranjoki 1ta

55 Vanha Liminpuro
56 Varisjoki . ~
57 Vasikkapuro e

58 Vuoljokt Lohi- ja taimenjoet / Lahde: Havuméki 2010 37 30 0 10 km
59 Vuottojoki | Taustakartta / Lahde: MML } L

Kuva 25. Oulujarveen ja Kivesjarveen laskevat potentiaaliset taimen- ja lohijoet.
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1 Alajoki

2 Alasenjoki

3 Heikkisenjoki

4 Hepopuro

5 Hiisijoki

6 Hoikanjoki

7 Hukkalanjoki

8 Hulminpuro

9 Humalajoki

10 livespuro

11 Kaipaalanpuro
12 Kangasjoki

13 Katajapuro

14 Kinnusenjoki
15 Kirkaspuro

186 Kivijoki

17 Kolkonpuro
18 Kummunpuro
19 Kuorepuro

20 Kylméapuro

21 Kynkkapuro
22 Kyntdpuro

23 Kytopuro

24 Karkkaisenpuro
25 Latvajoki

26 Laulajanoja
27 Laulajanpuro
28 Lauttapuro

29 Lehtojoki

30 Leppipuro

31 Leppipuro

32 Leppapuro

33 Lohipuro

34 Lohipuro

35 Louhenjoki

36 Louhenpuro, Lehtopuro |+
37 Loukonjoki
38 Lankijoki
39 Loytojoki
40 Majoanjoki
41 Makkarapuro
42 Matarapuro
43 Mustapuro
44 Mustapuro
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Kuva 26. Leppikosken ja Seitenoikean voimalaitosten valiselle alueelle sekd Pyhannankosken voi-

malaitoksen ylapuoliselle alueelle laskevat potentiaaliset lohi- ja taimenjoet.
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Kuva 27. Seitenoikean ja Aittokosken voimalaitosten valiselle alueelle laskevat potentiaaliset lohi-

ja taimenjoet.
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Kuva 28. Kiantajarveen ja Vuokkijarveen laskevat potentiaaliset taimenjoet
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Kuva 29. Sotkamon ja Kuhmon alueiden potentiaaliset lohi- ja taimenjoet.
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Liite 3. Oulujarven aikasarja-aineistosta (1974-2021) koostetut lajikohtaiset yksikkdsaaliit (Kuva
30) ja VPA-populaatio mallin mukaiset kanta-arviot (kalastettavan kannan biomassa, Kuva 31).
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Kuva 30. Oulujarven verkkosaaliin kirjanpitoaineistoon perustuva laji- ja vuosikohtainen yksik-
kdsaalisindeksi (3 vuoden liukuva keskiarvo), jonka oletettiin muuttuvan samaan suuntaan kala-
kannan koon muuttuessa. Kuoreella yksikkosaalis on kg/nuotan veto ja muilla lajeilla g/koettu
verkko.
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Kuva 31. VPA-populaatiomallien mukainen Oulujarven hyddynnettavan kalaston biomassan vaih-
telut vuosina 1974-2021. Viimeisimpien vuosien kanta-arviot ovat suuntaa antavia johtuen popu-
laatiomallin kalastuskuolevuuden iteroinnin epavarmuuksista

126



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2023

Liite 4. Kalataloustarkkailualueilta koostetut aineistot (Taulukko 27) ja mallinnukset lajikohtaiset
tulokset (Taulukot 28-36)

Tassa raportissa esitettyja biomassa- ja saaliarvioita varten tarvittava kirjanpitokalastus- ja koko-
naissaalisaineisto koostettiin ensisijaisesti kalataloustarkkailuohjelmien tuottamista vuosittaisista
raporteista. Kirjanpitokalastajien keraamaa saalisaineistoa hyddynnettiin alue- ja lajikohtaisten
yksikkosaaliiden laskemiseksi ja kanta-arvioiden mallintamiseen kullekin vesiston alueelle 11
vuoden ajalle (Taulukko 27). Aineiston ajalliseen rajaukseen vaikutti vesistdalueittain toteutettu-
jen kalastustiedusteluiden ajankohta, joka toteutetaan nykyisin viiden vuoden valein. Aluekohtai-
seen aineistoon tuli sisdltya kolme tiedusteluvuotta. Kalastustiedustelut toteutetaan osakaskun-
nittain, joten aluerajaukset eroavat jossain maarin kirjanpitokalastajien keradman aineiston alu-
eellisesta jaottelusta. Taman vuoksi osa kirjanpitoalueista, esimerkiksi Oulujoella, yhdistettiin
vastaamaan paremmin tiedustelualueita.

Oulujarven saannostelyluvan kalataloustarkkailuvelvoitteeseen liittyvaa vuosittaista kirjanpitoka-
lastusta on toteutettu vuodesta 1986 alkaen. Kirjanpitokalastajien aineisto kerataan erikseen Pal-
taselalts, Arjanselalts ja Niskanseldlts, joista kullakin tulee nykyisellaan olla 7-8 kirjanpitokalasta-
jaa. Tassa raportissa esitetyissa tuloksissa on yhdistettyna kaikkien selkaalueiden aineistot. Oulu-
jarvella kalastustiedustelu on toteutettu vuodesta 1990 alkaen viiden vuoden valein. Tarkkailu- ja
tiedusteluaineistoja hyddynnettiin aina vuodesta 1986 alkaen, mutta kalakantamallien tulosten
vertailemiseksi eri vesiston alueiden valilla Oulujarven aineistot koostettiin vuosilta 2010-2020
sisaltden kalastustiedustelut vuosina 2010, 2015 ja 2020 (PAyry Finland Oy 2010-2019, AFRY Fin-
land Oy 2020, Eurofins Ahma Oy 2022b).

Sotkamon ja Hyrynsalmen reittien kalataloudellisella tarkkailualueella kalastuskirjanpito toteute-
taan vuosittain yhteistarkkailuna. Sotkamon reitilla kalataloustarkkailu toteutetaan seuraavilla
jarvilla Ontojarvi, Kiimasjarvet, Sapsojarvi, Kiantajarvi ja Nuasjarvi. Tavoitteellinen kirjanpitokalas-
tajien maara Sotkamon reitin eri jarvilla on 21 (3—6 jarvea kohden). Lisaksi aineistoa kerattiin Jor-
masjarven erillistarkkailun raporteista vuosilta 2010 ja 2013, jotka on tilannut Terrafame Oy. Hy-
rynsalmen reitilla kalataloustarkkailualueina olivat viela 2010-luvun alussa Kiantajarvi, Vuokki-
jarvi, Hyrynjarvi, lijarvi, Iso-Pyhanta, Mikiténjarvi seka Luvan-Niemelanjarvi. Naista kolmella vii-
meisimmalla tarkkailu loppui 2010-2011 aikana. Tavoitteellinen kirjanpitokalastajien maara Hy-
rynsalmen reitin eri jarvilla on yhteensa 18 (3—6 jarvea kohden). Kalastustiedusteluja on tehty
Sotkamon ja Hyrynsalmen reiteilla 1990-luvulta lahtien viiden vuoden valein reittikohtaisesti aina
keskenaan perakkaisina vuosina. Otannan suuruus on molemmilla reiteilla ollut noin 1 400 kalas-
tajaa. Reittivesissa ammattimaista pyyntia (verkko-, nuotta-, trooli- tai rysakalastus) harjoittaville
tehdaan erillinen tiedustelu. Tassa raportissa esitetyt kirjanpitokalastajien aineistot on keratty
Hyrynsalmen reitilta vuosina 2009-2019 (sis. tiedusteluvuodet 2009, 2014 ja 2019) ja Sotkamon
reitilta vuosina 2010-2020 (sis. tiedusteluvuodet 2010, 2015 ja 2020) (Péyry Finland Oy 2010-
2018, AFRY Finland Oy 2019-2021).

Oulujoen paauoman kalataloustarkkailualue kasittaa Oulujarven (Jylhaman) alapuolisen Oulu-
joen paauoman seka sen sivuvesistot. Tarkkailualue ei kasita Merikosken voimalaitospadon ala-
puolista aluetta. Oulujoen kalataloudellinen tarkkailu on kasittanyt vuosittaisen kalastuskirjanpi-
don seka -tiedustelun kolmen vuoden valein tehtyina selvityksind vuoteen 2013 saakka, ja sen
jalkeen viiden vuoden valein. Oulujoen tarkkailualueella kalastuskirjanpitoa on tarkastelujakson
aikana 2008-2018 valisena aikana toteutettu kahdeksalla erillisella patoaltaalla/sivujoella; kulla-
kin tarkkailualueella tavoitteellinen kirjanpitajien maara on ollut 1-3. Taman raportin mallinnuk-
sessa kaytettavat kirjanpitokalastus- ja kokonaissaalisaineistot kerattiin vuosilta 2008-2018 sisal-
taen kalastustiedustelun vuosina 2010, 2013 ja 2018 (P&yry Finland Oy 2009-2018, AFRY Finland
Oy 2019-2021).
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Taulukko 27. Oulujoen vesiston kalataloustarkkailualueilta keratty kirjanpitokalastajien verkkopyyntiaineisto.

L . Pinta-ala Kirjanpito- Koettuja verkkoja kpl/v
Vesistoalue | Tarkkailualue Aluetarkenne (ha) kalastus > 20 mm 27-40 mm 11-18 mm
e e Palta-, Arjan- ja

Oulujarvi Oulujarvi Niskanselki 91 196 2010-2020 38 872 99 181
Kiantajarvi Kianta- ja Juntusjarvi 19 427 2009-2019 12 931 1293 265
Vuokkijari Ul FEIRES, 5275 7708 45 11

Alanteen- ja Kylmajarvi

Hyrynjarvi Seitenoikean allas 2299 2009-2019 694 59 81

Hyrynsal- Leppikosken allas 2793

men reitti lijarvi (sis.Uva 2009-2011) (3213) 2009-2019 781 0 0
Iso-Pyhanta 1155 2009-2011 147 0 51
Mikitanjarvi 697 2009-2011 194 0 0
Luan-ja 1073 | 2009-2010 23 0 0
Niemelanjarvi
Ontojarvi 10 457 2010-2020 6110 22 48

Sotkamon Nuasjarvi sis. Rehja 9601 2010-2020 573 25 2

re‘i’ttia O Kimasjarvet Pieni- ja Iso-Kiimanen 4051 874 0 2
Sapsojérvet 1972 2010-2020 310 0
Kiantajarvi 2310 2010-2020 352 21 0
Jormasjarvi 2063 2010, 2013 445 4
Merikoski-Montta | Muhosjoen suuhun asti 779 2008-2018 102 0 0
Muhoskyl3 Muhosjoen suulta Pal- 272 2008-2018 40 0 0

Ouluioki lin voimalalle

uldjoKl Sotkajarvi 352 20082018 200 14 3
Utajarvi sis. Utosjoki/Utoslahti 215 2008-2018 55 0 0
Niska Utanen-Nuojua- 694 2018 34 0 0
Jylhdma
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Taulukko 28. Kuhan yksikkdsaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson keski-
maaraisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisarvio (3
viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan keski-
maadraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 570 4097 373 639 109 367 29
Kiantajarvi 310 2231 43 347 10 262 24
Vuokkijarvi 601 4324 22 809 6 895 30
Hyrynjérvi 685 4931 11336 5948 52
Hyrynsalmen | jiizrvi (ja Uvan alue) 382 2749 8068 6 646 82
reit Iso-Pyhanta 569 4092 4727 1930 41
Mikitanjarvi 526 3784 2638 648 25
Luvan- ja Niemelanjarvi 452 3249 3486 1941 56
Hyrynsalmen reitti 407 2925 95963 34 272 36
Ontojarvi 699 5026 52 562 13 381 25
Nuasjarvi 716 5147 49 421 16 941 34
Sotkamon Kiimasjarvet 487 3503 14189 8178 58
reitti Sapsojarvet 676 4 864 9594 4296 45
Kiantajarvi 602 4332 10 005 3220 32
Jormasjarvi 793 5707 11775 1316 11
Sotkamon reitti 557 4009 115 525 47 332 41
Merikoski-Montta 170 1222 952 146 15
Muhoskyla 116 1298 353 533 151
Oulujoki Sotkajarvi 24 379 133 44 33
Utajarvi 44 497 107 69 65
Niska 703 5056 3507 664 19
Oulujoki 88 631 1459 1 456 100
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Taulukko 29. Hauen yksikkosaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson keski-
maadraisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisarvio (3
viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan keski-
maadraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 177 3021 275 524 87 225 32
Kiantajarvi 118 2823 54 852 15 458 28
Vuokkijarvi 374 3322 17 523 6 604 38
Hyrynjarvi 177 3021 6 832 3926 57
Hyrynsalmen | jiizrvi (ja Uvan alue) 118 2823 8733 5052 58
reit Iso-Pyhént 374|332 3725 1979 53
Mikitanjarvi 160 2972 1702 350 21
Luvan- ja Niemelanjarvi 175 3007 3115 1137 37
Hyrynsalmen reitti 192 3067 100 716 34 506 34
Ontojarvi 145 2724 28 488 5084 18
Nuasjarvi 257 3187 30 595 9023 29
Sotkamon Kiimasjarvet 393 3222 13049 6212 48
reitti Sapsojarvet 133 2775 5473 1798 33
Kiantajarvi 231 3122 7211 1728 24
Jormasjarvi 251 3199 6 600 910 14
Sotkamon reitti 132 2817 81114 24756 31
Merikoski-Montta 357 3331 2597 4 406 170
Muhoskyla 239 3047 829 1908 230
Oulujoki Sotkajarvi 234 3136 1103 773 70
Utajarvi 278 3163 680 521 77
Niska 371 3378 2343 2147 92
Oulujoki 272 3232 7472 9754 131
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Taulukko 30. Ahvenen yksikkosaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson
keskimaaraisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisar-
vio (3 viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan
keskimaaraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 14 2271 207 063 50 199 24
Kiantajarvi 15 2169 42133 10 780 26
Vuokkijarvi 3 1292 6817 8076 118
Hyrynjérvi 11 2085 4793 2 261 47
Hyrynsalmen | jiizrvi (ja Uvan alue) 35 2 631 7610 3456 45
reit Iso-Pyhint 0 NEPYEE 1681 :
Mikitanjarvi 2 1417 988 833 84
Luvan- ja Niemelanjarvi 0 - 2277 1350 -
Hyrynsalmen reitti 12 2122 69 716 28 437 41
Ontojarvi 17 2099 21952 3026 14
Nuasjarvi 42 2706 25977 6 080 23
Sotkamon Kiimasjarvet 29 2 667 10 801 4 442 41
reitti Sapsojarvet 20 2395 4723 1209 26
Kiantajarvi 29 2617 6 044 1090 18
Jormasjarvi 5 1709 3526 734 21
Sotkamon reitti 16 2298 66 220 16 582 25
Merikoski-Montta 317 3647 2843 1694 60
Muhoskyla 116 3363 916 954 104
Oulujoki Sotkajarvi 140 3 506 1233 306 25
Utajarvi 79 3070 660 250 38
Niska 12 2215 1536 670 44
Oulujoki 174 3617 8 362 3874 46

1) Kokonaisbiomassa arvioitu koko kyseiselle vesistdalueelle mallinnetun hehtaaribiomassan avulla
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Taulukko 31. Taimenen yksikkdsaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson
keskimaaraisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisar-
vio (3 viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan
keskimaaraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 1 85 7721 2 360 31
Kiantajarvi 7 142 2763 1487 54
Vuokkijarvi <1 50 262 28 11
Hyrynjérvi 2 127 292 126 43
Hyrynsalmen | jiiarvi (ja Uvan alue) 1 111 327 64 19
reit Iso-Pyhénta 0 - 146" 12 -
Mikitanjarvi 1 133 93 26 49
Luvan- ja Niemelanjarvi 0 - 136" 440 -
Hyrynsalmen reitti 4 126 4151 2183 53
Ontojarvi 2 84 882 289 33
Nuasjarvi 10 153 1470 538 37
Sotkamon Kiimasjarvet 9 153 621 93 15
reitti Sapsojarvet 1 128 253 44 17
Kiantajarvi 4 145 334 10 3
Jormasjarvi 0 225! 60 -
Sotkamon reitti 3 109 3136 1034 33
Merikoski-Montta 65 211 165 1074 652
Muhoskyla 32 210 57 670 1173
Oulujoki Sotkajarvi 28 190 67 34 51
Utajarvi 161 234 50 95 190
Niska 0 146! 476 -
Oulujoki 48 209 434 2350 485

1) Kokonaisbiomassa arvioitu koko kyseiselle vesistdalueelle mallinnetun hehtaaribiomassan avulla
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Taulukko 32. Mateen yksikkdsaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson kes-
kimaaraisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisarvio (3
viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan keski-
maaraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 60 237 21631 15 405 71
Kiantajarvi 121 481 9349 3957 42
Vuokkijarvi 91 362 1912 1472 77
Hyrynjarvi 60 261 599 541 90
Hyrynsalmen | jiiarvi (ja Uvan alue) 37 161 473 898 190
reit Iso-Pyhént 120 479 553 275 50
Mikitanjarvi 28 113 78 16 21
Luvan- ja Niemelanjarvi 0 - 418! 83 -
Hyrynsalmen reitti 98 389 12775 7242 57
Ontojarvi 37 148 1550 597 39
Nuasjarvi 66 263 2527 1820 72
Sotkamon Kiimasjarvet 158 630 2552 568 22
reitti Sapsojarvet 53 233 459 211 46
Kiantajarvi 32 140 323 78 24
Jormasjarvi 71 281 580 129 22
Sotkamon reitti 37 149 4301 3403 79
Merikoski-Montta 36 157 122 95 78
Muhoskyla 33 259 71 94 134
Oulujoki Sotkajarvi 17 69 24 34 139
Utajarvi 18 133 28 22 77
Niska 477 1895 1314 151 11
Oulujoki 25 100 232 396 171

1) Kokonaisbiomassa arvioitu koko kyseiselle vesistdalueelle mallinnetun hehtaaribiomassan avulla
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Taulukko 33. Siian yksikkdsaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson keski-
maaraisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisarvio (3
viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan keski-
maadraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue Gtz ECIREET biomassa ST Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 18 205 18 677 5489 29
Kiantajarvi 114 1276 24789 9175 37
Vuokkijarvi 27 300 1580 615 39
Hyrynjarvi 62 687 1579 405 26
Hyrynsalmen | jiiarvi (ja Uvan alue) 19 207 624 212 34
reit ls0-Pyhanta 18 197 207 80 3%
Mikitanjarvi 152 106 24 23
Luvan- ja Niemelanjarvi 186 200 18 9
Hyrynsalmen reitti 81 904 29741 10 529 35
Ontojarvi 31 350 3 664 713 19
Nuasjarvi 27 299 2872 618 22
Sotkamon Kiimasjarvet 17 194 785 226 29
reitti Sapsojarvet 14 156 307 127 41
Kiantajarvi 23 284 655 48 7
Jormasjarvi 69 767 1583 121 8
Sotkamon reitti 24 268 7721 1852 24
Merikoski-Montta 25 277 216 61 28
Muhoskyla 52 659 179 28 16
Oulujoki Sotkajarvi 3 56 20 7 35
Utajarvi 0 - 28! 2 -
Niska 911 62 -
Oulujoki 12 132 534 109 36

1) Kokonaisbiomassa arvioitu koko kyseiselle vesistdalueelle mallinnetun hehtaaribiomassan avulla
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Taulukko 34. Muikun yksikkdsaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson kes-
kimaardisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisarvio (3
viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan ke ski-
maaraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 1010 2636 240 382 49 832 21
Kiantajarvi 599 1562 30 351 24 448 81
Vuokkijarvi 1567 4089 21 568 62 0
Hyrynjérvi 404 1 054 2424 758 31
Hyrynsalmen | jiiarvi (ja Uvan alue) 0 41811 68 -
reit Iso-Pyhint 776 | 2004 2338 23 1
Mikitanjarvi 0 1088 69 -
Luvan- ja Niemelanjarvi 0 - 1 606° 1 -
Hyrynsalmen reitti 574 1497 49176 33737 69
Ontojérvi 337 880 9197 326 4
Nuasjarvi 139 363 3486 333 10
Sotkamon Kiimasjarvet 163 426 1725 487 28
reitti Sapsojarvet 0 1621 33 -
Kiantajarvi 0 - 1898 106 -
Jormasjarvi 813 2120 4374 24 1
Sotkamon reitti 315 822 23 642 1310 6
Merikoski-Montta 0 3441 0 -
Muhoskyla 0 - 120" 0 -
Oulujoki Sotkajarvi 135 441 155 1 1
Utajarvi 0 - 951 15 -
Niska 0 306' 7 -
Oulujoki 135 s 1020 23 2

1) Kokonaisbiomassa arvioitu koko kyseiselle vesistoalueelle mallinnetun hehtaaribiomassan avulla
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Taulukko 35. Sarjen yksikkdsaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson keski-
maadraisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisarvio (3
viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan keski-
maadraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 2 781 71203 18 228 26
Kiantajarvi <1 858 16 677 1687 10
Vuokkijarvi <1 771 4 069 726 18
Hyrynjarvi 0 - 1.900" 1055 -
Hyrynsalmen | jiiarvi (ja Uvan alue) 14 1186 3313 1353 41
reit Iso-Pyhénta : 955" 224 ;
Mikitanjarvi 576" 359 -
Luvan- ja Niemelanjarvi - 8871 780 -
Hyrynsalmen reitti <1 826 27149 6184 23
Ontojarvi 2 941 9839 693 7
Nuasjarvi 10 1133 10873 1401 13
Sotkamon Kiimasjarvet 0 - 3803 338 -
reitti Sapsojarvet 0 1 852! 96 -
Kiantajarvi 11 1256 2902 51 2
Jormasjarvi 0 19371 44 -
Sotkamon reitti 939 27 054 2623 10
Merikoski-Montta 146 1296 1011 332 33
Muhoskyla 56 1324 360 341 95
Oulujoki Sotkajarvi 36 1310 461 74 16
Utajarvi - 263" 112 -
Niska 848! 234 -
Oulujoki 59 1231 2 846 1093 38

1) Kokonaisbiomassa arvioitu koko kyseiselle vesistdalueelle mallinnetun hehtaaribiomassan avulla
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Taulukko 36. Lahnan yksikkdsaalis, mallinnetut kanta-arvio esitettyna tarkasteluajanjakson kes-
kimaaradisena hehtaaribiomassana (g/ha) ja kokonaisbiomassana (kg), seka kokonaissaalisarvio (3
viimeisimman kalastustiedusteluvuoden keskiarvo) ja sen osuus kalastettavasta kannan keski-
maaraisesta biomassasta.

Kokonais-

Vesistoalue Tarkkailualue £z HEleEes biomassa Sl Saalis%
(9) (g/ha) (ko) (kg)
Oulujarvi Oulujarvi 24 688 62 763 14 875 24
Kiantajarvi <1 245 5109 79 2
Vuokkijarvi 4 411 2166 4 <1
Hyrynjarvi 68 841 1934 373 19
Hyrynsalmen | jiiarvi (ja Uvan alue) 251 1135 3276 1573 48
reit Iso-Pyhénta : 576" 6 ;
Mikitanjarvi 348! 0 -
Luvan- ja Niemelanjarvi - el 0 -
Hyrynsalmen reitti 1 540 17 693 2036 12
Ontojarvi 179 997 10 422 6 584 63
Nuasjarvi 91 986 9 466 2231 24
Sotkamon Kiimasjarvet 145 1078 4 366 2929 67
reitti Sapsojarvet 178 1090 2145 711 33
Kiantajarvi 261 1202 2776 453 16
Jormasjarvi 4 431 790 1 1
Sotkamon reitti 152 1036 29 861 12918 43
Merikoski-Montta 282 1191 928 332 36
Muhoskyla 225 1148 313 328 105
Oulujoki Sotkajarvi 173 1152 405 204 50
Utajarvi 116 1061 202 144 71
Niska 18 693 475 175 37
Oulujoki 208 1167 2697 1183 44

1) Kokonaisbiomassa arvioitu koko kyseiselle vesistdalueelle mallinnetun hehtaaribiomassan avulla
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Liite 5.

Taulukko 37. Vesistdaluekohtainen kokonaisbiomassa-arvio ja laskennallinen saalis eriteltyna
erilaisille ja -kokoisille vesimuodostelmille. Jarvien pinta-alatiedot: Jarvirekisteri / Lahde: Syke.

Vesistoalue | Vesialueenkoko | Lukumiiri Yh;fgs(ﬁ':)ta' n}::g:(()t-) Lask:;nnalll
saalis (t)

<10 ha 614 607 7 1
10-100 ha 73 2484 35

Oulujarvija 1 400-1000 ha 11 2493 35

siihen laskevat

vedet >1000 ha 2 3753 53 14
Oulujarvi 1 91196 1277 337
Yhteensa 701 100 533 1406 370
<10 ha 4 996 5801 68 12
10-100 ha 490 14 626 181 71

g{t‘i’”sa'me“ 100-1000 ha 9 21071 260 102
>1000 ha 8 32105 397 155
Yhteensa 5590 73603 906 341
<10 ha 3885 4768 56 10
10-100 ha 401 12 250 152 45

rse‘i’ttt'i‘amon 100-1000 ha 70 15030 187 56
>1000 ha 17 57 255 712 212
Yhteensa 4373 89 302 1108 323
<10 ha 439 455 5 1
10-100 ha 56 1265 14 5

o 100-1000 ha 15 4213 45 18

Oulujoki
>1000 ha 1 2111 23 10
Oulujoen patoaltaat | 6 2312 25 11
Yhteensa 517 10 356 112 45

Koko vesistd | Kaikki yhteensa 11181 273794 3532 1079
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