MTT /Eliinjalostus Maatiaiskanan siilytysohjelma Tiedote 3 / 2004

Arvoisa suomalaisen maatiaiskanan kasvattaja tai muuten
maatiaiskanoista kiinnostunut vastaanottaja!

Tissd tiedotteessa 3 / 2004 on aluksi professori Asko Miki-
Tanilan kirjoitus aiheesta ’Suomalainen maatiaiskana kantaa
sisdllddn paljon perinnollistda vaihtelua’. Témin jélkeen
suunnittelija Tiina Tuovinen luo katsauksen sdilytysohjelman
nykytilanteeseen, agrologi Tarja Niemeld kirjoittaa kanan
historiasta ja Erkki ja Birgit Kettunen esittelevdt *Tyynelén
haudontapesin’

Professori Asko Miiki-Tanila:

Suomalainen maatiaiskana kantaa sisilldéin paljon perinndllistd vaihtelua

Perinnéllisen monimuotoisuuden ylldpitiminen ja sdilyttdiminen vaatii tdsmaéllistd tietoa olemassa
olevan perinnéllisen muuntelun méaristd ja jakautumisesta. Kanan tuotantoeldimeksi muuttuminen on
synnyttinyt useita erilaisia linjoja. Ne ovat eri tavalla sopeutuneita ilmastoon, ruokintaan ja tauteihin.
Eri linjat muodostavat lajinsisdisen perinnollisen geenivaraston. Tulevaisuuden kotieldintuotannossa
geneettiselld vaihtelulla saattaa olla taloudellista arvoa. Monet paikalliset kanapopulaatiot ovat
pienentyneet ja osa niistd on uhanalaisia. Erityisesti pienten ja uhanalaisten populaatioiden
sailyttdimisessd tarvitaan kdytinnon toimenpiteiden tueksi tietoa perinndllisen muuntelun méaérésti ja
jakautumisesta.

Vuosina 1998-2000 oli kiynnissid saksalaisen Steffen Weigendin johtama EU-projekti AVIANDIV.
Siind arvioitiin perinnéllistd vaihtelua 50 eurooppalaisesta kanapopulaatiosta kahdella menetelmélla.
Ensinndkin kdytossd oli DNA-merkkejd eri puolilta periméd, toisekseen tarkasteltiin muutaman
perimén alueen vaihtelua. Télld tavalla saatiin aineistoa vaihtelun mittaamiseen ja menetelmien
vertaamiseen.

Mukana oli kaikkiaan seitsemin tutkimusryhmii eri puolilta Eurooppaa. MTT koordinoi neljén
pohjoismaisen kannan verindytteiden ja tietojen saannin projektille. Ndmé kannat olivat Islannin ja
Suomen maatiaiskannat, vanha pohjoismainen vertailupopulaatio (Tanska) ja norjalainen Jaerhoens.
Populaatioista hankittiin verindytteet ja niistd eristettiin' DNA. Tutkimus sisdlsi myds eldinten
yleiskuvauksen.

Populaatioista saatiin tiedot maantieteellisestd levinneisyydestd, valinnan historiasta, hoito-
vaatimuksista ja fenotyyppisestd variaatiosta. Populaatiot jaettiin viiteen tyyppiin valintahistorian
mukaan: Ykkosryhméin kuuluivat kaksi villikanan kantaa ja ryhmé 2 sisilsi viisi populaatiota, jotka
oli valittu niille ominaisen erityispiirteen mukaan ja joissa oli runsaasti variaatiota ulkomuodossa
(L#hi-itd ja itdiset sekd pohjoiset Euroopan alueet). Ryhma 3 sisdlsi 23 standardilinjaa, joita on valittu
ulkomuodon mukaan. Niistd seitsemén oli Vilimeren alueelta, yhdeksén keskisen Euroopan itdosista
ja kuusi Luoteis-Euroopasta. Ryhma 4 koostui 21 valitusta linjasta. N4itd olivat kuusi tutkimuslinjaa,
kaksi valkoista munijaa, viisi ruskeata munijalinjaa ja nelji broilerilinjaa. Viidenteen ryhméan kuului
yksi erittdin sukusiitetty kanta.

Kustakin linjasta tehtiin 50 yksilon DNA-yhteisndyte. Yhteisndytteestd analysoitiin 22 DNA-merkkié
(mikrosatelliitteja). Roduissa esiintyi vaihtelua markkerikohtaisesti alhaisimmillaankin l&hes
kolmanneksessa linjoista ja korkeimmillaan 80 %:ssa. Alleeleja eli mikrosatelliittien erilaisia muotoja
oli keskimiirin 8.7 (3-33). Heterotsygotiaa oli kaikissa tarkastelluissa linjoissa yli lokusten 50 %.
Vihiten varioivia olivat sukusiitetty kontrollilinja ja Padovana- ja Houdan-kanta (11-23 %). Toisessa
pédssi olivat venildinen Yorlov ja villikana (65 %).



Yleisesti ottaen heterotsygotiaa oli eniten villiintyneissi ja valitsemattomissa maatiaiskannoissa seké
kaupallisissa broilerilinjoissa ja vahiten sukusiitetyissd kannoissa, kaupallisissa munijalinjoissa seké
valituissa maatiaiskannoissa.

Linjojen viliset sukulaisuudet poikkeavat huomattavasti odotetusta. Tuotantokanan kehityksen aikana
on linjojen vililld tehty risteytyksid ja ndin ndmid linjat muistuttavat paljon toisiaan. =~ Hyvin
voimakkaasti valittujen kantojen vaihtelu on pientd. Tulokset voidaan summata seuraavasti:
Molekyyligeneettisen vaihtelunkin perusteella villikana on nykyisten kanalinjojen 1dhtokanta. Yhteiset
kantalinjat, maatiaisrodut ja broilerit ovat geneettisesti sukua muille linjoille, kun taas valitut ja
erikoistuneet linjat ovat uniikkeja ja niiden periméssd on selvid poikkeamia keskiméardisestd vaihtelun
madrdstd. Suomalaisessa maatiaiskanassa on vaihtelu sdilynyt erinomaisesti. Samaan tasoon pédsee
myos kaksi venildistd populaatiota. Nykyiset tuotannossa kdytetyt munijahybridit ovat vaihtelultaan
kapeita ja perinnéllisesti hyvin kaukana lahtokannasta ja maatiaislinjoista.

Rotujen samankaltaisuuksien etsimisessdé huomattiin, ettd islantilainen maatiaiskana on sukua
pohjoisafrikkalaisen beduiinikanan kanssa. Ilmeisesti viikingit ovat vieneet Islantiin kanoja Vélimeren
alueelta ja nykyinen maatiaiskana polveutuu niisté yksiloista.

Tiina Tuovinen:

Siilyttidjien médrin ja tehtivijaon kehittyminen

Vuosi 2003 oli maatiaiskanan sdilytysohjelmassa tasaisen kasvun aikaa. Siilyttdjien médrd kasvoi
edelleen. Aktiivisia sdilyttdjid, poikastuottajia ja siitosmunien tuottajia oli 116. Liséksi mukana oli
muutama tila, joilla ei vield ollut kanoja. Vuonna 2003 saatiin 20 uutta siilytt4jas, poikastuottajaa ja
siitosmunien tuottajaa. Yli puolivuotiaita kanoja ja kukkoja oli yhteensa 2671, kasvua edellisvuodesta
3.2 %. Lindellin kanta, himéldinen ja ilmajokelainen kanta olivat kasvaneet eniten, vihennysti taas
oli tapahtunut eniten Jussilan kannassa. Ilmajokelaisella kannalla on edelleen vain yksi séilyttdja, kun
taas horniolaisia oli jo 15:1la tilalla.

Kuluneena vuonna kiinnostus tuntuu vihin hiipuneen, koska uusia sdilyttdjid on ilmoittautunut vain
13. T#ami johtuu kuitenkin suurimmaksi osaksi siitd, ettd olemme hiukan tiukentaneet mukaan
padsemisen ehtoja, eli kanat pitdisi péadsdéntoisesti olla jo hankittu ennen sdilytysohjelmaan
hyviksymistd (Kuva 1).

Poikastuottajien vihyys on toinen maatiaiskanan sdilytystd jarruttava tekija. Poikastuottajia tarvittaisiin
liséd, jotta eri puolella Suomea asuville maatiaiskanoista kiinnostuneille kanan-kasvattajille olisi
tarjolla riittdvisti terveitd, hyvérakenteisia untuvikkoja, poikasia ja kananuorikoita eri kannoista
mieluimmin mahdollisimman l4heltd, koska pitkdt kuljetusmatkat saattavat olla jopa esteend kanojen
hankinnalle. Kysynti ylittd jatkuvasti tarjonnan. Ongelmat, jotka syntyvit siitd, ettd varattuja tipuja ei
tullakaan hakemaan, voidaan vilttdd pienen varausmaksun avulla (10-20 euroa voisi olla sopiva
summa varattujen eldinten miérdstd riippuen). Jos kasvattaja ei pystykddn toimittamaan varattuja
eldimii, hén joutuisi palauttamaan varausmaksun.

Siitosmunien tuotannosta ollaan vihitellen luopumassa. Jiljelld olevat siitosmunien tuottajat voivat
ryhtyi joko siilyttdjiksi tai poikastuottajiksi. Poikastuottajalta vaaditaan vuosittain salmonella-todistus.
Lisiksi MTT kustantaa tilalle tarkastuskidynnin, jossa tarkistetaan kanojen hoito-olot poikastuotannon
aloittamista varten. Tilakdynnit on tihin saakka tehnyt agrologi, yrittdja Tarja Niemeld. Jos péatitte
ryhtyd poikastuottajiksi, ilmoittakaa siitdi minulle. Yhteinen lehti-ilmoitus on harkinnassa ensi
keviidnikin. Kertokaa kokemuksianne lehti-ilmoituksen tuloksista!
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Kuva 1 Siilyttidjien miirin ja tehtdvidjaon kehitys 1998-2004

Vuosiraporttien palautusprosentti - pienen patistelun jilkeen - oli peréti 99,1 %. Kiitos kaikille
palauttaneille! Ylimagristd vaivaa koitui teille, jotka jouduitte tdyttdmddn ja palauttamaan vuosi-
raportin kahdesti. Pahoittelen sekaannusta. Vuosiraportti on niin tirked tietoldhde, ettd tulen
kyseleméén niité jatkossakin!

Eri kantojen kehitys

Kuva 2 havainnollistaa eri kanakantojen osuuksien kehitystd koko populaation sisélld. Kuvasta
nihdiin, ettd horniolainen kanta on kasvanut suhteellisesti eniten. Tehokkaan ja asiantuntevan poikas-
tuotantonsa ansiosta se on yhdesti kanaparvesta perdisin olleena ja sukusiitettyndkin kasvanut
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi Savitaipaleen, Alhon ja Piikkildisen rinnalle Jussilan kannan ohi.
Pienisti kannoista myos Tyrndviltd perdisin oleva sekd haméldinen kanta ovat osoittautuneet
elinkelpoisiksi. Jalasjdrveldisen kannan séilytys on lopetettu.
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Kuva 2 Eri kanakantoihin kuuluvien eldinten suhteellinen osuus vuosina 2000-2003



Jalostus ja sdilytys

Télld hetkelld suomalaista maatiaiskanaa ei jalosteta. Kanankasvattajat toki tekevit valintaa
poistaessaan ylimédardisid kukkoja ja sairaita sekd viallisia yksiloitd. Jalostus edellyttis jalostus-
ohjelman laatimista. Ohjelmassa méiritelliin, mitd ominaisuuksia, esimerkiksi kanan tuottamaa
munamadrdd ja —massaa, sukukypsyysikdd tai munan laatuominaisuuksia ruvetaan jalostamaan.
Jalostusohjelman toteuttamiseksi tarvitaan tarkat, yksilolliset tiedot kukoista ja kanoista ja niiden
Jélkeldisten ominaisuuksista kukkojen ja kanojen asettamiseksi paremmuusjérjestykseen perinnollisten
ominaisuuksien mukaan. My6s populaation koon tulee olla nykyisti paljon suurempi.
Molekyyligenetiikan tasolla on huomattu, ettd tirkeimmit munantuotantoon ja —laatuun vaikuttavat
ominaisuudet sijaitsevat tarkoin mééritellyll4 alueella periméssi kromosomissa 1.

Munantuotannon aloitusikd ja munamé&ird/kana/pdivd sekd munan- ja kananpaino ovat sellaisia
tuotanto-ominaisuuksia, jotka ovat aloittelevankin kanankasvattajan helposti mitattavissa. Kuvassa 3
tutkitaan, onko sukukypsyysidlld ja munaméérélld/kana/pv kanakantojen vilisid eroja. Vasemmalla
puolella olevassa akselissa on sukukypsyysiké viikkoina, oikealla puolella taas munatuotos/kana/pv.
Viiva kuvaa sukukypsyysikdd, pylvdat munamédirdd/kana/pv. Parhaiten munivat tyrnivildiset ja
ilmajokelaiset, 0.8 munaa/kana/pv. Tyrnivildisten sukukypsyysikd oli my6s kaikkein alhaisin; 21.0
viikkoa. Huonoimpia munijoita nayttévét tissi aineistossa olevan iittildiset ja Lindellin kanat. Korkein
sukukypsyysiké on horniolaisilla, 30.3 viikkoa. Pienten kantojen kohdalla (vihin havaintoja) on oltava
kuitenkin varovainen johtopditdsten teossa - ensi vuonna tilanne voi jo olla ihan toinen.
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Kuva 3 Sukukypsyysika ja munatuotos/kanal/pv kannoittain 2003



Tarja Niemela:
Tarja.Niemela@iter.inet.fi

Maatiaiskanan aika

Maatiaiskana ja sen eri kannat médritellddn paikallisiin olosuhteisiin pitkin
ajan kuluessa sopeutuneiksi kanaroduiksi ja -kannoiksi. Mutta mitkd ovat
olleet maatiaiskanan vaiheet? Onko olemassa ’puhdasta’ maatiais-kanaa? Enti
millainen on maatiaiskanan tulevaisuus? Sopiiko maatiaiskana luomu-
B 4 tuotantoon?

Nykyinen maatiaiskanamme on pitkén sopeutumiskehityksen tulosta, eikd siitd voida puhua ilman
AIKAperspektiivid.

Kanan levidminen

Domestikaatio eli kotieldimeksi kesyyntymisen edellytyksend oli, ettdi molemmat osapuolet
hyotyivit suhteesta: tuotteita (liha, vuotia, munia — ruokaa, lampo6d) tai palveluja (veto- ja
kantoapua, - ruokaa, turvaa). Tédna pdivand hyodykkeet ovat osin muuttuneet; vetojuhdista on tullut
myos terapiaeldimid, vahtikoirista seuralaisia.

Kana sopi kotieldimeksi hyvin, onhan se pienikokoinen ja kaikkiruokainen. Kanan historia
kotieldimend alkaa 7000-4000 vuotta sitten Kaakkois-Aasiasta. Kanoja pidettiin alussa
urheilullisista syistd (kukkotappelut ja vedonlyonti) sekd@ uskonnollisista ja kulttuurisista
(hedelmiillisyyden, auringon ja eldmén symboli) syistd. Ravintomerkitys tuli varsin my6héén.

Kesykana kasvatti levinneisyysaluettaan karkeasti arvioiden yhden kilometrin vuodessa. Kanoja
on pidetty Persiassa noin 500 vuotta eKr.

Palestiinaan se saapui ajanlaskumme alun aikoihin. Eurooppaan se levisi ajan-laskumme
alkuvuosisatoina.

Ohessa kuvaus Iti-Intian kauppakomppanian laivasta, joka purjehti 1700-luvulla Ruotsista Kiinaan:
”Mukaan tdytyi lastata eldvid eldimig, koska jadkaappeja ei ollut. Niinpéd laivassa oli miehistén
lisidksi puolensataa sikaa, 60 - 70 lammasta, nelja lehmas, yksi harkd ja 500 kanaa, joita sitten
matkan varrella teurastettiin ruokapoytaan” (artikkeli Maaseudun Tulevaisuus 6.6.2003). Hyvélla
onnella saattoi joku eldimisti séilyttdd henkensd ja pastyd pitoeldimeksi padte-satamassa tai matkan
varrella. Eldvii muonavarastoa my6s tdydennettiin niin meno- kuin paluumatkallakin.

Kananpito Suomessa alkoi ajanlaskumme ensimmaéisind vuosisatoina. Se keskittyi kuitenkin vield
1700-luvullakin aatelis- ja kuninkaankartanoihin, joissa kanoja pidettiin 1ahinné pihojen koristeena.
Vuonna 1878 oli siipikarjaa (pddasiassa kanoja) Suomessa vain 120.000.

Kana-aineksen saatavuudesta riippui, mitd kanoja kanalassa oli. Eri-ikdiset ja perinnollisiltd
ominaisuuksiltaan erilaiset talonpoikaiskanat saivat sekoittua laumassa keskenddn ja risteytyd
uusien tulokkaiden (“rotukanojen”) kanssa. Eldimet olivat siis useimmiten risteytyksid monessa
polvessa.

Kanarotujen kulta-aika

Kanarotujen kehittelyn kulta-aikaa elettiin yleisesti 1800-
luvun alkupuolella. Sysdyksen tdhdn antoi aasialaisten
rotujen (Brahma, Cochin, Langshan) tulo Eurooppaan.
Maailman ensimmaéinen rotustandardi julkaistiin Englannissa
1865, ja Valkoinen Leghorn-kanarotu standardisoitiin 1874.

Kuva 1 Plymouth Rock (Kivi 1924)
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Suomesta kiytettyjd kanarotuja mainitaan 1800- luvulla olleen yleinen eli tavallinen kana,
Englannin kana, Saksan tai Wenéjin kana sekd kerikana. Vuosisadan vaihtuessa oli maassamme
myo6s jo ainakin Leghorn-rotua ja Plimutrok’ia, joiden sekoitusta (risteytystd) pidettiin hyvani
munijana.

Kun eri kanarotuja suositeltiin kéytettdvdksi risteytyksiin, on epérealistista kuvitella, ettd
vanhempien eldinainesten, “maatiais-” tai talonpoikaiskanojen puhtautta olisi erityisesti vaalittu.
Kaikenlaisia yhdistelmiin suorastaan kehotettiin, silld siitosmunien saatavuus oli heikkoa.
Maatiaisrotuisilla emoilla sai hyvin haudottua muita, ’arvokkaampia’ siitosmunia. Leghorn-kukolla
saatiin maatiaiskanalaumaan uutta puhtia ("uutta verta”). Eri asia on sitten vdhentddko tietomme
ndistd risteytyksistd nykyisen maatiaiskanamme arvoa.

Maatiaiskanaa yritettiin myds jalostaa:

* Kanankasvattaja Mikko Ilkka jalosti eteld-pohjalaista, sinertdvin harmahtavan ruskeaa sekd
satakuntalaista hiilenmustaa tai silkkimustaa maatiaiskanaa.

* Maanviljelysneuvos Hildén risteytti maatiaiskanoja Plymouth Rock - kukoilla noin 20 vuoden
ajan. Tdma ns. Osaran kanta hévisi hdnen kuoltuaan.

* Jalostuskanalanomistaja Erkki Tiitola kehitti 1930-luvulla Himeen mustan. Hin valitsi kannan
perusvériksi kiiltdvdan sini-mustan ja pyrki edistdiméén erityisesti kanojen tuorerehun kiyttod ja
laiduntamistaipumuksia.

* Ilmajokelainen kanankasvattaja Oiva Jdidskeldinen ja maanviljeliji Vihtori Kosola Lapualta
jalostivat ruskeaa maatiaiskanaa.

Kanatalous-lehden artikkelissa “Kateusko tappoi maatiaiskanan” (1974) esitettiin ndkemys, jonka
mukaan kananjalostajien keskindinen kilpailu johti siihen, ettei mikddn 1930-luvun
jalostusyrityksist4 johtanut elinvoimaisen kaupallisen eldinaineksen syntyyn.

Tuotanto tehostui

1900-luvun alussa kanatalous kehittyi vahitellen omaksi tuotannonhaarakseen. Kanaa pidettiin nyt
padasiassa munien ja lihan vuoksi. Jalostuksessa siirryttiin kdyttiméan linjaristeytyksid, jolloin
poikasiin saatiin risteytyselinvoimaa.

Koneellisen haudonnan ja rehun valmistuksen kehittyminen mahdollistivat suurempien
munamiddrien hautomisen ja laajamittaisen kasvatuksen. Samalla kasvoi myds tarve tasa-
laatuisempaan, parempituottoiseen eldin-ainekseen. Vuonna 1900 oli kanoja noin %2 miljoonaa;
miljoonan raja ylittyi v. 1921.

Toisen maailmansodan kana oli 1dhes lainsuojaton, kilpailihan se ihmisen ja eldinten kanssa samasta
ravinnosta. Varsinaisten tuotantokanojen maarit romahtivat, mutta maatiaiskana saattoi niin saada
armonaikaa. Syrjiisilld seuduilla pidetyt maatiaiskana-parvet tuskin olivat viranomaisten kirjoissa.

Sodan paatyttyd kanatalouden rotukirjo lisdéntyi nopeasti: Leghorn, Rhode Island Red, Wyandotte,
Sussex, Plymouth Rock, Orpington, Barnevelder.

1950-luvulle tultaessa keskittyi tuotanto Leghorn-kanaan ja muutamaan puoli-raskaaseen rotuun:
Rhode Island Red, New Hampshire, Plymouth Rock ja Sussex. Maatiaiskanaa ei endd huolittu
luetteloon.

1960-luvulta alkaen ovat lahes kaikki munijakanat Suomessakin olleet linja-risteytyksia (hybrideji).
Valkoinen Leghorn oli 16ytdnyt tiensd sinnekin, missd tdhdn asti oli tultu toimeen itse uudistuvan
maatiaiskanan kanssa. Elettiin maatilakanaloiden aikaa. Poikaset hankittiin usein untuvikkona tai
viimeistddn 6-8 viikon idssd ja pidettiin kaksi tuotantokautta. Sukupuolilajittelun kehittyminen
puolitti alkukasvatettavien eldinten méaréan.
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Maatiaiskana  jdai vain  harvojen, todella syrjdisten paikkojen varaan tai poikkeuksellinen
vahvalla itsetunnolla varustettujen ihmisten kanaksi. Vaati luonteenlujuutta pitdytyd entisessd kun
tarjolla oli "edistyneempi” vaihtoehto.

Hikkihoito yleistyi ja yksikkokoko kasvoi edelleen 1970-luvulla. Tuotannon tehostuessa virisi
kuitenkin my®6s kiinnostus vaihto-ehtoisiin tuotantotapoihin. Kourallinen pioneereja hylkési vallalla
olevan suuntauksen ja paneutui luonnonmukaiseen tai biodynaamiseen viljelyyn sekéd alku-perdisten
kotieldinrotujemme kayttoon.

Maatiaiskanan tulevaisuus

Mitid maatiaiskanalla on annettavaa meille — ja meilld sille? Miten paljon meilld on oikeus ja
mahdollisuus hy6dyntdd sen ominaisuuksia tehokkuuden nimissd sen vield jiljellda olevien
alkuperiisten maatiaisominaisuuksien katoamatta?

Pyritdanko sdilyttdimidn geenejd vai kantoja, ulkondkod vai ominaisuuksia? Viahdn provosoiden
voisi kysyd: Jos maatiaiskana kerran on kehittynyt kunakin aikana vallitsevissa eldintenhoito-
olosuhteissa, miksei saman tien laiteta maatiaiskanaa hakkiin?

Eldinten hyvinvointi- ja ravitsemustutkimus tuottaa uutta tietoa, jonka pohjalta meilld on nyt
paremmat edellytykset antaa kotieldimillemme tuottoa ja kestdvyyttd lisddvdd hoitoa ja ravintoa
kuin sata vuotta sitten.

Kotieldinrotujen monimuotoisuuden sdilyttd-miseen tdhtddvd FAO:n/UNDP:n ohjelma edellyttaa
my6s maatiaiskanan alkuperdis-aineksen sdilyttdmistd sille luontaisissa olosuhteissa. Téhén antaa
MTT:n siilytysohjelma hyvét puitteet. Jatkuvuus on taattava, pienet kannat eivit kesté heitteille
jattod. Alkuperdisrotujen kasvattajat saavat EU-tukea, joskin nykyinen EU-tukijdrjestelmd on
johtanut tilanteeseen, jossa kun eldinméérét ovat riittdvén suuret eiké kanta ole end4 uhanalainen,
tuki pienenee tai loppuu kokonaan — kunnes kanta taas romahtaa.

Maatiaiskana ja luomu

Alkupergisrodut yhdistetdan usein ajatuksissa
luomutuotantoon. Luonnonmukaisen koti-eldintuotannon
yksikkéjd ollaan kuitenkin kasvattamassa kokoluokkaan,
jossa maatiaisille luontaiset olosuhteet eivdat endd
vilttimaitta toteudu. Taloudelliset tekijat vaativat nostamaan
eldintiheytta. Maatiais-kanan munantuotanto ja
lisidntyminen sekd hyvinvointi riippuu kuitenkin siit,
kuinka hyvin se pystyy toteuttamaan lajityypillistd
kayttdytymistddn. Suurissa yksikoissd nokkimisjérjestyksen
ja yksiloetidisyyden yllapitdiminen tai munintarauhaan vetdytyminen eivit onnistu, puhumattakaan
hautomisesta ja jilkeldisten hoitamisesta. Itseuudistuvuus on kuitenkin tdhidn asti ollut
maatiaiskanan sdilymisen edellytys.

Kuva 2: Luomukanala © SP

Maatiaiskanan munan koko ei nykyisellddn tyydytd vaativien kuluttajien odotuksia. Munakoon
kasvattaminen ja muu jalostustyd edellyttdvdt periaatepdatoksida maatiaiskanan jalostuksen
uudelleen aloittamisesta seké jalostusohjelman ja -organisaation luomista.

Luomutuotantoon sopivampi eldinaines 16ytyy ehkd nykyjalosteista kehittelemalla.

Maatiaiskanojen kasvattaminen voi olla osa pientd ja monimuotoista yrittdmistd. Nédiden yritysten
taloudellinen tulos on useimmiten riippuvainen muista kuin tuotetuista munakiloista. Ne tuottavat
my0s aineetonta mielihyvéd, jonka tuotto lasketaan ihmisten hyvinvoinnin ja viihtymisen kasvuna.
Téllaisia yrityksid ovat mm. omatarvekanalat, vaihtoehtoyhteisot, koulutilat, kotieldinpihat seka
erilaiset hoiva- ja hoitolaitokset. Kaikille niille yrityksille on yhteistd pienimuotoisuus ja
ihmisliheisyys.
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MITEN SAISIN KANANI HAUTOMAAN?

Moni kanaharrastaja ihmettelee, miten saisi kanansa hautomishalut herddméién, kun kerromme, etti
meiddn 9 kanan ja kahden kukon parvestamme on taas kerran yhden kesén aikana hautonut 4, 5 tai
6 kanaa.

Tarkein edellytys kanan hautomishaluille on viihtyvyys. Kanala ei saa olla liian ahdas, ulkoilutilaa
pitdd olla riittdvdsti ja haudontapesille pitdd 16ytyd tarpeeksi rauhaisa ja suojaisa paikka.
Liikkuessaan pihalla vapaasti kanat tekevét pesdnsd piiloon johonkin suojaisaan, hdméardéan
paikkaan erilleen muista. Kissat ja muut petoeldimet 16ytdvit suojattoman pesén kuitenkin helposti.
Kanatarhassa sopivaa piilopaikkaa on vaikeampi 16yt4a.

Tyyneldn haudontapeséilaatikko

Olemme kehittdneet kanoille haudontapesélaatikon, joka todenndkoisesti vastaa aika hyvin kanojen
tarpeita, ainakin ne ovat ahkerasti hautoneet pesédssd ja kanaparvemme on kasvanut. Sama malli
toimii myds munintapesina.

Pesilaatikko on valmistettu helposti
puhdistettavasta 6 mm maatilavanerista. Sen
pituus on n. 50 cm, leveys 26 cm ja korkeus 40
cm. Pesidlaatikossa on irtopohja, mikd on N
puhtaanapidon kannalta kétevdd, ja saranalla
varustettu 2-osainen kansi. Kannen ansiosta pesi
on tarpeeksi hamird ja “piilossa”, avattava kansi
taas helpottaa munien kerddmistd ja pesén

4O em

tarkastamista. Pesédlaatikon molemmissa sivuissa P

on noin 18 cm:n levyiset ovet. Ovet voi sulkea ST S - -
rimojen viliin  tyOnnettdvalld vanerilevylla. 2 44
Oviaukoissa on 14 c¢cm korkea kynnys, joka estda L/ e

pesdmateriaalin valumisen pois peséstd (Kuva 1). Kuva 1. Ty% o1in haudontapesélaatikko

Kanalassamme on minkkiverkosta tehty viliseind, jossa on
ovi ja lattiatasossa kaksi noin 50 x 40 cm:n kokoista reikda
pesélaatikoita varten. Kuvassa 2 viliseind jakaa kanalan
’ditiys osastoon”, jonka ei tarvitse olla kovin suuri, ja
’yleiseen” osastoon. ISEN

Tyyneldn haudontapesilaatikoiden toimiessa munintapesini
niiden ovet “yleiselle” osastolle ovat auki. Pesd pysyy . T
mukavan hdmaéiridnd, kun toiset ovet ovat kiinni. Kanan
ruvetessa hautomaan se istuu yoOtd pdivdd hyvin levednd - A
pesdssd ja tulee sieltd vain kerran pdivdssd syomédidn ja .

ulostamaan, minkd huomaa niistd valtavan kokoisista L H ZJ u
ulostekasoista, mitk# se jaloitteluhetkelld jattdd. Nyt voidaan /l
sulkea "yleiselle” osastolle menevit ovet ja avata '

“ditiys”osaston ovet (Kuva 3). Kuva 2. Viliseini jakaa kanalan

ditiys- ja yleiseen osastoon
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Kuva 3. Tyyneldn kanalan pohjapiirros

Hautova kana piaisee jaloittelemaan omassa rauhassaan ja syomaéén, ja toiset kanat eivéit endd muni

lisdd munia munintapesain.

Kana pystyy pitdméén koosta riippuen vain rajallisen méédrdn munia ldmpimind. Pienikokoiselle
horniolaiskanalle noin 8 munaa on sopiva méird. Jos toiset kanat pddseviat haudonnan alettua
munimaan haudontapesdin lisdd munia, reunimmaiset munat jadhtyvét liikaa ja haudontatulos on
huono. Kanan alle ei kannata lisdtd munia haudonnan jo alettua, koska tavoitteena on poikasten
kuoriutuminen suurin piirtein samanaikaisesti. Kun ensimmaiset poikaset ldhtevit liikkeelle, emo
seuraa niitd ja jattaa vield pesdssé olevat munat.
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Kuva 4 Haudottavien munien sdilytys

Varmistamme samanaikaisen kuoriu-
tumisen seuraavasti: Kun kana rupeaa
hautomaan, annamme sen istua aluksi
puumunien  pailla. Kerdamme
sopivan mddrdn munia haudontaa

varten, ja laitamme sitten koko
’satsin’ kerralla kanan alle.
Haudottavia munia voi keritd

muutaman pédivan ajan. Kanan alla
haudottavat munat tulee siilyttda
viiledssd (+5 - +15 aseessa) ja
kosteahkossa paikassa munakennossa
terdvd pédd alaspdin. Munankennon
voi laittaa koriin, joka sitten peitetddn
kostealla liinalla. Liina ei saa olla
kosketuksissa munien kanssa (Kuva
4).

Haudottavia munia olisi hyvé liikutella pari kertaa pédivassd. Tama kdy kétevdsti munakorin alla
olevan palikan avulla, jota siirretdén aamuin illoin puolelta toiselle (Kuva 5).
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Kuva 5. Haudottavien munien kdantaminen

Kun kuoriutumisen hetki lihestyy, on tirkeds varmistaa, ettd pesilaatikon kynnys ei ole liian korkea
pienille tipuille. Pesén pitd4 olla tarpeeksi syville pehkuihin upotettuna. ja pesdmateriaalia pitdd olla
tarpeeksi sen sisélld. Mutkaista reittid pesdin, jonne paisee tikapuita pitkin, ei kannata untuvikoille
tehdi, koska ne eivit ymmarri etsid kiertotietd, kun emo menee suoraan pesién.

~

(_PEHILUTI o L

. HleEkKA THy,

Kuva 6. Haudontapesan siirtdminen

Haudonnan loppuvaiheessa
voidaan koko pesd siirtdd
toiseen paikkaan kuoriu-
tumista varten (Kuva 6).

Kanan ollessa sisdlla
suljetaan kaikki ovet ja
kannetaan laatikko uuteen
paikkaan. Kana hétdintyy
kuitenkin helposti ja jattia
haudonnan kesken, jos siirto
tehd#én liian aikaisin.

Itse siirrdimme haudonta-
pesdn usein ulkotarhaan,
niin tiput padsevit
ensimmaisesté paivasti
lahtien ulkoilemaan. Pienet
tiput eivit vield osaa kayttdd
tavallista uloskdyntid.

Pesilaatikko on helppo rakentaa itse. Jos olet kiinnostunut, voit tulla katsomaan niitd joko meille
Lieksaan (puh 013-541149), llomantsiin Puustilan tilalle (puh 013-838132) tai Tuusulaan Markku

Lassilan tilalle (puh 09-2751204).

Pesilaatikot saa meilti tilauksesta myds valmiina hintaan 30 € + postikulut tai nouto.



