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Tiivistelma

Kristiina L&ng', Santtu Hakola?, Antti Iho®, Hanna Kekkonen?, Antti Miettinen®, Olli Niskanen?,
Hannu Ojanen’ ja Henrik Wejberg?

"Luonnonvarakeskus, Jokioinen
’Motiva

3Luonnonvarakeskus, Helsinki
4Luonnonvarakeskus, Oulu
*Luonnonvarakeskus, Joensuu

Turvepelloilla toteutettaviin kosteikkojen ja kosteikkoviljelyn kehittamis-, kokeilu- ja investoin-
tihankkeisiin ja viestintdan seka naihin liittyviin avustuksiin on valtion talousarviossa osoitettu
30 miljoonan euron maararaha vuosille 2023-2025. Rahoituksella pilotoidaan toimintaa, joka
muuttaa erityisesti heikkotuottoisten paksuturpeisten turvepeltojen maankayttéa sellaiseksi,
jossa tehokasta ojitusta ei tarvita. Luonnonvarakeskus on tehnyt maa- ja metsatalousministe-
rion pyynnosta ehdotuksen rahoituksen kaytosta. Ehdotuksesta kaytetaan tassa raportissa ni-
mea "Maatalouden kosteikko-ohjelma”.

TyOssa tarkasteltiin paikkatietoaineistojen avulla erityisesti ruuantuotannon ulkopuolella ole-
vaa turvepeltoalaa, joka hydrologiansa puolesta sopii vettamiseen. Pinta-alaa vettamistoimille
on ldydettavissa huoltovarmuutta heikentamatta joka puolelta Manner-Suomea.

Koska peltomaan arvo vaihtelee alueittain, tarjouskilpailu arvioitiin kustannustehokkaaksi me-
netelmaksi rahoituksen kaytossa. Tydryhma ehdottaa, etta rahoituksesta kaytetdan 10-20 mil-
joonaa euroa vuonna 2023 pilotoimalla tarjouskilpailua vahintdan yhden ELY-keskuksen alu-
eella, ja jaljelle jadva rahoitus vuosina 2024-2025 jarjestamalla valtakunnan laajuinen tarjous-
kilpailu.

Tukiehdoista on pyrittava tekemaan mahdollisimman yksinkertaiset ja selkedt. Maanomistajan
tulee sitoutua tarjouksen tehdessaan siihen, etta pohjaveden pinta hanen omistamallaan tur-
vepeltolohkolla nostetaan ja pidetaan 0-20 cm maanpinnan alapuolisella tasolla koko sopi-
muskauden ajan. Sopimuksia tehdaan ensisijaisesti alueilla, joilla tdma on vesitalouden kan-
nalta helpointa. Paastovahennyksen pysyvyyden varmistamiseksi sopimuskauden tulisi olla 10—
20 vuotta. Tydryhma ehdottaa, etta tarjouskilpailuissa valituille alueille teetetaan vettamissuun-
nitelmat ulkopuolisella toimijalla kosteikko-ohjelman varoin ennen sopimuksen solmimista, ja
sopimusta ei solmita, jos naapurille aiheutuisi ilmeista haittaa. Vetettavalla alueella voidaan
sallia kosteikkokasvien tuotanto, koska kosteikkoviljelykin vahentaa vetetyn alueen kasvihuo-
nekaasupaastoja.

Kaytossa olevalla rahoituksella pystytdaan nostamaan pohjaveden pintaa noin 6000 turvepelto-
hehtaarilla vuosina 2023-2025. Tasta seuraavat paastovahennykset olisivat 0,1-0,2 Mt CO,-ekv.

Asiasanat: ilmastonmuutos, kasvihuonekaasu, paastdévahennys, maatalous, turvemaa, ohjaus-
keino, vettaminen, kosteikkoviljely
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Abstract

Kristiina L&ng', Santtu Hakola?, Antti Iho®, Hanna Kekkonen*, Antti Miettinen®, Olli Niskanen?,
Hannu Ojanen’ ja Henrik Wejberg?

"Natural Resources Institute Finland, Jokioinen
’Motiva

3Natural Resources Institute Finland, Helsinki
“Natural Resources Institute Finland, Oulu
*Natural Resources Institute Finland, Joensuu

A budget allocation of EUR 30 million for 2023-2025 was designated in the State budget for
the period 2023-2025 for development, experiment and investment projects and communica-
tion for wetlands and paludiculture in cultivated peat soils. The funding can be spent for pilot-
ing activities that transform particularly non-productive deep-peated fields into land use where
effective drainage is not required. At the request of the Ministry of Agriculture and Forestry,
the Natural Resources Institute Finland has submitted a proposal for the use of the funding. In
this report, the proposal is referred to as "“Maatalouden kosteikko-ohjelma” (Agricultural Wet-
land Programme).

The work used spatial data sets to study specifically the peat field area outside of food pro-
duction that is suitable for rewetting based on its hydrology. Areas for rewetting can be found
without compromising food security in all parts of mainland Finland.

As the value of agricultural land varies from region to region, a tender was assessed as a cost-
effective way to use the funds. The working group proposes to use EUR 10 to 20 million of the
funding in 2023 by piloting the tender process for at least one regional ELY centre, and the
remaining funding from 2024 to 2025 through a nationwide tender.

The subsidy conditions must be made as simple and clear as possible. The landowner shall
undertake to raise the groundwater level in the cultivated peat parcel and maintain the ground
water level 0-20 cm below the soil surface throughout the entire period of the contract. Con-
tracts are made primarily in areas where the hydrology is best suited for rewetting. To ensure
the permanence of the emission reduction, the contract period should be 10 to 20 years. The
working group proposed that rewetting plans be made by an external operator with funds
from the funding programme before the conclusion of the contract, and that the contract
should not be concluded if disadvantage would be caused to any neighbour. Paludiculture can
be allowed in the rewetted area as it decreases the greenhouse gas emissions as well.

The funding in place will be enough to raise the groundwater level in approximately 6,000 peat
field hectares between 2023 and 2025. The resulting emission reductions would be between
0.1 and 0.2 million tonnes of CO, equivalents.

Key words: climate change, greenhouse gas, mitigation, agriculture, peat soil, incentive, re-
wetting, paludiculture
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1. Tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (2019) mukaan Suomen tavoite on olla hiilineut-
raali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jalkeen. Tama saavutetaan hallitusohjelman
mukaan nopeuttamalla paastovahennystoimia ja vahvistamalla hiilinieluja. IImastotavoitteet si-
tovat myos tulevia hallituksia, silla eduskunta hyvaksyi toukokuussa 2022 uuden ilmastolain
(423/2022), jonka keskeisena tavoitteena on varmistaa, etta kasvihuonekaasujen paastot ovat
enintaan yhta suuret kuin poistumat viimeistaan vuonna 2035 ja etta poistumat kasvavat ja
paastot vahenevat edelleen myds sen jalkeen.

Turvemaiden maaperapaastot pienentavat maankayttosektorin nielua huomattavasti, joten hii-
lineutraalisuuden saavuttaminen vuonna 2035 vaatinee turvemaiden kayton muuttamista ny-
kyisesta. Hiilinielua voidaan vahvistaa muuttamalla maankayttda, tuotannon arvoketjuja ja ku-
lutusta nykyista kestdvammalle pohjalle. Hyvin suunniteltuna tama kehitys antaa mahdollisuu-
den parantaa samalla myds esimerkiksi tulvasuojelua, luonnon monimuotoisuutta tai hyodyk-
keiden tuotannon kestavyytta.

Turvepelloilla toteutettaviin kosteikkojen ja kosteikkoviljelyn kehittamis-, kokeilu- ja investoin-
tihankkeisiin ja viestintaan seka naihin liittyviin avustuksiin on osoitettu 30 miljoonan euron
madrdraha. Valtion talousarviossa oleva maararaha on kaytdssa vuosina 2023-2025. Maararaha
mahdollistaa turvemaiden ilmastotoimenpiteiden kaynnistamisen toimenpiteilla, joilla vaikute-
taan pohjaveden pinnan korkeuden tasoon erityisesti heikkotuottoisilla paksuturpeisilla pel-
loilla. Rahoituksella pystytaan pilotoimaan toimintaa, joka muuttaa pysyvasti turvemaiden
maankayttda sellaiseksi, jossa ojitusta ei tarvita ja turvepeltoalaa mahdollisesti poistuu pelto-
lohkorekisterista. Samalla voidaan vastata myds EU:n tuleviin ennallistamistavoitteisiin ja mo-
nimuotoisuuden edistamistavoitteisiin.

Vettamisella tarkoitetaan ojitettujen turvemaiden vedenpinnan tarkoituksellista nostoa pyrki-
myksena palauttaa suon luonnollinen vesitalous ojia tukkimalla, patoamalla, pintavallien avulla,
vesia uudelleen ohjaamalla sekd harventamalla tai poistamalla kokonaan puusto. Vettamisella
voi olla useita tavoitteita, kuten turvemaan ennallistaminen suon kaltaiseksi ekosysteemiksi tai
muiden veden kyllastaman turvamaan kayttdmuotojen, kuten kosteikkoviljelyn, mahdollistami-
nen.

Kosteikkoviljelyn haasteita talla hetkella ovat kehittymaton viljely- ja korjuutekniikka, tuottei-
den huono kilpailuasema ja heikko tunnettuus (Miettinen ym. 2022). Raaka-aineen tuotanto
joutuu kilpailemaan muun pellonkdyton kanssa, ja lopputuote vakiintuneiden tuotteiden
kanssa. Kosteikkoviljelya voidaan edistaa tukemalla maanomistajia vettamisen toteuttamisessa
ja yrityksia kosteikkoviljeltyja raaka-aineita hyddyntavien tuotteiden tuotekehittelyssa ja raaka-
ainevalinnoissa. Tuotannon kannattavuutta parantaisi my6s tuotekehityspanosten suuntaami-
nen raaka-aineen kaskadikayton' edistamiseen, jotta korjatusta biomassasta saataisiin raaka-
ainetta useampiin tuotteisiin.

' Kaskadikaytolla tarkoitetaan (bio)materiaalien tehokasta hyodyntamista edistamalla materiaalien ker-
tautuvaa kayttoa ja mahdollisimman korkeaa arvonlisda seka materiaalihyddyntamista ennen energia-
kayttoa tai loppusijoittamista.
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Tama raportti tarkastelee sita, millaisin ohjauskeinoin KAISUssa (YM 2022), MISUssa (MMM
2022a) ja HEROssa (Lehtonen 2022) esitettyja turvepeltojen pohjaveden pinnan korkeuteen
vaikuttavia paastdvahennystoimia voitaisiin saada kayntiin vuosina 2023-25 kaytossa olevan
madrdrahan avulla, ja miten toimia kannattaisi kohdentaa.

1.1. Turvepeltojen ympadristovaikutukset

Turvepeltojen pinta-ala on valtakunnallisesti noin 270 000 ha ja niiden kaytté on hyvin saman-
tapaista kuin kivennaismaan peltojen. Suurin osa turvepelloista on viljelykierrossa, jossa on seka
yksivuotisia ettd nurmikasveja, mutta kymmenen vuoden (2012-2021) tilastojen mukaan myds
aaripaita loytyy: seka jatkuvassa yksivuotisten kasvien viljelyssa etta pitkadaikaisessa nurmivilje-
lyssa oli noin 60 000 ha (tieto haettu Ruokaviraston aineistoista). Monokulttuureista merkittavin
osa on eteldisemmissd maakunnissa. Pitkaaikaisella nurmella turvepellot ovat useimmiten
maamme pohjoisimmissa osissa. Pitkaaikaista laajaperadista viljelya esiintyy tasapuolisemmin
maan kaikissa maakunnissa suhteessa maakunnassa viljelyssa olevaan turvepeltojen kokonais-
maaraan, mutta pinta-alallisesti eniten Pohjanmaan maakunnissa johtuen turvepeltojen run-
saasta maarasta alueella.

Peltoalan kokonaismaara on ollut hyvin stabiili Suomen EU-jasenyyden aikana, mutta pohjoi-
semman Suomen (C-tukialueen) korkeammat maataloustuet ja maatalouden rakennemuutos
ovat johtaneet siihen, ettad uutta peltoa on raivattu enemman pohjoisilla alueilla, joilla turve-
maan osuus on suuri, ja turvepeltojen osuus kokonaisalasta on lisddntynyt (Tilastokeskus 2022).

Maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot olivat noin 7 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttiton-
nia (Mt CO;-ekv.) vuonna 2020, mika on 14 % Suomen kokonaispaastoista (Kuva 1). Turvemai-
den viljely aiheuttaa vain pienen osan Suomen kokonaiskasvihuonekaasupaastoista, koska ko-
konaispaastoihin luetaan vain 1,5 Mt CO,-ekv. maataloussektorin dityppioksidipaastdja. Suurin
vaikutus turvepeltojen viljelyllda on maankayttosektorilla, jonka paastot eivat ole osana koko-
naispaastoja, ja jonka nettonielua turpeen hajoamisen hiilidioksidipaastot pienentavat noin 6,6 Mt.
Siksi turvepeltojen paastévahennystoimet vaikuttavat enemman Suomen hiilinielun kokoon
kuin kokonaispaastoihin.
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Kuva 1. Maatalouden kasvihuonekaasupaastot 2020.

lImastovaikutusten lisaksi soiden ojitus on lisannyt merkittavasti vesistokuormitusta ja heiken-
tanyt luonnon monimuotoisuutta (Alanen & Aapala 2015). Turvepeltojen vuotuiseksi kokonais-
kuormaksi vesistoissa on arvioitu 5 800 tonnia typpea ja 250 tonnia fosforia (MMM 2011). On
myds havaittu, etta turpeen painuminen aiheuttaa kohonneen tulvariskin alavilla alueilla (Ikkala
ym. 2021).

1.2. Turvepeltojen alueellinen tarkastelu

Turvepeltoja l6ytyy kaikista Manner-Suomen maakunnista. Eniten niitd on Pohjanmaan maa-
kunnissa, mutta kaikissa maakunnissa paitsi Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Etela-Sa-
vossa niité on lahes tai yli 10 000 ha (Kekkonen ym. 2019).

Yksivuotisen kasvin viljely altistaa turvetta eniten hajotukselle, ja siksi on hyva tarkastella vilja-
monokulttuurissa ollutta alaa. Pitkaaikaisesti (vahintaan kahdeksan vuotta kymmenesta) yksi-
vuotisella viljelykasvilla ollutta ohut- ja paksuturpeista pinta-alaa vuosien 2012-2021 kasvuloh-
kotietojen perusteella oli noin 63 000 hehtaaria. Paksuturpeisella peltomaalla turvekerroksen
paksuus on yli 60 cm ja ohutturpeisena pidetaan peltomaata, jossa turvekerroksen paksuus on
30-60 cm. Suuri osa turvepelloilla harjoitetusta viljamonokulttuurista sijoittui Etela-Pohjan-
maan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntiin (Kuva 2). Suhteutettuna maakunnissa viljelyssa ole-
vaan turvepeltojen kokonaisalaan, viljamonokulttuuria esiintyy eniten maan eteldisimipien
maakuntien turvepelloilla. Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Kanta-Hameen maakunnissa yli
puolet maakuntien turvepelloista oli ollut pitkaaikaisesti yksivuotisten kasvien viljelyssa.

Pitkaaikaisesti monivuotisten viljelykasvien kuten nurmen tuotannossa oli ollut vastaavalla ai-
kasarjalla noin 76 800 hehtaaria, josta pinta-alallisesti merkittéavin osa Lapin, Pohjois-Pohjan-
maan ja Etelda-Pohjanmaan maakunnissa (Kuva 2). Suhteutettuna maakuntien viljelyssa olevaan
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turvealaan, pitkaaikainen monivuotisten kasvien viljely oli kaikkein yleisinta Lapin maakun-
nassa, jossa yli 50 % turvepelloista oli ollut vahintdan kahdeksan vuotta kymmenesta monivuo-
tisten kasvien viljelyssa.

Laajaperaisesti pitkaaikaisessa viljelyssa ollutta turvealaa (ohut ja paksuturpeinen ala, jolla ei
tuotettu ruoka- tai rehukasveja) oli noin 7 660 hehtaaria. My0s laajaperaisia lohkoja [0ytyi eni-
ten Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnista, mutta myos Pohjois-Savon, Lapin ja Etela-Kar-
jalan maakunnista (Kuva 2). Ahvenanmaalla pitkdaikaisia laajaperaisia turvealoja ei |0ytynyt
lainkaan. Laajaperaisten lohkojen tarkastelu ei tosin anna taydellista kuvaa ruuantuotannon ul-
kopuolella olevasta alasta, koska myds osa nurmista ja viljapelloista on huonosti tuottavaa.
Turvepeltojen pitkaaikainen laajaperaisyys voi olla indikaattori pellon huonosta kunnosta,
mutta ensisijaisesti se osoittaa pellon olevan aktiivisen ruoantuotannon ulkopuolella.

Monipuolisemmassa viljelykierrossa ohut- ja paksuturpeista viljelyalaa oli ollut noin 125 000
hehtaaria. Tama luku sisaltaa myos alat, joilta viljelykasvitieto oli puutteellinen.

Viljelyaloja tarkasteltiin todellisina turvemaannoksen (ohut- ja paksuturpeinen) pinta-aloina
(ha) eika kokonaisina lohkoina vallitsevan maalajin mukaan. Siten osa lohkosta voi edustaa
muuta maalajia, mutta sen alaa ei otettu mukaan tarkasteluun. Viljelykasvitiedon puute kasvu-
lohkoilla yhdelta tai useammalta viljelyvuodelta aikasarjalla vaikuttaa tarkastelujen tuloksiin.
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Pitk3aikaisesti (vah. 8v 10:st3)
yksivuotisella viljelykasvilla

ollut turvepeltoala (chut ja [\
paksu) maakunnittain \

Yksi- ja monivuotisten kasvien
viljelykierrossa ollut turvepeltoala
(ohut ja paksu) maakunnittain
1150 ha tai alle

[0 150 - 2000 ha
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Kuva: Hanna Kekkonen , Luke, 2022
Kutva: Hana Kkkonen . Luke. 2022 Ainesstot: GTK, Ruckavirasta, MML, Luke
Aineistots GTX, Ruokavirastn, MML, Luke

Kuva 2. Turvepeltojen kayttd. Pitkaaikaisesti yksivuotisella kasvilla, monivuotisella kasvilla seka
laajaperaisella kasvilla ollut turvepeltoala (ha) maakunnittain. Turvealat edustavat todellisia
turvemaan pinta-aloja, eivat kokonaisia turvemaaksi luokittuneita peltolohkoja.

Peltojen ominaisuuksien lisaksi tassa tyossa tarkasteltiin peltojen saatavuutta myos siitd nako-
kulmasta, kuinka aktiivisesti pellot kytkeytyvat ruoan- tai rehuntuotantoon. Tilojen myynti-

10
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tulojen tarkastelussa havaittiin, ettd vuonna 2020 yhteensa 13 100 tilalla ei ollut lainkaan maa-
talouden 14 % arvonlisaverokannan mukaisia myyntituloja kotieldin- tai kasvinviljelytuotteista
(Kuva 3). Naista tiloista noin 10 000 kpl on vastaanottanut valtion tai muita tukia yhteensa noin
86 miljoonan euron edests, eli 4,9 % maataloustukien kokonaissummasta. Tallainen tila voi toki
osallistua ruuantuotantoon vuokraamalla peltoa. Kun huomioidaan my&s vuokratulot, tasta
joukosta jaa jaljelle 7 500 tilaa, jotka ovat saaneet tukia, mutta joilla ei ole vuokratuloja. Nama
tilat ovat nostaneet tukia yhteensa 62 miljoonan euron edestd (3,6 % tukien kokonaissum-
masta) ja ne hallitsevat 73 000 peltolohkoa, joiden kokonaispinta-ala on 129 000 ha. Nailla loh-
koilla turvetta esiintyy 10 300 peltolohkolla. Paksuturpeista pinta-alaa nailla lohkoilla on 11 900 ha,
ja ohutturpeista 4 600 ha (Kuva 4).

Tarkastelussa on huomattava, etta se rajoittuu vain yhden vuoden verotusaineiston tarkaste-
luun, mutta se kuitenkin kertoo, etta ei-tuotannollista maatalousmaata esiintyy jossain maarin.
Paastovahennystoimien kohdistaminen esimerkiksi tallaisille ei-tuotannollisessa toiminnassa
seka pitkaaikaisesti laajaperaisessa viljelyssa olleille turvemaille ei uhkaa ruokaturvaa.
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Peltoala (ha) kunnittain tiloilla jotka ovat vastaanottaneet maataloustukia mutta joilla
ei ole maataloudesta saatavia myynti- tai muita tuloja

Pinta-ala (ha)
[ lo-200
[ 200 - 500
[ 500 - 1000
I 1000 - 1800
B 1800 - 2620
7
o Ao o
<0
" [ Kuva: Hanna Kekkonen ja Hannu Ojanen, Luke. 2022

Aineistot: GTK, MML, Ruckavirasto, Verohallinto, Luke

Kuva 3. Peltojen ala kunnittain maatiloilta, jotka eivat ole saaneet myynti- tai vuokratuloja

vuonna 2020.
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Ohut- ja paksuturpeinen peltoala (ha) kunnittain tiloilla
Jjotka ovat vastaanottaneet maataloustukia mutta joilla ei ole maataloudesta saatavia
myynti- tai muita tuloja

a

Pinta-ala (ha)

[]<50

[ ] s0-100
[ 100-200
I 200-300
I 300-400
I 400-553

180 Km

T Kuva: Hanna Kekkonen ja Hannu Ojanen, Luke. 2022
Aineistot: GTK, MML, Ruokavirasto, Verohallinto, Luke

Kuva 4. Turvepeltojen ala kunnittain maatiloilta, jotka eivat ole saaneet myynti- tai vuokratu-
loja vuonna 2020.

1.3. Paastojen vahentaminen pohjaveden pintaa nostamalla

Turpeen hajotuksen hidastaminen esimerkiksi nurmiviljelyn osuutta liséamalla tai keventamalla
muokkausta ei esta turvekerroksen kulumista loppuun. Turpeen hapellinen hajotus loppuu vain
pohjaveden noustessa aivan maan pintaan, joten ilmastonakdkulmasta turvepeltoja kannattaa
ohjata vettamiseen. Turvemaan vedenpinnan nosto johtaa muutaman vuosikymmenen kulu-
essa turpeen hiilidioksidipaastojen vahentymiseen ja joissakin olosuhteissa ekosysteemin pa-
lautumiseen hiilinieluksi (Komulainen ym. 1999). Kuitenkin muutama vuosi vettamisen jalkeen
turvemaa voi olla hiilidioksidin paastolahde, ja toisaalta hiilen sitoutuminen voi olla tilapaisesti
suurempikin kuin luonnontilaisella turvemaalla (Wilson ym. 2016). Vetetyilta turvemailta pois-
tuu hiiltd myos veden mukana veteen liuenneena hiilena. Vedenpinnan nosto johtaa metaa-
nipaastdjen kasvuun verrattuna ojitettuun turvemaahan, ja metaanipaastot ovat verrannollisia
ojittamattoman turvemaan paastdihin muutaman vuoden kuluttua vedenpinnan nostosta. Typ-
pioksiduulin paastot ovat vahaiset vettamisen jalkeen (Minkkinen ym. 2020, Bianchi ym. 2021).
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lImaston lampenemisen hidastamiseksi turvemaiden valiton ennallistaminen on tehokas vaih-
toehto (Gunther ym. 2020, Ojanen & Minkkinen 2020). Suomessa on vain vahan kokemuksia
peltojen ennallistamisesta, mutta joitakin hylattyja turvepeltoja on ennallistettu luonnontilaista
suota muistuttavaksi (Eisto & Kondelin 2013). Todennakdisesti voimakkaasti hairityn ekosys-
teemin vettaminen ei kuitenkaan johda alkuperdista suota vastaaviin oloihin (Joosten 2016).
Lauhkealta vydhykkeeltad raportoitujen tulosten perusteella ennallistetut pellot voivat olla il-
mastoneutraaleja tai pienehkdja nettopaastolahteita (Bianchi ym. 2021).

Koska ei ole realistista olettaa laajamittaisen ennallistamisen toteutuvan nopeasti, viljeltyjen
turvemaiden ymparistokestavyyden parantamiseksi on kehitetty ennallistamisen ja nykymuo-
toisen kaytdn valimuoto, kosteikkoviljely (paludiculture). Siina tuotetaan marissa oloissa kasva-
via kasveja pitamalla pohjaveden tasoa korkealla (20 cm maanpinnan tasosta). Tahan sovel-
tuvia kasveja ovat esimerkiksi osmankaamit, jarviruoko, ruokohelpi, pajut, isokarpalo, musta-
marja-aronia, kihokit, suomyrtti, suopursu ja mesiangervo (Naukkarinen 2021). Kosteikkoviljely
voisi Suomessa olla osaratkaisu siirtymavaiheen raaka-ainepulaan turvetuotannon loppuessa,
silld siina voidaan tuottaa turvetta korvaavaa biomassaa esimerkiksi energiantuotantoon, kas-
vualustoihin tai kuivikkeisiin. Osa kosteikkokasveista soveltuu rakennusmateriaaleiksi, muovia
korvaaviksi komposiiteiksi, rehuksi tai erikoistuotteisiin, kuten biohiileksi tai farmaseuttisiksi ja
kemian teollisuuden uuteaineiksi. Mainituista kasveista vain ruokohelpi, paju ja marja-aronia
ovat tukikelpoisia kasveja (Ruokavirasto 2022), ja ne ovat siksi talla hetkella realistisimmat vaih-
toehdot maanomistajan kannalta.

Pohjaveden pinnan korkeuteen vaikuttaminen on pinta-alaa kohden tehokkain paastévahennys-
keino ojitetuilla turvemailla. Eloperaisten peltojen paastot ovat tyypillisesti 25-34 t CO,-ekv./ha/v
(Taulukko 1), mutta voivat laskea jopa lahelle nollaa ennallistamisessa tai valille 3-18 t COz-ekv./ha/v,
kun pohjaveden pintaa nostetaan kosteikkoviljelya varten (Bianchi ym. 2021).

Paastoja voidaan raportoida joko kayttamalla IPCC:n oletuspaastokertoimia tai kansallisesti
johdettuja kertoimia. IPCC:n paastokertoimet perustuvat koosteeseen, jossa yhdistettiin mo-
nentyyppisten vettamiskohteiden padstomittausten tulokset, ja maatalouskaytossa olleet koh-
teet olivat aineistossa vahemmistona (Wilson ym. 2016; IPCC 2014). Viimeaikaisen kirjallisuuden
perusteella (Bianchi ym. 2021) voidaan arvioida, ettd IPCC:n paastokertoimet soveltuvat kuiten-
kin melko hyvin my6s peltojen ennallistamisen vaikutusten raportointiin. Raportoidut tulokset
ovat enimmakseen perdisin Suomea lampimammilta ilmastovydhykkeilta, ja kosteikkoviljelyn
kasvihuonekaasupaastdista on hyvin vahan julkaisuja, joten erityisesti suomalaisilta kosteikko-
viljelykohteilta tarvitaan lisaa mittauksia. Joka tapauksessa pohjaveden nosto keskimaarin va-
hentaa paastoja merkittavasti verrattuna turvepeltojen ojitettuihin kayttémuotoihin. Suomen
kasvihuonekaasuinventaariossa ei ole viela tehty paatoksia kaikista vettamisen vaikutusten ra-
portointiin kaytettavista kertoimista. Tassa raportissa vaikutusten arviointiin kaytettiin IPCC:n
nykyisia kertoimia (Taulukko 1).

Kasvihuonekaasuinventaariossa paastovahennykset tulisivat raportoitua tarkemmin, ottaen
huomioon pellon aiemman kayton. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta inventaarion kaytossa
on tama tieto joko suoraan maanomistajalta tai haettavissa peltolohkotunnuksella.
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Taulukko 1. Turvepeltojen paastokertoimet (t CO,-ekv., ARS).

CO; CH,4 N.O Yhteensa
Yksivuotinen viljelykasvi 29 - 5 34
Monivuotinen viljelykasvi 21 - 4 25
Vetetty pelto (IPCC) -2 5 - 3

1.4. Ohjauskeinot turvepeltojen ymparistovaikutusten va-
hentamiseen

1.4.1. EU-tason ohjaus

Euroopassa EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) on voimakkain pellonkayttda ohjaava te-
kija. Sen kayttoa ymparistotoimiin rajoittaa se, etta ymparistdvaikutusten vahentaminen on vain
yksi sen monista tavoitteista. Tarkea peltoalaan vaikuttava tekija YMP:ssa on pinta-alan mukaan
maarittyva osa tuista, joka kannustaa yllapitémaan peltoalaa, vaikka sen tarve alenisi. Tama
vaikuttaa peltomarkkinoihin nostamalla pellon hintaa, hidastamalla pellon tarjolle tuloa ja kan-
nustamalla tuotantoaan laajentavia tiloja uuden pellon raivaukseen (Assmuth ym. 2022, Viitala
ym. 2022). Toinen samaan suuntaan vaikuttava tekija tukijarjestelmassa on sadonkorjuuvelvoit-
teen® puuttuminen tukien ehdoista, mika osaltaan edistida tehotonta pellon kayttéa. Maata-
louspolitiikka saantelee hyvin tarkasti peltomaan kayttéa, muttei ota huomioon turvepeltojen
erityispiirteita.

EU:n vihrea siirtyma ottaa jossain maarin huomioon turvemaiden erityispiirteet. Maankaytto-,
maankdyton muutos ja metsatalous -sektoria (LULUCF) koskeva asetus (EU 2018/841) maarit-
telee tilinpitosaannot sektorin nielujen ja paastdjen huomioon ottamiselle EU:n ilmastopolitii-
kan kaudella 2021-2030. Asetus uudistuu osana EU:n 55-valmiuspakettia®, ja maankayttosek-
torin velvoitteen tayttymista tullaan edelleen tarkastelemaan kokonaisuutena, jossa turvemai-
den paastoilla on merkittava rooli. Euroopan komissio julkaisi maaperastrategian, joka linjaa
EU:n tavoitteet maaperan suojelulle (EC 2021a). Tavoitteisiin kuuluvat uusien ojitusten valtta-
minen ja turvemaiden ennallistamisen vahvistaminen uuden lainsdadannon ja maatalouspoli-
tiikan keinoin. Peltojen vettamiseen EU:ssa kannustaa my®os hiiliviljelyaloite. Ennallistamisase-
tuksen luonnos tavoittelee tilannetta, jossa 70 % nykyisin ojitetuista turvemaista olisi vuoteen
2050 mennessa nykyista paremmassa tilassa (Kuva 5). Tosin toteutukseen voisi todennakoisesti
rajoitetusti kayttaa myos muita kuin maatalouskaytdssa olevia turvemaita.

2 Sadonkorjuuvaatimus ja kesantojen niittovaatimus poistuivat pinta-alatukien tukiehdoista vuonna
2015. Talla hetkelld sadonkorjuuvelvoite on ainoastaan suojavydhykenurmilla, monivuotisilla ymparis-
tonurmilla ja avomaanvihanneksilla.

3 55-valmiuspaketti viittaa EU:n tavoitteeseen vahentaa kasvihuonekaasujen nettopaastoja vahintaan
55 % vuoteen 2030 mennessa. 55-valmiuspaketti on joukko ehdotuksia, joilla tarkistetaan ja paivite-
tdan EU:n lainsdadantda seka otetaan kayttddn uusia ohjelmia sen varmistamiseksi, ettd EU:n politiikat
ovat neuvoston ja Euroopan parlamentin sopimien ilmastotavoitteiden mukaisia.

15



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12/2023

ennallistettu 94 678

lojitettu'189 356}

270 508 ojitettu

ennallistettu 60 864

vetetty.-é'sa I

Kuva 5. Turvepeltojen ala (ha) vuonna 2020 seka EU:n ennallistamisasetusesityksen mukainen
vettamistavoite 2035 ja 2050.

1.4.2. Kansallinen ohjaus

Ymparistokorvaus on nykyaan tarkein turvepeltojen kdyttda ohjaava elementti. Sitoutuminen
maatalouden ymparistokorvausjarjestelmaan on viljelijoille vapaaehtoista. Ymparistokorvauk-
sella viljelijoille korvataan investointikustannuksia lukuun ottamatta ymparistéa parantavien
toimien toteuttamisesta aiheutuvat lisékustannukset ja tulonmenetykset. Erityisesti turvepel-
loille kohdennettuja toimia ovat toistaiseksi olleet monivuotinen ymparistdnurmi, jossa turve-
lohkolla sitoudutaan nurmen viljelyyn koko tukikauden ajaksi seka valumavesien hallinta, jolla
tuetaan saatosalaojitusta tai -kastelua (Yli-Viikari 2019). Informaatio-ohjausta on toteutettu
paaosin maaseutuohjelman kautta tiloille suunnattuna neuvontana, jossa viljelija valitsee neu-
vonnan aiheen omien tarpeidensa ja kiinnostuksen kohteidensa mukaan.

Suomen CAP-suunnitelma vuosille 2023-2027 (MMM 2022b) siséltaa useita pohjaveden nos-
toa mahdollistavia toimia, joille on jo rahoitus olemassa (Taulukko 2). Maankayttdsektorin il-
mastosuunnitelma linjasi, ettd pohjaveden nostoa tuetaan erityisesti sellaisten toimien muo-
dossa, jossa tahdataan noin -30 cm:n pohjaveden korkeuteen. Lisaksi tavoitteeksi asetettiin
5 000 hehtaaria kosteikkoviljelya ja 7 500 hehtaaria ilmastokosteikkoja. Maatalouden hiili-euro-
ohjelma (Lehtonen 2022) asetti tavoitteeksi 30 000 ha saatdsalaojitusta, 15 000 ha ilmastokos-
teikkoja ja poistaa 45 000 ha turvepeltoja tuotannosta. Keskipitkan aikavalin ilmastosuunni-
telma tavoittelee yli 55 000 hehtaarin alaa, jossa pohjavesi on 30 cm korkeudella maanpinnan
alapuolella, ja sen lisaksi perustetaan 10 000 ha ilmastokosteikkoja. Rahoitusta taulukon 2 toi-
miin on toistaiseksi osoitettu vain CAP-suunnitelman kautta, joten Turvepeltojen kosteikko-
ohjelman toimilla tulee olemaan tassa kokonaisuudessa merkittava pioneerirooli.
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Taulukko 2. Turvepeltoihin kohdistuvien toimien pinta-alat (ha) nykyisissa toimenpideohjel-

missa.

CAP 2027 | MISU 2035 HERO 2035 KAISU 2040
Nurmiviljely, pohjavesi 32 500 o 30“000 42 500
-30 cm (saatosalaojitus)
Viljely, pohjavesi -30 cm 60 000* 10 000 13333
Viljely, pohjavesi:
-5--10cm > 000
lImastokosteikko 3 000** 7 500 15000 10 000
Peltojen poistaminen tuo- 45 000
tannosta

*Valumavesien hoitotoimenpiteen tavoiteala, joka toteutuu joko sdatdsalaojituksena tai altakasteluna. Osa koko-
naisalasta kohdentuu happamille sulfaattimaille.

**Kosteikkojen hoito -ympaéristdsopimuksen rahoituskauden 2023-27 kokonaistavoitealasta rahoituskauden lo-
pussa vain osa on ilmastokosteikkoa eli kosteikoksi tai suon kaltaiseksi alueeksi muutettua turvepeltoa.

1.4.3. Esimerkkeja tukimuodoista muualla maailmassa

Irlannissa kdynnissa oleva LIFE IP -hanke Peatlands and People kehittaa mallia ennallistamiseen
seka tarjoaa hankkeen puitteissa rahoitusta systeemisille innovaatioille, jotka keskittyvat vaha-
hiilisyyteen ja kiertotalouteen. Ennallistamiskohteissa aikaan saatua paastovahennysta verifioi-
daan tutkimuksella, ja tulosten avulla paastdvahennyksia yritetaan todentaa hiilimarkkinakel-
poisiksi, jolloin yritykset voisivat tukea ennallistamishankkeita sijoittamalla hiilikompensaatioi-
hin. Hanke on viela kesken, mutta ennallistamisprojekteista on keratty paljon kokemuksia, jotka
voivat soveltuvin osin toimia mallina esimerkiksi maanomistajuuteen, vettamiseen ja vettamis-
kohteiden viereisten ekosysteemien vaikutusten arviointiin liittyviin ratkaisuihin.

Iso-Britanniassa avattiin haku turvemaiden vettamiseen vuonna 2022 (DEFRA 2021). Siita voi
hakea kahdenlaista rahoitusta, “restoration grant” itse vettamiseen ja “"discovery grant” toimin-
nan suunnitteluun. Hakemukset kasittelee Natural England, joka on luonnonsuojelua edistava
julkinen organisaatio.

Tanskassa on ollut kdynnissa turvepeltojen vettamisohjelma vuodesta 2016, ja 4 000 hehtaaria
on toistaiseksi vetetty. Vapaaehtoisiin toimiin on osoitettu rahoitusta 680 miljoonaa euroa,
puolet siita CAP:n kautta ja puolet taysin kansallisin toimin. Kaiken kaikkiaan tavoitteena on
vettaa 100 000 hehtaaria, josta 75 prosenttia on turvepeltojen alaa, ja loput reuna-alueita. Toi-
mien pysyvyys varmistetaan maarekisterimerkinnalld, joka estaa lohkon viljelykayton myos tu-
levaisuudessa. Toimijoiden tueksi on tehty verkkopalvelu, josta voi katsoa soveltuvia alueita
tietyin kriteerein (vah. 10 ha:n ala, josta 60 % turvemaata). Tanskassa konsulttiyritykset tekevat
alustavan arvion alueen paastovahennyspotentiaalista ja vettdamisen onnistumispotentiaalista
seka alueen muiden maanomistajien suhtautumisesta ennen kuin varsinainen vettaminen aloi-
tetaan.

Alankomaissa on otettu kayttdon uusi tukimuoto "dynaaminen suo” (dynamisch moeras). Alalla
pyritddn pitdmaan pohjavesi 0-20 cm korkeudella (saa olla ajoittain 40 cm maanpinnan
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alapuolella) ja se niitetddn kerran vuodessa. Toimen tukitasot vaihtelevat kasvi- ja eldinlajien
runsauden mukaan.

Alankomaissa on Catalogus groenblauwe -jarjestelma, jonka avulla paikalliset toimijat (maa-
kunnat, kunnat ja vesipiirit) voivat toteuttaa omia toimia veden laadun ja monimuotoisuuden
parantamiseksi. Se on osana Maaseudun kehittamisohjelmaa ja on paaosin EU:n rahoittama.

Euroopan maaseuturahastosta annetun asetuksen artiklan 30 perusteella on voitu kehittaa tu-
losperusteisia korvauksia EIP-jarjestelman (European Innovation Partnership Initiative) kautta.
Irlannissa on toteutettu tata kautta helmisimpukan suojeluhanke 2014-2020. Irlannissa on
my6s alkanut EIP-perusteinen vettamiskohteiden haku peltomailta vuonna 2020 osana Maa-
seutuohjelmaa.

Tarjouskilpailuja rahoituksen kohdentamisessa on hyddynnetty mm. 1985 alkaneessa Yhdys-
valtojen Conservation Reserve Programissa (CRP). Siina liittovaltio valikoi peltoja jatettavaksi
10 tai 15 vuodeksi pois maataloustuotannosta maanomistajien tarjousten ja lohkokohtaisten
kriteerien perusteella (Hellerstein 2017). Alun perin eroosion torjuntaan keskittynyt ohjelma on
laajentunut kattamaa ymparistdtavoitteita monipuolisemmin. Enimmillaan, vuonna 2007,
CRP:n piiriin kuului lahes 15 miljoonaa hehtaaria.

Vuosikymmenia jatkuneena, hyvin laajana ja rutiininomaisena ohjelmana CRP ja sen tarjouskil-
pailumekanismi eivat valttamatta ole hyvia esimerkkeja turvepeltojen vettamissopimusten va-
likointimekanismia suunniteltaessa. Osuvampi verrokki on Australian BushTender. Siina tehty-
jen sopimusten maara oli pienempi, ja tarjouksentekotilanne oli maanomistajalle yksittaisena
esiin tuleva mahdollisuus. Nama piirteet olisivat keskeisia turvepeltojen vettamissopimuksia
valikoitaessakin. BushTender—ohjelmassa maanomistajat tekivat sopimuksia toimenpiteista,
joilla he edistaisivat Australialle perinteisia pensashabitaatteja (Department of Sustainability
and Environment 2008). Maksetut korvaukset perustuivat tarjouksiin, joista valittiin eniten ym-
paristohyotyja kaytettya rahaa kohti tuottaneet. Etenkin ohjelmassa kaytetty systematiikka
suunnittelusta tarjousten pyytamiseen, arviointiin ja paatokseen olivat opettavaisia. Australi-
assa on ja on ollut muitakin vastaavanlaisia ohjelmia, kuten EcoTender ja BushBroker (EcoMar-
kets 2011).
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2. Aineistot ja menetelmat

2.1. Paikkatietoaineistot

Tarkastelussa hyodynnettiin aiempien hankkeiden tuloksia, Ruokavirastolta saatavaa perus- ja
kasvulohkoaineistoa, Geologian tutkimuskeskuksen (GTK:n) maaperdaineistoa, maannostieto-
kantaa ja Maanmittauslaitoksen (MML) hallintoraja-aineistoa toimien kohdentamisessa ja po-
tentiaalisen kokonaispinta-alan kartoittamisessa ja Verohallinnolta saatavia maatilojen verotus-
tietoja tulojen ja vastaanotettujen tukien selvittamiseksi.

Peltojen maannosten tunnistamiseen kaytettiin GTK:n 1:200 000 maaperaaineistoa. Viljelyalo-
jen tunnistamiseksi hyddynnettiin Ruokavirastosta saatavia perus- ja kasvulohkorekisterin tie-
toja. Nailla tunnistettiin peruslohkon sijainti, perus- ja kasvulohkon pinta-ala seka kasvulohko-
jen viljelykasvit. Viljelyhistoriaa tarkasteltiin vuosilta 2012-2021. Osa tarkasteluista on tehty tar-
peenmukaisesti yksittaisen viljelyvuoden viljelytietojen perusteella. Yksi- ja monivuotisten seka
laajaperaisyytta indikoivien kasvien maarittamiseksi Viljelijatukien hakuoppaan (Ruokavirasto
2022) liitteen B mukaiset viljelykasvit luokiteltiin kolmeen ryhmaan: yksivuotisiin, monivuotisiin
ja laajaperaisiin.

Pohjaveden pinnan korottamismahdollisuutta tarkasteltiin Suomen topografisen kosteusin-
deksin avulla (depth-to-water, DTW) laskemalla kullekin peltolohkolle 4 ha:n kynnysarvolla kes-
kimaarainen kosteusindeksi (Salmivaara ym. 2020). Pellon vettamispotentiaalin katsottiin ole-
van korkea, mikali lohkon DTW-indeksin keskiarvo oli 0-50 cm maanpinnasta. Vetettavien pel-
tojen maksimipotentiaalin laskemiseksi aineistosta rajattiin mukaan paksuturpeiset peltolohkot
(Maannostietokanta ja GTK:n 1:200 000 maaperaaineisto), joiden keskimaarainen DTW-indeksi
4 ha:n kynnysarvolla vastasi edella kuvattua keskiarvoa 0-50 cm.

Kokonaisten peltolohkojen vettamiskelpoisuuden arvioinnissa kaytettiin raja-arvona sita, etta
lohkosta vahintaan kaksi kolmasosaa tuli olla paksua turvetta. Ensisijaisesti vetettavilla lohkoilla
kriteeriksi asetettiin viljelyhistorian suhteen pitkaaikainen laajaperaisyys. Tallaisiksi kohteiksi
luokiteltiin lohkot, joilla kymmenesta tarkasteluvuodesta vahintdan kahdeksalla oli ollut laaja-
peraiseksi luokiteltua kayttda. Soveltuvien ensimmaisten pilottikohteiden valinnassa kaytettiin
DTW:n, lohkon turpeisen osuuden ja laajaperaisuuden lisaksi kriteerind vahintaan 10 hehtaarin
kokonaisalaa, jossa pellot ovat enintaan 10 metrin etdisyydella toisistaan. Kokonaisalatarkaste-
luissa huomiotiin myds yhtendisten alueiden omistajien lukumaara. Useamman kuin yhden
maanomistajan peltolohkoista muodostuneiden alueiden vettdminen kokonaisuudessaan voi
vaatia ulkopuolista koordinointia.

Mahdollista kohteiden valinnan lisdarvon painotusta varten yhtenaisten vahintaan 10 ha:n vet-
tamiskelpoisten alueiden rinnalle sijoitettiin Suomen suojelualueet. Luonnonsuojelualueiden
tarkastelua varten hyddynnettiin SYKE:n avoimista paikkatietoaineistoista seuraavia aineistoja:
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, Natura 2000 -alueet, soidensuojelualueet, soi-
densuojelualueiden laajennukset, monimuotoisuudelle tarkedt metsaalueet, luonnonsuojelu-
alueet (valtion omistamat, yksityisten mailla sijaitsevat seka eramaa alueet), sekd luonnonsuo-
jelulain mukaiset maisemanhoitoalueet. Suojelualueiden laheisyyteen sijoittuvien kohteiden
paikantaminen toteutettiin kaksivaiheisena, jossa ensin kartoitettiin kohteet, jotka sijoittuvat
Natura-alueille tai niiden laheisyyteen (SCl-, SAC- ja SPA- alueet), koska Natura-alueet voivat
pitda sisalladn osan muista edelld listatuista suojelualueista. Taman jalkeen kartoitettiin
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erikseen ne alueet, jotka eivat sisaltyneet Natura-alueisiin, mutta kuuluivat johonkin muuhun
suojelualueeseen tai sen valittdmaan laheisyyteen. Luonnonsuojelualueiden sijoittumisen tar-
kastelua voidaan hyddyntaa vettamiskohteiden priorisoinnin tukena. Lisaksi voitaisiin tarkas-
tella vaikkapa valkoposkihanhien muuttoreittien varrella olevien peltojen mahdollisuutta toimia
markina lintupeltoina.

Ei-tuotannollisessa kaytdssa olevan peltoalan alueellinen tarkastelu tukee toimien kohdenta-
mista ruokaturvan kannalta vahemman tarkeille alueille. Sita varten verotusaineistoja tarkastel-
tiin yhdessa peltolohkoaineistojen kanssa yhdistamalla verohallinnolta saadut maatalouden
tulo- ja maataloustukitiedot vuodelta 2020 peruslohkorekisteriin. Tila maariteltiin ei-aktii-
viseksi, jos silla ei ollut minkaanlaista tuloa maataloustuotteiden myynnista tai peltojen vuok-
rauksesta. Tulotietojen osalta ei-tuotannollisessa kaytdssa olevan peltoalan tunnistamiseksi Ve-
rohallinnon aineiston tarkastelu useamman vuoden ajalta antaisi paremman kasityksen tilojen
todellisesta aktiivisuudesta. Vastaavasti tilan tulojen suhteuttamisella liikevaihtoon voisi saada
entistd paremman kuvan niista tiloista, joille maataloustoiminta on liiketaloudellisesti kannat-
tavaa toimintaa. Perusteellisempi verotusaineistojen tarkastelu on tehty KIVAPELTO-hank-
keessa (Niskanen ym. 2022).

2.2. Kustannuslaskelmat

Turvepeltojen paastdjen minimointi kustannustehokkaasti vaatii ohjauskeinojen tarkkaa arvi-
ointia. Taulukossa 2 kuvatuilla paastévahennyskeinoilla on lahtékohtaisesti erisuuruisia vaiku-
tuksia vedenkorkeudesta riippuen. Taman lisaksi tukemisen kustannukset, paastévahennysten
lisaisyys seka pysyvyys vaihtelevat merkittavasti. Myos paastévahennysten toteutumisen to-
dennakdisyys instrumenttien valilla vaihtelee. Sen lisaksi instrumenteilla on rinnakkaisvaikutuk-
sia; korkeampi tuen taso tietyssa toimenpiteessa vaikuttaa viljelijdiden kannustimiin valita
muita toimenpiteita.

Lahtokohtainen oletus on, etta viljelija voi tehda paastévahennystoimenpiteen, jos siita saatava
rahallinen korvaus ylittda aikaisemmasta kayttotavasta saatavan korvauksen. Taman lisaksi vil-
jelijoiden paatoksiin voivat vaikuttaa muut preferenssit, kuten maiseman sailyminen, sentimen-
taalisuus aiempien sukupolvien tekemasta raivaustyosta tai halu vahentaa omalta osalta paas-
toja. Rahallisen erotuksen ulkopuolisia mieltymyksia eri vaihtoehtojen suhteen ei kuitenkaan
pystyta ennakkoon paattelemaan kovin hyvin, jolloin huomio kiinnittyy muutoksen taloudelli-
seen kannattavuuteen.

Vettamiseen varattua rahoitusta voitaisiin allokoida erilaisiin instrumentteihin: kosteikkovilje-
lyyn, vettamiseen, ilmastokosteikkoihin tai informaatio-ohjaukseen. Kolme ensimmaista keinoa
ovat taloudellisia ohjauskeinoja ja ne perustuvat suoraan rahalliseen korvaukseen tietysta paas-
t6ja vahentavista toimenpiteista, kun taas informaatio-ohjaus pyrkii lisddmaan viljelijoille kan-
nattavien ilmastotoimien tekemista. Viljelijalle instrumenteilla on merkittavia eroja.

Se, mihin instrumenttiin maanomistajan kannattaa tarttua, liittyy olennaisesti maanomistajan
ominaisuuksiin. Aktiiviviljelijalle kosteikkoviljely voi tarjota mahdollisuuksia uudenlaiseen toi-
mintaan, mutta jo lopettaneelle viljelijalle tai peltoaan vuokraavalle pelkastaan kosteikkovilje-
lyyn kannustava instrumentti tuskin on houkutteleva. Maanomistajan lohkojen ominaisuudet
vaikuttavat myo6s. Mita kauempana lohko sijaitsee omasta tilakeskuksesta, sita kallimpaa loh-
kon viljely on. Jos lohkon lahella ei ole muita tilakeskuksia, on myynti- tai vuokrahinta myos
todennakoisesti matala. Mita pienempi lohko on, sita kallimpaa viljely myos on. Maan-
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omistajien tilusrakenne eroaa ja ndin ollen myds kannattavuus hyvaksya instrumenttien mukai-
sia korvauksia.

Olennaista kustannustehokkuuden kannalta on erotus maanomistajien vaihtoehtoiskustannuk-
sen ja ohjauskeinosta maksettavan korvauksen valilla. Vaihtoehtoiskustannus on tdssa tapauk-
sessa turvepellon nykyisen kayttdtavan rahallinen hyoty. Jos rahallinen hyoty on nykyisessa
kaytdssa vuosittain esimerkiksi 100 €/ha, suostuu maanomistaja muuttamaan maankayttdoaan,
jos ohjauskeinosta kompensoidaan vuosittain yli 100 €/ha tai tarpeeksi suuri konttdasumma,
jotta se ylittaa maanomistajan laskeman nettonykyarvon pellon nykyisen kayton tuotolle. Net-
tonykyarvon voi laskea yksinkertaisimmillaan muutamalla muuttujalla tai parhaimmillaan kym-
menilla. Tassa kontekstissa sopiva kaava voisi olla lohkon vuosittaisen nettotuoton jakaminen
maanomistajan korkokannalla. (Latruffe & Ay 2013).

Pt = Ry /T

Koska hehtaarituet kapitalisoituvat peltojen hintoihin, vaikuttaa nettonykyarvon estimaattiin
myds maanomistajan nakemys pellon tuottoarvon kehityksesta. Jos viljelija epailee tukien tai
pellon tuottojen arvon tulevaisuudessa vahentyvan, saa parametri g negatiivisen arvon, jolloin
pellon nettonykyarvo laskee.

Pt = Reyr/(r — g)

Voidaan siis olettaa, etta riskia kaihtavat maanomistajat tarttuvat todennakdisemmin ainakin
vettamiseen ja ilmastokosteikkoon. Kosteikkoviljelyssa valikoituminen voi olla painvastaista,
silla uuden tuotantotavan opettelu vaatii jo itsessaan riskinottoa.

Tukien maksajan intresseissa on saavuttaa mahdollisimman kustannustehokkaita paastévahen-
nyksia. Tassa onnistutaan, kun informaatiokorko saadaan minimoitua. Informaatiokorolla tar-
koitetaan viljelijan vaihtoehtoiskustannuksen ja korvauksen erotusta. Kuten kuvassa 6 nayte-
taan, tasakorvauksen tapauksessa, jolloin kaikille toimenpiteen toteuttaneille maksetaan sa-
mansuuruinen hehtaarikohtainen korvaus, suurelle osalle viljelijdista maksetaan huomattavasti
enemman korvausta verrattuna heidan kustannukseensa toteuttaa toimenpide. Informaatioko-
ron maara on viljelijdiden kustannuksen ja saatavan korjauksen/tarjouksen valissa. Tarjouskil-
pailussa korko on pienempi, sillda maanomistajat kilpailevat samalla toisiaan vastaan ja tarjouk-
sen suuruus vaikuttaa hyvaksymisen todennakdisyyteen. Tasakorvauksissa informaatiokorko
on lahtokohtaisesti korkea, silla tuen saavat myds ne maanomistajat, joille kustannus tuen to-
teuttamisesta on olematon tai hyvin pieni.

Kaikkiin instrumentteihin liittyy suuria epavarmuuksia sen suhteen, mika on paastovahennysten
tarjontakayra, eli kuinka paljon paastovahennyksia saadaan erilaisilla korvaustasoilla eri instru-
menteissa. Tarjouskilpailu on tarjontaan liittyvan informaation kerdyksessa selvasti tehok-
kaampi kuin muut. (Latacz-Lohmann & Van der Hamsvoort 1997, 1998) Sen takia instrument-
tien valisia budjettisuhteita ei kannata maaritelld ennakkoon, saati julkisesti, silla tarjouskilpailu
paljastaa viljelijdiden halukkuuden tarjota peltojaan ennallistettavaksi erilaisilla hinnoilla. Tar-
jouskilpailu kannattaa jarjestaa ensimmaiseksi, arvioida saadut tarjoukset paastévahennyskus-
tannusten suhteen ja vasta sen jalkeen allokoida rahat eri instrumentteihin. Vettamisen tapauk-
sessa paastovahennysten pysyvyys ja lisdisyys on varmistettu, silla maanomistajan ei kannata
muuttaa maankayttda enaa pitkan sopimuksen paattyessa. Koska budjettia voidaan kayttaa
vain vuosina 2023-2025, on kosteikkotuen ja ilmastokosteikon tapauksessa risking, ettd maan-
kayttd muuttuu uudelleen paastdintensiiviseksi.
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Tarjouskilpailu on instrumenttina monimutkaisempi kuin tasakorvaus. Tarjouksiin ja sita kautta
tuloksiin vaikuttavat monet tekijat, joista jarjestajan taytyy paattaa (Bingham ym. 2021). Viljelija
huomioi tarjouksessaan lohkon tuoton nykytilassa ja vertaa sita arvioonsa siita, mika on tar-
jouksen odotusarvo eri hintatasoilla, eli mika on tarjouksesta saatava korvaus kerrottuna tar-
jouksen hyvaksynnan todennakoisyydelld (Latacz-Lohmann & Van der Hamsvoort 1997). Tar-
jouskilpailun jarjestajalle tarjousten keskindinen vertailu on helppoa, silld paikkatietoaineistojen
avulla voidaan muodostaa ndakemys siitd, kuinka paksu kohteen turvepelto on ja minkalaiset
vettamiskustannukset kohteessa voisi olla. Maanomistajan pohtiessa asioita perustellusti, voi
han tajuta miten eri kohteita arvioidaan ja muodostaa mielessadn odotuksia siita, paljonko tie-
tysta lohkosta voisi saada korvausta. Olennaisia tekijoita tarjouksen suuruutta paatettdessa
ovat odotukset muiden tarjouksista ja oman lohkon turvekerroksen paksuus.

Informaatiokorko

35
30
25
20

15 —

10

Euroa per hehtaari

1 2 3 4 5 6 7

Hehtaarit

e Tasakorvaus Kustannus viljelijélle Optimaaliset tarjoukset

Kuva 6. Informaatiokorko erilaisilla lohkoilla ja politiikkainstrumenteilla (Latacz-Lohmann &
Van der Hamsvoort 1998).
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3. Toimet ja niiden kohdentaminen

3.1. Vettamiseen parhaiten sopivat alueet

Lohkoja, joilla on paksua turvetta vahintaan kaksi kolmasosaa lohkon alasta, ja joiden hydrolo-
giset ominaisuudet ennustavat vettamisen onnistumista, on valtakunnallisesti kaiken kaikkiaan
noin 63 000 ha (Taulukko 3). Suurimmat pinta-alat I6ytyvat alueilta, joissa turvemaita sijaitsee

maantieteellisesti runsaasti, kuten Pohjanmaan maakunnat, Lappi seka Pohjois-Savo.

Taulukko 3. Hydrologialtaan parhaiten vettamiseen soveltuvat peltolohkot alueittain.

Perus- Lohkojen Oh.Ut-tur- Paksu.- Ohut- ja paksu-
Maakunta lohkot pinta-ala pf:‘men tL.lrpemen turpeinen

(kpl) (ha) pinta-ala | pinta-ala pinta-ala (ha)

(ha) (ha)

Uusimaa 391 1142 2 1027 1029
Varsinais-Suomi 422 1358 12 1202 1214
Satakunta 1533 3174 29 2903 2 931
Kanta-Hame 825 2 496 15 2 240 2 255
Pirkanmaa 1571 3462 16 3 087 3103
Paijat-Hame 544 1616 15 1452 1467
Kymenlaakso 459 1216 6 1099 1105
Etela-Karjala 1467 3482 7 3183 3190
Etela-Savo 1153 2424 10 2188 2 198
Pohjois-Savo 2 037 5104 38 4 669 4707
Pohjois-Karjala 1220 3190 26 2913 2939
Keski-Suomi 1169 2671 27 2 445 2 472
Etela-Pohjanmaa 3074 7 622 219 6 968 7187
Pohjanmaa 684 1717 39 1547 1 586
Keski-Pohjanmaa 1213 3393 85 3 161 3 246
Pohjois-Pohjanmaa 4819 16 406 322 15219 15 540
Kainuu 1069 2518 25 2372 2 397
Lappi 1 866 4576 31 4344 4375
Ahvenanmaa 20 36 0 33 33
Yhteensa 25536 67 605 924 62 052 62 976

Pilottikohteiksi kannattaa kuitenkin valita yhtenaisia isohkoja alueita. Paksuturpeisia lohkoja,
jotka olisivat hydrologisilta ominaisuuksiltaan sopivimpia vetettavaksi ja muodostaisivat vahin-
taan 10 hehtaarin kokonaisuuden 10 metrin sateella toisistaan rippumatta nykyisesta viljely-
kasvista tai aiemmasta viljelyhistoriasta |0ytyi 1 474 kpl (yhteispinta-ala 27 863 ha) (Kuva 7).
Naista yhden omistajan kokonaisuuksia oli 628 kpl, ja niiden lohkojen kokonaisala oli 10 553 ha.
Loput 17 310 ha muodostuivat useamman kuin yhden maanomistajan lohkokokonaisuuksista.
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Sellaisten peruslohkojen pinta-ala kunnittain, joilla paksuturpeisen
maalajin osuus on yli 66% peruslohkon pinta-alasta
A ja DepthToWater-indeksin arvo on 0 - 50 cm.
Naapuroivat lohkot muodostavat yli 10 ha:n yhtenaisen alueen.

Pinta-ala (ha)
0-100
100 - 200
200 - 400
B 400 - 600
I 600 - 1000
I 1000 - 1680

Yhteensa 27 864 ha

X
y > §

0 50 100
|

200 km
L 1 1 |

Kuva: Hannu Qjanen ja Hanna Kekkonen, Luke 2022
Aineistot: GTK, MML, Ruckavirasto

Kuva 7. Yhtenaiset vahintaan 10 ha:n suuruiset vettamiseen soveltuvat kokonaisuudet.

Alkuvaiheen kohdentamisen kriteereiksi voitaisiin vield ottaa se, etta vetettavaksi saadaan va-
hintaan 10 ha ruuantuotannon kannalta pitkalla aikavalilla tarkasteltuna vahamerkityksellista
peltoa, jolla toimii mahdollisimman véahdan maanomistajia. Tallaisia yhtenaisia alueita, joilla oli
vain yksi maanomistaja, 16ytyi 23 kpl, ja niiden kokonaisala on 375 ha (Kuva 8). Samanlaisia
alueita, joilla on useampia maanomistajia, 16ytyi kaksi lisaa, ja niiden kokonaisala on 30 ha.
Lupaavimmat vahintaan 10 hehtaarin kokoiset kohteet sijaitsevat 12 eri ELY-keskuksen alueella.
Eniten niitd on Pohjois-Pohjanmaalla (5 kpl) ja Pohjois-Savossa (4 kpl).
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Kuva 8. Vahintaan 10 ha:n kokoiset enimmakseen laajaperdisessa kaytdssa olleet peltoalako-
konaisuudet, joissa on paksua turvetta vahintaan kaksi kolmasosaa ja vain yksi maanomistaja.

Vetettavien peltojen saatavuutta lisannee se, etta alueella on paljon ei-paatoimisia viljelijoita.
Tiloilla, jotka eivat saaneet myyntituloa maataloudesta, oli enimmakseen laajaperaisessa kay-
tossa olleita lohkoja 4 578 kpl, ja niiden pinta-ala oli yhteensa 6 786 ha. Tasta alasta oli paksu-
turpeista 869 ha ja ohutturpeista 156 ha. Parhaiten vettamiseen sopivia lohkoja nailla tiloilla oli
195 kpl, ja niiden kokonaispinta-ala oli 400 ha (Kuva 9). Tosin naiden tilojen tapauksessa myos
muut kuin laajaperaiset pellot voivat olla saatavissa vettamiseen. Kuvan 9 tieto tukee mm. Poh-
jois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon valikoitumista pilottialueiksi. Lisdksi joukosta nousee esiin
Lappeenrannan seutu.
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Vettamiseen sopivat kohteet kunnittain tiloilla jotka ovat N
vastaanottaneet maataloustukia mutta joilla ei ilmoitettuja A
tuloja (myynti- tai muita tuloja)
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Kuva: Hanna Kekkonen ja Hannu Ojanen, Luke. 2022
Aineistot: GTK, MML, Ruokavirasto, Verohallinto, Luke

Kuva 9. Vettamiseen hyvin soveltuvat lohkot tiloilla, joilla ei ole tuloja maataloustuotannosta
tai pellonvuokraamisesta.

Suojelualueiden sijainti voisi olla paatoksentekoa ohjaava tekija, koska niiden ymparilla tapah-
tuva vettaminen saattaa edistaa suojelualueen soiden pysymista markina (Kuva 10). Ty6ssa tar-
kasteltiin my6s vetettavaksi sopivien paksuturpeisten lohkojen sijoittumista luonnonsuojelu-
alueisiin nahden. Kuva 11 esittaa sellaiset kohteet, joilla keskimaarainen DTW oli 0-50 cm maan
pinnasta ja turvepeltokokonaisuus oli vahintdaan 10 ha:n kokoinen. Pitkdaikainen laajaperaisyys
ei ollut tassa tarkastelussa kriteerind. Myos Natura-alueiden sijainti tukee ainakin Pohjanmaan
ja Satakunnan valitsemista pilottialueiksi.

Sellaisia vahintdan 10 ha:n lohkokokonaisuuksia, jotka sijaitsevat luonnonsuojelualueen lahei-
syydessa ja ovat hydrologialtaan sopivia, oli kaiken kaikkiaan 97 kpl (1 879 ha) (Kuva 12). Naista
yhden omistajan hallinnassa oli 36 kappaletta, ja paksuturpeisia oli 1 705 ha.
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Kuva 10. Esimerkki kohteesta, jossa vetettavaksi soveltuvat pellot ovat umpeen kasvavan jar-
ven ymparilla Natura-alueella.
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Natura-alueet ja paksuturpeiset yli 10 ha:n
peruslohkokoosteet, joilla DTW on 0-50 cm
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Karttaselitteet

- Peruslohkokoosteet, yli 10ha i
Natura-alueet
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Kartta: Hannu Ojanen ja Hanna Kekkonen, Luke 2022
Aineistot: MML, GTK, Ruokavirasto, Syke, Luke

Kuva 11. Oranssit alueet: Natura-alueet (SPA, SCA, SCI). Punaiset pisteet: havaitut lohkokoh-
teet.
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Natura-alueet ja niiden laheiset paksuturpeiset
yli 10 ha:n peruslohkokoosteet, joilla DTW on 0-50 cm

N

A

Karttaselitteet
[ Peruslohkokoosteet, yli 10 ha .

Natura-alueet

. 1. »
L] L
* [ ]
> . '
o
L ]
1 L]
- - .
L]
L ] .
. < g g
L]
(3 ¥ 4
. sTaMciBine @ . -
.
L [
L
.
e : 0 50 100 200 km

Kartta: Hannu Ojanen ja Hanna Kekkonen, Luke 2022
Aineistot: MML, GTK, Ruokavirasto, Syke, Luke

Kuva 12. Alle 500 metrin etdisyydelld Natura-suojelualueista sijaitsevat parhaiten vettamiseen
soveltuvat lohkokokonaisuudet, joiden koko on vahintaan 10 ha.
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Muut suojelualueet ja niiden laheiset paksuturpeiset
yli 10 ha:n peruslohkokoosteet, joilla DTW on 0-50 cm

ja jotka eivat liity Natura-alueisiin .
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Kartta: Hannu QOjanen ja Hanna Kekkonen, Luke 2022
Aineistot: MML, GTK, Ruokavirasto, Syke, Luke

Kuva 13. Natura-alueille kuulumattomien muiden suojelualueiden laheisyydessa (500 m sa-
teelld) sijaitsevat, vettamiseen soveltuvat yli 10 ha:n lohkokoosteet. Muut suojelualueet on
lueteltu kohdassa 2.1.
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3.2. Tarjouskilpailu ohjauskeinona

3.2.1. Tarjouskilpailun muotoilu

Vetettavista kohteista kannattaa jarjestaa tarjouskilpailu. Tarjouskilpailun kannattaa olla syrjiva,
eli jos tarjous hyvaksytaan, korvaukseksi saadaan tarjouksessa pyydetty summa. On pohdittava,
kumpi osapuoli jarjestaa vettamiseen vaadittavat toimet; ostaja vai myyja. Myyjan voi olla mah-
dollista toteuttaa vettaminen edullisemmin omalla kalustolla kuin ostajan jarjestamalla urakoit-
sijalla. Toisaalta velvollisuus hoitaa tyo itse voi johtaa huijausyrityksiin seka tehda huutokau-
pasta monimutkaisemman, silla myyja joutuu pohtimaan myos vettamisen kaytannon toteutusta.

Huutokaupan olisi hyva olla yksikierroksinen, eli tarjouksia otetaan vastaan vain tiettyyn ajan-
hetkeen asti, jonka jalkeen tarjoukset arvioidaan ja parhaat tarjoukset hyvaksytaan. Jos kierrok-
sia on monia, alkavat maanomistajat oppia korkeimman todennakdisesti hyvaksyttavan tar-
jouksen, jolloin kilpailun kustannustehokkuus vahenee. Voi olla myds perusteltua olla julkaise-
matta tietoa hyvaksytyista tarjouksista. Kilpailun onnistuessa hyvin, voidaan vastaava jarjestaa
joskus tulevaisuudessa. Hyvaksytyt tarjoukset antavat informaatiota, jota tulevassa kilpailussa
voidaan kayttaa.

Alueellisuus on tarjouskilpailun tehokkuuden kannalta olennainen pohdittava. Koska Suomessa
peltojen hinnat vaihtelevat reilusti ELY-keskusten valilla, voi koko Suomen tarjouksien arvostelu
toisiaan vastaan nostaa selvasti tarjoushintoja matalampien hintojen alueilla. On jarkevaa maa-
ritelld jokaiselle alueelle erikseen ylaraja tarjoukselle. Raja voi perustua esimerkiksi alueen pel-
tokauppojen mediaanihintaan 2010-luvulla. Téama raja olisi kuitenkin joillain alueilla liilan korkea
tavoiteltavien lohkojen ominaisuuksiin nahden. Taman takia voi olla perusteltua kayttaa yhta
alueesta rippumatonta ylarajaa tarjouksille. Tarjouskilpailun kustannustehokkuus kasvaa, kun
vahaarvoisia lohkoja ei voi ylihinnoitella tarjouskilpailussa. (Hellerstein ym. 2015) Ehto myds
lisaisi tarjouskilpailun legitimiteettia, silla vahaarvoiset lohkot eivat todenndkoisesti ole olleet
mukana ruuantuotannossa, jolloin niiden arvo on vahainen ruokaturvan kannalta nykyisissakin
olosuhteissa.

Tarjouskilpailua voisi entisestaan tehostaa maarittelemalla ylarajan yhdelta ELY-keskukselta hy-
vaksyttaville pelloille. Tama tarkoittaisi kaytanndssa sita, ettei minkaan alueen kaikkia tarjouksia
hyvaksyta. Rajoite pakottaisi alueen maanomistajat kilpailemaan myds toisiaan vastaan.

Toinen vaihtoehto olisi maaritelld jokaiselle lohkolle referenssihinta, joka kuvastaa lohkon arvoa
maatalouskaytdssa. Tarjoukset, jotka ylittavat referenssihinnan, saavat matalamman sijaluvun
hyvaksyttavissa tarjouksissa kuin ne tarjoukset, jotka vastaavat referenssihintaa tai alittavat sen.
Referenssihinta vahentaisi informaatiokoron maaraa niissa tapauksissa, jossa maanomistaja
tarjoaa maatalouskaytdssa liki arvotonta lohkoa selvaan ylihintaan.

Lisdehdoista alueittaiset ylarajat tarjouksien suuruuksille olisi helppo toteuttaa ilmoittamalla
tarjouskilpailun yhteydessa, ettei alueen peltokauppojen mediaanihinnan ylittavia tarjouksia
huomioida ollenkaan. Alueittaiset hyvaksymiskiintiot saattaisivat olla hiukan vaikeampia viestia
ja toimeenpanna, mutta kustannustehokkuuden lisdys todennakdisesti ylittaisi tarjouskilpailun
jarjestdjille aiheutuvat lisakustannukset. Referenssihintaa on kaytetty Yhdysvalloissa, mutta
Suomessa ei ole sopivaa indeksia, jota voisi kayttaa. Nain ollen referenssihinnan kaytto vaatisi
uuden indeksin luomista, joka vaatisi huomattavasti enemman kehitystyota kuin muut lisaeh-
dot.
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3.2.2. Toimintamalli tarjouskilpailuun

Onnistuneen tarjouskilpailun toteuttaminen johtaa julkisen sektorin varojen tehokkaaseen ja
vaikuttavaan kayttoon. Tarjouskilpailun avaaminen vaatii monien tahojen yhteisty6ta ja tarkkaa
suunnittelua. Kuvassa 14 olevassa toimintamallissa mukaillaan Australian kestavan kehityksen
ja ympariston laitoksen (Department of Sustainability and Environment) (2008) kehittamaa tar-
jouskilpailumallia.

Toimintamalli voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa suunni-
tellaan kaytettava tarjouskilpailumalli. Vaiheessa yhteistyota tekevat ekonomistit, tutkijat, val-
takunnallinen toimija (esimerkiksi maa- ja metsatalousministeri®) ja juridiikan asiantuntija. Eko-
nomistit suunnittelevat vaikutusperusteisen mallin, joka tavoittelee kustannusvaikuttavuutta ja
riskien hallintaa. Suunnittelussa tarvitaan tutkijoiden ymmarrysta saavutettavissa olevista vai-
kutuksista ja paikallisia toimijoita ymmartamaan alueen erityislaatuisuutta. Lisaksi on varmis-
tettava, etta tarjouskilpailun juridiset erityispiirteet otetaan huomioon. Neuvontaan kannattaa
panostaa, jotta neuvontajarjestot, kuten ELY-keskukset, maaseutuviranomaiset ja ojituksen
suunnittelijat, pystyvat antamaan yhdenmukaisia ohjeita maanomistajille.

Toisessa vaiheessa toteutetaan hankkeen tarjouskilpailu. Kun maanomistajan mielenkiinto he-
raa, tarvitsee hanen arvioida esimerkiksi maansa arvoa. My@s tarjouskilpailun toteuttajalla on
tarkea rooli maanomistajien avustamisessa. Toteuttajan tulee olla valmis kertomaan maan-
omistajille heidan vaihtoehdoistansa ja neuvomaan tarvittaessa hyvin kaytannoéllisesti ja yksin-
kertaisesti. Maanomistajien henkil6kohtaiset preferenssit ja kokemukset vaikuttavat tarjouskil-
pailuun osallistumiseen. Kun halukkaat maanomistajat ovat jattaneet tarjouksensa kilpailuun,
riippumaton asiantuntijaryhma arvioi jatetyt tarjoukset alkuperadisen suunnitelman mukaisesti.

Viimeisessa vaiheessa tarjoukset joko hyvaksytaan tai hylataan. Hyvaksytyt tarjoukset etenevat
sopimusten allekirjoittamiseen. Maanomistajille sovitut korvaukset maksetaan, ja seuranta seka
raportointi alkaa. Myds hylatyt tarjoukset on hyva huomioida esimerkiksi lyhyen keskustelun
tai muun palautteen avulla. Palautteessa voidaan etsia muita vaihtoehtoja, neuvoa jatkotoi-
menpiteistd, keskustella rahoitusvaihtoehdoista tai auttaa valmistautumisessa mahdollisiin tu-
leviin tarjouskilpailuihin.

Kun toiminta on kdynnistynyt, seurataan sovitusti toimenpiteiden vaikutuksia esimerkiksi vai-
kuttavuus- tai vaikutusraporttien kautta. Tarjouskilpailusta ja sen vaikutuksista koostetaan opit
ja niitd hyddynnetaan mahdollista seuraavaa kilpailua varten.
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4. Ehdotus rahoituksen kohdentamisesta

Vaikka rahoitus on alun perin varattu kosteikkoviljelyyn, on epatodennakoista, etta tarvittavat
arvoketjut kehittyvat riittavasti viela 2023-2024. Varojen kdyttaminen vettamiseen siten, etta
pelto ei voi palata tuotantoon tuo pysyvia ja todennakoisesti edullisimpia paastévahennyksia.
Koska kaytettdava budjetti on suhteellisen pieni, sitd ei kannata pilkkoa monen tyyppisiin tuki-
muotoihin, vaan yksinkertaisesti pilotoida pohjaveden pinnan nostoa. Tarjouskilpailu vettami-
seen mahdollistaa viljelijoille maankaytdn muutoksen kosteikkoviljelyyn sopivaksi tavalla, josta
saa edelleen kuitenkin korvausta menetetyista tuista. Tyoryhma ehdottaa, etta rahoituksesta
kaytetaan 10-20 M€ vuonna 2023 pilotoimalla tarjouskilpailua viahintaan yhden ELY-kes-
kuksen alueella. Alhaisempien pellon hintojen vuoksi pilotointi kannattaa aloittaa Lapin tai
Kainuun alueella, tai molemmissa. Paatokseen toki voi vaikuttaa myds esimerkiksi erot ELY-
keskusten resursoinnissa.

Kun ensimmaisen tarjouskilpailun tulokset ovat tiedossa, vuosina 2024-2025 kaytettavan ra-
hoituksen suuntaamista voi jo suunnitella saatujen kokemusten avulla. Silloin tarjouskilpailu
kannattaa jo jarjestda kaikissa ELY-keskuksissa yhta aikaa. Tahan kuitenkin tarvittaneen vain
yksi koordinoiva ELY-keskus. Taman tyon aineistot ovat ELY-keskusten kaytettavissa kohteiden
tarkempaa valintaa varten.

Tukiehdoista on pyrittava tekemaan mahdollisimman yksinkertaiset ja selkeat. Rahoitus on tar-
koitettu maataloussektorin aiheuttamien paastdjen vahentamiseen, joten vetettiavan alueen
tulee olla turvemaalla sijaitsevaa maatalousmaata. Tasta syysta tassa raportissa ehdotetulla
instrumentilla tarjouskilpailujen avulla vetettaviksi ei voida hyvaksya esimerkiksi entisia turve-
tuotantoalueita, jotka eivat ole maatalousmaata. Vettaminen on toki jarkevinta tehda pinta-
alalla, jonka vaihtoehtoiskustannus (ostohinta, tuottoarvo) on pienin, mutta esimerkiksi mainit-
tujen entisten turvetuotantoalueiden (joissa turvetta on viela runsaasti jaljelld) vettaminen tulisi
tehda jollakin muulla rahoituksella, koska niilla toteutetut toimenpiteet eivat pienenna maata-
loussektorin paastdjen maaraa.

Maanomistaja sitoutuu tarjouksen tehdessaan siihen, ettd pohjaveden pinta hanen omistamal-
laan turvepeltolohkolla nostetaan ja pidetaan 0-20 cm maanpinnan alapuolisella tasolla koko
sopimuskauden ajan. Sopimuksia tehdaan ensisijaisesti alueilla, joilla tama on vesitaloudelli-
sesti mahdollista. Tarjottavien sopimusten kestoajalle ei ole yksiselitteista ehdotusta, mutta py-
syvyyden varmistamiseksi sen tulisi olla 10-20 vuotta. Pidempi sopimusaika takaa pysyvam-
mat ilmastohyodyt, mutta saattaa vahentaa tarjouksia ja aiheuttaa hallinnollista taakkaa. So-
pimukset tulee tehda maanomistajien (ei pellonvuokraajien) kanssa, koska vetettava alue ei
enaa sopimuksen solmimisen jalkeen ole maatalousmaata eika alueen palauttaminen maata-
louskayttoon sopimuskauden jalkeen ole tarkoituksenmukaista.

Sopimusehtoja tulee valvoa sopimuskauden aikana pistokokein, vastaavasti kuin esimer-
kiksi metsaymparistosopimuksia tai kemera-toimien asianmukaista toteuttamista valvotaan.
Mahdollisesti my6s sopimuskauden lopuksi tulee tehda lopputarkastus. Vettamistoimien pysy-
vyyden ja ymparistovaikutusten seuranta on myds tutkimuksellisesti tarpeen, jotta toimia voi-
daan tarvittaessa kehittda parempaan suuntaan. Ruokavirastolta saadun tiedon mukaan poh-
javeden pinnankorkeuden valvominen on erittdin hankalaa. Nain ollen valvonnassa tulee kes-
kittya siihen, ettd pohjavedenpinnan nostamiseksi tehdyt rakennelmat on sailytetty eika aluetta
ole pyritty kuivattamaan. Liséksi on huomattava, etta kansallisilla rahoituksella vetettavat tur-
vepellot ovat samantyyppisia alueita kuin Suomen CAP-suunnitelmaan kuuluvat ilmasto-
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kosteikot (CAP-suunnitelmassa: suon kaltaiseksi alueeksi entiselle turvepellolle kasvihuonekaa-
supaastojen hillitsemiseksi perustetut kosteikot). Nain ollen Turvepeltojen kosteikko-ohjelman
rahoituksella vetettyjen alueiden sopimusehtojen valvonta kannattaa jarjestda paaosin samalla
tavoin kuin Kosteikkojen hoito -ymparistdsopimuksen valvonta tullaan jarjestamaan. Myos vet-
tamissopimusten sopimusehtojen laadinnassa tulee hyoddyntaa ymparistositoumuksen sopi-
musehtoja soveltuvin osin.

Vetettavalla alueella voidaan sallia kosteikkokasvien viljely, koska kosteikkoviljelykin va-
hentaa vetetyn alueen kasvihuonekaasupaastoja. Sopimuksen piirissa oleva vetetty alue ei ole
maatalousmaata, joten kosteikkoviljelysta ei makseta tukea eika alueelle myoskdaan makseta
muita tukia kuin kosteikko-ohjelmasta maksettavaa korvausta. Olisi tarpeen selvittaa, voiko
maanomistaja ottaa vetetylle alueelle perustetun kosteikkoviljelman (esim. karpaloviljelman)
erityiseen kayttoon, jolloin jokamiehenoikeutta alueelle ei ole.

Vetettavan alueen rajat on tarkastettava maastossa ennen sopimuksen solmimista. Erityista
huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettd alueen vettamiselld ei aiheuteta naapurihaittaa. Tyo-
ryhma ehdottaakin, ettd tarjouskilpailuissa valituille alueille teetetdan vettamissuunni-
telmat ulkopuolisella urakoitsijalla kosteikko-ohjelman varoin ennen sopimuksen solmi-
mista. Sopimusta ei solmita, jos naapurihaitta on ilmeinen. Vettamissuunnitelmien avulla voi-
daan myds varmistaa, etta vetettavaksi hyvaksyttavien alueiden topografia on sellainen, etta
edellytykset pohjaveden pinnankorkeuden luontaiselle nousemiselle ovat olemassa ojien tuk-
kimisen jalkeen.

Vetettaville turvepelloille kannattaa asettaa vahimmaiskoko, jota pienempia alueita ei hy-
vaksyta sopimuksen piiriin. Tarjouskilpailussa pisteita voidaan antaa turvekerroksen paksutur-
peisuuden lisaksi my0s siita, jos useampi maanomistaja tarjoaa vetettavaksi yhtendistda maa-
aluetta. Suuremmalla yhtenaisella alueella toteutettaessa todennakoisesti myos saavutetaan
kustannusetuja (kustannus per hehtaari) vettamisen suunnittelun, kaivuritdiden ym. jarjestami-
sen osalta.

Myds alueiden vettdminen kannattaa tydryhman mielesta teettaa ulkopuolisilla urakoitsijoilla
Turvepeltojen kosteikko-ohjelman varoin. Talla tavoin menetellen varmistetaan, etta vettami-
nen tulee tehtya laadukkaasti kaikilla kohteilla. Lisaksi tarjouskilpailuun turvepeltojaan tarjoa-
vien viljelijdiden ei tarvitse miettia tarjousta tehdessaan, kuinka paljon alueen vettaminen tulisi
maksamaan viljelijan omana tyona tai viljelijan teettaessa tyon ulkopuolisella urakoitsijalla.

Tyoryhma ehdottaa, etta turvepellon vuokraamisesta vetettiviaksi maksettaisiin maa-
omistajalle sopimuskauden alussa kertakorvaus, koska kosteikko-ohjelmaan varattu rahoi-
tus on kaytdssa ainoastaan vuosina 2023-2025. Kertakorvauksen maksaminen on myds hallin-
nollisesti keveampi menettely kuin vuosittaisten korvausten maksaminen.

Jos korvauskelpoisuuden siirto ja myyminen ELY-keskuksen sisalla sallitaan, lisda korvauskel-
poisuuden siirtomahdollisuus vetettavaksi tarjottujen lohkojen lukumaaraa ja pienentaa sa-
malla maanomistajien tarjouksia niiden lohkojen osalta, jotka ovat korvauskelpoisia. Tall6in
Turvepeltojen kosteikko-ohjelmaan varattu budjetti riittdd useamman lohkon vettamiseen.
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5. Ohjelman vaikutukset

Paatetylla 30 miljoonan euron rahoituksella pystytddn nostamaan pohjaveden pintaa noin 6000
turvepeltohehtaarilla vuosina 2023-2025. Tasta seuraavat paastévahennykset olisivat 0,1-0,2
Mt CO,-ekv. Paastovahennys maatalous- ja maankayttosektoreilla olisi siten enimmillaan reilun
prosentin verran nykyisistd maatalouden paastodista. Kasvihuonekaasuinventaarion viimeisim-
pien ennakkotietojen mukainen nettohiilinielu (0,89 Mt) kasvaisi noin 20 %, mikali maksimi-
paastovahennys saavutettaisiin. Tasta syysta turvepeltojen kosteikko-ohjelma voi merkittavasti
auttaa paikkaamaan metsien kasvun heikentymisen aiheuttamaa vajetta nettohiilinielussa.

Vaikuttaa siltd, ettd pinta-alaa vettamistoimille on Idydettavissa huoltovarmuutta heikenta-
matta. Kaikki peltoala ei tallakaan hetkelld ole aktiivisessa ruuantuotannossa, ja maatilojen lu-
kumaara jatkaa vahenemistaan. TNS Kantarin kyselytutkimuksen mukaan nykyisista tiloista
64 % arvioi jatkavansa viljelya vuonna 2030 (Pirttijarvi 2022). Lapissa jatkavien tilojen osuus on
pienin, vain 50 %. Muutos on niin raju, etta etenkin syrjdiselld maaseudulla peltoja tulee jaa-
maan pois aktiiviviljelysta. My6s turvepeltoja tulee poistumaan kaytosta runsaasti tulevina vuo-
sina ja niiden jalkikayttoa varten tarvitaan lisda rahoitusta. My6s metsittamisen avustaminen
kohteilla, jotka eivat sovellu vettamiseen voi olla tarpeellista.

Pellonkaytdn optimointi siten, etta peltoala on joko aktiivisessa ruuantuotannossa tai tehok-
kaasti tuottamassa ekosysteemipalveluja tehostaa tukirahojen kayttéa ja parantaa maatalou-
den tukien yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta. Siirtamalla vahitellen varoja passiivisilta maati-
loilta aktiivisesti ruokaa tuottaville tiloille voidaan parantaa ruuantuotannon kannattavuutta.

Jos turvepeltojen kosteikko-ohjelma onnistuu jalkauttamaan vettamista suunnitellusti, on sen
vaikutus maatalouden kasvihuonekaasupaastoihin suurempi kuin minkaan aiemmin toteutetun
toimen. Paastovahennykset nakyvat kasvihuonekaasuinventaariossa vain kahden vuoden vii-
veellld, ja kosteikko-ohjelman vaikutukset saattavat siten kaantaa maatalouden paastotrendin
laskevaksi jo ennen vuotta 2030. Talla olisi iso merkitys kuluttajien luottamuksen ja maatalou-
den imagon kannalta.

Jos tama ohjelma myds onnistuu edistamaan kiinnostusta kosteikkoviljelyyn esimerkiksi tur-
vetta korvaavien materiaalien tuottamiseksi, se edistaa vihreaa siirtymaa ja luo uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia maaseudulle. Vettamisesta saatavat kokemukset voivat myos parantaa
mahdollisuuksia yksityisella rahoituksella tehtaviin vastaaviin toimiin, mikali maankayttoon liit-
tyvat hiilimarkkinat tulevaisuudessa kehittyvat.
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6. Tarve kehittaa tukijarjestelmaa tulevaisuudessa

Tyoéryhma paatyi suosittelemaan turvepeltojen vettamisen tukemista riippumatta siita, harjoi-
tetaanko vetetylla alueella kosteikkoviljelya vai ei. Kosteikkoviljelyn yleistyminen vaatii yrityk-
siltd tuotekehitysta ja muutoksia raaka-ainehankintaan. Viljelijat puolestaan tarvitsevat luotet-
tavan ja varman ostajan, jotta heidan kannattaa tehda pitkavaikutteisia investointeja ja opetella
uusia kosteikkoviljelyyn liittyvia viljelymenetelmia. Naiden seikkojen ei oletettu muuttuvan
merkittavasti viela kolmen seuraavan vuoden aikana. Tyoryhma kuitenkin kannustaa kosteik-
koviljelyn kokeiluhankkeiden perustamiseen.

Suoraviivaisin tapa vaikuttaa kosteikkoviljelyn yleistymiseen maatalousmaalla olisi uusien kos-
teikkoviljelyyn soveltuvien kasvien lisaaminen tukikelpoisten kasvien listalle. Toinen mahdolli-
nen tapa tukea kosteikkoviljelya olisi sisallyttaa kosteikkoviljely maatalouden ymparistdkor-
vauksen lohkokohtaiseksi toimenpiteeksi tai ymparistosopimukseksi. Tata varten tarvittaisiin
ohjelmamuutos CAP-suunnitelmaan. Kosteikkoviljelyyn kaytettavan pellon tulisi sailya tukikel-
poisena maatalousmaana, mutta jos mahdollista, niin korvauksen maksamisen ehtona (tai ym-
paristosopimuksen solmimisen ehtona) tulisi olla, etta viljelija pystyy osoittamaan, ettd sato
kaytetaan tilalla tai ettd sadolle on ostaja. Nimetty ostaja kannustaisi kosteikkoviljelysta kiin-
nostuneita viljelijoita ja sadon hyddyntdjia 16ytamaan toisensa. On myos selvitettava, voisiko
vettamisen talldin tehda ei-tuotannollisen investoinnin tuella. Ekojarjestelmaa voidaan mah-
dollisesti kayttaa turvepeltojen vettamiseen tulevilla kausilla.

Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman mukaisesti pellonmetsitykseen on tulossa tuki ja
kdynnissa on metsitystukeen liittyvaa tyota. Tydryhman mielesta peltolohkojen metsitysta ja
vettamista on tarpeen tarkastella samanaikaisesti maankayton optimoimiseksi. Metsitystuen
myontamisessa harkintaa tehdaan ELY-keskuksissa ja Metsakeskuksissa. Samalla voitaisiin har-
kita metsitykseen tarjotun peltolohkon vettamismahdollisuuksia, etenkin jos lohkon ominai-
suudet eivat ennusta kunnollista metsittymista. Tama tukisi MISUssa hahmoteltua valuma-alue-
tason suunnittelua.

Turvepeltojen vettamisen pysyvyyden varmistamiseksi paras ldhestymistapa olisi ostaa peltoja
valtiolle ja osoittaa Metsahallitukselle varoja niiden ennallistamiseen. Tama ei kuitenkaan ole
mahdollista ldhivuosina. Turvepeltojen kosteikko-ohjelman toteutuksen aikana tulisi selvittaa
mahdollisuudet ostaa vetettavia maita valtiolle. Tama edellyttaisi yhteisty6ta ymparistominis-
terion kanssa, joka mahdollisesti pystyisi vaikuttamaan Metsahallituksen Luontopalveluiden
toimintaan tulossopimuksen kautta.

Maataloustukijarjestelma on monitavoitteinen kokonaisuus. Ruoantuotannon tukeminen on
maataloustukien tarkein tavoite, mutta tukijarjestelmaan liittyy myds monia muita tavoitteita,
kuten maaseudun elinvoimaisuuden yllapitaminen, maatalousmaiseman yllapito seka peltojen
pitaminen viljelykunnossa. Turvepeltojen viljelykunnossa pitaminen ilman sadontuotantotavoi-
tetta on kuitenkin ilmastonakdkulmasta ristiriitaista. Toisaalta tukien kautta ilman sadonkor-
juuvelvoitetta viljelija saa pelloiltaan melko vakaan tulovirran, jonka vaihtoehdot kuten metsit-
taminen tai ennallistaminen voivat nayttaa taloudellisesti huonommilta vaihtoehdoilta. Voi-
daankin todeta, etta viljelykunnon yllapitaminen tukijarjestelman kautta pitaa viljelykunnossa
my®0s turvepeltoja sellaisilla tiloilla, joilla maatalouden sadontuotantoa myyntitarkoituksessa ei
valttamatta ole lainkaan.
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Kosteikkoviljelyn edistaminen tulosperusteisen rahoitussopimuksen avulla

Kosteikkoviljelyn mydnteiset ilmastovaikutukset eivat yleensa tule huomioiduksi kosteikkovil-
jelyhankkeiden kannattavuudessa, joten yksityistd padomaa voitaisiin kanavoida ja hyodyntaa
ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tulosperusteisen rahoitussopimuksen (Environmental Im-
pact Bond, EIB) avulla. Kyseessa olisi julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden valille solmittava
rahoitussopimus, jossa yksityiset sijoittajat ottavat taloudellisen riskin projektin onnistumisesta
ja ympariston tilan paranemisesta. Sijoituksen tuotto voidaan sitoa esimerkiksi kasvihuonekaa-
sujen paastovahennykseen. Julkinen sektori maksaa projektista sijoittajille vain siina tapauk-
sessa, jos se voidaan osoittaa tulokselliseksi eli kasvihuonekaasupaastot ovat vahentyneet.

Tulosperusteisten rahoitussopimusten mahdollisuuksia ymparistdongelmien ratkaisuun on
Suomessa tarkasteltu Suomen itsendisyyden juhlarahaston seka ty6- ja elinkeinoministerioon
perustetun vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskuksen toimesta. Lounais-Suomen eldintuo-
tannon ravinnepaastdjen vahentamiseksi ja kierratyslannoitemarkkinoiden kehittamiseksi on
valmisteltu tulosperusteista rahoitussopimusta (Ravinne-EIB) maa- ja metsatalousministerion
rahoituksella. Esiselvitysty® valmistuu vuoden 2022 aikana.

Kosteikkoviljelyn tapauksessa tulosperusteisella rahoitussopimuksella voisi olla (esim. jonkun
ELY-keskuksen avulla) kaksoistavoite: kosteikkoviljelyn kehittaminen ja turvepeltojen kasvihuo-
nekaasupaastdjen vahentaminen kosteikkoviljelyn avulla. Julkinen sektori (esim. MMM ja/tai
ELY-keskus) toimisi sopimuksessa palvelujen ostajana. Tavoitteena olisi saada (riski)sijoittajilta
yksityisia investointeja kosteikkoviljelyn kehittamiseen, joiden myo6ta alueelle vahitellen raken-
tuisi markkinat kosteikkoviljellyille kasveille. Samalla turvepeltojen kasvihuonekaasupaastot
pienenisivat. Tulosperusteinen rahoitussopimus on julkiselle sektorille taloudellisesti riskiton.
Palvelun ostaja maksaa sijoittajille sijoitetun paaoman korkoineen takaisin sijoittajille ainoas-
taan silloin, jos sovittu turvepeltojen kasvihuonekaasupaastdjen vahennystavoite saavutetaan.

Vapaaehtoinen hiilikompensaatio ja hiilimarkkinat

Vapaaehtoinen hiilikompensaatio tarkoittaa, etta kuluttajat, yritykset ja muut toimijat hyvittavat
aiheuttamansa ilmastopaastot ostamalla markkinoilta eri tahojen tarjoamia paastovahennyksia
tai hiilensidontaa. Ymparistoministerio julkaisee pelisaannot vapaaehtoisille hiilimarkkinoille
vuoden 2023 alussa. Samalla tulisi selvittaa viljelijdiden mahdollisuudet tarjota hiilikrediitteja
turvepeltoja vettamalla tai kosteikkoviljelyyn siirtymalld, koska vapaaehtoinen paastojen hyvit-
taminen ja hiilikompensaatioiden kysynta on lisaantynyt viime vuosina, kun toimijat pyrkivat
hiilineutraaliuuteen.

EU:n kestdvan siirtyman rahoitusstrategia (COM(2021) 390 final) ennakoi EU:n tarvitsevan sa-
tojen miljardien investointeja ilmasto- ja ymparistotavoitteidensa saavuttamiseksi. Merkittavan
osan tasta suunnitellaan tulevan yksityiselta sektorilta. Yksityisen sektorin ymparistéinvestoin-
teja tukee kolmiportainen suunnitelma. Sen ensimmainen osa, taksonomia, on saanut eniten
huomiota. Toinen osa nojaa ymparistoraportointivelvollisuuksien lisaamiseen. Kolmantena on
investointeja tukevien tyokalujen luominen. Tassa ehdotuksessa ehdotetut mallit tukevat kol-
mannen osan tavoitteita.

EU:n tavoite KHK-paastdjen 55 % nettovahennyksesta edellyttda toimia maatalouden paastojen
vahentamiseksi ja maatalousmaan hiilivaraston kasvattamiseksi. Euroopan Parlamentin Maa-
talous- ja maaseudun kehittdmiskomitea arvioi kesakuussa (https://www.europarl.eu-
ropa.eu/thinktank/en/document/IPOL ATA(2022)699656) ettei maatalouden paastovahennyksia

38


https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_ATA(2022)699656
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_ATA(2022)699656

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12/2023

voi saavuttaa pelkastaan julkisin varoin. Naita tdydentamaan tarvitaan yksityisen sektorin ra-
hoittamia paastévahennysinvestointeja. Tarve hiilikompensaatioille on yksityisen sektorin mo-
tivaationa naille toimille.

Haasteena yksityisen rahoituksen kanavoimisessa maatalouden toimenpiteisiin on EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan kattava rooli ymparistonsuojelutoimien rahoittamisessa. Tassa selvi-
tyksessa esitetty tarjouskilpailukokeilu toimisi myds hyddyllisena hallinnon, toimialan ja tutki-
jayhteison oppimiskokemuksena. Oppeja voitaisiin hyddyntaa, kun yksityisten rahoittajien va-
paaehtoisia kompensaatiomalleja kehitetdan Suomen maataloussektorille. On myds hyddyllista
saada hankkeita kaytanndssa toteutukseen, jolloin niistd saadaan kaytannén kokemuksia.
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