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Tiivistelmä  

Sari Iivonen1, Johan Ekroos2, Marleena Hagner1, Terho Hyvönen1, Ari Järvinen1, Ansa Palojärvi1 

ja Marjaana Toivonen3 

1 Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 
2 Helsingin yliopisto, Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta, Helsinki 
3 Suomen ympäristökeskus, Helsinki 

Luomutuotannon vahvuutena on pidetty maatalousluonnon monimuotoisuuden ylläpitoa. 

Luomutuotannossa pyritään myös lisäämään ja hyödyntämään tuotantoa palvelevaa moni-

muotoisuutta maan kasvukunnon hoidon, pölytyksen ja kasvinsuojelun tukena. Useat laajat 

tutkimuskatsaukset ovat tuoneet esille luomutuotannon positiivisia monimuotoisuusvaikutuk-

sia Suomea lauhkeammilla viljelyalueilla. Luomutuotannon positiiviset monimuotoisuusvaiku-

tukset riippuvat kuitenkin eliöryhmästä, tuotantosuunnasta ja maankäytön intensiteetistä.  

Tässä raportissa on kartoitettu olemassa oleva tutkimustieto luomutuotannon monimuotoi-

suusvaikutuksista Suomessa ja laajemmin boreaalisilla eli pohjoisilla maatalousalueilla.   Moni-

muotoisuutta esiintyy useilla tasoilla. Tehdyt tutkimukset keskittyvät erityisesti luonnonvarai-

sen eliöstön lajimonimuotoisuuteen. Maatalousympäristön luonnonvarainen eliöstö kattaa 

maanpäällisen ja maanalaisen eliöstön laajoine vuorovaikutussuhteineen. Luonnon monimuo-

toisuutta voi kuitenkin tarkastella myös geneettisellä tasolla, ekosysteemien tasolla tai tuotan-

toeliöstössä.   

Eri eliöryhmistä eniten on saatavilla tietoa luomutuotannon vaikutuksesta rikkakasveihin. Tut-

kimuksissa luomutuotannon on havaittu lisäävän rikkakasvien runsautta ja lajiston monimuo-

toisuutta. Luomutuotannon vaikutuksia muihin eliöryhmiin boreaalisella vyöhykkeellä on tut-

kittu vain vähän. Tutkimusten perusteella luomutuotannolla on positiivinen tai neutraali vaiku-

tus pölyttäjiin, lintuihin, maaperän mikrobistoon ja maaperäeläimiin. Petoniveljalkaisten ja päi-

väperhosten lajikirjossa tai yksilömäärässä ei ole havaittu eroja tuotantotapojen välillä. Luomu-

tuotannon hyödyt monille eliöryhmille korostuvat maatalousvaltaisessa maisemassa, ja tästä 

syystä vaikutukset näkynevät metsävaltaisessa Suomessa heikosti.  

Monimuotoisuutta tukevia ja edistäviä toimia voidaan tehdä kaikilla tiloilla. Keskeistä olisi tar-

jota riittävästi ravinto- ja lisääntymisresursseja erilaisille eliöille sekä vähentää ekosysteemiin 

kohdistuvia häiriöitä. Useimpien eliöryhmien monimuotoisuutta voitaisiin tukea lisäämällä 

avoimia viljelemättömiä alueita kuten pientareita, niittyjä ja pitkäaikaisia kesantoja sekä moni-

puolistamalla maankäyttöä maisematasolla. Pölyttäjien menestymistä voidaan tukea myös li-

säämällä viljelykiertoon monipuolisesti palkokasveja ja muita hyönteispölytteisiä kasveja. Maa-

peräeliöstön menestymisen kannalta maanmuokkauksen vähentäminen olisi luomutuotannos-

sakin tavoiteltavaa. 

 

Asiasanat: luonnonmukainen maatalous, biodiversiteetti, kasvit, pölyttäjät, petoniveljalkaiset, 

maaperäeläimet, maaperämikrobit, linnut, päiväperhoset 

  



 

Abstract 

Impacts of organic farming on biodiversity in boreal agricultural environments 

Sari Iivonen1, Johan Ekroos2, Marleena Hagner1, Terho Hyvönen1, Ari Järvinen1, Ansa Palojärvi1 

ja Marjaana Toivonen3 

1 Natural Resources Institute Finland (Luke), Helsinki 
2 University of Helsinki, Faculty of Agriculture and Forestry, Helsinki 
3 Finnish Environment Institute, Helsinki 

Maintaining biodiversity in agriculture has been regarded as one of the strengths of organic 

production. Organic production seeks to enhance functional diversity that serves production 

to support soil fertility management, pollination and crop protection. Several extensive re-

search reviews have highlighted the positive impact of organic production on biodiversity, but 

a majority of the research has been conducted in temperate regions. However, the positive 

impact of organic production on biodiversity depends on the group of organisms, production 

system and the intensity of land use.  

This report is a synthesis of existing research data on the impact of organic production on 

biodiversity in Finland and more extensively in boreal (i.e. northern) agricultural areas. Biodi-

versity is a hierarchical concept that can be measured at several levels. The studies conducted 

focus particularly on the species richness and diversity of organism groups that naturally occur 

in farmland. In an agricultural environment, these organism groups cover above- and below-

ground organisms, including their multifaceted interactive relationships. However, biodiversity 

can also be examined at a genetic level, the level of ecosystems or at the level of production 

organisms.   

With regard to different groups of organisms, most information is available about the impact 

of organic production on weeds. In studies, organic production has been found to increase 

weed abundance and species richness. The impact of organic production on other groups of 

organisms in the boreal zone has only been studied to a small extent. Organic production has 

a positive or neutral impact on pollinators, birds, soil microbiota and soil animals. Concerning 

predatory arthropods and butterflies, no differences in the species richness or the number of 

individuals have been identified between production methods so far. In general, the benefits 

of organic production for many groups of organisms become clearer in landscapes dominated 

by agriculture, and therefore the impact might not become particularly visible in forest-covered 

Finland.  

Actions that support and enhance biodiversity can be taken on all farms, irrespective of the 

production system. Particularly important actions include offering sufficient resources relevant 

for the persistence and reproduction of various organisms and reducing adverse effects of 

disturbance on the ecosystem. The diversity of most groups of organisms can be supported by 

increasing open uncultivated areas, including edge areas, meadows and long-term fallows, and 

by diversifying land use at a landscape level. The success of pollinators can also be supported 

by adding diverse legumes and other insect-pollinated crops to the crop rotation. Regarding 

the success of soil biota, reducing soil tillage should be the target in organic production, as 

well. 

Keywords: biodiversity, birds, butterflies, organic farming, plants, pollinators, predatory arthropods, 

soil organisms, soil microbes 
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Esipuhe 

Suomen kansallinen luomuohjelma Luomu 2.0 on asettanut kunnianhimoiset tavoitteet lisätä 

suomalaista luomutuotantoa, luomutuotteiden kulutusta ja vientiä. Nämä tavoitteet ovat hyvin 

linjassa EU:n Pellolta pöytään- ja Biodiversiteetti -strategioiden luomutuotannon kasvutavoit-

teiden kanssa.  Euroopan komissio on asettanut tavoitteeksi lisätä luomupeltopinta-alaa 25 

%:iin peltopinta-alasta vuoteen 2030 mennessä.   

Luontokato on aikamme uhka. Maankäytön muutokset, ilmastonmuutos, torjunta-aineiden 

runsas käyttö maataloudessa, vieraslajien leviäminen ja viljelyn yksipuolistuminen köyhdyttävät 

luonnon monimuotoisuutta.  

Luomutuotannon tavoitteena on tuottaa ruokaa ympäristöystävällisellä tavalla, ja ympäristö-

asioiden parempi huomioiminen onkin yksi luomutuotteiden myyntiargumentti. Jotta kulutta-

jille annetut lisäarvolupaukset voidaan lunastaa ja luomutuotantoa kehittää entistä kestäväm-

pään suuntaan, on tärkeää tuottaa tutkimukseen pohjautuvaa tietoa luomutuotannon ympä-

ristövaikutuksista.  

Kansainvälinen tutkimus on osoittanut luomutuotannolla olevan positiivisia vaikutuksia usei-

den eri maatalousympäristössä elävien eliöryhmien monimuotoisuuteen. Tällä hetkellä kan-

sainväliseen tutkimukseen perustuva argumentointi perustuu kuitenkin pitkälti muualla kuin 

Suomessa tai laajemmin boreaalisella vyöhykkeellä tuotettuun tietoon. Onkin tarpeen arvioida, 

mitä luomutuotannon monimuotoisuusvaikutuksista tiedetään Suomessa ja pohjoisissa olo-

suhteissa, sekä millaisia tietoaukkoja meillä on. Tämä auttaa suuntaamaan myös tulevaa tutki-

musta erityisesti niihin aihepiireihin, joista meillä on vielä toistaiseksi vähän tietoa.  

Tämä synteesiraportti on laadittu Luonnonvarakeskuksen, Suomen ympäristökeskuksen ja Hel-

singin yliopiston tutkijoiden yhteistyönä, ja työn rahoituksesta on vastannut Luomuinstituutti. 

Raportin kirjoittajat ovat vastanneet asiantuntemuksellaan eri kappaleiden kirjoittamisesta ja 

osallistuneet johtopäätösosion kirjoittamiseen. Kuvamateriaali on peräisin tutkijoiden ja Luo-

muinstituutin arkistoista. Sari Iivonen on kirjoittanut johdantoa ja johtopäätösosioita yhteis-

työssä muiden kirjoittajien kanssa sekä toimittanut tekstiä yhdessä Milla Seiron kanssa.  
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1. Johdanto 

EU:n yhteisen luomuasetuksen (EU 2018) mukaan luonnonmukainen tuotanto eli luomutuo-

tanto on kokonaisvaltainen tilanhoidon ja elintarviketuotannon järjestelmä, jossa yhdistyvät 

ympäristön ja ilmastotoimien kannalta parhaat käytännöt, runsas biologinen monimuotoisuus, 

luonnonvarojen säästäminen sekä eläinten hyvinvoinnin huomioimiseen liittyvät tiukat vaati-

mukset tuotannossa. 

Luomu poikkeaa tavanomaisesta maataloustuotannosta siten, että se perustuu EU:n yhteisen 

luomuasetuksen määrittelemiin tuotantosääntöihin. Suomessa luomutuottajat ovat sitoutu-

neet Ruokaviraston ohjaamaan luomuvalvontaan. Luomun tuotantoehtojen mukaan esimer-

kiksi synteettisten kasvinsuojeluaineiden ja väkilannoitteiden käyttö ei ole sallittua, luomuko-

tieläimet laiduntavat ja niitä ruokitaan luomurehuilla.  

Luomutuotannon yhtenä vahvuutena on pidetty maatalousluonnon monimuotoisuuden yllä-

pitoa. Useat laajat tutkimuskatsaukset ovat tuoneet esille luomutuotannon positiivisia moni-

muotoisuusvaikutuksia Suomea lauhkeammilla viljelyalueilla (Tuck ym. 2014, Sanders & Hess 

2019, Lichtenberg ym. 2017). Luomutuotannon positiiviset monimuotoisuusvaikutukset riippu-

vat kuitenkin eliöryhmästä, tuotantosuunnasta ja maankäytön intensiteetistä (Tuck ym. 2014, 

Smith ym. 2020).  

Luomutuotantoa kohtaan esitetty kritiikki kohdistuu useimmiten luomutuotannon tavan-

omaista tuotantoa alhaisempiin satotasoihin ja suurempaan maankäyttöön viljelykiertovaati-

muksen vuoksi. Suurempi peltopinta-alan tarve voi johtaa luonnonvaraisten alueiden ottami-

seen maataloustuotannon piiriin, etenkin jos pyritään saavuttamaan yhtä suuria kokonaissatoja 

kuin olisi saavutettavissa tavanomaisen tuotannon menetelmin (Smith ym. 2019). Erityisen hai-

tallisena monimuotoisuuden vähenemisen näkökulmasta on pidetty trooppisten metsien rai-

vaamista maatalousmaaksi. Luonnon monimuotoisuuden näkökulmasta luonnonvaraisten alu-

eiden valjastaminen maataloustuotantoon ei ole toivottavaa. Paikallisena ilmiönä monimuotoi-

suuden heikkeneminen on hälyttävää, sillä ekosysteemien toiminta kaikkialla maailmassa on 

elinehtomme.  

Maankäyttöön liittyviä monimuotoisuusvaikutuksia on tarkasteltava paikallisista lähtökohdista 

käsin. Luomutuotannon laajentaminen Suomessa on toteutettavissa nykyisellä peltoalalla, eikä 

meillä ole tarvetta raivata metsiä pelloiksi. Vuonna 2022 Suomessa oli maatalousmaata yh-

teensä noin 2,3 miljoonaa hehtaaria, josta luomutuotannossa oli 14,8 %. Luomutuotannon mo-

nimuotoisuusvaikutuksia on täällä perusteltua tarkastella maatalousympäristössä, etenkin jos 

tavoitteena on ylläpitää nykyisen peltoalamme ruoantuotantokykyä. Suomessa tuotanto-olo-

suhteet ovat maatalousmaiseman ja tilarakenteen erojen takia erilaiset kuin monilla muilla luo-

mutuotantoalueilla Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa. Maapinta-alastamme 75 % on metsää, 

ja suomalaiselle maatalousympäristölle on ominaista peltolohkojen pieni koko ja metsien lä-

heisyys. Tämä korostuu erityisesti metsäisissä maakunnissamme. Viljelemättömien ympäristö-

jen runsas määrä voi suojata osaa luonnonvaraisista lajeista viljelyn vaikutuksilta vähentäen 

myös tuotantotapojen välisiä eroja (esim. Ekroos ym. 2010a, Holzschuh ym. 2007). 

Ruoantuotannon ympäristövaikutuksia tarkastellaan usein elinkaariarvioinnin menetelmien 

avulla. Nykyisin käytössä olevat menetelmät eivät vielä huomioi riittävän hyvin tuotannon mo-

nimuotoisuusvaikutuksia ja siten jättävät huomiotta agroekologisten viljelytapojen, kuten luo-

mutuotannon vahvuudet monimuotoisuuden ylläpidossa (van der Werf ym. 2020).  
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Elinkaariarvioinnin menetelmät on alun perin kehitetty teollisuustuotteiden ympäristövaikutus-

ten arviointiin, ja ne keskittyvät yleensä päästöjen minimointiin tuoteyksikköä kohti. Näiden 

menetelmien soveltaminen maataloustuotantoon suosii intensiivistä tuotantoa, jossa pienellä 

pinta-alalla saavutetaan korkeita satoja, huolimatta korkeasta pinta-alakuormituksesta. Tällai-

nen tarkastelutapa ei huomioi luonnon monimuotoisuuteen nojaavia ja tuotannon edellytyk-

senä olevia ekosysteemipalveluita, jotka kärsivät intensiivisestä tuotannosta, ja joiden hoito ta-

pahtuu maisematasolla (van der Werf ym. 2020). On tärkeää huomioida, että maatalousmaan 

käyttöä ei voida tehostaa loputtomiin ilman haittavaikutuksia, sillä intensiivinen tuotanto voi 

rapauttaa vähitellen maatalousekosysteemien tuottokyvyn. 

Viimeisen 35 vuoden aikana suomalaisten maatalousmaiden hiilivarasto on laskenut 17 % 

(Heikkinen ym. 2013). Vuosien 2009 ja 2018 välillä maaperän vuotuinen hiilivaraston lasku on 

ollut noin 0,35 % (Heikkinen ym. 2022). Meneillään oleva maatalousmaiden hiilivaraston ja sa-

manaikaisen biodiversiteetin laskun tiedetään liittyvän vahvasti intensiiviseen maankäyttöön 

(Diaz ym. 2019). Yksivuotisten viljelykasvien viljely lisää peltomaan hiilikadon riskiä (Heikkinen 

ym. 2022).  Maaperäeliöstön määrää ja diversiteettiä maataloudessa vähentävät raskaat, maata 

tiivistävät ja maan rakennetta rikkovat viljelymenetelmät yhdistettynä synteettisten lannoittei-

den ja kasvinsuojeluaineiden käyttöön (Tsiafouli ym. 2015, Christel ym. 2021). 

Työn tavoite 

Tämän raportin tavoitteena on kartoittaa ja analysoida olemassa oleva tutkimustieto luomutuo-

tannon monimuotoisuusvaikutuksista Suomessa ja laajemmin boreaalisilla alueilla. Maatalous-

tuotannon monimuotoisuusvaikutukset ovat kytköksissä tuotantosuuntiin ja tuotantotapoihin.  

Raportissa tarkastellaan, löytyykö luomutuotannon vaikutuksista maatalousympäristön moni-

muotoisuuteen suoraa näyttöä pohjoisissa olosuhteissa, ja mitkä tekijät tuotantotavassa vai-

kuttavat tarkasteltaviin eliöryhmiin.  

Lopuksi pyritään arvioimaan mitkä tekijät ovat monimuotoisuuden näkökulmasta tärkeitä, 

mutta tuotantotavoista riippumattomia ja millä keinoin myös luomutuotantoa voisi kehittää 

monimuotoisuutta tukevaan suuntaan. Tarkastelu lisää myös ymmärrystämme tulevaisuuden 

tutkimustarpeista ja auttaa suuntaamaan tutkimusta olemassa olevien tietoaukkojen täyttämi-

seen.  

Tietolaatikko 1 

Maatalousympäristön biodiversiteetti syntyy ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa. Se koostuu 

tuotannollisesta monimuotoisuudesta sekä tuotannon oheisesta monimuotoisuudesta, joita voi 

tarkastella geneettisen, laji- ja ekosysteemimonimuotoisuuden tasoilla. 

Tuotannolliseen monimuotoisuuteen kuuluu viljelykasvien ja kotieläinten geneettinen monimuo-

toisuus ja lajimonimuotoisuus sekä tuotantoekosysteemien monimuotoisuus. Tuotannon oheinen 

monimuotoisuus käsittää kaiken muun maatalousympäristön biodiversiteetin, esimerkiksi viljely-

kasvien pölyttäjät, tuholaiset ja niiden luontaiset viholliset sekä peltomaiseman viljelemättömien 

alueiden kuten piennarten eliöyhteisöt. 

Tuotannon oheinen monimuotoisuus on pääosin maataloustuotantoa palvelevaa tai neutraalia, 

mutta osittain myös tuotannolle haitallista. Luomutuotannossa pyritään lisäämään ja hyödyntä-

mään tuotantoa palvelevaa monimuotoisuutta maan kasvukunnon hoidon, pölytyksen ja kasvin-

suojelun tukena. 
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2. Tuotannollinen monimuotoisuus 

Luomutuotannon viljelykiertovaatimus edellyttää ja samalla tukee viljelykasvien monimuotoi-

suutta. Kansainvälisissä tutkimuksissa on osoitettu, että luomutilojen viljelykierrot ovat pidem-

piä ja sisältävät laajemman viljelykasvivalikoiman kuin tavanomaisten tilojen viljelykierrot (Bar-

bieri ym. 2017, 2019). Suomessa luomutiloilla on palkokasvivaatimus. Palkokasvivaatimus tar-

koittaa Suomessa sitä, että luomupeltolohkon viljelykierrosta pitää 30 % olla palkokasveilla. 

Tyypillisesti luomutilojen viljelykierrot ovat neljä-viisivuotisia ja ne sisältävät useitakin nurmi-

vuosia.  

Viljelykiertoa on noudatettava kaikilla luomuvalvontaan kuuluvilla lohkoilla. Viljakasveja tai pal-

koviljoja voi olla enintään kolmena vuotena ja perunaa sekä saman kasvisuvun yksivuotisia eri-

koiskasveja enintään kahtena vuotena peräkkäin kullakin lohkolla. Luomutilat hyödyntävät mo-

nipuolisesti alus- ja kerääjäkasveja ja sekaviljelyä (Känkänen & Iivonen 2021), mutta kattavaa 

vertailua luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon viljelykiertojen eroista ei ole meillä saa-

tavilla. 

 

Kuva 1. Luomutilojen viljelykierroissa hyödynnetään palkokasvien, kuten puna-apilan typensi-

dontaa. Kuva: Sari Iivonen. 

Viljelykiertojen monipuolisuus heijastuu tuotantoekosysteemien moninaisuuteen, sillä viljely-

kierrot vaikuttavat yhdessä tuotantosuuntien kanssa erityyppisten peltojen, kuten esimerkiksi 

monivuotisten nurmien, kevätviljojen ja syysmuotoisten kasvien rikkauteen ja jakaumaan mai-

semassa. Myös kasvin- ja kotieläintuotannon yhdistäminen ja laiduntava karja lisäävät tuotan-

toekosysteemin monimuotoisuutta. Luomukasvintuotannossa karjanlannan ravinteiden hyö-

dyntäminen on oleellinen osa ravinnehuoltoa.   

Maatiaiskasvien ja alkuperäisrotujen hyödyntäminen tuotannossa on yksi tapa säilyttää geneet-

tistä monimuotoisuutta ja varmistaa viljelykasvien ja kotieläinten geneettinen sopeutuminen 

ajan myötä tapahtuviin ilmasto- ja ympäristömuutoksiin. Luomutiloilla hyödynnetään alkupe-

räislajikkeita ja -rotuja, mutta kattavaa tietoa ei ole saatavilla hyödyntämisen yleisyydestä ja 

laajuudesta. 
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3. Luomutuotannon monimuotoisuusvaikutukset 
luonnonvaraiseen eliöstöön 
maatalousympäristössä 

Maatalousympäristön luonnonvarainen eliöstö kattaa maanpäällisen ja maanalaisen eliöstön 

laajoine vuorovaikutussuhteineen. Seuraavaksi tarkastellaan luomutuotannon vaikutuksia 

luonnonvaraisiin eliöihin maan päällä ja maaperässä.  

3.1. Maanpäällinen monimuotoisuus 

3.1.1. Kasvit 

Terho Hyvönen, Luonnonvarakeskus  

Maatalousympäristön kasvillisuus voidaan jakaa peltojen rikkakasveihin, pientareiden kasvilli-

suuteen sekä puoliluonnontilaisten elinympäristöjen, kuten ketojen ja niittyjen kasvillisuuteen. 

Näistä peltojen rikkakasveihin tuotantotapa vaikuttaa selvimmin. Boreaalisella alueella luomu-

tuotannon vaikutuksia rikkakasveihin on tutkittu paljon erityisesti Suomessa (esim. Hyvönen & 

Salonen 2002, Hyvönen ym. 2003, Salonen ym. 2001, 2011, Toivonen ym. 2022a) ja jossain 

määrin myös Ruotsissa (Rydberg & Milberg 2000, Carrié ym. 2022) sekä Tanskassa (Hald 1999). 

Näissä tutkimuksissa luomutuotannon on havaittu lisäävän rikkakasvien runsautta ja lajiston 

monimuotoisuutta.  

Luomutuotannon vaikutuksista piennarkasvien monimuotoisuuteen ei ole Suomessa julkaistu 

vertaisarvioituja julkaisuja (ks. kuitenkin Tarmi & Bäckman 2004). Puoliluonnontilaisten maata-

louselinympäristöjen kasvillisuutta on tutkittu paljon Pohjoismaissa, mutta ei erityisesti luo-

munäkökulmasta. Poikkeuksena ovat kaksi Ruotsissa tehtyä tutkimusta (Weibull ym. 2003, Car-

rié ym. 2022), joissa luonnonlaitumilta ei löydetty eroa kasvien lajimäärässä tavanomaisia ja 

luomutiloja verrattaessa. Pientareiden ja puoliluonnontilaisten maatalousympäristöjen – toisin 

kuin peltojen – osalta kasveihin kohdistuvat toimenpiteet eivät eroa riittävästi luonnonmukai-

sen ja tavanomaisen viljelyn välillä tuottaakseen eroja lajiston monimuotoisuuteen. 

Kevätviljapeltojen rikkakasvien osalta Suomessa on tehty eri vuosikymmenillä kattavia kartoi-

tuksia (Mukula ym. 1969, Erviö & Salonen 1987, Salonen ym. 2001, 2011), jotka tarjoavat yleis-

kuvan kasvilajistosta ja sen muutoksista. Kartoituksissa mukana olleiden peltolohkojen luku-

määrä on vaihdellut kartoitusten välillä, mikä vaikuttaa havaittuihin kokonaislajimääriin. Kah-

dessa viimeisessä kartoituksessa löydettyjen rikkakasvien kokonaislajimäärät olivat 175 ja 188 

lajia. Luomuviljelyn yleistyttyä 1990-luvun puolivälin jälkeen, kolmanteen kartoitukseen (1997–

1999) haettiin erityisesti luomupeltoja. Luomupeltojen keskimääräinen lajimäärä (24 lajia) oli 

suurempi kuin tavanomaisesti viljellyillä pelloilla (16 lajia) (Salonen ym. 2001). Rikkakasvien ti-

heys ja biomassa olivat myös huomattavasti suurempia: luomupelloilla rikkakasvit muodostivat 

17 % viljan ja rikkakasvien yhteisbiomassasta, kun se oli tavanomaisesti viljellyillä pelloilla 3 %. 

Lajiston koostumus oli paljolti samanlainen molemmissa viljelymenetelmissä. Kun kartoitus 

toistettiin 10 vuoden kuluttua (Salonen ym. 2011), lajimäärien erot olivat samansuuntaiset 

(luomu 21 vs. tavanomainen 12 lajia). Jokioisissa tehdyssä pitkäaikaisessa kenttäkokeessa ha-

vaitut keskimääräisten lajimäärien erot tuotantotapojen välillä olivat yhteneväiset kartoitustu-

losten kanssa (luomu 20 vs. tavanomainen 13 lajia) (Hyvönen & Salonen 2002).   
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Koska lajimäärä on riippuvainen yksilömäärästä, Hyvönen ym. (2003) vertailivat tavanomaisesti 

viljeltyjen karja- ja viljatilojen kevätviljapeltojen rikkakasvien lajimääriä luomupeltojen lajimää-

riin ottamalla tämän riippuvuuden huomioon tilastoanalyysissä. Lajimäärät erosivat luomun 

eduksi, mutta lajimäärien keskimääräinen ero oli vain kaksi lajia. Ero oli samansuuruinen sekä 

touko-kesäkuussa että heinä-elokuussa, tavanomaisesti viljeltyjen peltojen rikkakasvien tor-

junta-ainekäsittelyn jälkeen. Kokonaislajimäärät erosivat tuotantotapojen välillä ainoastaan 

heinä-elokuussa. 

 

Kuva 2. Valvattia luomukaurapellossa. Kuva: Sari Iivonen. 

Rikkakasvit reagoivat muita eliöryhmiä herkemmin luomun ja tavanomaisen tuotantotavan 

eroihin (Ekroos ym. 2010a, Tuck ym. 2014, Toivonen ym. 2022a). Rikkakasvien torjunta-aineiden 

käyttö tavanomaisessa viljelyssä on keskeisin tekijä tuotantotapojen väliseen eroon rikkakasvi-

lajiston monimuotoisuudessa (Hyvönen & Salonen 2002).  

Hyvönen (2007) vertasi 1990-luvun luomupeltojen rikkakasvillisuutta 1960-luvulla kartoitettui-

hin peltoihin, joilla ei ollut koskaan käytetty torjunta-aineita. Lajimäärien vertailu ei ollut mah-

dollista johtuen erilaisesta näytteenottomenetelmästä, mutta 40 lajin runsauksia ja esiintymistä 

voitiin vertailla. Lajeista 30 oli yleisempiä ja 20 lajia runsaampia 1990-luvun luomupelloilla kuin 

1960-luvun pelloilla. Luomupelloilla tavattiin vähemmän alhaista typpitasoa suosivia sian- ja 

ojakärsämöitä sekä heinävaltaisia viljelykiertoja suosivia hierakoita. Typpilannoitustason on ha-

vaittu vaikuttavan vain vähän tai ei ollenkaan rikkakasvilajistoon tuotantotapojen vertailussa 

(Rydberg & Milberg 2000, Hyvönen & Salonen 2002, Hyvönen ym. 2003). Tämänkaltaiset muu-

tokset rikkakasvilajistossa vaativatkin pitkän ajan johtuen muun muassa siementen säilymisestä 

maaperän siemenpankissa (Hyvönen & Salonen 2003).  
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3.1.2. Pölyttäjät 

Marjaana Toivonen, Suomen ympäristökeskus  

Pölyttäjät ovat tärkeitä paitsi luonnon monimuotoisuuden myös monien viljelykasvien pölytyk-

sen kannalta. Suomessa hyönteispölytystä tarvitsevia tai siitä hyötyviä viljelykasveja ovat esi-

merkiksi rypsi, rapsi, kumina, härkäpapu, tattari, puna-apila (siementuotanto), omena, herukat, 

mansikka, vadelma ja avomaankurkku (Lehtonen 2012, Heliölä ym. 2022).  

Viljelykasvien tärkeimpiä pölyttäjiä Suomessa ovat tarhamehiläiset sekä luonnonvaraisista pö-

lyttäjistä kimalaiset, erakkomehiläiset ja kärpäset (Heliölä ym. 2021, 2022). Eri pölyttäjäryhmien 

ja -lajien suhteellinen merkitys vaihtelee kasvilajista, vuodesta ja olosuhteista riippuen. Vaikka 

pieni joukko yleisiä pölyttäjälajeja vastaa usein suurimmasta osasta viljelykasvien pölytystä 

(Kleijn ym. 2015), pölyttäjien monimuotoisuus tehostaa ja vakauttaa pölytystä (Dainese ym. 

2019, Senapathi ym. 2021). 

 

Kuva 3. Kukkakärpäset ovat monimuotoinen pölyttäjäryhmä. Helosurri (Helophilus sp.) kumi-

nalla. Kuva: Marjaana Toivonen. 

Luomutuotannon vaikutusta pölyttäjiin boreaalisella vyöhykkeellä on tutkittu vain vähän. Tut-

kimusten perusteella luomutuotannon vaikutukset pölyttäjiin ovat positiivisia tai neutraaleja 

(Aalto ym. 2004, Ekroos ym. 2008, Toivonen ym. 2022a).  

Ekroos ym. (2008) vertasivat kimalaisten esiintymistä luomupeltojen ja tavanomaisten peltojen 

pientareilla. Kimalaisyksilöitä ja -lajeja havaittiin keskimäärin hiukan enemmän luomupeltojen 

pientareilla, ja ero tuotantotapojen välillä oli tilastollisesti lähes merkitsevä. Luomutuotannon 

vaikutuksia pientareiden kimalaisiin on tarkasteltu myös Aallon ym. (2004) vertaisarvioimatto-

massa tutkimusraportissa. Luomuviljapeltojen pientareilla havaittiin lähes kuusinkertainen 

määrä kimalaisyksilöitä verrattuna tavanomaisten viljapeltojen pientareisiin (Aalto ym. 2004). 

Eroa kimalaismäärissä selitti kimalaisten suosimien ravintokasvien runsaampi määrä luomupel-

tojen pientareilla (Aalto ym. 2004). Pelloilla luomutuotannon vaikutusta pölyttäjien 
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esiintymiseen ovat tutkineet Toivonen ym. (2022a). Kimalaisten laji- ja yksilömäärissä tai erak-

komehiläisten yksilömäärissä ei havaittu eroa luomuviljeltyjen ja tavanomaisesti viljeltyjen pel-

tojen välillä (Toivonen ym. 2022a). Kukkakärpästen runsauteen tuotantotavan ja viljelykasvin 

yhdistelmä vaikutti merkitsevästi, ja korkein kukkakärpästen määrä havaittiin luomuhärkäpa-

pupelloilla (Toivonen ym. 2022a).  

Luomutuotanto voi lisätä pölyttäjien ravinnon määrää, monimuotoisuutta ja ajallista jatku-

vuutta pelloilla kasvillisuuden monimuotoisuuden lisääntymisen kautta (Hyvönen & Salonen 

2002, Carrié ym. 2018). Lisäksi luomutuotantoon kiinteästi kuuluva palkokasvien viljely hyödyt-

tää pölyttäjiä: etenkin kimalaisten tiedetään suosivan monia palkokasveja ravinnonlähteenä 

(Teräs 1985, Goulson ym. 2005) ja esiintyvän runsaina esimerkiksi puna-apila- (Teräs 1976) ja 

härkäpapupelloilla (Toivonen ym. 2022a). Puna-apila on erityisen tärkeä ravintokasvi pitkäkie-

lisille kimalaislajeille, jotka ovat erikoistuneet keräämään ravintoa syväteriöisistä kukista (Teräs 

1976, 1985, Dupont ym. 2011, Bommarco ym. 2012). Ruotsissa ja Tanskassa pitkäkielisten ki-

malaislajien on raportoitu taantuneen, ja yhtenä syynä kehitykseen pidetään puna-apilan vilje-

lyn vähenemistä (Dupont ym. 2011, Bommarco ym. 2012).  

 

Kuva 4. Tarhakimalainen (Bombus hortorum) ruokailemassa puna-apilalla. Kuva: Marjaana Toi-

vonen. 

Kasvinsuojeluaineiden käyttö tavanomaisessa viljelyssä voi vaikuttaa kielteisesti pelloilla ja nii-

den läheisyydessä liikkuviin pölyttäjiin, joskin aineiden käyttö on Suomessa ja muissa Pohjois-

maissa vähäisempää kuin etelämpänä Euroopassa (Eurostat 2016). Kasvinsuojeluaineista myr-

kyllisimpiä pölyttäjille ovat hyönteisten torjuntaan käytetyt insektisidit. Kuitenkin myös kasvi-

tautien ja rikkakasvien torjunnassa käytetyille kemikaaleille altistuminen voi heikentää pölyttä-

jien terveyttä (Pettis ym. 2013, Raimets ym. 2018, Battisti ym. 2021, Straw ym. 2021). Haittoja 

voivat aiheuttaa sekä kasvinsuojeluaineiden tehoaineet että apuaineet (Straw ym. 2021).  
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Suomessa Kaila ym. (2021) tutkivat insektisidijäämiä öljykasvi- ja kuminapeltojen vierellä sijain-

neiden tarhamehiläispesien siitepölyssä. Kun insektisidejä käytettiin pelloilla käyttöohjeiden 

mukaisesti, tarhamehiläiset altistuivat pitoisuuksille, jotka alittivat selvästi akuutin myrkyllisyy-

den rajan (Kaila ym. 2021). Luonnonvaraiset pölyttäjät saattavat kuitenkin olla tarhamehiläisiä 

herkempiä kasvinsuojeluaineiden vaikutuksille (Rundlöf ym. 2015). Lisäksi pienillekin kasvin-

suojeluaineiden pitoisuuksille altistuminen voi heikentää pölyttäjien ravinnonkeruuta, lisäänty-

mistä, vastustuskykyä ja yhdyskuntien kasvua (Gill ym. 2012, Stanley ym. 2016, Wood & Goul-

son 2017, Lämsä ym. 2018) heikentäen pölyttäjäpopulaatioita pidemmällä aikavälillä.  

Toistaiseksi ei ole julkaistu tutkimuksia, jotka suoraan osoittaisivat kasvinsuojeluaineiden käy-

töllä olevan tällaisia ei-tappavia tai viiveellä ilmeneviä haittavaikutuksia pölyttäjiin boreaalisella 

vyöhykkeellä. Viitteitä tästä on kuitenkin havaittu. Hokkanen ym. (2017) raportoivat hyönteis-

pölytteisen rypsin satotasojen laskusta Suomen intensiivisimmin viljellyillä alueilla 2000-luvulla, 

ja pitivät todennäköisenä selityksenä neonikotinoidien käytön yleistymistä rypsin siementen 

peittauksessa ja tämän aiheuttamaa pölytysvajetta. Toivonen ym. (2019) puolestaan havaitsivat 

suomalaisilla rypsipelloilla tehdyssä tutkimuksessa, että pölyttäjien määrä lisääntyi rypsin ku-

kintakauden aikana erityisesti niiden peltojen joukossa, joilla ei käytetty kasvinsuojeluaineita. 

Tulos saattaa selittyä rypsin tärkeimpien pölyttäjien, tarhamehiläisten ja kimalaisten, yhdyskun-

tien paremmalla kasvulla kasvinsuojeluaineettomien peltojen läheisyydessä (Toivonen ym. 

2019). 

 

Kuva 5. Mantukimalainen (Bombus lucorum) kuuluu suomalaisten rypsipeltojen yleisimpiin pö-

lyttäjiin. Kuva: Marjaana Toivonen. 

Eteläisemmillä alueilla luomutuotannon vaikutusta pölyttäjiin on tutkittu runsaasti. Globaa-

leissa ja lauhkean vyöhykkeen synteesitutkimuksissa luomulla on todettu olevan positiivinen 

vaikutus pölyttäjiin (Kennedy ym. 2013, Tuck ym. 2014, Lichtenberg ym. 2017, Stein-Bachinger 

ym. 2021). Toisaalta luomutuotannon hyödyt pölyttäjille riippuvat maatalousmaan tyypistä (vil-

jelymaa vs. pysyvä nurmi) ja ympäröivästä maisemasta (Kennedy ym. 2013, Scheper ym. 2013, 

Tuck ym. 2014). Boreaalisissa maatalousmaisemissa peltojen osuus maankäytöstä on suhteel-

lisen pieni, mikä todennäköisesti selittää tuotantotapojen välisten erojen vähäisyyttä (Rundlöf 

ym. 2008, Kennedy ym. 2013, Tuck ym. 2014). Toisaalta moniin muihin eliöryhmiin verrattuna 
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luomutuotannon vaikutus pölyttäjiin saattaa olla vähemmän riippuvainen ympäröivästä maise-

masta (Tuck ym. 2014).  

Tuotantotavasta riippumatta boreaalisten maatalousmaisemien pölyttäjät hyötyvät kasvillisuu-

den monimuotoisuudesta, kukkivien mesikasvien runsaasta määrästä ja kukkajatkumosta 

(Bäckman & Tiainen 2002, Ekroos ym. 2008, Toivonen ym. 2022b, Heliölä ym. 2021). Myös pe-

säpaikkojen kuten lahopuun tai paljaiden kivennäismaalaikkujen puute voi rajoittaa joidenkin 

pölyttäjien määrää (Heliölä ym. 2021). Pölyttäjien erilaisista resurssitarpeista johtuen monimuo-

toinen maisema viljelemättömine ympäristöineen lisää pölyttäjien monimuotoisuutta myös 

pelloilla (Toivonen ym. 2019, 2022b, Toikkanen ym. 2022). Pölyttäjille tärkeitä elementtejä bo-

reaalisessa viljelymaisemassa ovat avoimet niittymäiset elinympäristöt kuten niityt, luonnonlai-

tumet ja pientareet (Bäckman & Tiainen 2002, Ekroos ym. 2008, Paukkunen ym. 2019, Heliölä 

ym. 2021), kasvipeitteiset kesannot ja monimuotoisuuskaistat (Alanen ym. 2011, Kuussaari ym. 

2011, Toivonen ym. 2015) ja metsänreunat (Korpela ym. 2015). 

3.1.3. Päiväperhoset 

Johan Ekroos, Helsingin yliopisto 

Maatalousympäristöissä esiintyvät päiväperhoset ovat tyypillisesti sidoksissa ei-viljeltyihin mai-

semaelementteihin (Kivinen ym. 2006). Suomen maatalousmaisemissa erityisesti niittylaikut, 

metsän reunaympäristöt ja avoimet tai puoliavoimet pientareet suosivat päiväperhosia (Kuus-

saari ym. 2007). Viljellyillä pelloilla esiintyvät ja sieltä ravintoa etsivät päiväperhoset ovat 

yleensä hyvin liikkuvaisia ja elinympäristöjensä suhteen vaatimattomia lajeja (Börschig ym. 

2013, Gámez-Virues ym. 2015). Yksipuolisissa peltovaltaisissa maisemissa päiväperhoslajistoa 

luonnehtiikin juuri näiden liikkuvaisten generalistilajien korkea osuus (Ekroos ym. 2010b, Jona-

son ym. 2012). 

 

Kuva 6. Lanttuperhonen (Pieris napi) rypsillä. Kuva: Marjaana Toivonen. 

Suomessa luomutuotannon vaikutusta päiväperhosiin on tutkittu kahdessa työssä. Ekroos ym. 

(2008) vertailivat luomutilojen ja tavanomaisten tilojen pientareilla esiintyviä 
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päiväperhoslajistoja, ja Toivonen ym. (2022) puolestaan tutkivat pelloilla esiintyvien päiväper-

hosten monimuotoisuutta. Kummassakaan tutkimuksessa ei havaittu eroja luomutilojen ja ta-

vanomaisten tilojen välillä. Kimalaisiin verrattuna päiväperhosten on esim. Ruotsissa havaittu 

reagoivan heikommin luomutuotantoon (Rundlöf & Smith 2006, Rundlöf 2007, Carrié ym. 

2018), mahdollisesti koska päiväperhoset ovat voimakkaammin sidoksissa maatalousmaise-

mien ei-viljeltyihin osiin (Weibull ym. 2003). Päiväperhoset eivät myöskään reagoi mesikasvien 

paikalliseen runsauteen viljellyillä pelloilla yhtä voimakkaasti kuin kimalaiset (Carrié ym. 2018).  

Koska päiväperhoset ovat voimakkaasti sidoksissa maisemarakenteen muutoksiin, myös luo-

mutuotannon vaikutukset päiväperhosiin riippuvat maiseman rakenteesta. Suomalaiset tutki-

mukset on tehty mosaiikkimaisissa maatalousmaisemissa, mikä on saattanut peittää alleen 

mahdolliset luomutuotannon hyödyt päiväperhosille (vrt. Jonason ym. 2012). Tästä syystä suo-

malaistutkimukset eivät välttämättä ole pystyneet osoittamaan luomutuotannon täyttä poten-

tiaalia päiväperhosten lajimonimuotoisuuden kannalta. Esimerkiksi Etelä-Ruotsissa tehtyjen 

tutkimusten perusteella päiväperhosten lajimäärä oli korkeampi luomutiloilla vain hyvin maa-

talousvaltaisissa maisemissa, mutta tuotantotapojen välillä ei ollut havaittavissa eroja maise-

missa, joissa peltojen osuus oli alle 20 % (Rundlöf & Smith 2006). 

Myös luomutuotannon laajuudella on merkitystä: päiväperhosten lajimäärä on havaittu korke-

ammaksi tavanomaisilla tiloilla, joiden ympäröivä maisema on lähes kokonaisuudessaan luo-

mutuotannon piirissä (Rundlöf ym. 2008). Vastaavasti yksittäisille luomutiloille voi kertyä enem-

män perhosyksilöitä maisemissa, jotka ovat muilta osin tavanomaisen tuotannon piirissä (Run-

dlöf ym. 2008).  

 

Kuva 7. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) on Suomessa yleisesti esiintyvä perhoslaji, jota ta-

vataan niityillä ja kedoilla. Kuva: Marjaana Toivonen. 

Suomessa pitkäaikaiset kesannot ovat tärkeimpiä elinympäristöjä päiväperhosille maatalous-

alueilla, joissa ei ole laidunnettuja niittyjä (Toivonen ym. 2022). Ruotsissa pitkään luomutuo-

tannossa olleiden tilojen viljapelloilla ja viereisillä pientareilla havaittiin korkeampi päiväper-

hosten yksilömäärä, mutta ei lajimäärää (Jonason ym. 2011). Näin ollen luomutuotannon jat-

kuessa pidemmän aikaa osalle päiväperhoslajeista syntyy ajan myötä enemmän resursseja, 

mutta samankaltaista lajimäärää kasvattavaa sukkessiota kuin pitkäaikaisilla kesannoilla ei luo-

mussa pääse tutkimuksen mukaan syntymään (Jonason ym. 2011).  
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3.1.4. Petoniveljalkaiset 

Ari Järvinen, Luonnonvarakeskus  

Luonnonvaraiset petoniveljalkaiset käyttävät ravintonaan peltoviljelmien tuhohyönteisiä ja 

tuottavat merkittävän osan niiden biologisesta torjunnasta. Pohjois-Euroopan viljelmillä run-

saslukuisimpia petoniveljalkaisten ryhmiä ovat maakiitäjäiset, hämähäkit ja lyhytsiipiset. Paikal-

lisesti myös muurahaisilla, leppäpirkoilla tai luteilla voi olla suuri merkitys. Luonnonmukaisessa 

tuotannossa biologisen torjunnan merkitys tuholaisten hallinnassa korostuu, koska kemialliset 

menetelmät eivät ole käytettävissä.  

Suomen maatalousympäristössä esiintyvät petoniveljalkaislajit ja niiden elintavat tunnetaan hy-

vin. Kasvinsuojelukemikaalit ja maan muokkaaminen lisäävät merkittävästi niveljalkaisten kuol-

leisuutta (esim. Legrand ym. 2011), joten valtaosa lajeista talvehtii menestyksekkäästi vain vil-

jelmien ulkopuolella. Erityisesti alkukesästä saalistajien runsauteen vaikuttaa niille sopivien tal-

vehtimispaikkojen saatavuus (Jacobsen 2022) ja kasvukauden aikana viljelmälle saapuvien saa-

listajien elinkierrot limittyvät toisiaan täydentävästi. Lisäksi saalistajien ravinnonkäyttö muovau-

tuu niiden fyysisen koon, elinkierron, kilpailun sekä eri ravintokohteiden saatavuuden mukaan. 

Monimuotoinen saalistajayhteisö on siksi ajallisesti ja toiminnallisesti laaja-alaisempi kuin muu-

taman lajin dominoima, köyhtynyt saalistajien joukko. Monimuotoinen eliöyhteisö myös palau-

tuu häiriöistä köyhtynyttä nopeammin. Peltolohkojen pieni koko ja maatalousympäristön mo-

nimuotoisuus tukevat biologista torjuntaa laaja-alaisesti (Haan ym. 2020). 

 

Kuva 8. Karvakiitäjäinen (Harpalus rufipes) voi käyttää ravinnokseen myös rikkakasvien sieme-

niä. Kuva: Sari Himanen 
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Luonnonmukaisen tuotannon vaikutuksia petoniveljalkaisiin on tutkittu Suomessa hyvin vähän, 

eikä niiden lajikirjossa tai yksilömäärässä ole havaittu eroja tuotantotapojen välillä (Ekroos ym. 

2010a, Toivonen ym. 2022a). Maataloustuotannon monipuolisuus kuitenkin tukee saalistajia 

paikallisesti (Ekroos ym. 2010a). Kansainvälisesti tutkimuksia on tehty laajasti eri satokasveilla, 

viljelymenetelmillä sekä ilmastoalueilla, ja näistä saadun tiedon perusteella luonnonmukainen 

tuotanto lisää saalistajien yksilömäärää, lajikirjoa ja monimuotoisuutta, sekä parantaa biologi-

sen torjunnan edellytyksiä tavanomaiseen tuotantotapaan verrattuna (esim. Pfiffner & Niggli 

1996, Lichtenberg ym. 2017). Pohjois-Euroopan ilmasto-olosuhteita vastaavia tutkimusasetel-

mia on raportoitu myös Pohjois-Amerikasta, jossa niveljalkaislajisto ja viljelymenetelmät kui-

tenkin poikkeavat täkäläisistä, mikä tekee tulosten yleistämisestä hankalaa (Puech ym. 2014). 

Tuloksissa on muutenkin suurta vaihtelua eri niveljalkaisryhmien ja tutkimusalueiden välillä 

(Bengtsson ym. 2005). 

Petoniveljalkaisia käsittelevät eurooppalaiset tutkimukset, joissa vertaillaan luonnonmukaisen 

ja tavanomaisen tuotannon vaikutuksia, painottuvat voimakkaasti mantereen keski- ja etelä-

osiin. Eniten tutkittu satokasvi on vehnä. Pohjois-Euroopan tutkimuksissa petoniveljalkaiset 

ovat usein sivuroolissa, osana laajempaa monimuotoisuusvaikutusten arviointia (esim. Röös 

ym. 2018), vaikka yksittäisiä petoniveljalkaisia käsitteleviä tutkimuksiakin löytyy (Ekroos ym. 

2010a, Birkhofer ym. 2014, Toivonen ym. 2022a).  

Suomessa maatalousympäristö on monimuotoista, mikä osaltaan tukee petoniveljalkaisten 

menestystä tuotantomuodosta riippumatta (Galloway ym. 2021). Luomutuotannon hyödyt pe-

toniveljalkaisten lajikirjolle ja runsaudelle korostuvat maatalousvaltaisessa maisemassa 

(Bengtsson ym. 2005) ja tästä syystä vaikutukset näkynevät Suomessa heikosti. Lajistollisesti 

tutkimus keskittyy vertailemaan yleisimpiä lajeja ja lajiryhmiä, sekä erilaisia indikaattoreita. Vä-

hälukuisten sekä vaikeasti tunnistettavien tai havainnoitavien lajien merkitys biologisessa tor-

junnassa tunnetaan kaikkialla heikosti. 

Luomutuotannon kokonaisvaikutus petoniveljalkaisten yksilömääriin (Kromp 1999) ja moni-

muotoisuuteen (Crowder 2010) näyttää positiiviselta. Käytännössä petoniveljalkaiset hyötyvät 

esimerkiksi luomutuotannon monipuolisesta viljelykierrosta, maaperän orgaanisen aineksen 

runsaudesta, alemmasta kemiallisesta rasituksesta, sekä oheiskasvien monipuolistumisesta 

(Gomiero ym. 2011). Vastaavasti torjunta-aineet sekä rikkakasvien mekaaninen torjunta vahin-

goittavat petoniveljalkaisia tuotantotavasta riippumatta, myös luomutuotantoon soveltuvia 

menetelmiä käytettäessä (Biondi ym. 2012). Luomutuotanto tukee biologista torjuntaa varmim-

min maisemakuvaltaan vaihtelevissa ympäristöissä (Diekötter ym. 2010, Winqvist ym. 2011), 

sillä petoniveljalkaisten runsaus on tiukasti kytköksissä myös ympäristön häiriöisyyteen, täy-

dentävän ravinnon saatavuuteen ja suojapaikkoihin (Purtauf ym. 2005, Galloway ym. 2021). 

Luonnonmukainen tuotanto lisäksi vakauttaa luontaista biologista torjuntaa ilmaston lämme-

tessä (Murrell & Barton 2017). 

Petoniveljalkaisten lajikirjoon ja runsauteen kohdistuva positiivinen vaikutus hyödyttää myös 

lähialueen viljelmiä riippumatta tuotantotavasta. Tavanomaisen tuotannon hallitsemassa mai-

semassa on kuitenkin riskinä, että torjunta-aineiden käyttö romahduttaa saalistajien kannat ja 

luonnonmukaisesti hoidetulle alalle tiensä löytävät ensiksi tuholaiset (Bianchi ym. 2013). Luo-

mutuotantoon kohdistuvan riskin pienentämiseksi ja ekosysteemipalveluiden elinvoimaisuu-

den turvaamiseksi tarvittaisiinkin siksi tehokkaampia työkaluja myös maisematason monimuo-

toisuustoimien suunnitteluun ja koordinointiin (Tscharntke ym. 2021). Petolajiston monimuo-

toisuuden ylläpitäminen ja paikallisen biologisen torjunnan varmistaminen edellyttää koko-

naisvaltaista käsitystä lajien, maatalouden ja ympäristön vuorovaikutuksista alueella. Monien 

lajiryhmien osalta tällainen tieto on hataraa tai puuttuu kokonaan. 
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Kuva 9. Maakiitäjäisiä tunnetaan Suomessakin useita lajeja. Kuva: Vesa Koivu. 

Luontaisen biologisen torjunnan osalta heikoimmin tunnetaan peto-saalissuhteen dynamiikka, 

sillä lähes kaikki tutkimukset perustuvat petojen ja saalislajien lukumääriin ilman todellista 

näyttöä niiden vuorovaikutuksesta. Yleisimmin havainnot saalistajien ravinnonkäytöstä perus-

tuvat laboratoriokokeisiin. Petoniveljalkaisten ravinnonkäytön havainnointi kenttäolosuhteissa 

on työlästä, koska saalistus ei jätä näkyviä jälkiä ja monet lajit ovat yöaktiivisia. Eräät yleisim-

mistä maakiitäjäislajeista täydentävät ruokavaliotaan rikkakasvien siemenillä, ja niiden runsaus 

voisi siten edistää myös rikkakasvien hallintaa, mutta tämän vaikutusta ei liene Suomessa tut-

kittu.  

Luomutuotannon vaikutuksia eri petolajien ravinnonkäyttöön voitaisiin tulevaisuudessa tutkia 

esimerkiksi DNA-viivakoodauksen (eng. DNA-metabarcoding) tai isotooppitutkimusten avulla 

(Birkhofer ym. 2011, Hsu ym. 2021). Tällainen tieto auttaisi esimerkiksi kehittämään luontaista 

biologista torjuntaa vahvistavia tuotantomenetelmiä, rajoittamaan tuholaisista koituvaa riskiä 

luomuviljelijälle, sekä kohdennetusti tukemaan luonnonmukaista tuotantoa lajistollisesti arvok-

kaimmissa kohteissa.  

Yksittäisistä hyönteisryhmistä tehtyjen havaintojen perusteella voidaan päätellä, että ainakin 

viljelytoimet ja niiden ajoitus, sekä alueelliset erot, vaikuttavat valikoivasti petoniveljalkaisten 

monimuotoisuuteen ja runsauteen. Yksittäisen lajin paikallinen runsastuminen tai katoaminen 

voi merkittävästi vaikuttaa biologiseen torjuntaan, ja siksi tarkemmalla tiedolla pystyttäisiin 

mallintamaan petolajistossa tapahtuvat muutokset luotettavammin sekä ennakoimaan seu-

raukset tietyn tuholaisen torjunnassa tarkemmin. Yksityiskohtaisemman tiedon perusteella voi-

taisiin lisäksi määritellä täydentäviä, tarkasti kohdennettuja ympäristötoimenpiteitä, joilla pe-

tolajistoa voitaisiin tukea esimerkiksi talvikuolleisuutta vähentävästi ja paikallista biologista tor-

juntaa vahvistavasti. Näin voitaisiin osaltaan varautua myös ilmastonmuutoksen mukanaan 

tuomiin haasteisiin biologisessa torjunnassa. 
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3.1.5. Linnut 

Johan Ekroos, Helsingin yliopisto  

Yleisesti ottaen luomutuotannon vaikutuksia lintujen monimuotoisuuteen on tutkittu vähem-

män kuin vaikutuksia niveljalkaisiin ja kasveihin (Tuck ym. 2014), ja varsinkin boreaaliselta vyö-

hykkeeltä tutkimuksia on niukasti. Maatalousympäristön linnut voidaan jaotella varsinaisiin 

avomaalajeihin, jotka pesivät joko pelloilla tai avoimilla pientareilla, tai reunalajeihin, jotka puo-

lestaan pesivät pensaikkoisilla pientareilla, metsänreunoissa tai -saarekkeissa sekä piha-alueilla, 

mutta ruokailevat suurilta osin peltoympäristöissä (Tiainen & Pakkala 2000, Tiainen ym. 2004). 

Avomaalajien voidaan olettaa reagoivan maankäyttöön voimakkaammin kuin reunalajien, joi-

hin maankäytön muutokset vaikuttanevat lähinnä epäsuoraan ravinnon saatavuuden muutos-

ten kautta (Tiainen ym. 2004). Pesimäaikaan maatalousympäristön linnut ovat riippuvaisia pe-

säpaikan lähistöltä löytyvistä, esimerkiksi ravintoon, suojapaikkoihin tai pesintään tarvittavista, 

täydentävistä resursseista (Smith ym. 2014).  

 

Kuva 10. Avoimessa peltomaisemassa pesivä ja ruokaileva peltosirkku (Emberiza hortulana) on 

maatalousympäristömme äärimmäisen uhanalainen lintulaji. Kuva: Risto Puranen. 

Kansainvälisen meta-analyysin perusteella linnut hyötyvät luomutuotannosta, mutta eivät yhtä 

selkeästi kuin niveljalkaiset (Tuck ym. 2014). Suomessa on selvitetty luomutuotannon vaikutuk-

sia lintuihin kahdessa tutkimuksessa. Piha ym. (2007) tarkastelivat pesivien avomaalajien lajidi-

versiteettiä, lajimäärää ja kokonaisyksilömäärää, sekä lajikohtaisia yksilömääriä, käyttäen hy-

väksi yksityiskohtaisia reviirikartoitukseen perustuvia aineistoja Itä-Uudeltamaalta. Kiurun ja 

töyhtöhyypän yksilömäärät olivat tässä tutkimuksessa merkitsevästi korkeammat luomutiloilla, 

mutta peltolinnuston kokonaisyksilömäärät tai diversiteetti eivät eronneet.  

Santangeli ym. (2019) puolestaan käyttivät maanlaajuisia lintujen linjalaskenta-aineistoja siten, 

että noin 25 km etäisyydellä toisistaan sijoittuvilta laskentalinjoilta havaittujen maatalousym-

päristössä pesivien lintulajien kokonaisyksilömääriä verrattiin luomutilojen suhteelliseen pinta-
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alaan. Tutkimuksessa havaittiin luomueläintilojen merkittävästi lisäävän peltolinnuston koko-

naisyksilömääriä verrattuna sekä tavanomaisiin tiloihin (riippumatta tuotantosuunnasta) että 

luomuviljatiloihin. Luomueläintiloilla laidunnus on tavanomaisista eläintiloista poiketen pakol-

lista, mikä osaltaan riittäisi selittämään, miksi monet hyönteissyöjälinnut hyötyivät luomueläin-

tiloista (Santangeli ym. 2019). Erityisesti pihapiirissä pesivät lintulajit, kaukomuuttajat sekä 

hyönteissyöjät hyötyivät luomueläintiloista. 

 

Kuva 11. Luomukotieläintiloilla lehmät laiduntavat päivittäin laidunkaudella. Kuva: Brita Suo-

kas. 

Vaikka kahden suomalaistutkimuksen vertailua vaikeuttavat erilaiset otantamenetelmät, yh-

dessä tutkimukset viittaavat siihen, että runsaslukuisten pelloilla pesivien lintulajien (kiuru ja 

töyhtöhyyppä) reviirimäärät ovat korkeampia luomutiloilla, sekä siihen, että laajemmilla mitta-

kaavoilla erityisesti monet liikkuvaiset pihapiirin lintulajit (kuten haarapääsky, räystäspääsky, 

kottarainen ja pikkuvarpunen) hyötyvät luomueläintiloista, luultavasti koska näillä tiloilla on 

enemmän hyönteisravintoa tarjolla verrattuna sekä luomuviljatiloihin että tavanomaisiin tiloi-

hin. Pohjois- ja keskieurooppalaisiin tutkimuksiin perustunut yhteenvetotutkimus osoitti myös 

kyyhkyjen ja varislintujen lajirikkauden olevan luomutiloilla tavanomaisia tiloja korkeampi (Birk-

hofer ym. 2014).  

Tuloksia tulkittaessa on syytä pitää mielessä, että luomutuotannon vaikutukset linnustoon riip-

puvat myös ympäröivän maiseman rakenteesta. Maiseman rakenne vaikuttaa peltolintujen la-

jimonimuotoisuuteen usein voimakkaammin kuin peltomaan maankäyttö (Piha ym. 2007, Hiron 

ym. 2015, Ekroos ym. 2019). Lähimaissa tehtyjen tutkimusten perusteella luomutuotannolla on 

suurempi potentiaali lisätä erityisesti varsinaisten peltolajien monimuotoisuutta niin maisemil-

taan avoimemmilla peltovaltaisilla kuin metsäisillä alueilla (Hiron ym. 2013, Josefsson ym. 2017). 

Ruotsin peltovaltaisissa maisemissa erityisesti hyönteisiä syövien pikkulintujen lajimäärä on to-

dettu korkeammaksi luomutiloilla verrattuna tavanomaisiin tiloihin (Smith ym. 2010). Hyvin 

metsävaltaisissa maisemissa on jopa havaittu luomutuotannon vähentävän lintujen monimuo-

toisuutta tavanomaiseen tuotantoon verrattuna, mahdollisesti koska tutkituilla metsävaltaisilla 

alueilla viljeltiin lähes yksinomaan rehunurmia, jotka yksipuolistivat viljeltyä pinta-alaa (Hiron 

ym. 2013).  
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Suomessa luomutuotannon mahdollisia maiseman rakenteesta riippuvia vaikutuksia lintuihin 

ei ole selvitetty. Myöskään luomutilojen tilakoon merkitystä lintujen monimuotoisuudelle ei 

olla suomalaisissa olosuhteissa tutkittu. Aiempien suomalaistutkimusten perusteella avomaalla 

pesivien lintujen reviirimäärät kasvavat kesantojen koon kasvaessa (Herzon ym. 2011), mutta 

vastaavaa vertailua luomutilojen ja tavanomaisten tilojen välillä ei ole tehty.  

3.2. Maaperän eliöstö 

Maaperäeliöt vaikuttavat maaperän toiminnallisuuteen: ne pilkkovat orgaanista aineista, 

muuntavat ravinteita kasveille käyttökelpoiseen muotoon, stimuloivat mikrobiaktiivisuutta, pa-

rantavat maan rakennetta ja edistävät kestävien partikkelien muodostumista sekä vaikuttavat 

veden liikkeisiin (Bardgett & van der Putten 2014). Kaikki nämä ekosysteemipalvelut ovat yh-

teydessä tehokkaaseen kasvintuotantoon. Eliöryhmistä bakteerit ja sienet (mikrobit) ovat pää-

osin vastuussa orgaanisen aineksen hajottamisesta ja ravinteiden kierrosta. Ravintoverkon mo-

nille tasoille kuuluvat maaperäeläimet kuten sukkulamadot, mikroniveljalkaiset, änkyrimadot ja 

lierot taas säätelevät kyseisten prosessien nopeutta (Woods ym. 1982, Sulkava ym. 1996). Luo-

muviljelyssä maaperäeliöstön toiminnan tärkeys korostuu. Orgaanisia lannoitteita käytettäessä 

kasvien ravinteiden saanti on suureksi osaksi riippuvainen maaperän mikrobiston ja eläinten 

aktiivisuudesta. 

Tietolaatikko 2 

Maaperän eliöstön tarjoamat ekosysteemipalvelut: 

I) Orgaanisen aineksen hajottaminen: Hiilen mineralisaatiosta 90 % tapahtuu mikro-organismien, 

kuten bakteerien ja sienten toimesta.  

II) Ravinteiden kierto liittyy läheisesti orgaanisen aineksen hajoamiseen, jossa mikro-organismit 

ovat pääosassa, mutta prosessien nopeuteen vaikuttavat suuresti maaperäeläimet, kuten al-

kueläimet ja sukkulamadot. Isokokoisemmat maaperäeläimet kuten lierot tehostavat prosessia 

pilkkomalla kariketta ja luomalla suotuisia olosuhteita esim. suolistossaan. 

III) Maan rakenteen muodostaminen ja ylläpito 

• Huokosrakenne: Kasvien juuret, lierot ja muu maaperän mikrofauna luovat biohuokosia, 

jotka vaikuttavat kaasujen ja veden kulkeutumiseen maaperässä. 

• Biomuokkaus: Erityisesti lierot kuljettavat kariketta maan pinnalta syvempiin maakerrok-

siin. 

• Pintamaan murujen (aggregaatit) kestävyys: Rihmamaiset mikrosienet kietovat pieniä 

maamuruja yhteen ja mikrobit kuten sienijuurisienet erittävät glykoproteiineja, jotka ”lii-

maavat” pienempiä muruja yhteen. 

IV) Kasvitautien ja tuholaisten torjunta: Hyötymikrobit voivat suoraan parantaa kasvien puolus-

tuskykyä ja vaikuttaa maaperälevintäisten tautien ja tuholaisten kuten ankeroisten torjuntaan. 

Lierot nopeuttavat kasvintähteissä säilyvien tautien tuhoutumista.  
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Kuva 12. Maaperä kuhisee elämää. Maaperäeliöstön toiminta vaikuttaa pellon kasvukuntoon. 

3.2.1. Maaperän mikrobisto 

Ansa Palojärvi, Luonnonvarakeskus 

Maaperän mikrobisto koostuu yksisoluisista bakteereista ja arkeoneista sekä rihmamaisesti 

kasvavista mikrosienistä. Usein käytetään termiä ”maaperän mikrobiomi”. Mikrobiomi tarkoit-

taa tietyn elinympäristön koko mikrobiyhteisöä ja niiden genomia. Suomessa ja muualla bore-

aalisella alueella on tehty vain vähän tutkimuksia luomutuotannon vaikutuksista maaperän 

mikrobiomin runsauteen tai monimuotoisuuteen. 

Palojärvi ym. (2002) julkaisivat MTT:n raporttisarjassa (vertaisarvioimaton julkaisu) tuloksia mik-

robiston runsaudesta sekä toiminnallisesta ja rakenteellisesta monimuotoisuudesta eteläisen 

Suomen kymmenellä tilaparilla, joissa luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti viljellyt, maalajil-

taan samanlaiset vilja- tai nurmilohkot sijaitsivat vierekkäin. Eroja maaperän mikrobistossa vil-

jelymenetelmien välillä ei havaittu kaikilla mittareilla tai mittauskerroilla, mutta jos eroja havait-

tiin, olivat ne luonnonmukaisen viljelyn eduksi. Luomutuotanto nosti mikrobiston runsautta 

(mikrobibiomassan sisältämä typpi; Nmic) tilastollisesti merkitsevästi keväisin. Mikrobiston toi-

minnallinen ja rakenteellinen monimuotoisuus, analyysimenetelminä eri substraatien käyttöky-

kyä kuvaava Biolog-kuoppatesti ja solukalvojen fosfolipidirasvahappo (PLFA) -analyysi tai bio-

massan sieni/bakteeri -suhde eivät eronneet selkeästi viljelymenetelmien välillä. 
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Luonnonvarakeskuksen vuonna 1997 perustetulla Toholammin huuhtoutumiskentällä Keski-

Pohjanmaalla tutkittiin sekä luonnonmukaisten että tavanomaisten kasvintuotanto- ja koti-

eläintilojen viljelykiertojen vaikutuksia maaperän mikrobiomiin (Peltoniemi ym. 2021). Luomun 

ja tavanomaisen viljelyn kierrot erosivat jonkin verran toisistaan karjanlannan käyttömäärän ja 

kasvivalikoiman suhteen, sillä molempien tuotantojärjestelmien kierrot optimoitiin ja koejärjes-

telyssä otettiin huomioon luomutuotantosäännöt.  

Mikrobibiomassan määrä (Cmic, Nmic) oli yleisesti korkeampi kotieläintilan kierroissa kuin kas-

vintuotantotilan kierroissa. Kasvintuotantotilan luomuviljelykierrossa mikrobisto oli runsaampi 

vastaavaan tavanomaiseen verrattuna. Syksyllä otetuissa maaperänäytteissä luomussa oli kor-

keampi mikrobimonimuotoisuus. Sienet runsastuivat syksyllä ja mahdollisesti vaikuttivat sekä 

korkeampaan mikrobiaktiivisuuteen että mikrobibiomassan määrään. Satokasvi ja karjanlannan 

käyttö selittivät muutoksia sieniyhteisön koostumuksessa. Lisää tutkimusta tarvitaan, jotta löy-

dettäisiin paras tapa ylläpitää sienten monimuotoisuutta maaperässä ottaen huomioon sienten 

toiminnot ja ekosysteemipalvelut, mukaan lukien tautien torjunta ja bioremediaatio. Bioreme-

diaatiolla tarkoitetaan mikrobien hyödyntämistä saastuneen maaperän puhdistamisessa. Yksit-

täisten sienilajien listaamisen ohella laajempi verkostoanalyysi antaisi tietoa sienten ja koko mik-

robiomin toiminnasta ja vuorovaikutuksesta eri organismien välillä (Frąc ym. 2018). 

Boreaalisen alueen ulkopuolella tehdyissä tutkimuksissa on luomuviljelymenetelmillä todettu 

olevan paljon potentiaalia edistää maaperän biologista monimuotoisuutta. Luomuviljelyssä hii-

len kertymistä edistäviä ja mikrobien monimuotoisuutta lisääviä toimenpiteitä ovat orgaanisten 

lannoitteiden ja aluskasvien käyttö (Fliessbach ym. 2007). Useat tulokset viittaavat siihen, että 

maatalouden viljelytoimenpiteet, jotka edistävät hiilen kertymistä maahan, lisäävät maaperän 

eliöiden - erityisesti mikrobiyhteisön – biologista monimuotoisuutta (de Graaff ym. 2019). Tämä 

hyödyttää suoraan myös maaperäekosysteemin toimintaa. Lisäksi monivuotisten nurmien vil-

jely luomutuotannossa vähentää maan muokkausta ja voi johtaa lisääntyneeseen hiilensidon-

taan (Six ym. 2002) ja mikrobien monimuotoisuuteen (mm. Lori ym. 2017). Luomuviljelyssä ei 

käytetä synteettisiä kasvinsuojeluaineita, mikä voi vaikuttaa myönteisesti maaperän mikrobio-

logiseen monimuotoisuuteen (Baxter & Cummings 2008; Fernandez-Gomez ym. 2011). Kasvin-

suojeluaineiden vaikutukset maaperän yhteisöihin tunnetaan kuitenkin varsin huonosti, ja aihe 

vaatii lisätutkimusta (Imfeld & Vuilleumier 2012).  
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Kuva 13. Monivuotiset apilanurmet ruokkivat maaperäeliöstöä ja lisäävät peltomaan multa-

vuutta. Kuva: Risto Musta. 

Kaikissa tutkimuksissa ei eroja maaperän mikrobiyhteisöjen monimuotoisuudessa luomu- ja 

tavanomaisten viljelykäytäntöjen välillä ole havaittu (esim. Reganold & Wachter 2016). Hiljat-

tain tehdyissä meta-analyyseissa on saatu osin ristiriitaista tietoa luomuviljelyn vaikutuksesta 

maaperän biologiseen monimuotoisuuteen (de Graaff ym. 2019, Christel ym. 2021). Haasteena 

luomuviljelyn vaikutusten erottamisessa meta-analyysissä on, että tuotantotapoihin liittyvät 

toimenpiteet erosivat suuresti kokeiden välillä. Yleensä tavanomaista ja luonnonmukaista 
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viljelyjärjestelmää erotti useampi kuin yksi seuraavista tekijöistä: lannoituskäytännöt, muok-

kausintensiteetti, rikkakasvien torjunta-aineiden käyttö ja viljelykasvilajit tai genotyyppi.  

Luomuviljelyn vaikutus maaperän biologiseen monimuotoisuuteen riippuu todennäköisesti 

suuresti käytetyistä yksittäisistä toimenpiteistä, joiden perusteella järjestelmät eroavat. Monissa 

tavanomaisen viljelyn järjestelmissä viljelijät harjoittavat kestävää maanhoitoa, kuten muok-

kauksen vähentämistä sekä aluskasvien ja orgaanisten lannoitteiden käyttöä. Ne ovat keinoja 

kasvattaa peltomaan hiilipitoisuutta ja biologista monimuotoisuutta, joten erot maaperän bio-

logisessa monimuotoisuudessa luonnonmukaisen ja tavanomaisen maatalouden välillä voivat 

jäädä joissain tapauksissa merkityksettömiksi. 

Meta-analyysin perusteella luomutuotannolla on vähemmän vaikutusta maaperän hajottajien 

kuin useimpien muiden toiminnallisten eliöryhmien monimuotoisuuteen. Analyysissa useim-

mat toiminnalliset ryhmät (kasvinsyöjät, pölyttäjät, petoeläimet ja tuottajat) olivat luonnonmu-

kaisessa maataloudessa monimuotoisempia kuin tavanomaisessa viljelyssä maaperän eliös-

töstä koostuvia hajottajia lukuun ottamatta (Tuck ym. 2014). Tämä voi johtua myös siitä, että 

maalaji ja maan rakenteen vaihtelu ovat tärkeämpiä maaperän eliöille kuin viljelyjärjestelmä. 

Mekanismit, joilla luomuviljely vaikuttaa maaperän ominaisuuksiin ja biologiseen monimuotoi-

suuteen, vaativat lisätutkimuksia. Vaikka viljelyjärjestelmien luokittelu tavanomaiseksi tai luon-

nonmukaiseksi tarjoaa yksinkertaisen mittarin kuluttajien ostopäätöksille, se voi olla liian kar-

kea, jotta se auttaisi arvioimaan viljelyn vaikutusta maaperän biologiseen monimuotoisuuteen 

(de Graaff ym. 2019). 

3.2.2. Maaperäeläimet 

Marleena Hagner, Luonnonvarakeskus 

Maaperäeläimet voidaan jakaa karkeasti mikrofaunaan (alle 0,1 mm), jonka edustajia ovat al-

kueliöt ja sukkulamadot, mesofaunaan (0,1–2 mm), johon kuuluvat esimerkiksi hyppyhäntäiset, 

sammal- ja petopunkit sekä makrofaunaan (yli 2 mm), joka sisältään näitä suuremmat eläimet 

kuten änkyrimadot ja lierot. Eri maaperäeläinryhmien herkkyys ympäristön muutoksille vaihte-

lee (Christel ym. 2021). Esimerkiksi kyntämisen tiedetään olevan erityisen haitallista lieroille ja 

sammalpunkeille, kun taas sukkulamadot kestävät melko hyvin fysikaalisia häiriöitä.  

Intensiivinen maankäyttö sisältäen toistuvan maan muokkauksen, synteettiset lannoitteet ja 

kasvinsuojeluaineet sekä yksipuolisen kasvilajiston, johtaa usein maaperäeläinyhteisön köyhty-

miseen. Tällöin yhteisö koostuu niukasta määrästä toiminnallisia ryhmiä, ja esiintyvät lajit ovat 

taksonomisesti lähellä toisiaan (Tsiafouli ym. 2015). Yhteys maaperäeläinten diversiteetin ja 

maan toiminnan välillä ei aina ole suoraviivainen (Briones 2014). Yleisesti ottaen runsas maa-

peräeläinten määrä ja diversiteetti kuitenkin edesauttaa maan hyvinvointia ja tuottavuutta. 
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Kuva 14. Maanmuokkaustoimet vaikuttavat maaperäeliöstöön. Kuva: Risto Musta. 

Pohjoisissa oloissa tehtyjä tutkimuksia eri tuotantotapojen ja viljelymenetelmien vaikutuksista 

maaperäeliöiden määrään ja yhteisörakenteeseen löytyy niukasti. Laajin Suomessa toteutettu 

tutkimus on Palojärven ym. (2002) vertaisarvioimaton raportti, jossa vertailtiin luomu- ja tavan-

omaisesti viljeltyjä peltopareja. Keskimäärin sukkulamatojen (erityisesti kasvinsyöjien ja kaikki-

ruokaisten) määrä ja biomassa oli suurempi luomu- kuin tavanomaisesti viljellyillä peltoaloilla, 

mikä voi heijastaa maan alle päätyvän kasvibiomassan määrää, mutta myös hoitotoimenpitei-

den intensiteettiä. Hyppyhäntäisten ja punkkien määrät ja alalahkot/lajit vaihtelivat paljon pel-

toparien välillä sekä vuoden että vuodenajan mukaan. Selkeänä erona todettiin Isotomidae-

heimoon kuuluvien hyppyhäntäisten suurempi määrä luonnonmukaisesti kuin tavanomaisesti 

viljellyillä aloilla.  

Sen sijaan änkyrimatojen ja lierojen määrässä tai biomassassa taas ei havaittu systemaattista 

eroja viljelysuuntien välillä (Palojärvi ym. 2002). Tuloksia tukee myös aiempi Särkisillan (1990) 

pro-gradu työ, jossa todetaan sukkulamatojen määrän olevan suurempi luonnonmukaisesti 

kuin tavanomaisesti viljellyillä pelloilla. Lierojen osalta löytyy lisäksi Nuutisen ja Haukan (1990) 

tutkimus, jossa ei havaittu eroja lierolajistossa luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti viljellyillä 

pelloilla, joskin suurin lierojen määrä havaittiin luomuviljellyllä nurmella.  

Edellä mainittujen tutkimusten lisäksi maaperän ravintoverkon (sukkula- ja änkyrimadot, mik-

roniveljalkaiset ja lierot) koostumista tavanomaisesti ja luonnonmukaisesti viljellyillä vilja- ja 

nurmipelloilla on selvitetty Toholammin luomukoealalla vuonna 2018 (Hagner ym. julkaisema-

ton).  
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Kuva 15. Sukkulamatojen ravinnonkäyttöryhmät. Kuvat: Marleena Hagner. 

Suurin ero maaperäeliöiden määrässä ja diversiteetissä oli nurmen ja viljan välillä: nurmipelloilla 

änkyrimatojen määrä oli viisi, sukkulamatojen määrä 3–9 ja mikroniveljalkaisten määrä 5–7 ker-

taa suurempi kuin viljapelloilla. Sen sijaan sillä, oliko kyseessä tavanomainen vai luomupelto ei 

ollut suurta vaikutusta kyseisten ryhmien yksilömääriin. Poikkeuksen tekivät sieniä syövät suk-

kulamadot sekä lierot, joiden määrä oli suurempi luonnonmukaisesti kuin tavanomaisesti vil-

jellyllä viljapellolla. Sieniä syövien sukkulamatojen runsaus selittyy luonnonmukaisesti viljelty-

jen viljapeltojen suuremmalla sienimäärällä verrattuna tavanomaisesti viljeltyihin viljapeltoihin 

(Peltoniemi ym. 2021). Tutkimuksessa kaikkien maaperäeläinten runsautta ja diversiteettiä se-

littivät parhaiten eri käsittelyissä lannoitteena käytetyn lannan määrä sekä erot viljelykierrossa 

käytetyissä kasvilajeissa (tuotantosuunnasta riippumatta). Lierojen osalta merkittävä tiheyteen 

vaikuttava tekijä on myös maan muokkaus: kyntö katkaisee lieroja ja rikkoo niiden kanavia. 

Kyntämättömyys lisää erityisesti syvälle kaivautuvien lierojen määrää riippumatta siitä onko 

pelto tavanomaisesti ja luonnonmukaisesti viljelty. 

 

Kuva 16. Mikroniveljalkaisia. Kuva: Marleena Hager. 
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Muualla maailmalla luonnonmukaisten ja tavanomaisten viljelymaiden maaperäeläinyhteisöjen 

vertailuja on tehty jonkin verran. Laajassa meta-analyysissään Bengtsson ym. (2005) toteavat, 

että maaperäeläimet ovat yleisesti runsaampia luonnonmukaisesti viljellyillä kuin tavanomai-

sesti viljellyillä mailla, mutta vaihtelu tutkimusten välillä on suurta. Erityisen positiivisesti luon-

nonmukaiseen tuotantoon reagoivat lierot ja mikroniveljalkaiset (Bengtsson ym. 2005). Sen si-

jaan Tuck ym. (2014) ja de Graaff ym. (2019) päätyvät meta-analyyseissään toisenlaisiin johto-

päätöksiin todeten luomutuotannolla olevan vähemmän vaikutusta maaperän hajottajien kuin 

useimpien muiden toiminnallisten eliöryhmien monimuotoisuuteen. Kyseisissä analyyseissä on 

kuitenkin mukana melko pieni otanta varsinaisia maaperäeläimiä koskevia julkaisuja. Tuoreessa 

meta-analyysissään myös Christel ym. (2021) arvioivat eri maanviljelystapojen vaikutusta maa-

peräeläinten diversiteettiin ja toimintaan. Meta-analyysin mukaan maaperäeläinten runsaus, 

diversiteetti ja aktiivisuus ovat merkittävästi (jopa 70 %) suurempia luonnonmukaisesti kuin 

tavanomaisesti viljellyillä pelloilla.  

Merkittävimmiksi maaperäeläinten hyvinvointia lisääviksi tekijöiksi Christel ym. (2021) nostivat 

luonnonmukaisessa viljelyssä yleisesti käytettävät orgaaniset lannoitteet ja maanpeitekasvit 

sekä pitkät ja monilajiset viljelykierrot. Tavanomaisessa viljelyssä maaperäeläinten hyvinvointia 

heikentävinä tekijöinä taas mainitaan runsas kasvinsuojeluaineiden käyttö ja toistuva maan 

muokkaus. Maaperän eliöstölle haitallisimpina kasvinsuojeluaineina mainitaan erityisesti sieni-

tautien torjuntaan käytetyt fungisidit ja tuhoeläinten torjuntaan käytetyt insektisidit (Christel 

ym. 2021). Yleisesti ottaen voidaan todeta, että ravinnonkäyttöryhmistä kaikkiruokaiset ja pe-

dot kärsivät usein eniten ympäristön häiriöistä, joten luonnonmukaiseen viljelyyn kuuluvat mo-

nivuotiset nurmet ovat usein niille eduksi. Kyseinen analyysi sisälsi 104 tieteellistä tutkimusta, 

joista 18 käsitteli sukkulamatoja, viisi mikroniveljalkaisia, 12 lieroja ja loput mikro-organismeja. 

Yksikään analyysiin sisälletyistä tutkimuksista ei kuitenkaan sijoittunut boreaaliselle kasvilli-

suusvyöhykkeelle.  

Muualla maailmalla luomun positiivinen vaikutus maaperäeläindiversiteettiin on todettu 

useissa tutkimuksissa. Sen sijaan boreaalisissa oloissa tällaista tutkimusta on tehty hämmästyt-

tävän vähän. Koska pohjoisissa olosuhteissa maaperä, ilmasto-olosuhteet ja maataloustoimien 

intensiteetti poikkeavat paljonkin lämpimämmistä maista, tulisi tutkimustulokset vielä vahvis-

taa myös meidän olosuhteissamme.  
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4. Johtopäätökset 

Mitä tämän hetken tutkimustiedon valossa voidaan sanoa luomutuotannon monimuotoisuus-

vaikutuksista Suomessa tai suomalaisia viljelyolosuhteita vastaavissa olosuhteissa? 

Taulukkoon 1 on koottu eri eliöryhmien osalta saatavilla ollut julkaistu tieto. Yhteenvetona voi-

daan todeta, että Suomesta tai pohjoisilta alueilta on saatavilla erittäin vähän julkaistua tietoa. 

Vain luomutuotannon vaikutuksista luonnonvaraiseen kasvillisuuteen on suhteellisen hyvin tut-

kimustietoa saatavilla.  

Saatavilla olevan tutkimustiedon valossa monimuotoisuusvaikutukset vaihtelevat neutraalista 

positiiviseen. Missään eliöryhmässä luomutuotannolla ei ole havaittu negatiivista vaikutusta 

monimuotoisuuteen tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. Eniten luomutuotannosta hyötyy 

peltojen luonnonvarainen kasvillisuus, mikä selittyy pidättäytymisellä kasvinsuojeluaineiden 

käytöstä. Kasvit ovat erityisen alttiita kasvinsuojeluaineiden haittavaikutuksille, sillä niillä ei ole 

samanlaisia mahdollisuuksia liikkua kuten monilla muilla eliöryhmillä. Luomupelloilla luonnon-

varaisilla kasveilla on paremmat edellytykset menestyä ja lisääntyä, mikä heijastuu positiivisesti 

niiden runsauteen ja lajimonimuotoisuuteen. Muissa eliöryhmissä muilla tekijöillä voi olla suu-

rempi merkitys.  

Taulukko 1. Yhteenvetoa luomutuotannon vaikutuksista eri eliöryhmien monimuotoisuuteen 

ja runsauteen boreaalisilla alueilla julkaistun tutkimuskirjallisuuden perusteella. Missään tutki-

muksissa ei havaittu negatiivisia vaikutuksia. 

Eliöryhmä Luomulla  
neutraaleja vaikutuksia 

Luomulla  
positiivisia vaikutuksia 

Arvio luomutuotannon eduista eliöryh-
män monimuotoisuudelle boreaalisella  
vyöhykkeellä 

Luonnonvaraiset 
kasvit 

- Salonen ym. 2001, 2011,  
Hyvönen & Salonen 2002, 
Hyvönen ym. 2003,  
Carrié ym. 2022,  
Toivonen ym. 2022a 

Selkeää näyttöä luomutuotannon luonnon-
varaisten kasvien menestymiselle on saa-
tavilla. Piennarkasveista ei tutkimustietoa. 
Puoliluonnontilaisissa maatalouselinympä-
ristöissä ei eroja. 

Pölyttäjät Ekroos ym. 2008, 
Toivonen ym. 2022a 

Aalto ym. 2004,  
Toivonen ym. 2022 a 

Tutkimustietoa boreaaliselta vyöhykkeeltä 
on vain vähän. Vaikutukset neutraaleja-
positiivisia nykyisen tiedon valossa.  

Päiväperhoset Ekroos ym. 2008, 
Toivonen ym. 2022a 
 

- Suomessa on toteutettu kaksi tutkimusta. 
Kummassakaan tutkimuksessa ei havaittu 
eroja luomutilojen ja tavanomaisten tilojen 
välillä, eli tuotantotavan vaikutus nykytie-
tämyksen perusteella neutraali. 

Petoniveljalkaiset Ekroos ym. 2010a, 
Toivonen ym. 2022a 

- Vertailukelpoista tutkimustietoa on saata-
villa hyvin vähän. Tutkittujen petoryhmien 
osalta luomun kokonaisvaikutus on neut-
raali. 

Linnut Piha ym. 2007 Piha ym. 2007, 
Santangeli ym. 2019 

Boreaalisilta alueilta tutkimusta on niu-
kasti. Vaikutukset nykyisen tiedon valossa 
neutraaleja-positiivisia ja hyvin lajikohtai-
sia. 

Maaperän  
mikrobisto 

Palojärvi ym. 2002 Palojärvi ym. 2002, 
Peltoniemi ym. 2021  

Boreaalisilta alueilta tutkimusta on niu-
kasti. Vaikutukset nykyisen tiedon valossa 
neutraaleja-positiivisia. 

Maaperäeläimet Nuutinen & Haukka 1990, 
Palojärvi ym. 2002, Hag-
ner ym. (julkaisematon) 

Särkisilta 1990,  
Palojärvi ym. 2002,  
Hagner ym. (julkaisema-
ton) 

Boreaalisilta alueilta tutkimusta on niu-
kasti. Vaikutukset neutraaleja-positiivisia 
nykyisen tiedon valossa. Eliöryhmien vä-
lillä eroja. 
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Luomu- ja tavanomaisten tilojen tai peltolohkojen vertaaminen tutkimuksissa ei ole yksinker-

taista. Jotta vertailu onnistuu, eri tuotantotapoja edustavien tilojen tai lohkojen pitäisi muistut-

taa mahdollisimman paljon toisiaan muiden kuin tuotantotavan osalta. Molemmissa tuotanto-

tavoissa esiintyy kuitenkin laaja kirjo erilaisia tiloja ja erilaisten viljelymenetelmien käyttöä. Luo-

mutilojen on täytettävä luomutuotantosääntöjen asettamat minimivaatimukset, mutta tilat voi-

vat tehdä myös paljon monimuotoisuutta tukevia lisätoimia. Tavanomaiset tilat taas voivat hyö-

dyntää samoja menetelmiä kuin luomutilatkin, kuten orgaanisia lannoitteita ja monipuolista 

viljelykiertoa. Sen määrittely, mikä viljelyssä ja sen monimuotoisuusvaikutuksissa liittyy nimen-

omaan tuotantotapaan, ei ole helppoa. 

Maataloustuotannon monimuotoisuusvaikutukset ovat kytköksissä myös tuotantosuuntiin. 

Suomessa luomutuotannon rakenteelle on tyypillistä nurmivaltaisuus ja vähäinen puutarhatuo-

tannon määrä (Iivonen ym. 2021). Suomessa tutkimusta luomutuotannon monimuotoisuusvai-

kutuksista onkin tehty etupäässä peltokasvitiloilla ja hyvin vähän puutarhatuotantotiloilla. Tä-

män takia nykyisin saatavilla olevaa tutkimustietoa ei voi suoraan soveltaa kaikille tuotanto-

suunnille.  

Vaikka nykyisen tutkimuskirjallisuuden valossa luomutuotannolla ei ole havaittu olevan nega-

tiivisia monimuotoisuusvaikutuksia boreaalisessa maatalousympäristössä, se ei automaatti-

sesta tarkoita sitä, että negatiivisia vaikutuksia ei voisi ilmetä tutkimustiedon lisääntyessä. Esi-

merkiksi jotkut eliöt kuten lierot tai maassa talvehtivat petoniveljalkaiset kärsivät tietyistä vilje-

lymenetelmistä kuten kynnöstä tai intensiivisestä mekaanisesta rikkakasvien torjunnasta, jotka 

ovat yleisempiä luomussa kuin tavanomaisessa viljelyssä. Myös peltojen luonnonvaraisten kas-

vien monimuotoisuus, joka luomussa on tyypillisesti tavanomaista tuotantoa suurempi, voi hei-

kentyä rikkakasvien intensiivisen mekaanisen torjunnan seurauksena.  Luomutuotannossa voi 

olla myös vaikeaa laajentaa monimuotoisuutta tukevaa viljelykasvivalikoimaa, sillä monien eri-

koiskasvien tuotanto on luomussa haastavaa esimerkiksi tuholais- ja rikkakasviongelmien ja 

luomutuotantoon sopivien lajikkeiden puutteen takia. Näihin haasteisiin on kuitenkin löydet-

tävissä ratkaisuja pidemmällä tähtäimellä.  

Monimuotoisuutta tukevia toimia maataloudessa 

Maataloustuotannon pitäisi kehittyä entistä kestävämpään suuntaan ja oleellinen osa kestä-

vyyssiirtymää on luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen ja tukeminen. Maataloustuotan-

nossa on tärkeää tunnistaa tuotantomenetelmät ja laajemmat kehityskulut, jotka heikentävät 

tai edistävät eri eliöryhmien monimuotoisuutta. Viljelymaiseman ja viljelyn yksipuolistuminen, 

kasvinsuojeluaineiden runsas käyttö, laiduntamisen väheneminen ja voimakas maanmuokkaus 

heikentävät monien lajien elinolosuhteita (Taulukko 2). Vastaavasti maankäyttöä monipuolis-

tamalla ja häiriöitä kuten muokkausta tai muita viljelytoimenpiteitä keventämällä voidaan lisätä 

luonnonvaraisten eliöiden tarvitsemia resursseja ja vähentää niihin kohdistuvia stressitekijöitä. 

Monimuotoisuutta tukevia ja edistäviä toimia voidaan tehdä kaikilla tiloilla. Taulukkoon 2 on 

kirjattu eri eliöryhmien menestymistä tukevia toimia, joista monet jo toteutuvat luomutiloilla. 

Luomutuotannon osalta on korostettu toimia, joiden toteuttamista luomutuotantosääntöjen 

noudattaminen ei välttämättä edellytä, mutta jotka tukisivat eri eliöryhmien menestymistä.  
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Taulukko 2. Maatalousympäristössä eliöryhmien menestymiseen vaikuttavat toimet ja kehi-

tyskulut 

Eliöryhmä Maatalousympäristössä haitallisesti 
eliöryhmän menestymiseen vaikuttavat 
toimet ja kehityskulut 

Eliöryhmän menestymistä tukevat toimet (tum-
mennettuna luomutilojen lisätoimet, joita luo-
musertifiointi ei välttämättä edellytä) 

Luonnonvaraiset 
kasvit 

• Rikkakasvien kemiallinen torjunta 
• Pientareiden luonnonvaraisen kasvilli-

suuden niitot 

• Rikkakasvien torjuntavalmisteiden käytön  
vähentäminen 

• Niittyjen suosiminen 

Pölyttäjät • Niittyjen väheneminen 
• Viljelymaisemien yksipuolistuminen 
• Vähäinen kukkivien ravintokasvien 

määrä  
• Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden 

käyttö 

• Avoimien niittymäisten alueiden ylläpito  
• Palkokasvien ja muiden hyönteispölytteisten 

kasvien viljelyn edistäminen 
• Kemiallisen kasvinsuojelun korvaaminen muilla 

kasvinsuojelumenetelmillä 
• Viljelymaiseman monimuotoisuuden  

lisääminen 

Petoniveljalkaiset • Maanmuokkaus 
• Kasvinsuojeluaineiden runsas käyttö 
• Lohkokokojen kasvu 
• Viljelymaisemien yksipuolistuminen 

• Jatkuvan kasvipeitteisyyden ylläpito 
• Monivuotisten nurmien suosiminen 
• Viljelemättömien pientareiden riittävä määrä 

maisemassa peltolohkojen kokoa ja/tai  
muotoa säätämällä 

Linnut • Yksipuolinen viljely (joka vähentää 
hyönteisiä) 

• Pesimäympäristöjen väheneminen (vil-
jelymaisemien yksipuolistuminen) 

• Karjatalouden ja laiduntamisen vähe-
neminen 

• Laidunnus 
• Viljelymaiseman monimuotoisuuden lisäämi-

nen; maisemaelementtien/saarekkeiden li-
sääminen avoimilla alueilla 

• Kesannointi, erityisesti kauempana metsistä 
• Lintuystävälliset niittokäytännöt 

Päiväperhoset • Yksipuolinen maisemarakenne • Avoimien niittymäisten maisemien ylläpito 
• Laidunnus 

Maaperän  
mikrobisto 

• Peltomaan orgaanisen aineksen mää-
rän väheneminen 

• Viljelyn yksipuolisuus 
• Maanmuokkaustoimet  

• Maanmuokkauksen vähentämien 
• Aluskasvien viljely ja talviaikaisen kasvipeit-

teisyyden ylläpito 
• Viljelyn monipuolistaminen 
• Orgaaninen lannoitus ja maanparannusaineet 

Maaperäeläimet • Toistuva maanmuokkaus 
• Synteettisten lannoitteiden ja kasvin-

suojeluaineiden runsas käyttö  
• Yksipuolinen viljely 

• Orgaaninen lannoitus ja maanparannusaineet 
• Pitkät ja monilajiset viljelykierrot, nurmijaksot 
• Maanmuokkauksen vähentäminen 

 

Useimpien eliöryhmien monimuotoisuutta voitaisiin tukea lisäämällä avoimia viljelemättömiä 

alueita kuten pientareita, niittyjä ja pitkäaikaisia kesantoja sekä monipuolistamalla maankäyt-

töä maisematasolla. Pölyttäjien menestymistä voidaan tukea myös lisäämällä viljelykiertoon 

monipuolisesti palkokasveja ja muita hyönteispölytteisiä kasveja. Luomutiloilla on palkokasvi-

vaatimus, mutta palkokasvien ja hyönteispölytteisten kasvien viljelyä on monilla tiloilla mah-

dollisuus lisätä ja monipuolistaa. Peltojen kukkakaistoilla ja pellonpiennarten monimuotoisella 

kasvillisuudella voidaan lisätä peltoympäristön ajallista kukkajatkumoa, joka turvaa pölyttäjien 

ja muiden hyönteisten ravinnonsaantia koko kasvukauden ajan. 

Luomuviljelyn haasteena pidetään riittävää rikkakasvien hallintaa satotason turvaamiseksi. Rik-

kakasvit voidaan nähdä myös hyödyllisinä ekosysteemipalveluita tuottavina oheiskasveina. Ne 

tarjoavat erilaisia resursseja muille luonnonvaraisille eliöille ja lisäävät maan kasvipeitteisyyttä 

vähentäen eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista pellolta. Olisikin tärkeää oppia arvioimaan, 
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millainen määrä rikkakasveja ei vielä vähennä merkittävästi satotasoa, eikä aiheuta liian suuria 

torjuntahaasteita tulevina vuosina.  

Maaperäeliöstön menestymisen kannalta maanmuokkauksen vähentäminen olisi luomutuo-

tannossakin tavoiteltavaa. Maanmuokkauksen vähentäminen ja riittävä rikkakasvien hallinta 

edellyttää viljelykiertojen hyvää suunnittelua ja usein myös monimuotoisempia viljelykiertoja ja 

monivuotisten nurmien hyödyntämistä. Monivuotiset nurmet ja muut tuotantokasvit sekä alus-

kasvien käytön lisääminen tukevat myös maaperäeliöstön menestymistä. Luomutuotannossa, 

kuten tavanomaisessa tuotannossakin, olisi mahdollisuus edistää kotieläintuotannon ja kasvin-

tuotannon integrointia, sillä Suomessakin on runsaasti kasvintuotantoon keskittyviä tiloja. Ko-

tieläinten lannan hyödyntäminen ja laidunnus tukevat maaperäeliöstön, pölyttäjien ja lintujen 

elinolosuhteita tiloilla tuotantotavasta riippumatta. 

Huoneentaulu luomuviljelijöille 
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Ehdotuksia tutkimusaiheiksi 

Suomalaista luomutuotantoa on pyrittävä kehittämään tutkimukseen perustuvan tiedon avulla. 

Tämän raportin yhtenä tavoitteena oli nostaa esille niitä tietoaukkoja, joiden täyttämiseksi tut-

kimusta olisi suunnattava tavoiteltaessa luonnon monimuotoisuutta entistä paremmin tukevaa 

luomutuotantoa. Raportin kirjoittajien ehdotuksia tutkimusaiheiksi: 

• Luomun vaikutus tila- tai maisematasolla: Peltomittakaavan tutkimuksissa ei tule esiin 

luomun mahdollinen maankäyttöä monipuolistava vaikutus. Tuotantotavan vaikutus 

voi myös jakautua laajalle alueelle niin, että sen havaitseminen vaatisi 

monimuotoisuuden mittaamista erilaisissa elinympäristöissä tilatasolla tai laajemmassa 

maisemayhteydessä. 

 

• Eroaako tuotantoeliöstön monimuotoisuus kuten viljelykasvien laji- ja 

lajikediversiteetti Suomessa luomutilojen ja tavanomaisten tilojen välillä? 

 

• Kuinka paljon viljelyn monipuolistaminen eri keinoilla (viljelykierto, 

sekaviljelymenetelmät, viljelykasvidiversiteetin nosto, palkokasvien sisällyttäminen 

viljelyyn jne.) hyödyttää luonnon monimuotoisuutta, ja missä määrin tämän vaikutus 

selittää havaittuja eroja tai samankaltaisuuksia tuotantotapojen välillä? 

 

• Tutkimukset, joissa tarkastellaan samanaikaisesti monia eliöryhmiä (sis. maanalainen ja 

maanpäällinen) ja niiden yhteisdiversiteettiä. 

 

• Keinot ekosysteemipalveluiden kuten ravinteiden kierron, hiilensidonnan ja luontaisen 

biologisen torjunnan tehostamiseen luonnon monimuotoisuuden suunnitelmallisen 

lisäämisen avulla. 

 

• Monimuotoisuus- ja ekosysteemipalveluvaikutusten arviointiin tulisi kehittää 

yksinkertaisia havaintomenetelmiä viljelijöiden tueksi.  
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