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Politiikkasuositus: Imastokestavia
ymparistotekoja muovien korvaamisessa

Kestdva materiaalitalous on keskeinen osa kehittynyttd yhteiskuntaa, jossa muovien kayton merkitys kasvaa
edelleen. Monista hyddyistadn huolimatta muoveilla on haitallisia ymparistovaikutuksia, joita on kyettava
vdahentamaan. Tama edellyttaa myos aiempaa kattavampaa ilmastovaikutusten huomioon ottamista.

Uusien materiaalien ja ratkaisujen kehitys erilaisten ymparistohaittojen, kuten mikromuovit
ja roskaantuminen, pienentdmiseksi on tapahduttava tasapainossa ilmastovaikutusten
vahentdamisen kanssa.

Tuotteen koko elinkaaren optimointi on avainasemassa maariteltdessa kokonaisuuden kannalta
kestavinta ratkaisua.

Arvioinnissa pitda soveltaa laajaa LCA-tarkastelua, jonka avulla pystytdadn ilmastovaikutuksen ohella
laajasti maarittamaan biopohjaisten ratkaisujen kayttéonoton ja kierratyksen ymparistohyodyt.

Jja maaperan hiilivarastoihin tai jatteen energiakayttéon. Ne ovat osa kestavyysvaikutuksia,
mutta niiden arviointimenetelmadt vaativat viela jatkokehitysta.

Tuottajavastuun laajentaminen kattamaan useampia tuoteryhmia kannustaa tuottajia kehittamaan
tuotteen kierrdatystd ja uudelleen kayttdd. Tama on perusteltavissa erityisesti maatalousmuoveilla.

Tavoitteiden asettamisen ja niihin padasemisen edellytyksena on alan jatkuva tutkimus ja menetelmien
kehittaminen seka saatujen tulosten hyédyntaminen paatdoksenteon pohjana.

e Tuotteen omaan elinkaareen liittyy myds ulkoisvaikutuksia, kuten epdsuoria vaikutuksia biomassan
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Uusien materiaalien ja ratkaisujen tarve
ymparistohaittojen pienentamiseksi

Suomen muovitiekartta madrittelee keinaot, joilla
voidaan vahentdaa muovin kdaytosta aiheutuvia haital-
lisia vaikutuksia valttamalla turhaa kulutusta, vahenta-
malla roskaamista ja muovin paatymista ymparistoon,
kierrattamalla tehokkaasti ja erityisesti korvaamalla
fossiilisista raaka-aineista valmistettua muovia erilai-
sissa ratkaisuissa.

Fossiilisten muovien korvaamisella saattaa olla sivu-
tai kerrannaisvaikutuksia, jotka voivat olla haitallisia
kokonaiskestdvyyden kannalta. Tata ongelmaa
tarkasteltiin ympadristoministeridon rahoittamassa

ja Luonnonvarakeskuksen ja VTT:n toteuttamassa

hankkeessa "Perinteista muovia korvaavat materiaalit
ja ratkaisut”. Yksi keskeisimmista tutkimuskysymyksia
hankkeessa oli, miten voidaan saavuttaa pakkaami-
sessa, rakentamisessa ja maataloudessa ratkaisuja,
joiden avulla voidaan vahentaa ympariston roskaantu-
mista ja erityisesti mikromuovien kulkeutumista meriin
siten, ettei samalla lisata muita ymparistovaikutuksia,
mukaan lukien kasvihuonekaasupadastot. Tassa poli-
tilkkasuosituksessa tiivistetaan tahdan kysymykseen
liittyvat tarkeimmat tulokset ja niihin perustuvat
johtopaatokset.

Tuotekohtainen tarkastelu ja siihen
soveltuvat menetelmat valttamattomia

Eri materiaalien ja ratkaisujen korvaamisen vaikutukset
riippuvat merkittdvasti tuotekohtaisista ominaisuuk-
sista, kuten kayttotarkoitus, kayttoika, kaytosta poisto
jne. Taman vuoksi tarkastelun I[ahtékohdan on oltava
tuotetasolla. Elinkaariarvioiti (Life Cycle Assessment,
LCA) on erityisesti tuotetasolle suunniteltu ymparisto-
vaikutusten arviointimenetelma. Sen kaytto on vakiin-
tunut tuotteiden valmistuksen ilmastovaikutusten
osalta ja kayttda ohjaavat kansainvaliset standardit.
LCA-laskentojen lahtékohta on toiminnallisuus; tarkas-
teltaessa perinteista muovia korvaavia ratkaisuja,
korvaavan tuotteen tdytyy soveltua samaan kadytto-
tarkoitukseen riippumatta kaytettavista materiaaleista
ja niiden ominaisuuksista. Saman toiminnallisuuden
saavuttaminen saattaa vaatia eri ratkaisuilta erilaisia
materiaaleja, eri maaria materiaalia, mahdollisesti
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erilaisia kdytosta poistovaihtoehtoja jne. LCA-tarkas-
telu on myos luonteeltaan globaali. Toisin kuin esim.
kansalliset paastdinventaariot, se huomioi kaikki
tuotteen elinkaaren aikaiset ymparistdvaikutukset,
riippumatta siitd missa ne tapahtuvat. Tama on
tieteellisesti perusteltua; kasvihuonekaasupddstojen
ilmastoa lammittdva vaikutus ei ole paikkaan sidottu.
Lisaksi tama ominaisuus on erityisen tarpeellinen
kotimaisia ja tuontiraaka-aineita verrattaessa.

Lisaksi LCA-laskennat perustuvat jo lahtdkohtaisesti
elinkaariseen tarkasteluun. Tama on erityisen tarkeda
uusiutuvia, biopohjaisia raaka-aineita tarkasteltaessa.
Biomateriaalin uusiutuisprosessi on mahdollista ottaa
LCA-laskennoissa huomioon, ja uusiutumisen periaate
sisaltyykin uusimpiin LCA-laskentaohjeisiin.




LCA-tarkastelulla pystytaan maarittamaan biopohjaisten
ratkaisujen ja kierratyksen ymparistohyodyt

LCA-tuloksissa korostui erityisesti Fossiilisten ja
biopohjaisten (esim. peltokasveista valmistetut
biomuovit, puukuitupohjaiset materiaalit) ratkaisujen
erot iimastovaikutuksessa. Tulokset osoittavat,

ettd biopohjaisten tuotteiden valmistusprosessi ei
valttamatta ole ilmastoystdvdllisempaa fossiilisiin
verrattuna, vaan esimerkiksi biomuovin valmistuksen
energiankulutus on useimmiten huomattavasti fossii-
lisia muoveja suurempaa. Kuitenkin biopohjaisten
materiaalien kaytdsta poisto (esim. poltto tai kompos-
tointi) aiheuttaa huomattavasti pienemmat laskennal-
liset kasvihuonekaasupaastot fossiilisiin materiaaleihin
verrattuna. Tama johtuu siita, etta biopohjaiset mate-
riaalit tulkitaan esim. ISO14067 hiilijalanjdlkistandardin,
British Standards Institutionin PAS2050-ohjeen ja
Euroopan Komission Product Environmental Footprint
(PEF) -ohjeistuksen mukaan uusiutuviksi, eli kasvava
biomassa sitoo takaisin ndiden materiaalien poltossa
tai hajoamisessa vapautuneen hiilen, jolloin kyseisilla
hiilipadstoilla ei ole ilmastoa lammittavaa vaikutusta.
Sen sijaan fossiilinen hiili poistuu poltossa lopullisesti
fossiilisesta hiilivarastosta.

Biopohjaisten materiaalinen kaytdsta poiston paas-
tottomyys edellyttaa kuitenkin sitd, etta tuotteiden
sisdltama biomateriaali on aidosti uusiutuvaa, eli sen
kaytto ei aiheuta biomassan ja maaperan sisaltamien
hiilivarastojen pienenemistd. Esimerkiksi metsan
raivaaminen pelloksi pienentad kyseisen alueen hiili-
varastoja pysyvasti, ja nama muutokset tulisi ottaa
huomioon my@s tuotetasolla. Samoin hiilivarastojen
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kasvun ilmaston lampenemista hillitseva vaikutus pitaa
huomioida.

LCA-tarkastelu toi myos esille kierratyksen ilmas-
tohyodyt; jos esimerkiksi pakkaus ohjataan kayton
jalkeen polton sijasta kierratykseen, poltossa vapau-
tuvan hiilidioksidin maara luonnollisesti vahenee.
Neitseellisen materiaalin korvaaminen kierrdatysmate-
riaalilla tuottaa suuremmat ilmastohyodyt, kuin mita
jatteen poltosta saatava lampdenergia tuottaa.

Muovin korvaamisen mahdollisuudet vaihtelevat
suuresti tuotetyyppien ja kayttotarkoitusten valilla.
Ruokapakkauksissa muovi voidaan korvata kuitupoh-
jaisilla tai muuten biohajoavilla materiaaleilla, mutta
tarvittava barrier-ominaisuus edellyttaa tyypillisesti
vhden tai useamman polymeerikerroksen lisaysta
pdamateriaalin pintaan. Materiaalin kierratettavyyden
kannalta nama ovat ongelmallisia, joten paras loppu-
tulos saavutettaisiin monomateriaaleilla, jos sellaisia
on saatavilla tai voidaan kehittaa. Myos rakentami-
sessa muovista valmistettuja eristeita on mahdollista
korvata, mutta monet korvaavista ratkaisuista ovat
ongelmallisia toiminnallisuuden kannalta. Esimerkiksi
kevytsoran kaytto eristeena lisaa eristekerroksen
paksuutta. Maataloudessa on mahdollista korvata
muovipohjaisia katepeitteita biohajoavilla katteilla.
Naiden korvaavien ratkaisujen biohajoamisen tehok-
kuus ja mahdolliset ymparistdvaikutukset vaativat
kuitenkin lisda tutkimusta.




Biopohjaisten tuotteiden tarkastelumenetelmat

vaativat viela jatkokehitysta

Vaikka LCA menetelmana pystyy kokonaisvaltaisesti
huomioimaan vaihtoehtoisten ratkaisujen koko
arvoketjun ja erityisesti fossiilisten ja biopohjaisten
ratkaisujen keskeiset erot, se ei valttamatta edel-
leenkdan taysin ota huomioon kaikkia biotuotannon
erityispiirteitda ja mahdollisia hyddyllisia ja haitallisia
ympadristovaikutuksia. Kuten edella todettiin, kierra-
tyksen ymparistohyodyt voidaan todentaa LCA:n avulla,
ja osa naita hydtyja on polton aiheuttamien fossiilisten
paastojen vaheneminen. Samalla tavalla, kierratys
vahentdaa biopohjaisen hiilen vapautumista takaisin
ilmakehdan (ja biogeeniseen kiertoon), jolloin kier-
ratykseen paatyva biopohjainen hiili voitaisiin tulkita
hiilen sitomiseksi, eli negatiivisiksi paastoiksi. Nykyiset
LCA-ohjeistukset (esim. EU:n PEF-ohje) eivadt kuitenkaan
sisalla tamantyyppista hiilen sidonnan huomioimista,
ja siten saattavat aliarvioida biopohjaisen materiaalin
ilmastohyo6tyja. Toisaalta biotuotannon kaikki ympa-
ristohaitat, esimerkiksi mahdollinen biodiversiteetin
heikkeneminen ei useinkaan sisally nykyisiin LCA-tar-
kasteluihin.

Biopohjaisten tuotteiden valmistus voi aiheuttaa

my0Os epdsuorista maankaytdn muutoksista johtuvia
paastdja. Tasta esimerkkinad on biopolttoaineiden ja
biomateriaalien valmistaminen peltokasveista, jolloin
kyseista peltoaluetta ei voi kayttda ruoan tuotantoon.
Edella mainitut PAS2050 ja PEF -ohjeistukset toteavat
kuitenkin yksiselitteisesti, etta epdasuoria maankayton
muutoksia ei tule huomioida LCA-laskennassa, koska
niiden vaikutukset ovat hyvin tulkinnanvaraisia.
Toisaalta esim. biopolttoaineiden RED Il -direktiivi ja
EU:n Joint Research Centerin (JRC) biomuovien LCA-oh-
jeistus edellyttavat myos epdsuorien maankdyton
muutosten huomioimisen, ja madrittavat alustavat
paastokertoimet viljakasveille, sokerille ja 6ljykasveille.
Mikali nama muutokset huomioitaisiin esimerkiksi
vaihtoehtoisia pakkausratkaisuja tarkasteltaessa,
tama saattaisi lisata peltokasvipohjaisten tuotteiden
ilmastovaikutusta puukuitupohjaisiin verrattuna, koska
jalkimmaisten tuotanto voitaisiin katsoa tapahtuvan
ilman kilpailua ruoantuotannon maa-alasta.

Koko elinkaaren optimointi avainasemassa

Tuotteiden ymparistévaikutusten vahentaminen

alkaa suunnittelusta. Tahan eiriita pelkka tuotteen
valmistuksen ja kayttotarkoituksen parantaminen,
vaan kokonaiskestavyyden kannalta pitaa tarkastella
koko muovisektorin tai esimerkiksi pakkaussektorin
elinkaaren optimointia ja sitd, miten kukin tuote tahan
elinkaareen sijoittuu. Ratkaisuja etsittdessa panokset
kannattaa keskittaa niihin materiaaleihin ja kaytto-
kohteisiin, joissa nakyvia tuloksia on saavutettavissa
kustannustehokkaasti kestavasti tuotetuilla raaka-ai-
neilla. Yksi keino paremman ymparistokestavyyden
saavuttamiseksi olisi tuottajavastuun laajentaminen.
Esimerkiksi maatalousmuoveista tuottajavastuun piiriin
eivat kuulu tiloilla muoviin pakattujen tai suojattujen
tuotteiden muovit, kuten rehupaalimuovit, kate- ja
aumamuovit. Mydskaan vihannes- ja marjanviljelyssa
kaytettavat harsot, katemuovit ja -kankaat eivat kuulu
tuottajavastuun piiriin. Naiden muovijdtteiden kierrdtta-
misesta ja hdvittamisesta vastaavat viljelijat. Kyseisten
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muovien lisaaminen tuottajavastuun piiriin tehostaisi
perinteisten katemuovien poiskerdysta tiloilta ja
keratyn muovin kierrdtystad, ja samalla vahentaisi seka
maaperaan joutuvaa mikromuovia etta valmistuksesta
syntyvia ilmastovaikutuksia.

Biopohjaisen materiaalituotannon ja kierratettavyyden samanaikainen edistaminen on tehokas keino
saavuttaa sekad ilmastokestdvyytta ettd ympariston likaantumisen vahentymista, niin pitka- kuin

lyhytikaisillakin tuotteilla.
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