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Tiivistelma

Aino Assmuth®, Jussi Lintunen®, Henrik Wejberg", Kauko Koikkalainen”, Jussi Uusivuori”
ja Antti Miettinen?

Luonnonvarakeskus
Dlatokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
?Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu

Metsdkato tarkoittaa metsan hakkaamista ja metsamaan siirtymista toiseen kayttoon, kuten
viljelysmaaksi tai yhdyskunta- tai liikennerakentamiseen. Metsakatoala on ollut 2010-luvulla
Suomessa vuosittain keskimaarin noin 14 000 ha. Puolet metsédkatoalasta on rakentamiseen
liittyvaa ja noin kolmannes maatalouteen liittyvaa. Metsakadosta on aiheutunut vuosina 2013—
2019 vuosittain noin 3,7 milj. t CO,-ekv. kasvihuonekaasupaastot, joka on noin 6 % Suomen
kokonaispaastoista. Metsdkatoa vahentamalla voidaan pienentaa maankayttosektorin kasvi-
huonekaasupaastoja ja siten edesauttaa ilmastotavoitteiden saavuttamista. Metsakadon eh-
kaisy vahentaisi myds vesistokuormitusta ja auttaisi sailyttamaan luonto- ja virkistysarvoiltaan
merkittavia metsaalueita kasvavien kaupunkien ymparistoissa.

Metsanhavityksesta aiheutuvan ilmastohaitan suuruus voidaan maarittaa huomioimalla puus-
ton lahtdtila, puuston kasvu, metsanhoito seka uusi maankayttdmuoto, maaperatyyppi ja alu-
een maantieteellinen sijainti. Tulosten mukaan pellonraivauksen hehtaarikohtainen kokonaisil-
mastohaitta on suurista maaperapaastoista johtuen turvemaalla moninkertainen kivennais-
maahan nahden silloinkin, kun turvemaalla viljellaan vain monivuotisia viljelykasveja. Kivennais-
maalla maan kokonaan puustottomaksi jattavan rakentamisen aiheuttama ilmastohaitta vastaa
suuruudeltaan pellonraivauksen ilmastohaittaa. Metsanhavityksen ilmastohaitta on eteldisessa
Suomessa hieman suurempi kuin maan muissa osissa, mutta maantieteelliset erot ovat pienia
verrattuna maaperatyypin merkitykseen.

Metsanhavityksesta aiheutuva ilmastohaitta voidaan sisdistaa eli saattaa osaksi maanomistajan
paatoksentekoa taloudellisilla ohjauskeinoilla, kuten maankayttdmuutosmaksulla. llmastohai-
tan suuruiseksi asetettuna maankayttomuutosmaksu on tarkoituksenmukainen ja kustannus-
tehokas ohjauskeino, koska metsanraivaus jatetdaan tekematta vain niissa tapauksissa, joissa
ilmastohaitta on suurempi kuin maankdyton muutoksesta aikaansaatava yksityinen hyoty.
Maankayttdmuutosmaksun ohjausvaikutus olisi merkittavampi pellonraivauksesta aiheutuvan
metsakadon hillitsemisessa kuin rakentamisesta aiheutuvan metsakadon hillitsemisessa. lImas-
tohaitan mukaiseksi asetettu maankayttomuutosmaksu rajoittaisi tehokkaasti uusien turvepel-
tojen raivaamista, joten maksun paastévahennyspotentiaali pellonraivauksen hillinnén osalta
on suuri.

Kaytannossa maankayttdmuutosmaksun suuruus olisi maaritettava riittavan yksinkertaisesti,
mutta perittavan maksun tulisi huomioida ainakin turve- ja kivennaismaiden valinen ero ilmas-
tohaitassa. Toimeenpano edellyttaisikin ohjauksen tietopohjan vahvistamista maankayttdmuu-
tosten seurannan ja maaperatiedon osalta. Maankayttomuutosmaksun toimeenpano olisi hal-
linnollisesti kohtuullisen helposti toteutettavissa maataloussektorilla. Rakentamisen aiheutta-
man metsanhavityksen osalta hallinnollinen taakka olisi todennakdisesti huomattava verrat-
tuna maksun melko vahdiseen ohjausvaikutukseen, erityisesti jos maankayttdomuutosmaksu
ulotettaisiin my6s pienimuotoiseen rakentamiseen. Hallinnollista toteutusta voitaisiin helpot-
taa merkittavasti maksun soveltamisalan rajauksilla.

Maankayttdmuutosmaksua voidaan pitaa oikeudenmukaisena ohjauskeinona, koska se toteut-

taa yleisesti hyvaksyttya saastuttaja maksaa -periaatetta. Maksua ei kuitenkaan valttamatta
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koettaisi hyvaksyttavana ohjauksen kohteena olevien toimijoiden keskuudessa. Hyvaksytta-
vyyttad voidaan lisata rajaamalla pienimuotoinen metsanhavitys, kuten tuottavuutta parantava
peltolohkojen kulmien oikaisu, maksun soveltamisalan ulkopuolelle.

Maankayttdmuutosmaksun lisaksi metsakadon hillintddn on myods useita muita mahdollisia oh-
jauskeinoja. Vaikuttavuuden nakokulmasta maankayttomuutosmaksu ja metsanhavityskielto
ovat erityisen hyvia ohjauskeinoja, samoin sellainen hiilituki- ja hiiliverojarjestelma, joka huo-
mioi eri maankdyttdmuotojen maaperapaastot. Myos kaavoitus ja kompensaatiovelvoite, eldin-
suojien ymparistdlupaehdot ja maatalouden investointitukien ehdot seka peltomarkkinoiden
toimivuuden edistaminen voisivat olla vaikuttavia ohjauskeinoja. Kustannustehokkuuden puo-
lesta parhaita ohjauskeinoja ovat maankayttomuutosmaksu, investointitukien ehdot seka hiili-
tuki ja -vero. Hyvaksyttavyyden nakdkulmasta metsakadon ja sen haittojen rajoittamiseen pe-
rustuvat ohjauskeinot seka peltomarkkinoiden toimivuuden edistaminen voivat olla hankalia.
Sen sijaan tuet lannankasittelyn tehostamiseen ja tilusjarjestelyihin koettaisiin ohjauksen koh-
teena olevien joukossa todennakdisesti hyvaksyttaviksi. Hallinnollisen taakan ja olemassa ole-
vien viranomaismenettelyjen hyddyntamisen kannalta erinomaisia ohjauskeinoja ovat muutok-
set eldinsuojien ymparistdlupaehdoissa ja maatalouden investointitukiehdoissa seka tuet tilus-
jarjestelyihin.

Selvityksemme mukaan tarve metsakatoa hillitsevalle ohjauskeinolle tai -keinoille on nykyisessa
toimintaymparistossa merkittava johtuen maataloustukijarjestelman sisaltamista kannustimista
peltopinta-alan kasvattamiseen, maatalouden rakennemuutoksen jatkumisesta, peltomarkki-
noiden toiminnan ongelmista seka kasvavasta tarpeesta uusiutuvan energian infrastruktuurin
rakentamiselle. Metsakadon hillitsemiseksi olisi tarkoituksenmukaisinta soveltaa useamman
ohjauskeinon yhdistelmaa. Ohjauskeinojen yhdistelyssa keskeisia tavoitteita ovat yhtaalta ta-
sapaino rajoittamisen ja kannustavuuden valilla ja toisaalta eri sektorien tasapuolinen huomi-
oiminen. Tarkeda olisi myds sopia kansallisesta metsakadon ja sen paastdjen tavoitetasosta,
jonka suhteen kayttoon otettavien ohjauskeinojen ja EU-lahtdisen saantelyn vaikutuksia voi-
daan arvioida.

Asiasanat: ilmastonmuutos, kasvihuonekaasut, maankayttd, maankayton muutos, metsakato,
monimuotoisuus, ohjauskeinot, vesistdnkuormitus
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1. Tausta

1.1. Yleistd metsdkadosta ja selvityksen sisallosta

Metsakato' tarkoittaa metsin hakkaamista ja metsdmaan siirtymista toiseen maankayttéluok-
kaan, kuten viljelysmaaksi tai rakennetuksi maaksi. Metsaa havitetaan eli raivataan muuhun
kayttoon tyypillisesti silloin, kun maanomistaja saa maastaan suuremman taloudellisen tuoton
muussa kuin metsatalouskaytdssa. Metsamaan siirtyminen muuhun kayttdéon aiheuttaa kuiten-
kin haitallisia ulkoisvaikutuksia eli vaikutuksia, joita maanomistaja ei automaattisesti ota paa-
toksenteossaan huomioon, koska ne eivat kohdistu suoraan héaneen vaan koko yhteiskuntaan.

Taman selvityksen kannalta keskeinen ulkoisvaikutus on ilmastohaitta, jonka kustannus voi
kansallisten paastolaskelmien ja maankayttosektorin ilmastopolitiikan kautta paatya viime ka-
dessa veronmaksajien maksettavaksi. Metsakadon aiheuttaman ulkoishaitan johdosta yhteis-
kunnan voi olla perusteltua pyrkia hillitsemaan metsakatoa kayttamalla ohjauskeinoja. Ohjaus-
keinoanalyysin keskiossa on maankayttomuutosmaksu, jolla metsdakadon aiheuttama ilmasto-
haitta voitaisiin ainakin periaatteessa sisdistaa kustannustehokkaasti maanomistajan paatok-
sentekoon. Maanomistaja joutuisi maksamaan maksun, jos hanen omistamansa metsamaa rai-
vataan muuhun maankayttéon. llmastohaitan suuruinen maankayttdmuutosmaksu kohdistaisi
maksun haitan aiheuttajalle ja vahentaisi ndin metsanhavityksen taloudellista kannattavuutta,
mutta mahdollistaisi metsamaan siirtymisen muuhun kayttoon silloin, kun maankaytén muu-
toksesta tulevat hyddyt ovat ilmastohaittaa suuremmat.

Selvityksessa keskitytaan metsakatoon, mutta sivutaan myos metsitysta. Kulloisenkin ajanhet-
ken metsakadon ja metsityksen erotusta voidaan kutsua nettometsakadoksi, joka kuvaa met-
samaan kokonaispinta-alan pienenemista. llmastohaittojen kannalta metsakadon ehkaisy ja
metsitys eivat kuitenkaan lahtokohtaisesti ole samanarvoisia. Tama johtuu siita, ettd metsaka-
don kasvihuonekaasupaastoja kasvattava vaikutus on valitdn, kun taas metsitys kasvattaa puus-
ton hiilivarastoja ja vahentaa maaperapaastoja vasta viiveella. llmastovaikutukset riippuvat
olennaisesti myos maaperatyypista. Suurin ilmastohy6ty saadaan ehkdisemalld metsanhavi-
tysta sielld, missa sen aiheuttamat paastot ovat suurimmat.

Suomessa metsit peittavat noin kolme neljagsosaa maapinta-alasta® (Tilastokeskus 2021), joten
maa-alaa vaativien toimintojen laajentaminen tai perustaminen johtaa usein paikalliseen met-
sakatoon. Metsakadosta on aiheutunut vuosina 2013-2019 kasvihuonekaasupaastoja vuosit-
tain noin 3,7 miljoonaa hiilidioksiditonnia vastaava maara (milj. t CO;-ekv.), joka on suuruudel-
taan noin 6 % Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispaastoista (Tilastokeskus 2021).

! Selvityksessa "metsakato” viittaa alueellisella, kansallisella ja globaalilla tasolla nakyvaan ilmiéon,
jossa metsaa siirtyy toiseen maankayttoon. "Metsanhavitys” ja "raivaus” taas viittaavat siihen konkreet-
tiseen toimeen, jonka yksittdinen maanomistaja toteuttaa jollakin tietylld metsaalalla siirtdakseen sen
toiseen maankayttoon. Metsdkato on siis seurausta maanomistajien metsanhavitys- eli raivauspaatok-
sista.

2 Kioton poytakirjan ja YK:n ilmastosopimuksen raportoinnissa kdytettyjen maankayttéluokittelujen
mukaan arvioituna Suomen maapinta-alasta on metsda 72 % (Tilastokeskus 2021).
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Metsakatoala on ollut 2010-luvulla vuosittain keskimaarin noin 14 000 ha eli alle 0,1 % metsa-
alasta (22,8 milj. ha). Peltoa on raivattu vuosittain alle 5 000 ha eli 0,2 % kaytdssa olevasta maa-
talousmaasta (2,3 milj. ha). Puolet metsakatoalasta on rakentamiseen liittyvaa ja noin kolman-
nes maatalouteen liittyvaa®. Rakennetuksi maaksi muutetut alueet ovat aiheuttaneet noin vii-
denneksen metsakadon paastoistd. Metsamaasta viljelysmaaksi muutetut alueet ovat aiheut-
taneet noin puolet metsanhavitykseen laskettavista paastoista (Tilastokeskus 2021). Viljelys-
maan suuri suhteellinen osuus paastoista verrattuna raivattuun pinta-alaan johtuu turvepoh-
jaisten metsamaiden raivauksesta pelloiksi varsinkin Etela-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan alu-
eilla, joilla soiden osuus metsamaan alasta on yli 40 % (kts. Luku 1.6, Metsatilastollinen vuosi-
kirja 2021).

Selvityksen tavoitteena on tuottaa kattava kuva metsakadon ilmastohaitasta sekd metsakadon
hillintaan ja ehkaisyyn soveltuvista ohjauskeinoista politiikkavalmistelun ja paatoksenteon tu-
eksi. Selvityksen taustoittavassa osassa (Luku 1) kuvataan lyhyesti metsakadon ajureita seka
kaydaan lapi metsakatoon liittyvan saantely-ympariston kehitys, maankaytdon muutoshistoriaa
Suomessa seka ennusteita metsakadon tulevasta kehityksesta. Taman jalkeen esitellaan selvi-
tyksessa hyodynnettdva aluejako. Luvussa 2 maaritelladn ja hinnoitellaan metsanhavityksen
hehtaarikohtainen ilmastohaitta. Luvussa 3 analysoidaan maankayttdmuutosmaksun suuruutta
ja vaikuttavuutta metsanhavityksen hillinnassa. Luku 4 keskittyy maankayttomuutosmaksun
kaytanndn soveltamisen kannalta keskeisiin haasteisiin: hyvaksyttavyyteen ja hallinnolliseen to-
teutettavuuteen. Luvussa 5 kuvaillaan muita mahdollisia ohjauskeinoja metsakadon hillitse-
miseksi. Luvussa 6 kaydaan lyhyesti lapi metsakadon vaikutuksia vesistokuormitukseen ja luon-
non monimuotoisuuteen. Luvussa 7 esitetdaan yhteenveto selvityksen tuloksista seka suosituk-
sia metsakadon ehkaisemiseksi Suomessa.

1.2. Metsakadon ajurit

Metsakadon saantelyn tulisi olla yhteiskunnan kannalta tehokasta: sen tulisi sallia maankayton
muutokset sielld, missa maanomistajan siita saamat hyddyt ovat suuremmat kuin metsakadon
aiheuttamat haitalliset ilmasto- ja muut ymparistévaikutukset, mutta estdd maankaytén muu-
tokset muualla. Jotta metsakatoa voitaisiin saannella tehokkaasti, on tarkedaa ymmartaa, mitka
ovat metsakadon keskeiset ajurit.

Suomen kaltaisessa metsdisessa maassa erilaiset infrastruktuurihankkeet aiheuttavat lahes vais-
tamatta jonkin verran metsakatoa. Tallaisia hankkeita ovat muun muassa teiden, sahkonsiirto-
verkkojen ja tuulivoimaloiden rakentaminen seka kaivostoiminta ja maa-aineksen ottaminen.
Vastaavasti asuin- ja liikekiinteistdjen kehittaminen aiheuttaa usein metsakatoa, jollei se koh-
distu viljelysmaalle tai rakentamista tehda lisa- ja tdydennysrakentamisena. Viime vuosikym-
menind metsanhavitys rakennetuksi maaksi onkin aiheutunut ennen kaikkea kaivoksista ja
muista maa-aineksen ottoalueista, asuin- ja lomarakentamisesta seka liikkennevaylista (Timonen
2020). Infrastruktuuri- ja rakentamishankkeisiin liittyy usein merkittavia yhteiskunnallisia hyo-
tyja, joten niita ei voida eika kannata kokonaan valttaa.

3 Selvityksessa keskitytaan metsékatoon, joka on aiheutunut metsamaan siirtymisesta viljelysmaaksi tai
rakennetuksi maaksi, koska muihin maankayttéluokkiin (ruohikkoalueet, kosteikot ja muu maa) metsa-
maata on siirtynyt suhteellisesti vahemman.
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Toinen keskeinen metsakadon ajuri Suomessa on pellonraivaus, joka nayttaytyy erityisen on-
gelmallisena kasvihuonekaasupaastojen nakokulmasta turvemaiden raivaamisen vuoksi. My6s
pellonraivauksen taustalla on sen tuottama taloudellinen hyéty. Pellonraivaukseen ajaa maata-
louden rakennemuutos, jossa tilakoon kasvattaminen liséa toiminnan kannattavuutta. Vaikka
maatalouden kokonaistuotanto ei kasvaisi, yksittaisten tilojen koon kasvattaminen aiheuttaa
lisdpellon raivaamista, jos jo olemassa olevaa viljelysmaata ei saada kayttoon viljelysopimuksin
tai hankittua vuokraamalla tai ostamalla. Erityisesti tuotantoaan laajentavat nautakarjatilat voi-
vat tarvita peltoalaa nurmirehun tuottamiseen ja lannanlevitykseen seka omien peltojen saa-
miseksi tilakeskuksen laheisyyteen, kun tukioikeuksia® ja korvauskelpoisuuksia voidaan myds
siirtaa kauempana sijaitsevilta pelloilta tilakeskuksen lahelle. Pienimuotoisen pellonraivauksen
syyna voi olla peltolohkojen muodon parantaminen. Peltolohkojen muodon merkitys on ko-
rostunut maatalouskoneiden kasvun myota. Myos laiduntamisen mahdollistaminen, mihin oh-
jaa elintarviketeollisuuden kautta valittyva kysynta eldinten hyvinvoinnin parantamiselle, voi li-
sata raivausta. Pellonraivauksen taloudelliset hyodyt vaihtelevat tapauskohtaisesti ja niihin vai-
kuttavat merkittavasti myds jo olemassa olevat maatalouden moninaiset taloudelliset ohjaus-
keinot ja kannustimet. Naista ongelmallisimpia metsakadon kannalta on peltoalaperusteinen
tukipolitiikka (kts. Luku 5.11). Koska peltoalaperusteiset tuet maksetaan pinta-alan mukaan,
tuet kannustavat kasvattamaan tilan kokonaispeltopinta-alaa ostamalla, vuokraamalla tai rai-
vaamalla seka sailyttamaan pellon omassa kaytdssa aktiivisen viljelyn lopettamisen jalkeenkin.
Tama on omiaan nostamaan osto- ja vuokrapellon hintoja seka hidastamaan pellon siirtymista
jaahdyttelevilta viljelijoilta laajentaville aktiiviviljelijoille. Pellonraivausta voi motivoida myds
pyrkimys kasvattaa maatilan vakuusarvoa.

1.3. Saantely-ympariston kehitys

Kansainvalisen ilmasto- ja ymparistopolitiikan kehitys, seka metsien ja maankayton kasvava
rooli sen osana, korostavat metsakadon ehkaisyn merkitysta. Euroopan unionin (EU) ilmasto-
politiikassa on sitouduttu tavoitteeseen vahentaa kasvihuonekaasupaastéja vuoteen 2030
mennessa vahintaan 40 % vuoden 1990 tasosta. Vuonna 2020 Europan komissio esitti padsto-
vahennystavoitteen nostamista 55 prosenttiin, ja vuoden 2021 kuluessa tavoitteen toteutta-
miseksi ehdotettava keinovalikoima tarkentui (ns. Fit for 55 % -paketti). Tiedossa on tarkistuksia
useimpiin metsien ja maankayton kannalta keskeisiin saantelyinstrumentteihin, kuten:

* maankaytosta, maankdyton muutoksesta ja metsataloudesta aiheutuvien kasvihuone-
kaasujen paastdjen ja poistumien sisallyttamisestd annettu asetus (LULUCF-asetus, EC
2021a)

* uusiutuvia energialdhteita koskeva direktiivi (REDII, EC 2021b)

* EU:n paastokauppajarjestelman ulkopuolisten alojen jasenmaakohtaiset vahennysta-
voitteet asettava taakanjakoasetus.

lImastopaketin ohella maankayttéa pyritaan osaltaan ohjaamaan ainakin Metsakato-lakiesityk-
sella (EC 2021c¢), EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistuksella ja Kestavan rahoituksen
taksonomialla (EU 2020). Naista Metsakato-lakiesitys on tdman selvityksen kannalta keskeinen,

4 Maatalouden tukioikeudet lakkaavat 31.12.2022, jos hallituksen esitys saa kansallisen hyvaksynnan.
Talloin viljelija ei enaa tarvitse tukioikeuksia EU:n kokonaan rahoittamien pinta-alaperusteisten tukien
saamiseksi tulevalla CAP-kaudella (2023-2027).
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silla se keskittyy nimenomaisesti metsakadon ehkaisyyn. Lainsaadanndllisten esitysten lisaksi
maankayton kestavyysaspekteihin otetaan kantaa mm. Metsastrategiassa (EC 2021d), Biodiver-
siteettistrategiassa (EC 2020), Maaperastrategiassa (EC 2021e) ja Resurssitehokkuustiekartassa
(EC 2011). Vaikka strategiat eivat sido jasenmaita, ne tyypillisesti ohjaavat EU-sdaaddsten val-
mistelua. Naiden lisaksi on mainittava, etta Glasgow’n ilmastokokouksessa vuonna 2021 Suomi
sitoutui yli sadan maan kanssa julistukseen metsdakadon lopettamiseksi ja metsien tilan heikke-
nemisen pysayttamiseksi vuoteen 2030 mennessa.

Tarve hillita metsakatoa on todettu myds Suomen vuoteen 2030 ulottuvassa kansallisessa ener-
gia- ja ilmastostrategiassa (Valtioneuvosto 2017) seka Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa
(Valtioneuvosto 2019). Metsdkadon ja sen haitallisten paastojen vahentamiselle ei kuitenkaan
ole kansallisesti asetettu tiettya tavoitetasoa, joka auttaisi paattamaan ohjauskeinojen kayt-
toonoton tarpeesta. Konkreettisen tavoitetason maarittaminen olisi tehtava suhteessa muihin
LULUCF-sektorin tavoitteisiin ja Suomen tavoitteeseen hiilineutraalisuudesta vuoteen 2035
mennessa, seka Suomen kansainvalisiin sitoumuksiin. Tavoitetason maarittelyssa huomioitavia
seikkoja olisivat metsakadon ilmastovaikutusten lisaksi myods metsakadon muut haitalliset vai-
kutukset (esimerkiksi vesistokuormitukseen ja monimuotoisuuteen) seka metsakadon salli-
mista puoltavat seikat (esimerkiksi uusiutuvan energian infrastruktuurin kehittaminen).

Pellonraivausta on Suomessa pyritty hillitsemaan siten, etta raivatuille lohkoille ei ole myon-
netty uusia tukioikeuksia vuoden 2004 jalkeen. Olemassa olevia suorien tukien perusteena ole-
via CAP-tukioikeuksia on kuitenkin ollut mahdollista siirtad, ostaa tai vuokrata myos vuoden
2004 jalkeen raivatuille pelloille. Sen sijaan vuoden 2004 jalkeen raivatut peltolohkot eivat paa-
saantoisesti ole korvauskelpoisia. Peltolohkon korvauskelpoisuus on tuen maksun perusteena
ymparistd- ja luonnonhaittakorvauksissa seka luonnonmukaisen tuotannon korvauksessa ja
kansallisissa hehtaarituissa. Toisin kuin tukioikeus, peltolohkon korvauskelpoisuus on lohkon
pysyva ominaisuus.

Ennen vuonna 1995 alkanutta Suomen EU-jasenyyttd maatalouden ylituotantoa hillittiin ja
maataloustuotteiden vientitukia rahoitettiin pellonraivausmaksulla, joka oli 300 markkaa kulta-
kin taydelta aarilta (30 000 mk hehtaarilta). Laki pellonraivausmaksusta (602/1987) tuli voimaan
heinakuun alussa vuonna 1987. Pellonraivausmaksusta luovuttiin ja siirryttiin raivauksen luvan-
varaisuuteen vuoden 1992 alusta. Laki pellonraivauksen maaraaikaisesta rajoittamisesta
(1385/1991) oli voimassa vuoden 1995 loppuun.

1.3.1. Maetsakato-lakiesitys

Metsadkato-lakiesitys sai alkunsa Metsakato-tiedonannosta (EC 2019), joka on Euroopan komis-
sion kannanotto, jossa korostetaan globaalin metsakadon torjumisen merkitysta seka EU-kan-
salaisten kulutuksen roolia metsakadon ajurina unionin ulkopuolella ja perustellaan tarve tuot-
teiden markkinoillepaasya koskevalle saantelylle. Europan parlamentti vastasi Metsdkatotie-
donantoon paatoksella (EP 2020), jossa kehotetaan komissiota toimiin kunnianhimoisen met-
sakatotuotteiden tuontia estavan saantelyn luomiseksi.

Vuonna 2021 Euroopan komissio julkaisikin lakialoitteen, joka pyrkii torjumaan metsakatoa
seka globaalisti ettd EU:n sisalla (EC 2021c¢). Metsakatoasioiden nousu EU:n lainsaadantétyohon
asettaa taman ilmién EU:n ymparistopolitiikan keskioon. Varsinainen kohde on EU:n ulkopuo-
lella — usein trooppisissa maissa — tapahtuva metsien havittaminen, joka on hyvin merkittavaa
ja edustaa noin kymmenta prosenttia ilmaston lampenemista aiheuttavasta toiminnasta glo-
baalisti (Baccini ym. 2012). Lainsaadantd koskee myds unionin jasenmaissa tapahtuvaa
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metsakatoa; vapaakauppasaaddsten vuoksi ei ole mahdollista harjoittaa sisdisesti sallivampaa
ymparistopolitiikkaa, kuin mita edellytetddn maahantuonnin tai viennin taustalla olevilta pro-
sesseilta.

Metsdkatoon liittyva lakialoite (EC 2021c) on EU:n taksonomia-aloitteelle (EU 2020) seka yritys-
ten kestavyysraportointidirektiiviehdotukselle (EC 2021f) rinnakkainen ja ulottaa ymparistohait-
tatarkastelun finanssisektorin ulkopuolelle. Uusi saantely koskisi kuutta tuoteryhmaa: soijaa,
palmudljya, kahvia, kaakaota, nautakarjaa ja puuta (kaikkiaan 21 tuotenimikettd puutuotteiden
kohdalla) seka niita sisaltavia tai niista valmistettuja tuotteita. Listalle voitaisiin kuitenkin ko-
mission mukaan lisata tulevaisuudessa maailman metsien suojelemiseksi my6s muita tuotteita.
Tuotteiden maahantuojien tulee esityksen mukaan hyvaksya maahantuonnin yhteydessa ns.
asianmukaisen huolellisuuden (due diligence) toteamus, jossa maahantuoja toteaa selvitta-
neensa tuotteiden ja niiden tuotantoketjujen metsakatovaikutukset.

Suomen kohdalla mahdolliset rajoitteet merkitsivat sitd, etta esim. metsakatoalueilta kaadettu
puu kohtaa markkinoille tulon rajoitteita. Sama koskee todenndkdisesti myds lihatuotteita,
jotka perustuvat metsakatoalueilla kasvatettuun nautakarjaan. Vaikka maito ei kuulukaan saan-
telyehdotuksessa listattuihin tuotteisiin, saantely voisi epasuorasti vaikuttaa my®s maidontuo-
tantoon, silla Suomessa tuotetusta naudanlihasta valtaosa on peraisin maitorotuisista lehmista
ja niiden vasikoista kasvatetuista sonneista.

EU-esitys selvasanaisesti kieltad maariteltavien "metsadkatotuotteiden” myynnin unionin sisa-
markkinoilla tai niiden viennin unionin ulkopuolelle (Article 4, EC 2021c). Sanktiointi koskee
koko tuoteketjua, tuotannosta jakelun kautta vahittaismyyjaan (Article 6, EC 2021c), vaikka erit-
teleekin isot vahittaismyyjat pienista ja keskisuurista ajatuksella, etta suuryrityksiltéd vaaditaan
tiukempaa raportointia. EU ryhmittelee maat kolmeen riskiryhmaan: matalan, kohtalaisen ja
korkean metsakatoriskin maihin.

Metsakatoregulaatio kasittaa paitsi metsakadon (deforestation) myds metsien ymparistollisen
tilan heikentamisen (degradation). Termi kuvastaa metsakatoilmion yhteydessa tapahtuvaa toi-
mintaa, jossa metsaa ei kokonaisuudessaan haviteta, mutta jonka seurauksena, esim. puuston
tilavuuden ja metsan biomassan aleneman johdosta metsien tila oleellisesti heikkenee. Vaikka
metsan ymparistollisen tilan heikentamisen kielto on suunnattu ennen kaikkea trooppisten
metsien kestamatonta kayttda vastaan, niin ei ole poissuljettua, etteivatko lopulliset kriteerit
sisaltaisi myos boreaalisen intensiivisen metsanhoidon kannalta relevantteja elementteja.

Voidaan kysya, syntyykd ja missa maarin, Suomeen vaihtoehtoiset puumarkkinat, jos maata-
louteen liittyvilta metsakatoalueilta tulevaa puuta ei voida myyda suomalaisille vienti- ja koti-
markkinoilla toimiville yrityksille. Kyse on kohtalaisen merkittavasta puumaarasta Suomen ko-
konaispuumarkkinoihin nahden ja silla saattaa olla vaikutus puumarkkinoilla, esim. puun hin-
toihin. Voidaan edelleen aiheellisesti kysya, mihin tallainen tuotanto sitten paatyisi mahdollisen
vahaisen kotitarvekayton lisaksi.

Mikali Suomessa tai jossain muussa EU-maassa otetaan kayttdon maankayttdmuutosmaksu,
taman voitaisiin katsoa puhdistavan metsakatoalueisiin perustuvia puutuotteita tai lihatuotteita
mainehaitalta, koska ilmastohaitta on maankayttomuutosmaksun myota otettu huomioon toi-
minnassa. On myo6s mahdollista, ettd EU-lainsdaadantd etenee juuri siihen suuntaan, jossa ja-
senvaltioille suodaan mahdollisuus ohjauskeinoin puhdistaa metsakatotuotteet, mikali ne ovat
peraisin maasta tai alueelta, jossa on kaytdssa hiilinielun menetykseen perustuva ja hiilipaastot
huomioonottava metsanhavitysmaksu.
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Yritysten ymparistévastuullisuus on murrosvaiheessa. Huomio kiinnittyy varsinkin suurten kan-
sainvalisten yhtididen lisadantyneeseen kiinnostukseen oman ymparistollisen maineen yllapi-
dosta ja parantamisesta. Yritykset voivat tulevaisuudessa kehittdd omiakin vastuullisuusmitta-
reita ja vapaaehtoisesti kohdentaa toimia esim. maitotuotteille, jotka ovat metsakatoalueilta,
vaikka maitotuotteet eivat ole suoranaisesti EU-lainsaadannossa mukana. Lisaksi yritykset voi-
vat markkinoinnissaan kayttaa metsdkatovapaus-teemaa, jolloin silla olisi vaikutusta yli EU-po-
litiikan. Tama muutos voi tapahtua nopeasti.

1.3.2. Muu EU-lainsaadanto ja strategiat

Voimassa olevan LULUCF-asetuksen (EU 2018) mukaan kunkin jasenmaan on varmistettava,
etteivat maankayttosektorin kausien 2021-2025 ja 2026-2030 laskennalliset (vertailutasoihin
perustuvat) CO,-kokonaispdastot ylita laskennallisia kokonaispoistumia (EU 2018). Metsakadon
paastot ja metsitykselld aikaansaadut poistumat otetaan LULUCF-tilinpidossa huomioon taysi-
maaraisesti, eli implisiittinen vertailutaso naissa on nolla. LULUCF-asetuksen mukaan Suomi voi
hyddyntaa metsiensa mahdollisesti positiivista laskennallista hiilinielua enintaan 25 miljoonaa
hiilidioksiditonnia kaudella 2021-2030 esimerkiksi maankdyton muutoksesta aiheutuvien paas-
téjen kompensoimiseen. Kevaalla 2021 Suomi neuvotteli oikeudesta hyddyntaa myds erillis-
joustoaan (10 milj. t CO,-ekv. kaudelle 2021-2030) metsikadon paastdjen kattamiseen®.

LULUCF-paivitysehdotuksessa (EC 2021a) vertailutasoista on tarkoitus luopua vuoden 2025 jal-
keen. Silloin jasenmaiden kokonaisnielutavoitteet maarittyvat kolmen vuoden historiallisista
nielukeskiarvoista metsapinta-alaan perustuvin prosenttikorotuksin. Suomelle jyvitetty tavoite
vuoden 2030 nettonieluksi on 17 754 kilotonnia CO,-ekv. Suomelle hyvin metsdisena maana
luvattu erityisjousto (5 milj. tonnia eli puolikas vuonna 2018 annetun asetuksen 10 miljoonasta
tonnista kaudelle 2021-2030) sailyisi viela kaudella 2021-2025. Joustoa voisi kuitenkin hyddyn-
taa vain ennen 2018 tapahtuneiden maankaytén muutosten kompensoimiseen. Vuoden 2025
jalkeen taas ei olisi enaa kaytdssa erillisia vertailutasoja metsanhoidolle® ja maankaytén muu-
tokselle, joten metsakadon paastot ovat ongelma Iahinna silloin, jos metsanhoidon nielut jaa-
vat niin alhaisiksi, ettd nettonielutavoitteeseen paaseminen muuttuu vaikeaksi. Keskeista LU-
LUCF-paivitysehdotuksessa on myds LULUCF- ja maataloussektorin integroiminen yhdeksi
AFOLU- tai maasektoriksi (land sector) 2031 alkaen seka tavoite taman sektorin nettonollapaas-
toista vuoteen 2035 mennessa ja negatiivisista paastoista sen jalkeen.

Uusiutuvia energialdhteitd koskevan direktiivin paivitysehdotuksessa (EC 2021b) ei oteta suo-
raan kantaa metsakatoon. Paivitysehdotuksen kiristetyissa kestavyyskriteereissa kuitenkin edel-
lytetdan kantojen ja juurien noston valttamista ja maaperan suojelemista, joten periaatteessa
olisi mahdollista, ettd osa metsanhavityksen yhteydessa korjattavasta puuaineksesta tulkittai-
siin soveltumattomaksi uusiutuvan energian kestavaan tuotantoon. Lisaksi paivitysehdotuk-
seen sisaltyy kielto sellaisten raaka-aineiden energiakaytélle, jotka on saatu maalta, joka oli
vuonna 2008 turvemaata, jollei voida osoittaa, ettei materiaalin kasvattaminen tai korjuu ai-
heuta aiemmin ojittamattoman maan kuivatusta. Koska metsanhavityksen kohteena olevat

> https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/eu-n-jasenmailta-yksimielinen-tuki-suomen-lulucf-erillisjoustolle

6 Metsanhoidolla viitataan tdssa LULUCF-sektorin Forestry-osaan eli metsamaahan.
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turvemaat ovat Suomessa tyypillisesti jo valmiiksi ojitettuja, kiellolla tuskin olisi vaikutusta met-
sanhavitykseen.’

Euroopan komission julkaisema Metsastrategia (EC 2021d) on aloite, jossa tahtaimeksi asete-
taan monitahoista hyvinvointia tuottava, ilmastonmuutosta hillitseva ja siihen sopeutuva seka
Biodiversiteettistrategian tavoitteita tukeva metsasektori Euroopan unionissa. Metsastrategi-
assa otetaan metsakatoon kantaa ldhinna kansainvalisen kaupan (Metsakatotiedonannossa
tarkemmin kuvatusta) nakdkulmasta. Strategiassa otetaan voimakkaasti kantaa metsanhoidon
ekologisen kestavyyden ja monitavoitteisuuden lisdaamisen puolesta, ja esitetaan luonnonlahei-
sempi metsanhoito (closer-to-nature-forestry practices) keinona téhan paasemiseksi. Kestava
metsanhoito (sustainable forest management) ja metsakadon ehkaisy ovat esilla myos EU:n Kes-
tavan rahoituksen taksonomian artiklassa 10 (ilmastonmuutoksen hillinnan merkittava edista-
minen) (EU 2020). Kestavan rahoituksen taksonomia on ennen kaikkea porssiyhtidihin kohdis-
tuvan raportointivelvoitteen varaan rakentuva sijoitustuotteiden kestavyysluokittelutydkalu,
jolla pyritaan auttamaan sijoittajia ja yrityksia suuntaamaan rahoitusta vahabhiilisiin, luonnon
monimuotoisuutta turvaaviin ja resurssitehokkaisiin investointeihin.

EU:n biodiversiteettistrategia (EC 2020) esittaa kunnianhimoisia tavoitteita monimuotoisuuska-
don pysayttamiseksi. Strategiassa sitoudutaan tavoitteeseen, jonka mukaan 30 % unionin maa-
ja merialasta tulisi olla suojeltua vuoteen 2030 mennessa. Tasta kolmannes tulisi olla tiukan
suojelun alaisena, mukaan lukien kaikki jaljella olevat luonnonmetsat ja vanhat metsat (primary
and old growth forests). My0s alueita muista hiilirikkaista ekosysteemeista, kuten turvemaista ja
kosteikoista, tulisi suojella tiukasti. Suojelualueiden lisadmisen ohella strategiassa sitoudutaan
merkittdvaan pilaantuneiden ja heikentyneiden ekosysteemien ennallistamiseen, erityisesti sel-
laisten, joilla on suuri merkitys hiilensidonnan ja luonnontuhojen ehkaisyn kannalta. Tassa yh-
teydessa mainitaan tarve lisata unionin metsien maaraa, laatua ja resilienssia, suosia luonnon-
laheisia metsankasittelymenetelmia, vaalia maaperaa, seka lisata metsia ja muiden viheralueita
urbaaneilla alueilla.

Metsastrategian ja EU:n biodiversiteettistrategian suorat yhtymakohdat suomalaiseen metsa-
katoproblematiikkaan liittyvat siis ennen kaikkea turvemaiden mahdollisesti voimistuvaan sai-
lyttamis- ja ennallistamisvelvoitteeseen sekd kaupungistumisen aiheuttaman metsakadon ja
maatalousmaan kattamisen hillintaan. Strategioiden vaikutukset liittyvat velvoitteisiin laajasta
lisdsuojelusta ja monimuotoisuuden paremmasta huomioimisesta talousmetsissa. Metsaaluei-
den siirtaminen talouskaytosta suojeluun lisda nousupainetta puun hinnalle ja voi nain kasvat-
taa metsatalousmaan arvoa muihin maankayttdmuotoihin nahden. Tehostetut monimuotoi-
suustoimet suomalaisissa talousmetsissa taas voivat yhtaalta vaikuttaa puun hintaa nostavasti
ja toisaalta vahentaa metsatalouden yksityistaloudellista kannattavuutta. Olettaen ettd maan-
omistaja vertailee maankayttopaatoksia tehdessaan eri maankayttdmuotojen kannattavuutta,
jalkimmainen vaikutus voisi ainakin periaatteessa lisata metsakadon riskia. Metsatalouden yk-
sityistaloudellisen kannattavuuden heikentyminen voitaneen kuitenkin estaa, jos tiukentunei-
den monimuotoisuusvaatimusten metsanomistajille aiheuttamat kustannukset kompensoi-
daan. Ylipaataan Metsastrategiassa, Biodiversiteettistrategiassa ja Kestavan rahoituksen takso-
nomiassa voidaan nahdad suuntaus, jossa metsien tuottamat ei-puuntuotannolliset

’ Toisaalta valtakunnan metsien 12. inventoinnin (VMI12) tulosten mukaan myos uudisojituksia on
edelleen tehty viimeisen vuosikymmenen aikana, noin 20 000 hehtaarilla (https://www.luke.fi/blogi/iso-
luku-heratti-kysymyksia-uudistusojitusten-maara-tarkentui-noin-puoleen/). Nama alat kuuluvat siis
REDII-rajoitteiden alaisuuteen.
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ekosysteemipalvelut pyritdan nykyista laajemmin tunnistamaan ja kenties myds hinnoittele-
maan. Tama olisi luultavasti omiaan lisadmaan metsanomistamisen kannattavuutta Suomen
kaltaisessa maassa, jossa metsatalous perustuu luontaisiin puulajeihin ja metsien virkistyskaytto
on laajamittaista.

Resurssitehokkuustiekartta (EC 2011) on suunnitelma resurssitehokkuuden parantamiseksi ja
talouskasvun irrottamiseksi luonnonvarojen kasvavasta kadytosta ja sen aiheuttamista ymparis-
tovaikutuksista. Resurssitehokkuustiekartassa ilmaistaan pyrkimys rajoittaa maanottoa (land
take) ja maaperan peittamista (soil sealing) eli tuottavan maaperan ottamista rakennuskayttoon
ja katoamista lapaisemattdman pinnan alle. Unioni asettaa tavoitteeksi nettomaanoton nolla-
tason vuoteen 2050 mennessa ja kehottaa jasenmaita laajentamaan maankaytén muutoksiin
liittyvaa ymparistovaikutusten arviointia seka mahdollisuuksien mukaan rajoittamaan maape-
ran peittamistd. Tama tavoite vahvistetaan myos Maaperastrategiassa (EC 2021e), jonka mu-
kaan jasenmaiden tulisi vuoteen 2023 mennessa asettaa omat kunnianhimoiset tavoitteensa
maan kayttdonoton vahentamiseksi vuoteen 2030 mennessa hyddyntaen maan kayttdonoton
hierarkiaa (valtd — kayta uudelleen — minimoi — hyvita). Toisin sanoen pelkkda metsdkadon eh-
kdiseminen ei riitd, vaan myo6s tuottavan maatalousmaan joutumista rakennuskayttéoon tulisi
valttaa, mika on toki myds maatalouselinkeinon intressien mukaista. Tama kaksoistavoite on
haastava Suomessa, jossa kaupungistuminen etenee edelleen ja my6s energia- ja lilkennein-
frastruktuuria halutaan kehittaa. Maaperan peittamisen ehkaisyyn voidaan pyrkia ehkaisemalla
yhdyskuntarakenteen hajautumista ohjaamalla rakentamista jo ennestaan puustottomalle ra-
kennetulle maalle ja ennallistamalla aiemmin rakennettuja mutta sittemmin tarpeettomaksi jaa-
neita alueita.

Komission kasittelyssa olevassa Suomen CAP-suunnitelmassa vuosille 2023-2027 (2021) esite-
taan, etta tilatukioikeusjarjestelmasta luovutaan, jolloin samalla perustuki ulottuu myos rai-
vioille. Tama yksinkertaistaa tukijarjestelmaa hieman, mutta vie sitd metsakadon nakdkulmasta
haitalliseen suuntaan. Tilatukioikeusjarjestelmasta haluttiin luopua, mutta tukea ei haluttu ulot-
taa raivioille. EU-saantdjen mukaan EU:n suorat tuet, kuten perustulotuki, pitaa kuitenkin mak-
saa kaikelle maatalousmaalle, kun tilatukioikeusjarjestelmasta luovutaan, eika suoria tukia voi
jattaa maksamatta esimerkiksi ilmastosyista. Raivioiden tulee olla pysyvasti nurmipeitteisia eh-
dollisuuden vaatimusten mukaisesti. Nurmikasvusto voidaan uusia suorakylvona tai kevenne-
tylla muokkauksella niin, ettd uusi nurmikasvusto kylvetaan valittdmasti aiemman kasvuston
muokkauksen jalkeen.

1.4. Maankdyton muutoshistoria

Maankayton muutokset ovat vaihdelleet huomattavasti kasvihuonekaasupaastdjen inventoin-
titiedoissa vuosien 1990-2019 valilla (Kuva 1). Metsakato rakennetuksi alueeksi ja viljelysmaaksi
on ollut voimakkainta 2000-2010. Viimeisen vuosikymmenen aikana erityisesti rakentamiseen
otettu metsamaa-ala on vahentynyt voimakkaasti.

Viljelysmaita ja ruohikkoalueita metsitettiin nykytilanteeseen nahden suhteellisen voimakkaasti
1990-luvulla, jolloin Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan alkuvuosina viljelysmaiden
metsitysta tuettiin ymparistdtuen yhtena toimenpiteend. Ruohikkoalueiden metsitys/metsitty-
minen on jatkunut 2000-luvulla noin 2 000 hehtaarin vuositasolla. Peltojen metsitys on va-
haista, koska vuoden 1999 jalkeen ei uusia peltojen metsityssopimuksia ole tehty. Pellon met-
sityksen vahentymiseen on vaikuttanut pinta-alatukijarjestelman kautta saatava metsitysta pa-
rempi tuotto. Lisaksi pellon hoitovelvoitteet ovat keventyneet 2000-luvulla (mm. sadonkorjuu-
velvoitteen poistuminen).
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Kuva 1. Keskeisia metsiin kohdistuvia maankaytdn muutoksia 1990-2019. Paneelissa (A) met-
sien kaytto kosteikoiksi, viljelysmaaksi ja rakennetuksi maaksi ja paneelissa (B) kosteikkojen,
viljelysmaan ja ruohikkoalueiden metsittaminen. Lahde: Suomen kasvihuonekaasuinventaarion
raportointi, CRF-taulu 4.1 (UNFCCC 2021).

Kokonaisuutena metsapinta-alan kehitys on muuttunut 1990-luvun alkupuoliskon positiivi-
sesta kehityksesta 2000-luvun negatiiviseen. Viime vuosina nettometsakato, eli metsaalan pie-
nentyminen, on ollut 7 500 ha vuodessa. Muut maankadyton muutokset ovat vuotuisilta aloil-
taan pienempia: viljelysmaiden vuotuinen kayttd rakentamiseen on ollut reilusti alle 1 000 ha
ja kosteikkojen otto viljelysmaaksi hieman alle 1 000 ha.

Rakentamisesta johtuva metsakato oli suurimmillaan 2000-luvulla ja 2010-luvun alussa. Suuri
linja kehityksen taustalla on ollut kaupungistuminen: kaupunkiseutujen asukasmaara on kas-
vanut huomattavasti koko maan asukasmaaraa nopeammin, ja kaupunkiseuduille muuttanei-
den kaytt6on on rakennettu asuntoja ja muuta infrastruktuuria. Metsanhavitys rakentamiskayt-
toon seuraa aloitettujen rakennushankkeiden maaraa (Kuva 2). 2000-luvun alun metsakato-
buumi oli kuitenkin suurempi kuin aloitettujen rakennushankkeiden maaran perusteella voisi
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Kuva 2. Vuotuinen metsdkato rakennetuksi maaksi ja aloitetuttujen rakennushankkeiden liu-
kuva vuosikeskiarvo (Tilastokeskus 2022).
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paatelld. Toisaalta rakentamisen aiheuttama metsakato vaheni vuoden 2010 jalkeen voimak-
kaammin kuin aloitettujen rakennushankkeiden maara. Kehitysta selittanee ns. Nurmijarvi-ilmio
ja sen laantuminen: Vuosina 2000-2010 "kaupunkiseudut laajenivat paaosin ulospain kaupun-
kien ulkopuolisille metsaalueille, mista aiheutui harvan taajama-alueen kasvua ja hallitsema-
tonta hajarakentamista esimerkiksi asemakaavojen lahialueilla” (Timonen 2020). Vuoden 2015
jalkeen hajautumiskehitys alkoi kaantya, ja yha suurempi osa asuntorakentamisesta sijoittui
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Tama on yksi selittava tekija rakentamisesta
johtuvan metsikadon viahenemisessi vuoteen 2019 asti.® (Timonen 2020.) Toinen, keskeinen
tekija ovat kansantalouden suhdanteet: laskusuhdanteessa rakentaminen vahenee ja nousu-
suhdanteessa kasvaa. Rakentaminen onkin kiihtynyt uudelleen COVID19-kriisin vuoksi kaynnis-
tetyn elvytyksen myo6ta (Kuva 2). Vaikutusta voi olla myds etatyodn yleistymisen mahdollistamalla
muuttoliikkeelld haja-asutusalueille. Tama ennakoi rakentamisesta johtuvan metsakadon kas-
vua 2020-luvulla.

Kasvihuonekaasuinventaariossa ja siihen perustuvassa laskennassa maankayton muutosten
maaperapaastoja kirjataan 20 vuoden ajan maankadyton muutoksen tapahduttua. Siksi paasto-
laskennassa huomioidaan maankaytdn muutosten kumulatiiviset pinta-alat. Kuva 3 esittaa kes-
keisten maankayttomuutosluokkien (metsamaasta rakennetuksi alueeksi ja metsamaasta vilje-
lysmaaksi) kumulatiiviset, paastdja aiheuttavat pinta-alat. Pinta-alat on eritelty eloperéiseen’ ja
kivennadismaahan. Kuvasta havaitaan, ettd metsakato rakennetuksi alueeksi on laajempaa kuin
viljelysmaaksi. Kumulatiivisen maankaytdn muutosalan kdaantyminen laskuun (Kuva 3A) tarkoit-
taa, etta raivaaminen rakennetuksi alueeksi on vahentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana
(vrt. Kuva 1A). Muutosluokan kumulatiivinen ala on kuitenkin vield melkein 200 000 hehtaaria.

Muutos metsamaasta viljelysmaaksi on pysynyt viimeiset kymmenen vuotta suhteellisen kor-
kealla tasolla (Kuva 1A), mika nakyy kumulatiivisen alan vahittaisena nousuna (Kuva 3B). Kumu-
latiivinen ala ndyttaisi tasaantuneen reilun 100 000 hehtaarin tasolle eli viime vuosien raivausala
on ollut suurin piirtein samansuuruinen kuin 20 vuotta sitten. Maaperapaastojen kannalta
oleellista on se, etta viljelysmaaksi muutettavat metsamaat ovat merkittavilta osin eloperaisia,
kun taas rakennettu ala on kivennaismaata (Kuva 3). Viljelysmaaksi raivatun metsan osalla elo-
perdisten maiden osuus kumulatiivisesta alasta nayttaisi kasvaneen viimeisen 20 vuoden ai-
kana. Viime vuosina raivatuista viljelysmaista noin puolet on ollut eloperaisia maita.

Metsakatomuutosluokkien paastot koostuvat muutoksista eldvan biomassan ja kuolleen elo-
perdisen aineen maarassa seka maaperan (eloperdinen ja kivennaismaa) hiilivarastojen muu-
toksista (Kuva 4). Biomassan hiilivarastojen muutokset ovat keskeisia, kun metsamaa muute-
taan rakennetuksi alueeksi. Paastot seuraavat vuotuisia maankayton muutosaloja (Kuva 1A) ja
ovat olleet viime vuosina laskussa. Maaperan paastojen rooli on pienempi, koska rakentaminen
kohdistuu paaosin kivennaismaalle (Kuva 3A).

8 Vaikka harva taajama-alue lisda suhteessa enemman mitattua metséakatoa, siihen liittyvat paastot ovat
keskimaarin pienempia kuin tiiviimmassa rakentamisessa, koska puustoa ei poisteta samassa maarin
(kts. Luku 2.2). Tama pienentda harvasti rakennettujen taajama-alueiden ilmastovaikutusta hieman.

9 Suomessa on ollut tapana jakaa eloperaiset maat turve- ja multamaihin, mutta ilmastoraportoinnissa
osa kansallisella tasolla maaritellyistd multamaista (orgaanista-ainesta 20—40 %) raportoidaan turve-
maina (yli 35 % orgaanista-ainesta).
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Kuva 3. Maankayton muutosluokkien metsamaasta rakennetuksi alueeksi (A) ja metsamaasta
viljelysmaaksi (B) maaperapaastojen laskennassa kaytetyt kumulatiiviset pinta-alat vuosina
1990-2019. Kuvissa on eritelty eloperaiset ja kivenndismaat. Lahde: Suomen kasvihuonekaa-
suinventaarion raportointi, CRF-taulut 4.B ja 4.E (UNFCCC 2021).

Metsamaan raivaaminen pelloksi aiheuttaa paastdja tasaisemmin biomassasta ja maaperasta
(Kuva 4). My0s viljelysmaan biomassapaastot seuraavat vuotuisia maankayton muutosaloja.
Keskeinen ja viimeisten 20 vuoden aikana merkitystaan kasvattanut paastélahde on eloperai-
sille maille tehdyt raiviot ja niiden maaperapaastot.

Kokonaisuudessaan pellonraivauksen paastot olivat vuonna 2019 noin kolminkertaiset raken-
netuksi maaksi raivaamiseen nahden, vaikka sen kumulatiivinen pinta-ala on vain noin puolet.
Koska maaperan paastdot maaraytyvat kumulatiivisen pinta-alan perusteella, eivat raivauksen
paastot loppuisi valittomasti, vaikka raivaus loppuisi nyt kokonaan.
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Kuva 4. Maankayton muutosluokkien metsamaasta rakennetuksi alueeksi (A) ja metsamaasta
viljelysmaaksi (B) paastot vuosina 1990-2019. Kuvissa on eritelty biomassan ja kuolleen elope-
raisen aineen seka eloperaisen ja kivennaismaan maaperan hiilivarastojen muutokset. Lahde:
Suomen kasvihuonekaasuinventaarion raportointi, CRF-taulut 4.B ja 4.E (UNFCCC 2021).
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1.5. Ennusteita metsdakadon tulevasta kehityksesta

Tulevia maankayton muutoksia, sisadltden metsakadon, on pyritty ennustamaan useissa viime-
aikaisissa skenaariohankkeissa. Téassa keskitymme tarkastelemaan HIISI-hankkeessa' (Maa-
navilja ym. 2021) esitettyja skenaarioita, koska se on viimeisin ja maankdyton muutosta tarkim-
min kuvannut hanke. HIISI-hankkeessa hyodynnetyt menetelmat rakentuvat pitkalti aiempien
skenaariohankkeiden, kuten MALULUN (Aakkula ym. 2019) ja MISAn (Karkkainen ym. 2019) me-
netelmien pohjalle, niitd eteenpain kehittéen ja tarkentaen.

lImastopoliittisessa valmistelussa tarvitaan EU-saadosten edellyttamia nk. WEM (With Existing
Measures)- ja WAM (With Additional Measures) -skenaarioita, joiden avulla arvioidaan ja seura-
taan ilmastopoliittisten toimien vaikuttavuutta. WEM-skenaario (perusskenaario) kuvaa men-
neen kehityksen perusteella odotettavissa olevaa tulevaisuutta ja kasvihuonekaasujen netto-
paastojen kehitysta ennusteen tekohetkella paatettyjen politiikkatoimien toteutuessa. WAM-
skenaario (politiikkaskenaario) puolestaan kuvaa kasvihuonekaasujen nettopaastdjen kehitysta
silloin, kun nykyisiin politiikkatoimiin tehdaan muutoksia ja/tai kayttoon otetaan uusia politiik-
katoimia.

HIISI-hankkeen WEM- ja WAM-skenaariossa maankaytdn ja maankdyton muutosten pinta-alat
tuotettiin Haakanan ym. (2015) kuvaamalla menetelmadlla, jossa historiallisista maankayton
muutoksista lasketut trendit ja keskiarvot yhdistettiin skenaarion oletuksiin. Metsamaan pinta-
alan kehitykselle ei asetettu tavoitteita kummassakaan skenaariossa, vaan sen kokonaispinta-
ala sai muuttua vapaasti sen mukaan, kuinka paljon alueita siirtyi muuhun kayttéon ja kuinka
paljon muita alueita metsitettiin. Vuoteen 2019 ulottuviin historiatietoihin yhdistettiin
DREMFIA-mallin (Lehtonen 2001 ja 2015) tuottama ennuste viljelyalan kehittymisesta. Turpeen
energiakdyton, aurinkovoiman, tuulivoiman seka kasviperaisen bioenergian vaikutukset maan-
kayttéon pohjautuivat energiajarjestelman kehitykseen Times-VTT-mallissa (Lehtila ym. 2021).
Rakennuskannan kehitysennustetta ohjattiin Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) rakennetun
maan mallilla, joka kattaa yhdyskuntarakentamisen, vapaa-ajan asunnot ja muun rakennetun
maan (liikennealueet, maa-ainesten otto, kaatopaikat, ym.) ja huomioi poistuvan rakennuskan-
nan ja vaestdennusteen (Tiitu ym. 2015).

HIISI-WEM-skenaariossa metsakato pysyy vuoteen 2030 asti noin 12 000 vuosittaisen hehtaa-
rin tasolla ja pienenee taman jalkeen (Kuva 5). HIISI-WEM-skenaariossa rakentamisesta johtuva
metsakato on 2020-luvulla noin 8 000 hehtaaria vuodessa ja vuoteen 2040 mennessa alle 6 000
hehtaaria. Pellonraivaus kivennaismaalla sailyy noin 1 400 hehtaarin vuositasolla ja turvemaalla
reilun 1 000 hehtaarin vuositasolla koko tarkasteluhorisontin ajan. Turvetuotantoon metsaa ei
raivata kaytannossa juuri lainkaan. Sen sijaan HIISI-WEM-skenaariossa metsia vetetaan kos-
teikoiksi vuosittain jonkin verran.

HIISI-WEM-skenaario saattaa olla melko realistinen ennustaessaan rakentamisesta johtuvan
metsakadon pysymista melko korkealla tasolla jatkossakin. Yhdyskuntarakentaminen nayttaa
olevan muutaman vuoden hiljaisen kauden jalkeen kdantymassa kasvuun, ja uusiutuviin ener-
gialahteisiin siirtyminen tulee edellyttamaan merkittavasti lisdd maa-alaa esimerkiksi tuulivoi-
matuotantoon ja energiansiirtoinfrastruktuurin kayttoon.

1% Hiilineutraali Suomi 2035 — ilmasto- ja energiapolitiikan toimet ja vaikutukset (HIISI).
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Kuva 5. Metsdmaan siirtyminen muihin maankayttéluokkiin (ha/v) HIISI-WEM-skenaariossa
vuosina 2021, 2025, 2030, 2035 ja 2040. Lahde: Maanavilja ym. (2021) Taulukko L5 1.

Pellonraivaus on HIISI-WEM-skenaariossa vuosina 2021-2040 selvasti vahaisempaa kuin 2010-
luvulla keskimaarin. Kannustin pellonraivaukseen kuitenkin sailyy, koska kyseessa on nykyisen
politiikan jatkumo. Erityisesti turvemaiden raivaus pelloiksi (vuosittain noin 1 000 ha) aiheuttaa
suuret kasvihuonekaasupaastot ja niiden selkea pienentaminen edellyttda ohjauskeinojen kayt-
toonottoa.

1.6. Alueellinen nakokulma metsiakatoon

Suomen eri alueet eroavat toisistaan seka luonnonmaantieteen etta taloudellisen toiminnan
piirteiden suhteen, ja jotkut ndista eroista ovat merkittavia metsakadon tarkastelun kannalta.
Eras keskeinen ulottuvuus on nykyisen metsamaan (eli potentiaalisesti raivattavaksi tulevan
maan) maaperatyyppi, silld kivenndismaa ja turvemaa eroavat toisistaan huomattavasti maa-
perapaastdjen osalta (kts. Luku 2). Soiden eli kdytdanndssa turvemaan osuus metsatalousmaan
kokonaisalasta (kivenndismaan ja turvemaan summa) vaihtelee selkedsti maakunnittain (Kuva 6).
Soiden osuus on suurin Etela-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla seka Kainuussa. Naissa maakun-
nissa todennakaisyys, etta metsanhavitys tapahtuu suuripaastdisella turvemaalla, on siis suurin.
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Kuva 6. Soiden osuus metsamaasta 2016-2020 valtakunnan metsien inventoinnin mukaan
(Metsatilastollinen vuosikirja 2021).

Vuosina 2000-2012 pellonraivaus painottui erityisesti Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan seka Poh-
jois-Savon vahvoille maidontuotantoalueille (Niskanen & Lehtonen 2014). My6s Etela-Pohjan-
maalla uusia peltoja on raivattu runsaasti. Samassa ajassa lypsylehmat ovat myds keskittyneet
entistd enemman naéille alueille verrattuna vuoteen 2000 (Niskanen & Lehtonen 2014). Toisaalta
rakentamisesta aiheutuvan metsakadon kannalta ongelmallisia alueita ovat olleet kasvavat
kaupungit ymparistokuntineen. Naista moni sijaitsee Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pir-
kanmaalla.

Tassa selvityksessa jaamme Manner-Suomen kolmeen toisistaan eroavaan alueeseen (Kuva 7):

1. Eteld (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Etela-Karjala,
Etela-Savo, Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi): Kasvukauden pituus mahdollistaa mo-
nien satokasvien viljelyn ja kannattavan eldintuotannon. Maatalousmaan osuus on suh-
teellisen suuri johtuen pitkasta asutus- ja viljelyhistoriasta. Valtaosa suurista kaupun-
geista sijaitsee talla alueella, mika tarkoittaa asukkaille monipuolisia tyéllistymismahdol-
lisuuksia.
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2. Lansi (Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-
Savo): Kasvien kasvuolosuhteet ovat Eteldd haastavammat, mutta rannikon laheisyys
leudontaa ilmastoa. Maa on alavaa ja turvemaan osuus suuri. Karjatalous (maidon ja
naudanlihan yhteistuotanto) on keskittynyt talle alueelle suhteellisen edun ja tukijarjes-
telman vuoksi.

3. Koillinen (Pohjois-Karjala, Kainuu, Lappi): Haastavat ilmasto-olot pohjoisen ja manterei-
sen sijainnin vuoksi, mika johtaa muita alueita heikompaan tuottavuuteen maa- ja met-
sataloudessa. Turvemaan osuus on varsin suuri. Vaestotiheys ja maatalousmaan osuus
ovat pienia.

Hehtaarikohtaiset ilmastohaitat seka arviot maankayttémuutosmaksun vaikuttavuudesta ra-
portoidaan selvityksen seuraavissa luvuissa aluekohtaisesti.

Kuva 7. Kartta selvityksessa kaytettavasta aluejaosta.
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2. Metsanhavityksen ilmastohaitan maarittaminen
ja hinnoittelu

2.1. Yleiset periaatteet

Tassa luvussa maadritetadn metsanhavityksen hehtaarikohtainen ilmastohaitta erilaisissa kasvu-
olosuhteissa maan eri osissa.

Metsat tuottavat lukuisia ekosysteemipalveluita, kuten hiilensidontaa ja puuntuotantoa. Metsat
toimivat hiilen varastoina, eli varastoivat ilmakehasta aiemmin sitomaansa hiilidioksidia (CO5).
Jos metsan kasvu on suurempi kuin puunkorjuusta ja puiden kuolleisuudesta johtuvat poistu-
mat — eli hiilivarasto kasvaa — metsa on my®os hiilinielu. Metsan raivaaminen muuhun kayttoon
johtaa hiilivaraston purkautumiseen ja tulevan hiilinielun menettamiseen. Lisdksi maaperatyy-
pista ja uudesta maankayttdmuodosta riippuen maapera saattaa muuttua hiilinielusta paasto-
lahteeksi, tai maaperapaastot voivat kasvaa merkittavasti. Metsamaan ottaminen muuhun kayt-
toon tarkoittaa kyseisella pinta-alalla myds puuntuotannon loppumista ja usein metsalle omi-
naisen lajiston katoamista ja toisaalta uuden maankayttomuodon hydtyjen toteutumista.

Metsan raivaaminen muuhun kayttdon tuottaa siis maanomistajalle taloudellista hydtya, mutta
aiheuttaa koko yhteiskunnalle haitallisia ulkoisvaikutuksia. Maanomistaja ei ota automaattisesti
paatdksenteossaan naita vaikutuksia huomioon, koska ne eivat kohdistu suoraan haneen. Seu-
raavassa keskitymme naista ulkoisvaikutuksista ilmastohaittaan. Maankayttomuutosmaksulla
pyritadn vahentamaan metsanhavitysta sisaistamalla ulkoisvaikutus eli siirtamalla kustannukset
paaston aiheuttajalle. Jotta metsanhavitysta ohjattaisiin yhteiskunnan kannalta tarkoituksen-
mukaisesti ja tehokkaasti, maankayttdomuutosmaksun tai muiden mahdollisten ohjauskeinojen
tason tulisi perustua raivauksesta koituvan yhteiskunnallisen ilmastohaitan suuruuteen. Tall6in
metsanhavitys toteutuu vain niissa tapauksissa, joissa sen tuottama hyoty on ilmastohaittaa
suurempi.

Pohjola ym. (2008) selvittivat metsanhavitysmaksun vaikuttavuutta. Heidan laskelmiensa mu-
kaan jo alhaisilla hiilen hinnoilla pelkastaan puuston hiilinielumenetykseen pohjautuva metsan-
havitysmaksu lopettaisi metsanhavityksen korkeiden EU-tukien alueilla. Ollikainen ym. (2014)
puolestaan esittivat yhtena pellonraivauksen rajoituskeinona raivausveroa. Veron tulisi vastata
raivauksesta syntyvaa ilmastohaittaa, joka Ollikaisen ym. (2014) mukaan keskimaaraisilla elo-
peraisilla mailla olisi 285 €/ha noin 10 vuoden ajan. Veron suuruus perustui arvioon raivauk-
sesta syntyvan paastopulssin aiheuttaman ilmastohaitan suuruudesta ja oletukseen, etta pulssi
vahenee lineaarisesti nollaan 10 vuoden aikana. Rakentamisen aiheuttaman metsanhavityksen
ilmastohaitan suuruutta on aiemmin pyritty arvioimaan Timosen (2020) selvityksessa. Kyseisen
selvityksen painopiste on kuitenkin maankayttémuutosmaksun lainsaadanndéllisen ja hallinnol-
lisen toteutettavuuden analyysissa. Timosen esittama alustava laskelma menetettavasta hiilen-
sidonnasta sisaltaa yksinkertaistuksia seka puuston ettd maaperan osalta eika ota huomioon
nettopaastdjen ajallista sijoittumista.

Tassa selvityksessa metsanhavityksen ilmastohaitan arvon laskennassa kaytetaan hiilivirtojen
nykyarvoon perustuvaa laskentamenetelmaa (Rautiainen ym. 2017, Karkkainen ym. 2019). Las-
kentamenetelma perustuu taloustieteelliseen viitekehykseen ja siséltaa lukuisia oletuksia. Ta-
man vuoksi tehdyt arviot pitda ymmartaa suuntaa antaviksi. Paastoyksikkona kaytetaan hiilidi-
oksidiekvivalenttitonnia, koska tarkastelussa ovat mukana myds muut kasvihuonekaasupaastot
kuin hiilidioksidi. llmastohaittaa maaritettaessa paastodt ja nielut hinnoitellaan paastohintaa

kayttaen, ja eri ajankohtien nettopaastdokustannukset yhdenmukaistetaan diskonttokorkoa
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kayttaen. Talla tavalla metsanhavityksen aiheuttamien paastd- ja nielumuutosten aikaurista
voidaan laskea nettonykyarvo, joka kuvaa kaikkien tulevien nettopaastdjen ilmastohaitan arvoa.
Jos paaston hinta ajatellaan LULUCF-paastosektorille realisoituvaksi hintatasoksi, vastaa las-
kelma metsanhavityksen rahallista haittaa talla paastosektorilla. Laskelma perustuu oletukseen,
etta tehty maankayttomuutos on pysyva. limastohaitat tulevat oikein lasketuksi, jos mahdolli-
sille myohemmin tehtaville maankayttomuutoksille lasketaan ilmastovaikutusten arvo samalla
tavalla (Rautiainen ym. 2017).

Metsanhavityksen ilmastohaitta muodostuu menetetysta hiilensidonnasta ja lisaantyneista
paastoistd, ja sen maaraan vaikuttavat nykyinen (raivaushetken) puusto, tuleva puusto (nielu
jos raivausta ei tehtaisi) ja maapera. Suomessa syntyvien kasvihuonekaasupaastojen kannalta
erityisen merkittavassa roolissa ovat turvemaat. Hehtaarikohtaiset ulkoisvaikutukset lasketaan
aluekohtaisesti erilaisille raivattavan alan tyypeille (uusi maankayttdmuoto, maaperatyyppi, tur-
vekerroksen paksuus; kts. Karkkdinen ym. 2019).

Laskelmissa kaytetaan yli tarkasteluhorisontin muuttumattomana pysyvaa paastdhintaa 50 €/t
CO.-ekv." limastohaitan laskennassa paastdhinta on vakiokerroin, eli ilmastohaitan suuruus
saadaan paastohinnalla 25 €/t COz-ekv. (100 €/t COz-ekv.) laskettuna yksinkertaisesti jakamalla
(kertomalla) kahdella tuloskuvaajissa esitetyt ilmastohaitan suuruudet. Koska diskonttokoron
valinnalla on potentiaalisesti suuri vaikutus yli pitkien aikavalien realisoituvien paastojen hin-
noitteluun, laskelmat suoritetaan olettamalla vuotuisen diskonttokoron suuruudeksi 3 %
(metsa- ja maataloudellisissa tarkasteluissa tyypillisesti kaytetty) tai 1 % (matala, “yhteiskunnal-
linen diskonttokorko”)'.

2.2. Biomassa

Puuston biomassan osalta metsdanhavityksesta seuraava ilmastohaitta muodostuu raivauskoh-
teelta poistetusta puustosta vapautuvasta hiilesta seka raivauksen seurauksena menetettavasta
kohteen puuston tulevan kasvun (kiertoajan loppuosa) ja tulevien kiertoaikojen tuottamasta
nettohiilinielusta. Metsa- ja maankayttosektorin kansallisessa paastdlaskennassa poistettavasta
puustosta ja maaperasta vapautuvat paastot, ns. suorat paastot, nakyvat paastdind muuttuvan
maankayton luokissa (metsamaasta viljelysmaaksi, ruohikkoalueeksi tai rakennetuksi maaksi),
kun taas tulevan hiilinielun pieneneminen nakyy jatkossa pienempana puuston hiilinieluna
metsamaa-luokassa.

" EU:n paastooikeuskaupassa paastooikeuden hinta ylitti kevaalld 2021 50 €/t CO; ja lahestyi vuoden
2022 alussa tasoa 100 €/t CO,. Hinta on tasta hieman laskenut Ukrainan sodan mydts, ja lyhyen aikava-
lin ennakointi on nyt vaikeaa. Kasvihuonekaasupaastojen yhteiskunnallista haittaa kartoittaneissa tutki-
muksissa paastdoikeuden optimaalinen hinta nousisi vuoteen 2050 mennessa yli 150 €/t CO; ja mah-
dollisesti viela tatakin huomattavasti korkeammaksi (esim. Hansel ym. 2020).

12 Yhteiskunnallisella diskonttokorolla viitataan korkotasoon, joka on relevantti pitkaaikaisten, sukupol-
vien valisen oikeudenmukaisuuden kysymyksia sisaltdvien investointien tarkastelussa. Kuvaajat 1 %:n
diskonttokorolla lasketuista tuloksista 16ytyvat Liitteesta 2. Lisaksi liitteessa 1 esitetdan ilmastohaitta
maaperapaastdjen muutoksesta ilman diskonttaamista 10, 30 ja 100 vuoden aikahorisonteilla.
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Nykyisen hiilivaraston purkautumisesta ja tulevan hiilensidonnan menetyksesta seuraava ilmas-
tohaitta riippuu monista tekijoista. Seuraavassa kuvataan naista tarkeimmat ja esitetaan, kuinka
ne on mallinnettu selvityksessa.

1. Uusi maankaytto: Laskelmat koskevat metsanhavitysta viljelysmaaksi ja rakennusmaaksi.
Rakennusmaan osalta erotellaan kasvihuonekaasuinventaariota seuraten puustotto-
maksi jaava (katettu, sorapintainen tai maanottoon kaytetty) maa ja osin puustoiseksi
jaava maa'.

2. Puuston lahtotila: Laskelmat suoritetaan eri-ikaisille puustoille (vasta uudistetusta met-
sasta hakkuukypsaan metsaan).

3. Puuston kasvu: Metsikon kasvua kuvataan kokoluokkarakenteisella empiirisesti esti-
moidulla mallilla (Bollandsas ym. 2008). Laskelmissa tarkastellaan tuottavuudeltaan ja
puulajeiltaan kullekin alueelle tyypillista metsikkda: Etelassa kuusikkoa Heinolan korkeu-
della hyvalla kasvupaikalla (valtapuiden korkeus 40 vuoden idssa 15 m), Ldnnessa man-
nikkda Nivalan korkeudella heikohkolla kasvupaikalla (valtapuiden korkeus 40 vuoden
iassa 11 m) ja Koillisessa mannikkéa Suomussalmen korkeudella heikohkolla kasvupai-
kalla (valtapuiden korkeus 40 vuoden idassa 11 m).

4. Metsanhoito: Laskemissa oletetaan metsan olevan nykyisellaan talouskaytdssa. Metsaa
hoidetaan Tapion hyvan metsédnhoidon ohjeita mukaillen™. Tallin harvennuksia ohjaa-
vat ylhaalta “leimausraja” eli harvennustarvetta ilmaiseva harvennusraja ja alhaalta ta-
voitepohjapinta-ala (Kuva 8). Kiertoajaksi (T*) valitaan se, joka maksimoi paljaan maan
arvon (PMA) eli metsanomistajan metsikdstaan saaman nettotulovirran nykyarvon huo-
mioiden nykyisen ja kaikki tulevat kiertoajat (ns. Faustmannin malli, Faustmann 1849 ja
Samuelson 1976).

Lisaksi mallintamisessa huomioidaan, etta peltobiomassaan sitoutuu pelloksi raivaamisen seu-
rauksena pysyvasti 4 t C/ha, mita vastaava hiilidioksidimaara vahentaa pellonraivauksen (mutta
ei rakennusmaaksi raivauksen) ilmastohaittaa biomassan osalta.

Puuston hiilensidonnan mallintamisessa tarkastellaan puuston koko biomassaa laajennusker-
toimia (Lehtonen ym. 2004) hyoédyntaen. Hakkuutdhteiden oletetaan hajoavan valittdmasti,
koska maaperan paastokertoimet sisaltavat jo tavanomaisen metsanhoidon tuottaman syot-
teen maaperahiileen. Puutuotteiden hiilivarastoja ei huomioida; niiden liséaminen tarkasteluun
parantaisi hieman metsatalouden ilmastotasetta ja kasvattaisi ndin hieman metsanhavityksen
ilmastohaittaa. Metsanhavityksen ilmastohaitta puuston osalta saadaan, kun lasketaan yhteen
raivauksessa poistettavasta puustosta vapautuvan CO:n arvo seka eri kasvupaikoille ja erilai-
sista lahtotiloista “tavalliseen tapaan” hoidetun puuston tuottaman hiilensidonnan nykyarvo
diskonttaamalla eri ajanhetkien nielut/paastét nykyhetkeen (van Kooten ym. 1995).

13 Maan osittain puustoiseksi jattavan rakentamisen osalta on oletettu, ettd rakentamisen my6ta mene-
tetddn vain kolmasosa hehtaarikohtaisesta biomassan hiilensidonnasta.

14 Kasvavilla kaupunkiseuduilla rakentamisesta johtuvaa metsakatoa kohdistuu my®os sellaisiin metsiin,
jotka eivat ole intensiivisessa talouskaytdssa vaan pikemminkin virkistysmetsia. Naissa metsissa rai-
vauksen aiheuttama menetys puuston hiilensidonnassa voi olla talousmetsia suurempi, silla ilman rai-
vausta metsia ei valttamatta olisi paatehakattu pitkaan aikaan tai koskaan.
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Kuva 8. Esimerkki puuston kehityksen mallintamisesta Etelassa 3 %:n diskonttokorolla. Va-
semmanpuoleinen kuva havainnollistaa harvennusratkaisua ja oikeanpuoleinen kuva optimoin-
tia, jossa valitaan korkeimman paljaan maan arvon (PMA) tuottava kiertoaika.

Maankadytdn muuttuessa metsasta rakennetuksi maaksi maa-ala sailyy joissakin tapauksissa,
esimerkiksi mokkitontit, varsin puustoisena (Timonen 2020, Statistics Finland 2021, kts. mene-
telma maaperan osalta Luvussa 2.3). Naissa tapauksissa voidaan ajatella, ettd puuston hiilensi-
donnasta menetetaan vain osa. Laskennassa oletamme, etta maa-alan osittain puustoisena sai-
lyttavan rakentamisen seurauksena puuston hiilensidonnasta menetetaan yksi kolmannes. Ky-
seessa on esimerkinomainen arvio ja suurempi (pienempi) osuus tuottaisi vastaavasti suurem-
man (pienemman) ilmastohaitan.

Tulosten perusteella paastohinnalla 50 €/t CO-ekv. laskettu biomassan hiilensidonnan mene-
tyksesta johtuva ilmastohaitta on suuruudeltaan useita tuhansia euroja hehtaarilta (Kuva 9).
lImastohaitan suuruus riippuu raivattavan puuston iasta, ollen suurimmillaan voimakkaasti kas-
vavassa metsikdssa noin kiertoajan puolivalissa ja pienimmillddn vastaistutetussa tai juuri paa-
tehakkuuikdan tulleessa metsikdssa. Tulosten perusteella puuston hiilensidonnan menetyk-
sesta johtuva ilmastohaitta on suurempi Eteldssa kuin Lannessa tai Koillisessa johtuen metsan
paremmasta kasvusta. Kaytanndon ohjauskeinosovellutuksia ajatellen tarkoituksenmukaisinta
lienee tarkastella ilmastohaitan keskiarvoja (mahdollisesti aluekohtaisesti) huomioimatta kul-
loinkin raivattavan metsikon ikaa (kts. Luku 4).
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Kuva 9. lImastohaitta biomassan hiilensidonnan menetyksesta yli puuston idn 3 %:n diskont-
tokorolla ja paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv., Eteld, Lansi ja Koillinen.

Myds uusi maankayttdmuoto vaikuttaa biomassan hiilensidonnan menetyksesta aiheutuvan il-
mastohaitan suuruuteen (Kuva 9). Viljelysmaaksi raivattaessa alueelle kasvaa peltobiomassaa,
joten ilmastohaitta on hieman pienempi pellonraivauksen tapauksessa kuin metsanhavityksen
johtuessa maanpinnan puustottomaksi jattavasta rakentamisesta. Toisaalta ilmastohaitta on
naitd molempia selvasti pienempi silloin, kun muutos rakennetuksi alaksi sailyttaa suurimman
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osan puustosta. Rakentamisen osalta tulee huomioida, etta ilmastohaitan laskennassa metsan
on oletettu olevan talouskaytdssa. Jos taas metsa olisi ilman rakennusmaaksi raivausta saanut
kasvaa vahaisin hakkuin — kuten on tyypillistd esimerkiksi suurien taajamien sisalla ja ymparis-
tdssa sijaitsevissa virkistysmetsissa — ilmastohaitta on todennakoisesti Kuvassa 9 esitettya suu-
rempi.

2.3. Maapera

Maaperan osalta metsanhavityksen ilmastohaitta muodostuu maaperdpaastéjen muutoksesta
(nettopaastojen kasvamisesta) maankaytdon muuttuessa. Maaperan paastoihin liittyy huomat-
tavaa epavarmuutta, joten tuloksia tulee tulkita suuntaa antavina. Raivauksen aiheuttama muu-
tos maaperapaastoissa riippuu monista tekijoista. Seuraavassa on kuvattu tarkeimmat tekijat ja
niiden mallintaminen selvityksessa.

1. Uusi maankayttomuoto: Selvityksessa tarkastellaan metsanhavitysta viljelysmaaksi (yksi-
tai monivuotisten kasvien viljely) ja rakennusmaaksi (joko puustottomaksi tai osittain
puustoiseksi jadva maa).

2. Maaperatyyppi: Maankayton muuttuessa viljelysmaaksi laskelmat suoritetaan kivennais-
maalle ja turvemaalle, huomioiden myds erilaiset turvekerroksen paksuudet. Maankay-
ton muuttuessa rakennetuksi maaksi, laskelmat suoritetaan vain kivennaismaalle, silla
turvemaiden raivaus rakentamiseen on hyvin vahaista ja ilmastovaikutusten arvioinnin
tietopohja heikko (Statistics Finland 2021).

3. Maantieteellinen sijainti: Kansallinen kasvihuonekaasujen inventaarioraportti (Statistics
Finland 2021) ilmoittaa useimmat paastokertoimet jaottelulla Etela- ja Pohjois-Suomi.
Kaytamme alueille Eteld ja Lansi Etela-Suomen kertoimia ja Koilliselle Pohjois-Suomen
kertoimia silloin, kun erilliset kertoimet ovat saatavilla. Lisdaksi metsamaan CO,-paasto-
kertoimet turvemaalle ja NO-paastokertoimet ilmoitetaan kasvupaikkakohtaisesti.
Naista kertoimista kdytamme alueittaisilla kasvupaikkaosuuksilla painotettuja keskiar-
voja.

Maaperapaastojen laskennassa hyddynnetaan kasvihuonekaasuinventaarion paastokertoimia
eri maankayttoluokille huomioiden myos, onko maa pysynyt 20 vuotta samassa luokassa vai
vaihtanut tana aikana luokkaa'. Turvemaalla mallinnetaan lisaksi turvekerroksen oheneminen.
Maaperan paastoista sisallytetaan kansallisessa paastdinventoinnissa huomioidut paastot: hii-
lidioksidi (CO,) ja dityppioksidi (typpioksiduuli, N>O) kaikilta mailta sekda metaani (CH.)

1> paastokertoimet samassa kaytdssa pysyvalle yksivuotiselle viljelylle, monivuotiselle nurmelle ja ruo-
hikkoalueelle turvemaalla ovat, tdssa jarjestyksessd, 7,9t C/ ha, 5,7t C/ haja 3,5t C/ ha (Statistics Fin-
land 2021, s. 332, 336). Viljelysmaana pysyvan viljellyn kivenndismaan osalta kaytetdan vuoden 2019
paastdkertoimia taulukosta "3_App_6j” (s. 399). Metsasta viljelysmaaksi raivatun turvemaan kohdalla
seurataan turvemaan osalta s. 333 kuvattuja periaatteita ja kivenndismaan osalta taulukon "4_App_6j"
(s. 399) paastokertoimia. Metsamaana pysyvan metsamaan paastokertoimien maarityksessa kivennais-
ja turvemaalla hyddynnetdan taulukon “1_App_6f" (s. 390) vuoden 2019 dataa. Metsityksen osalta kay-
tetdan taulukon “2_App_6f" (s. 391) paastokertoimia kivennais- ja turvemaalle. Rakennetun maan osalta
hyddynnetaan s. 347-348 kuvattuja oletuksia ja Liski ym. (2006) raportoimaa dataa metsamaan hiiliva-
rastoista kivennaismaalla. Dityppioksidipaastojen osalta kaytetdaan paastokertoimia taulukoista "5.4-8"
(s. 284) ja "6.10—4" (s. 354) seka s. 356-357 kuvattuja periaatteita mineralisaatiopdastojen laskentaan.
Metaanipaastdjen osalta kaytetaan taulukon “6.10-4" (s. 354) paastokertoimia.
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suometsamailta. Maatalouden N,O-paastoistda huomioidaan tassa yhteydessa vain turvemai-
den viljelysta aiheutuvat paastot (Statistics Finland 2021). Maatalouden N,O-paast6t raportoi-
daan maataloussektorilla, kun taas muut tarkastellut paastot raportoidaan maankayttosekto-
rilla (LULUCF). Tarkastelussa oletetaan, etta paaston hinta on sama molemmilla sektoreilla. Eri
kasvihuonekaasut muutetaan CO;-ekvivalenteiksi kayttamalla GWP100-kertoimia 28 CHa:lle ja
265 N,O:lle (IPCC 2013). Kuten puustonkin osalta, eri ajanhetkien (nykyhetkesta tulevaisuuteen)
hinnoitellut paastot tai nielut diskontataan nykyhetkeen. Kivenndismaalla metsamaapera on
hiilinielu. Viljelyskaytt6on raivattaessa maapera muuttuu heikoksi paastolahteeksi (Statistics
Finland 2021). Rakentamiseen liittyvan metsanhavityksen mallintamisessa oletetaan kasvihuo-
nekaasuinventaariota seuraten, ettd rakentamistyypeista a) maa-alan osin puustoiseksi jattava
maankayton muutos johtaa siihen, ettei maapera ole nielu eikad paastolahde, kun taas b) maa-
alan muuttuessa kokonaan puustottomaksi viidesosa metsamaaperan hiilivarastosta vapautuu
ensimmaisen 20 vuoden aikana, minka jalkeen maaperi ei ole nielu eiké paastolihde.'

Turvemaalla maapera on selkea paastolahde seka metsatalous- etta viljelyskaytossa, mutta vil-
jelyskaytdssa vuosipadstot maaperasta ovat moninkertaiset metsatalouskayttoon verrattuna.
Tama johtuu siita, etta viljelyskaytdssa (tehokas kuivatus ojilla, séannéllinen maanmuokkaus)
maaperan turve hajoaa nopeammin ja vapauttaa nain hiilidioksidia ilmaan. Maaperapaastojen
nettonykyarvo riippuu paitsi maankayttomuodosta myds turvekerroksen paksuudesta eli tule-
vaisuudessa vahitellen hajoavan turpeen maarasta (Kuva 10). Nettopaastovirtojen nykyarvon
laskemiseen perustuvien tulosten pohjustamiseksi on hyodyllista hahmottaa, ettd 30 cm (90 cm)
turvepatjan hypoteettinen valiton hajoaminen aiheuttaisi 480 t CO»/ha (1440 t CO,/ha) paastot,
mika paastohinnalla 50 €/t CO> tuottaisi 24 000 €/ha (72 000 €/ha) ilmastohaitan."” limasto-
haitta maaperapaastdjen muutoksesta ilman diskonttaamista 10, 30 ja 100 vuoden aikahori-
sonteilla on esitetty Liitteessa 1.

16 Kasvihuonekaasuinventaarin hehtaaripohjainen lahestymistapa heijastaa kansallisten paastojen seu-
rannan tarpeita: tarkastellaan aloja, joilla maankayttéluokka on muuttunut, vaikka nailla aloilla ei valtta-
matta ole raivattu kaikkea metsaa pois. Jalkimmainen tapaus huomioidaan rakentamistyyppina, jossa
alueelle jaa puustoa. Toinen lahestymistapa on tarkastella realisoitunutta raivausaukkoa, joka esimer-
kiksi omakotitalon rakennushankkeessa voi olla vaikkapa puolet muutosalasta (Timonen 2020, s. 55).

7 Turvekerroksen sisaltaman hiilen maara on arvioitu Virtasen ym. (2003) perusteella. Laskennan poh-
jana on turpeen keskimaarainen kiintoainetiheys 87 kg/m?3 ja kiintoaineen hiilipitoisuus 0,503. Nailla
luvuilla laskettuna hehtaarin suoalalla 0,23 cm turvekerros sisaltaa tonnin hiilta.
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Kuva 10. Esimerkki maaperapaastojen nettonykyarvon riippuvuudesta turvekerroksen paksuu-
desta metsatalous- ja viljelyskayt6ssa, kun diskonttokorko on 3 % ja paastohinta 50 €/t CO,-ekv.,
alueena Lansi.

Maaperapaastdjen muutoksesta aiheutuva haitta on selkedsti suurempi turvemaalla kuin ki-
vennaismaalla ja sitd suurempi mitd paksumpi turvekerros on (Kuvat 11, 12 ja 13). Kun turve-
kerros on 90 cm paksu, ilmastohaitta pellonraivauksesta yksivuotisten kasvien viljelyyn on yli
kymmenkertainen verrattuna vastaavaan ilmastohaittaan kivennaismaalla. Pellonraivaus moni-
vuotisten kasvien viljelyyn tuottaa yksivuotisiin kasveihin nahden jonkin verran pienemman il-
mastohaitan, mutta ilmastohaitta on silti moninkertainen kivenndismaahan verrattuna. Kun
metsamaa muutetaan rakennetuksi maaksi kivenndismaalla, ilmastohaitta on hyvin pieni maa-
alan jaddessa valtaosin puustoiseksi (esimerkiksi mokkitontit). Toisaalta jos maa muuttuu ra-
kentamisen seurauksena puuttomaksi (katettu, sorapintainen tai soranottoon kaytetty maa),
ilmastohaitta on Koillisessa hieman suurempi kuin raivattaessa metsaa viljelysmaaksi kivennais-
maalla. Eteldssa ja Lannessa se on hieman pienempi. Maaperapaastojen muutoksesta aiheutu-
vat ilmastohaitat ovat Lannessa hieman suuremmat ja Koillisessa hieman pienemmat kuin Ete-
lassa, mika on seurausta pienista eroista metsa- ja viljelysmaan paastokertoimissa alueiden va-
lilla.
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Kuva 11. limastohaitta maaperdpaastojen muutoksesta 3 %:n diskonttokorolla ja paastohin-
nalla 50 €/t CO;-ekv., Etela.

lImastohaitta maaperapaastdjen muutoksesta, Lansi
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Kuva 12. limastohaitta maaperapaastdjen muutoksesta 3 %:n diskonttokorolla ja paastohin-
nalla 50 €/t CO;-ekv., Lansi.
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[Imastohaitta maaperapaastdjen muutoksesta, Koillinen
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Kuva 13. limastohaitta maaperdpaastojen muutoksesta 3 %:n diskonttokorolla ja paastohin-
nalla 50 €/t CO;-ekv., Koillinen.

Kuvien 11-13 tarkastelussa kannattaa huomioida, etta suoritettu laskenta perustuu parhaaseen
talla hetkella kaytdssa olevaan tietoon maaperapaastoista. Maaperapaastoja tutkitaan parhail-
laan vilkkaasti ja kasvihuonekaasuinventaariossa kaytettavat paastokertoimet tulevat aikanaan
paivittymaan uuden tutkimustiedon pohjalta. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta jos tulevat tutki-
mukset osoittavat viljelysmaan paastokertoimet nykyisia arvoja pienemmiksi (suuremmiksi),
tama on omiaan pienentamaan (kasvattamaan) metsanhavityksen ilmastohaittaa pellonrai-
vauksen osalta. Toisaalta jos suometsien paastokertoimet tulevaisuudessa tarkentuvat nykyista
pienemmiksi (esimerkiksi metsanhoidon muutosten myo6ta), tama kasvattaa metsanhavityksen
ilmastohaitan maaperapaastokomponenttia. Rakennetun maan osalta nykyiset paastdkertoi-
met perustuvat voimakkaisiin oletuksiin, joten kertoimet saattavat tarkentua huomattavastikin
tulevien tutkimusten myota.

2.4. Kokonaisilmastohaitta

Metsanhavityksen yhteenlaskettu ilmastohaitta muodostuu biomassan hiilensidonnan mene-
tyksesta ja maaperan paastojen muutoksista. Seuraavassa esitetaan tyypilliseen metsikkéon ja
alueellisiin maaperapaastoihin perustuvat kokonaisilmastohaitat kolmelle tutkittavalle alueelle:
Etelaan, Lanteen ja Koilliseen.

Eteldssa metsanhavityksen kokonaisilmastohaitta on pienimmillaan, noin 3 400 €/ha sellaisessa
kivenndismaalla tapahtuvassa rakentamisessa, jossa maa-alalle jad huomattavasti puustoa
(esim. kesamdkkirakentaminen) (Kuva 14). Jos rakentaminen tuottaa katetun tai sorapintaisen
maa-alan, kokonaisilmastohaitta (9 800 €/ha) on hieman suurempi kuin raivattaessa metsaa
yksivuotisten kasvien viljelyyn kivenndismaalla. Turvemaalla pellonraivauksen kokonaisilmasto-
haitta on selkeasti kivenndismaata suurempi ja riippuu turvekerroksen paksuudesta: ohuella 30 cm
turvekerroksella ilmastohaitta on noin 23 400 €/ha ja paksulla 90 cm turvekerroksella perati
38 400 €/ha. Kivennaismaalla suurin osa kokonaisilmastohaitasta tulee puuston hiilensidonnan
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Kuva 14. Kokonaisilmastohaitta 3 %:n diskonttokorolla ja paastéhinnalla 50 €/t CO,-ekv.,
Etela.

menetyksestd, kun taas turvemaalla maaperapaastdjen muutos on merkittavin tekija. Koska il-
mastohaitan laskennassa paastohinta on vakiokerroin, ilmastohaitan suuruus paastohinnalla
25 €/t COz-ekv. (100 €/t CO,-ekv.) laskettuna saadaan yksinkertaisesti jakamalla (kertomalla)
kahdella kuvassa esitetyt ilmastohaitan suuruudet.

Lannessa (Kuva 15) tulokset ovat laadullisesti hyvin samankaltaisia kuin Etelassa, mutta ilmas-
tohaitat ovat hieman pienempia (alle 3 000 €/ha puustoa sailyttavassa rakentamisessa; 37 600 €/ha
turvemaalla, jossa 90 cm paksu turvekerros). Tassa on taustalla puuston hitaampi kasvu. Koilli-
sessa (Kuva 16) kokonaisilmastohaitat ovat tutkituista alueista pienimmat, joskaan erot eivat
ole suuria.
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Kuva 15. Kokonaisilmastohaitta 3 %:n diskonttokorolla ja paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv., Lansi.
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Kuva 16. Kokonaisilmastohaitta 3 %:n diskonttokorolla ja paastdhinnalla 50 €/t CO,-ekv., Koil-
linen.

Tulokset viittaavat siihen, ettd metsdkadon (ilmastopaastdihin perustuvassa) ohjauskeinoissa
olisi tarkeaa ottaa huomioon raivattavan kohteen maaperatyyppi ja mahdollisuuksien mukaan
my®0s turvekerroksen paksuus. Sen sijaan alueiden valiset erot eivat ole kovin suuria huolimatta
alueiden varsin erilaisista luonnonmaantieteellisisté oloista. Kivennaismaalla ilmastohaitta on
Koillisessa selkeasti pienempi kuin Eteldassa, mutta turvemailla suhteelliset erot ovat melko pie-
nia.
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3. Maankayttomuutosmaksu, maksun suuruus ja
maksun vaikuttavuuden arviointi

Tassa luvussa analysoidaan maankadyttomuutosmaksun soveltuvuutta metsakadon ehkaisyyn
sisaltden metsanhavityksen seka pelloksi ettd rakennetuksi maaksi. Keskeisia selvitettavia asi-
oita ovat maankayttomuutosmaksun suuruus ja vaikuttavuus. Koska maankayttémuutosmak-
sun suuruutta ja vaikuttavuutta on rakentamisen osalta jo selvitetty (Timonen 2020), luvussa
keskitytaan ennen kaikkea pellonraivauksen rajoittamiseen maankayttémuutosmaksun avulla.
Lisaksi aiemmissa hankkeissa tuotettu tieto rakentamisen maankadyttdmuutosmaksusta kay-
daan lapi tavalla, joka mahdollistaa mielekkaan vertailun ja kokonaiskuvan muodostamisen
maankadyttdmuutosmaksun potentiaalista eri sektoreilla.

Metsamaan siirtyminen muuhun kayttéon aiheuttaa haitallisen ilmastovaikutuksen (Luku 2).
Kyseessa on ulkoisvaikutus eli vaikutus, jota maanomistaja ei automaattisesti ota paatoksente-
ossaan huomioon, koska se ei kohdistu suoraan haneen vaan koko yhteiskuntaan. Ymparisto-
ja luonnonvarataloustieteen teorian mukaisesti ulkoisvaikutus voidaan "sisdistaa” osaksi maan-
omistajan paatdksentekoa hinnoittelemalla se julkisen vallan toimesta (Pigou 1920, Baumoll
1972). Tama voidaan toteuttaa maankayttomuutosmaksulla, joka tulee maanomistajan mak-
settavaksi taman paatyessa havittamaan metsaa siirtddkseen alan muuhun maankayttdon.
Maankayttdmuutosmaksu on siis taloudellinen ohjauskeino, joka toteuttaa “saastuttaja mak-
saa” -periaatetta. Yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista ja tehokasta on, etta metsanha-
vitys jatetaan tekematta vain niissa tapauksissa, joissa haitallinen ilmastovaikutus on suurempi
kuin metsanhavityksella aikaansaatava yksityinen hyoty. Tama tarkoittaa, ettd maankayttomak-
sun tulisi olla kullekin potentiaaliselle raivauskohteelle korkeintaan samansuuruinen kuin met-
sanhavityksen aiheuttama ilmastohaitta. Jos maankayttomuutosmaksu asetetaan ilmastohait-
taa matalammaksi, haitallinen ulkoisvaikutus tulee vain osittain sisaistetyksi.

Tassa luvussa tarkastellaan maankayttomuutosmaksun vaikutuksia talousteoreettisesta nako-
kulmasta, olettaen etta maanomistajat maksimoivat nettotulojensa nykyarvoa yli ajan, ilman
epavarmuutta tulevaisuudesta. Oletamme analyysissa myds, ettd maankdyttomuutosmaksu
voidaan asettaa kullekin kohteelle sen raivaamisen aiheuttaman ilmastohaitan mukaisesti. Ta-
man luvun laskelmissa yhteiskunta asettaakin lahtokohtaisesti Luvussa 2 raportoitua metsan-
havityksen ilmastohaittaa taysimaaraisesti vastaavan maankayttdmuutosmaksun paastéhinnan
ollessa 50 €/t CO,-ekv. (Taulukko 1). Maantieteellinen aluejako on kuvattu Luvussa 1.6. Jos
maankayttomuutosmaksun pohjana toimiva paastohinta on matalampi, tai ilmastohaitat halu-
taan sisaistaa vain osittain, vaikutukset maankayton muutosten kannattavuuteen ovat vastaa-
vasti vahaisempia. Tama voi olla perusteltua esimerkiksi voimakkaiden markkinavaikutusten
hillitsemiseksi. Maankayttomuutosmaksun toimeenpanoon liittyy myds monia muita kaytan-
non haasteita, jotka vaikuttavat siihen, millaisena maankayttdmuutosmaksua olisi tarkoituksen-
mukaista peria (Luku 4).
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Taulukko 1. Maankayttomuutosmaksun suuruus (€/ha) sadan euron tarkkuuteen pydristet-
tyna, kun vuotuinen diskonttokorko on 3 % ja paastohinta on 50 €/t CO,-ekv.

Koillinen
kivennaismaa — viljelys, yksivuotinen 9 500 7 200 5100
kivenndismaa — rakentaminen, puustoton 9 800 7 500 6 500
kivenndismaa — rakentaminen, puustoa 3 400 2 700 2 000
turvemaa (30 cm) — viljelys, monivuotinen 23 500 22 700 20 000
turvemaa (60 cm) — viljelys, monivuotinen 33400 32 600 29900
turvemaa (90 cm) — viljelys, monivuotinen 38 400 37 600 34 900

3.1. Metsanhavityksen kannattavuus ja
maankayttomuutosmaksu

Metsanhavitys on maanomistajalle taloudellisesti kannattavaa, jos maankayton taloudellinen
hyoty uudessa kayttdtavassa on suurempi kuin metsataloudessa, kun maankayton muutokseen
liittyvat kustannukset huomioidaan (Kuva 17). Taloudellista hydtya tarkastellaan tassa nettotu-
lovirtojen nykyarvona, joka maarittdda maankayttémuodon liiketaloudellisen maan arvon.™
Mahdollisen maankayttdmuutosmaksun vaikuttavuus riippuu suurelta osin siita, tekeekd se
suunnitellun maankaytén muutoksen liiketaloudellisesti kannattamattomaksi vai ei.

Kuvan 17 havainnollistama epayhtald voidaan kirjoittaa myds metsanhavitysehdoksi, jonka mu-
kaan metsanhavitys kannattaa silloin, kun nettotulovirran nykyarvo uudessa maankaytdssa on

Paatokseen raivata 1 yksikkdé metsaa muuhun kayttoon vaikuttavat:

VS.
+ nettotulovirran + nettotulovirran
nykyarvo uudessa nykyarvo
maankaytossa metsatalouskaytossa

— raivauskustannus

— Mmetsanhavityksen
aiheuttama ilmastohaitta

Kuva 17. Havainnollistus metsanhavityksen kannattavuuteen vaikuttavista tekijoista, joista
metsanhavityksen aiheuttama ilmastohaitta ei ulkoisvaikutusluonteensa vuoksi automaattisesti
tule huomioiduksi maanomistajan paatoksenteossa.

'8 Maanomistaja voi saada eri maankayttomuodoista myds sellaisia koettuja hyotyja, joiden taloudelli-
nen arvottaminen on haastavaa. Lisdksi maan markkina-arvoon voivat odotettujen nettotulojen nykyar-
von ohella vaikuttaa spekulaatiot arvon tulevasta kehityksesta.
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suurempi kuin metsanhavityksen yksityisten kokonaiskustannusten ja metsanhavityksen ilmas-
tohaitan summa. Talldin metsdnhavityksen yksityiset kokonaiskustannukset muodostuvat paitsi
suorista raivauskustannuksista, myos metsataloudesta luopumisesta aiheutuvasta tulonmene-
tyksesta. Metsanhavitysehtoa havainnollistaa Kuva 18.

Jotta olisi mahdollista ymmartaa metsanhavityspaatosta ja arvioida maankayttdmuutosmaksun
vaikutusta siihen, on siis maaritettava

1. metsanhavityksen kokonaiskustannukset
2. nettotulovirran nykyarvo uudessa maankaytossa
3. metsanhavityksen ilmastohaitta (Luku 2).

Kannattaa raivata 1 yksikkd metsaa muuhun kayttoon jos

nettotulovirran

y p > metsanhavityksen metsanhavityksen
nykyarvo uudessa kokonaiskustannukset  +  ajheuttama ilmastohaitta
maankaytossa .

suorat + menetys metsataloudesta
raivauskustannukset luopumisesta

Kuva 18. Havainnollistus metsanhavitysehdosta.

3.1.1. Metsdnhavityksen kokonaiskustannukset

Metsan raivaus uutta maankayttoa varten aiheuttaa suoria raivauskustannuksia, jotka riippuvat
yhtaalta siita, raivataanko alue pelloksi vai rakentamista varten, ja toisaalta kohteen kasvillisuu-
desta ja maaperastd. Pellonraivauksen tapauksessa kustannukset muodostuvat esimerkiksi
maanmuokkauksesta, ojien ja salaojien rakentamisesta tai kunnostamisesta seka tien rakenta-
misesta (Kassi ym. 2015). Muutoskustannuksiin voidaan laskea myds hallinnollisia kustannuksia
liittyen esimerkiksi tukioikeuksien ostoon tai kaavoitukseen.

Metsanhavityksen kokonaiskustannuksiin kuuluvat myos ne taloudelliset menetykset, jotka
maanomistaja kohtaa luopuessaan metsataloudesta. Metsataloudessa saadaan tuloja kustakin
metsikdsta vasta vuosikymmenten paasta uudistamisinvestoinnista. Kannattavuutta onkin mie-
lekasta tarkastella hyvin pitkalla aikahorisontilla, hyddyntden mallisimulaatioita metsanhoidon
toimista ja nettotuloista yli ajan. Metsan tuottamien nyky- ja tulevien tulojen tarkastelun lah-
topisteena, ikaan kuin nollahetkena, toimii talléin se ajanhetki, jolloin raivausta harkitaan.

Metsanhavityspaatoksen analyysin kannalta on tarpeen maarittaa metsatalouden jatkamisesta
saatavien nettotulovirtojen nykyarvo kullekin alueelle tyypillisella kasvupaikalla olettaen nykyis-
ten suositusten mukainen metsanhoito. Metsataloutta jatkamalla saadaan harvennustulot op-
timaalisen kiertoajan loppuun saakka, paatehakkuutulot kiertoajan lopussa, ja kaikkien tulevien
kiertoaikojen tuloja edustava metsatalouden paljaan maan arvo. Naiden tulojen nykyarvon suu-
ruus riippuu metsikon iasta silla hetkelld, kun raivausta harkitaan. Metsatalouden jatkamisesta
saatavien tulojen laskennassa hyddynnetaan samaa kasvukuvausta ja metsanhoidon suosituk-
sia mukailevaa metsdnhoitotapaa kuin Luvussa 2, olettaen diskonttokoron olevan 3 %. Kullekin
alueelle on oletettu metsikkotyyppi samoin kuin Luvussa 2, eli metsankasvu on voimakkaampaa
ja metsatalouden tulot suurempia Etelassa.
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Kuva 19. Nettotulovirran nykyarvo metsatalouskaytdssa, nettotulot valittomasta paatehak-
kuusta ja menetys metsataloudesta luopumisesta, yli kiertoaikojen, A) Etela (vasemmalla) ja B)
Lansi (oikealla).

Jos taas raivaus toteutetaan, saadaan valittomat paatehakkuutulot metsikdsta sellaisena kuin
se on kyseisena ajanhetkend, mutta taman ajankohdan jalkeen alueelta ei saada metsatalous-
tuloja enaa lainkaan. Erotus metsatalouden jatkamisesta saatavien tulojen (nettotulovirran ny-
kyarvo metsatalouskaytdssa) ja valittomasta paatehakkuusta saatavien tulojen valilla on yhta
kuin taloudellinen menetys metsataloudesta luopumisesta.

Metsatalouden jatkamisesta saatavan nettotulovirran nykyarvo on 3 %:n diskonttokorolla po-
sitiivinen kaikenikaisissa puustoissa ja suurimmillaan juuri ennen paatehakkuuikaa (Kuva 19).
Nettotulot valittdmasta paatehakkuusta lahtevat selkeddn kasvuun noin 30 vuoden ikaisessa
metsikdssa ja ovat luonnollisesti suurimmillaan juuri ennen optimaalista paatehakkuuikaa. Pu-
dotukset tulokayrissa johtuvat harvennuksista, joiden jalkeen puustopdadomaa on valiaikaisesti
vahemman. Menetys metsataloudesta luopumisesta on suurimmillaan noin 30 vuoden ikai-
sessa metsikdssa ja pienimmillddn juuri ennen ja jalkeen paatehakkuun, jolloin menetys on
metsatalouden paljaan maan arvon suuruinen. Yli kiertoajan keskimaarainen menetys metsa-
taloudesta luopumisesta on Etelassa 5 200 €/ha, Lannessa 1 700 €/ha ja Koillisessa 1 600 €/ha.
Etelan ja muiden alueiden valinen ero heijastaa puuston voimakkaampaa kasvua Etelassa. Kay-
tannossa myos Lannessa [0ytyy hyvia kasvupaikkoja, ja ndissa tapauksissa menetys metsata-
loudesta luopumisesta on luultavasti lahempana Etelan lukua.

Tulee kuitenkin huomioida, etta kdytannon tasolla maanomistaja ei valttamatta mielld metsa-
taloudesta luopumisen vaihtoehtoiskustannusta osaksi metsanhavityspaatosta tai ainakaan ota
sitd huomioon tdysimaaraisesti. Koska tulot valittémasta paatehakkuusta ovat aina positiiviset,
maanomistaja voi ajatella ndiden kattavan suorat raivauskustannukset riittavissa maarin.
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3.1.2. Nettotulovirran nykyarvo uudessa maankaytossa

Toisin kuin metsataloudessa, maataloudessa tuloja saadaan tyypillisesti vuosittain. Viljelysmaan
arvo muodostuu maanviljelysta nyt ja tulevaisuudessa saatavien vuosittaisten nettotulojen
(huomioiden kustannukset ja maataloustuet) nykyarvosta. Arvo riippuu siis kaytetysta diskont-
tokorosta. Voidaankin sanoa, etta viljelysmaan markkinahinnat edustavat markkinoilla toimi-
vien maatalousyrittdjien odotuksia maan tulevaisuudessa tuottamien nettohyotyjen nykyar-
voista. Ainakin teoriassa peltojen vuokrahintojen tulisi padomitettuna vastata peltojen myynti-
hintoja. Pellon vuokrahintojen nykyarvo saadaan laskettua deflatoimalla eri vuosien tilastoidut
hehtaarivuokrat kiintedhintaisiksi ja jakamalla ne diskonttokorolla (3 %). Laskutapa kertoo
vuokrauksen kokonaiskustannuksen diskontattuna, jos peltoa voisi vuokrata talla hinnalla ikui-
sesti.

Pellonraivauksen analyysissa tarkastelemmekin toteutuneiden pellon kauppahintojen ja pel-
lonvuokrien jakaumia eri alueilla hyédyntden Maanmittauslaitoksen pellon kauppahintatilas-
toja (Maanmittauslaitos 2021) ja Luken Taloustohtori-verkkopalvelua (Luonnonvarakeskus
2021). Viljelysmaan hinta on relevantti metsanhavityspaatoksen kannalta myds siita nakokul-
masta, ettd maatilaansa laajentamaan pyrkivalle viljelijdlle maan ostaminen (tai vuokraaminen)
on tyypillisesti vaihtoehto uuden pellon raivaukselle metsasta.

Myds rakentamisessa maan hinta heijastaa odotuksia sen tulevaisuudessa tuottamista tulovir-
roista. Rakentamista varten raivattavan maan arvoa voidaan lahestya tarkastelemalla tilastoja
tonttien eli rakentamattomien kiinteistéjen hinnoista hehtaarihinnoiksi muutettuina. Koska ra-
kennusmaan arvo riippuu voimakkaasti sijainnista suhteessa asutuskeskuksiin ja kuntien teke-
mista kaavoituspaatoksista, on mielekasta tarkastella hintoja seka haja-asutusalueilla etta ase-
makaava-alueilla. Hyédynnamme tassa Maanmittauslaitoksen kiinteistokauppatilastoja vuo-
delta 2019.

3.2. Maankayttomuutosmaksu pellonraivauksen ehkaisyssa

Maankayttomuutosmaksun vaikuttavuutta pellonraivauksen ehkaisyssa voidaan arvioida tutki-
malla, milla oletuksilla ja kuinka laajasti maankayttdmuutosmaksu tekisi pellonraivauksesta lii-
ketaloudellisesti kannattamatonta. Edella esitetyn mukaisesti vertailun lahtékohtana ovat rai-
vatun pellon arvo maatalouskaytdssa ja metsanhavityksen kokonaiskustannukset, jotka huo-
mioivat raivauksen vaikutukset maanomistajan tuloihin metsataloudesta. Raivauksen sijaan vil-
jelija voi hankkia viljelysmaata myds ostamalla tai vuokraamalla (Luku 3.2.1). Ostamisen tai
vuokraamisen edellytykset riippuvat voimakkaasti tilaa ympardivien peltomarkkinoiden tilan-
teesta (Luku 3.2.3). Olosuhteista riippuen raivauksesta luopuminen johtaa siis maatilan viljely-
pinta-alan lisédmiseen muin keinoin tai vaihtoehtoisesti laajennus on toteutettava suunniteltua
pienempana tai laajennuksesta on luovuttava kokonaan.

3.2.1. Pellon hankintatavan vaikutus tuottoihin ja kustannuksiin

Viljelija voi kasvattaa maatilansa viljelypinta-alaa ostamalla, vuokraamalla tai raivaamalla peltoa
(Taulukko 2). Vaihtoehtojen keskindginen kannattavuus maarittelee viljelijan ratkaisun. Maan-
kayttomuutosmaksu nostaa raivauksen hintaa, jolloin viljelijan voi olla taloudellisesti jarkevaa
vaihtaa muihin laajennuskeinoihin. Maksun vaikutus laajentavien tilojen kannattavuuteen riip-
puu siita, mika on ostamisen tai vuokraamisen kustannus verrattuna raivauksen kustannukseen.
Vuoden 2004 jalkeen raivatut peltolohkot eivat paasaantodisesti ole korvauskelpoisia, jolloin
niille ei makseta ymparistd- ja luonnonhaittakorvausta. Talla hetkella vuoden 2004 jalkeen
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Taulukko 2. Eroja pellon hankintatapojen tuotoissa ja kustannuksissa

Pellon
hankintatapa

Kustannukset Etaisyys ja koko

Raivauksen yksityiset kokonaiskus-
tannukset ovat Eteldssa keskimaarin
10 400 €/ha, Lannessa 6 900 €/ha ja
Koillisessa 6 800 €/ha. Tasta 5 200
€/ha (Eteld), 1 700 €/ha (Lansi) ja

1 600 €/ha (Koillinen) on metsatalou-
desta luopumisesta seuraavaa tulon-
menetysta (kts. Luku 3.1.1).

Nykytilanteessa
(vuonna 2022) EU:n
suorat tuet on mahdol-
Raivaus lista saada lohkolle ti-
latukioikeuksien siirron
kautta. Lohko ei ole
korvauskelpoinen.

Mahdollisuudet riippuvat
tilan laheisestd maantie-
teesta. Etdisyyteen ja loh-
kokokoon voi vaikuttaa
enemman kuin ostettaessa.

Lohko todenndkoisesti | Riippuu alueen peltomarkkinoista.
Osto tuki- ja korvauskelpoi- | Pienin riski maan menettamiselle.
nen. Padomaa tarvitaan eniten.

Riippuu alueen peltomark-
kinoista ja maantieteesta.

Lohko todenndkoisesti | Riippuu alueen peltomarkkinoista.
Vuokraus tuki- ja korvauskelpoi- | Vuokra-aika voi olla lyhyt, joka lisaa
nen. riskeja. Vaatii vahan padomaa.

Riippuu alueen peltomark-
kinoista ja maantieteesta.

raivattujen peltolohkojen tukikelpoisuus edellyttaa tukioikeuden siirtamista viljelijan toiselta
peltolohkolta tai tukioikeuden ostamista toiselta viljelijalta. Vuodesta 2023 lahtien tukioikeus-
jarjestelma kuitenkin poistuu kaytosta, jolloin myds raiviot ovat automaattisesti tukikelpoisia ja
saavat EU:n kokonaan rahoittamat suorat tuet. Ostettavat ja vuokrattavat pellot ovat todenna-
koisesti tuki- ja korvauskelpoisia, jolloin niistd saatava tukituotto on raivioihin verrattuna mer-
kittavasti korkeampi. Eri hankintatapoja vertailtaessa pitdaa huomioida myos se, kuinka paljon
hankinta sitoo viljelijan padomaa. Vuokraukseen tarvitaan vain vuosittainen korvaus, mutta ly-
hyet sopimukset voivat lisatd epavarmuutta. Pellon raivaukseen sitoutuva padgoma on lahto-
kohtaisesti pienempi kuin pellon ostoon sitoutuva paaoma. Vaikka ostettu pelto tuottaisi
enemman tukina, voi juuri investoinut tila joutua saastamaan padaomaansa muuhun kayttoon,
jolloin myéhemmin saatavien tukien arvo ei hyoddyta tarpeeksi verrattuna vapautuvaan paa-
omaan. (Kassi ym. 2015)

Raivauksen suurimmat suorat kustannukset muodostuvat maan muokkaukseen, mahdollisten
kivien poistamiseen ja vesitalouden parantamiseen liittyvista tyoerista (Kassi ym. 2015). Kus-
tannuksien suuruus riippuukin raivattavan kohteen ominaisuuksista, esimerkiksi kivisyydesta.
Keskimaaradinen suora kustannus, joka sisaltaa myds hallinnolliset kulut (deflatoitu vuoden 2020
hintatasoon), on 5 155 €/ha (Kassi ym. 2015). Raivauksen eli metsanhavityksen yksityinen ko-
konaiskustannus muodostuu suorasta kustannuksesta ja metsatalouden lopettamiseen liitty-
vasta vaihtoehtoiskustannuksesta (Luku 3.1.1).

Maatilayrittajan ei kannata maksaa maankayttomuutosmaksua ja raivata, jos maankayttomuu-
tosmaksun ja raivauksen yksityisen kokonaiskustannuksen (johon tassa sisallytetdan metsata-
louden lopettamisesta aiheutuva taloudellinen menetys, kts. Luku 3.1.1) yhteenlaskettu summa
on suurempi kuin pellon ostamisen tai vuokraamisen hinta. Vertailemalla maankayttémuutos-
maksun ja raivauksen kokonaiskustannuksen summaa pellon markkinahintoihin voidaan arvi-
oida, miten maksu vaikuttaisi alueen tilojen raivauspaatoksiin ja laajennusmahdollisuuksiin.
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3.2.2. Pellonraivauksen yksityisten ja yhteiskunnallisten kustannusten vertailu
peltojen markkinahintoihin

Maankayttdmuutosmaksun vaikuttavuutta voidaan arvioida vertailemalla alueen peltokauppa-
hintoja raivaamisen kustannuksiin ilman maankayttomuutosmaksua ja maankdyttdmuutos-
maksun kanssa. Peltokauppojen reaalihintojen jakaumat (kauppojen lukumaarat eri hintaluo-
kissa) vuosilta 2010-2020 aluejaottelulla Eteld, Lansi ja Koillinen on esitetty Kuvissa 20-22 (tum-
mat pilarit). Pystyviivat kuvaavat erilaisia hehtaarikustannuksia. Vihrea pystyviiva on raivauksen
yksityinen kokonaiskustannus, eli sisdltaa suorien raivauskustannusten lisaksi metsataloudesta
luopumisesta aiheutuvat tulonmenetykset (kts. Luku 3.1.1). Vihreasta pystyviivasta oikealle jaa-
vat pilarit kuvaavat siis tilanteita, joissa raivaamalla saa peltoa ostamista halvemmalla, jos rai-
vauksesta ei peritd maankayttomuutosmaksua. On kuitenkin syytda huomioida, ettéd ostettu ja
raivattu pelto eivat ole odotetuilta tuotoiltaan aivan samanarvoisia: sijainniltaan ja tuottavuu-
deltaan vastaava raiviopelto on tyypillisesti hieman vahemmaén arvokas kuin ostopelto.'

Peltojen kauppahinnat Eteldssé 2010-2020
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Kuva 20. Etelan raivauskustannukset ilmastohaitat huomioiden (pystyviivat) ja kauppahintojen
jakauma (tumma histogrammi).

19 Tama johtuu siits, ettei raivatulle pellolle saa korvauskelpoisuutta, mika laskee mahdollisia tukituottoja
300-400 €/ha per vuosi (riippuen siitd, onko tilalla tarpeeksi eldinyksikéitd luonnonhaittakorvauksen ko-
tieldinkorotukseen) ostopeltoon verrattuna. Ostetut pellot siis oikeuttavat suurempaan maaraan tukea
per hehtaari, mika vaikuttaa osaltaan kannattavuuseroon raivauksen ja oston valilla. Luonnonhaittakor-
vauksen maksamisen edellytyksena on kuitenkin se, ettei kesannoiksi laskettavien kasvulohkojen osuus
ylitd 25 % tilan pinta-alasta. Korvauskelpoisen pellon ostaminen edellyttda aktiivista viljelya seka ympa-
ristotuen ehtojen tayttamista niin kauan, kun korkeampaa tukituottoa halutaan saada.
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Toisaalta on mahdollista, etta kaikki viljelijat eivat ota raivausta koskevassa paatoksenteossaan
huomioon metsatalouden vaihtoehtoiskustannusta ainakaan taysimaaraisesti. Talldin vihredn
pystyviivan (ja kaikkien muidenkin pystyviivojen) voi ajatella siirtyvan muutaman tuhannen eu-
ron verran vasemmalle, eli raivauksen muuttuvan viljelijan silmissa kannattavammaksi.

Oranssi ja keltainen pystyviiva, tassa jarjestyksessa, kuvaavat summaa edella maaritellysta rai-
vauksen kokonaiskustannuksesta ja maankayttomuutosmaksusta laskettuna kivenndismaalle
paastohinnoilla 25 ja 50 €/t CO,-ekv. (vrt. Taulukko 1). Sininen ja purppura pystyviiva, tdssa
jarjestyksessa, taas kuvaavat summaa raivauksen kokonaiskustannuksesta ja maankayttémuu-
tosmaksusta laskettuna Eteldssa turvemaalle (60 cm turvekerros) paastoéhinnoilla 25 ja 50 €/t
COs-ekv. Toisin sanoen pystyviivat oranssista purppuraan vastaavat suuruudeltaan raivauksen
yhteiskunnallista kustannusta, joka muodostuu seka raivauksen yksityisesta kokonaiskustan-
nuksesta etta raivauksen ilmastohaitasta, joka tassa sisdistetdan maankayttomuutosmaksulla.

Eteldssa suurin osa ostopelloista on ollut raivauksen yksityistda kokonaiskustannusta (vihrea
pystyviiva) edullisempia, mutta myos tata kalliimpia peltoja on jonkin verran (Kuva 20). Lan-
nessa taas raivaus on suurelta osin ollut ostopeltojen hankintaa edullisempaa (Kuva 21). Koilli-
sessa pellonraivauksen kustannus on lahes poikkeuksetta ollut suurempi kuin peltojen kaup-
pahinnat (Kuva 22). On luultavaa, etta alueilla, joissa raivauksen yksityinen kustannus on ylitta-
nyt pellon hinnan mutta raivausta on silti tehty, peltoja ei ole ollut saatavilla taloudellisesti
kannattavan etdisyyden paasta (ks. Luku 3.2.3) tai pellon raivaaminen on ollut niukasti kannat-
tavampaa ostohintojen kalleudesta tai padoman saastamisesta johtuen.

Peltojen kauppahinnat Ldnnessa 2010-2020
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Kuva 21. Lannen raivauskustannukset ilmastohaitat huomioiden (pystyviivat) ja kauppahinto-
jen jakauma (tumma histogrammi)
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Peltojen kauppahinnat Koillisessa 2010-2020

200~ e & & L G
g & & ap &
~ & _.cg“‘ tzf‘h qf‘"
¥ & 2 5 §
~ ~ o & AL A
150 - q-gr X N
& | X

:E §
] _-:;U-
Ein] I’?
£ g
3
5
=
= 100-
D
=)
o
e
=3
[iv)
W

50-

0- A

0 10000 20000 30000

Pellon hehtaarihinta (€ per ha)

Kuva 22. Koillisen raivauskustannukset ilmastohaitat huomioiden (pystyviivat) ja kauppahinto-
jen jakauma (tumma histogrammi)

Kivennaismaalla maankayttomuutosmaksu vahentaisi raivauksen kannattavuutta Eteldssa sel-
vasti jo paastohinnalla 25 €/t CO,-ekv. (oranssi pystyviiva) (Kuva 20). Lannessa raivaus on jois-
sakin tapauksissa kannattavaa kivennaismaalla viela paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv. (keltainen
pystyviiva) (Kuva 21). Koillisessa paastohinnalla 25 €/t CO,-ekv. olisi kivenndismaan raivaus viela
harvoissa yksittaistapauksissa kannattavaa (Kuva 23). Turvemaalla maankayttdmuutosmaksu
tekee pellonraivauksesta kannattamatonta kaikilla alueilla jo paastohinnalla 25 €/t CO;-ekv.
Turvemaalla paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv. raivauksen ilmastohaittaa kuvaava maankaytto-
muutosmaksu on kaikilla alueilla moninkertainen pellon tyypillisiin markkinahintoihin nahden.
Toisin sanoen maankdyttdmuutosmaksu vahentaisi pellonraivausta kivenndismaalla koko
maassa ja kaytanndssa lopettaisi pellonraivauksen turvemaalla.

3.2.3. Tilus- ja peltorakenteen vaikutus pellonhankintaan

Alueellinen vaihtelu voi olla merkittavaa sen suhteen, millainen keskimaardinen etaisyys tila-
keskuksesta on ostettaville tai vuokrattaville pelloille ja minka kokoisia saatavilla olevat pelto-
lohkot ovat. Jos markkinoilta saatavien lohkojen koko on pieni ja ne sijaitsevat kaukana tilakes-
kuksesta, nousee markkinoilta saatavien vaihtoehtojen kustannus merkittavasti. Lohkokoolla
on huomattava vaikutus tydnmenekkiin erityisesti alle 2,5 hehtaarin suuruisilla lohkoilla (Tau-
lukko 3). Etdisyyshaitta taas muodostuu lohkon koon ja etdisyyden perusteella. Pienimmille, 0,5
hehtaarin, lohkoille etdisyyshaitta on 1 minuutin etaisyydella 43 €/ha ja 60 minuutin etaisyydella
2 210 €/ha; 30 hehtaarin lohkoille vastaavat luvut ovat suuruudeltaan vain 4 €/ha ja 319 €/ha
(Liite 3).
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Taulukko 3. Peltolohkon koon vaikutus tydnmenekkiin (Hiironen 2012).

Lohkon koko (ha)

Korjauskerroin tyo- ja

. 1,33 | 1,13 | 1,04 | 1,00 | 096 | 0,90 | 0,86 | 0,83 | 0,82
konekustannuksiin

Peltoa raivataan usein laajentumisen yhteydessa, koska markkinoilta ei saada tarpeeksi peltoa
sopivaan hintaan kattamaan kasvanutta rehu- ja lannanlevitystarvetta esimerkiksi laajennetta-
essa yhden lypsyrobotin tila kahden robotin tilaksi. Tiloille syntyvien kustannusten yleispateva
arviointi on vaikeaa, koska raivauksen kannattavuus suhteessa pellon ostamiseen ja vuokraa-
miseen vaihtelee alueittain ja tiloittain. Joissakin sijainneissa raivaus on ilman maankayttémuu-
tosmaksua vain hieman kannattavampaa kuin pellon ostaminen tai vuokraaminen. TallGin
maankadyttdmuutosmaksun maanomistajalle aiheuttamat lisakustannukset ovat pienet, muo-
dostuen pellon ostamisen tai vuokraamisen kustannusten ja (nyt toteutumatta jaavan) raivauk-
sen kustannusten erotuksesta. Toisissa tapauksissa tilat ovat kuin saaria, joiden ainoat pellot
ovat tilakeskuksen yhteydessa ja muut tarjolla olevat pellot sijaitsevat kaukana, toisen tilakes-
kuksen yhteydessa. Talldin raivaus on huomattavasti kannattavampaa kuin pellon ostaminen
tai vuokraaminen, ja maankayttdomuutosmaksun maksaminen onkin edellytys laajentumiselle.

Alueen peltovaltaisuus on hyva korvikemuuttuja sen arvioimiseksi, onko osto- tai vuokrapeltoa
saatavilla kohtuuetadisyydella tilasta. Jos muilta saatavat pellot ovat kaukana tilasta, voi korkea
maankdyttdmuutosmaksu kaytdnndssa estaa tilan laajentamisen, ellei tilan laheisyydessa ole
tarpeeksi kivennaismaita, joiden raivauksesta pelloksi syntyisi pienemmat yhteiskunnalliset hai-
tat ja maksettavat kustannukset. Raivatut kivennaispellot ovat tosin usein olleet merkittavasti
pienempia kuin turvepellot. Vuosina 2000-2009 raivattujen peltojen tapauksessa kivennaismai-
den keskikoko koko maan tasolla oli 1,1 hehtaaria ja turvemaiden 2,8 hehtaaria. Keskietdisyys
tilakeskukseen oli raivatuilla kivenndismailla 2 775 metria ja turvemailla 3 034 metria (Niskanen
& Lehtonen 2014). Raivattujen peltojen keskimaaraisten kokojen perusteella tydnmenekkiker-
toimessa on nain noin 0,15 yksikdn suuruinen ero raivattujen turvemaiden hyvaksi. Keskietai-
syyksien erotus ei riita se kompensoimaan raivattujen kivennaismaiden pienemman keskikoon
haittaa.

Tilus- ja peltorakennetta voidaan analysoida tarkastelemalla lohkokojen aiheuttamaa viljely-
haittaa ja etdisyyshaittaa allokoimalla pellot tiloille erilaisilla hypoteettisilla tavoilla (Taulukko
4). Pro gradu -tyossa (Kankare 2020) arvioitiin alueittain, paljonko keskimaardinen lohkokoon
aiheuttama viljelyhaitta seka etdisyyden aiheuttamat kustannukset voisivat pienentya, jos pellot
allokoituisivat tiloille erilaisin saanndin. Vertailukohtana toimivat nykyiset peruslohkot. Viljeli-
jalohkoiksi nimetyssa skenaariossa poistettiin ylimaaraiset etdisyyskustannukset laskelmasta,
jos samaan tilatunnukseen kuuluva pelto oli 0,7 metrin paassa toisesta pellosta. Suurlohko-
skenaariossa yhdistettiin samalle tilatunnukselle kaikki pellot, joilla oli vain 0,7 metrin etaisyys
toisistaan, tilatunnuksesta riippumatta. Viimeisessa, peltoalueiksi kutsutussa skenaariossa pel-
lot yhdistettiin samalle tilatunnukselle, jos peltojen valinen etdisyys oli enimmillaan 15 metria.

Jos viljelija- ja suurlohkoskenaarioiden keskimaaraiset kustannukset (€/ha) poikkeavat merkit-
tavasti, kertoo se alueen pelto-omistusten sirpaloitumisesta. Peltoja on huomattavan paljon
lahekkain, mutta ne ovat eri omistajilla. Muutos viljelijdlohkoista suurlohkoihin kuvaa kaytan-
nossa tilusjarjestelyd, jossa lahekkaisia peltoja viljelisi sama viljelija. Peltoalueskenaarion ver-
taaminen suurlohkoskenaarioon taas mahdollistaa yleisen peltovaltaisuuden arvioinnin. Mita
pienempi kustannusten lasku on siirryttaessa suurlohkoista peltoalueisiin, sitd useammin pellot
ovat toisistaan yli 15 metrin paassa.
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Taulukko 4. Viljely- ja etdisyyshaitat (€/ha) alueittain (Kankare 2020).

Alue Kustannustyyppi | Viljelijalohko Suurlohko Peltoalue
Viljelyhaitta 102 41 13
Etela - -
Etdisyyshaitta 121 39 30
L Viljelyhaitta 102 41 12
Lansi ) )
Etaisyyshaitta 120 43 33
. Viljelyhaitta 114 65 30
Koillinen - -
Etdisyyshaitta 145 56 40

Eteldn ja Lannen kustannukset laskevat liki taysin yhtenevaisesti sirpaloitumisen vahentyessa.
Etelassa ja Lannessa on siis huomattavaa potentiaalia peltorakenteen jarkeistamiseen tilusjar-
jestelyiden ja peltokauppojen kautta. Koillinen taas erottuu muista alueista selvasti; hehtaari-
kohtaiset kustannukset (viljely- ja etdisyyshaitan summa) ovat 30-40 € suuremmat seka suur-
lohkojen etta peltoalueiden skenaarioissa, eli tilusrakennetta jarkeistamallakaan ei paasta kovin
mataliin kustannuksiin. Koillisessa tilat ovatkin enemman saarimaisia, jolloin raivauksen valtta-
minen peltoja ostamalla tai vuokraamalla tuottaa selvasti suuremmat kustannukset viljeltaessa.
Peltoaluetasolla etaisyytta merkittavampi kustannustekija on lohkojen pieni koko. Etdisyyden
aiheuttama kustannus on kolmanneksen suurempi Koillisessa kuin Etelassa, mutta lohkokoon
tapauksessa (viljelyhaitta) ero on yli kaksinkertainen. Tama on ongelma erityisesti lypsykarjati-
lojen laajentumisen kannalta, silla rehuntuotannossa kaytettavan koneketjun pitaa olla tar-
peeksi tehokas, jotta eldainmaaralle tarvittava rehu saadaan tuotettua rajatulla tydmaaralla.

Koska Koillisessa yksivuotisten viljelykasvien tuotanto ei ole kannattavaa ilmastollisista syista ja
monet tilat ovat maantieteeltddn saarimaisia, maankayttdmuutosmaksu tekisi laajentumisen
kannattamattomaksi merkittavalta osalta taman alueen tiloja. Laajentaminen taas voi olla valt-
tamatonta tilan yksikkokustannusten laskemiseksi ja siten kannattavuuden yllapitamiseksi tai
parantamiseksi. Maankayttdmuutosmaksun kayttdonoton seurauksena paastot pienentyisivat
sektoritasolla, silla raivaamalla laajentavat tilat tuottavat suuret maarat paastoja peltoa muuten
hankkiviin tiloihin nahden. Koillisen alueilla maksetaan myos enemman tukea kuin Lannessa ja
Etelassa, jolloin sama maara ruokaa voitaisiin tuottaa pienemmalla kokonaistukimaaralla Lan-
nessa ja Eteldssa. Toisaalta sosiaalisia kustannuksia syntyisi tydllisyyden ja maatalouteen liitty-
van taloudellisen toimeliaisuuden heikentyessa Koillisessa. Sosiaalisten kustannusten seka ym-
paristo- ja taloushyotyjen valinen tasapainottelu on viime kadessa poliittinen arvovalinta. Poli-
tiikka- ja markkinariskit turvevaltaisilla alueilla sijaitsevilla tiloille tulevat joka tapauksessa kas-
vamaan paastovahennysten edetessa muilla sektoreilla.

3.2.4. Paastovahennyspotentiaali

Edella esitettyjen tietojen perusteella voidaan muodostaa karkea arvio maankayttémuutos-
maksun vaikutuspotentiaalista pellonraivauksen aiheuttamien kasvihuonekaasupaastdjen va-
hentamisessa. Arvioimme ensin paastdvahennyspotentiaalin, jossa kaikki pellonraivaus lopete-
taan valittomasti. Paastdét muodostuvat paaasiassa kahdesta komponentista: biomassasta va-
pautuvasta hiilestd ja maaperan kasvihuonekaasuvirtojen muutoksista. Kasvihuonekaasutilas-
ton mukaan pellon raivaukseen liittyva biomassan poistamisesta johtuva paastd on keskimaarin
ollut noin 160 t CO;-ekv./ha. Maaperdn paastomuutokset riippuvat siitd, onko kyseessa turve-
vai kivenndismaa. Suomen kasvihuonekaasuinventaarion raportoinnin CRF-tauluista lasketut
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raivattujen turvemaiden vuotuiset maaperapaastot ovat keskimaarin 25 t CO,-ekv./ha ja kiven-
naismailta 2 t CO2-ekv./ha (UNFCCC 2021).

Viime vuosina turvemaiden osuus pellonraivauspinta-aloista on ollut noin puolet. Kun vuotui-
nen pellonraivausala on 4 000 ha, on naista seka turve- etta kivennaismaita noin 2 000 ha. Jos
raivaus loppuu kokonaan, ensimmaisena vuonna paastot putoaisivat yhteensa noin 700 000 t
CO:-ekv., josta biomassapaastdjen osuus olisi 640 000 t CO,-ekv., turpeen hajoamisen 50 000
t CO,-ekv. ja kivennaismaiden maaperdpaastdjen 4 000 t CO-ekv. Tama on hieman alle 40 %
nykyisista vuotuisista paastoista, jotka syntyvat metsamaan raivaamisesta viljelysmaaksi. Koska
kasvihuonekaasuinventaariossa maankayton muutosten maaperapaastdja kirjataan 20 vuoden
ajan muutoksen tapahduttua, loppu 60 % paastoista vahenee asteittain, kun maata poistuu
maankadyton muutosluokasta 20 vuoden siirtymdjakson jalkeen. Pellonraivauksen loppumisen
myo&ta maaperapaastot vahenisivat siirtymajakson aikana arviolta noin 60 000 t CO,-ekv. vuo-
dessa. Kahdenkymmenen vuoden paasta pellonraivauksen paastot olisivat kokonaan poistu-
neet kasvihuonekaasupaastdjen seurannasta ja raportoinnista.

Suomen kokonaispaastdjen kannalta on syyta huomioida, etta jos metsaa ei raivattaisi pelloiksi,
olisi sen biomassa keskimaarin ollut hiilinielu ja maapera puolestaan turvemailla paastélahde
ja kivennaismailla biomassan tapaan nielu. Menetetyn metsaalan myo6ta pellonraivaus siis pie-
nentaa hieman metsamaiden nielua. Vaikutus on suhteellisen pieni verrattuna raivauksessa bio-
massan poistamisesta johtuvaan paastoon, eika sita siksi huomioida yllakuvatussa tarkaste-
lussa. Lisaksi on syyta huomata, etta peltojen ja metsdmaan maaperapaastdissa on eroa myds
20 vuoden siirtymavaiheen jalkeen. Molemmat tekijat on huomioitu aiemmin ilmastohaitan
suuruuden maarittamisessa (Luku 2), mutta eivat ole keskeisia lahivuosien paastévahennyspo-
tentiaalin arvioinnissa.

Pellonraivauksen valiton padstovahennyspotentiaali on siis ainakin 700 000 t CO;-ekv. ja kasvaa
siitd kahdenkymmenen vuoden kuluessa kattamaan koko pellonraivauksen nykyiset vuotuiset
paastot (n. 1,9 milj. t CO,-ekv.). Edella esitettyjen arvioiden mukaan jo 25 euron paastohinnalla
paksuturpeisia maita ei kannattaisi raivata pelloksi. Voidaankin arvioida, ettd maankayttomuu-
tosmaksulla voidaan merkittavasti rajoittaa turvemaiden raivausta. Jos arvioimme turvemaiden
raivausalan vahenevan 75 % ja kivennaismaidenkin 50 %, saadaan valittomaksi paastévahen-
nykseksi Iahes 450 000 tonnia nykytasoon verrattuna. Paastdvahennys kasvaa edella kuvatuista
syista kahdenkymmenen vuoden ajan, karkeasti arvioiden noin 40 tuhatta tonnia vuodessa.

Edella laskettu arvio perustuu nykyisiin raivauslukuihin. Jos tukioikeusmuutosten myo6ta kan-
nustimet raivaukseen kasvavat, maankayttdmuutosmaksulla saavutettava paastévahennys olisi
suurempi. Toisaalta, jos jo EU:n metsakatoasetus suitsii raivaamista, maankayttomuutosmaksun
vaikutus on pienempi. Lisaksi on mahdollista, etta bioenergian kestavyyskriteerien paivitykseen
(REDII) sisaltyvat rajoitukset ojitusalueilta tulevan biomassan kaytolle vahentavat pienissa maa-
rin raivauksen kannattavuutta.

3.3. Maankayttomuutosmaksu rakentamisesta johtuvan
raivauksen ehkaisyssa

Maankayttdmuutosmaksun vaikuttavuus rakentamisesta johtuvan metsakadon ehkaisyssa
eroaa pellonraivauksen ehkaisysta kolmesta keskeisesta syysta: Ensiksi rakentaminen tapahtuu
valtaosin kivennaismaalla, joten ilmastohaittaan perustuva maankayttdmuutosmaksu olisi huo-
mattavasti pienempi kuin muutettaessa metsamaata viljelysmaaksi maalajin ollessa turvemaata
(Kuvat 14, 15 ja 16). Toiseksi maatalouteen verrattuna yksittdisissa rakennushankkeissa on
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tyypillisesti tarjolla rajallisempi maara vaihtoehtoisia keinoja, joilla metsanhavitys voitaisiin ko-
konaan valttaa. Merkittavassa osassa rakentamista, kuten "kaivokset, maa-aineksen otto, lilken-
nevaylat, linjat, seka sellainen teollisuus-, varasto-, satama- ja muu taydennysrakentaminen,
jossa laajennetaan olemassa olevaa rakennetta”, rakentamishankkeen sijainnissa ei ole kovin
paljoa valinnanvaraa (Timonen 2020, s. 62). Kolmanneksi rakennusmaan markkina-arvo on tyy-
pillisesti huomattavasti korkeampi kuin viljelys- tai metsatalousmaan. Nain ollen maankaytto-
muutosmaksun suuruuden pitaisi olla varsin korkea, jotta se tekisi raivaamisesta kannattama-
tonta rakentamiseen suunnitellulla kohteella.

3.3.1. Vertailu tonttihinta-aineistoon

Rakentamattomien pientalotonttien hehtaarihinnoiksi muunnetut keskiarvohinnat haja-asu-
tusalueella ulottuivat Eteld-Savon 20 000 eurosta Uudenmaan 150 000 euroon; asemakaava-
alueella hintahaitari ulottui Keski-Pohjanmaan 40 000 eurosta Uudenmaan perati 1 800 000
euroon (Maanmittauslaitos 2019). Kerrostalorakentamisessa arvot lienevat viela huomattavasti
korkeampia johtuen suuremmasta kerrosnelididen maarasta. Jos oletetaan maankayttomuu-
tosmaksun perustuvan paastohintaan 50 €/t CO-ekv., eli liikkuvan kivennaismailla rakentamis-
tyypista riippuen tasolla 3 000-9 000 €/ha (Kuvat 14, 15 ja 16), ainakaan kasvukeskusten lie-
peilld tuskin monikaan rakennushanke jaisi toteutumatta maankayttdmuutosmaksun vuoksi.
Matalampien hintojen haja-asutusalueilla ja maakunnissa ohjausvaikutusta voisi olla enemman.
Usein suuria maa-aloja kasittavissa infrastruktuuri-, kaivos- ja maanottohankkeissa maankayt-
tomuutosmaksu todennadkdisesti kannustaisi metsaa saastaviin ratkaisuihin.

Timonen (2020) laskee maankayttdmuutosmaksun puuston hiilensidonnan menetykseen pe-
rustuvaksi suuruudeksi 5 000-12 500 €/ha (15 400-38 500 €/ha) paastohinnalla 25 €/t CO,-ekv.
(77 €/t CO2-ekv.) ja arvioi, ettd maaperan huomioiminen kasvattaisi maksua noin 50 %. Timosen
arvio maankayttdmuutosmaksun suuruudesta rakentamisessa on siis korkeampi kuin tassa sel-
vityksessa lasketut luvut 3 %:n diskonttokorolla (Kuvat 14, 15 ja 16) tai 1 %:n diskonttokorolla
(Liite 2). Tasté huolimatta Timonen (2020) arvioi, etta maankayttdomuutosmaksulla voisi peri-
aatteessa olla ohjausvaikutusta korkeintaan 30-50 prosentissa rakentamisesta, kdytanndssa
harvemminkin. Suurimmassa osassa rakentamista maankayttomuutosmaksu olisi siis ennen
kaikkea korvaus aiheutetusta ilmastohaitasta.

3.3.2. Paastovahennyspotentiaali

Timonen (2020) arvioi, ettda maankayttdmuutosmaksun ohjausvaikutus vuosittaisiin kokonais-
paastoihin voisi olla enintdan 0,1-0,2 milj. t CO,-ekv. Viimeisimman kansallisen inventaariora-
portin (Statistics Finland 2021) mukaan rakentamisen aiheuttaman metsakadon vuosipaastot
ovat painuneet 0,7 miljoonaan tonniin CO,-ekv., joten maankadyttdmuutosmaksun rakentami-
sen metsakatoa vahentdva vaikutus on arvioitava varsin optimistisesti, jotta Timosen (2020)
esittamat paastovahennysluvut ylittyisivat. Toisaalta tulee huomioida, etta ilman uutta ohjausta
rakentamisen aiheuttaman metsakadon paastot voivat kadntya myos nousuun kansantalouden
suhdanteiden, asumisen trendien seka uusiutuvan energian, erityisesti tuulivoiman, lisdédmisen
vaatiman maa-alan myota. Jonkinlaista viitetta tasta on nakyvissa siina, etta aloitettujen raken-
nushankkeiden maara on kaantynyt nousuun yli 10 vuoden laskusuunnan jalkeen (Luku 1.4,
Kuva 2). Rakentamisen kadntyessa nousuun kaavoitusta, maankayttomuutosmaksua tai ndiden
yhdistelmaa tarvitaan varmistamaan, ettd rakentaminen ohjautuu mahdollisuuksien mukaan
metsia sadstavasti.
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3.3.3. Riski rakentamisen ohjautumisesta pelloille

Rakennushankkeen sijoittumisessa vaihtoehto metsanhavitykselle on joissain tapauksissa ra-
kentaminen peltomaalle. Todennakoisyytta, ettd nain tapahtuisi, voidaan tarkastella vertaile-
malla hehtaarin rakennushankkeen toteuttamisen kustannuksia pellolle rakennettaessa ja met-
saa havitettdessa seka ilman maankayttomuutosmaksua ettad sen kanssa. Oletetaan yksinker-
taisuuden vuoksi, ettd suorat raivauskustannukset ovat samat rakennettaessa pellolle tai met-
saan. Tarkastelemme tassa alueista Etelaa, koska suurin osa kasvavista asutuskeskuksista sijait-
see talla alueella.

Jos metséa havitetaan, kustannukset muodostuvat suorasta raivauskustannuksesta, metsatalou-
desta luopumisesta aiheutuvasta tulonmenetyksesta ja mahdollisesta maankadyttdmuutosmak-
susta. Jos sen sijaan rakennetaan pellolle, kustannus muodostuu suorasta raivauskustannuk-
sesta ja (pellon kauppahintojen, Kuva 20, heijastamasta) pellon arvosta. Menetys metsatalou-
desta luopumisesta on Eteldassa 3 %:n diskonttokorolla 5 200 €/ha (Taulukko 2) ja kivennais-
maan maankayttdmuutosmaksu (Taulukko 1) maan puustottomaksi jattavassa rakentamisessa
4 900 €/ha (9 800 €/ha) paastohinnalla 25 € (50 €) /t CO,-ekv. Naiden lukujen summa on 10 100
€/ha (15 000 €/ha).

Kuvan 20 perusteella voidaan arvioida, etta Eteldssa pellon arvo on tyypillisesti selkeasti korke-
ampi kuin 5200 €/ha, joten ilman maankdyttdomuutosmaksua rakentaminen metsaan on
useimmiten edullisempaa kuin pellolle. Sen sijaan, jos kdytossa on paastohintaan 25 € (50 €) /t
COz-ekv. perustuva maankayttdmuutosmaksu, metsaan rakentamisen kokonaiskustannus
10 100 €/ha (15 000 €/ha) ylittaa Etela-Suomen maakunnissa pellon hinnan monissa tapauk-
sissa.
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4. Maankdayttomuutosmaksun hyvaksyttavyyden ja
hallinnollisen toteutettavuuden arviointi

Luvussa 3 maankayttdmuutosmaksua tarkasteltiin liiketaloudellisesta, kustannustehokkuutta
painottavasta nakdkulmasta. Tassa luvussa analysoidaan maankayttdmuutosmaksun kaytan-
non toteutuksen kannalta muita keskeisia kysymyksia: hyvaksyttavyytta ja hallinnollista toteu-
tettavuutta. Muiden ohjauskeinojen osalta naita aspekteja, kuten myds vaikuttavuutta ja kus-
tannustehokkuutta, kasitellaan Luvussa 5.

4.1. Hyvaksyttavyys

Ohjauskeinon hyvaksyttavyys voidaan jakaa yleiseen hyvaksyttavyyteen (koko yhteiskunnan tai
vaeston nakdkulmasta) ja hyvaksyttavyyteen ohjauskeinon kohteena olevien toimijoiden kes-
kuudessa ja/tai ohjauskeinon kohteena olevalla sektorilla. Nama kaksi hyvaksyttavyyden ulot-
tuvuutta ovat kuitenkin sidoksissa toisiinsa sikali, ettd ohjauskeinon edes valttava hyvaksytta-
vyys ohjattavien keskuudessa on luultavasti tarkedaa myos yleisen hyvaksyttavyyden kannalta.
Ohjauskeinon hyvaksyttavyyteen voidaan ajatella vaikuttavan ainakin sen, missa maarin se va-
hentaa ohjauskeinon kohteena olevan toimijan tuloja. Lisaksi hyvaksyttavyyteen todennakai-
sesti vaikuttaa my0s se, koetaanko ohjauskeino tarpeelliseksi, tasapuoliseksi, ennakoitavaksi ja
ohjattavan toimijan itsemaaraamisoikeutta kunnioittavaksi.

4.1.1. Vaikutus maanomistajan tuloihin

Maankayttdmuutosmaksu vaistamatta vahentad maanomistajan tuloja tilanteissa, joissa han
olisi ilman maankayttdmuutosmaksua havittanyt metsan: joko han joutuu maksamaan maksun
tai luopumaan kannattavimmasta ratkaisusta (eli metsanhavityksesta) seuraavaksi kannatta-
vimman ratkaisun hyvaksi. Edelld kuvattu paattely toki perustuu oletukseen, ettd maanomista-
jalla on etukateen tiedossaan metsanhavitykseen ja sen vaihtoehtoihin liittyvat tulo- ja kustan-
nusvirrat ja etta han punnitsee naita vastakkain harkitusti ja johdonmukaisesti.

Pellonraivauksen osalta voidaan Luvun 3 pohjalta todeta, ettda maankayttomuutosmaksu hei-
kentaa jonkin verran kannattavuutta sellaisessa viljelytoiminnassa, jolle tuotannon laajentami-
nen uutta peltoalaa hankkimalla on tarkeaa. Heikennyksen suuruus riippuu kuitenkin olennai-
sesti tilan sijainnista peltomarkkinoihin nahden. Alueilla, joissa peltoa on lahiymparistdssa pal-
jon, laajentaminen on mahdollista myds tilusjarjestelyin, ostamalla tai vuokraamalla peltoa, jol-
loin maankayttdmuutosmaksu heikentaa kannattavuutta vain siind mitassa, kun nama vaihto-
ehdot ovat raivauksen yksityisia kustannuksia kalliimpia. Tama on tyypillinen tilanne selvityk-
sessa kaytetylla aluejaolla Lannessa, joskin paikallista vaihtelua on tamankin alueen sisalla. Toi-
saalta alueilla, joissa monet tilat peltoineen ovat ikaan kuin saaria (kuten on monin paikoin
Koillisessa), mahdollisuudet logistisesti jarkevaan laajentamiseen tilusjarjestelyin tai peltoa os-
tamalla tai vuokraamalla ovat selkedsti huonommat, jolloin kannattavuus heikentyisi enemman.
Nain ollen pellonraivausta ehkaisevan maankayttémuutosmaksun hyvaksyttavyyden haasteet
ovat erityisen suuria Koillisessa.

Rakentamisesta johtuvan metsdanhavityksen osalta voidaan Luvun 3 pohjalta arvioida, ettd
maankadyttomuutosmaksun vaikutus rakentamisen kannattavuuteen ei olisi merkittava varsin-
kaan kasvavissa kaupungeissa, asemakaava-alueilla ja suurissa infrastruktuurihankkeissa. Vai-
kutus saattaisi tuntua lahinna maaseudulle ja haja-asutusalueille sijoittuvassa pienimuotoisessa
rakentamisessa. Toisaalta on epaselvad, olisiko maankadyttomuutosmaksun kohdistaminen
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tallaiseen rakentamiseen ylipaataan tarkoituksenmukaista hallinnollisesta nakokulmasta (kts.
Luku 4.2, Timonen 2020). Rakentamista saattaisikin varsinaisen maankadyttémuutosmaksun (il-
mastohaittaan perustuvana huomattavasti matalampi kivennaismailla kuin turvemailla) sijasta
enemman vaikeuttaa maksuun liittyva byrokratia. Rakentamiseen kohdistuvan maankaytto-
muutosmaksun hyvaksyttavyys riippuisikin luultavasti voimakkaasti sen perimistavasta ja so-
veltamisalan rajauksista.

Hyvaksyttavyyteen saattaa vaikuttaa absoluuttista tulonmenetystakin enemman tulonmene-
tyksen suhteellinen osuus elinkeinotoiminnan tuloista ja elinkeinotoiminnan nykyinen kannat-
tavuustilanne. Rakentamisessa, joka sijoittuu valtaosin kivenndismaalle ja tuottaa rakennutta-
jalle merkittavan arvonlisan, maankayttomuutosmaksun suhteellinen vaikutus kannattavuuteen
ei tyypillisesti olisi suuri. Sen sijaan maataloudessa, jossa kannattavuus on nykyisellaankin usein
huono, suhteellinen vaikutus voisi olla suurempi. Maankayttdmuutosmaksu voisi heikentaa laa-
jentamisen ja siten koko maataloustoiminnan kannattavan jatkamisen edellytyksia ratkaisevasti
erityisesti niilla viljelijoilla, joiden raivattavaksi kelpaavat metsat sijaitsevat turvemaalla.

4.1.2. Muita ndkokohtia

Jos maankayttdmuutosmaksua sovellettaisiin kaikkeen metsanhavitykseen, tarkeimpina raivaus
viljelysmaaksi ja rakentamiseen, kyseessa olisi sikali tasapuolinen ohjauskeino, etta se koskisi
toimijoita kaikilla sektoreilla. Toisaalta kuten todettua, suhteellinen vaikutus toiminnan kannat-
tavuuteen vaihtelisi sektorien valilla, jos maankaytdn muutoksesta perittava maksu asetettaisiin
puhtaasti ilmastohaitan perusteella. Maankayttdmuutosmaksun hyva puoli olisi ennakoitavuus,
eli raivausta harkitseva maanomistaja voisi arvioida etukateen vaikutuksen tuloihinsa. Maksu
myds kunnioittaisi maanomistajan itsemaaraamisoikeutta siina mielessa, etta han saisi vapaasti
omien tavoitteidensa pohjalta paattaa, miten reagoi ohjaukseen. Toisaalta maankayttdmuutos-
maksu voitaisiin kokea niin periaatteellisena puuttumisena yksityisomaisuuden suojaan, etta
maanomistajan mahdollisuus valita itse reagointitapansa ei riittaisi tata hyvittamaan.

Maankayttomuutosmaksun hyvaksyttavyydesta on kertynyt jonkin verran empiirista tietoa.
Metsanhavitysmaksu on mukana Maatalouden ilmastotiekartassa (Lehtonen ym. 2020), jonka
Luonnonvarakeskus laati Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton (MTK) seka Svenska lant-
bruksproducenternas centralforbundetin (SLC) toimeksiannosta, eli tuottajajarjestdista 10ytyy
ainakin jonkinlaista hyvaksyntaa talle ohjauskeinolle. MISA-hankkeessa selvitettiin haastatte-
luin metsa- ja maatalousaloilla toimivien asiantuntijoiden nakemyksia erilaisista ilmasto-oh-
jauskeinoista, mukaan lukien maankayttomuutosmaksu. Haastatellut asiantuntijat pitivat
maankadyttdmuutosmaksua tarkeimpana raivausta rajoittavana ohjauskeinona. Maksun arvioi-
tiin olevan tehokas ja kannustavan raivaukselle vaihtoehtoisten toimenpiteiden tarkempaan
miettimiseen, mutta sen arveltiin puuttuvan omaisuudensuojaan epaoikeudenmukaisella ta-
valla. (Karkkainen ym. 2019, Karkkainen ym. 2020.)

HILMARI-projektin sidosryhmille jarjestaméssa politiikkadialogi-tydpajassa (18.11.2021)%

maankayttdmuutosmaksuun suhtauduttiin jonkin verran varauksellisesti ja toivottiin sen olevan
viimesijainen keino kannustavampien ohjauskeinojen ohessa. Keskustelussa pohdittiin myds eri
toimijoiden valmiuksia ja mahdollisuuksia raivausmaksun maksamiseen. Reiluus ja kaikkien

20 https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2021/03/Hilmari-politiikkadialogi-yhteenveto?2.pdf
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osapuolten nakemysten huomioiminen koettiin maanomistajien hyvaksynnan saavuttamisen
kannalta tarkeaksi.

Maankayttomuutosmaksun hyvaksyttavyyden kannalta olisi tarkeaa panostaa nykyisen paas-
tdongelman havainnollistavaan kuvaukseen ja jarjestelman lapinakyvyyteen. Olisi myds syyta
harkita jarjestelyja, joilla maankayttdmuutosmaksun valtiolle kerryttamat tulot jaettaisiin takai-
sin maankayttosektorin toimijoille, esimerkiksi ilmastotoimien tukemiseen. Téama saattaisi olla
perusteltua toteuttaa alueellisesti niin, etta tietylta alueelta kertyvat maksutulot palautuisivat
suurelta osin alueen kehittamiseen. Maankadyttdmuutosmaksuista saatavien tulojen kierratta-
mista takaisin alueille puoltaisi myds se, etta ilmastohaittaan pohjautuva maankayttémuutos-
maksu johtaisi suurempaan maksurasitukseen niilla alueella, missa turvemaan osuus on suuri.
Tallainen valtion tulojen korvamerkintaan perustuva menettelytapa ei kuitenkaan ole valtion
yleisten budjetointiperiaatteiden mukaista ja voi siksi olla vaikea toteuttaa.

Veroluonteisen muutosmaksun sijaan metsanhavityksen aiheuttamaa ilmastohaittaa voitaisiin
rajoittaa alueellisella metsakadon paastokaupalla. Jarjestelmdssa maariteltaisiin esimerkiksi
ELY-keskuksittain vuotuinen suurin sallittu metsanhavityksen aiheuttama ilmastohaitta,®’ el
metsanhavitykselle asetettaisiin katto, ja toimijat, jotka muuttaisivat metsaa muuhun kayttoon,
joutuisivat luovuttamaan raivatun alan ominaisuuksien perusteella lasketun ilmastohaittaa vas-
taavan maaran paastdoikeuksia jarjestelmasta vastaavalle viranomaiselle. Vuotuinen ilmasto-
haitta maariteltaisiin pienemmaksi kuin alueella aiemmin ollut vuotuinen metsakadon ilmasto-
haitta, joten oikeuksista olisi niukkuutta ja niille muodostuisi rahallinen arvo. Oikeuksia voisi
ostaa vuosittain jarjestettavasta huutokaupasta tai jalkimarkkinoilta muilta maanomistajilta. Oi-
keudet voisivat sailyttaa kelpoisuutensa vuodesta toiseen, ja lupia voitaisiin rajoitetusti kayttaa
muiden ELY-keskusten alueella, jos tallaiset ajalliset ja alueelliset joustot nahtaisiin tarpeel-
liseksi.

Alueelliset huutokauppatulot kaytettaisiin kunkin alueen kehittamiseen, esimerkiksi maankayt-
tosektorin ilmastotoimien tukemiseen. Voitaisiin myds harkita raivausoikeuksien alkujakoa
maanomistajille. Alkujako voidaan nahda keinona alentaa ohjauksen aiheuttamia kustannuksia
toimijoille, lisata hyvaksyttavyytta ja mahdollisesti vahentaa riskia aavistushakkuisiin. Alkujaon
keskeinen ongelma on ratkaista, milla perusteilla alkujako tehtaisiin, olisivatko esimerkiksi
kaikki maanomistajat oikeutettuja saamaan oikeuksia, jolloin oikeudet jakautuisivat hyvin mo-
nen toimijan kesken. Kaupattaviin paastooikeuksiin perustuvia jarjestelmia hyddynnetdan ym-
paristopolitiikan instrumentteina erityisesti Pohjois-Amerikassa, mutta Suomessa naista ei ole
juurikaan kokemusta lukuun ottamatta EU:n paastdkauppaa kasvihuonekaasupaastdjen vahen-
tamiseksi. Hallinnollisesti metsékadon alueellinen paastdkauppajarjestelma olisikin todenna-
kdisesti varsin haastava toteuttaa.

4.2. Hallinnollinen toteutettavuus

Hallinnollisella taakalla viitataan siihen kustannukseen, joka talouden toimijoille koituu saante-
lyn vaatimuksiin vastaamisesta. Toisaalta hallinnosta vastaavia viranomaisia kiinnostavat

21 lImastohaitta mitattaisiin metsanhavityksen aiheuttamien paastojen perusteella, mutta mitattaisiin
yksikdssa t COz-ekv. Kaytannossa siis raivauksen ilmastohaitta maariteltaisiin samoin kuin metsanrai-
vausmaksun yhteydessa esitettiin, mutta paastdhinta jatettaisiin laskelmasta pois. Paastokauppajarjes-
telmassa paastdjen hinta maaraytyy oikeuksien kysynnan ja tarjonnan perusteella.
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ohjauskeinojen hallinnollinen toteutettavuus ja toteuttamiseen vaadittavat resurssit. Yleisesti
voidaan sanoa, etta hallinnollisesti yksinkertaisesti toteutettavissa oleva ohjaus on kaikkien
osapuolten etu. Ohjauskeinon hallinnolliseen taakkaan ja myds hallinnolliseen toteutettavuu-
teen vaikuttavat monet seikat: ensinnakin ohjauskeinon kohdistuminen ja sen ulkopuolelle ra-
jattava toiminta, toiseksi nykyinen lainsaddanndllinen ymparisto ja ohjauskeinokehikko ja kol-
manneksi saatavilla oleva tieto, jonka pohjalta taloudellinen toimija voi suunnitella reaktionsa
ohjaukseen ja toisaalta viranomainen voi toimeenpanna ohjauksen pienemmin tai suuremmin
hallinnollisin resurssein.

4.2.1. Maksun juridinen pohja

Maankayttdmuutosmaksu olisi nimestaan huolimatta valtiosadantdoikeudellisesti pikemminkin
vero kuin maksu (Timonen 2020, s. 72-73). Tarkemmin maankayttdomuutosmaksua voi kuvata
jateveron tavoin kannustintyyppiseksi ymparistoveroksi. Valtion veroista on saadettava lailla,
joka sisaltaa saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvolli-
sen oikeusturvasta (perustuslain 81 &n 1 momentti). Maankayttdmuutosmaksusta ei kuiten-
kaan valttamatta olisi saadettava juuri verolaissa, vaan olisi tarpeen erikseen harkita tarkoituk-
seen sopivin laki (Timonen 2020). Niissa rakentamishankkeissa, joita koskee jonkin lain mukai-
nen lupamenettely, voitaisiin harkita ao. lakiin lisattavaksi vaatimus, ettd ennen luvan myonta-
mista olisi varmistettava, ettd maankayttdmuutosvero (tai -maksu) on suoritettu. Pellonraivauk-
sen osalta tulisi harkita, oikeuttaisiko maankayttémuutosmaksun maksaminen pellon korvaus-
kelpoisuuteen ja luonnonhaitta- ja ymparistokorvausten saamiseen vai ei.

Maankayttdmuutosmaksun periminen olisi luultavasti tarkoituksenmukaisinta sijoittaa jonkin
nykyisen maankayttdd koskevan viranomaismenettelyn yhteyteen. Pellonraivauksen osalta
luonteva viranomainen olisi joko ELY-keskukset tai Ruokavirasto, jotka nykyiselladn ohjeistavat
ja koordinoivat maataloustukien hakua, hoitavat maataloustukien maksatuksen ja ohjeistavat
tukiehtojen valvonnan. Ruokavirasto my6s hallinnoi rekisteria kaikista Suomen peltolohkoista.
Erds mahdollisuus olisi peria pellonraivauksesta koituva maankayttémuutosmaksu ojitusilmoi-
tuksen kasittelyn yhteydessa.?? Rakentamisesta johtuvan metsinhavityksen osalta ei ole yhtdan
sellaista viranomaismenettelya, jota sovellettaisiin kaikkiin rakentamishankkeisiin (Timonen
2020, s. 47-49). Nain ollen maankayttdmuutosmaksun periminen olisi mahdollisesti jollakin ta-
voin liitettava useampiin eri menettelyihin rakentamissektorilla. Rakennuslupamenettelya ja ra-
kentamista koskevaa ilmoitusmenettelya koskien tulee ottaa huomioon, etta sisall6t vaihtelevat
kunnittain huomattavasti, koska niita saannellddan kunnan rakennusjarjestyksilla (Timonen
2020).

Metsankayttdilmoitus on viranomaismenettely, joka koskee laajasti kaikkia metsankayttotar-
koitusta muuttavia hankkeita, mukaan lukien pellonraivauksen ja erilaiset rakentamishankkeet.
Timonen (2020, s. 49-50) toteaakin seuraavaa:

“Kaikissa niissa hankkeissa, joissa kaadetaan metsaa joko kaava-alueen ulkopuolella tai
asemakaavojen ja oikeusvaikutteisten yleiskaavojen metsatalouteen ja virkistyskayttoon
osoitetuilla alueilla, tulee ennen metsan raivausta tehda metsankayttdilmoitus. Poik-
keuksen tastd muodostavat vain kotitarvehakkuut seka pienikokoista puustoa

22 Vesilain (587/2011) 5 luvun 6 §n mukaan "Hankkeesta vastaavan on ilmoitettava muusta kuin vahai-
sesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintaan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhty-
mista.”
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kasittavilla metsatalousalueilla tehtavat hakkuut (rungon lapimitta rinnan korkeudella
enintdan 13 cm). Talléin maankayttomuutosmaksun maaraaminen voisi mahdollistua,
jos Suomen metsakeskus lahettdisi saamansa metsankayttoilmoitukset, joissa ilmoite-
taan maankayttéluokan muuttuvan, tiedoksi sille viranomaiselle, jolle maankayttémuu-
tosmaksun hallinnointi on osoitettu — ellei tuota hallinnointivastuuta osoitettaisi sille
itselleen.”

Erillinen kysymys on, miten valvottaisiin maanomistajan velvollisuutta tehda kyseinen metsan-
kayttoilmoitus. Lisaksi tulee huomioida, etta pienikokoista puustoa koskeva poikkeus mahdol-
listaisi raivaamisen ilman ilmoitusta silloin, kun puusto on kohtuullisen nuori ja itse asiassa pian
tulossa parhaaseen hiilensidontaikaan (kts. Luku 2.2). Maaperapaastdjen muutoksen kannalta
puuston koko ei ole niinkaan ratkaisevaa kuin maaperalaji ja turvekerroksen paksuus. Nain ol-
len on luultavaa, ettd jos maankdyttdmuutosmaksu sidottaisiin metsankayttdilmoitukseen,
metsankayttdilmoituksen vaatimuksia tulisi jossain maarin muuttaa vastaamaan myos tata tar-
koitusta.

4.2.2. Maksun sovellusalan rajaukset

Hallinnollinen taakka ja toteutettavuus ovat keskeisia maankayttomuutosmaksuun liittyvia
haasteita. MISA-hankkeen haastatteluissa asiantuntijat pitivat maankdyton muutokseen koh-
distuvan maksun yhtena huonona puolena sen hallinnoinnin raskautta (Karkkainen ym. 2019).
Maankayttdmuutosmaksun toimeenpanon hallinnollinen taakka riippuu kuitenkin huomatta-
vasti maksun toteutustavasta, kuten siihen liittyvista rajauksista. Maatalouden puolella hallin-
nollinen taakka olisi selkeasti pienempi (ja hyvaksyttavyys suurempi), jos pienimuotoinen rai-
vaus, kuten peltojen kulmien oikaisu, rajattaisiin maankayttomuutosmaksun sovellusalan ulko-
puolelle. Olisi myds mahdollista rajata sovellusala esimerkiksi 1 hehtaarin ylittaviin tapauksiin
tai kokonaan uusiin lohkoihin, joissa ei sivuta vanhaa lohkoa (Karkkainen ym. 2019).

Myds rakentamisesta johtuvan metsakadon ehkaisyssa hallinnollisen toteutettavuuden haas-
teet ovat ilmeisia ja sovellusalan rajaukset tarkeita (Timonen 2020). Timonen (2020) toteaa, etta
rakentamisen osalta maksukynnyksen tulisi tasapuolisuuden vuoksi ja valvonnankin mahdollis-
tamiseksi vastata nykyisia viranomaismenettelyiden kynnyksia.

"Jos maksuvelvollisuuden rajaksi otettaisiin viranomaismenettelyiden ulkopuolelle jaa-
vien rakentamishankkeiden [maa-aineksen pienimuotoinen kotitarveotto ja vesihuolto-
linjat] koko, maksua perittaisiin mahdollisesti hankkeista, joissa metsakatoala ylittaa 1-
10 hehtaaria. Jos vertailukohtaa haettaisiin tassa tarkoitettujen rakentamishankkeiden
ulkopuolelle jaavista vastaavista hankkeista, esimerkiksi metsaautotiehankkeista, rajaksi
voisi tulla vaikkapa niiden keskimaaraisen koon perusteella 2 hehtaaria. Muiden yksi-
tyistiehankkeiden perusteella raja voisi olla vastaavasti ehkapa 5 hehtaaria. Olisi mah-
dollista pohtia sitakin, olisiko viranomaismenettelyjen ulkopuolelle jadvat rakentamis-
hankkeet otettava viranomaismenettelyjen piiriin, jolloin maksukynnys voisi asettua
alemmaksi.” (Timonen 2020, s. 58.)

Timonen (2020) myds arvioi, ettd jos maksuvelvollisuuden raja maardytyisi sen mukaan, etta
maksutulon olisi oltava suurempi kuin maksun hallinnoinnin viranomaistyd, raja saattaisi olla
1-5 hehtaaria. Tassa selvityksessa ilmastohaitan perusteella laskettu maankayttomuutosmaksu
maan kattamiseen johtavalle rakentamiselle (paastdhinnalla 50 €/t COz-ekv.) on hieman Timo-
sen laskemaa 10 000 €/ha matalampi, joten viranomaistyon kustannustehokkuuden kannalta
ainakaan 1-5 hehtaaria matalampi maksukynnys tuskin olisi perusteltu.
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Erds mahdollisuus helpottaa maankayttdmuutosmaksun toteuttamista rakentamisesta johtu-
van raivauksen ehkaisyssa olisi rajata maksun sovellusala vain merkittavan kokoisiin hankkei-
siin, joita voisivat olla esimerkiksi infrastruktuurihankkeet seka kaivos- ja maa-ainestenotto-
hankkeet. Tallaiset hankkeet ovat tyypillisesti ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA)
alaisia (Timonen 2020), jolloin maankayttdomuutosmaksun mitoitus ja periminen voitaisiin liittaa
olemassa olevan viranomaisprosessin yhteyteen. Jos maankayttomuutosmaksu haluttaisiin jos-
sain muodossa ulottaa myo6s asuinrakentamiseen, sen voisi mahdollisesti kytked Maankayton,
asumisen ja likkenteen (MAL) sopimusten edellyttamiin yhdyskuntarakennetta koskeviin tarkas-
teluihin.?®

4.2.3. Maksun suuruuden maarittamisen tarkkuus

Toinen rajausulottuvuus maankdyttdmuutosmaksussa liittyy maksun suuruuden maarittami-
seen, eli sithen, missa maarin maankayttdmuutosmaksun tasossa huomioidaan kohteen omi-
naisuudet (tarkeimpind maaperatyyppi, metsikon tila ja uusi maankayttdmuoto). Yksi, kaytan-
ndssa toteuttamiskelvoton, aaripaa on perustaa maksu kullekin kohteelle laskettuihin ilmasto-
haittoihin. Toinen aaripaa on yhden vakioisen maankayttdmuutosmaksun soveltaminen kaikille
kohteille. Jalkimmaisen vaihtoehdon ongelmana on, ettéd se ei lainkaan huomioi suuria eroja
kivenndismaan ja turvemaan valilla ilmastohaitan suuruudessa (Luku 2), eikd ndin edesauta te-
hokkaimpia paastovahennystapoja (raivaamisen vahentamista erityisesti turvemailla).

Todennakdisesti jarkevinta olisi pyrkia jonkinlaiseen kompromissiin naiden kahden aaripaan
valilla. Biomassan osalta erot puulajien ja kasvupaikkojen valilla eivat ole niin suuria, etta niita
olisi perusteltua huomioida ja maksu voitaisiin perustaa keskiarvoon yli kiertoajan. Tama myos
poistaisi maanomistajalta kannusteen pyrkia keventamaan maankayttdmuutosmaksua teke-
malla ennakoivia metsanhoitotoimia (kts. my&s Timonen 2020, s. 67). Tall6in maankayttémuu-
tosmaksun biomassaan (ennen kaikkea puustoon) liittyva komponentti olisi 4 000-6 000 euron
luokkaa paastohinnalla 50 €/t CO-ekv. — paastéhinnan puolittaminen puolittaisi taman arvon.
Yksi vaihtoehto olisi myds jattda puusto kokonaan maankayttomuutosmaksun ulkopuolelle
(esimerkiksi silla ajatuksella, ettd metsanhoitosektorille kehitetddan omat, myds ei-raivattavat
metsat kattavat taloudelliset ohjauskeinonsa, kts. Luku 5.8), jolloin maankayttomuutosmaksu
pohjautuisi vain maaperdpaastdjen muutoksiin. Maankayttémuutosmaksun “maaperakom-
ponentissa” ylivoimaisesti tarkein huomioitava tekija olisi turpeen lasndolo ja paksuus. Uusi
maankayttomuoto vaikuttaa myds ilmastohaittaan, mutta selvasti vahemman. Olisikin suositel-
tavaa, ettd maankdyttdmuutosmaksu olisi turvemaille suurempi kuin kivennaismaille ja mah-
dollisuuksien mukaan myos suurempi paksuturpeisille kuin ohutturpeisille maille.

4.2.4. Toimeenpanon tietopohja

Mahdollisuudet maankayttdmuutosmaksun sujuvaan toimeenpanoon, seka eriyttamiseen
maaperatyypin mukaan, ovat voimakkaasti riippuvaiset ohjauksen tietopohjasta koskien

1. maankayttomuutosten toteutumista ja
2. maankayttdmuutosten kohteina olevien maiden ominaisuuksia.

Suomen kasvihuonekaasuraportoinnin maankayttoa koskevat tiedot metsamaan ja sen muu-
tosten osalta perustuvat valtakunnan metsien inventointiin (VMI). Inventointi suoritetaan noin

2 https://ym.fi/maankayton-asumisen-ja-likkenteen-sopimukset
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60 000 maa-alueella sijaitsevan koealan maastohavainnoinnin perusteella. Havainnointi kulla-
kin koealalla tehdaan viiden vuoden valein, mutta osa koealoista vaihtuu havaintokertojen va-
lilla. Koealoilta saatujen tietojen perusteella muodostetaan koko maan kattava maankayttoai-
neisto, jota tarpeen mukaan tarkennetaan muiden paikkatietoaineistojen ja ilmakuvien avulla.
Koska havaintotietoa saadaan vain koealoilta, VMI:n avulla ei voida seurata tai valvoa yksittaisia
pellonraivaus- tai rakentamishankkeita. Maankayttomuutosmaksua ei siis ole mahdollista sitoa
mihinkaan sellaiseen prosessiin, jossa raivatulle alalle kirjattaisiin maankayttéluokan muuttu-
minen. Maksun perusteena tulisi siksi olla maankayttéluokan muuttumisen sijaan maanpeit-
teeseen vaikuttava maankdyton muuttuminen. (Timonen 2020)

Maankayttdmuutosten toteutumista koskeva tietopohja lienee talla hetkellda vahvempi maata-
lous- kuin rakentamissektorilla, silld maataloudessa jo nykyisellaan raportoidaan paljon tukijar-
jestelman velvoittamana. Maatalousmaasta on olemassa lohkokohtaiset tiedot vuodesta 1995
lahtien ja myds uudet lohkot on ilmoitettava maataloustukia haettaessa, vaikka ne eivat olisi
tukiin oikeutettuja. Maankayttda, maakaytonmuutosta ja yksittdisten lohkojen ominaisuuksia
koskeva tietopohja on kuitenkin kehittymassa huomattavasti ldhivuosina useiden tutkimus-
hankkeiden mydta. Luonnonvarakeskuksen hankkeessa Yhteisen tietopohjan kehittdaminen
maankayton ja sen muutosten seurannalle (MAMMUTTI, valmistuu 2022) parannetaan maan-
kayttoa ja sen muutoksia kuvaavan tietopohjan tarkkuutta, ajantasaisuutta ja kaytettavyytta ra-
portoinnin, suunnittelun, seurannan ja paatdksenteon pohjaksi. Lisaksi Luken Maatalousmai-
den Turvetieto (MaaTu, valmistuu 2023) -hankkeessa kehitetaan turvepeltolohkojen tunnista-
mistarkkuutta ja tuotetaan koko maan kattavaa turveaineistoa. Aineisto kalibroidaan ja validoi-
daan erityisesti maatalousmaille ja niitd ympardiville maankaytoille kuten metsille. Turvemaata
omistavia maanomistajia pyritaan tunnistamaan Hiilesta kiinni -tutkimusohjelmaan kuuluvassa
Tuima-hankkeessa (valmistuu 2023).

Koska maankayttomuutosmaksun tavoitteena ei olisi rankaista maanomistajia, vaan luoda
heille kannustimia etsia raivaukselle vaihtoehtoisia keinoja, olennaista olisi, ettd maanomistaja
itse tietdisi jo etukateen, minka suuruisia maankayttomuutosmaksuja hanen mailleen kohdis-
tuisi mahdollisessa raivaustilanteessa. Nain maanomistaja voisi luotettavasti verrata nettotulo-
jaan erilaisilla maankayttopoluilla. Tama edellyttaisi paitsi viranomaisille, myds maanomistajille
avointa paikkatietojarjestelmaa.

4.2.5. Aavistusraivaus

Keskeinen ongelma raivauksen rajoittamiseen tai maksullisuuteen perustuvissa metsakadon
ehkaisyyn tarkoitetuissa ohjauskeinoissa on aavistusraivaus. Tassa tapauksessa julkinen keskus-
telu mahdollisesti kiristyvasta ohjauksesta saa maanomistajat ryhtymaan ennakoivaan raivauk-
seen ajatellessaan, etta myohemmin raivaamisesta tulee hankalampaa. Nain raivaus saattaa li-
saantya, pahimmillaan jopa niin paljon, ettd myéhemmin kayttdonotetulla ohjauksellakin ko-
konaisvaikutus jaa negatiiviseksi jollakin relevantilla aikavalilla. Esimerkiksi vuonna 1987 lailla
saadetty pellonraivausmaksu lopetti raivauksen kaytanndssa kokonaan voimassaolonsa ajaksi,
mutta maksun kayttéonottoa edeltdvana vuonna peltoa raivattiin yli kaksinkertainen ala edel-
liseen vuoteen verrattuna (Kassi ym. 2015). Ohjauskeinoja tulisikin pyrkia rakentamaan niin, etta
my06s niiden toimeenpanoa edeltdvien vuosien aikana tapahtuvaan raivaukseen kohdistuisi
jonkinlaisia sanktioita tai rajoitteita, mahdollisesti esimerkiksi niin, ettd ohjaus kohdistuisi tiu-
kempana niihin tiloihin, jotka ovat edeltavina vuosina raivanneet, kuin niihin, joissa raivauksesta
on pitaydytty. Tassa olisi epailematta tasapainoteltava kahden tavoitteen valilla: kohtuuttomia
takautuvia seurauksia maanomistajille tulisi valttda, mutta toisaalta ei tule luoda tilannetta,
jossa jo ohjauksen toimeenpanoa edeltdvana aikana ilmastoystavallisemmin toimivat maan-
omistajat joutuvat takamatkalle aavistusraivaaviin nahden.
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5. Muut ohjauskeinot metsakadon hillitsemiseksi

Edellisissa luvuissa tarkasteltiin maankayttdmuutosmaksua. Tassa luvussa tarkastellaan muita
ohjauskeinoja, joilla voidaan hillitd metsakatoa ja paasta kasvihuonekaasupaastévahennyksiin
sekd maatalouden etta rakennetun ympariston maankaytossa. Ohjauskeinojen kuvauksessa ja
vertailussa keskitytaan erityisesti ohjauskeinojen vaikuttavuuteen, mutta sivutaan myds hyvak-
syttavyytta ja hallinnollista toteutettavuutta.

Luvussa 3 esitettiin, ettd metsakatoa aiheuttavat vaihtoehtoisen maankayton parempi talou-
dellinen kannattavuus seka ongelmat maan allokoitumisessa taloudellisesti kannattavimpaan
kayttoon. Esimerkiksi kotieldintiloilla keskeinen kannustin pellonraivaukselle on laajentumisen
mahdollistama yksikkokustannusten aleneminen (Lehtonen ym. 2017). Eldinmaaran kasvatta-
minen edellyttaa lisda peltoalaa rehuntuotantoon ja lannanlevitykseen, mika tekee peltoalan
hankinnan valttamattomaksi. Lisaa peltoalaa voidaan saada ostamalla, vuokraamalla tai raivaa-
malla. Rehuntuotantoon ja lannanlevitykseen liittyvia rajoitteita voidaan hallinnoida myds so-
pimusviljelyn keinoin (esim. Pyykkénen ym. 2013). Metsan raivaamista viljelyskayttoon voitai-
siinkin ehkaista tukemalla pellonraivauksen vaihtoehtoja kuten lannankasittelya, tilusjarjestelyja
tai -vaihtoja. Tukien tarkoituksena olisi mahdollistaa maatalousyrittajille laajentaminen ja tila-
logistiikan kehittaminen ilman uuden pellon raivausta.

Ohjauskeinot voidaankin luokitella sen mukaan, perustuuko niiden vaikutus ensisijaisesti met-
sakadon rajoittamiseen, raivaamisen taloudellisten kannustimien vahentamiseen vai maan al-
lokaation tehostamiseen (Taulukko 5). Aiemmin tarkasteltu maankadyttdmuutosmaksu on sel-
kea esimerkki ohjauskeinosta, joka pyrkii rajoittamaan metsakatoa, muttei vaikuta vaihtoehtoi-
sen kaytdon kannattavuuteen, jos maankaytdn muutos toteutetaan. Kaytanndssa tarkoituksen-
mukainen ohjaus voisi koostua useamman ohjauskeinon (ja ohjauskeinotyypin) yhdistelmasta.
Metsakadon ilmastovaikutusten hinnoittelu voi olla ilmastopolitiikan nakékulmasta tarpeen,
vaikka raivaamisen taloudellisia kannustimia saataisiin vahennettya tai maan allokaatiota te-
hostettua. Hinnoittelu voisi my©s kannustaa raivaustarvetta vahentaviin investointeihin ja mai-
den uudelleenallokaatioon.

Taulukko 5. Metsakatoa ehkaisevien ohjauskeinojen luokittelu

Metsidkadon (ja sen Raivaamisen taloudellisten Maan allokaation

haittojen) rajoittaminen kannustimien vahentaminen tehostaminen

Tuki lannankasittelyn tehostami-

Maankayttdmuutosmaksu
seen

Metsitystuki

Tilusjarjestelyiden tuke-

Metsanhavityskielto Ravinne-EIB .
minen

Peltomarkkinoiden toi-

Metsanhavityksen lupaehdot | Eldinsuojien ymparistdlupaehdot i .
y P JIen ymp P mivuuden edistaminen

Kaavoitus ja kompensaatio Investointitukien ehdot

Hiilituki ja -vero
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5.1. Metsanhavityskielto

Periaatteessa metsanhavitysta voitaisiin ehkaista kieltamalla se kokonaan esimerkiksi jonkin
siirtymaajan jalkeen. Metsanhavityksen kieltaminen olisi kuitenkin monessa mielessa ongelmal-
lista. Suomessa metsan pinta-alaosuus on suuri, joten raivauksen tayskielto estdisi monessa
tapauksessa infrastruktuurin seka asuin- ja liikekiinteistdjen tarpeellisen kehittdmisen ja aiheut-
taisi ndin kohtuutonta yhteiskunnallista haittaa (Timonen 2020). Esimerkiksi uusiutuvaan ener-
giaan perustuvaan energiajarjestelmaan siirtyminen tulee jatkossakin edellyttamaan energian-
tuotanto- ja siirtoinfrastruktuurin rakentamista (esim. Maanavilja ym. 2021, s. 62). Maatalouden
puolella metsanhavityskielto tekisi joillakin tiloilla laajentamisesta ja/tai tilan logistiikan kehit-
tamisestd mahdotonta. Tiivistden voidaan sanoa, ettd metsanhavityskielto estaisi metsanhavi-
tyksen silloinkin, kun metsanhavityksesta yhteiskunnalle koituva hyoty olisi sen haittoja suu-
rempaa, mika olisi yhteiskunnan kannalta tehotonta. Todennakdisesti metsanhavityskieltoa pi-
dettaisiin laajasti ei-hyvaksyttavana, koska se olisi joustamaton, hankaloittaisi merkittavasti
elinkeinotoimintaa monilla sektoreilla, eika jattaisi tilaa maanomistajan omalle paatoksenteolle.

5.2. Metsanhavityksen lupaehdot

Metsanhavityskieltoa astetta maltillisempi vaihtoehto olisi tehdd metsanhavityksesta luvanva-
raista. Kdytanndssa olisi muodostettava sektorikohtaiset kriteerit sille, ettda metsanhavitykseen
voi saada viranomaisilta luvan. Vaikutukset yhtaalta ilmastonmuutoksen torjuntaan ja toisaalta
metsanhavityksesta hyotyvaan elinkeinotoimintaan riippuisivat talléin lupakriteerien maaritte-
lysta. Yhteiskunnan intressissa olisi kieltaa sellainen metsanhavitys, jonka ilmastohaitta (ja muut
mahdolliset ymparistohaitat) ovat suuria ja sallia vahaista ilmastohaittaa aiheuttava raivaus.
Toisaalta viranomaiset eivat lahtokohtaisesti tieda, kuinka suuren taloudellisen hyédyn met-
sanhavityslupaa hakeva taho raivauksella saisi, eli kuinka suuri olisi menetys luvan epaamisesta.
Jos ja kun raivaushankkeiden valilla on suuria eroja niiden tuottamassa taloudellisessa hyo-
dyssa, metsanhavityslupien myodntaminen olisi vaikeaa toteuttaa yhteiskunnallisesti tehokkaalla
tavalla.

Metsanhavityksen luvanvaraisuus voisi olla mahdollista toteuttaa niin, ettd luvan saamisen
edellytyksena olisi maanomistajan antama riittavan laaja selvitys siita, miksi raivauksen vaihto-
ehdot eivat tule kyseeseen. Tama varmistaisi osaltaan, etta vaihtoehtoisia toimintamalleja on
edes harkittu.

Metsanhavityksen luvanvaraisuuden hyvaksyttavyys riippuisi oletettavasti lupakriteereista: mita
tiukemmat kriteerit, sitd lahempana ohjauskeino olisi metsanhavityskieltoa. Ennakoitavuuden
kannalta metsanhavityksen luvanvaraisuus olisi jossain maarin ongelmallista, silla maanomis-
taja ei voisi etukateen tietaa, paattaako viranomainen mydntaa raivausluvan. Metsanhavityksen
luvanvaraisuus olisi todennakoisesti hallinnollisesti raskasta toteuttaa erityisesti, jos viranomai-
nen pyrkisi perustamaan paatoksensa monipuoliseen raivauksen haittojen ja hyotyjen arvioin-
tiin.

5.3. Kaavoitus ja metsanhavityksen kompensointivelvoite

Kaavoitusta saadellaan maankayttd- ja rakennuslain avulla ja sitéd tehdaan eri alueellisilla ta-
soilla. Kuntien asemakaavoittama alue on 6 520 nelidkilometria, mika on 1,7 % Manner-Suo-
men pinta-alasta. Kaavoituksen ohella rakentamista ohjataan lupamenettelyin. Kaavoituksella
voidaan pyrkia ehkdisemaan metsakatoa valttamalla rakentamista metsaalueille (esimerkiksi
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selvittamalla relevantit vaihtoehtoiset sijainnit ja sijoittamalla rakentaminen tai osa rakentami-
sesta naihin) seka estamalla tai hidastamalla yhdyskuntarakenteen hajautumista (Lylykangas
ym. 2013, Timonen 2020). Yhdyskuntarakenteen hajautumiskehityksen kaantaminen on tarkeaa
my6s muiden ilmastopolitiikan osa-alueiden, kuten liikkenteen paastojen vahentamisen, kan-
nalta. Viime vuosina suurten kaupunkien kaavoituksessa onkin alettu painottaa tiivistamista ja
korkeampaa rakentamista erityisesti julkisen lilkkenteen solmukohtiin (Timonen 2020).

Toisaalta kaupunkien tiivistamisen vaikutus metsakatoon ei ole lainkaan yksiselitteista siina ta-
pauksessa, etta rakentamista kaavoitetaan kaupungin alueella sijaitseville metsaalueille. Talloin
positiivinen vaikutus metsakadon ilmastohaittojen ehkaisyyn edellyttaa, etta kaupunkimetsien
raivaamisella aikaansaatu asuntojen ja muiden kiinteistdjen lisdantynyt tarjonta vahentaa riit-
tavan paljon metsasta raivattavan rakennusmaan kysyntaa kaupungin ulkopuolella (esimerkiksi
kehyskunnissa) huomioiden mahdolliset erot raivaukselta sadstyvien metsien ja kaupungin si-
salta raivattujen metsien hiilensidonnassa. Silloinkin kun nama kriteerit tayttyvat, vaikutus met-
sien monimuotoisuuteen ja virkistysmahdollisuuksiin on tyypillisesti negatiivinen (ks. Luku 6.2).
Nain ollen kaavoituksessa on tarkedaa huomioida metsakadon vahentamistavoite kokonaisval-
taisesti, eikd vain yhdyskuntarakenteen tiivistamisen kautta.

Mahdollisuus edellyttaa metsakatoa aiheuttavilta hankkeilta ilmastohaitan kompensoimista on
ollut esilla erityisesti rakentamisen yhteydessa. Taustalla lienee se, ettd suunnitellun rakenta-
mishankkeen sijainnissa on tyypillisesti vain vdahan valinnanvaraa (Timonen 2020). Joissakin ta-
pauksissa tarpeeseen soveltuvia kohteita on esimerkiksi mineraaliesiintyman sijainnista tai
aiemmasta yhdyskuntarakenteesta johtuen vain yksi. Toisaalta sopivalla rakennuspaikalla to-
teutettu rakennushanke on tyypillisesti varsin tuottoisa. Erityisesti taajama-alueilla rakennus-
kayttdoon kaavoitetun maan arvo on usein huomattavan suuri verrattuna metsatalouskayttoon.
Nain ollen kannattavimmalla sijainnilla toteutetun rakennushankkeen tuotto voisi usein reilusti
kattaa kustannukset, jotka aiheutuvat metsakadon kompensoinnista muualla.

Metsdkatoa voisi periaatteessa kompensoida ainakin metsittamalla tai ehkaisemalla metsaka-
toa muualla. Erityisesti jalkimmaisessa vaihtoehdossa haasteena on lisdisyyden osoittaminen®.
Metsittamisessa taas on huomioitava, etta johtuen puuston hitaasta kasvusta ja maaperan net-
topaastojen muutosten viiveista hehtaarin metsittamisesta saatava ilmastohyoty on korkein-
taan (maaperatyypista riippuen) puolet hehtaarin metsanhavityksen ehkaisyn ilmastohyddysta
(kts. Luku 5.9, myos Karkkainen ym. 2019). Koska luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen
liittyva ulkoisvaikutus voi rakentamishankkeissa olla huomattava (kts. Luku 6.2), myos ekologi-
sen kompensaation edellyttdaminen voi olla perusteltua ja osaltaan vahentaa kannustimia met-
sanhavitykseen.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) uudistuksessa ilmastonakokohtia on tarkoitus integroida
lakiin aiempaa enemman (Piiroinen ym. 2021). Syksylla 2021 lausunnoilla olleessa lakiehdotuk-
sessa esitettiin kaavoituksen vaikutuksien arviointia kasittelevassa pykalassa 71 otettavaksi mu-
kaan arvio metsakadon ilmastovaikutuksista ja naiden kompensaatiomahdollisuuksista (HE

%4 Osittain tama pasdtee myds metsittamiseen, erityisesti koska sita varten on jo olemassa joutoalueiden
metsitystuki (Laki metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta 1114/2020, Valtioneuvoston asetus metsi-
tyksen maardaikaisesta tukemisesta 103/2021, kts. luku 5.9).
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2021%, s. 310, 617-618). Keskeinen kysymys on, kenelle metsédnhavityksen kompensointivel-
voite asetettaisiin: koskisiko se kaavoittajaa (kunta) vai rakennushankkeen toteuttajaa (yksityi-
nen tai julkinen taho). Tama valinta on, kuten myds maankayttémuutosmaksun osalta, yhtey-
dessa siihen, realisoituuko kompensointivelvoite kaavoituspaatoksen yhteydessa vai vasta kun
(jos) rakentamissuunnitelma toteutuu. Transaktiokustannusten hillitsemiseksi voisi olla jarke-
vaa, ettd kompensointivelvollisuus kohdistuisi kaavoittajaan ja sita pyrittaisiin toteuttamaan
kaavan sisaisin ratkaisuin. Vastaavasti kompensointivelvollisuus huomioitaisiin mys mahdolli-
sissa poikkeamispaatoksissa. Asemakaavan ulkopuolisessa rakentamisessa metsakadon paas-
tot voitaisiin huomioida luvituksessa.

Paikallisella tasolla maankdyton muutosten ilmastovaikutusten selvittdminen, valttaminen ja
mahdollinen kompensointi aiheuttaa vaistamatta lisdantyvaa tyota ja kustannuksia kaavoituk-
seen ja luvitukseen. Samalla se todennakdisesti nostaa rakentamisen kustannuksia, mika va-
hentanee keinon hyvaksyttavyytta kaavoittajan ja rakennuttajien nakdkulmasta. Metsanhavi-
tyksen kompensointivelvoite muistuttaakin hallinnollisten haasteiden osalta maankayttémuu-
tosmaksua rakentamisen kontekstissa. Samoin kuin maankayttdmuutosmaksun osalta, hallin-
nollista taakkaa voisi vahentaa sovellusalan rajauksilla. Kompensaatiovelvoitteen sovellusalan
rajaaminen vain laajempiin kaavoituskokonaisuuksiin (jattaen esimerkiksi asemakaava-aluei-
den ulkopuoliset pientalo- ja mokkihankkeet velvoitteen ulkopuolelle) lienee ongelmallista
siind mielessa, etta se voisi kannustaa yhdyskuntarakenteen hajautumiseen. Toinen vaihtoehto
olisi rajata kompensaatiovelvoitteen sovellusala nykyisellaankin YVA-menettelyn alaisiin suuriin
maankayton hankkeisiin seka mahdollisesti myds Maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL)
sopimuksissa maariteltyihin rakentamistoimiin.

Lahialueiden asukkaat suhtautuvat yleensa mydnteisesti viheralueiden saastymiseen. Metsan-
omistajan kannalta metsakadon rajoittaminen kaavoituksen tai luvituksen kautta edustaa
maankayton paatoksiin puuttumista, joka hankaloittaisi ja tekisi kalliimmaksi metsamaan muut-
tamisen tonttimaaksi. Tama koskee kuitenkin vain niitd metsanomistajia, joiden metsia sijaitsee
merkittavissd maarin kaava-alueella.” Toisaalta kaavoituksen keinojen laajentaminen kompen-
sointivelvoitteella lisaisi kaikkien maanomistajien mahdollisuuksia tarjota metsiaan tai metsi-
tettavaksi kelpaavia alueitaan kompensaatiokohteiksi ja saada nain taloudellista hyotya.

Metsanhavityksen kompensointivelvoite muistuttaisi maankadyttdmuutosmaksua myds sikali,
etta kyseessa on taloudellinen ohjauskeino, joka periaatteessa mahdollistaa raivaamisen silloin
kun sen hyddyt ylittavat haitat, mutta tekee sen kalliimmaksi. Kompensointivelvoitteen yleinen
yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys riippuu paljon siita, miten kompensointi toteutetaan. Toden-
nakoisin kompensointitapa on metsitys, joka edellyttaa metsitykseen soveltuvaa, jossain maa-
rin hukkakaytdssa olevaa alaa. Metsittamisella saattaa toteutuskohteesta riippuen olla haitalli-
sia vaikutuksia esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen tai koettuihin maisema-arvoihin. Kom-
pensointivelvoite voi myds johtaa melko monimutkaiseen jarjestelmaan, jonka ymmarretta-
vaksi ja lapinakyvaksi tekeminen lienee tarkeaa hyvaksyttavyyden kannalta.

25 Hallituksen esitys eduskunnalle. Loytyy https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?pro-
posalld=17b78d7d-ad1b-41fb-8b5b-a9e7e0c798fd ensimmadinen liite

26 Suurten kaupunkien ymparistdssa suuri osa metsistd on kaupungin omistuksessa.
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5.4. Tuki lannankasittelyn tehostamiseen

Kotieldintilat tarvitsevat peltopinta-alaa rehuntuotantoon seka lannanlevitysalaksi, ja on tila-
kohtaista, kumpi tekija muodostuu ensin rajoittavaksi. Usein maaradykset eldinkohtaisesta lan-
nanlevitysalasta tulevat rajoittaviksi aiemmin kuin rehuntuotannon potentiaali, jota voidaan
taydentaa myds ostorehulla (Kassi ym. 2015). Ylimaaraista lantaa olisi mahdollista jalostaa ener-
giakayttdon ja lannoitetuotteiksi, mika olisi myds kiertotaloustavoitteiden kannalta toivottavaa
toimintaa. Lannankasittelyyn liittyy kuitenkin investointi- ja kuljetuskustannuksia. Toistaiseksi
lannankasittelyteknologia ja lannasta tuotetun energian ja kierratysravinteiden markkinat eivat
ole kehittyneet niin pitkalle, ettd maatalousyrittajat olisivat laajassa mittakaavassa nahneet kan-
nattavaksi panostaa lannankasittelyyn. Toisaalta ymparistoluvissa edellytetty lannanlevityksen
pinta-ala ei huomioi tehtyja lannankasittelytoimia, jolloin investointi lannankasittelyyn ei kor-
vaa lisdalan tarvetta investoinnin yhteydessa. Koska kasittely ei havita lannan fosforia, pitaisi
fosforille olla jatkomarkkinat siitd eroon padsemiseksi.

Julkisilla lannankasittelyyn suunnatuilla tuilla on yritetty saada kaynnistettya toimintaa, joka va-
hentaisi pellonraivaustarvetta lannanlevitysalaksi. Maatilojen biokaasulaitosten investointituki
korotettiin 50 prosenttiin toukokuussa 20212, My®és laitteistoihin, jolla lannan kuiva- ja neste-
jae erotellaan toisistaan, on nykyisellaan mahdollista saada investointitukea 35 %, ja tdmankin
tukiprosentin nostoa voisi harkita. Erottelulaitteistojen kayton kannattavuus on parantunut lan-
noitteiden hinnannousun my®6ta. Lisaksi Suomen CAP-suunnitelmaan 2023-2027 (2021) sisal-
tyvassa ymparistokorvausten lohkokohtaisessa Kiertotalouden edistdminen -toimenpiteessa
viljelijalle maksetaan korvausta orgaanisten lannoitevalmisteiden kaytosta.

Winquistin ym. (2015) laskelmien mukaan tuetuilla biokaasulaitosinvestoinneilla voidaan ai-
kaansaada vahennyksia suoriin maatalouden ja energiankayton paastoihin. Paastévahennys-
kustannukset ovat kuitenkin todenndkdisesti korkeita (Rikkonen ym. 2015). Suorien maatalou-
den ja energiankayton paastojen vahenemisen lisaksi biokaasuvoimalaitos voisi vahentaa pel-
lonraivauksen tarvetta. Vaikka biokaasulaitos pienentaisikin merkittavasti lannanlevitysalan tar-
vetta, ei se vaikuttaisi rehualan liséamiseen kohdistuvaan paineeseen, eika nain kokonaan pois-
taisi raivaustarvetta. Nain ollen biokaasulaitoksen investointituen ja erottelulaitteistojen tuen
vaikutus pellonraivaustarpeeseen riippuu tilakohtaisesti siita, tuleeko lannanlevitysala vai rehun
tarve aiemmin rajoittavaksi tekijaksi.

Tilan sijainnin (muihin tiloihin ndhden) seka viljelyolosuhteiden vaikutusta raivauspaineen va-
hentymiseen lannankasittelyn myota on kuvattu Taulukossa 6. Jos muita tiloja on lahelld, on

Taulukko 6. Lannankasittelyn vaikutus tilan raivaustarpeeseen

Korkea sailorehun satotaso Matala sdilorehun satotaso

Lannan jatkokasittely todennakdi- Lannankasittelyn tukeminen

Tiloja lahella S oo o ; s
sesti vahentaisi raivaustarvetta. | saattaa vahentaa raivaustarvetta.

Lannanlevitysala on todennakai-
sesti suurempi ajuri raivaukselle, Lannankasittelyn tukeminen ei
jolloin lannan jatkokasittely voi hiu- vahenna raivaustarvetta.
kan vahentaa raivausta.

Saarimainen tila

27 https://mmm.fi/-/maatilojen-biokaasuinvestointien-tuki-nousee
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kasitellyn lannan kuljettaminen edullisempaa ja kannattavampaa. Ostorehua on myds saatavilla
todennakdisemmin ja varmemmin. Tama vahentda oman rehualan tarvetta. Lannan kasittely
vahentaakin raivauspainetta todennakoisimmin niilla tiloilla, jotka sijaitsevat lahelld muita tiloja
ja joilla sailérehun satotaso on korkea. Matalammalla sdilérehun satotasolla raivauspaine re-
huntarpeen takia voi olla suurempi, joten lannan kasittely ei valttamattd vahenna raivaustar-
vetta merkittavasti. Saarimaisilla tiloilla kasitellyn lannan kuljetus on kalliimpaa, jolloin raivaus-
tarve ei todennakoisesti juurikaan vdahene lannan jatkokasittelyn avulla. Jos sailérehun satotaso
on lisaksi matala, ei lannan kasittely vahenna raivaustarvetta, silld eldinmaaran kasvaessa tilan
taytyy myds itse tuottaa enemman rehua. Lannankasittelyn tehostamisen tukien kasvattaminen
siis vahentaisi raivausta vain osalla tiloista.

Lisatuet lannankasittelylle olisivat maanomistajien nakdkulmasta helposti hyvaksyttava ohjaus-
keino, koska ne kasvattaisivat maanomistajan tuloja ja/tai pienentaisivat kustannuksia. Hallin-
nollisesti toimeenpano olisi suhteellisen yksinkertaista, koska se voisi tapahtua nykyisten maa-
talouden tukia hallinnoivien viranomaisten kautta.

5.5. Ravinne-EIB

Ty6- ja elinkeinoministerién koordinoima Ravinne-EIB? on tulosperusteinen ympéristésopimus
(Environmental Impact Bond), joka pyrkii ratkaisemaan lantaongelman Lounais-Suomessa. Koh-
dealueena on Lounais-Suomen intensiivisen kotieldintuotannon alue, jolla muodostuu paljon
lantaa ja jolla peltomaiden korkeiden fosforilukujen vuoksi fosforilannoituksen tarve on vahai-
nen. Jos lantaa levitetaan pelloille yli kasvien tarpeen, fosforihuuhtoumat vesistdihin kasvavat.
Kierratyslannoitemarkkinat eivat toistaiseksi ole kehittyneet varteenotettaviksi, ja hankkeen tar-
koituksena on sysata ne liikkeelle.

Tilaajat eli tulospalkkion maksajat ovat maa- ja metsatalousministerio ja Varsinais-Suomen ELY-
keskus. Pitkén aikavalin tulostavoite on Lounais-Suomen léntisen vesienhoitoalueen maatalou-
den fosforikuormituksen alentaminen 10 prosentilla taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla ta-
valla vuoteen 2045 mennessa. Lyhyen aikavalin tavoitteena on, etta 25 % alueen lannan fosfo-
riyljadmasta eli noin 500 tonnia siirtyisi kierratyslannoitevalmisteiden tuotantoon ja fosforilan-
noituksesta aidosti hyotyville pelloille kierratyslannoitevalmisteina vuoteen 2028 mennessa. Ti-
laaja maksaa valittavalle hanketoimijalle lannasta tuotetun kierratyslannoitevalmisteen myyn-
timaarista niille pelloille, joilla viljavuusluokka on korkeintaan tyydyttava. Hankkeen arvioitu ta-
loudellinen hyoty syntyy Itameren saastuttamisen ehkaisysta, kaytanndssa saastosta, joka saa-
daan verrattuna muihin, kalliimpiin fosforipaastdja estaviin toimenpiteisiin. Toiminnan olete-
taan jatkuvan markkinaehtoisesti toteutusajan jalkeen.

Vaikka hankkeen ensisijaisena tarkoituksena on vesistdjen ravinnekuormituksen vahentaminen,
lantafosforin ylijadman ratkaiseminen kierratyslannoitemarkkinoita kehittamalla voisi ehkaista
my®0s lannanlevitystarpeesta johtuvaa metsakatoa ja sen aiheuttamia ilmastohaittoja. Jos han-
ketoimija onnistuu luomaan toimivan kierratyslannoitemarkkinan Lounais-Suomeen, tdma to-
dennakdisesti edistaa ajan myo6ta lannan kasittelyd myos muualla Suomessa.

28 https://tem.fi/documents/1410877/21184793/Vaik.inv.+osaamiskeskus_SIB-+ja+EIB-yhteen-
veto_23.11.2020.pdf/f82bddbf-1ec3-d26e-1fe2-615b6e03ff66/Vaik.inv.+osaamiskeskus_SIB-+ja+EIB-
yhteenveto_23.11.2020.pdf?t=1606114562635
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5.6. Muutokset eldinsuojien ymparistolupaehtoihin

Kannustinta pellonraivaamiseen voitaisiin vahentaa olennaisesti tekemalla rajauksia siihen,
missa maarin raivattu peltopinta-ala huomioidaan suurten eldinsuojien ymparistélupaehtojen
pinta-alavaatimuksessa (Karkkainen ym. 2019). Jos raivioita ei ymparistdlupaehdoissa hyvak-
syttaisi pinta-alavaatimukseen lainkaan, laajentumishaluisen viljelijan olisi hyddynnettava muita
keinoja (ostaminen ja vuokraaminen) lisépellon hankintaan. Kaytdnndssa muutosta ei kuiten-
kaan tarvitsisi toteuttaa raivioiden hyvaksynnan tayspoistona. Sen sijaan ymparistolupaehtojen
laskennassa voitaisiin pinta-alavaatimukseen ottaa mukaan esimerkiksi vain osa viimeisen 20
vuoden aikana raivatusta peltopinta-alasta. Muutoksessa voitaisiin myds hyddyntaa jonkin-
laista siirtymaaikaa ja/tai ajan myota kiristyvaa enimmaisosuutta raivatulle pinta-alalle.

Muutos eldinsuojien ymparistolupaehtoihin kohdistuisi keskeiseen pellonraivausta aiheutta-
vaan tekijaan Suomessa ja olisi todennakoisesti vaikuttava keino metsakadon rajoittamiseksi.
Toisin kuin maataloustukijarjestelma kokonaisuudessaan, ymparistdlupien ehdot ovat kansalli-
sen paatdsvallan alaisia. Koska suurten eldinsuojien ymparistdlupajarjestelma on jo kaytossa,
ohjauskeino olisi hallinnollisesti helppo toteuttaa. Lupaehtojen muutosten haasteet liittyvatkin
ennen kaikkea hyvaksyttavyyteen. Niilla tiloilla, joille lisdpeltoa ei ole saatavilla tilusjarjestelyin,
ostamalla tai vuokraamalla, ohjauskeino voisi huomattavasti hankaloittaa laajentamista. Ympa-
ristdlupaehtojen muutos olisikin parhaimmillaan yhdistettyna kannustavampiin ohjauskeinoi-
hin, kuten tukiin pellonraivauksen vaihtoehdoille. Lisaksi tulee huomioida, ettd muutokset suur-
ten eldinsuojien ymparistélupaehtoihin vaikuttaisivat vain maatalouden aiheuttamaan metsa-
katoon. Rakentamisen puolelle tulisi tallin harkita erillisia ohjauskeinoja.

5.7. Maatalouden investointitukien ehdot

Maatalouden investointituet eivat nykymuodossaan juurikaan vahenna paastoja (Viitala ym.
2022). Jotta metsakatoa voitaisiin ehkaista investointitukien kautta, pitaisi ymparistélupaehtoja
ja/tai investointien valintaperusteita ja pisteytyskriteereitd muuttaa. Ymparistélupaehdot kos-
kevat vain ymparistdluvanvaraista toimintaa, mutta investointitukea voi hakea my®&s investoin-
teihin tai hankkeisiin, joissa ymparistdlupaa ei tarvita.

Metsakadon ehkaisya varten ymparistdluvan ehdoissa pitaisi kaytanndssa olla vaatimus, etta
investoinnin kaytdssa tarvittavat pellot olisivat (joko kokonaan tai maaratylta osin) jo olemassa
hyvissa ajoin ennen investointia. Kuten eldinsuojien ymparistolupaehtojen tapauksessa (Luku
5.6), ehto voitaisiin muotoilla myds osittaiseksi, jolloin vain osa investointiin liittyvasta pelto-
alasta saisi olla askettain raivattua. Nain pellot eivat voisi olla ainakaan kokonaan raivioita, jol-
loin investoinnin raivausta lisaava vaikutus vahentyisi. Ohjauskeino kohdistuisi siis pelkastaan
ymparistdlupavelvollisiin investointitukea hakeviin tiloihin, eika pellonraivaukseen yleisesti.

Raivaukseen liittyvia ehtoja voisi sisallyttdaa myos investointituen valintaperusteisiin. Selvityk-
sessa "Maatalouden rakennetuen valintakriteereiden arviointi ja kehittaminen” valintakriteerei-
hin ehdotettiin lisattavaksi investoinnin ilmastovaikutukset 15 %:n painoarvolla (Heikkild 2021).
Ehdotuksessa olisi mahdollista saada 2 tai 3 pistetta, jos ymparistélupaan sisallytetyista pel-
loista yli 75 % on raivattu ennen tiettya vuotta. Jotta raivaus vahentyisi kriteerin my6ta, koko-
naisrahoituksen tulisi olla hakemuksiin nahden niukkaa ja muiden investointitukea hakeneiden
kohteiden muun kriteeriston osalta heikompia. Kriteerin vaikutus olisi sitd suurempi, mita suu-
rempi painoarvo sille asetettaisiin investointeja arvioitaessa tai mita matalammaksi asetettaisiin
ylaraja raiviopeltojen maaralle.
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Raivaukseen liittyvien elementtien sisallyttaminen investointitukien ehtoihin hankaloittaisi in-
vestoimista erityisesti niilla tiloilla, joilla ei ole osto- tai vuokrapeltoja tarjolla taloudellisesti
kannattavan etdisyyden paassa. Ehdot voisivat lisata transaktiokustannuksia myds tiloilla, joi-
den lahella on peltoa tarjolla, silla vuokrasopimuksista pitaisi pystya myds sopimaan pitkaksi
aikaa, jottei vuokrasopimusten yllattava paattyminen johtaisi vaikeuksiin lannanlevitysalan suh-
teen.

Maatalouden investointitukien ehtojen muutosten hyvaksyttavyys olisi mahdollisesti alhai-
sempi verrattuna maankayttdmuutosmaksuun, silla se kohdistuisi vain tiettyyn viljelijaryhmaan,
eika kaikkiin raivausta tekeviin toimijoihin tasapuolisesti. Toisaalta yleinen hyvaksyttavyyden
kannalta raivausta vahentava muutos investointitukien ymparistélupaehtoihin olisi mydnteinen
asia, koska talléin verorahoituksen ohjautuminen ympariston kannalta haitallisiin tukiin va-
henisi. Olisi my&s ennakoitava, ettei investointituilla tuettaisi sellaisia maatalousinvestointeja,
joiden perustana olevia maankayttdtapoja joudutaan mahdollisesti myohemmin sanktioimaan.

5.8. Hiilituki ja -vero

Metsanomistajille kohdistettava hiilitukijarjestelma on ohjauskeino, joka my6s hillitsisi metsa-
katoa. Hiilitukijarjestelmdssa metsanomistajalle maksetaan rahallinen korvaus, ns. hiilivuokra,
sidotun hiilen maaraan perustuen. Jarjestelma luo hiilen sidonnalle hinnan, jonka mydta met-
sanomistajalle syntyy taloudellinen kannustin kasvattaa metsiensa hiilivarastoa. Kannustin vai-
kuttaa laajasti metsien ja maan kayttoon liittyviin paatoksiin: kiertoaikaan, harvennuksiin, uu-
distamistiheyteen, lannoittamiseen, metsitykseen ja metsanhavitykseen. Kohottaessaan metsan
arvoa, hiilikorvaus tekee metsanhavityksesta maanomistajalle epadedullisempaa. Vapaaehtoi-
sena jarjestelmana hiilikorvaus olisi hyvaksyttavyydeltaan todennakoisesti suotuisa.

Hiilikorvausjarjestelma voisi rajoittua puustobiomassaan sitoutuneeseen hiileen. Sita olisi kui-
tenkin mahdollista laajentaa hiilikorvaus- ja hiiliverojarjestelmaksi, joka kattaisi myds maaperan
hiilensidonnan ja kasvihuonekaasupaastot (Rautiainen ym. 2017). Jos maanomistaja joutuisi
maksamaan veroa maidensa maaperdpaastdista, metsien raivaaminen turvemailla muuttuisi
kannattamattomaksi, koska turvemaapellon paastot ovat huomattavan suuret verrattuna tur-
vemaametsaan. Jotta tallainen jarjestelma ei johtaisi tulonmenetyksiin turvemaita omistavilla,
tulonmenetykset tulisi kompensoida tuotantopaatdksesta rippumattomalla konttasummakor-
vauksella (Purola & Lehtonen 2022). Veroelementin sisaltava jarjestelma ei voisi olla vapaaeh-
toisuuteen perustuva.

Toisaalta myds maaperapaastot sisaltava jarjestelma olisi mahdollista rakentaa vapaaehtois-
pohjaiseksi, jos padstdt maaritettaisiin suhteessa tiettyyn vertailutasoon, ja maanomistaja voisi
ansaita korvauksia vahentamalla paastoja. Tallaisen jarjestelman vaikutukset metsanhavityksen
kannattavuuteen riippuisivat vertailutason maarittelytavasta.
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5.9. Metsitystuki

Suomessa on talla hetkella kaytdssa metsitystuki eli tuki joutoalueiden metsitykseen. Metsitys-
tukea hallinnoi Metsakeskus, joka pyytaa ELY-keskukselta lausunnon ennen tukipaatoksen te-
kemist?®. Metsitystukea voidaan mydntéa niin sanottujen joutoalueiden, kuten maatalouskéay-
ton ulkopuolelle jaaneiden peltolohkojen ja entisten turvetuotantoalueiden metsittamiseen.
Metsitystuen myontamisen edellytyksia ovat muun muassa, etta alue on yhtenainen ja vahin-
taan 0,5 hehtaarin suuruinen seka luontaisesti ja vesitaloudeltaan metsankasvatukseen sopiva.
Lisaksi edellytetaan, ettd kaavamerkinnat tai -maaraykset, luonnon monimuotoisuuteen liitty-
vat seikat tai maisemansuojelu eivat esta metsitystd. Maatalouskaytdn ulkopuolelle jaaneiden
alueiden osalta metsitystuen ehtona on, etta niille ei ole haettu maatalouden tukia vuoden
2019 jalkeen, mutta tasta vaatimuksesta voidaan poiketa tietyin ehdoin. Hakijan on sitoudut-
tava sailyttamaan alue metsdamaana metsalain séannoksia noudattaen kymmenen vuotta to-
teutustyosta.

Nykyinen metsitystuki myonnetdan pinta-alaperusteisena kiinteamaaraisena korvauksena de
minimis -perusteella eli vahamerkityksisyytensa vuoksi valtiontukisaantelyn hyvaksymana. Tuki
koostuu kustannuskorvauksesta (taimikon perustamisesta koituneet kustannukset) ja hoito-
palkkiosta (taimikon jatkokehityksen varmistamiseksi tehtyjen tdiden kustannukset), ja sen
hehtaarikohtainen maara vaihtelee alueen maalajin, puuston uudistamistavan ja kasvatettavien
puulajien mukaan. Kokonaissumma vaihtelee valilla 1 900 €/ha-2 900 €/ha. Metsitystuen kasit-
tely oli alkuvuonna 2022 ruuhkautunut runsaan hakemusmaaran johdosta. Voidaankin arvioida,
etta tuki koetaan nykymuodossaan helposti hyvaksyttavaksi maanomistajien keskuudessa.

Metsityksen ja metsanhavityksen ehkaisyn ilmastohydtyjen vertailu,
kivenndismaa
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Ruohikkoalueen Viljelysmaan (moniv.) Ehkdistdan raivaus
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OBiomassa [ Maapera

Kuva 23. Metsityksen ja raivauksen ehkaisyn ilmastohyotyjen vertailu kivennadismaalla 3 %:n
diskonttokorolla ja paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv., Etela.

29 https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metsitystuki
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Metsityksen ja metsanhavityksen ehkaisyn ilmastohyotyjen vertailu,
turvemaa (60 cm)
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Kuva 24. Metsityksen ja raivauksen ehkaisyn ilmastohyotyjen vertailu turvemaalla (60 cm)
3 %:n diskonttokorolla ja paastéhinnalla 50 €/t CO,-ekv., Etela.

Metsitystuella voidaan kannustaa metsitykseen ja ndin vahentaa nettometsakatoa (metsaka-
don ja metsityksen erotus). Ongelmallista on, etta metsitystuki ei kuitenkaan vahenna metsan-
havityksen kannustimia, silla hehtaarin metsityksesta saatava ilmastohyoty on selvasti pienempi
kuin hehtaarin metsanhavityksen valttamisellad saatu ilmastohyoty (Kuvat 23 ja 24, laskelmat
tehty Etelaan). Ero johtuu biomassan osalta siitd, ettd metsanhavitys heikentaa biomassan hii-
lensidontaa seka valittdmasti etta tulevaisuuden osalta, kun taas metsitys kasvattaa hiilensi-
dontaa biomassaan vasta tulevaisuudessa. Myds maaperan osalta metsanhavitys kasvattaa net-
topaastoja heti raivauksesta lahtien, ja metsitys vahentaa maaperdpaastdja hitaammin. Ero
metsityksen ja raivauksen ehkaisyn ilmastohyddyssa on selkea seka kivennais- etta turvemaalla
(Kuvat 23 ja 24). Johtuen yhtaaltd metsityksen metsanhavityksen ehkadisya pienemmasta ilmas-
tohyddysta ja toisaalta maaperatyyppien valisista eroista, turvemaalla tapahtuvan pellonrai-
vauksen hyvittaminen kivenndismaata metsittamalla vaatii jopa kymmenkertaisen maa-alan.
Entisten turvetuotantoalueiden metsityksen ilmastohy6ty on todenndkoisesti samaa luokkaa,
mutta hieman pienempi kuin viljelysmaan metsitys turvemaalla (Lehtonen ym. 2021).

On syyta huomata, ettd metsanhavitysta koskevan saantelyn puuttuessa metsitystuki saattaa
luoda tilanteen, jossa sama hehtaari voidaan raivata ilman taloudellisia seuraamuksia ja my6-
hemmin metsittaa valtion tukemana, jolloin voidaan puhua ns. perversseista kannustimista.
Vaikka metsitystuki rajattaisiin koskemaan vain aloja, joita ei ole viime aikoina (esim. viimeisen
20 vuoden aikana) raivattu, markkinatasolla jarjestelma voi johtaa potentiaalisesti viljelykelpois-
ten peltojen metsittamiseen yhtaalla ja metsanhavitykseen toisaalla, jolloin valtiorahoitteisen
tuen seurauksena nettopaastot kasvavat. Haitallisten seurausten todennakdisyyteen voidaan
vaikuttaa tuen saamisen ehdoilla. Esimerkiksi nykyinen velvoite sdilyttaa alue metsémaana met-
salain saannodksia noudattaen kymmenen vuotta toteutustydstd on melko 16yha. Tukiehtojen
muotoilussa on pyritty ohjaamaan metsitystukea erityisesti jo ennestadn maatalouskayton ul-
kopuolelle jaaneille alueille, eika tata painotusta tulisi ainakaan heikentaa. Keskeista olisi tay-
dentda metsitystukea metsanhavitysta saantelevilld ohjauskeinoilla, kuten maankayttdmuutos-
maksulla.
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5.10. Tilusjarjestelyiden tukeminen

Tilusjarjestelyissa on kyse maanmittaustoimituksista ajan kuluessa pirstoutuneen tilusraken-
teen eheyttamiseksi. Aikaansaatu viljelijan ajansaasto ja maatalousliikenteen vahentyminen pa-
rantavat maatalouden kannattavuutta. Tilusjarjestelyilld voidaan saavuttaa myds muita yhteis-
kunnallisia hyotyja, esimerkiksi ehkaista pellonraivausta. Maanmittauslaitos jarjestaa tilusjarjes-
telysta kiinnostuneen maanomistajan pyynnosta maksutta keskustelutilaisuuden, jota varten se
etsii potentiaalisia muita osapuolia ja jossa tutkitaan maanomistajien halukkuus ja mahdolli-
suudet tilusjarjestelyyn. (Ovaska & Rikkonen 2019)

Talla hetkella tilusjarjestelyihin kannustetaan huojennuksilla varainsiirtoveroon ja toimituskus-
tannukseen. Kustannuksen suuruus maaraytyy vaihdettujen alueiden yhteenlasketun pinta-alan
mukaan. Maanomistajien osuus toimituskustannuksista on noin 20 %, valtion maksaessa loput.
Jos alueet on arvioitu samanarvoiseksi, on vaihto vapaa varainsiirtoverosta ja luovutusvoitto-
verosta. Rahalla voidaan kompensoida kohteiden arvojen erotus. Jos epasuhtainen vaihto joh-
taa ELY- tai Metsakeskuksen todistuksen mukaan olennaisesti sopivampaan tilussijoitukseen
maa- ja metsatalouden harjoittamisen suhteen, ei veroa tarvitse suorittaa. Ilman tdman ehdon
tayttymista taytyy valirahasta maksaa varainsiirtovero.

Tilusjarjestelytoimitusten maaraa voitaisiin todennakdisesti kasvattaa nykyisesta lisaamalla
edelld mainittuja huojennuksia. Lisdhuojennukset olisi perusteltua ottaa kayttdon yhdessa
maankadyttomuutosmaksun kanssa, koska huojennukset laskisivat raivaukselle vaihtoehtoisten
maanhankintatapojen kustannuksia. Tilusvaihtojen toimitusmaksuja voitaisiin alentaa, jolloin
lohkoja voisi vaihtaa entista edullisemmin. Varainsiirtoveroa voitaisiin huojentaa automaatti-
sesti myOs epasuhtaisissa vaihdoissa. Jotta seka tilusjarjestelyt ettd -vaihdot todella vahentai-
sivat raivaustarvetta, voisi olla tarpeen sitoa lisdhuojennukset lain kautta tilanteisiin, jossa rai-
vauksen aiheuttamien kasvihuonekaasupaastdjen voidaan suurella varmuudella olettaa pie-
nentyvan.

Huojennukset voisivat nimittain myos aiheuttaa paastoja, jollei maankayttomuutosmaksua tai
muita rajoituksia ole kaytossa. Laajentava tila voisi nimittdin vaihtaa kaukaisempia peltojaan
toiselle tilalle vastineeksi omaa tilaansa lahella olevista metsistd, jotka mydhemmin raivattaisiin
lisapelloksi. Huojennukset johtaisivat tassa tapauksessa tilalogistiikan parantumiseen, mutta
myds lisdantyneeseen raivaukseen ja kasvihuonekaasupaastoihin. Tilanne olisi kuitenkin toden-
nakaoisesti harvinainen, silla raivaustarpeen pienentymisesta tilusjarjestelyjen myota on useita
havaintoja (Ovaska & Rikkonen 2019, Niskanen ym. 2021).

Toinen mahdollisuus paastdjen vahentamiseen olisi maapankkitoiminnan aloittaminen. Julki-
nen toimija voisi ostaa ennakoivasti sopivia peltolohkoja seka osallistua tilusjarjestelyihin ja -
vaihtoihin yhtena osapuolena. Vaihtomaiden ostaminen helpottaisi tilusjarjestelyjen tekemista
ja mahdollistaisi paastdja vahentavien toimenpiteiden toteuttamisen tilusjarjestelyn osana:
normaalin uudissalaojituksen sijaan voitaisiin tehda saatdsalaojitus. Tuottavuudeltaan ja sijain-
niltaan heikot seka paksuturpeiset lohkot voitaisiin myyda maapankille, joka ennallistaisi ne
paastojen vahentamiseksi. (Niskanen ym. 2021)

5.11. Peltomarkkinoiden toimivuuden edistaminen

Maatalouspolitiikka mahdollistaa nykymuodossaan kaksi viljelytapaa, jotka hidastavat pellon

vapautumista laajentavien tilojen kayttdon ja lisadavat nain raivausriskia myos niilla tiloilla, joilla

on lahistolla ennestaan peltoja. Mainitut viljelytavat ovat pelkalla kesannoinnilla tukien keraa-

minen ja ns. naenndisviljely. Naennaisviljelyssa tuotantopanoksia kaytetdan minimimaara,
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mutta kuitenkin tarpeeksi kaikkien maataloustukien saamiseksi. Molemmat viljelytavat johtavat
sektoritasolla hitaampaan tuottavuuden kasvuun, koska laajentavat ja hyviin taloudellisiin tu-
loksiin paasevat viljelijat saavat hitaammin ja kallimmalla lisdmaata toimintansa laajenta-
miseksi. Vuonna 2006 toimeenpantu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistus, jossa EU:n
kokonaan maksamat tuet irrotettiin kokonaan tai osittain tuotannosta, hidasti viljelymaan uu-
delleenallokaatiota kaikissa tilakokoluokissa, mutta erityisesti pienimmassa viidenneksessa ja
suurimmassa 15 %:ssa (Simola 2018).

Kesannointi edistaa biodiversiteettia ja vahentaa seka vesisto- etta kasvihuonekaasupaastoja
verrattuna viljelyyn, jossa pellolta halutaan kerata satoa (Hyvonen ym. 2020). Jos nama viljely-
tavat kuitenkin johtavat laajentavien tilojen pellonraivaukseen, ovat kasvihuonekaasupaastot
suuremmat kuin tilanteessa, jossa laajaperadisesti viljeltavat pellot siirtyisivat laajentavan tilan
kayttoon. Naennaisviljely on ympariston kannalta haitallisempaa kuin kesannointi, silla naen-
naisviljelyssa muokataan maata ja kaytetaan myds tuotantopanoksia, vaikka saatava sato olisi
niin pieni, ettei sitd kannata korjata.

Laajaperadisyyteen kannustamista voitaisiin vahentaa muuttamalla tukiehtoja ja tukia sellaisiksi,
etta kesannoinnin ja ndennaisviljelyn kannattavuus laskisi. Kesantoon on nykyiselladn mahdol-
lista saada perus- ja viherryttamistukea. Naennaisviljelyssa on mahdollista saada myds luon-
nonhaittakorvausta ja ymparistokorvausta. Kesannoinnin ja naennaisviljelyn kannattavuuden
vertailun (Liite 5) perusteella voidaan todeta, ettd sadonkorjuuvelvoitteen palauttaminen laskisi
naennaisviljelyn kannattavuutta. Palautus todennakoisesti laskisi peltojen hintoja, koska naen-
naisviljelyn kate laskisi. Toinen vaihtoehto sadonkorjuuvelvoitteelle olisi jonkinlainen vaatimus
minimimyyntituotoista, joka todettaisiin maataloustukien valvonnassa kuittien perusteella. Kol-
mas vaihtoehto olisi nostaa luonnonhaittakorvaukseen vaadittavaa minimialaa nykyisesta vii-
desta hehtaarista ylospain. Tama tekisi liitteessa 5 esitetyn viljelykierron vahemman kannatta-
vaksi minimialaa pienemmille tiloille. Nama keinot pitaisivat tukien suuruuden samalla tasolla,
mutta tekisivat ndenndisviljelystd vahemman kannattavaa ja nain ollen voisivat edistaa pellon
siirtymista aktiiviviljelijoille.

Suurempi muutos olisi irrottaa nykyiset luonnonhaitta- ja ymparistokorvaukset pelloista obli-
gaatioksi, jota maksetaan pellon kaytosta riippumatta tietyn ajan (Beard & Swinbank 2001).
Nain ei voida tehda EU:n kokonaan maksamille tuille, mutta kansalliset osuudet (vuonna 2019
yli puolet, Niemi & Vare 2019) kyseisista tuista olisi todennakdisesti mahdollista irrottaa. Pel-
tomarkkinat alkaisivat toimia enemman markkinaehtoisten tuottojen mukaan, mika edistaisi
aktiivista viljelya harjoittavien tilojen mahdollisuuksia saada lisad maata. Tama muutos laskisi
my06s kustannuksia peltojen maankayton muuttamiseksi, kuten heikkotuottoisen kivennais-
maapellon metsittamiseksi tai turvepellon ennallistamiseksi, koska luonnonhaittakorvaus ei
enaa kapitalisoituisi pellon arvoon. Vaikka kasvihuonekaasupaastot todennakoisesti vahentyi-
sivat maatalouden markkinaehtoistuessa, saattaisivat vaikutukset vesistoihin ja luonnon moni-
muotoisuuteen olla negatiivisia.

Kolmas konkreettinen lahestymistapa peltomarkkinoiden toimivuuden edistamiseen olisi poh-
joisen tuen ehtojen ja tukitasojen muuttaminen. Kansallista pohjoista tukea on maksettu Euro-
pan unioniin liittymisesta lahtien tuotantomaarien yllapitamiseksi C-tukialueella (Pori-Tam-
pere-Lappeenranta-linjan pohjoispuolella). Tuki on tayttanyt tavoitteensa (Auer ym. 2021).
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Pohjoiset tuet®® yllapitavat nautoihin perustuvan tuotannon kannattavuutta C-tukialueilla, joilla
on AB-alueeseen verrattuna suurempi turvepeltojen osuus ja paljolti tasta johtuen suuremmat
elainkohtaiset paastot. Tukien ja kustannusrakenteen (Lehtonen ym. 2017) vuoksi erityisesti
lypsykarjatiloilla on kannustimet kasvattaa tilakokoaan. Jos raivausta vahentavia ohjauskeinoja
ei ole kaytdssa, voidaan olettaa tilojen jatkavan peltojen hankkimista tilakeskuksen lahelta rai-
vaamalla.

Kansallisten tukien kohdistettu heikentdaminen alueella, jossa maatilojen laajentaminen on
muita alueita riippuvaisempaa raivaamisesta, vahentaisi maankayton paastoja, mutta voisi olla
hyvaksyttavyydeltdaan ongelmallinen ratkaisu. Toisaalta markkina- ja politiikkariskit ovat selvasti
kasvamassa turvevaltaisilla maatalousalueilla, ja tuotantotukien ennakoiva muuttaminen voisi
olla taloudellisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti jarkevaa, jos silla valtetaan investoinnit ja
tuotantopaatokset, joiden kannattavat edellytykset todennakdisesti loppuvat 2020-luvulla.

30 Pohjoisesta tuesta 80 % kohdistuu maitotiloille ja muille nautakarjatiloille (Auer ym. 2021). Kaksi suu-
rinta tukimuotoa ovat maidon pohjoinen tuotantotuki seka pohjoinen kotielainyksikk&tuki.
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6. Metsakadon vaikutukset vesistokuormitukseen ja
luonnon monimuotoisuuteen

Luvun tavoitteena on selvittda, miten metsanhavitys maalajista ja tulevasta kayttotavasta riip-
puen vaikuttaa vesistokuormitukseen ja luonnon monimuotoisuuteen. Metsanhavityksen ym-
paristohaittoja (raivauksen supistamisen ymparistohyotyja) arvioidaan luvussa aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen pohjautuen.

6.1. Vesistokuormitus

Maankaytto aiheuttaa Suomen vesistdihin kuormitusta esimerkiksi ravinteiden, metallien, kiin-
toaineksen ja orgaanisen aineksen muodossa (Tattari ym. 2015). Maankayton aiheuttamalle
kuormitukselle on tyypillista sen hajakuormitusluonne; pistemaisten paastolahteiden sijaan
paastoja syntyy monista lahteista laajalta alueelta, mika hankaloittaa niiden hallintaa. Maata-
louden vesistokuormitus on suomalaisen ymparistopolitiikan kestoaihe ja sen rajoittamiseksi
on tehty toita vuosikymmenten ajan vaihtelevin tuloksin (mm. Aakkula 2014).

Pelloilta tuleva hehtaarikohtainen vesistokuormitus vuodessa on keskimaarin 15 kg N ja 1,1 kg P.
Metsista vastaavat luvut ovat 1,9 kg N ja 0,09 kg P (mm. Tattari ym. 2017, Puustinen ym. 2019).
Naiden lukujen valossa metsanhavitys pelloksi tuottaisi keskimaarin kahdeksankertaisen typpi-
kuormituksen ja kaksitoistakertaisen fosforikuormituksen raivausta edeltavaan aikaan verrat-
tuna. Viime vuosina julkaistuissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta metsatalouden vesistokuor-
mitus olisi aiemmin luultua huomattavasti suurempi (Finér ym. 2021, Nieminen ym. 2020). Hei-
dan tutkimustensa mukaan metsista tuleva vesistokuormitus olisi noin kaksinkertainen aikai-
sempaan tutkimustietoon verrattuna. Aiemmin arvioitua suuremman kuormituksen paatellaan
johtuvan ilmaston lampenemisesta ja metsien kunnostusojituksen vaikutuksesta turvemaiden
entista tehokkaampaan kuivumiseen ja siitd johtuvaan turpeen nopeaan hajoamiseen, mika
taas johtaa suurempaan ravinteiden vapautumiseen. Vaikka kuormitusta tulee vesistéihin myos
kivenndismailta, ojitettujen turvemaiden merkitys kiintoaine- ja ravinnepaastdissa on erittain
suuri. Metsatalouden vesistokuormitus riippuu merkittavasti metsanhoidon menetelmista ja
sita voidaan vahentaa esimerkiksi suojakaistoilla kivennaismailla seka pintavalutuskentilla ja
laskeutusaltailla turvemailla (Miettinen 2020).

Raivausvaiheessa metsan raivauksesta pelloksi tai muuhun kayttéon aiheutuu suuri ravinne-
pulssi vesistdon. Ravinnevalumien tutkimuksista tasta on vaikea |10ytaa tietoa, koska julkaistut
tutkimukset keskittyvat tarkastelemaan joko metsamaata tai jo pelloiksi tai muuksi alueeksi rai-
vattuja alueita.

Orgaanisen kokonaishiilen (TOC) pitoisuus on noussut kaikilla muilla Suomen merialueilla paitsi
Saaristomeren valuma-alueella. TOC pitoisuus on suurin Pohjanmaan jokivaluma-alueilla (tur-
vevaltainen alue). Orgaanista hiiltd tulee paaasiassa metsista. TOC-pitoisuudessa on nouseva
trendi, johon vaikuttaa soiden, kosteikkojen ja turvepeltojen méaara seka metsaojitus. TOC-
kuormituksen nousevaan trendiin vaikuttaa myos lampétilan nousu yhdessa turvepeltojen
maadran ja metsaojituksen kanssa. Turvepeltojen nurmipeitteisyys ja turvemaiden hairitsemat-
tomyys vahentaa TOC-kuormitusta (Rankinen 2019).

Myds rakennetulta maalta paatyy vesistoihin paastoja, joiden luonne on osittain erilainen kuin

maatalous- ja metsatalousmaan paastoilla. Taajama-asutuksen jatevedet puhdistetaan nykyaan

suhteellisen tehokkaasti (erityisesti fosforin ja kiintoaineksen osalta, ei niinkdan typen), ja myos

haja-asutuksen jatevesien kasittelyn vaatimuksen ovat viime vuosikymmenina kiristyneet
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(Tattari ym. 2015). Nykyisia jatevedenpuhdistamoita ei kuitenkaan ole suunniteltu poistamaan
jatevedesta esimerkiksi laakejaamia tai mikromuoveja. Haitallisia aineita paatyy vesistdihin
myds huleveden mukana, silla hulevesia ei padsaantdisesti puhdisteta lainkaan (Tattari ym.
2015). Lisaksi kaupungeissa ja taajamissa tapahtuu ajoittain jatevesien ylivuotoja, jotka ovat
usein yhteydessa rankkasateisiin ja hulevesien paatymiseen jatevesijarjestelmaan. Taajamien
hulevesien hallinnassa viheralueilla on ratkaiseva merkitys, joten rakentamisen aiheuttama
metsdkato olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ymparistdssa voi kasvattaa jatevesiylivuoto-
jen ja siten vesistohaittojen riskia (Tornivaara-Ruikka 2006).

Onkin selvaa, ettda maankayttdmuodoilla ja niiden muutoksilla on suuri merkitys kultakin maa-
alueelta tulevaan vesistokuormitukseen. Kuormituksen maara riippuu olennaisesti myos maan-
tieteestd (maanpinnanmuodot, maalaji, vesistojen laheisyys) ja saatekijoista, jotka ovat ilmas-
tonmuutoksen myota muuttumassa todennakdisesti kuormituksen hallintaa hankaloittavalla
tavalla (Puustinen ym. 2010, Finér ym. 2020). Vesistokuormituksen hallinnan kannalta metsdka-
don ehkaisy on selkeasti hyodyllista.

6.2. Monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuden katoaminen, tai luontokato, on nousemassa ilmastonmuutoksen
rinnalle yhdeksi suurimmista ihmiskunnan hyvinvointia uhkaavista kehityskuluista (Cardinale
ym. 2012). IImastonmuutokseen verrattuna monimuotoisuuskadolla on kuitenkin huomattavan
paikkaspesifi luonne: lajien populaatiot muodostuvat paikallispopulaatioista ja naiden elinym-
paristot ja niita uhkaavat tekijat ovat kussakin paikassa erilaisia. Siksi monimuotoisuuden tur-
vaaminen edellyttaa toimia kaikkialla ja keinojen on oltava paikallisesti raataloityja.

Globaalisti maankaytdn muutos ja erityisesti metsakato ovat suurimpia monimuotoisuuskadon
ajureita (Newbold 2018, Powers & Jetz 2019). Ongelma on korostuneen suuri trooppisilla met-
saalueilla. Suomessa metsaluonnon monimuotoisuuden huolestuttava tila — metsaluontotyy-
peista kaksi kolmasosaa arvioidaan uhanalaisiksi (Kouki ym. 2018) ja erityisesti lehtojen ja van-
hojen metsien lajisto on heikentynyt (Hyvarinen ym. 2019) — johtuu pikemminkin intensiivisesta
metsataloudesta (Kuuluvainen & Gauthier 2018) kuin viime vuosikymmenten metsakadosta.
Metsakato voi kuitenkin heikentaa metsien monimuotoisuutta suoraan paikallisesti ja epasuo-
rasti markkinatason vaikutusten kautta. Jalkimmainen vaikutus liittyy metsatalousmaa-alueen
hitaasti kumuloituvaan pienenemiseen metsakadon seurauksena, jolloin metsateollisuuden ky-
synta aiheuttaa suuremmat hakkuupaineet jaljellejaaviin metsiin.

Kun metsaa muutetaan muuhun maankayttoon, vaikutukset monimuotoisuuteen riippuvat rat-
kaisevasti ainakin maankayton muutosta edeltavasta metsan tilasta, uudesta maankayttomuo-
dosta seka metsanhavityksen sijainnista ymparoiviin elinymparistéihin nahden. Jos raivattavan
metsan luontoarvot ovat suuret esimerkiksi puuston korkean ian, runsaan lahopuun, puulaji-
koostumuksen, arvokkaiden lajiesiintymien ja/tai ekologisen kytkeytyneisyyden puolesta (Syr-
janen ym. 2016), metséanhavityksen monimuotoisuushaitan voidaan arvioida olevan huomat-
tava. Jos taas raivattava metsa on melko nuorta eikd omaa muitakaan erityisia luontoarvoja,
metsanhavityksen haitta monimuotoisuudelle on vahaisempi.

Tyypillisessa tapauksessa metsanhavitys peltomaaksi koskee logistisesti helposti saavutetta-
vissa olevaa talousmetsana hyodynnettya metsaa, jolloin metsén luontoarvot eivat useinkaan
ole huomattavia. Eteldisessa Suomessa arvokkaat lehtoymparistot on paaosin raivattu viljelys-
maaksi jo satoja vuosia sitten. Pellonraivaus on todennakdisesti my0s jokivarsien alavien tulva-
metsien merkittavin uhanalaisuuden syy (Raunio ym. 2008). Maatalousymparistdjen
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monimuotoisuudelle perinnebiotoopeilla, kuten hakamailla, on keskeinen merkitys, ja naiden
raivaaminen pelloiksi on heikentdanyt monien lajien populaatioita (Lehtomaa ym. 2018).

Sen sijaan rakennetuksi ymparistoksi metsaa raivataan monenlaisissa tilanteissa. Kaupunkien ja
taajamien laajentuessa metsakato kohdistuu usein kauankin virkistyskaytssa ja metsatalouden
ulkopuolella olleisiin metsiin, joiden monimuotoisuusarvot (ja virkistysarvot) voivat olla huo-
mattavan korkeat jopa kansallisella mittapuulla arvioituna (Korhonen ym. 2020, 2021). Vaikka
taajamametsiin rakentaminen auttaisi torjumaan asutuksen levittaytymista kauemmaksi taaja-
mista, nettomonimuotoisuusvaikutus jadnee silti usein negatiiviseksi riippuen siita, millaisiin
ymparistdihin kyseinen haja-asutus sijoittuisi. Rakennettuja ymparist6ja ovat asutusten lisaksi
myds erilaiset maanottoon, kaivostoimintaan seka energia- ja liikenneinfrastruktuuriin hyédyn-
nettavat alueet. Naiden aiheuttaman metsakadon monimuotoisuusvaikutukset riippuvat sijain-
nista, laajuudesta ja toteutustavasta. Suurikokoiset hankkeet ovat usein ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn (YVA) alaisia, jolloin monimuotoisuusvaikutukset tulevat monilta osin arvi-
oiduiksi ennen toteutusta (Timonen 2020). Rakentamisen osalta metsanhavityksen ulkoisvaiku-
tusten analyysiin ja tdhan perustuvaan ohjaukseen lieneekin perusteltua sisallyttda monimuo-
toisuustarkastelu. Eras kaavoitusta tdydentava ohjauskeinovaihtoehto on velvoite ekologiseen
kompensaatioon, mita selvitetdan ja pilotoidaan 2021 alkaen ymparistoministerion hank-
keessa®! ja tutkitaan muun muassa BOOST-Akatemia-hankkeessa®.

Metsakadon monimuotoisuusvaikutuksiin vaikuttavat olennaisesti myos uuden kayttotavan yk-
sityiskohdat. Maankayttdmuodon muutos pois metsasta ei valttamatta johda metsan taydelli-
seen raivaamiseen kyseiselta alalta; esimerkiksi mokkitonteilla merkittava osa puustopeitteesta
voi sdilya. Maatalousymparistoissa seka metsien ja maatalousympariston reunavyohykkeella
elavat omat lajistonsa, joiden monimuotoisuutta voidaan edistda monin keinoin.

31 https://ym.fi/ekologinen-kompensaatio

32 http://boostbiodiversityoffsets.fi/
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Yhteenveto ja suositukset metsakadon
hillitsemiseksi

Tarve ohjauskeinoille

Selvityksemme mukaan tarve metsakatoa hillitsevalle ohjauskeinolle tai -keinoille on nykyisessa
toimintaymparistossa merkittava. Keskeisia syita talle paatelmalle on lueteltu seuraavassa:

Koska raivioita ei CAP-saantdjen mukaan voida rajata maatalouden suorien tukien ul-
kopuolelle, jatkossa oikeus suoriin tukiin kuuluu automaattisesti (ilman tukioikeuksien
siirtoa) myos raivioille, jolloin kannustimet pellonraivaukseen kasvavat. Suoria tukia kos-
keva muutos voi myds olla omiaan yllapitamaan toiveita siita, etta raiviot muutettaisiin
jossain vaiheessa korvauskelpoisiksi.

Maatalouden tilakoon kasvattamiseen perustuva tuotannon yksikkdkustannuksia pie-
nentava rakennemuutos jatkuu ja nain ollen my6s tilojen laajentaminen. Nykyisellaan
peltomaan siirtyminen aktiivista viljelya lopettavilta maanomistajilta toimintaansa laa-
jentaville viljelijoille on kuitenkin hidasta, mika nostaa pellon hintoja ja tekee raivaami-
sesta ostamista tai vuokraamista houkuttelevamman — ja joskus ainoan mahdollisen —
vaihtoehdon.

Rakentamisen aiheuttama metsékato voi kaantya kasvuun taloussuhdanteen kaantymi-
sen myota, erityisesti etatydon mahdollistamana. Myds tarve uusiutuvan energian infra-
struktuurin rakentamiselle yllapitaa rakentamisen aiheuttamaa metsakatoa tulevaisuu-
dessa.

Metsanhavitys aiheuttaa erityisesti turvemaalla merkittavan ilmastohaitan. Pellonrai-
vauksen aiheuttama ilmastohaitta (vuoden 2022 tasoon verrattuna matalalla) paasto-
hinnalla 50 €/t CO;-ekv. voi paksuturpeisella maalla olla moninkertainen pellon keski-
maardiseen hintaan verrattuna. Tallaisen toiminnan jatkuminen sddntelemattomana olisi
yhteiskunnallisesti epatarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa kaikilla yhteiskunnan sek-
toreilla on panostettava taloudellisia resursseja paastovahennysten aikaansaamiseen.
Metsanhavityksella on myos haitallisia monimuotoisuus- ja vesistovaikutuksia.

On mahdollista, etta EU:ssa nyt valmistelussa oleva Metsakato-lakialoite vahentaa metsakatoa
Suomessa, mutta tasta ei ole viela varmuutta. Vaikutus riippuu ainakin siita, millaiseksi saadok-
set ja niiden tulkinnat muodostuvat naudanlihantuotantoon yhteydessa olevan maidontuotan-
non osalta. Epdvarmaa on myds, miten suuret elintarvikeyritykset, kuten meijerit ja lihanjalos-
tajat, tulevat reagoimaan metsakatolakiin omassa toiminnassaan.

Ohjauskeinojen kayttddnoton pohjaksi ja niiden vaikutusten riittavyyden arvioimiseksi olisi
hyodyllista asettaa poliittisella paatdksella metsakadon ja sen paastdjen kansallinen tavoite-

taso.

7.2.

Ohjauskeinojen arviointi

Tassa selvityksessa on kasitelty maankayttomuutosmaksua (Luvut 3 ja 4) ja useita muita mah-
dollisia ohjauskeinoja metsakadon ehkaisemiseksi (Luku 5). Taman tarkastelun pohjalta voi-
daan esittaa ohjauskeinojen yhteen vetavaa arviointia vaikuttavuuden, kustannustehokkuuden,
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hyvaksyttavyyden®, hallinnollisen toteutettavuuden ja katvealueiden (ohjauksen ulkopuolelle
jaavien sektorien) nakdkulmista (Taulukko 7). Tallainen arviointi on vaistamatta tulkinnanva-
raista, mutta antaa kuvaa eri ohjauskeinojen eduista ja ongelmakohdista ja voi helpottaa lu-
paavien ohjauskeinoyhdistelmien I6ytymista ja kayttdonottoa.

Vaikuttavuuden nakdkulmasta maankayttomuutosmaksu ja metsanhavityskielto ovat erityisen
hyvia ohjauskeinoja; samoin sellainen hiilituki- ja verojarjestelma, joka huomioi eri maankayt-
todmuotojen maaperapaastot (Taulukko 7). Myos kaavoitus ja kompensaatiovelvoite, eldinsuo-
jien ymparistélupaehdot ja investointitukien ehdot seka peltomarkkinoiden toimivuuden edis-
taminen ovat vaikuttavuuden nakdkulmasta lupaavia ohjauskeinoja. Tuki lannankasittelyn te-
hostamiseen ja nykymuotoinen Ravinne-EIB ovat vaikuttavuudeltaan melko heikkoja, koska on-
nistuessaankin lannankasittely vahentaa raivaustarvetta vain osalla tiloista.

Kustannustehokkuuden nakdkulmasta parhaita ohjauskeinoja ovat maankayttémuutosmaksu,
maatalouden investointitukien ehdot seka hiilituki ja -vero. Myds eldinsuojien ymparistélupa-
ehdot, tilusjarjestelyiden tukeminen seka peltomarkkinoiden toimivuuden edistaminen voisivat
olla varsin kustannustehokkaita keinoja. Toisin sanoen vaikuttavuus ja kustannustehokkuus kul-
kevat pitkalti kasi kadessa lukuun ottamatta metsanhavityskieltoa, jolla on ehdottomuutensa
vuoksi huono kustannustehokkuus. Myds lannankasittelyn tehostamisen tukemisen kustannus-
tehokkuus on todennakaisesti suhteellisen heikko, silla tuen tarve on suuri suhteessa saavutet-
tuihin metsakadon vahenemiin.

Hyvdksyttdvyyden nakokulmasta hyvia ohjauskeinoja ovat tuet lannankasittelyn tehostamiseen
ja tilusjarjestelyihin — jotka véahentavat tuottajien kustannuksia — seka Ravinne-EIB, joka perus-
tuu vapaaehtoisuuteen ja pyrkii lisaamaan lilketoimintaa. Hiilituki- ja hiiliverojarjestelman hy-
vaksyttavyys riippuu sen kattamista nieluista ja paastoista seka vertailutasojen maarittelysta.
Sen sijaan metsakadon ja sen haittojen rajoittamiseen perustuvat ohjauskeinot ovat ymmarret-
tavasti haastavimpia. Hyvaksyttavyydeltaan heikkoja voivat olla my6s muutokset eldinsuojien
ymparistolupaehdoissa ja investointitukiehdoissa, koska totutun kaltainen laajentaminen
muuttuisi erityisesti eldintiloilla aiempaa hankalammaksi ja peltomarkkinoiden toimivuuden
edistdminen, koska se edellyttdisi maataloustukien vahentamista muilta kuin aktiiviviljelijoilta.
Maankayttomuutosmaksun hyvaksyttavyytta voisi kenties parantaa jarjestelyilld, joissa merkit-
tava osa maksutuloista (tai uudelleenkaupattavien raivausoikeuksien huutokauppatuloista) jaisi
paikallisalueille, seka rajaamalla pienimuotoinen metsanhavitys maksun sovellusalan ulkopuo-
lelle.

Hallinnollisen toteutettavuuden kannalta parhaita ohjauskeinoja ovat muutokset eldinsuojien
ymparistdlupaehdoissa ja maatalouden investointitukien ehdoissa seka tuet lannankasittelyn
tehostamiseen ja tilusjarjestelyihin, koska nama todennakoisesti onnistuisivat nykyisten viran-
omaismenettelyiden puitteissa. Hallinnollisen toteutettavuuden kannalta haastavia ovat hiili-
tuki ja -vero seka kompensointivelvoitteen sisallyttaminen kaavoitukseen. Maankayttdmuutos-
maksun hallinnollinen toteutettavuus on kohtuullinen pellonraivauksen osalta, mutta heikompi
rakentamisen osalta, ainakin ilman huomattavia rajoituksia sovellusalaan. Maankayttémuutos-

33 Tassa yhteenvedossa hyvaksyttavyyden arviointi painottaa ohjauksen kohteina olevien tahojen naké-
kulmaa. Yleinen hyvaksyttavyys tai hyvaksyttavyys veronmaksajien ndkdkulmasta voi erota tasta huo-
mattavastikin.
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Taulukko 7. Metsakadon paastoja ehkaisevien ohjauskeinojen moniulotteinen arviointi.
Asteikko: -2 heikko, -1 keskitasoa heikompi, 0 keskitasoa, +1 keskitasoa parempi, +2 erin-
omainen, ? tieto ei riita arvioimiseen.

Ohjauskeino

Vaikutta-
vuus

Kustannus-
tehokkuus

Hyvaksyt-
tavyys

Hallinnollinen
toteutetta-

Katve-
alue

Huomioita

Metsakadon (ja sen haittojen) rajoittaminen

vuus

Hallinnollista toteutetta-
vuutta ja hyvaksytta-
vyytta voi parantaa so-

Maankayttémuu- 2 2 A 0/-1 vellusalan rajauksilla. Hy-
tosmaksu vaksyttavyys on parempi,
jos séantely toteutetaan
alueellisena paastokaup-
pana.
Metsanhavitys-
_etsa avitys ") A 2 0
kielto
Metsanhavityksen 0 0 0 1 Vaikuttavuus ja hyvaksyt-
lupaehdot : : ) tavyys riippuvat ehdoista.
o i .| Kompensaatiovelvoitteen
KaaVOItL.JS ja ko.m +1 +1 0 0/-1 pellonra siséllyttaminen on hallin-
pensaatiovelvoite vaus nollisesti haastavaa.
Raivaamisen taloudellisten kannustimien vahentaminen
Tuki lannankasitte- rakenta-
uki lanna gstte A A ") 41 | Take ta
lyn tehostamiseen minen
Ei kohdistu raivauksen
. rakenta- | kannalta ongelmaisim-
o o ?
Ravinne-EIB 1 : +1 0 minen mille maantieteellisille
alueille.
Elainsuojien ympa- rakenta-
-lainsuojien ympa 1 1 A 41 | Take ta
ristdlupaehdot minen
Maatalousinves- rakenta-
Co +1 +2 -1 +1 .
tointitukien ehdot minen
Vaikuttavuus parempi
we g (mutta hyvaksyttavyys
Hiilituki ja -vero +1/ +2 +2 +1/0 -1 heikompi), jos maapers-
paastot ovat mukana.
Maan allokaation tehostaminen
Tilusjarjestelyiden rakenta-
Jarestely 0 +1 +2 | @
tukeminen minen
Pe|t0markk|n0lden rakenta- Haasteena CAP.yhteen-
toimivuuden edista- +1 +1 -1 0| . sopivuus ja tyéllisyys
minen AL harvaanasutuilla alueilla.
Véhenta4 nettometséka-
toa. Metsityksen hehtaa-
rikohtainen iimastohyéty
Metsitystuki 0 0/+1 +2 +1 on selkeast; pienempi

kuin metsanhavityksen
valttamisen. Vaatisi pa-
rikseen metsanhavityk-
sen saantelya.
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maksun hallinnollinen toteutettavuus, erityisesti tavalla, joka huomioi maaperatyypin vaikutuk-
sen ilmastohaittaan, edellyttaa ohjauksen tietopohjan kehittamista seka maankayttomuutosten
seurannan etta lohkokohtaisen maaperatiedon osalta.

Katvealueita |0ytyy kaikista ohjauskeinoista lukuun ottamatta maankadyttomuutosmaksua (jos
ulotetaan kaikkeen metsanhavitykseen), metsanhavityskieltoa, metsanhavityksen lupaehtoja ja
hiilituki- ja hiiliverojarjestelmaa (jos maaritellaan kattavasti). Tarkastelluissa ohjauskeinoissa ra-
kentaminen on pellonraivausta useammin katvealue johtuen osittain siitd, etta tassa selvityk-
sessa on keskitytty ennen kaikkea pellonraivauskysymykseen.

7.3. Ohjauskeinojen yhdistely alueilla

Ohjauskeinojen katvealueet ja metsakadon monitahoisuus ilmidna viittaavat siihen, etta olisi
luultavasti tarkoituksenmukaista soveltaa useamman ohjauskeinon yhdistelmaa. Voi myds olla,
etta naiden ohjauskeinoyhdistelmien kannattaisi olla erilaisia maan eri osissa, joissa metsakato
ja sen ajurit ovat erilaisia. Ohjauskeinojen yhdistelyssa keskeisia ulottuvuuksia ovat yhtaalta
tasapaino rajoittamisen ja kannustavuuden valilla (ns. keppi vs. porkkana) ja toisaalta eri sek-
torien tasapainoinen kattaminen.

Ensin mainittua tavoitetta voisi pellonraivauksen osalta lahestya yhdistamalla joko maankayt-
tomuutosmaksun tai muutokset eldinsuojien ymparistdlupaehtoihin ja investointitukien ehtoi-
hin (keppi) tukiin lannankasittelylle ja/tai tilusjarjestelyille (porkkana). Maankayttdmuutosmak-
sua puoltaa sen kattavuus ja raivauksen vahentymisen kohdistuminen ilmastohaitan perus-
teella; muutokset ymparistdlupaehtoihin ja investointitukiehtoihin taas olisi hallinnollisesti hel-
pompaa toteuttaa.

Jos metsakatoa paadytaan ehkadisemaan kaiken metsanhavityksen kattavan maankayttomuu-
tosmaksun sijasta muilla ohjauskeinoilla, olisi sektorien valisen tasapainon kannalta tarkeaa,
etta nama kohdistuisivat riittavan tehokkaasti seka pellonraivaukseen etta rakentamisesta joh-
tuvaan metsanhavitykseen. Vaikuttaa silta, ettd maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus
tuo lisaa rakentamisen ilmastovaikutuksiin kohdistuvaa saantelya, josta osa saattaa koskea ni-
menomaan maankdyton muutosta. Tulisi myds selvittaa, voisiko rakentamiseen ulottuvan
maankadyttdmuutosmaksun tai metsakadon kompensaatiovelvoitteen hallinnollista taakkaa ke-
ventaa rajaamalla saantelyn sovellusalaa (esimerkiksi sisallyttamalla vain riittdvan suuret, esi-
merkiksi YVA-menettelyn alaiset ja/tai MAL-sopimuksissa maaritellyt hankkeet).

Suomen eri alueet® eroavat toisistaan ensinnakin metsanhavityksen nykyisen kannattavuuden
osalta. Pellonraivaus on kannattavinta Lannessa ja kannattamatonta Koillisessa, jos peltoa suin-
kin on markkinoilta saatavilla suhteellisen lahella tilaa (usein ei ole, jolloin laajentavat tilat rai-
vaavat). Rakentamisesta aiheutuva metsanhavitys taas on kannattavinta suurten kaupunkien
lahiymparistossa (seka yksittaisissa infrastruktuuri- ja maa-ainestenottohankkeissa, joita sijoit-
tuu eri puolille maata). Pellonraivauksen osalta alueet eroavat toisistaan my®&s siind, millaisia
vaihtoehtoja raivaamiselle on tarjolla laajentumaan pyrkivalla tilalla. Nain ollen koko maassa
yhtenadisesti kayttoonotettu ohjauskeinoyhdistelma vaikuttaisi eri tavoin maan eri osissa. Voikin
olla syyta pohtia, voisiko eri alueilla ottaa ohjauskeinovalikoimasta kayttdon eri ohjauskeinoja.
Tama olisi kuitenkin luultavasti ongelmallista yhdenvertaisuuden nakodkulmasta. Lisaksi tulee

34 Kts. kayttamamme aluejako Luvusta 1.6.
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muistaa, etta jos eri alueille sovelletaan kovin erilaisia ohjauskeinoyhdistelmia, se voi vaaristaa
tuotannon sijoittumiseen liittyvia valintoja (vrt. maidon tukialueet).

Etelassa ja Lannessa peltoa on varsin runsaasti, joten paikallisia poikkeuksia lukuun ottamatta
tilusjarjestelyt ja pellon ostaminen tai vuokraaminen mahdollistavat pellon saamisen suhteelli-
sen lahelta tilaa; tahan ei kuitenkaan ryhdyta, jos raivaaminen on muita vaihtoehtoja edullisem-
paa. Nailla alueilla metsakatoa rajoittavat ohjauskeinot siis tyontaisivat viljelijoita kohti raivaa-
misen vaihtoehtoja, jotka ovat sita jonkin verran kalliimpia. Tata kustannusten nousua voisi olla
mahdollista kompensoida viljelijoille muilla tavoin. Samoin tilusjarjestelyiden tukeminen ja pel-
tomarkkinoiden toimivuuden edistaminen sopisivat naille alueille hyvin.

Koillisessa taas pellon osuus kokonaismaa-alasta on pieni, ja monet tilat ovat sijainniltaan ikaan
kuin saaria. Talldin laajentaminen tilusjarjestelyin tai peltomarkkinoiden kautta voi olla mahdo-
tonta riittavan lahella tilakeskusta. Metsdkatoa rajoittavat ohjauskeinot saattaisivat siis monissa
tapauksissa estaa laajentamisen kokonaan. Ongelma on monitahoinen, koska yhtaalta voidaan
kyseenalaistaa laajentamisen mielekkyys viljelyyn heikosti sopivalla alueella (jota peltoalan ny-
kyinen vahaisyys heijastaa). Toisaalta viljelyn jatkuminen (jonka valttavakin kannattavuus voi
edellyttaa laajentamista) yllapitaa osaltaan tyollisyytta alueella. Jos metsdakadon ilmastohaittoja
halutaan vahentaa koko maassa, mutta samanaikaisesti varmistaa laajentamisen mahdollisuu-
det my0s Koillisessa, tulisikin harkita, voisiko metsakatoa rajoittavia ohjauskeinoja kyseisella
alueella taydentaa riittavan suurilla tuilla raivaustarvetta vahentaville vaihtoehdoille kuten lan-
nankasittelylle ja -kuljetukselle seka mahdollisesti jopa rehun hankinnalle.

7.4. Ohjauskeinoyhdistelmat eri politiikkapainotuksille

Ohjauskeinojen ja ohjauskeinoyhdistelmien keskindinen paremmuusjarjestys on viime kadessa
poliittinen arvovalinta, joka riippuu erilaisille paatoksenteon nakdkulmille annetuista painoar-
voista. Taulukossa 8 on esitetty erilaisia politiikkapainotuksia mielessa pitden raataldityja oh-
jauskeinoyhdistelmia, joilla on pyritty kattamaan seka pellonraivauksesta ettd rakentamisesta
johtuva metsanhavitys.

Vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta painottava metsakadon ehkaisyn ohjauskeinoyhdis-
telma voisi koostua pellonraivauksen osalta maankayttdomuutosmaksusta ja peltomarkkinoiden
toimivuuden edistamisesta ja rakentamisesta johtuvan raivauksen osalta kaavoituksen ja joko
maankadyttdmuutosmaksun tai kompensointivelvoitteen yhdistelmasta (Taulukko 8). Tassa

Taulukko 8. Metsakadon ehkaisyn ohjauskeinoyhdistelmia eri politiikkapainotuksille.

Ehkaistava metsdanhavitystyyppi

Ohjauskeinoyhdistelma | Viljelysmaaksi Rakentamiseen

Maankayttdmuutosmaksu ja
peltomarkkinoiden toimivuu-
den edistaminen

"Vaikuttavat ja kustan-
nustehokkaat"

Kaavoitus ja maankayttomuutos-
maksu tai kompensointivelvoite

“Helpot hyvaksya" Tuki lannankasittelyn tehosta- | Kaavoitus (ilman kiristyksia nyky-

miseen ja tilusjarjestelyihin menettelyihin)
"Katevat toimeen- Eldinsuojien ymparistdlupaeh- | Kaavoitus (ilman kiristyksia nyky-
panna" dot ja investointitukien ehdot | menettelyihin)
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yhteydessa kaavoitus on ajateltu nykyista voimakkaammin metsanhavityksen valttamiseen oh-
jaavaksi, esimerkiksi maankayton suunnittelun hierarkiaa (kts. Maaperastrategia) soveltaen.

Helposti hyvdksyttdvdksi koettu metsakadon ehkaisyn ohjauskeinoyhdistelma voisi muodostua
pellonraivauksen osalta tuesta lannankasittelyn tehostamiseen ja tilusjarjestelyihin seka raken-
tamisesta johtuvan raivauksen osalta kaavoitukseen ilman merkittavia kiristyksia nykymenette-
lyihin.

Kdtevdd toimeenpanoa painottava metsakadon ehkaisyn ohjauskeinoyhdistelma taas voisi
koostua pellonraivauksen osalta muutoksista eldinsuojien ymparistdlupaehtoihin ja investoin-
titukien ehtoihin seka rakentamisesta johtuvan raivauksen osalta kaavoitukseen ilman kiristyk-
sia nykymenettelyihin. Nykyisenkaltaisen kaavoitusmenettelyn jatkaminen on siis téssa ajateltu
toimeenpanon hallinnollisen taakan kannalta neutraaliksi.

Kaytannossa metsakatoa ehkaiseva ohjaus voisi rakentua ajallisesti portaittain. Ensin otettaisiin
kayttoon helposti hyvaksyttavia ja/tai hallinnollisesti helposti toimeenpantavia ohjauskeinoja ja
seurattaisiin naiden seka muun — ennen kaikkea EU:sta tulevan — saantelyn vaikutuksia. Jos
metsakato ei kuitenkaan vahentyisi Suomessa asetettujen tavoitteiden mukaisesti, kayttéon
otettaisiin vaikuttavampia keinoja.

7.5. Yhteenveto

Vaikka metsdkato on Suomessa vahentynyt sen huippuvuosista, se aiheuttaa silti merkittavan
osan Suomen kasvihuonekaasupaastoista, liséa vesistokuormitusta ja heikentda luonnon mo-
nimuotoisuuden tilaa. Nykyinen toimintaymparistd, metsanhavityksen ilmastolliset ja ymparis-
tolliset haitat seka odotettavissa olevat tulevat trendit viittaavat vahvasti siihen, etta ohjauskei-
noille metsakadon ehkaisemiseksi on selkea tarve.

Metsanhavityksesta aiheutuvan ilmastohaitan suuruus voidaan maarittad huomioiden puuston
lahtdtila, puuston kasvu, metsanhoito seka uusi maankayttémuoto, maaperatyyppi ja maantie-
teellinen sijainti. Pellonraivauksen kokonaisilmastohaitta on suurista maaperapaastoista joh-
tuen turvemaalla moninkertainen kivenndismaahan nahden, silloinkin kun turvemaalla viljellaan
vain monivuotisia kasveja. Kivenndismaalla maan puustottomaksi jattavan rakentamisen ai-
heuttama ilmastohaitta vastaa suuruudeltaan pellonraivauksen ilmastohaittaa. Maantieteelliset
erot metsanhavityksen ilmastohaitassa ovat varsin pienia verrattuna maaperatyypin merkityk-
seen.

Maankayttdmuutosmaksu on taloudellinen ohjauskeino, jolla metsanhavityksesta aiheutuva il-
mastohaitta voidaan sisdistaa eli saattaa osaksi maanomistajan paatoksentekoa. Maankaytto-
muutosmaksun ohjausvaikutus olisi merkittavampi pellonraivauksesta aiheutuvan metsakadon
hillitsemisessa kuin rakentamisesta aiheutuvan metsakadon hillitsemisessa. lImastohaitan mu-
kaan asetettu maankayttomuutosmaksu rajoittaisi jo kohtuullisella paastohinnalla tehokkaasti
uusien turvepeltojen raivaamista, joten sen paastévahennyspotentiaali pellonraivauksen hillin-
nan osalta on suuri.

Maankayttdmuutosmaksu toteuttaa yleisesti hyvaksyttya saastuttaja maksaa -periaatetta,
mutta maksua ei valttamatta koettaisi hyvaksyttavana ohjauksen kohteena olevien toimijoiden
joukossa. Maankayttdmuutosmaksun hyvaksyttavyyttéd ja hallinnollista toteutettavuutta on
mahdollista parantaa maksun soveltamisalan rajauksilla, kuten vapauttamalla maksusta pieni-
muotoinen peltolohkojen oikaisu ja sisallyttamalld rakentamisen osalta vain riittavan suuret

77



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 31/2022

hankkeet. Maankayttomuutosmaksun toimeenpanon kannalta on tarkeada vahvistaa tietopoh-
jaa maankaytdn muutoksista ja maaperan lohkokohtaisista ominaisuuksista.

Metsakadon hillitsemiseksi on olemassa lukuisia potentiaalisia ohjauskeinoja, joilla on kullakin
omat vahvuutensa, heikkoutensa ja katvealueensa. Tarkoituksenmukaisinta olisikin soveltaa
useamman ohjauskeinon yhdistelmaa. Seka pellonraivauksen ettd rakentamisesta aiheutuvan
metsanhavityksen kattava ohjauskeinoyhdistelma on mahdollista rakentaa painottaen esimer-
kiksi vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta, hyvaksyttavyyttd, tai hallinnollisen toteutuksen
helppoutta. Keskeista olisi sopia kansallisesta metsakadon ja sen paastdjen tavoitetasosta,

jonka suhteen kayttdon otettavien ohjauskeinojen ja EU-lahtdisen saantelyn vaikutuksia voi-
daan arvioida.
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Liitteet

Liite 1. imastohaitta maaperapaastojen muutoksesta ilman diskonttaamista

Kuvassa L1 esitetdan maaperapaastdjen muutoksesta aiheutuva ilmastohaitan suuruus, kun
metsa korvataan viljelysmaalla (kivennaismaa ja turvemaa 30, 60 ja 90 cm turvekerroksilla) tai
rakennetulla maalla (vain kivennaismaa). Toisin kuin Luvussa 2.3, haitan suuruus on laskettu
ilman diskonttaamista. Sen sijaan haitan suuruudessa on huomioitu kasvihuonekaasupaastot
10, 30 ja 100 vuoden aikahorisonteilla, mutta eri aikoina tapahtuvat paastot ovat laskennassa
samanarvoisia. Paastojen lykkaamisesta ei siis ole ilmastohyotya kuin siltd osin, kuinka paljon
niitad saadaan lykattya tarkasteluhorisontin ulkopuolelle.

Kuvasta L1 havaitaan, etta aikahorisontin pituus vaikuttaa merkittavasti ilmastohaitan suuruu-
teen. Kivennaismailla ilmastohaitan suuruus kasvaa aikahorisontin pituuden mukana, koska
vuotuiset paastderot kumuloituvat tarkastelujakson pidetessa. Turvemailla aikahorisontin vai-
kutus ilmastohaittaan ei ole yhta suoraviivainen. Tahan vaikuttaa se, etta maaperan turve lop-
puu eri aikaan eri maankayttomuodoissa. Lyhyella aikahorisontilla maaperasta ehtii paasta suh-
teessa vain vahan kasvuhuonekaasuja ja siksi haitta on suhteessa alhainen. Turvekerroksen pak-
suudella ei ole merkitysta, koska esim. 10 vuoden aikahorisontilla turve ei lopu ohuimmasta-
kaan eli 30 cm turvepatjasta. Sen sijaan viljelykasvin valinnalla on merkitysta, koska monivuoti-
silla kasveilla paastot kumuloituvat hitaammin ja siksi haitta on yksivuotisia kasveja alempi.

Tilanne monimutkaistuu, kun aikahorisonttia pidennetaan. 30 vuoden aikahorisontilla viljely-
maan 30 cm turvepatja ehtii loppua molemmilla viljelyskasveilla, mutta 60 ja 90 cm patjat eivat.
Pitkalla 100 vuoden aikahorisontilla viljelysmaan turvekerrokset ovat loppuneet kaikilla tarkas-
telluilla turvekerroksilla. 60 cm turvekerroksen ja yksivuotisen viljelykasvin tapauksessa metsa-
maan turvekerros on myos hajonnut jo suhteellisen pitkalle ja siksi ilmastohaitta on samalla
tasolla kuin 30 vuoden aikahorisontilla. Paksuimman turvekerroksen tapauksessa metsamaalla
olisi viela paljon turvetta ja pellonraivauksen ilmastohaitan suuruus on korkea.

Mielenkiintoisesti yksi- ja monivuotisen kasvin viljelylld on vaikutusta ilmastohaittaan vain ly-
hyella aikavalilla. Nain lasketun ilmastohaitan suuruus on korkeimmillaan ajanhetkelld, jolloin
viljelysmaakaytdssa turve loppuisi maaperasta. Siten niin lyhyellad kuin hyvin pitkallakin aikava-
lilla ilmastohaitan suuruus jaa suhteessa alhaiseksi. Karkeasti voidaan todeta, ettd koron ma-
daltaminen vaikuttaa tuloksiin saman suuntaisesti kuin aikahorisontin pidentaminen. Koska
tassa tarkastellussa laskentatavassa eri ajankohtien paastdja painotetaan samalla tavalla, on
haitan suuruuden kannalta keskeistd kumulatiivisten paastdjen erotus vertailtavissa maankayt-
tomuodoissa. Maantieteellisen sijainnin vaikutus ei ole kovin merkittava. Tama vastaa havain-
toja Luvussa 2.3.
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Kuva L1. [Imastohaitta maaperapaastdjen muutoksesta paastohinnalla 50 €/t CO;-ekv., ilman
diskonttausta ja aikahorisonteilla 10, 30 ja 100 vuotta, Lansi.
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Liite 2. Iimastohaitta 1 %:n diskonttokorolla

limastohaitta biomassan menetyksesta
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Kuva L2.1 lImastohaitta biomassan hiilensidonnan menetyksesta yli puuston ian 1 %:n diskont-
tokorolla ja paastohinnalla 50 €/t CO;-ekv., Eteld, Lansi ja Koillinen.
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lImastohaitta maaperapadstdjen muutoksesta, Etela
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Kuva L2.2. lImastohaitta maaperapaastojen muutoksesta 1 %:n diskonttokorolla ja paastohin-
nalla 50 €/t CO;-ekv., Etela.
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Kuva L2.3. lImastohaitta maaperapaastojen muutoksesta 1 %:n diskonttokorolla ja paastohin-
nalla 50 €/t CO;-ekv., Lansi.
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lImastohaitta maaperapaastdjen muutoksesta, Koillinen
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Kuva L2.4. lImastohaitta maaperapaastojen muutoksesta 1 %:n diskonttokorolla ja paastohin-
nalla 50 €/t CO,-ekv., Koillinen.
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Kuva L2.5. Kokonaisilmastohaitta 1 %:n diskonttokorolla ja paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv.,
Etela.
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Kuva L2.6. Kokonaisilmastohaitta 1 %:n diskonttokorolla ja paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv.,
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Kuva L2.6. Kokonaisilmastohaitta 1 %:n diskonttokorolla ja paastohinnalla 50 €/t CO,-ekv.,
Koillinen.
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Liite 3. Etdisyyshaitta
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Taulukko L3. Karjatilan etdisyyshaitta. Maanmittauslaitos laskee tilusjarjestelyissa em. muut-
tujien mukaan lohkolle maksettavan hehtaari- ja vuosikohtaisen korvauksen.
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Liite 4. Vuokrapeltojen nettonykyarvot ja ilmastohaitta

Vuokrapeltojen nettonykyarvot Eteld 2010-2019
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Kuva L4.1. Vuokrapeltojen nettonykyarvot 2010-2019, Etela.
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Kuva L4.2. Vuokrapeltojen nettonykyarvot 2010-2019, Lansi.
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Vuokrapeltojen nettonykyarvot Koillinen 2010-2019
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Kuva L4.3. Vuokrapeltojen nettonykyarvot 2010-2019, Koillinen.
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Liite 5. Kesannoinnin ja ndenndisviljelyn kannattavuus

Kesannoinnissa oletetaan kaikkien lohkojen olevan luonnonhoitopeltoina tai sen tyyppisena
kasvustona. Talloin kustannuksia syntyy vain nurmen perustamisesta ja joka toinen vuosi teh-
tavasta niitosta. Naennaisviljelyssa 80 % peltoalasta on sailorehulla, jota ei kuitenkaan korjata,
saati lannoiteta. Vuosittain viidesosa pelloista kylvetaan yksivuotisella kasvilla, jotta sailore-
hunurmet eivat muuttuisi tukijarjestelmassa pysyviksi nurmiksi. Taman takia hehtaarikatteessa
viljan viljelyyn liittyvat menot on kerrottu kertoimella 0,2, sillda nama kulut kohdistuvat vain vii-
dennekseen alasta vuosittain. Luomuun siirtyminen nostaisi tukia ja vahentaisi tarvittavia pa-
noksia. Yksikkdhinnat ovat peraisin ProAgrian katetuottolaskelmista vuodelta 2020. Ty6hinnat
ovat keskimaaraisia urakointihintoja vuodelta 2018 (Palva 2019).

Kun huomioidaan puinti-, kuivatus-, varastointi- ja markkinointikustannukset, jaa myyntituot-
tojen tuoma lisa pienemmaksi kuin lisdiset kustannukset. Laskelma my®s osittain aliarvioi na-
ennaisviljelyn kannattavuutta, silla osa nurmista saisi korkeampaa tukea luonnonhoito- ja mo-
nimuotoisuuspeltoina.

Taulukko L5. Kesannoinnin ja ndennadisviljelyn kate-ero

Hinta, | Maara | Kesannointi, | Maara | Naennadisviljely,

€ per ha €/ha per ha €/ha
Perustuki 1 124 1 124
Viherryttamistuki 1 75 1 75
Luonnonhaittakorvaus 0 0 1 217
Ympaéristokorvaus, perusosa 0 0 1 54
Tulot yhteensa 199 470
e

Ostosiemen nurmi 38,7 0,2 8 0,2 8
Siemenvilja 85,9 0 0 0,2 17
Lannoitteet 133,2 0 0 0,2 27
Suorakylvo tyo 70,0 0,2 14 0,2 14
Kasvinsuojelu nurmi 13,0 0,2 3 0,2 3
Kasvinsuojelu vilja 65,0 0 0 0,2 13
Kasvinsuojeluruiskutus 18,5 0 0 0,2 4
Niitto 52,0 0,5 26 04 21
Menot yhteensa 50 106

Kate per ha ‘ ‘ ‘ 149 ‘ ‘ 364
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