Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2022

Valkohantapeurakanta talvella
2021-2022

Arvio Suomen valkohantapeurakannan koosta ja
rakenteesta seka kuvaus kanta-arvion
laskentamenetelmista

Sami Aikio ja Jyrki Pusenius Q

LUONNONVARAKESKUS




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2022

Valkohantapeurakanta talvella
2021-2022

Arvio Suomen valkohantapeurakannan koosta ja rakenteesta
seka kuvaus kanta-arvion laskentamenetelmista

Sami Aikio ja Jyrki Pusenius

Luonnonvarakeskus, Helsinki 2022



Viittausohje:

Aikio, S. & Pusenius, J. 2022. Valkohantapeurakanta talvella 2021-2022 : Arvio Suomen valko-
hantapeurakannan koosta ja rakenteesta seka kuvaus kanta-arvion laskentamenetelmista.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 19 s.

Sami Aikio, ORCID ID, https://orcid.org/0000-0001-9214-1385

O

LUONNONVARAKESKUS

ISBN 978-952-380-398-5 (Painettu)

ISBN  978-952-380-399-2 (Verkkojulkaisu)

ISSN  2342-7647 (Painettu)

ISSN  2342-7639 (Verkkojulkaisu)

URN  http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-399-2

Copyright: Luonnonvarakeskus (Luke)

Kirjoittajat: Sami Aikio ja Jyrki Pusenius

Julkaisija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 2022
Julkaisuvuosi: 2022

Kannen kuva: Erkki Oksanen / Luke (rajattu alkuperaisesta, peilikuva)
Painopaikka ja julkaisumyynti: PunaMusta Oy, http://luke. juvenesprint.fi


https://orcid.org/0000-0001-9214-1385
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-399-2

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2022

Tiivistelma

Sami Aikio" ja Jyrki Pusenius?

Y Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, sami.aikio@Iuke fi
Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu, jyrki.pusenius@Iuke.fi

Suomen valkohdntdpeurakanta talven 2021-2022 jahdin jalkeen oli noin 109 000 yksiloa (95 %
luottamusvali 99 000-119 000 yksil6a). Metsastyksen jalkeinen kanta pieneni edellisvuodesta
noin 9,5 % (95 % luottamusvali 7,3-11,6 %). Kannan tuottoprosentiksi arvioitiin 58,5 % (95 %
luottamusvali 56,0-61,0). Aikuiskannan sukupuolisuhteeksi arvioitiin 1,37 naarasta urosta koh-
den (95 % luottamusvali 1,22-1,65 naarasta/uros). Arvion mukaan muu kuin metsastyspoistuma
vei koko maan jaavasta kannasta viime vuonna noin 7,5 % (95 % luottamusvali 6,3-9,7 %) ennen
seuraavaa jahtikautta. Tama kuolleisuus ei sisalla vasojen kesaaikaista kuolleisuutta.

Valkohantapeurakanta pieneni kaikilla riistakeskusalueilla ja valtaosalla (82 %) valkohantapeu-
rajahtia harjoittavista hirvitalousalueista. Yksildmaaraisesti muutos oli suurin Satakunnassa
(-3 000 yksiloa, -14,9 %), Etela-Hameessa (-2 900 yksilda, -14,3 %) ja Uudellamaalla (-1 600 yk-
silod, -7,6 %). Prosentuaalinen muutos oli suurin Rannikko-Pohjanmaalla (-860 yksil6a, -17,6 %).

Paattyneen metsastyskauden ennatyssuuri Idhes 74 000 yksilon saalis vastaa edellisen kanta-
arvion laskelmaa kannan kasvun pysayttamiseen riittavasta saalismaarasta. Kannan koon ja ra-
kenteen tunnuslukujen perusteella tavoiteltu kannan leikkaantuminen suurella todennakdisyy-
della edellyttaisi 63 000-69 000 yksilon saalismaaraa.

Suomen valkohantapeurakannan kokoa on arvioitu vuodesta 2016 alkaen bayeslaiseen tilasto-
tieteeseen perustuvan populaatiomallin avulla. Malli ottaa huomioon vuotuisen saaliin ja met-
sastajien paikalliset kannan koon arviot, vasatuoton, ika- ja sukupuolijakauman seka peurako-
lareiden ja ilveksen aiheuttaman poistuman. Paattyneella kaudella kerattiin ensimmaista kertaa
koko maan kattavasti valkohantapeuran jahdinaikaisia ndkéhavaintoja, joiden perusteella va-
satuotosta saatiin aiempaa luotettavampi arvio. Kannanarvioinnin alueellisen tarkkuuden pa-
rantaminen edellyttda, ettd havaintojen keradminen jatkuu runsaana ja alueellisesti kattavana.

Valkohantapeuran metsastys on ollut tuloksekasta koronapandemiasta huolimatta. Poikkeus-
olot ovat sen sijaan voineet vaikuttaa kannanarvioinnissa kaytettyihin peurakolari- ja liilkenne-
maariin. Tuloksia tarkasteltaessa on siksi hyva huomioida, etta pariin viimeiseen vuoteen sisal-
tyy aiemmasta poikkeavaa satunnaisvaihtelua.

Asiasanat: valkohantapeura, hirvieldin, kannanarviointi, Bayes, metsastys, kolari
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1. Johdanto

Yhdysvaltain Minnesotasta Suomeen 1930-luvulla tuotu valkohantapeura on viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana runsastunut voimakkaasti. Laji on nykyisin monin paikoin Lounais-
Suomessa tarkein riistaeldin. Tihedan kannan alueella lajista on aiheutunut haittoja, joista peu-
rakolarit lienee taloudellisesti merkittavin (Matala ym. 2021). My6s valkohantdpeuran aiheutta-
mat maa- ja metsatalouden vahingot ovat kannan runsastumisen myota lisaantyneet ja ainakin
paikallisesti merkittavaa on myds pihoihin ja puutarhoihin ja luonnonkasvillisuuteen kohdistu-
vat vaikutukset (Kunttu ym. 2021).

Valkohantapeuran metsastys on luvanvaraista ja Suomen Riistakeskus paattaa vuosittain
mydnnettavasta metsastyslupien maarasta. Lupapaatdksen taustalla oleva verotussuunnittelu
tahtaa kannan sailyttamiseen metsastettavalla tasolla, pyrkien kuitenkin samalla kuitenkin va-
hentamaan tiheasta kannasta aiheutuvia haittavaikutuksia. Verotussuunnittelussa tarvitaan tie-
toa kannan koosta, tuottavuudesta, sukupuoli- ja ikdrakenteesta seka alueellisesta jakaumasta.
Luonnonvarakeskuksen vuodesta 2016 alkaen tuottama valkohantapeuran kanta-arvio pyrkii
verotussuunnittelun ja muun riista-alaa koskettavan paatdksenteon lisaksi palvelemaan myds
erilaisia sidosryhmia, kuten metsastajat, luontoharrastajat, maanviljelijat ja metsanomistajat
seka tutkijayhteiso. Riistakantojen kehitys kiinnostaa myds monia kansalaisia.

Luonnonvarakeskuksen tuottama kanta-arvio pohjautuu bayeslaiseen tilastomallinnukseen,
jossa vasatuottoon ja kuolleisuustekijoihin perustuva populaatiomalli on ehdollistettu erilaisille
kannan kokoa kuvaaville indikaattoreille. Naita ovat metsastajiltéd saadut saalistiedot ja jahti-
kauden paatteeksi tehdyt arviot paikallisesta jadvan kannan koosta, liikennemaariin suhteutetut
peurakolaritilastot ja valkohantapeuraa saalistavan ilveskannan koko. Naiden lisdaksi on nyt
paattyneeltd metsastyskaudelta saatu ensimmaista kertaa koko maan valkohantépeurajahdin
aikana kerattyja nakdhavaintoja, joiden perusteella vasatuottoa on voitu arvioida aiempaa pa-
remmin. Havainnointi my6s luo pohjaa kannanarvioinnin menetelmalliseksi kehittamiseksi,
jossa pyritaan erityisesti alueellisten erojen aiempaa parempaan huomioimiseen.
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2. Koko maan kanta-arvio

Suomen valkohdntdpeurakanta talven 2021-2022 jahdin jalkeen oli noin 109 000 yksiléa (95 %
luottamusvali 99 000-119 000 yksiléa (Kuva 1). Metsastyksen jalkeinen kanta pieneni edellis-
vuodesta noin 9,5 % (95 % luottamusvali 7,3-11,6 %). Kannan tuottoprosentiksi arvioitiin 58,5
% (95 % luottamusvali 56,0-61,0 %). Aikuiskannan sukupuolisuhteeksi arvioitiin 1,37 naarasta
urosta kohden (95 % luottamusvali 1,22—1,65 naarasta/uros). Arvion mukaan muu kuin metséas-
tyspoistuma vei koko maan jaavasta kannasta viime vuonna noin 7,5 % (95 % luottamusvali
6,3-9,7 %) ennen seuraavaa jahtikautta. Tama kuolleisuus ei sisalla vasojen kesaaikaista kuol-
leisuutta.
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Kuva 1. Valkohantapeuran talvikannan koko seka saalis metsastyskausina 1980-2021. Vuosi-
luku viittaa kunkin metsastyskauden alkuun, joten viimeisin lukema kuvaa tilannetta metsas-
tyskauden 2021-2022 paatteeksi. Kuva: Luonnonvarakeskus.

Tuloksiin sisaltyy epavarmuutta erityisesti vasatuoton ja petojen ja liikenteen aiheuttaman kuol-
leisuuden arvioinnin seka kannan runsauden indekseihin liittyvien erityispiirteiden johdosta.
Tuottavuutta koskeva mallin arvio on lahellad kirjallisuudessa esiintyvia (Suomen riistakeskus
2015, Hermansson 2000) lukuja. Koko maan valkohantdapeurakannan muu kuin metsastyksesta
aiheutuva laskennallinen kuolleisuus voi siten olla arvioitu liilan matalaksi tai korkeaksi. Jos kuol-
leisuus on todellisuudessa voimakkaampaa, taytyy kannan olla nyt arvioitua suurempi, ja pain-
vastoin.

Kauden alussa ollut metsastettavan kannan koko 183 000 yksil6a (95 % luottamusvali 173 000-
193 000) pienentyi edellisvuodesta 3,9 % (95 % luottamusvali 2,5 %-5,3 %) (Kuva 2). Kannan
koon ja rakenteen tunnusluvut epavarmuuksineen mahdollistavat kannan sailyttavan saaliin
maaran arvioimisen. Kuluneen metsastysvuoden parametrien perusteella kannan ennallaan
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pitamiseksi vaadittava saalismaara tulevalla metsastyskaudella on koko maan tasolla noin 50
000 (95 % luottamusvali 33 000-69 000) yksiloa. Kannan leikkaamiseksi suurella todennakoi-
syydelld olisi tulevan kauden saalismaaran oltava luottamusvalin ylarajan tasolla. Luvut eivat
ole suoria verotussuosituksia, silla tulevan kauden metsastettavan kannan koko riippuu kevaan
ja kesan selviytyvyydesta ja tuotosta, joihin liittyy suurempi epavarmuus kuin laskennassa kay-
tettyihin edellisen vuoden selviytymis- ja tuottoparametreihin.
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Kuva 2. Valkohantapeuran jaava talvikanta ja kauden alun metsastettava kanta vuosina 1980—
2021. Vuosiluku viittaa kunkin metsastyskauden alkuun, joten viimeisin lukema kuvaa tilannetta
metsastyskauden 2021-2022 tilannetta. Kuva: Luonnonvarakeskus.
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3. Alueellinen kanta-arvio

Koko Suomelle arvioitu metsastyskauden jalkeinen kanta allokoitiin riistanhoitoyhdistyksiin nii-
den alueilla metsastéaneiden seurueiden yhteenlaskettujen jaavien kantojen ilmoitusten suh-
teessa. Riistanhoitoyhdistyksille allokoidut peurojen lukumaarat muutettiin tiheyksiksi (yksi-
16a/1000 ha) ja tasoitettiin karttapinnaksi, jonka vaihtelua esitetdan kuvassa 3. Suurimmat ti-
heydet (paikoitellen jopa lahes 60 valkohdntapeuraa/1 000 ha) oli Satakunnan, Pohjois- ja
Etela-Hameen ja Varsinais-Suomen riistakeskusten raja-alueella. Tiheys oli korkea my®&s ranni-
kolla Uudenmaan riistakeskusalueen lansiosissa (yli 30 yksil6a/1 000 ha). Naiden viiden tiheim-
man riistakeskusalueen keskimaarainen valkohantapeuratiheys oli 18,6 yksil6a/1 000 ha. Ran-
nikko-Pohjanmaan riistakeskuksen alueella valkohantapeuratiheys oli noin 5,8 yksil6a/1 000 ha.
Taman alueen koillispuolella kannan tiheydet ovat paaosin melko pienia (alle 3 yksil6a/1 000
ha) (Kuva 3). Viimevuotiseen kanta-arvioon verrattuna valkohdantdapeuran metsastettavassa alu-
eessa ei ole tapahtunut muutosta.

Valkohantapeurakanta keskimaarin pieneni kaikilla riistakeskusalueilla (Liitteet: Kuva 6). Yksilo-
maaraisesti kanta pieneni eniten Satakunnan (-2 987 yksil6a, -14,9 %), Etela-Hameen (-2 883
yksiléa, -14,3 %) ja Uudenmaan (-1 646 yksiloa, -7,6 %) riistakeskusalueilla. Prosentuaalinen
muutos oli suurin Rannikko-Pohjanmaalla (-861 yksil6a, -17,6 %).

Kanta pieneni 69 %:lla (136/197) rhy:sta, joiden alueella valkohdntapeuraa metsastettiin. Naista
muutos oli suurin Punkalaitumen (-1 288 yks., -39 %), Turunmaan saariston (-117 yks., -36 %),
Jalannin (-407 yks., -35 %), Jokilaanin (-746 yks., -28 %) ja Lempaalan (-460 yks., -18 %) rhy:n
alueella. Kanta kasvoi tai pysyi ennallaan 61 rhy:n alueella. Suurinta kannan kasvu oli Maskun
seudun (550 yks., 59 %), Péytyan seudun (387 yks., 8 %) ja Alastaron (256 yks., 23 %) rhy:n
alueella.

Peuratiheys oli korkein Varsinais-Suomi-Eteld-Hame (n. 40 yksil6a/1 000 ha) hirvitalousalueella
(Liitteet: Kuva 7). Satakunta—Pohjois-Hame—Etela-Hame, Uusimaa 2, Etela-Hame 1 ja Varsinais-
Suomi 1 hirvitalousalueilla kannan tiheys oli n. 29-33 yks./1000 ha. Varsinais-Suomi 3, 2 ja 4
sekad Uusimaa 1 ja Satakunta 2 hirvitalousalueilla tiheydet olivat n. 20-25 yksil6d/1 000 ha.
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Kuva 3. Valkohantapeuran talvikannan tiheyden alueellinen vaihtelu Suomessa talvella 2021-
2022 (yksiloita/1 000 ha). Tiheyspinta on laskettu riistanhoitoyhdistyksille kohdennetuista peu-
ratiheyksista. Karttaan on merkitty riistakeskusalueiden rajat nimilyhenteineen. Kuva: Luonnon-
varakeskus.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2022

4. Kanta-arvion aineisto ja menetelmat

4.1. Kannan koon indikaattorit

Valkohantapeuran kanta-arviointi toteutettiin bayeslaisella dynaamisella populaatiomallilla,
jossa Suomen kannan kehityshistoria mallinnettiin Laukon kartanon aitauksesta vuonna 1938
luontoon paasseista kahdeksasta yksilosta alkaen (Kekkonen 2012) aina metsastyskauteen
2021-22 asti. Taman vuoden kanta-arvion lahtotilanteena kaytettiin vuoden 2020 mallin anta-
maa vuoden 1980 metsastettavan kannan kokoa, jota mallin annettiin sovittaa +10 % epavar-
muuden sisalla. Populaatio jaettiin mallissa neljaan ikd—sukupuoli -luokkaan (aikuiset/vasat,
urokset/naaraat). Mallin vuodenkierrossa kannan koko ja rakenne muuttuivat kevaisen synty-
vyyden, vasojen aikuistumisen seka metsastyksen ja muun kuolleisuuden seurauksena. Yksin-
kertaisista osaprosesseista koottuun bayeslaiseen populaatiomalliin liitettiin kannan runsautta
kuvaavien indeksien (Kuva 4) tiedot uskottavuusfunktioiden kautta. Data-analyysi toteutetaan
R-ohjelmointiymparistossa (versio 4.0.2, R Core Team 2021) kdyttden mallin parametrien esti-
moinnissa JAGS-ohjelmistoa (Plummer 2021). Kanta-arvio perustuu kolmeen erilliseen simu-
laatiosarjaan (Markovin ketjuun), joissa kussakin tuotettiin miljoona realisaatiota Suomen val-
kohantapeurakannan kehityshistoriasta. Gelman & Rubin indeksin (arvo 1.035) ja Geweken in-
deksin (arvo 0.079) perusteella erilliset ketjut konvergoituivat samaan kanta-arvioon.
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Kuva 4. Valkohantépeuran kanta-arvion tuottamisessa kaytetty aikasarja-aineisto vuosilta
1980-2021. Kuva: Luonnonvarakeskus. Kolariaineisto ja ajosuorite: Tilastokeskus. Saalis ja met-
sastajien arvio: Riistakeskus, Oma riista. llveskanta: Luonnonvarakeskus. Vasatuotto: Luonnon-
varakeskus (Riistakeskuksen saalis- ja havaintoaineistosta).
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4.2. Vasatuotto

Kunkin jahtikauden alussa syys—lokakuussa tehtyjen valkohantapeurojen havaintojen oletetaan
heijastavan metsastettavan kannan rakennetta eli kesan yli jahtikauteen selviytynytta nettova-
satuottoa. Kannan vasatuoton arvioinnissa (Kuva 4) hyddynnettiin Satakunnassa vuosina 1999-
2009 kerattya valkohantapeuraa koskevaa havainto-aineistoa seka jahdin aikaista nakdhavain-
tojen keruuta Oma riista -palveluun, jonka Suomen riistakeskus pilotoi jahtikaudella 2020 seit-
seman rhy:n alueella ja laajensi kaudella 2021 koko maan kattavaksi.

Satakunnan aineistossa jahdin alkuvaiheessa havaittiin vuosittain 0,97-1,14 vasaa kutakin va-
hintaan 1-vuotiasta naarasta kohden. Kun 1-vuotiaiden naaraiden osuus poistetaan, arvion mu-
kaan kullakin vahintaan 2-vuotiaalla naaraalla oli ollut jahtikauden alussa elossa keskimaarin
noin 1,42 vasaa, mika vastaa aiempaa kasitysta aikuisten naaraiden tuottavuudesta (Hermans-
son 2000 ja Kekkonen 2012). Oma riista -jarjestelmaan tuli pilottiin osallistuneista riistanhoito-
yhdistyksista yhteensa 9 732 havaintoa, joiden perusteella laskettiin 1,08 vasaa kutakin vahin-
taan 1-vuotiasta naarasta kohti, mika on aiempien tietojen kanssa samaa tasoa. Jahtikaudella
2021 toteutettu koko maan laajuinen nakdhavaintojen kerdaminen tuotti arvioksi 1,04 vasaa
aikuista naarasta kohti (yhteensad 60 582 havaintoa). Satakunnan aineiston ja jahdinaikaisen
havainnoinnin valiselta ajalta ei ole vasatuottoa kuvaavaa aineistoa, joten se mallinnetaan olet-
taen, etta tuottavuus vahintaan 2-vuotiaiden ikaryhmassa olisi pysynyt ennallaan. Vuotuisessa
vasatuotossa on systemaattista vaihtelua 1-vuotiaiden naaraiden arvioidusta osuudesta joh-
tuen seka satunnaista vaihtelua.

4.3. Kuolleisuus

Mallissa huomioidaan valkohantapeuran kuolleisuuden lahteista metsastyskuolleisuus, ilveksen
saalistus seka kuolleisuus tieliikenneonnettomuuksissa (Kuva 4). Toistaiseksi, kun kannan tuot-
tavuudesta on aineistoa vasta verraten lyhyelta ajalta, on muun kuin metsastyksesta johtuvan
kuolleisuuden arviointi kdytannossa vaikeaa. Prosessien vaikutus on vaihdannaista: korkeampi
mallitettu kuolleisuus vaatisi korkeamman tuottolukeman, jotta populaatiomallin vuotuiset
kanta-arviot pysyvat mahdollisina, kun taas vahaiseksi mallitetun kuolleisuuden kanssa riittaa
matalampikin vasatuotto.

Valkohantapeuran metsastyskuolleisuus tunnetaan hyvin ensimmaisesta vuonna 1958 ammu-
tusta peurasta lahtien (Kekkonen 2012). Myds yhdeksan vuotta ennen metsastyksen aloitta-
mista vuonna 1949 luontoon vapautetut (Kekkonen 2012) nelja yksil6a tunnetaan ja huomioi-
daan mallituksessa. Vuotuiset peurasaaliit olivat 1960-luvun alussa ensin kymmenia, ja vuosi-
kymmenen lopulla melko vakaasti noin 500 yksil6a. Tultaessa 1970-luvulle, saalismaarat alkoi-
vat nousta nopeasti. Vuodesta 1973 alkaen ammuttiin aikuisten peurojen ohella my&s vasoja
(liite S1 julkaisussa Kekkonen 2012). Metsastyskaudella 1974—-1975 saalis oli noin 2 000 peuraa,
seuraavalla kaudella jo yli 3 000 ja vuosikymmenen lopussa perati 10 000 yksil6a. Kantaa har-
vennettiin metsastyskaudella 1980-1981 noin 15 000 yksildn ennatyssaaliilla, minka jalkeen
1980-luvun saaliit vaihtelivat 6 000-10 000 yksilon valilla vuosikymmenen loppua kohti vdahen-
tyen. Uusi saalismaaran kasvu alkoi 1990-luvulla, kun saalismaara kasvoi 6 000 yksilosta kym-
menessa vuodessa yli 12 000 eldimen lukemiin (Kuva 1). Vuosituhannen vaihteesta alkaen saa-
listilastot |0ytyvat Suomen riistakeskuksen (aik. riistanhoitopiirit) kokoamina. Saalismaara on
jaoteltu aikuisiin uroksiin ja naaraisiin seka uros- ja naarasvasoihin (Suomen riistakeskus 2021a).
Saalis kasvoi kaudella 2001-2002 uudelle ennatystasolle, eli noin 17 500 yksil66n vuodessa.
Nopean nousun jalkeen saalis pysyi melko vakaana 20 000 ja 26 000 peuran valilla aina vuoteen
2015 asti. Metsastyskaudesta 2016-2017 alkaen Oma riista -palvelussa (Suomen riistakeskus
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2021b) keratty vuotuinen saalismaara kasvoin nopeasti tdhanastiseen huippuunsa paattyneella
kaudella 2021-2022, jolloin saalismaara oli Iahes 7 4000 yksiléa (Kuva 1).

Petojen aiheuttamaa poistumaa arvioitiin ilveksen saalistuksesta (MMM 2007) ja ilveskannan
dynamiikasta saadun tiedon avulla. Luken vuotuisista ilveskanta-arvioista (Holmala ym. 2021)
on poimittu ilvesten keskimaaraiset lukumaarat. Aikasarjaa on taydennetty taaksepdin Suomen
ilveskannan hoitosuunnitelman tiedoilla (MMM 2007). llveskannasta noin 40 % on arvioitu ela-
van valkohantapeuran levinneisyysalueella (Katja Holmala, suullinen tieto) ja noin neljanneksen
Lansi-Suomen ilveksista on todettu kayttavan ravinnokseen valkohdntapeuraa (MMM 2007).
Taten noin 10 % koko maan ilveksista hyodyntaa valkohantapeuraa ravinnokseen. Kanta-ar-
viomalli sovittaa ndiden ilvesten keskimaaraiselle predaatiolle kertoimen, joka vastaa peuroja
ravinnoksi kayttavan ilvesyksilon vuosittain tappamien valkohantapeurojen lukumaaraa, pois
lukien kesaaikainen vasoihin kohdistuva predaatio, joka puolestaan vahentaa latenttina teki-
jana vuotuista nettovasatuottolukemaa.

Mallissa kuolleisuuden arvioon lisataan tieliikenneonnettomuuksiin joutuneiden valkohanta-
peurojen lukumaarat seka mallituksessa estimoitu tuntemattomista syista kuolevien peurojen
osuus talvikannasta. Muun kuin metsastyskuolleisuuden prosessi on ajoitettu mallituksessa
metsastyksen ja vasomisen valiin. Aiemmasta kanta-arviosta poiketen muun kuin metsastys-
kuolleisuus on sallittu vaihdella satunnaisesti vuosien valilla.

4.4. Metsastajien kanta-arviot

Kannan koon vaihtelua ehdollistettiin laskentamallissa metsastdjien ilmoittamien metsastyksen
jalkeen jaavien kantojen koon vaihteluun perustuen. Kukin pyyntiluvansaaja on arvioinut oman
metsastysalueensa tilanteen paattdessaan jahdin. Tiedot on keratty Suomen riistakeskuksen
lupahallintajarjestelmaan (Suomen riistakeskus 2021a) ja vuodesta 2016 alkaen Oma riista
-palveluun (Suomen riistakeskus 2021b). Tiedot on saatavilla kattavasti luvansaajilta vuodesta
2000 alkaen (Kuva 4). Jadvan kannan arviot antavat arvokasta tietoa kannan koosta ja sen muu-
toksista.

Kuitenkin nayttaa siltd, ettd nama arviot eivat riita tuottamaan toteutunutta saalista ja petojen
ja liikenteen aiheuttamaa poistumaa eli ovat aliarvioita (Orava 2009). Kyse voi olla siita, etta osa
populaatiosta jaa havaitsematta, jos niiden elinpiiri osuu paaasiassa jahtimaiden ulkopuolelle.
Voi myds olla, ettd metsastysalueenkaan peurakantaa ei pystyta arvioimaan taysimaaraisesti.
Kanta-arvion ohessa on tata vajetta paikkaamaan mallinnettu riittavyyskerroin, joka kuvaa met-
sastysseurueiden kanta-arvioiden ja arvioidun todellisen kannan valista suhdetta. Kerroin saa
arvon yksi, jos metsastajien kanta-arviot ovat keskimaarin oikein. Kertoimen annetaan vaihdella
ennakolta vapaasti luvun yksi ymparistssa: jos muiden aineistojen perusteella vaikuttaisi to-
dennakdisemmalta, ettd metsastdjien arviot ovatkin ylimitoitettuja, eika aliarvioita, on tama las-
kennassa yhta lailla mahdollista.

4.5. Peurakolari-indeksi

Kanta-arvioinnissa kaytetaan kannan kokoa ehdollistavana runsausindeksind myos valkohan-
tapeuraonnettomuuksien maaraa tieliikenteessa suhteessa liikennesuoritteeseen (Kuva 4).
Vuoden 2015 syksyyn asti Vayla (aik. Tie- ja vesirakennushallitus, Tielaitos, Tiehallinto, Liiken-
nevirasto) tilastoi vuosiraporteillaan hirvikolareiden ja “peurakolareiden” lukumaaran. Tieto
saatiin raporteille Poliisin onnettomuusrekisterista (Niemi ym. 2013). Peurakolarimaarat 1970-
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luvulta lahtien |8ytyvat Tie- ja vesirakennushallituksen Liikennetoimiston raporteilta (esim. Tie-
ja vesirakennushallitus 1983, Tielaitos 1994, Tielaitos 1998). Kolaritilastoa on taydennetty Tie-
hallinnon julkaisusta (Rajamaki ja Manttari 2002) ja vuosille 2002-2014 Vaylan raportteihin
(esim. Liikennevirasto 2016) perustuen.

Peurakolarien yhteisessa lukumaarassa on ollut valkohantapeuran lisaksi metsakauriin ja kuu-
sipeuran (eli taplakauris) kolarit, minka vuoksi peurakolarien lukumaarasta taytyi kanta-arvioin-
tia varten eritella valkohantapeurojen osuus. Peurakolareiden jakautumista eri lajeihin vuosina
2001-2012 on tutkittu Hyvinkaan riistanhoitoyhdistyksen alueella (Niemi ym. 2013), ja valko-
hantapeuran osuudeksi kaikista peurakolareista todettiin noin 65 %. Koko maan kolareita aja-
tellen osuutta voi pitaa varsin todennakdisena aliarviona.

Tassa kanta-arviossa hyddynnettavaa valkohdntapeurakolarien aikasarjaa on tarkennettu ja jat-
kettu suurriistavirka-apu-verkoston (SRVA) vuodesta 2016 alkaen tuottaman lajikohtaisen ko-
laritilaston avulla (Suomen riistakeskus 2021c). SRVA-verkoston tuottamassa kolariaineistossa
valkohantapeurojen osuus vuotuisesta kolarimaarasta on laskenut tasaisesti vuoden 2016 ha-
vaitusta 65 prosentista ollen vuonna 2021 enaa 54 prosenttia. Tama selittynee metsakauriin
suhteellisella runsastumisella, josta ei kuitenkaan ole kaytettavissa luotettavaa arviota. Yhteen-
vetona, valkohantapeurakolarien osuudet vuotuisista peurakolareista maaritetdan seuraavasti:
vuodesta 1975 vuoteen 1995, metsakauriin ollessa viela harvalukuinen Manner-Suomessa
(Luonnonvarakeskus 2022), osuus on ollut tasaisesti 99 %. Vuodesta 1996 alkaen vuoteen 2015
saakka metsakauriin kannan vahvistumisen my6ta, valkohantépeuran osuus on ollut aina 0,98-
kertainen verrattuna edellisvuoteen. Vuodesta 2016 alkaen havaitut osuudet muutoksineen
ovat yhdenmukaisia taman oletuksen kanssa.

Valkohantapeuran osuuden arvioinnin liséksi kolaritilastoinnin muutokset on pyritty huomioi-
maan kannanarvioinnin kolari-indeksia laadittaessa parhaan tietdamyksen mukaan. Vuosina
2009-2012 ennen elokuun 2012 alkua vajaa neljannes kolareista jai paatymatta tilastoon (Niemi
ym. 2013). Lisaksi poliisin kaytanteiden muuttuminen vuonna 2015 katkaisee aikasarjan (Liiken-
nevirasto 2016). Uutta SRVA-verkoston kolaritilastointia pilotoitiin Oma riista -palvelussa
vuonna 2016. Vuodesta 2018 alkaen tilasto on kattanut koko maan kolarit (Suomen riistakeskus
2021c). SRVA-verkoston tuottama tieto riistaonnettomuuksista on aiempaa kattavampaa. Ver-
tailukelpoista aineistoa 16ytyy hirvista, joiden osalta SRVA-kolarimaarat ovat vuosittain olleet
noin 20 % suurempia verrattuna aiempaan tilastointitapaan. Edellisiin perustuen, valkohanta-
peurakolarien aikasarja jaettiin vuodesta 2018 kattavaan SRVA-tilastointiin ja tata edeltdavaan
ajanjaksoon, joiden osalta kolari-indeksin vaikutus valkohantapeurakantaan kasiteltiin mallin
sovituksessa erikseen. Vuosien 2015-2017 kolari-indeksit jatetaan pois indeksista korjauskel-
vottomien puutteiden vuoksi.

Liikennemaarat, joilla selitetdan mallissa kolarien ilmentymaa kanta-arvioiden ohella, on poi-
mittu viime vuosille Vaylan tilastoista (esim. Vayla 2022) seka menneille vuosikymmenille Vay-
lan Tietilastosta (Tiehallinto 2008). Lilkkennemaarad on kanta-arvioinnissa huomioitu siten, etta
vuosittaisen kolariaikasarjan (kolarimaara per lilkkennesuorite) vaihtelua selitetadn peurakannan
vaihtelulla. Tallgin liikennemaaran vaikutuksella korjatut kolarimaarat ohjaavat kanta-arvioiden
kehityshistorian muotoa. Koska uudessa, SRVA-verkoston kautta saatavassa kolaridatassa on
tapahtumien aikaleimat, on jatkossa mahdollista jaksottaa peurakolarien malli vuodenajoittain
useammaksi osamalliksi.
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5. Kannanarvioinnin kehitys

Luonnonvarakeskus on arvioinut Suomen valkohantdapeurakannan koon vuosittain 2016 al-
kaen. Tana aikana kannan kokoa kuvaavien indeksien tiedot ovat monipuolistuneet ja kanta-
arviomallia on kehitetty. Uudet tiedot ja mallin kehittaminen tarkentavat kanta-arviota myos
aiempien vuosien osalta (Kuva 5). Vuoden 2020 kanta-arvio oli yleistasoltaan muita korkeampi,
mika todenndkdisesti aiheutui varhaisten valkohadntapeura- ja metsakauriskolareista saatujen
tietojen (1975-1994) sisallyttamisesta aineistoon ensimmaista kertaa. Vuodesta 2021 alkaen
kanta-arviossa mallinnetaan SRVA-toiminnan vuodesta 2017 tuottama kolariaineisto erillisena
sitd edeltavastd, kattavuudeltaan vaihtelevammasta kolariaineistosta. Samalla mallin myds an-
nettiin huomioida aiempaa paremmin muusta kuin metsastyksesta aiheutuvaa kuolleisuuden
satunnaisvaihtelua. Yhdessa nama muutokset palauttivat kanta-arvion yleistason lahemmaksi
aiempia kanta-arvioita, mutta toisaalta tuottivat siihen aiempaa suurempaa vuosien valista
vaihtelua. Kanta-arviot ovat kuitenkin eri vuosina olleet melko yhtenevaisia, mika osoittaa, etta
yksinkertainenkin populaatiomalli kykenee hahmottamaan kannan kehitysta, vaikka aineistoa
olisi kaytettavissa melko niukalti.
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Kuva 5. Valkohantapeuran kanta-arviot vuosina 2016-2022. Kuva: Luonnonvarakeskus.

Tulevissa valkohantapeuran kanta-arvioinneissa pyritaan parantamaan kannanarviointimallin
kykya huomioida kannan tuottavuudessa seka liikenteen ja petojen aiheuttamassa kuolleisuu-
dessa esiintyvaa alueellista vaihtelua. Verotussuunnittelussa on tarvetta erityisesti hirvitalous-
alueen tarkkuudella tuotettuun tietoon, joten nykyisen koko maan tasolla toimivan kannanar-
viointimallin tilalle pyritdan kehittamaan hirvitalousaluetasolla toimiva malli. Saalistiedot ovat
jo nykyisellaan riittavan tarkkoja taman tason alueelliseen kannanarviointiin. Paattyneella met-
sastyskaudella ensi kertaa koko maan laajuudessa toteutettu jahdinaikainen nakéhavaintojen
kerdaaminen tulee jatkuessaan mahdollistamaan vasatuotossa esiintyvien alueellisten erojen

14



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2022

mallintamisen, edellyttden kuitenkin riittdvan runsasta ja alueellisesti edustavaa havaintojen
keraamista. Liikennetilastot ja SRVA-toiminnan tuottama kolariaineisto on keskeinen kannan
koon indikaattori myos alueellisessa kannanarviointimallissa. Valkohdntapeuraa saalistavien
suurpetojen kannanarviointi on myds kehittynyt ja sen toivotaan mahdollistavan naista aiheu-
tuvan poistuman aiempaa tarkemman mallintamisen. Suden runsastuminen valkohantapeuran
levinneisyysalueella lisad myds tarvetta siita aiheutuvan kuolleisuuden lisaamiselle valkohanta-
peuran kannanarviointiin.
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Kuva 6. Valkohantapeuran talvikantojen 2021 ja 2022 valilla tapahtunut tiheysmuutos (yksi-
|6itd/1 000 ha). Tiheyspinta on laskettu erotuksena riistanhoitoyhdistyksille kohdennetuista
peuratiheyksista. Karttaan on merkitty riistakeskusalueiden rajat nimilyhenteineen. Kuva: Luon-
nonvarakeskus.
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Kuva 7. Valkohantapeuran talvikannan tiheys hirvitalousalueittain Lapin eteldpuolisessa Suo-
messa talvella 2021-2022 (yksil6ita/1 000 ha). Tiheyspinta on laskettu riistanhoitoyhdistyksille
kohdennetuista peuratiheyksista. Hirvitalousalueiden nimissa on kaytetty lyhenteita: EH=Etela-
Hame, ES=Eteld-Savo, KA=Kainuu, KAS=Kaakkois-Suomi, KS=Keski-Suomi, LA=Lappi,
OU=0ulu, PH=Pohjois-Hame, PO=Pohjanmaa, PS=Pohjois-Savo, SA=Satakunta, UU=Uusimaa,
VS=Varsinais-Suomi. Kuva: Luonnonvarakeskus.
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