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Suomalaiset broileritilat kuuluvat 1ahes poikkeuksetta eldinten hyvinvointikorvausjarjestelman
piiriin. Korvausta saadakseen tilat sitoutuvat esimerkiksi tarjoamaan virikkeita linnuille. Yleisim-
pia suomalaisilla broileritiloilla kaytettyja virikkeita ovat erilaiset lelut seka orret.

Aikaisempien tutkimusten mukaan kuitenkin linnut oleilevat tasoilla enemmin kuin orsilla.
Tassa hankkeessa arvioitiin erilaisten biohajoavista materiaaleista tehtyjen tasojen kaytt6a. Ko-
keilluista vaihtoehdoista pahvitaso ei taysin vastannut odotuksia, vaikka linnut kayttivatkin sita
paljon. Se ei hajonnut tarpeeksi kasvatuskauden aikana ja sen paalle kertyi kasvatuskauden
aikana paljon lantaa. Pahvitason kayttoa vertailtiin muovitasoon, jota linnut kayttivat mielellaan.
Muovitason alle kuitenkin paasi kertymaan lantaa, mika pinttyi lattiaan ja oli hankala puhdistaa.
Lisaksi pehkun laatu muovitason laheisyydessa oli selvasti huonompi kuin muualla kasvatus-
osastossa.

Hankkeen toisessa tilakokeessa vertailtiin kahden parikasvatushallin tuloksia, kun toiseen halliin
laitettiin noin 1,5 % pohjapinta-alasta kutteri- ja turvepaaleja ja toisessa hallissa tasoja ei ollut.
Paalit kiinnostivat lintuja virikkeena paljon. Kutteripaali kuitenkin hajosi todella nopeasti lintu-
jen kaytossa, mutta linnut kavivat edelleen aktiivisesti kuopsuttamassa ja kylpemassa paalin
paikalla. Todennakoisesti tama johtuu kutterin vaaleammasta varistd, joka houkutteli lintuja
enemman kuin kasvatushalleissa pehkuna olleen turpeen tumma vari. Turvepaalit taas kestivat
kayttoa kutteripaaleja paremmin.

Tasojen kayttamisen arvioitiin lisddvan tydmaaraa seka tuotantokustannuksia. Linnut kylla mie-
lellaan kayttavat tasoja, mutta koska tilakokeissa ei tasojen kaytolla ole havaittu olevan suoraa
vaikutusta esimerkiksi kuolleisuuteen, on hyvinvoinnin lisaantymiselle vaikea saada hintalap-
pua. Lahes ainoaksi mahdollisuudeksi kompensoida tasojen kdytdsta aiheutuneita kasvaneita
tuotantokustannuksia on toistaiseksi tukijarjestelma tai tuottajahintojen kautta.

Projektin aikana selvisi, ettei markkinoilla ole talla hetkella kustannustehokasta ratkaisua viri-
ketason valmistukseen Suomessa, pois lukien jo markkinoilla olevien ratkaisujen kayttamisen.
Lisaksi broilerien kasvattajat olivat jo investoineet muihin ratkaisuihin. Tasta johtuen viriketason
valmistukselle ei ole talla hetkella riittavaa kysyntaa. Kuitenkin teollisuuden tuotekehitykseen
investoidaan yha enemman ja teollisuus kehittda uusia tuotteita, joten Suomesta |0ytyy seka
osaaminen ettd teknologia toimivan biohajoavan tason valmistamiseksi.

Asiasanat: broileri, virikkeet, hyvinvointi, biohajoava taso, orret
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1. Johdanto

Tavanomaisessa tuotannossa broilerit kasvatetaan vapaina sisatiloissa. Niilld on vapaa paasy
pehkulle, juomaan ja sydmaan ja ne voivat kavellad ja tutkia ymparistdaan vapaasti. Broilerien
kasvatusaika on kuitenkin lyhyt ja kasvu nopeaa, joten tilan olosuhteiden ja lintujen ruokinnan
on oltava tarkkaa, jotta terveys- ja hyvinvointiongelmilta valtyttaisiin. Tilan olosuhteiden hal-
linta vaatii tilan pitdjalta tarkkuutta ja taitoa.

Euroopan komissio on huolestunut virikkeettdman ympariston vaikutuksista broilerien hyvin-
voinnille (SCAHAW 2000). Virikkeiden tarjoamista broilereille pidetadn tarkeana myods Suo-
messa (ETU 2016). Suomalaiset broileritilat kuuluvatkin l1ahes poikkeuksetta eldinten hyvinvoin-
tikorvausjarjestelman piiriin (Maaseutuvirasto 2017). Jossa korvausta saadakseen tilojen taytyy
sitoutua esimerkiksi tarjoamaan virikkeita. Virikkeilla pyritaan lisédmaan lintujen hyvinvointia ja
tyydyttamaan niiden luonnollisia kdyttaytymistarpeita. Liikkumisen tiedetdan myds parantavan
broilereiden jalkaterveyttad (Ruiz-Feria ym. 2014, Kaukonen ym. 2016). Liikkumiseen kannusta-
vina virikkeina voivat toimia esimerkiksi orret, tasot, rampit, kasoina lisattava pehku ja erilaiset
nokittavat lelut. Virikkeet tulee sijoittaa kasvatushalliin tasaisesti, niiden tulee olla turvallisia ja
tarkoitukseensa sopivia. Virikkeiden tulee olla myds sellaisia, etta linnut kayttavat niita.

Orsilla ja tasoilla voidaan lisata broilerien pitopaikan monipuolisuutta ja tarjota linnuille moni-
puolista liikuntaa ja luonnollisia lepaamispaikkoja. Orsien kayttamista lepaamiseen pidetaan
linnuilla sisésyntyisena kayttaytymismallina (Olsson & Keeling 2000), ja sen on havaittu lisdavan
lintujen aktiivisuutta ja mahdollisesti parantavan sita kautta lintujen lihaskuntoa, jalkaterveytta
ja hyvinvointia (Bailie & O'Connell 2015, Kiyma ym. 2016, Yildirim & Taskin 2017). Liikunta ke-
hittaa linnun lihaksistoa, ja parantunut lihaskunto parantaa linnun kavelykykya (Paxton ym.
2013). Orret ja tasot voivat myods tarjota pakopaikkoja arvoasteikossa heikommille yksildille.
Orsirakennelmien onkin huomattu vahentavan aikuisten lintujen aggressiivisuutta ja lintujen
valisia yhteenottoja (Ventura ym. 2012). Orret eivat kuitenkaan valttamatta toimi kovin hyvana
virikkeena tavanomaisesti kasvatetuille broilereille. Kirjallisuuden mukaan nopeasti kasvavat
broilerit kayttavat orsia hyvin vahan, vain noin 1-7 % linnuista on havaittu kayttavan orsia (Su
ym. 2000, Birgul ym. 2011, Kiyma ym. 2016, Norring ym. 2016). Suurin osa tutkimuksista on
tehty pienimuotoisesti. Suuressa mittakaavassa tiloilla tehdyissa tutkimuksissa orsien kayttd on
ollut vielakin harvinaisempaa (Norring ym. 2016).

Broilereiden on havaittu kayttavan ennemmin tasoja kuin orsia (Kaukonen ym. 2016, Norring
ym. 2016). Suomalaisessa tutkimuksessa lintujen havaittiin ensimmaisena kayttavan orsia kes-
kimaarin 9 vrk:n ikdisena (Kaukonen 2017). Tasoja linnut alkoivat kayttaa heti kun ne annettiin
3-7 vrk:n ikaisina. Tasoista 50-100 % oli kaytdssa koko kasvatuskauden, kun taas orsilla havait-
tiin vain yksittaisia lintuja. Nuoret linnut kayttavat tasoja lisaksi enemman kuin vanhemmat lin-
nut (Norring ym. 2016), mika saattaa johtua lintujen koon kasvusta. Isoja lintuja yksinkertaisesti
mahtuu tasoille vahemman kuin pienia. Lisaksi broilerien aktiivisuus véahentyy, kun linnut van-
henevat (Ventura ym. 2012), joten vanhemmat linnut eivat ehka valita kiipeilemisesta niin pal-
jon kuin nuoret. Tasojen kayton on havaittu olevan yleisinta 4-5 vk:n ikaisilla linnuilla (Ventura
ym. 2012, Bailie & O’Connell 2015, Kiyma ym. 2016). Broilerit kayttivat tasoja enemman paivisin
kuin yoélla (Norring ym. 2016).

Tasojen kayton on havaittu parantavan broilerien liikkumista ja terveytta. Kavelytestissa (gait
score) lintujen kavely arvioidaan asteikolla 0-5, niin, ettd arvosanan O saa lintu, joka kavelee
normaalisti ja arvosanan 5 lintu, joka ei pysty kavelemaan ollenkaan (Welfare Quality® Con-
sortium 2009). Suomalaisilla tiloilla tehdyssa tutkimuksessa keskiméaarainen pistemaara kavely-
testissa oli tasoja kayttavilla linnuilla hieman alhaisempi kuin muilla ja yli 3 arvosanan saaneiden
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lintujen maara oli alhaisempi kuin linnuilla oli kdytdssa tasoja (Kaukonen ym. 2016). Tasojen
kayttaminen luultavasti lisaa lintujen liikkumista ja monipuolisempi liikunta taas parantaa jal-
katerveytta.

Toimivien virikkeiden tulee olla lintuja kiinnostavia, lisata liikkkumista, vahentaa epatoivottua
kayttaytymista ja olla kdytanndssa toimivia. Virikkeiden materiaali on tarkea valintaperuste. Ma-
teriaalin tulee olla linnuille mieluisa, hygieeninen ja helposti siirrettavissa. Huonosti sijoitetut,
epavakaat tai muuten linnuille kelpaamattomat tasot ja orret vievat kasvatustilan lattiapinta-
alaa ja nostavat lintujen kasvaessa kasvatustiheyttd. Tama saattaa johtaa terveysongelmien
esiintymiseen (Sanotra ym. 2001 Buijs ym. 2009) ja pehkun laadun heikkenemiseen (Dozier ym.
2005). Ylimaaraiset rakenteet saattavat myos hairita kasvatustilan ilmanvaihtoa, ja sita kautta
huonontaa pehkun laatua. Lisaksi virikerakenteiden tulisi olla mahdollisimman helposti pesta-
via tai kertakayttdisia, jotta niiden mukana ei tulisi taudinaiheuttajariskia uuteen parveen. Vi-
rikkeiden suunnitteluun tarvitaan uusia innovaatioita, jotta broileritiloille saadaan tarkoituk-
seensa sopivia ja helposti puhdistettavia tai kierratettavia virikerakenteita, joita seka tilan pita-
jan etta lintujen olisi helppo kayttaa. Muoviset tasot ovat kuitenkin hankalia pesta ja desinfioida
kunnolla. Broilerikasvattamoita ei mydskaan ole suunniteltu rakenteiden kantavuudeltaan niin,
etta tasoja ripustettaisiin kattoon, joten ne ovat irrallaan kasvattamossa, josta ne joudutaan
kuljettamaan lastauksen ja lannanajon ajaksi ulos. Tama lisda tydmaaraa seka tautiriskia ja va-
hentaa niiden kayttamisen houkuttelevuutta. Biohajoavista materiaaleista valmistetut tasot voi-
sivat ratkaista molemmat ongelmat ja olla helppokayttoisia seka tuottajalle etta linnulle.

Broilereille tarkoitettujen biohajoavien tasoratkaisujen kehittamista ollaan aloittamassa Suo-
messa. Biohajoavat tasot vastaisivat seka tilallisten etta eldinten tarpeeseen. Biohajoavien ta-
sojen materiaalit tulee suunnitella joko kokonaan tai osittain broilerin kasvatuskaudella hajoa-
vaksi, joten tilallisen ei tarvitse huolehtia tasojen pesuista ja desinfioinneista kasvatuserien va-
lissa, eikd mahdollisesta tarttuvien tautien kulkeutumisesta. Tasot pitaisi voida pystyttaa kasva-
tustilaan ja joko uusia niita tarpeen mukaan tai antaa lintujen hajottaa ne pehkun sekaan. Nain
tasot olisivat hygieenisia ja toimisivat seka lilkuntaa etta tutkimiskayttaytymista lisadvana virik-
keena, kun linnut saisivat nokkia ja kuopia hajoavaa tasoa. Tassa hankkeessa kokeiltiin broile-
ritiloilla erilaisia biohajoavia tasoja ja vertailtiin niiden kaytt6a muovisiin tasoihin ja orsiraken-
teeseen.

Viriketaso-hanke oli vuosina 2019-2021 toiminut tutkimushanke tavoitteena oli tutkia bioha-
joavien tasojen kayttokelpoisuutta broileritiloilla, vaikutuksia eldinten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin seka kayton taloudellisuutta. Hanketta rahoittivat maa- ja metsatalousministerion Maata-
louden kehittamisrahasto Makera, Atria Oy, HKScan Finland Oy seka Naapurin maalaiskana Oy.
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2. Virikkeiden kaytto broilertiloilla

Petra Tuunainen, Luke

Viriketaso-hankkeessa toteutettiin kysely, jota levitettiin suoraan tuottajille teurastamoiden
(Atria Oy, HKScan Finland Oy, Naapurin Maalaiskana Qy) kautta. Kysely toteutettiin Webropolin
kautta ja vastausaikaa oli 14.-22.3.2019. Vastaaminen oli anonyymia.

Kyselyyn saatiin 42 vastausta, joista 40 (95,24 % vastaajista) tarjosi broilereille erilaisia virikkeita
(Kuva 1). Yleisimmin kaytettyja virikkeita olivat orret ja lelut. Avoimeen tekstikenttddan annettu-
jen kommenttien perusteella kdytdssa olevia leluja olivat erilaiset narut, pallot ja peilit. Leluja
oli kiinnitetty naruun roikkumaan tai ne olivat vapaasti lintujen pyoriteltavissa. Yhdella tilalla
kaytettiin paperimassasta tehtyja palloja, jotka hajosivat pehkun sekaan kasvatuksen aikana.
Myds paperista tehtyja myttyja, putken patkia ja hylsyn puolikkaita oli leluina. Virikkeena pal-
velevana rehuna kaytettiin kokonaista vehnaa ja rehua, jotka tarjoiltiin kasvatuksen alkuvai-
heessa paperin paalta linnuille. Kasoina oleva kuivike oli kaikilla vastaajille turvetta, mika on
yleisimmin broileritiloilla kaytdssa oleva kuivike. Tasoja ei kayttanyt kukaan.

Millaisia virikkeita tilallasi on kaytossa?
(% vastaajista)

0 20 40 60 80 100

Tasoja 0
Orsia I 97,44
Leluja I 92,31
Rehua [N 12,82
Kuiviketta NN 17,95
Jotain muuta N 15,38

Kuva 1. Yleisimpia broilertiloilla kaytettavia virikkeita ovat kyselyn mukaan orret ja lelut.

Kyselyssa kerattyja tietoja oli tarkoitus kayttaa hyvaksi hankkeessa toteuttavien tilakokeiden
suunnittelussa. Tiloilla testattiin lintujen preferenssia eri virikkeiden (yleisin tiloilla kaytettava
orsimalli, muovinen taso ja biohajoava taso) valilla. Noiden virikkeiden suunnitteluun kaivattiin
konkreettista tietoja ja kokemuksia, jotta osataan suunnitella mallit sellaisiksi, joita tiloilla on
kaytossa ja toimiviksi havaittu. Kyselyn tuloksien perusteella kayttoon valikoituvat virikkeet oli
paasaantdisesti valittu niiden helppokayttdisyyden ja hygieenisyyden takia. My&s lintujen kiin-
nostuminen ja kestdvyys mainittiin useassa vastauksessa.

Hankkeen tilakokeita varten vertailtavaksi haluttiin suunnitella keskimaaraisesti yleisimmin kay-
tetyn mallinen orsirakenne. Kyselyssa annettujen vastausten perusteella tiloilla kdytetyt orret
olivat useimmiten metallisia (ne olivat ns. vapaasti seisovia (usein A-mallisia), orret olivat ra-
kennelmassa vain yhdessa korkeudessa, ja orsissa oli vaihdettavia osia kulumista tai puhdis-
tusta varten. Lisaksi yllattavan yleista oli kayttaa orsina rehu- ja juomavesilinjoja myds orsina
(Kuva 2).
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Jos kaytossasi on orsia, millaisia ne ovat?
(% vastaajista)

Orret ovat vaihdettavissa, esim. jos materiaali kuluu tai... INEEEEEEEGGGNNGNN. 47,37
Orret on liitetty ruokintalinjaan W 10,53
Orsirakennelma on sijoitettu seindd vasten [N 10,53
Orsirakennelma seisoo ns. omilla jaloillaan (esim. A-... I 63,16
Orsirakennelmassa orret ovat useassa korkeudessa G 36,84
Orsirakennelmassa orret ovat vain yhdessa korkeudessa I———_ 60,53
Orsissa on kaytetty useampaa materiaalia M 7,89
Orsien materiaali on metalli I 84,21
Orsien materiaali on muovi I 13,16
Orsien materiaali on puu N 7,89
Lintujen péasy ruokinta- ja nippalinjojen paélle on estetty |IE——— 1579
Linnut saavat kayttaa kasvatustilan ruokinta- ja vesilinjoja... I 5526

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden tilojen orsimalleihin liittyvia ominaisuuksia.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 20/2022

3. Pahvista valmistettujen tasojen kaytto virikkeena

Petra Tuunainen, Luke

Hankkeessa tehtiin tilakokeet kahdella broileritilalla vuosien 2020-2021 aikana Satakunnassa
ja Etela-Pohjanmaalla. Satakunnan tilalla kasvatusosastossa oli kerrallaan 12 500 lintua ja Etela-
Pohjanmaalla kasvatusosastoja oli kolme: 30 000, 15 000 ja 15 000 lintua kerrallaan. Molemmilla
tiloilla kasvatettiin Ross308 hybridia. Tiloilla vertailtiin pahvisia tasoja muovisiin, ritildpintaisiin
tasoihin seka orsiin (Kuvat 3-5). Jokaiselle parvella annettiin kayttoon yksi kappale kutakin viri-
ketta ja kaikki virikkeet annettiin lintujen kayttdon samaan aikaan. Testattavat virikkeet olivat
lintujen kaytossa koko kasvatusajan (35-38 vrk). Virikkeet korjattiin pois teurastusta edeltavana
paivana. Kaikilla parven linnuilla oli vapaa paasy virikkeille. Toisella tilalla kuvattiin 6 parvea
lintuja ja toisella tilalla 18 parvea. Lintujen kayttaytymista ja virikkeiden kayttoa kuvattiin video-
kameroilla vuorokauden ympari koko kasvatuskauden ajan. Koeasetelma ei puuttunut lintujen
hoitoon, joten rehua ja vetta linnuilla oli tarjolla tilojen noudattamien suunnitelmien mukaisesti.
Samoin kasvatushallien lampd&tilat seka valo-ohjelmat olivat taysin tilan pitdjien itsensa suun-
nittelemat. Parvien valissa erdtauolla kamerat seka tutkittavat virikkeet otettiin pois ja puhdis-
tettiin.

Orsirakenne suunniteltiin tiloille suunnatun kyselyn vastusten perusteella (Kuva 3). Muovisena
tasona kaytetaan aiemmissa tutkimuksissa lintujen suosimaksi havaittua rakennetta (Giordano
Poultry Plast® Kuva 4) ja biohajoava taso (Pa-Hu Oy prototyyppi Kuva 5) on mitoiltaan erilai-
nen.

Kuva 3. Tilakokeissa kaytetty orsirakenne seka sen mitat. Kuva: Petra Tuunainen
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Kuva 5. Tilakokeissa kaytetty pahvitaso (Pa-Hu Oy:n kokeelle suunnitteluna seka valmistama
prototyyppi) seka sen mitat. Kuva: Minna Vaha-Hakula

Kaikki tutkittavat virikkeet asetettiin perakkain kasvatushallin pituussuunnassa leveimpaan
rehu- ja vesilinjojen valiin. Nain virikkeiden kayttoa kuvaavat kamerat olivat helpoimmat asen-
taa, kun kameroiden virta- ja datansiirtoon tarvittavat johdot voitiin vetaa nipussa kasvatushal-
lin valikattoon (Kuva 6).

10



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 20/2022

Kuva 6. Esimerkki koeasetelmasta. Kuvassa etualalla pahvitaso, seuraavaksi orsi ja taaimmai-
sena muovitaso. Kuva: Minna Vaha-Hakula

3.1. Virikkeiden kayton vaikutus pehkun laatuun

Broilerit elavat koko kasvatuskauden ajan pehkun paalla, jolloin niiden tuottama lanta sekoittuu
kuivikkeeseen eli pehkuun. Suomessa yleensa kaytetadan pehkumateriaalia turvetta, mutta myos
kutteria kaytetaan. Broilerinlanta on hyvaa maanparannusainetta, koska sen kuiva-ainepitoi-
suus on 50-60 % ja koska se on erittdin runsasravinteista. Lannan korkea fosforipitoisuus on
rajoittava tekija peltolevityksessa, ja broilerin lantaa pidetaankin hyvana myds kompostointiin
tai biokaasuprosessiin. Nykytuotannossa pehkut hyddynnetdan maanparannusaineena ja lan-
noitevalmisteena. Biohajoavien tasojen kaytdssa tulee huomioida, etteivat pehkun laatu tai
hyotykayttdmahdollisuudet huonone tai aiheuta lisdkustannuksia.

Lisaksi pehkun kunto vaikuttaa broilereiden terveydentilaan huomattavasti. Vakavat ihotuleh-
dukset jalkapohjissa ja kinnernivelissa huonontavat lintujen kavelykykya (Haslam ym. 2007) ja
hidastavat kasvua (de Jong ym. 2014). Huonosti liikkuvat linnut taas kasvavat hitaammin, ja
niilla on huonompi rehunhyoétysuhde kuin terveilla linnuilla (de Jong ym. 2014). Jalkapohjatu-
lehdusten maara on nykyaan vakiintunut tapa arvioida broilerien terveytta ja hyvinvointia tilalla
(valtioneuvoston asetus broilereiden suojelusta 375/2011). Parvien saamat jalkapohjapiste-
maadrat vaikuttavat tilojen sallittuun kasvatustiheyteen, joten huonolla jalkapohjaterveydella on
myds negatiivinen vaikutus tilan talouteen. Jalkapohjien- ja kinnerten tulehdukset ovat ihotu-
lehduksia, jotka huonontavat broilerien hyvinvointia (de Jong ym. 2012, Kyvsgaard ym. 2013).
Ihotulehduksien riskid voivat lisatd monet eri tekijat, kuten rehu, lintujen ika, sukupuoli ja
11
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perintdtekijat, mutta tarkeimpana tekijana pidetaan kasvatusolosuhteita, erityisesti pehkun laa-
tua (Shepherd & Fairchild 2010, Kyvsgaard ym. 2013, de Jong ym. 2014). Tutkimuksissa on
havaittu, etta kuiva pehku ehkaisee parhaiten jalkapohjatulehduksia (Su ym. 2000, Shepherd &
Fairchild 2010, Bassler ym. 2013, de Jong ym. 2014).

Molemmilta tutkimukseen osallistuneilta tiloilta kerattiin pehkunaytteita, joista analysoitiin
kuiva-aine, fosforipitoisuus, ammoniumtyppi- ja kokonaistyppipitoisuudet seka pH (Kuva 7).
Pehkunaytteita kerattiin pahvitason ja muovitason laheisyydesta sekd muualta kasvatusosas-
tosta kontrollindytteeksi. Naytteet kerattiin yhteensa neljasta kasvatushallista sen jalkeen, kun
linnut olivat lahteneet teuraaksi. Pehkunaytteet analysoitiin Luken Jokioisten laboratoriossa.

Pehkun laatu

80,00
70,00
60,00
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m kontrolli pahvitaso muovitaso

Kuva 7. Tulokset pehkunaytteiden analyysista.

Pehku oli tasojen laheisyydessa kaiken kaikkiaan hieman huonompilaatuista kuin muualla kas-
vatusosastossa. Pehku oli kosteampaa eli kuiva-aineen maara laski, kun taas fosforin (P) ja ko-
konaistypen (N) pitoisuudet kasvoivat tasojen laheisyydessa. Muovitason lahella pehkun laatu
oli vield hieman huonompaa kuin pahvitason lahella.

3.2. Metaanintuottopotentiaalikokeen tulokset

Markku Vainio, Satu Ervasti, Saija Rasi ja Nina Pottonen, Luke

Tutkitut materiaalit, nayteenotto ja esikasittely

Kokeen tarkoituksena oli maarittaa, miten biohajoavien pahvitasojen kaytto viriketasoina broi-
lerihallissa vaikuttaa broileripehkun kasittelyyn biokaasuprosessissa. Naytteet tulivat yhdelta
broileritilalta, kahdesta perakkaisesta parvesta (naytteet | ja Il). Kokeessa testattiin erikseen
pehkua ilman pahvitasoa, pahvitasoa lannan kanssa seka tason paalle kertynytta lantaa ilman
pahvitasoa.

Tutkitut materiaalit haettiin Luken laboratorioon maatilalta (Loimaa, Suomi) 8.9.2020 (Pehku-
nayte |, Pahvitaso | ja Broilerinlanta 1) ja 2.11.2020 (Pehkunayte I, Pahvitaso Il ja Broilerinlanta II).
Naytteet sailytettiin pakasteessa (=18 °C) kunnes koe kaynnistettiin 17-18.12.2020.
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Pehkunaytteet otettiin viitena kokoomanaytteena orsi-, ruokinta- ja vesilinjalta ja yhdistettiin
taman jalkeen yhdeksi kokonaisnaytteeksi. Pahvitason naytteet pienennettiin kokonaisesta
pahvitasosta mahdollisimman edustavasti. Broilerinlantandytteet kerattiin pahvitasojen paalta
niin, ettei se sisaltanyt pahvitasoa. Pehku- ja broilerinlantandytteet murskattiin veitsimyllylla
(Oviation 3, Moulinex, Ranska) ja pahvitasoa leikattiin pieniksi palasiksi saksilla ja veitsimyllylla
(Kuva 8).

Mikrobiymppina kaytettiin Emomylly Oy:n (Huittinen) biokaasulaitoksen madatetta, joka nou-
dettiin laitokselta 11.12.2020. Syotteena laitoksella kdytetdadn sianlantaa. Madate siivilditiin
2 x 2 mm siivilalla ennen kayttdonottoa, jotta ympista saatiin mahdollisimman homogeenista.
Taman jalkeen ymppid inkuboitiin lampdkaapissa (+37 °C), kunnes koe kdynnistettiin
17.12.2020. Broilerinlanta |, Broilerinlanta Il ja Pahvitaso Il -ndytteiden koe kdynnistettiin
18.12.2020, ja naiden kohdalla ymppi varastoitiin jaakaapissa (+4 °C) yhden yon ennen kuin
koe kaynnistettiin.

Kokeessa olleista materiaaleista maaritettiin kuiva-aine (TS) ja orgaaninen kuiva-aine (VS) (Tau-
lukko 1). TS ja VS maaritykset tehtiin standardin SFS 3008 (SFS, 1990) mukaisesti.

Kuva 8. Pilkottua pahvitasoa ja kananlantaa. Kuva: Nina Pottonen
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Taulukko 1. Naytteiden ja ympin TS, VS.

Pehkunayte | 65,8 57,7
Pehkunayte Il 67,6 59,2
Pahvitaso | 71,1 62,8
Pahvitaso I 78,1 68,8
Broilerinlanta | 78,6 69,5
Broilerinlanta Il 71,7 62,7
Ymppi 2,5 1,6

Metaanintuottopotentiaalin maaritys

Metaanintuottopotentiaali maaritettiin kolmena rinnakkaisena kasittelyna automaattisen lait-
teiston avulla (Bioprocess Control Ab, Ruotsi). Kokeen kesto oli 38 paivaa.

Koe toteutettiin 500 ml lasipulloissa, joihin kaikkiin lisattiin 390 g mikrobiymppia. Naytteen ja
ympin VS/VS-suhde kaikilla naytteilla oli 0,75. Naytemaara mitoitettiin siten, etta lisatyssa nay-
temaarassa oli kaikilla koejasenilla sama maara orgaanista kuiva-ainetta (VS). Pullot taytettiin
ionivaihdetulla vedella 400 g kokonaismassaan, lampatila kokeessa oli 37 + 1 °C.

Nayteseosten pH mitattiin ennen ja jalkeen koetta. Pulloihin lisattiin pH:n puskuroimiseksi nat-
riumbikarbonaattia (NaHCOs3) annostuksella 3 g/I.

Pullot suljettiin kaasutiiviisti ja niihin kiinnitettiin korkeista lahtevat kaasuletkut. Pulloissa muo-
dostuva biokaasu johdettiin CO;-sitoutusyksikkddn, jossa biokaasun sisaltama hiilidioksidi rea-
goi natriumhydroksidin kanssa. Metaani johdettiin edelleen kaasun tilavuusmittaukseen, joka
perustuu nesteensyrjaytykseen. Ennen kokeen alkua pullojen kaasutila ja letkulinjat huuhdeltiin
typpikaasulla, jotta olosuhteet saatiin hapettomiksi.

Kaasuntuottotulokset laskettiin seka tuorepainoa (tp) etta kuiva- ja orgaanista kuiva-ainepitoi-
suutta kohti. Naytteiden kaasuntuotto laskettiin vahentamalla ympin tulos naytetta ja ymppia
sisaltavan pullon kaasuntuotosta. Kokeet suoritettiin kahdella eri laitteella, joissa molemmissa
oli omat ymppipullonsa. Yhden laitteen ymppien kaasuntuotto vahennettiin aina saman lait-
teen naytteista. Kaasumaarat muutettiin normaalitilaan (lampétila 0 °C = 273,15 K, paine 1 atm).

Tulokset

BMP-kokeen tulokset on esitetty taulukossa 2. Pehkunaytteet tuottivat kaikista naytteista vahi-
ten metaania orgaanista ainesta kohden. Naytteiden | ja Il valilla ei ollut merkittavaa eroa. Broi-
lerinlanta Il tuotti metaania kaikkein eniten, mutta eroa Broilerinlanta | ja Pahvitaso Il ei ollut
merkitsevasti.
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Taulukko 2. Naytteiden metaanipotentiaalit.

|CH4 (L/kg- | CHs (L/kg- | CHa (L/kg- ‘ Keskihajonta |

tp) TS) VS) (L/kg-VS)
Pehkunayte | 123,2 187,2 213,5 7.3 3
Pehkunayte Il 122,2 180,7 206,4 6,5 3
Pahvitaso | 139,8 196,7 222,6 42,8 2
Pahvitaso I 162,1 207,5 236,3 16,7 3
Broilerinlanta | 162,3 206,4 233,5 15,1 3
Broilerinlanta Il 154,1 215,0 245,9 12,4 3

Pahvitaso | kohdalla yksi pulloista lopetti kaasuntuoton kokonaan 18 paivan kohdalla (Kuva 9)
ja sen tulosta ei otettu huomioon Taulukon 2 keskiarvoissa. My6s kahden kaasua tuottaneen
pullon valilla oli huomattava ero. Laskettaessa kahden loppuun saakka toimineen pullon kaa-
suntuoton keskiarvo, on se hyvin lahelld Pahvitaso Il tuottoa (Taulukko 2). Huomattava ero
Pahvitaso I:n metaanintuotoissa johtui luultavimmin siitd, ettd ndytemassa oli koostumuksel-
taan heterogeenistd, ja laboratoriomittakaavan kokeessa kaytettavat naytemaarat melko pie-
nia.

Pahvitaso | kaasuntuotto
300

250

200

150 == Pahvitaso | pullo 1

100 === Pahvitaso | pullo 2

CH4 L/kg-VS

50 e Pahvitaso | pullo 3

1 3 5 7 9111315171921 23252729 3133353739

Paivia

Kuva 9. Pahvitaso | kaasuntuoton rinnakkaiset naytteet.

Huomioitavaa metaanintuotossa oli kaikilla naytteilla tapahtuva taantumavaihe paivien 4 ja 19
valilla (Kuva 10). Tama johtuu todennakoisesti pullojen ylikuormituksesta ja/tai lannan tuo-
masta liiallisesta typpikuormituksesta ja biokaasuprosessille sopimattomasta hiilen ja typen
suhteesta. Jatkossa siipikarjanlannalla tehtavat BMP-kokeet kannattanee tehda matalammilla
naytteen ja ympin VS-suhteilla. Pehkunaytteissa oli suuri maara kuiviketta (turvetta), jolloin lan-
nan osuus naytteessa oli pienempi kuin muissa naytteissa, ja samalla kuivike nosti hiilen maa-
raa. Tasta syysta naiden naytteiden taantumavaihe on huomattavasti lievempi kuin muiden
naytteiden. Yhta pulloa lukuun ottamatta prosessit kuitenkin palautuivat 19 paivan jalkeen, ja
koetta jatkettiin aina 38 paivaan asti. Tuotetut metaanimaarat olivat tyypillisia siipikarjan lan-

nalle (Palva ym. 2019).
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Kumulatiivinen metaanintuotto

300
250
b
5 200 == Broilerinlanta |
(%)
> == Broilerinlanta I
2150
> e Pahvitaso |
I Pahvi
S 100 e Pahvitaso |l
e Pehkunayte |
50
e Pehkundyte ||
0
1 3 5 7 9 11131517 19 2123 2527 29 31 33 35 37 39

pv

Kuva 10. Kumulatiiviset metaanintuotot orgaanista kuiva-ainetta kohden laskettuna.

Nayteseoksen pH:t mitattiin ennen koetta ja kokeen jalkeen (Taulukko 3). Kokeen alussa nay-
teseosten pH:t olivat biokaasuprosessiin melko korkealla. Niita ei kuitenkaan lahdetty muok-
kaamaan kemikaaleilla, ja kokeen lopussa pH:t olivatkin laskeutuneet biokaasuprosessille opti-
maalisempiin lukemiin.

Taulukko 3. Nayteseosten pH:t ennen ja jalkeen kokeen.

pH:t pulloista ‘ Kokeen alussa ’ Kokeen lopussa
Pehkunayte | 8,3 79
Pehkunayte Il 8,3 79
Pahvitaso | 8,2 79
Pahvitaso I 8,5 79
Broilerinlanta | 8,5 8,0
Broilerinlanta I 8,5 79
Johtopaatokset

Tasomateriaali itsessaan ei vaikuta inhiboivan mikrobiprosessia, mutta ei myoskaan lisaa me-
taanintuotantoa. Tason osuus hallista poistettavaan pehkuun ja lantaan nahden on myds varsin
pieni, jolloin sen ei uskota vaikuttavan suuresti biokaasuprosessin mikrobitoimintaan. Taso
saattaa kuitenkin isona yhtendisena levyna aiheuttaa teknologisia haasteita reaktoritekniikasta
riippuen. Jonkinlainen esikasittely, kuten murskaus pienempaan palakokoon, on valttamaton.
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3.3. Broilereiden kayttaytyminen

Petra Tuunainen, Luke

Lintujen virikkeiden kayttomaaraa ja lintujen kayttaytymista arvioitiin videoista. Kuvaus tehtiin
1-4 kameralla, jotka kiinnitettiin hallin kattoon. Kamerat kuvasivat lintuja vuorokauden ympari
koko kasvatuskauden ajan. Dataa kuvauksista kertyi niin paljon, etta havaintoja tehtiin lopulta
vain kolmesta parvesta per tila eli kuudesta parvesta yhteensa. Lintujen lukumaara jokaisen
virikkeen paalla laskettiin 5 min valein, kaksi kertaa vuorokaudessa (valoisassa kaksi tuntia va-
lojen syttymisen jalkeen seka pimedssa tunti valojen sammumisen jalkeen) yhteensa neljan tun-
nin ajan lintujen ollessa 7, 14, 21, 28 ja 33 vrk:n ikaisia. Virikkeiden kayttomaarat laskettiin ha-
vaintojen keskiarvona. Myds minimi- ja maksimilintumaarat laskettiin havainnoista, jotta saa-
taisiin tietaa, miten virikkeiden kaytto vaihtelee valorytmin tai lintujen ian mukaan. Lisaksi jo-
kaisella virikkeella laskettiin suhteellinen kayttdaste (%), jotta eri kokoisia virikkeita voitaisiin
paremmin verrata keskendan. Kayttdastetta varten arvioitiin jokaiselle virikkeelle maksimilintu-
maara, joka viriketta voisi potentiaalisesti kayttaa (Taulukko 4). Lintujen maksimimaara arvioitiin
laskemalla videoista lintujen maara seka vertaamalla sitd Al-Nedawin (2019) artikkelissa julkais-
tuihin Ross308-lintujen kehon mittoihin.

Taulukko 4. Eri ikdisten broilereiden tarvitsema tila (cm?/lintu) ja sen perusteella laskettu lin-
tujen maksimimaara tutkittavilla virikkeilla (kpl).

Lintujen ik3,

vrk Tilan tarve, cm?/lintu Lintuja virikkeelld max, kpl

Q Q D o 8 = L 2 =

g g s | % 3 | &tz | Ty &

3 z S £ s&E | o =

S © £ > é o =

£ o S = g

=3 G
7 96 96 7 418 301 68 34 102
14 128 128 9 312 225 54 27 81
21 200 200 13 200 144 36 18 54
28 288 288 19 139 100 26 13 39
33 396 396 22 101 73 22 11 33

Kuvissa 11-14 on esitetty videomateriaaleista saadusta aineistosta eri virikkeiden kayttoaste (%)
seka valoisassa (kaksi tuntia valojen sytyttamisen jalkeen) etta pimedssa (tunti valojen sammut-
tamisen jalkeen).

17



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 20/2022

Virikkeiden kayttoaste (%) valoisassa
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Kuva 11. Tutkittavien virikkeiden keskimaarainen kayttdaste (%) eri ikaisilla linnuilla, kun lin-
nuilla on valot paalla (kaksi tuntia valojen syttymisen jalkeen).

Virikkeiden kayttoaste (%) pimeassa
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Kuva 12. Tutkittavien virikkeiden keskimaarainen kayttdaste (%) eri ikaisilla linnuilla, kun lin-
nuilla on pimea (tunti valojen sammumisen jalkeen).
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Lintujen lukumaara virikkeella valoisassa
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Kuva 13. Lintujen lukumaarat tutkittavilla virikkeilla eri ikdising, kun linnuilla on valot paalla
(kaksi tuntia valojen syttymisen jalkeen).
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Kuva 14. Lintujen lukumaarat tutkittavilla virikkeilla eri ikaisind, kun linnuilla on pimea (tunti
valojen sammumisen jalkeen).

Taulukossa 5 on esitetty virikkeiden kayttod seka kayttdasteen etta viriketta kayttavien lintujen
lukumaaran mukaan. Keskiarvon lisaksi taulukossa on virikkeelle laskettu minimi ja maksimi.

Kuvista ja taulukon arvoista voidaan nahda, etta linnut kayttavat virikkeitd enemman valoisassa
kuin pimealla ja molemmat tasot ovat suositumpia kuin orret. Muovitason kayttdaste on suu-
rempaa kuin pahvitason. Kaikkien virikkeiden kayttdaste nousee lintujen vanhetessa, mutta kui-
tenkin lintujen lukumaarat virikkeilld pysyvat suhteellisen samana 7 vrk:n ian jalkeen. Tama voi
tarkoittaa, etta virikkeita kayttavat joko samat lintuyksilot toistuvasti. Kuitenkaan tassa tutki-
muksessa emme merkinneet tai seuranneet eri lintuyksildiden virikkeiden kayttda, joten tasta
ei ole taytta varmuutta. Pimedssa lintujen lukumaara virikkeilla ei muutu paljon lintujen vanhe-
tessa.
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Taulukko 5. Lintujen keskimaaraiset lukumaarat ja kayttdasteet seka minimi- ettd maksimimaarat eri virikkeilla eri ikaisina.

KA Min | Max | KA | Min | Max | KA Min | Max | KA Min | Max | KA Min | Max
valoisa | 116 4 | 285 | 121 | 28 | 204 | 85 32 | 128 | 83 33 | 115 68 30 92
muovitasolla
pimea 64 18 | 161 36 16 | 66 45 19 | 104 | 40 10 77 48 20 80
valoisa 63 7 | 247 35 3 76 32 10 54 28 7 50 24 12 37
— | pahvitasolla
o5 pimed 46 3 85 27 5 47 20 5 40 13 3 33 19 6 39
g valoisa 0 0 1 1 0 9 2 0 9 2 0 5 1 0 5
| orrella (matalalla)
g pimea 0 0 0 0 0 0 1 0 7 0 0 4 1 0 4
:5 valoisa 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
orrella (korkealla)
pimea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
valoisa 0 0 1 1 0 9 2 0 9 2 0 6 1 0 5
orrella (yht.)
pimed 0 0 0 0 0 0 1 0 8 0 0 4 1 0 5
valoisa | 23,6 | 1,0 | 68,2 | 34,6 | 6,4 | 654 | 38,7 | 13,0 | 64,0 | 52,2 | 12,2 | 89,6 | 59,4 | 17,8 | 91,1
muovitasolla
pimea 11,0 | 0,7 | 26,1 | 11,5 | 5,1 | 24,2 | 24,2 | 109|594 | 279 | 2,2 | 554 | 444 | 9,9 | 79,2
) valoisa | 21,2 | 2,7 | 79,2 | 14,1 | 1,0 | 33,3 | 23,7 | 6,9 | 375| 29,5 | 7,0 | 50,0 | 34,4 | 16,4 | 50,7
pahvitasolla -
X pimea 156 | 1,2 (28,2 | 114 | 3,1 | 244 | 153 | 3,5 (32,4 | 135 | 3,0 [33,0| 273 | 9,6 | 53,4
% valoisa | 0,0 | 0,0 | 1,5 24 | 00 |16,7| 6,7 | 0,0 | 250 | 5,9 0,0 (19,2 | 43 0,0 | 22,7
.3 | orrella (matalalla)
g pimed 00 |00|,00| OO0 [ OO| 00| 28 |00 |194| 05 0,0 154 | 5,3 0,0 | 18,2
< valoisa | 0,0 | 00| 00 | 00 | 00| 3,7 | 03 00 | 56 | 05 00 | 7,7 | 02 0,0 | 91
orrella (korkealla)
pimea 00 |00 00| 00 | 00| 00| 02 00| 56| 00 | 0,0 00 1,1 0,0 | 91
valoisa | 0,0 | 0,0 | 1,0 1,6 (00 |11,1| 46 | 0,0 | 16,7 | 4,1 0,0 154 | 29 0,0 | 15,2
orrella (yht.)
pimed 00 |00 00| 00 | 00| 00 1,9 00 148| 04 | 0,0 [10,3| 3,9 0,0 | 15,2
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Tutkittavien virikkeiden kokoerojen vuoksi virikkeita verrattiin tilastollisessa analyysissa niiden
kayttoasteella (havaittujen lintujen suhteellinen osuus teoreettisesta maksimimaarasta). Ana-
lyysissa kaytettiin yleistettya lineaarista sekamallia, jossa huomioitiin virikehavaintojen riippu-
vuus toisistaan ja oletettiin kayttdaste (selitettava muuttuja) binomijakautuneeksi, jolloin kayt-
téaste annettiin virikekohtaisesti kahden lintulukumaéaran suhteena (havaittu per maksimi).
Kayttdasteen selittavind muuttujina olivat virikkeen (muovitaso, pahvitaso ja orsi) lisaksi lintujen
ika (vrk) ja hallin valaistus (pimea ja valot paalld). Analyysin keskeiset tulokset on esitetty tau-
lukoissa 6 ja 7.

Taulukko 6. Sekamalliin perustuvat, ikaluokittain maaritellyt virikkeiden keskimaaraiset kayt-
tdasteet ja niiden tilastolliset erot Bonferroni-menetelmalla. Jos menetelman p-arvo on <0,05,
ero on tilastollisesti merkitseva (paattelyssa 5 %:n virheriski). Jos p-arvo on >0,05 mutta
<0,10, ero on tilastollisesti lahes merkitseva (paattelyssa 10 %:n virheriski).

Virikkeiden tilastollinen ero, p-arvo

Muovitaso 18,41 1,000 <0,001
Pahvitaso 15,66 1,000 <0,001
Orsi 0,01 <0,001 <0,001

14 Muovitaso 21,64 0,053 <0,001
Pahvitaso 11,59 0,053 <0,001
Orsi 0,17 <0,001 <0,001

21 Muovitaso 29,29 0,050 <0,001
Pahvitaso 16,50 0,050 <0,001
Orsi 0,77 <0,001 <0,001

28 Muovitaso 42,15 <0,001 <0,001
Pahvitaso 18,84 <0,001 <0,001
Orsi 0,90 <0,001 <0,001

33 Muovitaso 58,47 <0,001 <0,001
Pahvitaso 29,27 <0,001 <0,001
Orsi 2,62 <0,001 <0,001
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Taulukko 7. Sekamalliin perustuvat, valaistusluokittain maaritellyt virikkeiden keskimaaraiset
kayttoasteet ja niiden tilastolliset erot Bonferroni-menetelmalla. Jos menetelman p-arvo on
<0,05, ero on tilastollisesti merkitseva (paattelyssa 5 %:n virheriski). Jos p-arvo on >0,05
mutta <0,10, ero on tilastollisesti lahes merkitseva (paattelyssa 10 %:n virheriski).

Virikkeiden tilastollinen ero,

p-arvo
St
Pimea Muovitaso 20,46 0,076 <0,001
Pahvitaso 13,51 0,076 <0,001
Orsi 0,09 <0,001 <0,001
Valot paalla Muovitaso 47,63 <0,001 <0,001
Pahvitaso 22,89 <0,001 <0,001
Orsi 0,90 <0,001 <0,001

Taulukossa 6 esitettyjen tietojen mukaan muovi- ja pahvitason kayttdaste eivat eroa toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti viela 7 vrk:n idssa ja vain lahes merkitsevasti 14 vrk:n idssa. Sitten
kayttoaste eroaa merkitsevasti (p<0,001) niin, ettd muovitason kayttoaste on korkeampi kuin
pahvitason. Molemmat tasot eroavat orsien kaytosta taas tilastollisesti merkitsevasti kaikkina
ikdkausina (p<0,001). Molemmat tasot olivat orsia kaytetympia.

Taulukon 7 mukaan valoisassa kaikkien virikkeiden kayttdasteet eroavat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti (p<0,001) niin, ettd muovitason kayttoaste on korkein, sitten pahvitason ja orren
matalin. Pimedssa muovi- ja pahvitasojen kayttdaste eroaa vain lahes merkitsevasti (p=0,076),
joten niita linnut kayttavat lahes samalla lailla pimedssa. Molemmat tasot kylla eroavat orsista
tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001) niin, etta orsia kaytetaan seka pimedssa etta valoisassa
vahemman kuin kumpaakaan tasoa.

3.4. Kayttokokemukset tiloilta

Biohajoavien tasojen kayttokokemukset tiloilla eivat kuitenkaan olleet niin kannustavia kuin
hankkeessa toivottiin. Pahviset tasot eivat ole lintujen kaytdssa hajonneet, vaan ne piti joko
polkea suurina palasina pehkuun tai kantaa likaisina ja painavina lastaajien tielta pois (Kuvat 15
ja 16). Linnut kyllakin pitivat pahvitasoista. Pahvitaso tuntui olevan jopa liian suosittu. Pahvita-
son rapina houkutteli erityisesti untuvikkoja, jolloin ne pakkautuivat tasolle, eivatka tahtoneet
lahtea sydmaan tai juomaan. Vanhemmatkin linnut pitivat tasoilla ja niiden [ahiymparistdssa
oleskelusta. Toisella tilalla havaittiin liséksi ruokakuppien tyhjentyneen ensimmaisena tutkitta-
vien virikkeiden ymparistdsta, mutta myds valitettavasti ilmanlaadun havaittiin olevan huo-
nompi naissa kohdissa.
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Kuva 15. Pahvitaso tuotantokauden loppuvaiheessa. Vas. kuva: Minna Vaha-Hakula, oik. kuva:
Harri Sippola

Kuva 16. Osiin vakisin poljettu pahvitaso. Kuva: Harri Sippola
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Myds muovitason havaittiin tiloilla olevan lintujen mieleen. Tiloilla muovitasojen kaytto kuiten-
kin koettiin erittain hankalaksi. Muovitasot olivat painavia ja niiden siirtely tyolasta. Lisaksi nii-
den sailytys ja pesut olivat haastavia. Tutkimuksessa kaytetyt muovitasot olivat ritilapintaisia,
jolloin lintujen ulosteet eivat kasaantuneet tasojen paalle, kuten pahvitasoissa. Muovitasojen
alle jai kuitenkin sontaa ja kuiviketta paksuksi kerrokseksi, joka pinttyi lattiaan kiinni ja osoit-
tautui osaston pesun yhteydessa todella hankalasti puhdistettavaksi (Kuvat 17 ja 18). Lisaksi
toisella tilalla havaittiin muovitasojen lahelld pehkun kastuneen helpommin, kun taas muualla
osastossa pehku oli selkeasti kuivempaa.

Lisaksi molemmilta tiloilta raportoitiin muutamien (alle 10 kpl) untuvikkojen joutuneen jalas-
taan kiinni muovisen tason sivuissa oleviin pidikkeisiin, joihin seuraava samanlainen tasoele-
mentti on tarkoitus kiinnittaa. Kiinnijaaneet untuvikot olivat tilalliset lopettaneet tarkastuskier-
roksella.

Kuva 17. Muovitasoon kertynytta lantaa ja pehkua. Kuva: Harri Sippola

Kuva 18. Muovitasoon kertynyttd, lattiaan pinttynytta lantaa ja kuiviketta kasvatushallin pesun
yhteydessa. Kuva: Harri Sippola
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4. Turve- ja kutteripaalien kaytto virikkeina

Eija Talvio, HKScan Finland Oy

Koska pahvitasot eivat kaytdssa osoittautuneet niin toimiviksi, kun ensin ajateltiin, kokeiltiin
biohajoavana tasona myos turve- ja kutteripaaleja. Turve- ja kutteripaalien kayttoa vertailtiin
parihallin toisessa kasvatusosastossa broileritilalla Loimaalla. Toisessa kasvatusosastossa linnut
kasvoivat ilman viriketasoja. Molemmilla parvilla oli tilan omat, hyvinvointituen mukaiset orret
lintujen saatavilla. Naitéd kahden parven kasvatus- seka terveystuloksia vertailtiin pienimuotoi-
sesti.

Tilalla oli tehty aikaisemmin kokeiluja, joissa paaleista ja levyista rakennettiin erilaisia virikkeita
lintujen kayttdon, ja naista valikoituikin kaytannossa kaksi kestavinta vaihtoehtoa (Kuva 19).
Kaytetyt paalit olivat tavallista kuivikekutteria (Kiva 20 kg, 40x77x31 cm) ja kuiviketurvetta
(Vapo Oy 150 I, 37x55x32 cm), lisaksi kaytettiin turvelevyja (Vapo Oy, 60x40x2,5 cm). Paaleja
laitettiin kasvatusosastoon noin 1,5 % osaston pohjapinta-alasta, mika tarkoitti 32 kappaletta
(Kuva 20).
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Kuva 19. Malli kutteripaalista, jossa on turvelevysta tehdyt rampit ja vahvike paalin paalla. Kas-
vatusosastoon laitettiin my0s vastaavia turvepaaleista tehtyja tasoja. Kuva: Eija Talvio
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Kuva 20. Yleisnakymaa tilakokeesta, jossa kasvatushalliin laitettiin kutteri- ja turvepaaleja 1,5 %
kasvatusosaston pinta-alasta. Kuvassa olevan linnut ovat 1 vrk:n ikaisia. Kuva: Eija Talvio

Kuva 21. Nakymaa kasvatushallista, jossa on 7 vrk:n ikaiset linnut. Kutteripaalit olivat tassa
vaiheessa jo suureksi osaksi hajonneita, mutta kiinnostivat lintuja silti paljon.
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Kuva 22. Vasemmalla kutteripaali ja oikealla turvepaali 10 vrk:n ikaisilla broilereilla. Kuvat: Mika
Tuomola

Kuva 23. Vasemmalla hajonnut kutteripaali ja oikealla turvepaali 20 vrk:n ikaisilla broilereilla.
Kuvat: Eija Talvio

Kutteri- ja turvepaaleilla havaittiin jatkuvasti lintuja, joten linnut kayttivat niita aktiivisesti. Mo-
lemmat paalit hajosivat kasvatuskauden aikana, joten niista ei jaanyt kasvatusosastoon suuria
kappaleita, jotka olisivat voineet hairita lintujen lastausta. Kutteripaalit hajosivat nopeammin
kuin turvepaalit (Kuvat 21-23). Kutteripaalit kuitenkin kiinnostivat lintuja myds hajoamisen jal-
keen. Lintujen havaittiin kylpevat runsaasti erityisesti alueilla, joissa turve ja kutteri sekoittuivat.

Viriketasoja saaneiden lintujen ja saman ikaisten, parihallin toisessa kasvatusosastossa ilman
viriketasoja kasvaneiden lintujen kasvatustulosten vertailu on esitetty liitteessa 1.
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5. Erilaisten tasojen taloudelliset vaikutukset

Timo Karhula, Luke

Biohajoavien tasojen kayton taloudellisia vaikutuksia selvitettiin broilerituotantoa koskevilla
mallilaskelmilla. Mallintamista joudutaan kayttamaan silloin, kun esimerkiksi yritystasolta tai ti-
lastoista ei saada riittavasti asiaa koskevia tietoja. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa kavi
nain, koska tutkittava asia —biohajoavat tasot— on uusi Suomessa, ja tietoja ei ole viela riittavasti
olemassa.

Tavoitteena oli selvittdad, miten paljon tuotantokustannukset nousevat, ja toisaalta paljonko
broilerituottajan tuntipalkka laskee, kun broilereiden virikkeena kaytetaan erilaisia biohajoavia
tasoja. Tutkittavat biohajoavat tasot oli valmistettu pahvista, purusta tai turpeesta. Naita tasoja
oletettiin olevan 1-10 % kasvatushallin pinta-alasta.

Tuotantokustannukset nousivat

Broilerituotannon tuotantokustannukset nousevat kaytettaessa biohajoavia tasoja broilereiden
virikkeena (Kuva 24). Tuotantokustannusten kasvu on luonnollisesti sitd suurempaa mita enem-
man tasoja kaytetaan kasvatushallissa. Eri materiaaleista tehtyjen tasojen tuotantokustannuk-
set kasvavat hyvin samansuuntaisesti, mika johtuu niiden samankaltaisesta hinnasta ja olete-
tusta tydmaarasta kaytettaessa tasoja broilereiden virikkeena.

Esimerkiksi kahden prosentin tasomaara kasvatushallissa nostaa tuotantokustannusta noin
sentilla tuotettua lihakiloa kohden ja laskee tuottajan tuntipalkkaa noin 40-50 senttia tyotuntia
kohden. Tasojen kaytto alkaa tulla varsin kalliiksi, jos niitda on enemman kuin 2 % kasvatushallin
pinta-alasta. Tuotantokustannukset lisadntyvat ja broilerituottajan tuntipalkka laskee jyrkem-
min tasta eteenpain, koska oletettu tasoihin liittyva tydmaara alkaa kasvaa sita enemman mita
enemman tasoja halliin sijoitetaan (Kuva 25). Myds tasoihin liittyvat hankintakustannukset kas-
vavat oleellisesti.

Suurin tassa selvityksessa mukana oleva tasojen maara (10 %) ei ole taloudellisesti enda perus-
teltavissa, silla tuotantokustannus nousee talléin jo 5-6 senttia tuotettua lihakiloa kohden ja
tuottajan tuntipalkka laskee 4-4,5 euroa kaytetysta tasomateriaalista riippuen. Toisekseen suu-
rilla tasomaarilla hallissa on jo paljon tasoista syntyvaa materiaalia, varsinaisten kuivikkeiden
lisaksi, milla on vaikutuksia my6s tyokustannukseen.
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Kuva 24. Broilerituotannon tuotantokustannuksen muutos (€/kg) kaytettaessa erilaisia tasoja
eri maara kasvatushallissa.
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Kuva 25. Broilerituottajan tuntipalkan muutos (€/h) kaytettaessa erilaisia tasoja eri maara kas-
vatushallissa.

29



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 20/2022

Saadaanko hyvinvoinnin lisdantymisesta lisdtuottoja?

Broilereiden hyvinvoinnin lisddntymisesta ei ole viela saatu selvia merkkeja kaytettaessa bioha-
joavia tasoja virikkeend. Tasojen kaytto tulee broilerituottajalle kuitenkin suhteellisen kalliiksi.
Jos hyvinvoinnin parantumisesta saadaan selville konkreettisia hyotyja jatkotutkimuksissa, mer-
kitsee tama samalla todennakdisesti tuottojen kasvua ja siten tasojen kayton taloudellisten
edellytysten parantumista. Toinen mahdollinen tapa kompensoida kasvaneita kustannuksia on
tukijarjestelma.

Jos kuvitellaan jokaiseen suomalaiseen broilereiden kasvatushalliin esimerkiksi 2 % hallin pinta-
alasta biohajoavia tasoja, merkitsee tama noin 15 000 neli6ta tasoja ja edelleen kertomalla tama
seitsemalla broilerieralla vuodessa saadaan noin 100 000 neli6ta tasoja vuodessa. Biohajoaville
tasoille on siten olemassa markkinarako, jos niiden avulla saadaan parannettua edelleen broi-
lereiden hyvinvointia, tasoista syntyvat kustannukset saadaan pidettya kurissa, ja broilerituot-
tajat saadaan innostumaan tasoista.
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6. Uudet puuperiiset tuotteet eldinten
hyvinvointikorvauksen toimenpiteiden kannalta

Heikki Perko, Prizztech Oy
Taustaa

Hankkeen ideointivaiheessa 2018 syntyi ajatus selvittaa, 16ytyykd Suomesta materiaalia tai ke-
hitysvaiheessa oleva innovaatio, josta voisi valmistaa tasoja, joita ei tarvitsisi kasvatusjakson
jalkeen poistaa kasvatushalleista erikseen ja jotka tayttaisivat hyvinvointikorvauksen kriteerit.

Ratkaisuna nahtiin tuolloin biohajoava taso, joka kompostoituisi samassa prosessissa kaytetyn
kuivikkeen kanssa, paatyen lopuksi joko suoraan maatilalla peltoravinteeksi tai erillisen jatko-
jalostuksen kautta puutarhamullaksi. Lahtokohtana oli tukea lintujen hyvinvointia ja la-
jinomaista kayttaytymista.

Tavoite I6ytaa kehittajakumppani kartonkivalmistajien joukosta arvioitiin heti ensimmaisissa
keskusteluissa haasteelliseksi. Vuonna 2015 oli jo keksitty muutamia uusia puupohjaisia bioha-
joavia tuotteita ja niita oltiin tuomassa markkinoille. Se rohkaisi tarttumaan haasteeseen, vaikka
tiedossa oli, etteivat uudet tuotteet ja muut pakkausinnovaatiot olisi suoraan tarkoitukseen
soveltuvia. Teollisuudessa trendina oli tuottaa ratkaisuja hallittuun biohajoavuuteen, muovien
kestavyyteen ja kierratysraaka-aineiden suurempaan kayttoon hyddyntamalla puukuituja. Alan
osaaminen oli kehittynyt harppauksin ja uusia tuotteita kehitettiin monissa tiimeissa.

Biohajoavuuteen oli pystytty jo vaikuttamaan siten, etta tuotteet kompostoituivat hallitun ajan
puitteissa, mutta kompostoitumisen aikajanne oli hankkeen tavoitteisiin nahden vield huomat-
tavan pitka — puhuttiin kuukausista ja viela mieluummin kymmenista kuin muutamasta kuu-
kaudesta. Tuotteiden hintataso oli myds erittdin korkea, johtuen pienista sarjoista ja tuotanto-
madrista. Pakkausteollisuutta palvelevaa teollista biohajoavien tuotteiden valmistusta ei kay-
tannossa tuolloin vield ollut. Kuvatussa lahtotilanteessa broilerien kasvatus nahtiin potentiaali-
sena toimialana, joka voisi synnyttaa teollisen mittakaavan tuotantoa vaativaa kysyntaa ja he-
rattaa alan toimijoiden mielenkiinnon massatuotannon aloittamiselle. Pakkausteollisuuden toi-
mijoilta saatu palaute tuki nakemysta.

Hankkeen toimintasuunnitelmaa ideoitaessa syksylla 2017 hyvinvointikorvauksen kriteereissa
tuli esille ehto kattaa 10 % broilerihallien pinta-alasta lattiasta korotetuilla tasoilla. Toteutues-
saan se olisi merkinnyt uuden kartonkituotteen teollisen mittakaavan valmistuksen kehitta-
mista. Nahtiin, etta tuotteella voisi olla kysyntaa myds muualla EU:n alueella, jos samantyyppi-
nen hyvinvointikorvaus laajentuisi muihin maihin.

Toimenpiteet hankkeen alkuvaiheessa

Broilerin kasvatuksessa yleisesti kuivikkeena kaytettavalla turpeella on keskeinen rooli lintujen
hyvinvoinnissa, eika silla ole puhtaana luonnontuotteena esteita jatkojalostuksessa. Hankkeen
aloitusvaiheessa selvitettiin mahdollisia reunaehtoja tavanomaisella teknologialla valmistetun
aaltopahvin tai kartongin hajoamistuotteiden kaytélle peltoravinteina tai puutarhamultatuot-
teissa.

Biohajoava materiaali voi tuottaa kuivikkeen sekaan mm. liima- ja sideaineita, joissa voi olla
mikromuoviksi paatyvia polymeereja. Nama ylimaaraiset partikkelit voivat rajoittaa tavanomai-
sesta aaltopahvista tai kartongista valmistettujen viriketasojen hajoamistuotteita sisaltavan
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kuivikkeen hyddyntamista. Mikali turve tai kutteri korvataan vaihtoehtoisilla uusiokayttotuot-
teiden yhdistelmilla, virikkeiden hajoamisen ja kompostoitumisen tuottamilla lisdaineilla ei ole
merkitysta jatkojalostuksen nakdkulmasta.

Toimijoiden haastattelussa pahvituotteiden hajoamistuotteiden sisaltamat yhdisteet tunnistet-
tiin, mutta sen merkittavyyteen ei otettu kantaa. Alkuperdinen suunnitelma, jossa jopa 10 %
kasvatushallin pohjapinta-alasta katettaisiin biohajoavilla tasoilla, oli jo maaraltaan niin huo-
mattava, ettd sen tunnistettiin vaikuttavan jatkojalosteiden koostumukseen. Asia vaatii tutki-
musta, mikali viriketasojen kayttd halleissa kasvaisi esitetylle maksimitasolle ja turve/kutterin
lastu sailyisi kuivikkeena nykyisen mukaisesti. Myds tasojen hajoavuus aiheutti pohdintaa.

Biohajoavan materiaalin toimittajien kartoitus

Haastateltavat halusivat pitaa keskustelut luottamuksellisena ja nakemykset henkil6kohtaisina
nakemyksina. Tasta johtuen Prizztech Oy:n tuottamassa materiaalissa ei mainita kaikkien haas-
tateltujen yritysten, toimijoiden ja kasvattajien nimia. Haastatteluissa esille tulleiden innovaa-
tioaihioiden osalta luottamuksellisuus oli ymmarrettavaa. Se etta tavanomainenkin keskustelu
haluttiin kdyda anonyymisti, kertoo paljon siita ilmapiirista, mika liittyy eldinten kasvatukseen
ja hyvinvointiin. Teollisuuden puolelta keskustelut olivat normaalia suurteollisuuden nakdkul-
masta kaytya avointa pohdintaa mahdollisuuksista raataldida kartonkia tai pahvituotteita asi-
akkaiden kaytt6on. Hankkeen ohjausryhmalle on toimitettu muistio, josta kay ilmi joitakin haas-
tateltuja yrityksia. Tasapuolisuuden vuoksi téssa raportissa ei julkaista toimijoiden nimia.

Kayttoon soveltuvan viriketasomateriaalin [6ytamiseksi kaytiin keskusteluja hyvin laajalla sek-
torilla. Teollisuudella oli valmius toimittaa ja kehittaa erilaisia tuotteita testikayttoon, mutta toi-
menpiteiden mittakaava ja kustannustaso oli kohtuuttoman suuri, jos haluttiin pientakaan
muutosta normaaliin tuotantoon.

Suomessa alan teollisuudella on koetehdaskokoluokan kuitu- ja sellutuotteiden kehittamiseen
erikoistuneita laboratorioita. Liséksi Ruotsissa on Storaenson laboratorio. Savonlinnassa sijait-
seva laboratorio on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun tutkimuslaboratoriona. Siella on
kehitetty menestyksekkaasti tekstiiliteollisuudelle uusia puupohjaisia kuituja. Kiinnostusta tuot-
teiden kehittamiseen oli, mutta kustannukset tulivat yhteistyon esteeksi. Laboratorion kapasi-
teetille oli kysyntaa erityyppisten kuitutuotteiden kehittamiseksi.

Kaytyjen keskustelujen perusteella vahvistui nakemys mahdollisuudesta kehittaa kartongin ja
tai muiden puupohjaisten tuotteiden ominaisuuksia siten, etta biohajoavuustavoite tayttyisi vii-
meistaan kuivikkeen kompostoinnin aikana. Tuotteelta vaadittava kantavuus mitoitettiin lop-
pukasvatusvaiheessa olevan linnun parin kilon elopainon mukaan, eika senkaan nahty olevan
este. Suurin haaste nahtiin kompostoitumisen tasaisuudessa, koska osa tuotteesta olisi tuo-
massa kantavuutta viriketason sisarakenteissa suojassa suoralta kosteudelta ja lannalta.

Yritykset kehittavat jatkuvasti uusia ekologisia, kestavan kehityksen mukaisia biopohjaisia tuot-
teita. Kehittamisty6ta ohjaa luonnollisesti lopputuotteesta saatava hinta. Se johtaa innovaatio-
tyon kohdistumaan tuotteisiin, joiden arvo eldintiloille on yleensa liian korkea.

Hankkeen aikana tuli esille, etta Kiinassa on tehty tutkimusta bambun kuitujen kayttamisesta
sellupohjaisten pakkaustuotteiden ominaisuuksien optimoinnissa. Bambussa on lajista riippuen
erityyppisia kuituja sen kasvun erivaiheissa. Yleisesti tunnetaan pehmeat kuidut, joita kaytetaan
mm. vaatteissa mutta yhta kaytettyja ovat bambun jaykat kuidut, jotka vastaavat ominaisuuk-
siltaan jopa hiilikuituja mutta hajoavat nopeasti, ellei niité suojata kosteudelta.
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Bambukuitujen valmistus on kuitenkin ymparistda kuormittavaa, ja bambun kayttéa paperite-
ollisuudessa korvataan Kiinassa puupohjaisella sellulla. Toisaalta bambu kasvaa todella nope-
asti ja tuottaa siten kustannustehokkaasti kuituja teollisuuden kayttoon. Vaikka bambu ei tule
kilpailemaan Suomessa valmistetun kartongin tai aaltopahvin kanssa, se voi mahdollisen vai-
kuttaa negatiivisesti puupohjaisen biohajoavien tuotteiden kysyntaan Euroopassa.

Eldinten hyvinvointikorvauksen toimenpiteeksi hyvaksyttyjen tuotteiden kaytto lisdantyy Eu-
roopassa vain, jos valmistuksessa kadytettava materiaali on edullista. Mikali samasta materiaa-
lista voitaisiin valmistaa tuotteita myds muille kuin broilereille, sen kysyntapotentiaali kasvaa.

Hankkeen loppuvaiheessa tehtiin uudelleen selvitys teollisuuden kiinnostuksesta
virikkeiden / viriketasojen valmistamiseen

Hankkeen alkuvaiheessa oli kayty keskusteluja erityyppisia biohajoavia tuotteita teollisesti val-
mistavan Kotkamills Oy:n kanssa. Yrityksen valmistamat biohajoavat tuotteet oli lahtdkohtai-
sesti suunnattu kuluttajakauppaan, joten tuotteiden hintataso oli selkeasti liian korkea. Kotka-
millsin kanssa toteutettiin kuitenkin pilotti, jotta saatiin kaytannon kokemusta viriketason kay-
tosta tilaolosuhteissa.

Projektin aikana selvisi, ettei markkinoilla ole talla hetkelld kustannustehokasta ratkaisua viri-
ketason valmistukseen Suomessa, eivatka eri kehityspolkujen tuottamat uudet tuotteet ole sii-
hen soveltuvia. Lisaksi broilerien kasvattajat olivat jo investoineet muihin pitkakestoisiin ratkai-
suihin, joilla hyvinvointikriteerit tayttyivat. Tasta johtuen viriketason valmistukselle ei ole riitta-
vaa kysyntaa, eika siihen siten ole lahiaikoina liiketaloudellista perustetta. Siipikarjatiloista 71 %
on sitoutunut hyvinvointikorvaukseen, joten lahitulevaisuudessa ei ole odotettavissa kysyntaa
taysin uuden toimintamallin kayttdonottoon (Maaseutu 2020 Eldinten hyvinvointi toimenpide).

Teollisuuden kiinnostus ekologisten uusien puupohjaisten tuotteiden kehittamiseen ei sen si-
jaan ole havinnyt vaan painvastoin. Tuotekehitykseen investoidaan yha enemman, ja teollisuus
kehittda uusia tuotteita, joilla pystytdan korvaamaan fossiilisista raaka-aineista valmistettuja
tuotteita. Eldinten hyvinvointiin liittyvien asioiden esilletuominen ei ole vahentynyt, ja kulutta-
jien mielenkiinto ruokatuotteiden koko elinkaareen on yleisesti esilla monin tavoin.

Uusi Puu (https://www.uusipuu.fi/) on noin 20 yrityksen yhteiso, joka tuottaa informaatiota uu-
simmista puupohjaisista tuotteista ja edistdaa uusien puutuotteiden kehittamista. Yhteistyolla
Uusi Puu -hankkeen kanssa, voidaan tuottaa ekologisia ratkaisuja virikkeiksi tayttamaan hyvin-
vointikorvauksen kriteerit ja lisaksi tuottamaan positiivisia ilmastovaikutuksia. Suomen Met-
sasaation on neutraalina toimijana hankkeen paarahoittaja. Varsinaiset innovaatiot ovat suo-
malaisten puutuotealan toimijoiden, yliopistojen, teollisuuden ja yksityisten henkildiden tuot-
tamia keksintoja.

Millainen on tulevaisuuden viriketaso? Miten varmistetaan eldinten hyvinvointi?

Alkuperaisella viriketasolla tavoiteltiin tuotetta, joka edistaisi broilerin hyvinvointia mahdollis-
tamalla lajille ominaisen korkeammalle tasolle hyppaamisen tarpeen seka biohajoavana tuot-
teena minimoisi lisatyon tarpeen. Kaytannossa biohajoavia viriketasoja huomattavasti kustan-
nustehokkaampi tapa on hankkia kasvatushalliin orret, joka toimintatapana tayttaa myos hy-
vinvointikorvauksen kriteerit.

Mika voisi olla tulevaisuuden “viriketaso”, jolla saadaan aikaan broilereille hyvinvointia siten,
etta siipikarjatilat pystyisivat vastaamaan kuluttajien odotuksiin kuten Ruokaviraston vuonna
2018 linjasi.
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Eldinten hyvinvointikorvauksien yleisend tavoitteena on eldinten hyvinvoinnin kohentu-
minen. Tavoitteena on myds tuotantoeldinten lajinmukaisemman hoidon edistaminen ja
viljelijdiden tietoisuuden lisadminen eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Eldin-
ten hyvinvoinnin edistamiselld ja hyvalla kohtelulla pystytaan vastaamaan kuluttajien
odotuksiin.

Tulevalla ohjelmakaudella alkaen vuodesta 2023 alkaen tavoite on tulosten mittaaminen.

Eldinten hyvinvointikorvausten paalinjana on tulevalla ohjelmakaudella yksityiskohtais-
ten ehtojen ja vaatimusten sijaan mitata tulosta, kertoo maa- ja metsatalousministeri®
MMM. Komission asetuksen mukaan tulevalla rahoituskaudella muodostetaan laajempia
kokonaisuuksia ja ehtojen on oltava todennettavissa sekéd yksiselitteisesti valvottavissa
(Terhi Torikka).

Vuonna 2023 alkavalla ohjelmakaudella hyvinvointikorvauksilla tavoitellaan mitattavia tuloksia
kahdella tavalla: hyvinvointisuunnitelmalla ja olosuhteiden parantamisella. Tavoitteena on siis
kayttaa aina parasta mahdollista osaamista ja parasta mahdollista teknologiaa.

Teollisuudessa vastaavat asiat kerrotaan, luonnonlakien puuttuessa, yksinkertaisesti toteamalla,
etta kaytetaan parasta mahdollista teknologiaa (BAT). Toki inhimillinen tekija on aina lasna, kun
arvioidaan teknologiaa valintatilanteessa.

Asioiden mittaaminen on vaikeaa, se ei riipu toimialasta eika tekniikasta vaan siita, mitataanko
oikeita asioita oikealla tavalla ja onko saatu data virheetdnta. Kuluttajan nakékulmasta jokainen
tulkinnanvarainen mittaustulos tai menetelma aiheuttaa epavarmuutta, ja jokainen epavar-
muus realisoituu tahtotilaan olla maksamatta tuotteesta pyydettya hintaa. Liian usein unohde-
taan, ettd mittaaminen on elinkeinolle kestamaton riski, ellei sité tehda oikein ja kritiikkia kes-
tavasti. Hyvinvointikorvausten avulla saavutettujen tulosten mittaus on mahdollisuus, mutta
myds uhka, jos kuluttaja ei ymmarra mitatun asian merkittavyytta broilerien hyvinvoinnille.

Tulevaisuuden "viriketason” pitaisi olla jotain, mika osaltaan saa kuluttajan tahtotilaan maksaa
tuotteesta pyydetty hinta. Tuottajan lisdksi jokaisen arvoketjun osan pitaa toimia vastaavalla
laadulla, kun tavoitellaan aikaisemmin mainittua kuluttajan odotuksiin vastaamista. Ilman kan-
nattavaan tuotantoa toimintaan investoiminen ei ole mahdollista.

Datan keraaminen hyvinvointikorvauksen tulosten mittaamisessa

Biohajoavalla viriketasolla pyrittiin tuottamaan lisdaarvo broilerien hyvinvointiin. Suomessa on
teknologia ja osaaminen tuottaa tarvittava materiaali, mutta sen kustannustaso ja markkina-
arvo ylittad moninkertaisesti viriketasolle asetetun tavoitteen. Mikali ratkaisu olisi kuitenkin 16y-
detty, tulevalla kaudella pitaisi pystya mittaamalla todentamaan viriketason tuottama lisaarvo
hyvinvointiin, jotta se voidaan viestia kuluttajalle ja vastata siten kuluttajan odotuksiin.

Kuluttajan odotukset ovat keskidssa, kun tavoitteena on siipikarjatilojen kannattavuuden lisaa-
minen. llman kuluttajien tahtoa maksaa tuotteesta riittavasti kattamaan tuotteen koko tuo-
tanto- ja valmistus- seka jakeluketjun tarvitseman summan rahaa, toiminta ei ole terveella poh-
jalla. Hyvinvointikorvausta saadakseen broilerien kasvattaja tekee toimenpiteitd, jotka on ta-
voitteellisesti liitetty myds viranomaisten viestinnan kautta tuottamaan lisdarvoa tuotteen
myyntihinnan muodostavassa arvoketjussa.
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Tulosten mittaaminen helpottaa kuluttajan odotuksiin vastaamista. Mittaamalla naita toimen-
piteita oikein ja luotettavasti broilerien kasvattaja saa tyolleen tuloksen, ja tarkastuksen sattu-
essa kohdalle yksiselitteisen tavan raportoida tekeminen. Miten mitataan hyvinvoinnin paran-
tuminen tilanteessa, jossa broilerien kasvattajat ovat saavuttaneet erittdin korkean tason ver-
rattuna kilpailijjamaihin? Miten erotetaan mittaustilanteessa broilerien hyvinvointiin ja kulutta-
jan mielikuviin liittyvat asiat? Miten mittaustuloksena saatu lukema jalkapohjapisteista pysty-
taan valittamaan kuluttajalle? Voisiko jalkapohjapisteet olla laadullisena kriteerina broilerin [i-
han julkisissa hankinnoissa? Luotettavalla mittauksella on mahdollisuus vaikuttaa myds laajem-
min kuin vain valvoa hyvinvointikorvausten toimenpiteita.

Digitaalisuus on osa jokapaivaista arkea. Teknologiaratkaisuja ja automaatiota hyddyntamalla
kyetdaan tekemaan yha monipuolisempia suoritteita. Dataa kertyy koko ajan jokaisesta lait-
teesta, ja se on kerattavissa analysointia varten aina vain kustannustehokkaammin. Anturitek-
nologia ja diagnostiikka kehittyy, konendkd ja liikkeiden tunnistamisen ratkaisut pystyvat ka-
sittelemaan isoja kokonaisuuksia. Lisaksi tekodly tuo uusia ulottuvuuksia, joilla pystytaan tun-
nistamaan parhaat olosuhteet, jossa broilerien kasvua pystytaan hallitsemaan.

Tulevaisuuden virikkeet ovat automaattisesti mitattavissa olevia toimenpiteita, jotka tuottavat
hyvinvointia eldimille. Tekoalyn mydta hyvinvointi tunnistetaan lintuparvesta, jonka perusteella
biohajoavia virikkeita voidaan kehittaa vastaamaan broilerien luontaista kiinnostusta ja tuotta-
maan informaatiota vastaamaan kuluttajien odotuksiin.
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7. Johtopaatokset

Virikkeiden tarjoaminen broilereille on tarkeda, koska monipuolinen kasvatusymparisto aktivoi
lintuja ja saattaa parantaa niiden jalkaterveytta (Kaukonen ym. 2016). Orret ovet yleisimpia suo-
malaisilla broilertiloilla kaytettyja virikkeita, mutta kuitenkin aikaisempien tutkimusten mukaan
broilerit kayttavat orsia hyvin vahan. Vain noin 1-7 % linnuista on havaittu kayttavan orsia (Su
ym. 2000, Birgul ym. 2011, Kiyma ym. 2016, Norring ym. 2016).

Broilereiden on jo aikaisemmin havaittu suosivan tasoja orsien sijaan (Norring ym. 2016). Sama
huomio tehtiin myos tassa hankkeessa. Orsilla havaittiin yleensa vain yksittaisia lintuja, kun taas
tasot olivat hyvin suosittuja ja niiden kayttdaste huomattavasti korkeammalla koko broilereiden
kasvatuskauden ajan.

Biohajoavia tasoratkaisuja tarjoamalla voitaisiin vastata seka tilallisten etta eldinten tarpeisiin.
Kasvatuskauden aikana hajoavan materiaalin kdyttaminen tasoissa ei aiheuta kaytetyn virikkeen
havittamisesta tai puhdistamisesta tulevia kustannuksia, ei liséa tydvoima kustannuksia kuin
niiden pystyttamisen ja kokoamisen osalta ja ne olisivat kuitenkin hygieenisia ja kaytannollisia
lintujen kayttaa. Tassa hankkeessa kokeiltiin kolmea erilaista biohajoavaa tasomallia: pahvista
valmistettua tasoa seka turve- ja kutteripaaleja vahvistettuina turvelevyilla.

Pahvitaso ei taysin vastannut odotuksia. Se ei hajonnut tarpeeksi kasvatuskauden aikana ja ai-
heutti toisella sita kokeilleista tiloista ongelmia lintujen lastauksen aikana, joten kaytetty, likai-
nen taso piti vieda pois kasvatushallista. Lisaksi sen paallysosa oli kiinted, joten sen paalle kertyi
kasvatuskauden aikana todella paljon lantaa. Broilerit kuitenkin kayttivat tasoa runsaasti, mika
tarkoittaa, ettd ne makasivat lannan paalla. Koska tilakokeissa ei broilereiden kayttdon annettu
kuin yksi pahvitaso, ei teurastarkastuksessa pystytty havaitsemaan ongelmia lintujen puhtau-
dessa ja jalkapohja- tai ihotulehdusten maarassa. Kuitenkin on turvallista olettaa, etta jos pah-
vitasoja kaytettdisiin suurempia maaria, ne voivat aiheuttaa erityisesti kyseisten terveysongel-
mien lisddntymista. Pahvitason kanssa tutkimustiloilla kaytettiin muovitasoa, joka taas oli ritila-
pintainen, joten lanta ei paassyt kertymaan sen paalle. Kuitenkin lantaa kertyi tason alle ja 13-
heisyyteen niin paljon, etta se pinttyi lattiaan ja oli hankala puhdistaa seka pehkun laatu muo-
vitason laheisyydessa oli selvasti huonompi kuin muualla kasvatusosastossa. Linnut kayttivat
molempia tasoja runsaasti. Erityisesti muovitaso oli niiden suosiossa.

Kutteripaalit kiinnostivat lintuja virikkeena paljon. Kutteripaali kuitenkin hajosi todella nopeasti
lintujen kaytossa, mutta linnut kavivat edelleen aktiivisesti kuopsuttamassa ja kylpemassa sa-
malla paikalla, missa kutteripaali oli ollut. Todennakdisesti tama johtuu kutterin vaaleammasta
varistd, joka houkutteli lintuja enemman kuin kasvatushalleissa pehkuna olleen turpeen tumma
vari. Turvepaalit toimivat kaytdssa hyvin. Linnut kadyttivat turvepaaleja paljon, mutta eivat olleet
niista niin kiinnostuneita kuin kutteripaaleista. Turvepaalit kestivat kayttoa kutteripaaleja pa-
remmin. Erityisesti silloin kun ne oli tuettu turvelevyilla.

Turve- tai kutteripaalien kaytto virikkeena tuo kuitenkin kasvatushalliin merkittavasti enemman
kuiviketta. Tosin turve ja kutteri ovat muutenkin yleisesti kdytdssa olevia kuivikkeita, joten nii-
den kaytolla virikkeena ei todenndkdisesti tule olemaan ongelmia broilerien lannan jatkokayt-
toa ajatellen. Kuitenkin kuivikkeen selva maaran lisadantyminen lisaa lannan varastointiin tarvit-
tavaa tilaa seka kustannuksia. Turpeen kaytosta myds eldinten kuivikkeena haluttaisiin yleisen
mielipiteen mukaan luopua, joten sen kayttoa virikkeend on ehka vaikeaa puolustaa tulevai-
suudessa.

Kaikkien tasojen kayttaminen lisda seka tydvoiman tarvetta, etta kustannuksia tilalla. Kuitenkin

tasojen aiheuttamaa hyotya on vaikea mitata, koska hyvinvointitekijoita ei ole arvotettu
36



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 20/2022

rahallisesti. Tasojen kayttaminen lisaa epailematta lintujen hyvinvointia tai ainakin linnut mie-
lellaan kayttavat tasoja, mutta tilakokeissa tasojen kaytolla ei ole havaittu olevan suoraa vaiku-
tusta esimerkiksi kuolleisuuteen, on hyvinvoinnin lisddntymiselle vaikea saada hintalappua. La-
hes ainoaksi mahdollisuudeksi kompensoida tasojen kaytdsta aiheutuneita kasvaneita tuotan-
tokustannuksia on toistaiseksi tukijarjestelma.

Erilaisten tasojen tuotantokustannuksia verrattaessa alkaa tasojen kaytto tulla varsin kalliiksi,
jos niitd on enemman kuin 2 % kasvatushallin pinta-alasta. Tuotantokustannukset lisdantyvat
ja broilerituottajan tuntipalkka laskee jyrkemmin tasta eteenpain, koska oletettu tasoihin liittyva
tyomaara alkaa kasvaa sitd enemman mitd enemman tasoja halliin sijoitetaan. Myds tasoihin
liittyvat hankintakustannukset kasvavat oleellisesti. Lisdksi suuria maaria tasoja kaytettaessa ti-
loilla tulisi olla my&s mahdollisuudet niiden varastointiin seka tietysti tasoja tulisi olla saatavilla
tuottajien tarpeisiin.

Hankkeessa on arvioitu, etta koko suomalaisen broilerituotannon biohajoavien tasojen poten-
tiaalinen vuosittainen kaytto olisi noin 100 000 neli6ta tasoja vuodessa, jos 2 % kasvatushallien
pinta-alasta olisi biohajoavia tasoja. Potentiaalisia markkinoita tasoille siis olisi, jos tuottajat
motivoituisivat tasojen kayttoon. Kuitenkin motivaatio tasojen kayttamiseen 16ytyy todenna-
kdisesti vain, jos kayttdon sopivaa materiaalia on a) olemassa ja b) kaytosta aiheutuneet tuo-
tantokustannukset korvautuvat tuottajille joko tukijarjestelman tai tuottajahinnan kautta. Tuot-
tajan lisaksi jokaisen arvoketjun osan pitaa toimia vastaavalla laadulla, kun tavoitellaan aikai-
semmin mainittua kuluttajan odotuksiin vastaamista. lIman kannattavaa tuotantoa toimintaan
investoiminen ei ole mahdollista.
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Kiitokset

Tama tutkimushanke sai rahoitusta maa- ja metsatalousministerion Maatalouden kehittamis-
rahastosta Makerasta seka yrityskumppaneilta: Atria Oy, HKScan Finland Oy ja Naapurin Maa-
laiskana Oy.

Taman raportin kirjoittajat haluavat kiittaa kaikkia hankkeen toteuttamiseen osallistuneita hen-
kiloita, rahoittajia seka hankkeen ohjausryhman jasenia. Erityiskiitokset ansaitsevat tutkimuksen
toteuttamisen mahdollistaneet broilerituottajat.
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