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Maatalous on koko itsendisen Suomen historian ajan 1900 luvun lopulle saakka ollut Lapin
maaseudun elinvoimaisuuden keskeinen yllapitaja. 1960-luvulla kdynnistynyt maatalouden ra-
kennemuutos on viimeisen viiden vuosikymmen aikana muuttanut maaseudun elinkeinoraken-
netta todella paljon. Maatilayrittajyys lukumaaraisesti on vahentynyt ja tilojen koko on voimak-
kaasti kasvanut. Muutoksesta huolimatta maatilataloutta harjoitetaan edelleen koko maakun-
nassa. Pohjoisimmat maatilat sijaitsevat Utsjoella.

Sen lisaksi, ettd maatalousyrittdjien maara on vahentynyt, maatalouden alueellinen rakenne on
muuttunut ja muuttuu jatkuvasti. Lounaisessa Lapissa (Simo, Keminmaa, Tornio, Ylitornio, Ter-
vola) maatilojen koko on kasvanut enemman kuin muualla Lapissa ja tuotantomaarat ovat kas-
vaneet. Tuotannon maaran kasvaminen on kompensoinut lounaisen Lapin tilojen lukumaarai-
sen pudotuksen. Talla alueella tuotetaan yli puolet Lapin maidosta ja naudanlihasta. Keski- ja
Etela-Lapissa (Pello, Rovaniemi, Kemijarvi, Ranua, Posio) maatalouden rakenne poikkeaa jonkin
verran Lounais-Lapista. Maatilat ovat viljelyalaltaan pienempia ja tuotannon maara on huomat-
tavasti vahaisempi. Maatilayrittdjyyden vahenema talla alueella tulee lahivuosina olemaan voi-
makkaampi, kuin Lounais-Lapissa.

Pohjois- ja Ita-Lapissa maatalouden muutos on ollut kaikkein voimakkain. Tilojen maara on
lukumaaraisesti pudonnut paljon ja erityisesti nautakarjataloudenmaara on voimakkaasti las-
kenut. Elinvoimaisia, vahvoja tiloja on, mutta niiden etdisyydet toisistaan ovat suuret ja tilojen
keskindisen yhteistydn tekeminen talla alueella on vaikeampaa. Maidon ja lihan tuotannon ko-
konaismaara on laskenut. Toimivien tilojen kokoluokan kasvu ei talla alueella ole kompensoinut
sivulla tuotannon kokonaismaaran laskua.

Suuri kysymys Lapin maataloudessa on lopettavien maatilayrittdjien maara ja ikaluokka, seka
uusien maatilayrittdjien maara. Maatilarekistereiden tarkastelussa merkille pantavaa on, etta
suuri osa lopettajista kuuluu ikaluokkaan 41-50 vuotta. Tama ikdluokka on se, jossa ammatti-
taito on hyva, terveys on yleensa hyva ja toiminnan kehittamisen mahdollisuudet suuret. Toinen
suuri kysymys on, ettéd kun maatilayrittajien resurssit ovat samanlaiset, miksi toinen parjaa ja
toinen ei?

Taman tutkimuksen ydintavoite oli rakentaa tilatesti, tyokalu, jolla voitaisiin |6ytaa vastaus La-
pin maatilayrityksen menestymista vaikeuttaviin tekijoihin. Mitka ovat ne tekijat, jotka haittaa-
vat tilan tuloksen saavuttamista, estavat toiminnan kehittamista ja mihin asioihin tilalla on syyta
erityisesti kiinnittad huomiota? Vastausten |6ytamiseksi valikoitiin Lapin maatilarekisterista ak-
tiivitilojen joukko, joka toimi tutkimuksen kohderyhmana. Naita tiloja lahestyttiin tutkimusky-
selylla. Tutkimuskyselya tadydennettiin haastattelulla, joka kohdennettiin otannalla niille tiloille,
jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn. Kokonaisvastaajamaaraksi saatiin 148 vastausta.

Tutkimustuloksissa nousi keskeisesti esille yrittdjien tydhyvinvointi. Maatilayrittdjat olivat sitou-
tuneita ammattiinsa, pitivat siita ja kokivat tyonsa tarkeana. Tasta huolimatta jaksaminen nousi
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esille. Jaksamisessa tilan ulkopuolelta tuleva paine oli vaikuttava tekija. Tutkimuksen yhtena
osakokonaisuutena oli maatilametsatalous. Lapin maatiloilla on keskimaarin 200 ha metsa-
maata. Kyselyssa tiedusteltiin, miten yrittdja metsdaansa hoitaa ja mika merkitys metsatuloilla
on tilan tulon muodostuksessa. Yllattavaa tuloksissa oli, ettd metsanhoito ei maatiloilla ollut
siina tarkeysluokassa, kuin sen antama mahdollisuus on. Huomattavalta osalta puuttui metsa-
suunnitelma ja hakkuurastia oli runsaasti.

Tutkimuksen tavoite, tilatesti, rakennettiin analyysitulosten pohjalta. Tavoitteeksi maariteltiin,
etta testin tulee olla mahdollisimman selked, yksinkertainen ja helposti kaytettava. Testin ra-
kentamiseen kaytettiin paljon aikaa ja sita testattiin maatiloilla. Se tarkastelee maatilan toimin-
toja asiakokonaisuuksina. Naita asiakokonaisuuksia analyysitulosten pohjalta valittiin testiin
kymmenen. Asiakokonaisuuksia ovat tilan tuotantosuunnat, peltoviljely, tuotantoeldimet, sosi-
aalisuus, tydhyvinvointi ja terveys, talouden seuranta, vieras paaoma, yrityksen tulot, tulevai-
suuden suunnittelu ja metsatalous. Jokaisen asiakokonaisuuden alle on laadittu muutama ky-
seista asiaa kasitteleva tarkentava kysymys. Kysymyksen asettelu on laadittu niin, etta vastauk-
sesta voidaan paatella kyseisen asiakokonaisuuden tilanne maatilayrityksessa.

Tilatesti on rakenteeltaan ja toimintamalliltaan ylatasolla toimiva havaintotyokalu. Mikali tes-
tissa l6ydetaan asioita, joistakin testin asiakokonaisuuksista, jotka ovat esteena tilan kehittymi-
selle ja tulokselle, voidaan yrittdjan suostumuksella kyseiseen asiaan kohdistaa erityisasiantun-
tijan toimenpiteita. Tilatestia testattiin 14 maatilalla ja ndissa testeissa se havaittiin toimivaksi.

Lapin maatilojen elinvoimaisuuden ja alkutuotannon turvaamiseksi on tarkeaa, etta voidaan
tunnistaa maatilojen hyvinvointia ehkaisevat tekijat. Tahan nyt valmistunut tyokalu sopii hyvin.
Tama tyokalu tuleekin olla mahdollisimman monen maatilojen kanssa tekemisissa olevien ta-
hojen kaytettavissa. Sita voi maatilayrittaja kayttda myos itsendisesti omalla tilallaan.

Maatilayrittajiin ja yrittajiksi aikoviin vaikuttaa hyvin vahvasti se, miten maataloudesta kaydaan
keskustelua julkisuudessa. Julkisuudessa kaytava keskustelu koetaan maataloutta syyllistavaksi
ja maatalous elinkeinoksi, jolla ei tule toimeen. Tallainen ei voi olla vaikuttamatta siihen, kuinka
saadaan uusia yrittajia alalle ja siihen, miten alalla jo toimivat ajattelevat yrittamisen jatkami-
sesta. Vaikka tutkimus osoittaa, etta yrittajat ovat sitoutuneita ammattiinsa ja kokevat sen tar-
keaksi, on mukana joukko yrittdjia, joilla on paineita omassa yritystoiminnassaan. Naita voivat
olla muun muassa henkinen hyvinvointi ja talousvaikeudet. Talléin vahva negatiivinen viesti voi
olla laukaiseva tekija paatokseen lopettaa yritystoiminta.

Kustannukset lahtivat kevaalla 2021 voimakkaaseen nousuun, joka nakyi energian, lannoittei-
den ja rakennuspuutavaran hinnassa. Maatilayrittdjien vastatessa tutkimuskyselyyn voimakas
kustannusten nousu ei ollut vield tapahtunut. Tasta johtuen vuoden 2021 kustannustaso ei ndy
taman tutkimuksen maatilayritysten tuloksessa. Hintojen nousu tulee nakymaan tiloilla vuoden
2021 tuloksessa. Maatilayritykset ovat myds vuoden 2021 aikana jaadyttdneet investointeja,
erityisesti niitd, jotka eivat ole yrityksen toiminnan kannalta kriittisia.

Taman tutkimuksen on toteuttanut Luonnonvarakeskus yhteistydssa Suomen metsakeskuksen
ja ProAgria Lapin kanssa. Tutkimuksen on rahoittanut Lapin ELY-keskus Manner-Suomen maa-
seudun keittamisohjelmasta.

Asiasanat: Maatalous, maatila, maatilametsatalous, tilatesti
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Abstract

Agriculture has been important in maintaining vitality of rural areas in Lapland from the inde-
pendence of Finland until the end of the 20th century. Since the 1960s the structural change
in agriculture has made notable change in the rural economic structure. Rural entrepreneurship
has become rarer and at the same time the farm sizes have kept increasing. However, agricul-
ture is still conducted in the whole region of Lapland with the northernmost farms located in
Utsjoki.

The size of the farms has increased the most in the southwestern Lapland (Simo, Keminmaa,
Tornio, Ylitornio, Tervola) and the production has increased. This has compensated for the de-
crease in numbers. The southwestern area of Lapland produces more than half of the milk and
beef in Lapland. The structural change in agriculture is the largest in northern and eastern
Lapland. The number of farms has decreased but vigorous farms still exist. It is challenging for
the farms to collaborate due to large distances. The size increase of farms has not compensated
the decrease in production in these areas.

One of the major questions of the future of agriculture in Lapland is the balance between the
rural entrepreneurs who will end farming and the numbers of new entrepreneurs. Currently
majority of the entrepreneurs ending farming are of 41 to 50 years of age. This is puzzling as
the entrepreneurs in the age class are typically healthy, have good professional skills and good
opportunities for developing their business activities. Another big question is why some entre-
preneurs make it and some don't, even with similar resources?

The main aim of this study was to develop a tool to study the factors that hinder success of
rural entrepreneurs. Which are the factors that prevent development of business activities, de-
crease profitability and where the entrepreneurs should focus to improve their business? To
answer these questions a research survey was conducted among the rural entrepreneurs in
Lapland. The survey was accompanied by interviews among entrepreneurs who did not answer
to the survey initially. The total number of entrepreneurs answering to the survey was 148.

One of the central themes in the results was well-being. The rural entrepreneurs were found
strongly committed to farming, they enjoyed their work and experienced it as important. Nev-
ertheless, the pressure from the society affects the entrepreneurs and their abilities to cope.

Among the results a surprising finding was that the forest property of the farms is not utilized
nearly as much as there would be potential. On average the farms have 200 ha of woodland,
but still a notable number of the farms do not have a plan for managing the forests.

Based on the analysis of the survey results the tool for testing vitality of farms was developed.
The aim was to make the tool as clear, simple, and easy to use as possible. Ten major themes
were chosen based on the analysis and questions were developed under these themes with an
aim to reveal possible problems within the farms. The chosen themes were: sections of pro-
duction in the farm, field husbandry, animal husbandry, sociality, well-being and health, econ-
omy monitoring, credit capital, income, future planning and forest management. The testing
tool is an observational tool that can be used to identify issues which can prevent development
and success of the farm. In agreement with the entrepreneur, assistance from expert advisors
can be targeted to take correcting measures, when needed. The testing tool can also be inde-
pendently used by an entrepreneur. The tool was tested in 14 farms and its functionality was
validated.
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Public discussion and debate affect strongly rural entrepreneurs and people intending to be-
come an entrepreneur. The current public discussion is experienced as making the rural entre-
preneurs feel guilty about their profession, e.g. due to climate change issues, and viewing ag-
riculture as an inviable livelihood. This cannot go without leaving a trace and influences people
considering agricultural entrepreneurship as well as current entrepreneurs who ponder
whether to continue or not. Even if the results of this study show that rural entrepreneurs are
committed and highly motivated, they may still experience pressure in their work, e.g. related
to mental health or financial difficulties. During difficult times strong negative messages may
trigger the decision of ending entrepreneurship.

This study was conducted by Natural Resources Institute Finland in collaboration with Finnish
Forest Centre and ProAgria Lapland. The study was funded by the Lapland Center for Economic
Development, Transport and Environment.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

Sisallys

L] 1 Lo =T 1 o R 9
1. Lapin maataloudesta ja metsataloudesta ...............c...couuueernneerinnennnsnencnnecnnne 12
1.1, Lapin MAatalOUAESA ...ttt sss st s ssss st st ssss st st st bssssnssnns 12
1.2. Lapin maatalouden rak@ntEen MUULOS .......coovurierreeneiereeeeeeseeese ettt ss s ssssssssasesenes 14
1.3, Lapin MEtSAtAlOUESTA.. ...ttt bbbt sttt s ssnssnns 17
2. Aineisto ja menetelma.............ueoeiieineiiiiceictcnnenceecneeceeeeeeeeseaessaaesae 19
2.1. Tutkimuksen kysymykset ja testilomakKe ... sesssesssssssssessssssssenns 19
2.2, OtANTA JA KALO ..ottt ss sttt ettt 19
2.2 710 OLANTA et e e 19
2.2.2.  Tutkimuskyselyyn vastanneet ja katoain@iSto ... 20
2.3, Aineiston tilastolliNeN @NalYYSi........co et eeaes 21
2.4, Aineiston [aadullinEN @NAIYYSi ...ttt st ss e 21
2.5, TUIOSTEN YIISTETLAVYYS ...ttt st es s e 22
TR LV 1 L= N 23
3.1. Tilastollisen analySOiNNin TUIOKSET ...t ess e seens 23
3.1.1.  Maatilojen tulonmuodostus ja velkapdadaoma seka vastaajien ryhmittely naiden
MUUEUJIEN PEIUSTEIIA ... oottt sttt 23
3.1.2.  Vastaajista muodostetut klusteriryhmat ja niiden toiminnan tarkastelua .................... 24
3.1.3.  Maatilayrityksen tulon muodostus ja tulonmuodostukseen vaikuttavia tekijoita .....28
314, MaatilametSAtaloUS. ...ttt ettt 30
3.1.5.  Tydhyvinvointi, tyokyky ja jaksaminen, seka niiden yhteys tilan toiminnan
JAEKUIMISEON oottt bbbttt 39
3.2. Laadullisen analySOINNIN tUIOKSEL ...t ssss st seses 43
B2 10 TAIOUS et e e e e e 43
3.2.20  MELSALAIOUS ..ottt et e bt 45
3.2.3.  Terveys, tyOkyKy, JaKSAmMINEN ...t sese sttt 46
324, OSAAMUNEN ..ottt ittt bbbt e et e bt 47
3250 MOTIVAATIO oottt e 48
32,6, TUIBVAISUUS ...ttt st ettt 49
32,7 VEIAISTUKI oottt ettt sttt 51
3.2.8.  PAlAULUMINEN .ottt ettt 51
3.29.  Muuta palautetta ja KOMMENTEE)A ..ottt sese st se s sessss e 52
T ] 1 = RN 53
4.1. Tilatestin toiminnan vahvistaminen KaytanNOsSa..........coocerreneieneeerneeneereesecee e eeseneeeens 53

7



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

5. Tulosten tarkastelua.............eeioueiiuiinueiiiieiieececcetceecceenssecseeesnsesessenees 55
5,10 TAIOUS oottt e 55
5,20 TK@ oottt b 55
5.30 OSAAMINEN ..ottt s bbbttt 55
5.4, TYONYVINVOINTI ..ottt sss s s ssssbs st sss st ss st ssnben 56
5.5, IMEESALAIOUS.....occeeereeiecericiic it 56
6. Paatelmait ja jatkotoimenpiteet ..........ueiioveiiiinnicniiinneeniicnnneniecnsnnnsecsssnnssenes 57
6.7, LOPEIEAJAT ettt ettt ettt et 57
6.2.  EPAVAIMOJEN JOUKKO ....ooeeereereeeiee ettt sttt ss st s sttt 57
6.3. Positiivisen iMmagon rakentaminen ... seesseessesse s sess e ssseessssans 58
6.4. Maatilayrityksen JONTAMINEN ...ttt sttt 58
6.5, TYONYVINVOINTI cooerrieeeiecterieet ettt ettt sttt et ss st 58
6.6. MaatilojEN MELSALAIOUS ....ceureeeeece ettt es s st 58
6.7. Tilatestin aktiivinen KAyttOONOO ...ttt 59
BT =T N 60
T = TN 62




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

Johdanto

Maatilatalouden merkitys maaseudulle

Suomi on kaikilla elinkeinojen harjoittamiseen soveltuvilla mittareilla mitattuna erittain hetero-
geeninen maa. limastolla ja maaseutuelinkeinoilla tarkasteltuna se on sita aivan erityisesti. Lam-
pdsumma vaihtelee Suomen eteldisimman karjen 1 400 °C Suomen pohjoisimman karjen 600
°C. Kasvukauden sadesumman osalta eroaa samaan tapaan: Suomen eteldisen karjen sade-
summa on 380 mm ja pohjoiskarjen sadesumma on 220 mm, ero on merkittava. Tehollinen
kasvukausi on myo6s pituudeltaan hyvin erilainen. Hangossa termisen kasvukauden pituus on
n. 185 vrk, kun Utsjoella se on 105 vrk.

Maatalouden osalta Suomen tuotanto painottuu eri puolilla maata erilaisiin tuotantomuotoi-
hin. Lypsykarjataloutta harjoitetaan vahvimmin Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Sika-
talous on painottunut eniten Pohjanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Kananmunan tuotantoa har-
joitetaan erityisesti Varsinais-Suomessa ja siipikarjatuotantoa Etela-Pohjanmaalla ja Varsinais-
Suomessa. Suomen viljantuotanto on vahvinta Varsinais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla. La-
pin maatalouden erityispiirre ovat monialaiset maatilat. Lapissa maatalous on paaasiassa nur-
mituotantoon kytkeytyvaa nautakarjataloutta, jossa tuotantona on maito ja naudanliha, seka
lammastaloutta. Erityispiirteena Lapin maatalouden ja maaseudun osalta ovat porotalouden ja
matkailun kytkeytyminen osaksi lappilaista maaseutua ja sen elinkeinoja. Lapin maatalous on
aluerakenteellisesti eriytynyt voimakkaaseen Lounais-Lappiin ja pohjoisen ja itdisen Lapin va-
henevan maatalouden alueisiin. Lounaisen Lapin alueella tilat ovat tuotantovolyymiltaan kes-
kimaaraisesti suuria ja peltoala on tarkoin kaytettya. Pohjoiseen ja itdan siirryttdessa tilojen
etaisyys toisistaan kasvaa, tilojen keskikoko pienenee ja nurmituotannon osuus on kasvava.

Maatilatalouden merkitys erityisesti harvaan asutun alueen infrastruktuurin yllapitdjana ja sen
toimivuuden takaajana on merkittava. Tallaista infrastruktuuria ovat muun muassa tiestd, sah-
kdverkko, vesijohtoverkosto, viemardinti ja tietoverkko. Nykyisin infrastruktuurin yllapito ja
huolto perustuu olemassa olevaan kayton maaraan. Kun kayton maara vahenee, myods tarve
huollolle vahenee, jolloin infrastruktuuri alkaa rapistua. Maaseudulla yritys kayttaa alueellaan
runsaasti erilaisia palveluita ja my0s tarvitsee niita. Palvelut ovat seka julkisen, etta yksityisen
sektorin tuottamia. Lisaksi se tarvitsee ja tarjoaa tydvoimaa. Maatila oman raaka-ainetuotannon
kautta mahdollistaa myds jalostusrakenteen kaynnistymisen ja kehittymisen maaseudulle. Se
tuo ja vie padaomia. Pddomien tuonnin ja viennin suhde ratkaisee maatilan taloudellisen merki-
tyksen paikallisesti. Harvaan asutulla alueella maatalouden sivuelinkeinoilla on erityinen mer-
kitys. Maatila on erilaisten paikallisten raaka-aineiden lahde. Naita ovat muun muassa elintar-
vikkeet ja puuraaka-aine. Maatilayritys tuottaa lahipalveluita kuten koneurakointia ja kiinteis-
topalveluita vakituisille asukkaille ja loma-asukkaille. Maatila on harvaan asutulla alueella usein
ainoa ulkopuolisten ostopalveluiden mahdollistaja, jolloin sen avulla saadaan paikallisesti suur-
hankintaedut alueelle.

Maatalous on osa ympardivaa yhteiskuntaa ja lahiyhteisda. Maatila oman tuotantosuuntansa
perusteella kdyttaa ymparoivan yhteison palveluita ja tuottaa palveluita ympardivalle yhteisolle.
Talldin maatilan merkitys osana yhteisda kasvaa sen mukaan mita merkittavampi rooli silla on
osana oman asuinalueensa elinkeinorakennetta. Tama tarkoittaa sitd, etta maatilan merkitys
vaihtelee sen mukaan, minkalaisessa toimintaymparistdssa maatila sijaitsee ja mika on maatilan
tuotantorakenne. Maatila on osa kylayhteisoa, halusi maatila tai kylayhteiso sita tai ei. Maatila
ei ole vain tuotantoyksikko vaan kylaalueen ulkoisen ja sisdisen kuvan rakentaja.
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Maatilayrityksen menestystekijoita

Lapin maatilataloudesta on tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana useita tutkimuksia, joilla
on pyritty selvittdmaan maatilojen menestystekijoita, kehityksen suuntaa ja tarpeita erilaisille
kehittamistoimille. Naissa tutkimuksissa on noussut esille toistuvasti havainto, etta vaikka maa-
tiloilla on samanlainen resurssipohja ja toimintaymparisto, toiset tilat voivat hyvin ja toiset me-
nestyvat huonommin. Syita téhan ilmiéon on pohdittu paljon. Taman tyyppisen ilmion tarkas-
telu tilakohtaisesti vaatii menetelman, jossa tilaa ja sen toimintaa tarkastellaan kokonaisvaltai-
sesti, kaikki tilan toiminnan osa-alueet huomioiden. Tallaista tyokalua maatilayrityksen toimin-
nan tarkasteluun ei ole tiettavasti olemassa.

Taman tutkimushankkeen ydintehtava oli luoda tyokalu, tilatesti, maatilayrityksen kokonaisval-
taiseen tarkasteluun ylatasolla. Tallaisen tydkalun tehtava on 16ytaa edella mainitut maatilayri-
tyksen menestymisen esteet, jotta siihen voidaan ohjata erityisasiantuntijuutta yrittdjan tueksi.
Hankkeen aluksi paneuduttiin aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, selvityksiin ja katsauk-
siin. Taman jalkeen suunniteltiin ja toteutettiin kyselytutkimus Lapin maatilayrittdjille, tulokset
analysoitiin ja niiden perusteella valikoitiin aihepiirit ja kysymykset tilatestia varten.

Taman tutkimuksen alussa tehtiin kirjallisuuskatsaus, jossa tarkasteltiin maatilan menestysteki-
joihin kytkeytyvia tutkimuksia Lapissa ja muualla Suomessa. Kirjallisuuskatsaukseen otettiin
mukaan yhdeksan asiaa kasittelevaa teosta. Naita olivat: Maatilayrityksen menestystekijat (Rik-
konen, Harmoinen, Teravainen ProAgria 2008), Muuttuva ja menestyva maaseutuyrittdjyys
(Rantamaki-Lahtinen MTT 2013), Aito arktinen maatalous, Lapin maatalouden nykytilanteen ja
tulevaisuuden tarkastelua (Kuha, Hallikainen, Hannukkala Luke 2018), Lapin keskikokoisten ti-
lojen haasteita (Kuha, Hannukkala, Kujala, Pelimanni, Nurmos, Luke 2017), Uusi alku Maatalous
on myos tulevaisuuden elinkeino (Karhinen MMM julkaisuja 2019), Maatilojen inhimillinen paa-
oma on tarkea varanto (Kuhmoinen MTK 2008), Miten uudet liikketoimintamahdollisuudet voi-
sivat toteutua maaseudulla? (Kuhmoinen MTK 2008), Liiketoiminnan kehittamistarpeet maati-
layrityksissa (Rikkonen, Toikkanen, Vare MTT 2013), Lapin maatilat murrosvaiheessa (Kuha, Myl-
lyld, Rantamaki-Lahtinen MTT 2014) ja Maatilayrityksen strategiat ja innovaatiot (Kuhmoinen
Turun yliopisto 2012).

Toki tahan asiaan pureutuneita tutkimuksia 16ytyi paljon enemman, mutta jo ndiden aineistojen
pohjalta on ndhtavissa johtopaatdsten toistuvuus menestyvan maatilayrityksen edellytyksille.
Tutkimuksessa “Lapin keskikokoisten tilojen haasteita” (Kuha ym. 2017) on kuva, jossa tulee
hyvin esille menestyvan maatilan keskeisia avainasioita (Kuva 1). Nama samat tekijat, tai niihin
vahvasti liittyvat, nousivat avainsanoina toistuvasti esille kirjallisuuskatsauksen kaikissa tutki-
muksissa, selvityksissa ja artikkeleissa.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksena seuraavat avainsanat nousivat esiin: Johtaminen, strategiat,
hyvinvointi, infrastruktuuri, osaaminen, verkostot, yhteistyd, tuloslahtoisyys, perinteet, suunnit-
telu, talouden hallinta. Se mika on mielenkiintoista, kirjallisuuskatsauksessa ei noussut esille
vahvana, toki se mainittiin, oli tilan sijainti. Tata asiaa tukee Lapissa tehdyt tutkimukset ja sita
tukee erityisesti Team Botnian kanssa tehty tutkimus Lapin keskikokoisten tilojen haasteita.
Tassa tutkimuksessa erikseen otettiin esille tilan sijainnin vaikutus tilan tulokseen. Yhteenve-
dossa todettiin, tilan sijainti ei maarittele sita, millaista tulosta tila tekee. Hyva maatila voi sijaita
kaikkialla Lapissa ja ndin on itse asiassa talla hetkelld. Maatilayrittdjyytta harjoitetaan menes-
tyksekkaasti kaikkialla Lapissa.

Tama johdanto-osio on hyva paattaa kiteytykseen, joka esitetdan Team Botnian laatimassa ku-
vassa menestyvasta maatilasta.
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Tila on aina ollut
“myynti- Kehittyva tila

" N
kelpoinen

Tila tulee aina
olemaan kehittyva Koulutus /tyokokemus

Menestyva
maatila

Verkostot Suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus

v
Kyld- Seura-

,_. Asiantuntijan
yhteisd toiminta

apu

Kuva 1. Menestyva maatila (kuva julkaisusta Kuha, Hannukkala, Kujala, Pelimanni, Nurmos.
2017).
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1. Lapin maataloudesta ja metsataloudesta

1.1. Lapin maataloudesta

Lapin maatalouden keskeinen runko on viimeisen 200 vuoden aikana aina ollut nautakarjata-
lous. 1960-luvulla kaynnistyi maataloudessa rakennemuutos, joka on jatkunut tdhan paivaan
asti. Tilakokoko on kasvanut ja tilojen lukumaara laskenut. Tilat ovat Lapissa erikoistuneet paa-
osin maidontuotantoon ja lihantuotantoon (Kuva 2). Tilakoon kasvua erityisesti lisasi viljelytek-
nologian nopea kehitys, joka mahdollisti suuret tuotantomaarat aikaisempaa vahdisemmalla
tyopanoksella. Tama teknologinen muutos on ollut keskeisena tekijand nopeassa maatalouden
rakenteen muutoksessa. Tilojen lukumaéara on viimeisten vuosikymmenten aikana pudonnut
rajusti. Vuonna 1981 yli kolmen hehtaarin tiloja Lapissa oli 9270 kpl, kun vuonna 2020 niita oli
1324 kpl (Ruokavirasto 2021). Tata muutosta seurasi myohemmin koko elintarviketeollisuuden
arvoketjua koskeva rakenteellinen muutos. Nautakarjatalouden tuotteita jalostavan teollisuu-
den muutokset koskettivat erityisesti Lappia. Meijerit ovat keskittdneet toimintaansa ja sama
nakyy my6s naudanlihan jalostuksessa. Lapin viimeinen meijeri sulki ovensa 2003. Jalostavan
teollisuuden siirtyminen maakunnasta pois on vaikuttanut myos Lapin maatalouden alueelli-
seen rakenteeseen. Lapin maatalouden keskeisissa tuotantosuunnissa, maidon- ja lihantuotan-
nossa on tilojen vahenema idassa ja pohjoisessa ollut suurta verrattuna Kemi-Tornion seutuun.

Lappilaisen maatalouden keskeiset tuotantosuunnat, maidon- ja lihantuotanto ovat muuttu-
neet alueellisesti. Idassa ja pohjoisessa on tilojen suhteellinen vahenema ollut suurta verrattuna
Kemi-Tornion seutuun. Keski- ja Pohjois-Lapin tuotantotasoa on viela yllapitanyt keskikokois-
ten, 30-60 peltohehtaarin nautakarjatilojen maara, mutta naiden osalta on myos muutosta ollut
havaittavissa. Tuotannon alueellinen keskittyminen tulevaisuudessa nayttaisi jatkuvan. Vaikka
Lounais-Lapissa kotieldintilojen lukumaéara on viime vuosina vahentynyt, on tuotannon maara
siella pysynyt korkeana, johtuen tilayksikdiden kokoluokan kasvusta. Maataloustuotanto nayt-
taisi keskittyvan entista enemman alueelle, joka kasittaa Simon, Keminmaan, Tornion, Ylitornion
ja Tervolan. Pello, Rovaniemi, Ranua, Kemijarvi ja Posio ovat tdman tuotantoalueen reuna-
vyohyketta ja muu Lappi vaikuttaisi olevan selvasti vahenevaa aluetta maataloustuotannon
osalta. Tama nakyy hyvin esimerkiksi siita, etta yksistaan, Simossa, Keminmaalla, Torniossa ja
Tervolassa tuotettiin vuonna 2020 52 % Lapin maidontuotannon kokonaismaarasta.
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Kuva 2. Lapin maatalouden tuotantosuunnat 2020.

Lapin maatilojen keskikoko on kaikki maatilat huomioiden peltopinta-alaltaan 33 ha ja maata-
lousyrittajien keski-ika on noin 54 vuotta. Tuotantosuuntakohtaisesti peltopinta-alat vaihtele-
vat huomattavasti. Suurimmat peltoalat ovat nautakarjatiloilla, keskimaarin hiukan yli 70 ha.
Muun tuotannon tilojen on huomattavasti pienempi. Alla (Taulukko 1) on esitetty keskeisia La-
pin maatalouden tunnuslukuja, jotka ovat vuoden 2020 maatilatietokannasta (www.ruokavi-
rasto.fi, www.stat.luke.fi).

Lapin maatalouden keskeisimpia tuotantosuuntia ovat maidontuotanto, naudanlihan tuotanto,
lammastalous, porotalous ja muu tuotanto, kaytannossa heinan viljely. Alla (kuva 3) Lapin maa-
talouden tuotantomaarista keskeisten tuotantosuuntien osalta, seka naita tuotantosuuntia har-
joittavien tilojen maara.

Taulukko 1. Lapin maatalouden tunnuslukuja.

’ Lukumaidra | Keskipinta-ala peltoa (ha) | Yrittdjan keski-ika

Lypsykarja 259 74 50
Lihakarja 130 71 52
Lammastalous 64 34 52
(Mh;‘:] ;;‘Ota”to 806 16 57
Kaikki tilat 1324 33 54
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Lapin maatalouden tuotantomaarat

keskeiset tuotantosuunnat

Poro Lammas Maito Naudanliha Muu tuotanto (heind)
- Eloporoja 203700kpl | - 64tilaa -+ 259tilaa - 130 tilaa - 806 tilaa
= Teuraita 839 656 kpl + Uuhia 7001 kpl = Lehmia 9816 kpl -+ Nautoja 19523 kpl
- Lihaa 1,96 milj. kg « Lihaa 0,35 milj. kg - 89500000kg + Lihaa 2,87 mill. kg

= 345 560 kg/ftila

Kuva 3. Lapin maatalouden keskeisimmat tuotantosuunnat. Luvut ovat vuodelta 2020
(www.ruokavirasto.fi, www.stat.luke.fi, www.paliskunnat.fi).

1.2. Lapin maatalouden rakenteen muutos

Lapin peltopinta-ala on 44 000 hehtaaria, joka on suurimmaksi osaksi nurmella. Nurmivaltai-
selle viljelylle Lapissa on perustellut syyt. Lappi on Suomen ja koko EU-alueen pohjoisin maa-
kunta. Lapin luonnonolosuhteet ovat arktiset. Kaamos kestdaa pohjoisimmassa Lapissa noin
kaksi kuukautta ja yoton yo kesalla yhta pitkaan. Vuoden keskilampétilat tammikuu/kesakuu
vaihtelevat ldhes 30 astetta. Lumi- ja jadpeite kattaa maan ja vesiston keskimaarin seitseman
kuukauden ajan vuodessa. Arktisesta sijainnista huolimatta kasvintuotanto, erityisesti nurmi-
kasvituotanto, Etela-Lapissa myds avomaan puutarha-, seka perunantuotanto, ovat mahdollisia
Lapissa johtuen Golf-virran lampdvaikutuksesta, jolloin ilmasto meilld on leudompi, kuin muu-
alla vastaavilla leveysasteilla. Nurmi on naudan ja poron keskeinen rehu. Nautakarjataloutta
harjoitetaankin kannattavasti koko maakunnassa pohjoisinta Lappia my&ten. Suomen ja Euroo-
pan Unionin pohjoisin maitotila sijaitsee Utsjoella.

Maatalouden rakenne elaa ja on muuttuva niin kokoluokan, tuotantosuuntien kuin alueraken-
teenkin osalta. Oheinen kuva (Kuva 4) kertoo, miten maatalous Lapin maakunnassa on alueel-
lisesti muuttunut ja miten muutos on etenemassa.

14



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

010 1130 3160 ¥ii60 010 11-30 3160

Lypsykarjatalous Lihanautojen kasvatus
aiGlop | 1 10 21 16 BliEleppl s ) 2 3 . 2
= Kemi-Tornion | ' 4 | 19 1 49 | ® Kemi-Tornion | 2 1 8
= Pohjois-Lappi | [ 3 S 14 I 9 | | = Pohjois-Lappi | 1 1 1
= Rovaniemen | ' 11 | 20 ' 20 _lRwariernen | 2 4 8
= Tornionlaakso | 1 ' 7 | 1 20 | | # Tornionlaakso 3 3
Tunturi-Lappi | [ 9 8 . 6 ' Tunturi-Lappi | 1 1

Kuva 4. Lapin lypsykarja- ja lihakarjatilatilat seutukunnittain ja kokoluokittain 2020.

Lapin maidon ja lihantuotannon alueellista tarkastelua

| Maakunnan tuotanto yhteensd | /
Utsjoki

Maito 259 kpl maitoa 89,5 milj. kg !
Liha 130 kp! lihaa 2,87 mil}. kg, /
Tiloja yht. 1324 kpl & \ (

Inari

1
Vahenevan maatalouden alue | \W"/\
Enontekic
Maito 62 kpl maitoa 15 milj. kg _ )
Liha 23 kpl lihaa 0,549 milj. kg
Tiloja yht. 417 kpl _— \ Vihenevin
Mujonio | . | Sodankyld 'Sam_ +—| maatalouden
1 Kittila | : koski | alue
| Maatalouden Murrosalue | P /
Pelkosen-
Maito 100 kpl maitoa 27,9 milj. kg nems o=
Liha 50 kpl lihaa 0,843 milj. kg
Tiloja yht, 538 kpl
¥
| Vahvan maatalouden alue | —_— Qolnw 4
Maito 97 kpl maitoa 46,6 milj. kg Maatalouden
Liha 41 kpl lihaa 1,48 milj. kg Murrosalue

Tiloja yht. 369 kpl

Keminmaa

RaunoKuha

Kuva 5. Lapin maatalouden alueellinen rakenne.

Edella esitetyssa kartassa (Kuva 5) ja sithen kuuluvissa tietolaatikoissa on havainnollistettu Lapin
maatalouden rakenne ja alueellinen jakautuminen. Lapin maatalouden kokonaistuotanto muo-
dostuu suurimmalta osin maidon, naudanlihan, lampaan ja nurmen muodostamasta kokonai-
suudesta. Kuvassa aluerakennetta on lahestytty paatuotantosuuntien maidon ja lihan nakokul-
masta. Lapin alkutuotannosta puhuttaessa, on syyta huomioida myos porotalous. Porotalou-
den merkitys lapin maaseudun elinvoimaisuudelle on tarkea ja on osa lappilaista alkutuotantoa

ja osa maataloutta.
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Lapin maatalouden tuotantorakenteessa tuotantosuuntien valilld ja tuotannon volyymissa on
tapahtunut huomattavaa muutosta viimeisten vuosikymmenien aikana sen lisaksi, etta aluera-
kenteellinen muutos on ollut myds voimakasta. Erityisesti tama muutos on ollut nakyvaa nau-
takarjataloudessa. Maatilojen koko on kasvanut, tuotannon tilakohtaiset maarat ovat nousseet
huomattavan paljon ja tilojen peltopinta- alat ovat kasvaneet. Yllattavaa on, ettda huomattavan
nopeasta tilojen lukumaaraisesta pienenemisesta huolimatta tuotantomaarat ovat pysyneet la-
hes samalla tasolla, kuin huippuvuosina vuosituhannen vaiheessa. Kuten kuvassa 8 on nahta-
vissa, tuotannon maara Lapissa oli suurinta vuosina 2001/02 106 miljoonaa kg. Vuoden
2019/20 tuotantomaara oli hiukan yli 89 miljoonaa kg. Pudotusta 18 vuoden aikana maidon-
tuotannossa on ollut 16 miljoonaa kg. Prosentteina tama tekee noin 16 %:n pudotuksen.

Alla olevat kuvaajat (Kuva 6) avaavat viela lisaa karttakuvaa, jossa Lapin maatalous on jaettu
vahvan maatalouden, murrosalueen ja vahenevan tuotannon alueesen. Kuvat esittavat
nautakarjatilojen (maito ja liha) maarid alueittain ika- ja pinta-alaluokittain. Kuvista on
nahtavissa alueiden valiset erot. Vahvan maatalouden alueella tilat ovat suurempia ja nuoria
viljelijoitéd on hiukan enemman. Pohjoiseen ja itddan mentaessa tilat pienenevat ja yrittajien ika
suhteessa kokonaismaaraan nousee.

Nautakarjatilojen maara rakennekartalla pinta-alaluokittain Nautakarjatilojen maara rakennekartalla ikéluokittain
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
2 20
10
10 o MEEEm mmmfl_ wBRN. oEmfim .mlifl. «EEfm
0 = = = = Vaheneva
. . Murros . Vahenevd ~ Vaheneva Vahvamaito | Vahvaliha | Murrosmaito | Murros liha . Vihenevi liha
Vahva maito  Vahva liha . Murros liha . . maito
maito maito liha
030 8 6 5 4 3 4
m0-10 0 2 2 3 3
31-40 21 6 16 6 5 6
11-30 6 2 2 6 16 4 41-50 20 6 18 6 14 6
3160) 26 10 40 14 2 3 s16s 42 16 59 21 37 n
yli 60 65 21 36 19 19 7 myli65 6 1 2 5 3 5
H(-10 W11-30 W31-60 Wyli60 030 W31-40 W4150 W51-65 myli6s

Kuva 6. Maidon ja lihan tuotanto ika- ja kokoluokittain eri alueilla 2020.

Maidontuottajien maaran muutos 2008 - 2020

e SUMMa

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
LYPSYKARJATALOUS

Kuva 7. Maidontuottajien maaran muutos 2008-2020.
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Maidontuotannon muutos 1998-2020

Kuva 8. Lapin maidontuotannon (1 000 kg) muutos vuosina 1997-2020.

Maidontuottajien maaran muutos vuosien 2008 ja 2020 valisena aikana on ollut suuri (Kuva 7).
Vuonna 2008 maidontuottajia oli 529. Vuoden 2020 tuottajamaara oli 259 kpl. Pudotusta on
ollut 270 kpl. Huomattava on, ettd maitomaarassa vastaava pudotusta ei ndy. Vuoden 2008
tuotettu maitomaara oli hiukan yli 92 miljoonaa kg ja vuonna 2020 maitoa tuotettiin 89,5 mil-
joonaa kg (Kuva 8). Tuotannon maaran muutos oli pieni verrattuna tuottajien maaran muutok-
seen (Kuva 7).

Lapin maatilojen tuottaman elintarvikkeen raaka-aineen vuotuinen rahallinen arvo on noin 70
milj. euroa (alv 0 %). Tasta summasta noin puolet on maitoa ja toinen puoli muodostuu porosta
ja naudanlihasta. Lapissa kulutetaan elintarvikkeita noin 450 milj. euron arvosta vuosittain. Mi-
kali Lappi olisi tdysin omavarainen niiden tuotteiden osalta, joita Lapissa voidaan tuottaa, olisi
kuluttajatuotteina naiden arvo noin 210 milj. euroa. Avomaan puutarhatuotanto ja perunan
viljely on Lapissa erittain vahaista. Kuluttajatuotteina mitattuna Lappi on omavarainen ainoas-
taan poronlihan, lampaanlihan ja nauriin osalta. Taysi omavaraisuus ei tosin ole mahdollista,
eika edes tavoiteltavaa. Lapin elintarviketuotannon ja jatkojalostuksen kehittamisen kannalta
merkittavimpia ovat maito ja naudanliha. Molemmissa puhutaan suurista maarista niin tuotan-
nossa, kuin myds kulutuksessa. Lisaksi naille tuotteille on myds mahdollista rakentaa merkittava
maakunnallinen pohjoinen imago.

1.3. Lapin metsataloudesta

Lapin maatilametsatalous erillisena tutkimuskohteena on varsin vahan tutkittu alue. Tasta joh-
tuen maatilametsatalouteen liittyvaa pohjatietoa on hyvin vahan. On kuitenkin hyva tiedostaa,
mikd on metsatalouden rooli taloudellisesti, elinkeinoina ja tydpaikkoina Lapin maakunnalle.
Lahes kaikilla Lapin maatiloilla on metsaa, tosin sen maara ja hyodynnettavyys osana tilan ta-
loutta vaihtelee paljon. Tassa tutkimuksessa avataan metsatalouden roolia osana maatilan toi-
meentuloa.

Metsateollisuus on Lapin toiseksi suurin teollisuuden ala, metalliteollisuuden jalkeen. Kuvassa
9 on koottuna Lapin metsatalouden tunnuslukuja. Koko metsasektorin tuotos on Lapin alueella
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noin 1,5 miljardia euroa, ja ala tyéllistad maakunnassa noin 3 600 henkil6a (Lapin maaseutuoh-
jelma 2021-2027, Lapin liitto). Lapin maakunnan maapinta-ala on 9,266 miljoonaa hehtaaria,
josta metsatalousmaata on 9,083 miljoonaa hehtaaria (sisaltaa suojelualueet) eli 98 prosenttia
maa-alasta. Metsamaata on 4,96 miljoonaa hehtaaria, josta puuntuotantoon on kaytettavissa
3,75 miljoonaa hehtaaria eli 75 prosenttia. Metsamaasta 62 prosenttia on valtionmaita, puun-

tuotannon metsamaasta 50 prosenttia on valtionmaita. (Lapin metsaohjelma 2021-2025, Suo-
men metsdkeskus)

Lapin metsatalouden tunnuslukuja

rYRrImr- e

Yksityistd metsaloa Yhteismetsda Lapin metsien raaka-aineita Lapin alueella sijaitsevaa
46 hyddyntavad yritystd yritystd
Tilakoko ha Wil 3 B ?’7 =
D 50 100 150 200 250 300 350 400 450 Liikevaihto milj. €

Puuston kekenaistilavuus

I 5 122 —_—
Puuston kaswu I 232 - -
Ainespuun suurin kestavd hakkuumahdollis uus I £33 Puuston keskikasvu
mets3- jakitumazlla
Ainespuun kdytte I ] J

Energiapuun suurin kestdvd hakkuumahdellisuus | 145 ™, 2,3mY/hajv

Y,
Energiapuun kdytts | 03 \\_ _//

1,8m* /hafvjz
metsdmaalla

Kuva 9. Lapin metsatalouden tunnuslukuja (Lapin metsaohjelma 2021-2025, Suomen metsa-
keskus).
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2. Aineisto ja menetelma

2.1. Tutkimuksen kysymykset ja testilomake

Jotta tilatestiin valikoituisi parhaiten maatilojen menestysta mittaavat kysymykset, suoritettiin
laaja kyselytutkimus Lapin maatiloille. Maatilalomakkeen rakentamisen pohjamateriaalina kay-
tettiin Lapin maatalousbarometrin kyselylomaketta. Tata kyselylomaketta muokattiin hankkeen
ydintavoitteen mukaiseksi. Muokkauksessa hyddynnettiin tehtyjen tutkimusten tuloksia ja laa-
ditun kirjallisuuskatsauksen tuotoksia. Kysely kattoi seuraavat kokonaisuudet: 1) tilan ja vastaa-
jan taustatiedot, 2) metsatalous, 3) maatilan rakennukset, kalusto ja energia, 4) peltojen kaytto
ja tulon muodostus, 5) tilan talouden ja toimintojen suunnittelu, 6) jaksaminen, osaaminen ja
arvot, 7) tulevaisuuden suunnittelu ja 8) verkostot, vertaistuki ja vapaa-aika. Kyselyssa oli struk-
turoitujen kysymysten lisaksi avoimia kysymyksia (liite 1).

2.2. Otanta ja kato

2.2.1. Otanta

Tutkimuksen lahtdaineistona olivat Ruokaviraston vuoden 2018 Lapin maatilarekisterissa ole-
vat 1 505 maatilaa (Mavi 2018). Tutkimuksen tavoiteasettelusta ja tutkimushankkeen hankelu-
pauksesta (tyokalu Lapin maatilojen menestystekijoiden ja menestymattomyyden selvittami-
seen) johtuen tutkimuksen kohderyhmaa tarkennettiin koskemaan tiloja, joiden toiminta on
aktiivista ja paatoimeentulo tulee maatilataloudesta. Lahtokohtana tutkimuksen kohderyh-
malle asetettiin maatilatalouden toiminnan merkitys maatilayritykselle maatilan tulon muodos-
tuksessa. Tama luonnollisesti rajasi huomattavan osan Lapin maatiloista pois tutkimuskoh-
teena. Tutkimuksen kohderyhmaksi edelld mainitun rajauksen my6ta muodostui tilat, jotka har-
joittavat aktiivisesti maataloutta ja mahdollisesti muuta yritystoimintaa maatalouden rinnalla.

Rajauksen myo6ta perusjoukon suuruudeksi muodostui 524 maatilaa. Naiden tilojen paaasialli-
nen tuotantosuunta oli erikoiskasvituotanto, lammastalous, naudanlihantuotanto ja maidon-
tuotanto (Kuva 10).

ProAgrian asiantuntijat suorittivat tutkimusryhmaan lyhyen selvityksen puhelimitse. Tutkimuk-
sen kohderyhmalle tehtavan selvityksen tavoitteeksi asetettiin maatilojen yhteystietojen var-
mentaminen ja kyseisten maatilayrittajien halukkuus osallistua tutkimukseen. Selvityksen tu-
loksena tutkimusryhman lopulliseksi suuruudeksi muodostui 412 maatilayritysta, joissa harjoi-
tetaan aktiivisesti maatilayrittamista. 112 yrittajaa alkuperaisesta kohderyhmasta ilmoitti, etta
he eivat halua osallistua tutkimukseen.
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Tutkimusmaatilat

Lypsykarja Naudanlihan tuotanto Lammastalous Erikoiskasvituotanto

Kuva 10. Tutkimuksen kohdetilat tuotantosuunnittain.

2.2.2. Tutkimuskyselyyn vastanneet ja katoaineisto

Kysely toteutettiin paaosin sahkdisena Webropol-kyselynd, jossa maatilayrittajille l1ahetettiin
sahkopostiin linkki kyselyyn. Kysely lahettiin sahkdpostitse kohderyhmassa niille yrittajille, jotka
olivat sahkopostin ilmoittaneet ja antaneet luvan kyselyn toteuttamiselle, seka niille kohderyh-
man yrittdjille, joita ei ProAgrian tekemassa kontaktoinnissa tavoitettu. Osa yrittajista halusi
kyselyn paperikyselyna postitse. Kyselya taydennettiin henkilokohtaisena haastatteluna, josta
saatava tuotos toimi tutkimuksen katoaineistona. Lomakkeen yhteydessa toimitettiin tutkimuk-
sesta kertova saatekirje ja mukaan liitettiin myds tietosuojalain edellyttama tietosuojalomake.

Sahkoisena kysely lahetettiin 362 viljelijalle ja postitse 50 viljelijalle. Sahkoisia vastauksia saatiin
79 kappaletta ja postitse vastauksia tuli 15 kappaletta. Yhteensad Webropol-kyselyyn ja posti-
kyselyyn saatiin vastauksia 94 kpl. Tama on 22,8 % kohderyhmasta.

Katoaineiston tiedonkeruu tehtiin tilahaastatteluina seka puhelimitse, etta yrittajan kotona. Ka-
toaineiston maaraksi muodostui 54 maatilayritysta niista yrittajista, jotka jattivat vastaamatta
Webropol- tai postikyselyyn. Katoaineisto mukaan lukien kokonaisvastaajamaaraksi saatiin 148
vastausta, joka on 35,9 % tutkimuskohderyhmasta 412 maatilayritysta (kuva 11).

Vastaajat tuotantosuunnittain

Lypsykarja Naudanlihantuotanto Muu tuotanto

Kuva 11. Vastaajat tuotantosuunnittain. Muu tuotanto sisaltdaa lammastalouden ja erikoiskas-
vituotannon. Tassa luvussa on mukana myds haastatteluaineisto.
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2.3. Aineiston tilastollinen analyysi

Alkuperaisten ja summamuuttujien jakaumia esittavien tilastollisten tarkastelujen lisaksi ana-
lyysissa kaytettiin yleisia ja yleistettyja lineaarisia malleja, monimuuttujamenetelmia ja rekursii-
vista partitiointia (recursive partitioning).

Kysymyspatteristot kasiteltiin perinteisen faktorianalyysin lisdksi Item Cluster -analyysilla
(ICLUST, Revelle 2020). Taman tarkoituksena oli ryhmitelld muuttujat taustalle oletettujen la-
tenttien, piilevien, muuttujien mukaisesti. Perustana ryhmittelyille kdytettiin Spearmanin jarjes-
tyskorrelaatiomatriisia (véahintaan jarjestysasteikolliset muuttujat) seka tetrakoristen (tetracho-
ric) korrelaatioiden matriisia (binaarimuuttujat). Nama analyysit tehtiin R-ohjelmointiymparis-
ton paketilla psych (Revelle 2020). Faktorien / klusterien muuttujista muodostettiin summa-
muuttujat keskiarvoistamalla muuttujien arvot (vahintaan jarjestysasteikko) tai summaamalla
muuttujien arvot (binaarimuuttujat). Talldin esimerkiksi neljan muuttujan bindarinen summa-
muuttuja saattoi saada kokonaislukuarvoja 0—4. Summamuuttujien avulla alkuperaisten muut-
tujien maaraa onnistuttiin vahentdamaan vajaasta 200:sta runsaaseen 40:een. Analyysissa oltiin
kiinnostuneita erityisesti taustamuuttujien (esim. tuotantosuunta, seutukunta ja vastaajien de-
mografiset tiedot) vaikutuksista summamuuttujiin, mutta myds summamuuttujien keskinaisista
riippuvuuksista.

Vastaajat jaettiin ryhmiin tilatulojen, hakkuiden nettotulojen, palkkatulojen ja tilan velkapaa-
oman kehityksen mukaan (log-muunnettuja muut paitsi velkapaaoman kehitys, joka oli mitattu
asteikolla -10 — +10) k:n keskiarvon klusterianalyysilla kolmeen ryhmaan. Sopiva ryhmien maara
selvitettiin ryhmittelemalla henkil6t hierarkkisella klusterianalyysilla.

Taustamuuttujien vaikutusta summamuuttujiin selvitettiin rekursiivisella partitioinnilla (Condi-
tional Recursive Partitioning, paketti party R-ymparistdssa, Hothorn ym. 2006). Parametriton
algoritmi valitsee merkitsevat selittajat annettujen muuttujien joukosta ottaen huomioon
muuttujien keskindiset riippuvuudet ja kuvaa tulosta selkealla graafisella esityksellda. Myds lo-
gististisia malleja laadittiin binadrimuuttujille monipuolistamaan rekursiivisen partitioinnin tu-
losten tulkintaa. Logistiset mallit laadittiin R:n paketilla MASS (Venables ja Ripley 2002). Yh-
teyksia vastemuuttujien (esim. tietty summamuuttuja) seka kategoristen etta jatkuvien selitta-
vien muuttujien valilla tutkittiin myds yleisilla lineaarisilla malleilla. Yleisten ja yleistettyjen line-
aaristen mallien ennustekuvat piirrettiin R-paketilla effects (Fox 2003, Fox ja Weisberg 2019).

Summamuuttujien keskinaisia riippuvuuksia tarkasteltiin erityisesti kanonisten korrelaatiomal-
lien avulla. Nain voitiin tarkastella, kuinka voimakkaasti tietyn kysymyspatteriston summamuut-
tujat selittivat toisen patteriston summamuuttujia ja mitka yksittdiset muuttujat selittivat mita-
kin muuttujaa tai muuttujia. Kanoniset analyysit tehtiin R-paketilla psych (Revelle 2020). Yksit-
taisten luokitettujen taustamuuttujien (esim. tuotantosuunta) yhteytta useisiin summamuuttu-
jiin tarkasteltiin puoliparametrisella ANOVAIla. Menetelma on kaytettavissa R-ympariston pa-
ketilla MANOVA.RM (Friedrich ym. 2021).

Liséksi testattiin kahden muuttujan valisia riippuvuuksia khii-nelidtestilla (luokkamuuttujat)
seka Kruskal-Wallisin testilla ym. tavanomaisilla menetelmilla. Kaikki tilastolliset kuvat ja ana-
lyysit tehtiin avoimen lahdekoodin R-ohjelmointiymparistdssa (R Core Team 2019).

2.4. Aineiston laadullinen analyysi

Vastausaineisto kasiteltiin aluksi SPSS-ohjelmistolla, jossa mm. luotiin taustamuuttujien luokit-
teluja. Taman jalkeen aineisto ladattiin laadullisen aineiston analyysiohjelmistoon, NVivoon.
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NVivossa on mahdollista paitsi koodata ja teemoitella avointen vastausten sisaltoja, myos tar-
kastella syntyneita teemoja kyselytutkimuksen kautta saatuihin muihin vastaustietoihin ja taus-
tamuuttujiin nahden. Avoimilla kysymyksilla haluttiin saada tarkempaa tietoa kahdeksasta eri
asiakokonaisuudesta, joilla voi olla vaikutusta maatilan menestymiseen Lapissa: 1) Metsatalous,
2) Tilan kokonaistalous, 3) Terveys, tyokyky ja jaksaminen, 4) Osaaminen, 5) Motivaatio, 6) Tu-
levaisuuden suunnitelmat, 7) Vertaistuki ja 8) Palautuminen. Varsinaiset kyselyssa esitetyt avoi-
met kysymykset on esitetty alla jokaisen asiakokonaisuuden kohdalla.

Analyysissa pyrittiin tarkastelemaan 1) taustamuuttujien vaikutusta ja 2) muiden vastaustieto-
jen vaikutusta avointen vastausten sisaltoon. Laadullisen ja maarallisen aineiston yhteisanalyy-
sin tarkoituksena on tuoda lisatukea Hyvan maatilan mittariston kehitystydlle.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuvat siis seuraavat:

TK1. Minkalaisia perusteluja vastaajat antavat eri asiakokonaisuuksien vastauksilleen? Min-
kalaisia nakokulmia vastaajat esittavat?

TK2. Onko taustamuuttujilla vaikutusta perustelujen/nakdkulmien sisaltoon? (sukupuoli, ika,
seutukunta, tuotantosuunta, koulutus ja viljelyala)

TK3. Vaihtelevatko perustelujen sisaltd/nakdkulmat muiden vastaustietojen mukaan? (Esi-
merkiksi: Ovatko viljelijdiden metsien kehityssuunnitelmat erilaisia niilld vastaajilla, joilla on
metsasuunnitelma kuin niilla, joilla ei sellaista ole?)

2.5. Tulosten yleistettavyys

Alun perin kyselyyn vastasi 22,8 % perusjoukosta, minka johdosta tuloksia ei ajateltu suoraan
yleistettaviksi, vaan paatettiin jatkaa tiedonkeruuta katoaineistosta satunnaisotoksena haasta-
tellen. Nain vastaajajoukoksi saatiin 35,9 % kohderyhmasta, jolloin vastaajajoukon laajennus ja
satunnaisotanta katoaineistosta tekee tulokset paremmin perusjoukkoon verrattavissa oleviksi.

Koko maan laajuisesti verrattaessa Lappi poikkeaa muusta Suomesta ilmasto- ja kasvillisuus-
vyohykkeiltaan, jolloin vuosittaiset lampdsummat ovat keskimaarin pienemmat ja tasta johtuen
tilojen tuotanto on painottunut Lapissa enemman lihan kuin kasvintuotantoon. Muuten tulok-
sia Lapin maataloudesta voidaan ajatella yleistettaviksi koko maan maatalouteen, silla viljelijat
toimivat samassa viitekehyksessa, esim. maa- ja metsatalouden perusrakenne on sama, kuten
myds lainsaadantd ja maatalouspolitiikka. Myds viljelijoiden ikdantyminen nakyy koko maassa,
kuten myos tilojen maaran vahentyminen ja samanaikainen koon kasvu.
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3. Tulokset

3.1. Tilastollisen analysoinnin tulokset

Tuloksia ja niiden analysointia kasitelladn muuttujina, joita ovat tilan tulot, peltopinta-ala, met-
sapinta-ala, velkapadoma, henkildtydkuukaudet, ika ja tydhyvinvointi. Analyysissa naita kaikkia
muuttujia kasitellaan niin, etta niiden vaikutusta toisiinsa mitataan. Tama analyysirakenne antaa
tutkimuksen tulosten raportoinnin viitekehyksen.

3.1.1. Maatilojen tulonmuodostus ja velkapdaaoma seka vastaajien ryhmittely
naiden muuttujien perusteilla

Maatilayrittajien perheenjasenet saavat tulonsa maataloustuotannosta (myos urakointi), met-
sataloudesta ja tilan ulkopuolella tehtavasta palkkatyosta. Kun maatilayrityksilla on tarve tehda
investointeja, jotka vaativat runsaasti varoja, siihen otetaan yleensa velkaa, joka nakyy tilan vie-
raan paaoman kasvuna (velkapadoman kehitys). Tuloja mitattiin kysymalla yrittajilta tulojen eu-
romaaraista summaa ja velkaantumista vastaavasti kysyttiin velkapadoman kehitykselld, jonka
vastaaja arvioi asteikolla -5 — +5. Miinusmerkkinen kehitys kertoi velkapadgoman vahenemista
ja plusmerkkinen kehitys velkapadaoman lisdaysta. Puuttuvat tulohavainnot ja velkapaaoman ke-
hitys imputoitiin (mallinnettiin, R-paketti missForest).

Taulukko 2. Tilojen tulonmuodostus ja velkapadoman kehitys €.

Keskiarvo Mediaani Minimi Maksimi
Maatilatulo 157 068 99 793 1000 1250 000
Hakkuiden nettotulot 8179 5000 -1.000 65 500
Palkkatulot 4 540 0 0 90 000
Velkapaaoman kehitys -1,38 -2,00 -5,00 5,00

Ylla on (Taulukko 2) on nahtavissa vastaajien tulorakenne jaettuna maatilatulon, hakkuutulon
ja palkkatulon osalta. Lisaksi taulukko kertoo tilojen velkapadaoman kehityksen. Taulukko kertoo
kunkin ryhman osalta tulon keskiarvon, mediaanin, minimin ja maksimin. Kuvasta on hyvin nah-
tavissa tutkimukseen vastanneiden maatilojen maatilatulon merkityksen tilan toimeentuloon
suhteessa hakkuutuloon ja palkkatuloon. Palkkatulo on tassa tutkimuksessa tilan ulkopuolella
tehtava palkkatyd, joka ei ole sidoksissa tilan yritystoimintaan. Hakkuutulon vaihtelu on suuri
ja mediaanihakkuutulo on nolla, joka kertoo metsan taloudellisesta kaytosta tilalla, vaikka sen
taloudellisella merkityksella voisi olla vaikutusta. Tilojen palkkatulo osoittautui tutkimukseen
vastanneissa tiloissa oletettua vahdaisemmaksi. Tosin joillakin tiloilla sen osuus tilan kokonais-
tuloihin oli hyvin merkittava.

Tilojen velkapaaoma vaihteli paljon. Kuten kuvassa on nahtavissa, asteikon aaripaat -5 ja 5 tu-
levat huomioiduksi ja mediaani on -2 ja keskiarvo -1,38.

Kaytettdessa naita muuttujia jatkoanalyyseissa, vinoja jakaumia korjattiin kolmen ensiksi mai-
nitun muuttujan osalta log-muunnoksella (ei korjaa normaalijakauman oletuksia taysin varsin-
kaan Palkkatulon osalta). Nain tehtdessa viisi vastaajaa putoaa aineistosta pois negatiivisen
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hakkuiden nettotulon vuoksi (eli n = 143). Parametrittomissa tai puoliparametrisissa analyy-
seissa jakaumaoletusten tayttymisellad ei ole niin suurta merkitysta.

3.1.2. Vastaajista muodostetut klusteriryhmat ja niiden toiminnan tarkastelua

Maatilat jaettiin kolmeen ryhmaan naihin neljaan tulomuuttujaan ja velkapadgoman kehitykseen
perustuen (k:n keskiarvon klusterointi) kdyttden log-muunnettuja arvoja muissa muuttujissa
paitsi velkapadaomassa. Tutkimuksen luettavuuden kannalta on tarkeaa, etta avataan ryhmien
profilointi. Oheinen laatikkojanakuva (Kuva 12) profiloi ryhmat varsin havainnollisesti:

Maatalous, n = 29 |Maa—-metsa, n = 88/ Monitulo, n = 26

_—y
4, o
1 I

[ ]
T T

o
1
L ]
.
.
T

Muuttujan arvo

Tulot ja velkapadoma

Kuva 12. K:n keskiarvon klusteroinnilla muodostettujen ryhmien jakaumat.

Maataloudesta saatavat tulot (tilatulo) eivat juurikaan erottele naita ryhmia. Jokaisessa ryh-
massa maatalouden tulo asettuu mediaanitulon ja hajonnan osalta lahes samanlaiseksi. Tilatulo
on jokaisessa ryhmassa korkealla (F = 5.1), Palkkatulo on voimakkain ryhmittelija (F = 203.3)
maatalous- ryhmassa ja metsatalouden ryhmassa palkkatulo on nollassa ja hajontaa ei ole lain-
kaan. Monitulo-ryhmassa palkkatulon merkitys nousee lahelle tilatuloa. Hakkuiden nettotulot
ryhmittelevat seuraavaksi (F = 36.0) ja velkapdadaoman kehitys kolmanneksi parhaiten (F = 18.1)
vastaajia naihin ryhmiin.

Kuvasta on erotettavissa selkedsti kolme tuloryhmaa. Ensisijaisesti maataloudesta tulonsa saa-
vat maatilayritykset, padasiassa maataloudesta ja metsataloudesta tulonsa saavat maatilayri-
tykset ja kolmantena maatilayritykset, joiden tulot muodostuvat maataloudesta, metsatalou-
desta ja maatalouden ulkopuolelta saatavasta palkkatydsta. Menetelman jakaumavaatimukset
eivat taysin tayty, mutta ryhmien jakaumat eroavat myds R-ohjelmistoympariston puolipara-
metrisella MANOVA.RM-paketilla.

Uudelleenotantaan (engl. resampling) perustuva ryhmien eroavaisuuksia kuvaava p-arvo on
< 0.001. Mikali aineisto tulkitaan otokseksi maatilayrittdjien perusjoukosta, on hyvin pieni to-
dennakdisyys, etta erot johtuisivat otantasattumasta. Ylla oleva kuva vahvistaa edella kerrotun
ryhmittelyn ja ryhmien valiset poikkeavuudet. On syyta huomata, etta taulukossa nakyvat luvut
eivat ole absoluuttisia tilan lukuja vaan laskennallisia lukuarvoja ryhmien erovaisuuksia kuvaten.
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Taulukko 3. Klusteriryhmien jakaumat tulojen ja velkapadoman suhteen.

Keskiarvo | Mediaani | Minimi | Maksimi |

Tilatulo, €

- Maatalous 240 807 140 000 1000 | 696 000

- Maa- ja metsa 136 115 101 500 3000 | 830000

- Monitulo 106 696 84 000 1500 | 370000
Palkkatulo, €

- Maatalous 0 0 0 0

- Maa- ja metsa 0 0 0 0

- Monitulo 22 832 15 000 1000 90 000
Hakkuunetto, €

- Maatalous 4770 0 0 35000

- Maa- ja metsa 9 597 6 000 500 65 500

- Monitulo 8 851 5250 0 45 000
Velkapaaoma (indeksi -5 - +5)

- Maatalous 1,27 3 -5 5

- Maa- ja metsa -2,16 -2 -5

- Monitulo -1,68 -2 -5 4

Ylla olevassa taulukossa (Taulukko 3) on viela selvennysta muuttujien vaikutuksista ryhmien
valille. Taulukko selventaa hyvin konkreettisella tavalla ryhmien eroja muuttujien tilatulo, palk-
katulo, hakkuunetto ja velkapadaoma valilla. Tilatulo on korkein maatalousryhmassa. Palkkatulo
on korkein monitulo-ryhmalla ja hakkuunetto vastaavasti maatalous-metsaryhmalla. Velkapaa-
oma on korkein maatalousryhmalla ja matalin maatalous- metsa -ryhmalla.

Taulukko 4. Klusteriryhmien osuudet seutukunnittain %, suluissa havaintojen lukumaara (n).
Rivisummat = 100.

Maatalous Monitulo

Maa- ja metsa

Tunturi- & P-Lappi 37,5(9) 54,2 (13) 8,3 (2)
Kemi-Tornio 15,9 (7) 56,8 (25) 27,3 (12)
Ita-Lappi 22,7 (5) 54,5 (12) 22,7 (5)
Tornionlaakso 26,1 (6) 69,6 (16) 4,3 (1)
Rovaniemi 6,7 (2) 73,3 (22) 20,0 (6)

Ryhmien osuudet vaihtelevat jonkin verran my6s seutukunnittain (Taulukko 4). Tosin tulkitta-
essa aineisto otokseksi, ero ei ole aivan tilastollisesti merkitseva (p = 0.067, 5 %:n riskitaso),
mutta suuntaa antavina eroja voidaan pitaa. Ryhmien seutukuntien valista jakoa pohtiessa se-
littdvana tekijana nousee esille ajatus seutukuntien erilaisista luonnon olosuhteista ja alueen
yleisesta viitekehyksesta. Tornion laakso, Rovaniemen seutu ja Kemi-Tornio ovat alueita, joissa
metsalla on suuri merkitys osana tilan tulorakennetta ja investointien rahoitusta. Lisdksi naille
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alueille sijoittuu my6s suuret asutuskeskukset, jotka mahdollistavat maatalouden rinnalla to-
teutettavan muun toimeentulomahdollisuuden (palkkaty®, urakointi). Maatalous-ryhma on sel-
keimmin edustettuna Tunturi- ja Pohjois-Lapin lisaksi Ité-Lapissa ja Tornionlaaksossa. Vahin-
taan puolet vastaajista lukeutuu ryhmaan Maa- ja metsa, mutta erityisesti naita vastaajia 10ytyy
Tornionlaakson ja Rovaniemen alueelta. Monituloisia on eniten, eli lahes kolmannes vastaajista
Kemi-Tornion alueella, mutta noin viidennes myds Ita-Lapin ja Rovaniemen alueen vastaajista.

Taulukko 5. Klusteriryhmien osuudet tuotantosuunnittain, (rivisummat = 100), %, suluissa
havaintojen lukumaara (n).

Lypsykarja 19,80 (16) 69,10 (56) 11,10 (9)
Lihantuotanto 25,60 (10) 43,60 (17) 30,80 (12)
Muu tuotanto 13,60 (3) 68,20 (15) 18,20 (4)

Myds tuotantosuunnittain [0ytyy eroja vastaajien ryhmittymisessa klusteriryhmiin (p = 0.044).
Maatalous-ryhmaan kuuluu noin neljasviidesosa lypsykarja- ja lihantuotantotiloista (Taulukko
5). Vallitsevaan Maa-metsa -ryhmaan kuuluu ldhes 70 % lypsykarjaa tai muuta tuotantoa har-
joittavista tiloista. Monituloisuus on yleisinta lihantuotantotiloilla. Voidaan myds todeta, etta
lihantuotantotilat jakaantuvat tasaisimmin kolmeen tarkasteltavista klusteriryhmista, sité vas-
toin Lypsykarja- ja muun tuotannon tilat kuuluvat 80-90 %: ti Maatalous- tai Maa-metsa -ryh-
miin.

Klusterianalyysin ryhmaan Maa-metsa lukeutuvat vastaajat ovat hieman muihin ryhmiin kuulu-
via iakkaampia (Kuva 13, Kruskall-Wallis testin p = 0.031). Klusteriryhmat eivat eroa koulutuksen
tai sukupuolen mukaan. Mydskaan tilan viljelyssa oleva kokonaispinta-ala ei merkitsevasti eroa
eri klusteriryhmissa. Klusteriryhmiin kuuluvat eivat eroa myoskaan kokemansa ammatillisen
osaamisen osalta.
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Kuva 13. Eri klusteriryhmiin lukeutuvien vastaajien ikajakaumat.
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Kuva 14. Tilan toiden (ei suunnittelu tai seuranta) ulkoistuksen indikaattoriarvo (0-5) klusteri-
ryhmittain. Indikaattori kuvaa, kuinka monta tilan toista ulkoistetaan.

Klusteriryhmaan Maa-metsa lukeutuvat ulkoistavat toita (ei seurantaa tai suunnittelua) muita
ryhmia innokkaammin (Kuva 14, Kruskal-Wallisin testin p = 0.009). Tama nakyy siis mediaanilu-
kuna 2, joka on korkeampi muita ryhmia. Maatalousryhmassa mediaaniluku on 1 ja keskiha-
jonta on valilla 0-2. Monituloryhmassa mediaaniluku on 1 ilman hajontaa.

Tuloskehitys oli Maatalousryhmaan lukeutuvilla positiivinen (mediaani) ja parempi kuin Maa-
ja metsa- tai Monitulo-ryhmiin lukeutuvilla (Kuva 15). Tosin vaihtelu on tuloskehityksen osalta
kaikissa klusteriryhmissa varsin suurta. Tama vaihtelu kuvastuu my®os siing, etta erot ovat suun-
taa antavia, mikali aineisto tulkitaan otokseksi (Kruskal-Wallis-testin p = 0.075).

Tarkein indikaattori kyselyssa on tilan toiminnan jatkuminen. Jatkumisen osalta erot eivat ole
tilastollisesti merkitsevia (Khii-testin p = 0.304). Suurin osa tiloista (55-72 %) jatkaa toimin-
taansa joko suoraan tai sukupolven vaihdoksen kautta. Noin 24-30 % joko aikoo lopettaa toi-
mintansa tai ei osaa vield sanoa, jatkaako vai lopettaako (Maatalous 24 %, Maa-metsa 33 % ja
Monitulo 31 %). Jatkamisvaihtoehtoon “Joku muu” lukeutuu 13 vastaajaa: yksi vastaaja Maata-
loudesta ja Monitulosta (3.4 ja 3.8 % naiden ryhmien vastaajista), kun taas 11 vastaajaa ryh-
masta Maa-metsa (12.5 %) on valinnut vaihtoehdon “Joku muu”.
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Kuva 15. Tuloskehitys Klusteriryhmittain. Tuloskehitystd kuvaavan indikaattorin asteikko on
-5 - +5.
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3.1.3. Maatilayrityksen tulon muodostus ja tulonmuodostukseen vaikuttavia
tekijoita

Maatilatalouden tulonmuodostukseen vaikuttavina tekijoina tassa tutkimuksessa nousevat

esille tilan kokoluokka eli viljelypinta-ala, velkapadaoma, henkildtyokuukausien maara ja yritta-

jan hyvinvointi. Seuraavissa kuvaajissa tuodaan esille viljelypinta-alan, velkapadoman ja henki-
|6tydkuukausien merkitysta. Yrittajan hyvinvointiin palataan omassa kappaleessaan.

Maataloudesta saataviin tuloihin vaikuttavat ensisijaisesti tilan viljelypinta-ala (ha), tilan velka-
padoma (indeksi -5 — +5) seka tilalla tehtavien henkilotydkuukausien maara seka tilan tuotan-
tosuunta. Nama nelja muuttujaa selittavat yhdysvaikutuksineen noin 60 % maatilayrityksen tu-
loista.

Rekursiivisella partitioinnilla muuttujien vaikutukset nayttavat seuraavanlaisilta (Kuva 16):
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Kuva 16. Muuttujien (henkilotydkuukaudet, peltopinta-ala, velkapaaoma) vaikutus tilan tulok-
seen.

Ylla olevassa kuvassa (Kuva 16) tarkastellaan samanaikaisesti useiden maatilan tulokseen vai-
kuttavien muuttujien vaikutusta yrityksen tulokseen. Kuvan alareunassa olevat laatikot kertovat
miten muuttujien suuruus vaikuttaa tilan tulotasoon. Maatilan peltopinta-ala on keskeinen te-
kija maatilayrityksen liikevaihdolle. Tall6in sillda on ymmarrettavasti varsin suuri vaikutus maati-
latuloihin. Nautakarjataloudessa viljelyala korreloi suoraan tuotantoeldinten maaraan. Suuri
elainmaara vaatii suuria viljelyaloja. Kynnysarvoina kaytetaan tassa partitioinnissa pinta-aloja,
jotka ovat 175, 120, 50 ja 40 ha viljelyalaa. Kuva nayttaa selvasti, ettd pinta-alan kasvaessa tilan
tulot kasvavat (laatikot). My6s suuremmalla velkapaaomalla (kynnysarvo 1) ja suuremmilla hen-
kilotyokuukausilla (kynnysarvolla 22) tulot muodostuvat suuremmiksi kuin pienemmilld tyépa-
noksilla. Tuotantosuunnilla ei téssé kuvaajassa ole paavaikutuksena kovin suurta eroa. Tassa
mallissa sen vaikutus tulee esiin ainoastaan 50 ha:n tai sitd pienemmilla tiloilla, jossa henkil6-
tyokuukausien maara jaa enintaan 22 henkilotydkuukauteen.

Naiden muuttujien vaikutuksia tarkasteltiin myos lineaarisella mallilla (log-muunnetut tulot se-
litettdvana). Tilatulot kasvavat selvasti viljelypinta-alojen mydta, mutta suurimmilla pinta-aloilla
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myds ennusteen luottamusvalit suurenevat vahaisten havaintojen my6ta. Musta viiva kuvassa
17 esittaa tilatuloa ja harmaa alue vastaavasti luottamusvalia. Kuvassa on selkeasti nahtavissa
pinta-alan vaikutus ja luottamusvalin voimakas kasvu pinta-alan myota.
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Kuva 17. Viljelypinta-alan vaikutus tilatuloihin.

Ennusteen laskennassa kaytetty velkapadgoma (indeksi) on -1.4 ja henkilotydkuukausien maara
15.4. My6s tuotantosuuntien vaikutus on kiinnitetty suuntien keskimaaraiseen tasoon. Tuotan-
tosuunnilla on merkitseva yhdysvaikutus velkapadgoman ja henkil6tydkuukausien kanssa.

Yhdysvaikutusta velkapadaoman kanssa voidaan havainnollistaa my6s ennusteilla (Kuva 18).
Henkilotyokuukausien maara ennustetta laskettaessa on 15,4 ja viljelypinta-ala 71,6 ha. Velka-
paaoman kasvu vaikuttaa selvimmin maatilatuloihin maatiloilla, joissa tuotantosuuntana on
muu tuotanto kuin lypsykarjatalous tai lihantuotanto. Henkil6tyokuukausien ennustettu vaiku-
tus maatilatuloihin vaihtelee my0ds tuotantosuunnittain, joskin erot kulmakertoimissa ovat

melko vahaiset (yhdysvaikutuksen p-arvo = 0.045).
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Kuva 18. Velkapadoman vaikutus maatilatuloihin tuotantosuunnittain.
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Taulukko 6. Tilakoon merkitys tilan talousmuuttujiin.

Viljelyala | Luku- | Log Log Log Tak | e
maara | tilatulo | palkkatulo | hakkuunetto kehitys padoma
0-30 ha 29 10,536 1,618 7,544 -1,293 -2,157
31-60 ha 42 11,234 1,206 7,312 -0,995 -2,082
61-100 ha 47 11,560 2,530 7,849 0,429 -0,774
>100 ha 24 12,632 0,705 7,289 0,855 -0,601

Tilan koko vaikuttaa erittdin merkitsevasti tilan talousmuuttujiin. Ylla olevassa taulukossa (Tau-
lukko 6) tilat on jaettu neljaan eri kokoluokkaan peltopinta-alan mukaan. Tuloina esitetaan ti-
latulo, palkkatulo ja hakkuunetto. Lisdksi esitetaan tuloskehitys ja velkapadoma. Taulukossa esi-
tettavat summat eivat ole absoluuttisia lukuja, vaan esitystapaan liittyvia vertailuarvoja.

Kuva kertoo erittain selkeasti, etta tilatulo nousee tilan koon kasvaessa, samoin tilan tuloskehi-
tys. Erityisesti on syyta kiinnittaa huomiota tuloskehitykseen eri tilakokoluokissa. Tuloskehitys
on positiivinen kahdessa suurimmassa luokassa. Sita vastoin palkkatulot ovat suurimmillaan
61-100 ha:n tiloilla. Yksittain muuttujia testattaessa erot ovat merkitsevia tilatulojen ja tuloske-
hityksen osalta. Velkapdaoman osalta erot ovat tilastollisesti suuntaa antavia (Kruskal-Wallisin
testin p = 0.084).
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Kuva 19. Yrittdjan ian merkitys viljelypinta-alaan.

Ylla oleva kuva (Kuva 19) tietylla tavalla kiteyttaa maatilatalouden suuren kuvan Lapissa, Suo-
messa ja muualla maailmalla. Tama kuva tosin koskee vain Lapin maakuntaa ja niita tiloja, jotka
vastasivat kyselyyn. Tosiasia on, ettd vastaava rakenne maatilojen osalta on myds muualla. Ti-
lakoko on ollut jo pitkaan kasvava ja yrittdjan vaihtuessa maatilayritysta lahdetaan kehittamaan
ja tilakoko kasvaa. Useat jo ikadntyneet yrittdjat ovat jaahdyttelyvaiheessa ja eivat halua enaa
investoida lisdpanostuksiin tilallaan.

3.1.4. Maatilametsatalous

Metsilla on merkittava rooli lappilaisessa maataloudessa. Perinteisesti suurimmalla osalla Lapin
maatiloista on metsaa ja metsapinta-alat ovat useimmiten satoja hehtaareita. Kyselyyn vastan-
neiden maatilayrittdjien metsamaan keskimaarainen pinta-ala on noin 200 ha, kun taas Lapin
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kaikkien yksityismetsanomistajien tilat ovat suuruudeltaan keskimaarin 46 ha. Tilat ottavat met-
sista tuloja investointeihin, velkojen maksuun ja metsat ovat tarkea osa tilan rahoituksen va-
kuutena. Optimaalista on, ettd maatilan metsaomaisuus olisi osa tilan tulorakennetta. Nain on
tiloilla, joilla metsaa hoidetaan siihen laaditun suunnitelman mukaisesti joko itse, tai ulkoistet-
tuna ammattilaisille. Tassa tutkimuksessa selvitetaan sita, millainen rooli metsaomaisuudella
tiloilla on ja miten metsdaomaisuutta kaytetaan. Lisaksi selvitetaan sita mitka tekijat tiloilla vai-
kuttavat tilan metsdaomaisuuden kayttoon.

Metsista saatavaa tuloa kuvataan niiden hakkuusta saatavilla nettotuloilla (Hakkuunetto). Tau-
lukossa 1 ja 2 (osio 3.1) kuvattiin maatilojen tulomuodostusta, josta yhtena oli tilan hakkuutulo.
Hakkuutulon maara vaihteli tilakohtaisesti paljon, mutta yleinen huomio oli se, etta suurella
osalla tiloista sen maara ei vastannut tilan metsdomaisuuden antamaa vuotuista hakkuutulo-
mahdollisuutta. Toisin sanoen tilan metsaomaisuus ei ollut aktiivisesti tuomassa vuotuista tuloa
tilalle, niin kuin se olisi mahdollista.

Uudistusvaiheessa olevien metsien osuus metsapinta-alasta ei vaikuta tassa aineistossa mer-
kitsevasti Hakkuunettoon (Im-mallin p = 0.164 ja R2 = 0.8 %). Toisaalta myoskaan uudistuskyp-
sien tai harvennuskelpoisten metsien osuus ei vaikuta merkitsevasti Hakkuunettoon (Im-mallin
p = 0.328, R2 < 1 %). My6skaan metsdautotiet eivat selitd Hakkuunettoa tassa aineistossa.

Tama ei tarkoita, etteikd niilla sinansa olisi merkitysta, mutta tiloilla on yleisesti ottaen hakat-
tavaa metsaa, jota seuraavat jakaumat kuvaavat varsin hyvin (Kuva 20). Vasemmanpuoleinen
kuva kertoo nuoren metsan osuuden, jossa hakattavaa ei ole ja oikeanpuoleinen kuva kertoo
vastaajien metsaomaisuuden hakkuupotentiaalin.

Aukeat, siemenpuualat ja taimikot Paate- ja harvennushakattavat metsikot
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Kuva 20. Tutkimukseen vastanneiden yrittdjien metsien eri kehitysluokkien osuudet aineis-
tossa.
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Kuva 21. Metsatieverkoston arvioitu kattavuus (asteikko 0-10).

Lapin metsdaautotiekanta on hyvin kattava (Kuva 21). Tama tuli esille myds tutkimukseen vas-
tanneiden yrittdjien vastauksissa. Metsaautoteiden kattavuutta kysyttiin asteikolla 1-10, jossa

10 on erinomainen ja 0 huono. Metsaautoteiden kattavuus vastaajien mielesta on yleisesti ot-
taen riittavan hyva.

Metsasuunnitelma on 58 %:lla tutkimukseen vastanneista maatiloista. Metsasuunnitelmalla ei
kuitenkaan nayttaisi olevan merkitsevaa yhteytta hakkuista saataviin nettotuloihin tarkastelta-
essa jakaumia mediaanipainotteisesti (Kruskal-Wallisin testin p = 0.127), mutta keskiarvoissa
ero on merkitseva (t-testin p = 0.032).
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Kuva 22. Metsasuunnitelman ja hakkuutulojen yhteys.
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Taulukko 7. Metsasuunnitelma vastaajien tilalla tuotantosuunnittain.

Lypsykarja 57,5 42,5
Lihantuotanto 52,5 47,5
Muu tuotanto 72,7 27,3

Ylla olevassa taulukossa (Taulukko 7) on tilat jaettu tuotantosunnittain sen mukaan, onko tilalla
metsasuunnitelmaa. Kysymys oli kylla, ei -kysymys. Pienid vaihteluita tuotantosuunnittain on,
mutta erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (khii-testin p = 0.292). On syyta panna
merkille, etta kuvassa nakyva jako tuotantosuunnittain kylla- vastausten kesken ja ei- vastaus-
ten kesken on hyvin tasainen, samoin tuotantosuunnittain erot ovat pienia.

Taulukko 8. Vastaajien tilojen metsasuunnitelmat seutukunnittain.

Tunturi- ja Pohjois-Lappi 43,5 56,5
Kemi-Tornio 60,0 40,0
Ita-Lappi 47,8 52,2
Tornionlaakso 62,5 37,5
Rovaniemen seutu 741 259

Seutukunnittain erot (taulukon 8 riviprosenteissa) ovat huomattavat, mutta mikali aineisto tul-
kitaan otokseksi, ero ei ole tilastollisesti merkitseva (khii-testin p = 0.179). Tama ei tarkoita
kuitenkaan, ettei eroja tassa tapauksessa kannattaisi noteerata, eli tassa aineistossa metsasuun-
nitelmia on selvasti vahiten Ita- ja Pohjois-Lapissa seka Tunturi-Lapissa ja parhaiten Rovanie-
men alueella, Tornionlaaksossa ja Kemi-Torniossa. Selittdvana tekijana voidaan osittain pitaa
alueiden kasvuvyohykkeiden valisia eroja. Silla voi valillisesti olla vaikutus metsanhoidon tehok-
kuuteen.

Kumpikaan naistd muuttujista ei tule malliin, mikali tarkastellaan asiaa rekursiivisella partitioin-
nilla. Nain menetellen ainoaksi selittajaksi, kaikki muuttujat ja niiden korrelaatiot huomioiden,
nousee metsatalouden tarkeys yrittdjalle (muuttuja Talousmetsa). Rekursiivisen partitioinnin
malli on seuraavanlainen:
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Kuva 23. Metsatalouden tarkeyden vaikutus metsasuunnitelman olemassaoloon. Rekursiivi-
nen partitiointimalli.

Kuvasta (Kuva 23) on selvasti nahtavissa metsatalouden merkitys metsasuunnitelmaan tilalla.
Kun metsalla katsotaan olevan tarkea taloudellinen merkitys, on tilalla myds metsasuunnitelma.
Vasemmanpuoleisen palkin musta osio esittaa tiloja, joilla ei ole metsasuunnitelmaa. Harmaa
osio esittaa tiloja, joilla on metsasuunnitelma. Kuvassa metsasuunnitelma on yhdistetty tilan
metsanhoidon taloudelliseen merkitykseen.

Yhteytta voidaan tarkastella my6s logistisella mallilla, jonka ennuste on seuraava:
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Kuva 24. Metsatalouden tarkeyden vaikutus metsasuunnitelman olemassaoloon, logistinen
malli.

Logistisen mallin luokitusteho on 64 %. Jos esim. metsatalouden tarkeysindeksi on 8, on met-
sasuunnitelman olemassaolon todennakdisyyden estimaatti noin 65 %.

Metsamaan pinta-ala ei tule merkitsevana muuttujana mukaan malleihin edes ainoana selitta-
vana tekijana (rekursiivinen partitiointi tai logistinen malli). Kuitenkin Metsamaan pinta-ala
eroaa merkitsevasti (Kruska-Wallisin testin p = 0.004) niilla tiloilla, joilla on metsataloussuunni-
telma ja joilla sita ei ole. Testi |6ytaa erot jakaumista ja myds mediaaneista.
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Metsasuunnitelma

Kuva 25. Metsasuunnitelman olemassaolo tiloilla ja metsamaan pinta-alan jakaumat.

Metsamaan pinta-alan mediaani on hieman suurempi tiloilla, joilla on metsasuunnitelma. Kes-
kihajonta on samansuuruinen. Toisaalta tiloilla, joilla ei ole metsasuunnitelmaa on varsin suuria

metsapinta-aloja.

Yrittdjien osuus yhteismetsasta on selvasti alueellisesti keskittynytta. Erot eri alueiden valilla
(yhteismetsajasenyys on / ei) ovat selkeita ja tilastollisesti merkitsevia (chii-testin p = 0.001).

Taulukko 9. Yhteismetsdaosuudet eri seutukunnissa, kpl ja %

Tunturi- ja Pohjois-Lappi 14 63,6 8 36,4
Kemi-Tornio 36 80,0 9 20,0
Ita-Lappi 12 54,5 10 45,5
Tornionlaakso 14 58,3 10 41,7
Rovaniemen seutu 30 100 0 0

Erityisesti yhteismetsaosuuksia on siis Tunturi-, Pohjois- ja Ita-Lapin alueilla, seka Tornionlaak-
sossa.

Metsamaan pinta-ala tai hakkuiden nettotulot eivat eroa merkitsevasti sen mukaan, onko tilalla
yhteismetsaosuutta vai ei, mikali tarkastellaan pelkastaan naiden muuttujien vaikutuksia. Tilan
tuloskehitykselld on talldinkin yhteys yhteismetsaan kuulumiseen (Kruskal-Wallisin testin p =
0.003). Mikali malliin otetaan mukaan Seutukunta, joka jo itsessaan luokittaa oikein noin 73 %
tapauksista (eli kuuluuko vai ei tila yhteismetsaan), saadaan ylla olevilla muuttujilla seuraavan-
lainen tassa aineistossa toteutuva rekursiivisen partitioinnin malli (Kuva 26):
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Kuva 26. Yhteismetsaan kuulumista kuvaava malli rekursiivisella partitioinnilla, malli 1.

Eli kuuluminen yhteismetsaan on yhteydessa seutukunnan lisaksi hakkuista saataviin nettotu-
loihin ja tilan tuloskehitykseen. On kuitenkin huomattava, etta 1) nama yhteydet kuvaavat tata
aineistoa, eika niita kannata yleistaa laajalle ja 2), ettd kyseessa ovat yhteydet, hakkuiden net-
totuloja tai tilan tuloskehitysta ei kannata pitaa selittavind muuttujina kausaalisessa merkityk-
sessa. Sita vastoin Seutukuntaa voidaan, koska se vaikuttaa yhteismetsien sijainnin kautta. Mi-
kali kuvan 26 muuttujilla ja niiden merkitsevilla yhdysvaikutuksilla laaditaan logistinen malli, se
luokittaisi oikein 84,7 % havainnoista (eli etta tila kuuluu yhteismetsaan). Mikali laaditaan par-
titiointimalli vain seutukuntaa kayttaen, saadaan seuraavanlainen malli:
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Kuva 27. Yhteismetsaan kuulumista kuvaava malli rekursiivisella partitioinnilla, malli 2.
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Kuva 28. Koetun metsdaosaamisen vaikutus hakkuista saataviin nettotuloihin.

Ennusteesta nakyy myos selked nousu hakkuutuloissa jo silloin, kun metsaosaaminen koetaan
6:n arvoiseksi, mutta varsinkin silloin tulot kasvavat voimakkaasti, kun osaaminen koetaan 8:n
arvoiseksi. Ennuste on laskettu metsamaan keskiarvossa 158 ha.

Kuten taulukossa 2 oli nahtavissa, hakkuutulo vaihteli huomattavan paljon kaikissa tuotanto-
suunnissa. Tutkimuksessa tulee esille, etta seutukunta tai tuotantosuunta ei selita merkitsevasti
hakkuista saatavia nettotuloja. Merkitsevaa yhteytta ei ollut mydskaan ialla, sukupuolella, kou-
lutuksella, velkapaaomalla eika palkkatuloilla mallissa, jossa selittdjina olivat metsamaan pinta-
ala ja koettu metsaosaaminen.

Metsamaan pinta-ala selittda merkitsevasti hakkuusta saatavia nettotuloja. On huomattava,
etta selitysaste on kuitenkin melko alhainen (Im-mallin p < 0.001, R2 = 7,7 %). Mikali malliin
lisataan metsamaan kanssa positiivisesti korreloiva metsaosaaminen, malli selittad noin 30 %
hakkuiden nettotulosta. Metsdaosaaminen on selvasti vahvempi selittaja kuin metsamaan pinta-
ala, jolle kuitenkin jad oma osuutensa mallissa. Rekursiivisella partitiointimallilla yhteytta voi-
daan havainnollistaa seuraavasti:
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Kuva 29. Hakkuista saataviin nettotuloihin vaikuttavat tekijat rekursiivisen partitioinnin mallin
mukaan.

Kuvaa tulkitaan siten, ettda mikali metsamaata on > 284 ha, hakkuutulojen mediaani on lahes
20 000 euroa. Mikali metsamaata on vahemman, mutta vastaaja kokee metsaosaamisensa ole-
van > 8,333, hakkuusta saatavien nettotulojen mediaani on noin 15 000 euroa. Hakkuusta saa-
tavat nettotulot jadvat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta varsin pieniksi, mikali vastaaja
kokee metsdaosaamisensa olevan 8,333 tai pienempi ja metsamaata on vahan, enintaan 170 ha.
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3.1.5. Tyohyvinvointi, tyokyky ja jaksaminen, seka niiden yhteys tilan
toiminnan jatkumiseen

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 10) mitataan vastaajien kokemusta tydkykyyn, sitoutumi-
seen ja vertaistukeen. Kysymys oli asteikolla 1 huono ja 10 erinomainen. Tilastollisesti merkit-
sevimmat erot (Kruskal-Wallisin testin p = 0.009) ovat vuorovaikutuksen ja vertaistuen maa-
rassa. Varsinkin pienimmilla tiloilla tdman indeksiarvo on selvasti alhaisempi kuin suuremmilla
tiloilla. Myds sitoutumisen ja motivaation osalta erot ovat merkitsevia (Kruskal-Wallisin testin
p = 0.042). Samoin kuin edelld, pienimmilla tiloilla sitoutumisen ja motivaation indeksiarvo on
selvasti pienempi kuin suuremmilla tiloilla. Sita vastoin tyokyvyn ja jaksamisen osalta erot eivat
ole tilastollisesti merkitsevia, eika selvaa trendia havaita. Todettakoon vield, ettd ammatillisen
osaamisen osalta tilan kokoluokkien valilla ei ole eroja.

Taulukko 10. Vastaajien tydssa jaksaminen, asteikolla 1 (huono) — 10 (erinomainen), pinta-

alaluokittain.
- Tyokyky- Sitoutuminen- Vertaistuki-
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Kuva 30. Tilojen arvioitua tuloskehitystd kuvaavan lineaarisen mallin ennusteet. Jatkuvien
muuttujien ennusteet on laskettu tuotantosuuntien keskiarvotasolla. Jatkuvien muuttujien kes-
kiarvot, joissa muiden muuttujien ennusteet on laskettu, ovat: maatilan tulot 158 800 £, velka-
paaoman kehitys -1,40, sitoutuminen ja motivaatio 8,20.

Sitoutumisella ja motivaatiolla on my6s yhteys tilojen tuloskehitykseen, kuten nahdaan kuvassa
30. Tilan tuloskehitysta selittavat tarkeimmat selittdjat ovat maataloustulot ja velkapaaoman

39



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

kehitys. Muiden muuttujien osalta voidaan mukaan valita muuttujia ottaen huomioon niiden
keskindiset korrelaatiot. Perusmalli tuloskehitykselle saatiin kdaymalla lapi erilaiset muuttujayh-
distelmat seka rekursiivisella partitioinnilla ettd muodostamalla lineaarinen malli. Tuloskehityk-
sen jakauma ja mallin jaanndshajonnan tarkastelu mahdollistivat riittdvan hyvan lineaarisen
mallin muodostamisen. Lineaarisella mallilla voidaan selittdaa noin 38 % tuloskehityksen vaihte-
lusta kuvassa 30 esiintyvan neljan muuttujan avulla (maatilan tulot, velkapadoman kehitys, si-
toutuminen ja motivaatio, seka tuotantosuunta).

Mallinnuksen perusteella tyokyky ja jaksaminen todettiin tarkeimmaksi tilan tulevaisuutta en-
nustavaksi muuttujaksi. Tilan tulevaisuutta mallinnettiin kolmiluokkaisella vastemuuttujalla: Jat-
kuu (1), Ei tai ei tieda (2) tai Jotain muuta (3). Rekursiivisella partitioinnilla mallinnettiin toden-
nakoisyytta, etta tilan toiminta jatkuu joko suoraan tai sukupolven vaihdoksen jalkeen. Mikali
jaksaminen on yli 7,25 indeksiarvoa parempi, 80 % tiloista jatkaa joko suoraan tai sukupolven
vaihdoksen jalkeen (Kuva 31). Mikali jaksaminen koetaan tata heikommaksi, voi tilan jatkoto-
dennakdisyys olla samaa luokkaa, mikali tilan viljelypinta-alaa on yli 77 hehtaaria ja tila sijaitsee
Rovaniemen tai Kemi-Tornion alueella. Tilan jatko on joko epavarmaa tai se ei jatku noin 80
%:n todennakoisyydella, mikali yrittajan jaksaminen on alle 7,25 ja viljeltdvaa pinta-alaa on
enintaan 77 ha.
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Kuva 31. Maatilan toiminnan jatkuminen. Lyhenteet seutukunnan osalta ovat: T & P-L (Tunturi-
ja Pohjois-Lappi; I-L (Ita-Lappi); TL (Tornionlaakso); K-T (Kemi-Tornio) ja Rov (Rovaniemi).

Jaksaminen ja ika eivat ole vaihtoehtoisia selittdjia tilan toiminnan jatkumiselle, mutta niiden
molempien vaikutuksen toiminnan jatkumiseen voi nahda kuvassa 32. Mikali yrittdja kokee jak-
samisen indeksiarvon olevan yli 7,25 ja ikaa on enintaan 58 vuotta, tila jatkaa yli 90 %:n toden-
nakoisyydella. Sita vastoin, jos jaksaminen koetaan tata heikommaksi ja ikaa on yli 59 vuotta,
jatkaminen joko suoraan tai sukupolven vaihdoksen jalkeen jatkuu vain 20 %:n todennakoisyy-
della. Talloin kuitenkin my6s vaihtoehto "Joku muu ratkaisu kuin lopetus tai jatkaminen” on
mahdollinen yli 40 %:n todennakdisyydella.
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Kuva 32. Seka jaksaminen etta ika vaikuttavat maatilan toiminnan jatkumiseen.

Mikali idn ja jaksamisen vaikutusta maatilan jatkuvuuteen mallinnetaan logistisella regressio-
mallilla, nama kaksi muuttujaa luokittavat jatkavat tilat oikein 82 %:n todennakoisyydella. Ku-
vassa 33 tarkastellaan ian ja jaksamisen vaikutusta maatilan toiminnan jatkumiseen.
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Kuva 33. Henkilon tyokyvyn ja jaksamisen seka idn vaikutus maatilan toiminnan jatkumiseen
(2-luokkainen, eli jatkuu vs. ei, ehka tai jotain muuta). Tyokyvyn ja jaksamisen ennuste on las-
kettu vastaajien ian keskiarvossa (51 vuotta) ja ian ennuste tydkyvyn ja jaksamisen keskiarvossa
(6,46).

Vapaa-aika ja palautuminen seka tyéhon sitoutuminen ja motivaatio selittavat yrittajan tyoky-
kya ja jaksamista. Paras tyokyky ja jaksaminen saavutetaan, kun sitoutuminen ja motivaatio on
yli 7,7 ja vapaa-aika ja palautuminen on yli indeksiarvon 7. Lineaarisella mallilla voidaan selittaa
noin 55 % maatalousyrittdjan tyokyvysta ja jaksamisesta, kun selittdjind ovat edelld mainitut
muuttujat. Lineaarisen mallin ennustekuva (Kuva 34) havainnollistaa sita, ettd vapaa-ajalla ja
tyosta palautumisella on suuri merkitys tyokyvylle ja jaksamiselle, mikali tydhon sitoutuminen
ja tydmotivaatio on alhainen. Mikali sitoutuminen ja motivaatio on vahvaa, yrittdja nayttaisi
tamankin mallin mukaan jaksavan kohtalaisen hyvin, vaikka vapaa-aika ja palautuminen jaisi
vahaiseksikin. Kuinka kauan, onkin kysymys, johon tama data ei vastaa.
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Kuva 34. Tyokykya ja jaksamista selittavan mallin ennuste. Selittdjana vapaa-ajan ja palautu-
misen seka tydhon sitoutumisen ja motivaation yhdysvaikutus.

Analyysien perusteella vuorovaikutuksella ja vertaistuella yksistddan on hyvin suuri merkitys
maatilayrittdjan sitoutumiseen ja motivaatioon. Lineaarinen malli selittda noin 19 % sitoutumi-
sen ja motivaation vaihtelusta, kun mallissa kaytetaan selittdjina vuorovaikutusta ja vertaistu-
kea, viljelijan koulutusta ja tilan tuloskehitysta. Maatalousyrittajat ovat hyvin sitoutuneita ja mo-
tivoituneita tydhonsa (keskiarvo 8,2), mutta viljelijan saama vertaistuki ja keskindinen vuorovai-
kutus lisda sitoutumista ja motivaatiota (Kuva 35).
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Kuva 35. Vertaistuen ja vuorovaikutuksen vaikutus yrittdjan sitoutumisen ja motivaation koke-
mukseen. Ennusteet on laskettu koulutusten keskiarvossa ja tuloskehityksen keskiarvossa -1,63.
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3.2. Laadullisen analysoinnin tulokset

Tama analyysi on koottu siten, ettd ensin kustakin teemasta on nostettu esille vastaukset kes-
keisiin kyselyssa esitettyihin vaittamiin. Taman jalkeen esitetdaan kyselyssa kysytyt avoimet ky-
symykset. Aluksi kdydaan lapi vastausten yleiselld tasolla: mitéd avoimista vastauksista nousi
esille ja miten usein mikakin nakdkulma nousi esiin. Muutamia lainauksia on nostettu paikoi-
tellen mukaan tekstiin kuvaamaan tilannetta. Taman jalkeen on tarkasteltu avoimista vastauk-
sista nousseiden nakokulmien yhteytta taustamuuttujiin, jos vastaajia oli riittavasti ja jos se oli
asiakokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Viimeiseksi avoimista vastauksista tulleita
nakokulmia on tarkasteltu suhteessa kyselyn keskeisiin vaittamiin, jos vastaajamaara on ollut
tahan analyysiin nahden tarkoituksenmukainen.

3.2.1. Talous

Kyselyyn vastanneiden viljelijoiden tuloksen kehityksessa oli suurta vaihtelua, mutta velkapaa-
oman maara tuntuu olleen paaasiassa laskusuuntainen (Kuva 36). Varojen riittavyys on suurella
osalla viljelijoita hyva, mutta osalla viljelijoista on selkeasti vaikeuksia saada rahat riittamaan
jokapaivaisiin kuluihin (Kuva 37). Tuotteiden myynnista saatavat tulot saadaan kotiutettua suh-
teellisen nopeasti, joten maksujen viivastyminen ei liene paaasiallinen selitys kassaongelmiin.

Tilan toimien suunnittelua tutkittiin kyselyssa usean vaittaman avulla (Kuva 38). Lahes kaikki
vastaajat kilpailuttavat hankintojaan ja tilan nurmituotos on suurimmalla osalla tiedossa. Sen
sijaan vuosibudjetti ja sitd myota budjetin toteutumisen seuraaminen on usealla tilalla puut-
teellista.
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Kuva 36. Tilan tuloksen kehitys ja velkapadoman maaran kehitys viimeisten viiden vuoden ai-
kana.
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Kuva 37. Varojen riittdminen juokseviin asioihin ja tuotteiden myynnin tulojen kotiutus.
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Kuva 38. Tilan toimien suunnittelu.

Kysymys: Mitka ovat maatilasi ongelmakohdat taloudellisessa mielessa?

Talouden ongelmakohtia kasittelevaan kysymykseen vastauksensa jatti 94 viljelijaa. Suurim-
pana ongelmakohtana mainittiin tuotetun tuotteen huono hinta (19). Tulojen epasaannollisyys
(15), korkeat ja nousevat tuotantokustannukset (12), velan suuri maara (11), tarvittavien/tule-
vien investointien suuret kustannukset (mukaan lukien maininnat riittamattémista/huonoista
tuotantotiloista) (9) ja puutteet seurannassa ja suunnitelmallisuudessa (6) koettiin talouden
suuriksi ongelmiksi. Tukiin liittyvat ongelmat, kassavajeen ja huonon kannattavuuden mainitsi
jokaisen viisi viljelijaa. My6s yrittajan huonon jaksamisen ja terveydentilan mainitsi nelja viljeli-
jaa. Yksittaisind mainintoina tuotiin esille mm. porojen aiheuttamat vahingot ja tuotantoyksikon
pieni koko.

“Rahaa tulee ovista ja ikkunoista mutta menee pariovista.” Mies, 53-vuotta.

Ikdluokkia tarkasteltaessa suurimpia talouden huolenaiheita (huono hinta, epasaanndlliset tu-
lot, korkeat tuotantokustannukset ja suuri velan maara) esiintyi tasaisesti kaikissa ikaluokissa.
Investoinnit, kannattavuushuolet yleisesti ja yrittdjan huono jaksaminen kasautuivat enemman
vanhemmille vastaajaryhmille. Nuorimman ikaluokan kohdalla oli suunnitteluun ja seurantaan
liittyvia haasteita puolestaan esitetty useammin. Seutukunnittaisessa tarkastelussa huomionar-
voista oli Kemi-Tornion seutukunnan vastaajien erityisesti korostama velan suuri maara ja se,
ettei tuotteen alhainen hinta tullut esille yhdenkdan Rovaniemen alueen viljelijan vastauksessa.
Tuotantosuunnittain lihan tuottajilla korostui tulojen epasaannollisyys, vaikkakin se nahtiin on-
gelmana myds muiden tuotantosuuntien keskuudessa. Alhainen tuotteen hinta ja velan suuri
maara koettiin maitotiloilla suhteellisesti tarkasteltuna suuremmiksi ongelmiksi kuin muilla ti-
loilla. Koulutustaustaltaan vastaajat painottuivat voimakkaasti keskiasteen koulutuksen suorit-
taneisiin vastaajiin (65 %), joten tama ryhma jatettiin vertailun ulkopuolelle. Korkeakoulutuksen
saaneet vastaajat toivat tulojen epasaannollisyyden esiin useammin kuin perusasteen koulu-
tuksen saaneet kollegansa, ja tilanne oli painvastoin alhaisen hinnan kohdalla. Viljelyalan mu-
kaan jaettuna tuotteen alhainen hinta ei ollut yli 100 hehtaarin tilojen kohdalla yhta suuri on-
gelmakohta kuin sitéd pienemmilla tiloilla. Tulevat investoinnit huolettavat enemman pienempia
tiloja, kun taas liian suuri velkataakka mainittiin talouden ongelmakohdaksi yli 60 hehtaarin
tiloilla pienia useammin.
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Tilan tuloksen kehitys. Tilan tuloksen huonolla tai hyvalla kehittymisella ei ollut yhteytta eni-
ten mainittuihin talouden ongelmakohtiin: tuotteesta saatavaan alhaiseen hintaan, korkeisiin
tuotantokustannuksiin ja epasaannolliseen tuloon. Tilan tuloksen huonoon kehitykseen yhtey-
dessa olivat taloushuolista investoinnit ja huono kannattavuus. Hyvaan tulokseen talouden on-
gelmakohdista sen sijaan oli yhteyksia seurantaan ja suunnitteluun.

Velkapaaoman kehitys. Jos taloudellisena ongelmakohtana tilalla oli esitetty liian suuri velan
maara, oli vastaavasti kyselyssa mitattu velkapadoma lisdantynyt viimeisen viiden vuoden ai-
kana. Alhainen tuotteen hinta, tulojen epasaanndllisyys, huono kannattavuus ja investoinnit
taas esiintyivat paaasiassa niiden viljelijdiden vastauksissa, joiden velkataakka on ollut piene-
nemaan pain.

Varojen riittavyys juokseviin kuluihin. Suurimmat taloudelliset ongelmakohdat (tuotteen al-
hainen hinta, tulojen epasaannollisyys ja korkeat tuotantokustannukset) olivat huolena kaikilla
vastaajilla, riippumatta siita miten hyvin heidan varansa riittivat pakollisiin juokseviin kuluihin.
Mydskaan talouden seurannan ja suunnittelun haasteet eivat tunnu olevan yhteydessa varojen
riittavyyteen. Sen sijaan talouden ongelmakohdiksi esitettyjen velan suuren maaralla seka in-
vestoinneilla oli yhteys varojen huonoon riittavyyteen.

Tilan vuosibudjetti. Suurimmalla osalla tiloista ei ollut vuosibudjettia (Kuva 9). Vuosibudjettia
pitava vastaaja oli huolissaan tulojen epasaanndllisyydesta paljon enemman kuin ne, joilla vuo-
sibudjettia ei ollut. Vastaavasti budjettia pitavat olivat vahemman huolissaan tuotteiden alhai-
sesta hinnasta, investoinneista ja korkeista kustannuksista.

Kysymys: Mitka ovat maatilasi vahvuuksia taloudellisessa mielessa?

Taloudellisia vahvuuksia tunnisti yhteensa 102 viljelijaa. Suurimmaksi vahvuudeksi tunnistettiin
velattomuus taikka velan pieni maara (25). Muut tulonlahteet maatalouden lisaksi, kuten met-
satulot, urakointi, matkailu, muu yritystoiminta seka joko omat tai puolison palkkatulot olivat
seuraavaksi eniten (19) mainittu taloudellisten vahvuuksien ryhma. Tuotannon hyvan tuloksen
taikka kannattavuuden mainitsi tilan taloudelliseksi vahvuudeksi 18 viljelijaa. Peltojen ja/tai
eldinten hyva kunto (11), ammattitaito tai oma osaaminen (11), jo tehdyt investoinnit (9) ja
oman tyévoiman riittdaminen tilan tdiden hoitamiseen (9) olivat myds useasti mainittuja vah-
vuuksia. Oma pelto taikka pellon suuri maara (7), talousosaaminen ja talouden seuranta (6) ja
tuotannon monipuolisuus (5) tulivat myos esille taloudellisina vahvuuksina.

"Metsdd mukavasti turvana, pellot ldhelld ja hyvéssa kunnossa, laskimen kdyttd, tyéko-
kemus ja koulutus apuna. Kdtevd isdntd. Muutenkin paljon pyritddn tekemddn kaikki tyot
itse osaamisen mukaan.” Nainen, 36-vuotta.

3.2.2. Metsatalous

Metsankdyton tavoitteista kysyttiin viljelijakyselyssa monesta eri ndkdkulmasta (Kuva 39). Te-
hokas puutuotanto (keskiarvo 7,2) ja rahantulon maksimointi (6,6) nousivat keskeisimmiksi ta-
voitteiksi. Metsan suojelu (3,2) ja oma jatkojalostus (4,2) olivat tavoitteista vahiten tarkeita. Ky-
selyn vastaajista 58 % oli metsasuunnitelma ja 42 % sita ei ollut.
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Kuva 39. Mitad ovat maatilasi metsankayton tavoitteet?

Kysymys: Minkalaisia kehityssuunnitelmia sinulla on metsiisi liittyen?

Vastaajista 72 kertoi metsiensa kehityssuunnitelmista. Paaasiassa kehityssuunnitelmat keskit-
tyivat metsanhoidon perustoimenpiteisiin. Harvennus, hakkuu ja raivaus olivat eniten mainit-
tuja (24 mainintaa) toimenpiteitd, jotka olivat myos joidenkin vastaajien mukaan jaaneet rastiin.
Taimikonhoito oli suunnitelmalistalla seuraavana (12 mainintaa). Kolmanneksi useasti mainittiin
uuden metsan hankinta (10). Vastauksissa kaytettiin myos yleistermia metsanhoito tai metsan
hoitotoimenpiteet (9), joita ei ollut mahdollista luokitella tarkempiin ryhmiin. Metsasuunnitel-
man teko, kunnostusojitus, kasvukuntoisena pitaminen (sisaltda ei avattu tarkemmin) seka lan-
noitus mainittiin kaikki kolmessa vastauksessa. Jatkuva kasvatus, energiapuun hakkuu, hiilensi-
donta ja polttopuun myynti mainittiin kukin kahdessa vastauksessa. Myds muita yksittaisia ke-
hityssuunnitelmia mainittiin.

Metsasuunnitelma. Metsasuunnitelman olemassaolo tuntuu edesauttavan suunnitelmallista
metsanhoitoa, koska kaikki kolme eniten mainittua kehityssuunnitelmatyyppia esiintyivat use-
ammin metsasuunnitelmallisten vastaajien vastauksissa. Erityisesti uuden metsan hankinta-
suunnitelmat tuntuvat liittyvan metsasuunnitelman olemassaoloon.

Kysymys: Mita tukea odotat ulkopuolisilta tahoilta metséanhoitoon liittyen?

Vastaajista 50 jatti vastauksensa kysymykseen ulkopuolisen tuen tarpeesta. Kestavan metsata-
louden rahoitustukien (Kemera) jatkuminen ja neuvonta olivat toivotuimpia tukimuotoja. Puun
hinnan nousu oli monen toiveissa. Useat vastaajista kertoivat myos, etteivat tarvitse mitaan
tukea.

3.2.3. Terveys, tyokyky, jaksaminen

Suuri osa kyselyn vastaajista arvioi terveydentilansa ja ty6kykynsa hyvaksi. Esimerkiksi tervey-
dentilaa kartoittavan kysymyksen keskiarvo oli 6,53 asteikolla 0—10. Vastauksissa oli kuitenkin
selkeda hajontaa (Kuva 40).
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Kuva 40. Terveydentila, ja tydkyvyn ruumiilliset ja henkiset vaatimukset.

Kysymys: Haluatko mainita jotain muuta terveyteesi, tyokykyysi tai jaksamiseen liittyen?

Vastaajista 44 jatti kommenttinsa terveyteen, tydkykyyn ja jaksamiseen liittyen. Usealla vastaa-
jalla (13) jokin fyysinen sairaus haittasi tydntekoa. 11 vastaajaa mainitsi psyykkiseen rasitukseen
liittyvia haasteita, joista huono taloudellinen tilanne, ulkoapain tuleva paine (esim. ilmaston-
muutokseen liittyva keskustelu) ja tunne ettei ty6ta arvosteta, nousivat erityisesti kommen-
teissa esille.

"Tyétd jaksaisi tehdd mutta ympdriltd tulevaan paineeseen vdisyy. Tuntee itsensd melkein
rikolliseksi, kun tuottaa maitoa.” Nainen, 56-vuotta.

Myds selkeda katkeruutta oli tunnistettavissa muutamien viljelijdiden vastauksissa.

“"Monta vuotta on eduskunta jauhanut, ettd pitéd tehdd maatalouteen kannattavia muu-
toksia. Mitddn ei ole tapahtunut! Inho nditd ihmisid kohtaan kasvaa koko ajan.” Nainen,
49-vuotta.

Muutamassa vastauksessa nousi esiin huoli lomittajien saamisesta ja tilan tulevaisuudesta, kun
esimerkiksi jatkajasta ei ollut tietoa.

Sairaudet jakautuivat sukupuolten valille suhteellisen tasaisesti, mutta naiset toivat miehia use-
ammin esille psyykkista rasitusta ja katkeroitumista. Seutukunnittain tarkasteltuna sairautta toi
esille Ité-Lapin viljelijat muita useammin. Tornionlaakson viljelijdiden eniten mainitsema asia
oli psyykkinen jaksaminen, mutta siita kertoivat viljelijat kaikista seutukunnista. Tuotantosuun-
nittain luokka "muu” kertoi terveytensa olevan hyva verrattain enemman kuin muissa luokissa.
Ikdryhmd 51-65 vuotta olivat kertoneet muita ahkerammin pohdintojaan terveyteen ja tyoky-
kyyn liittyen. Heidan suurin huolensa oli jaksaminen.

3.2.4. Osaaminen

Kyselyyn vastanneet viljelijat arvioivat ammatillisen osaamisensa olevan hyvalla tasolla suh-
teessa tyon vaatimuksiin (Kuva 41).
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Kuva 41. Minkalainen on ammatillinen osaamisesi suhteessa tydn vaatimuksiin?

Kysymys: Miten haluaisit kehittda osaamistasi?

Osaamisen kehittamista koskevaan kysymykseen vastasi 55 viljelijaa. Koulutusta yleisesti toivoi
vastaajista 11 kuitenkaan tarkemmin tdsmentamatta minkalaista koulutusta toivottiin. Talou-
den hallintaan liittyvaa koulutusta toivoi myos 11 vastaajaa. Metsdosaamista toivoi vastaajista
viisi, tietotekniikkaan ja tietojarjestelmiin liittyvaa osaamista nelja ja johtamiseen ja hallintoon
littyvaa osaamista samoin nelja vastaajaa. Yksittdisia mainintoja saivat mm. luomukoulutus,
hiiliviljelyosaaminen ja remontointi. Monet vastaajista myos kertoivat minkalaiseen koulutuk-
seen ovat osallistuneet tai aikovat osallistua.

3.2.5. Motivaatio

Viljelijat selvasti pitavat tyostaan, toimivat mielellaan yrittdjing, toimivat heita motivoivassa am-
matissa ja ovat hyvin sitoutuneita tydhonsa (Kuva 42).
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Kuva 42. Tyon mielekkyyttd mittaavat vaittamat.

Kysymys: Mitka asiat nykyisessa tydymparistdssasi nostavat tai laskevat tydmotivaatiotasi?

Tydmotivaatiokysymykseen vastasi 92 viljelijaa. Suurin osa kommenteista koski tydmotivaatiota
laskevia seikkoja. Endottomasti suurin motivaatiota laskeva tekija oli ulkoapain tuleva paine ja
vaatimukset (30), jotka liittyvat esimerkiksi ilmastonmuutokseen tai muuhun ympariston pilaa-
miseen. Monet ovat kokeneet julkisen keskustelun maataloutta ja viljelijaa syyllistavana ja epa-
oikeudenmukaisena. Pienet tulot, suuret kustannukset ja investoinnit, jotka jaavat rahanpuut-
teen takia tekematta laskevat myds motivaatiota (16). Byrokratian ja liiallisen séantelyn mainitsi
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motivaatiota laskevaksi tekijaksi yhdeksan viljelijaa ja kahdeksan viljelijaa kertoi vapaa-ajan
puutteen laskevan motivaatiota. Epavarmuus tulevasta (6), huonot ihmissuhteet taikka niiden
ongelmat (5) ja jatkajan puuttuminen (3) mainittiin myds motivaatiota laskevana tekijana.

"Motivaatio on hukassa, maatalousyrittdjd ei ole yrittdjé vaan yhteiskunnan renki, pape-
rinpydrittdjd, joka ei ehdi hoitaa tilaa jatkuvien muutosten ja pddttdjien vuoksi.” Mies, 65-
vuotta.

"Kylld se on se jonkulainen toiminnanvapaus, joka ainakin minun kohdalla lisGé moti-
vaatiota. Kylld se vanha talonpojan vapaus tulisi palauttaa kaikille viljelijbille! Se on se
Joka palauttaisi maauskon ja toisi uusia yrittdjia maaseutukyliin. Nykyisin kun viljelijét on
kuin kauppojen ja tuotantokoneiston alkurenkejd, velkavankeudessa moni ja ns. rakenne-
muutosten uhreja. Ethdn semmonen kovin motivoi..." Mies, 50-vuotta.

"Negatiivinen uutisointi maataloudesta toisaalta laskee motivaatiota, mutta myds nostaa,
kun tulee halu ndyttad, ettd pystyy tekemddn tyot kunnolla ja luontoa ja ympdristdd kun-
nioittaen.” Mies, 26-vuotta.

TyOmotivaatiota nostavina tekijoina mainittiin kaikista useimmin tdiden eteneminen ja onnis-
tumiset tyossa (14). Tydn monipuolisuus ja itsendisyys (6), hyvinvoivat eldimet (4), mahdollisuus
tyoskennella lahelld luontoa (4) ja hyvat tydntekijat (3) nostavat viljelijdiden tydmotivaatiota.

Motivaatiota laskevat tekijat jakautuivat suhteellisen tasan sukupuolen, seutukunnan, tuotan-
tosuuntien, koulutuksen ja tilakoon eri luokkien valilla. Ikdluokkia tarkasteltaessa jatkajan puut-
tuminen mainittiin vanhemmissa ikaluokissa ja vapaa-ajan puuttuminen keski-ikaisten ika-
luokissa, mutta ei nuorempien.

Muut vaittamat. Koska kaikkien vastaajien vastaukset tydon mielekkyytta kuvaaviin vaittamiin
olivat kasautuneet mitta-asteikon ylapaahan, ei eroja suhteessa avoimiin vastauksiin ollut mah-
dollista erottaa.

3.2.6. Tulevaisuus

Maatalouspolitiikkaa seurataan kyselyn tulosten perusteella aktiivisesti (Kuva 43). My&s suh-
tautuminen yrityksen tulevaisuuteen on suhteellisen korkealla tasolla. Sen sijaan jakauma on
suurempaa, kun kysyttiin kuinka aktiivisesti viljelijat ovat mukana erilaisessa yhdistystoimin-
nassa. Osa viljelijoista on hyvinkin aktiivisia, osa taas ei juurikaan osallistu yhteisolliseen toimin-
taan tyon ulkopuolella.
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Kuva 43. Maatalouspolitiikan seuraaminen ja suhtautuminen yrityksen tulevaisuuteen.

Kysymys: Miksi suhtaudut yrityksesi tulevaisuuteen kielteisesti tai myonteisesti? Perustele.

Viljelijoista 78 viljelijaa kertoi nakemyksistaan yrityksen tulevaisuudesta. Kommentit jakautuivat
suunnilleen puoliksi kielteisten ja myonteisten nakemysten valilla. Kielteisia tulevaisuudenna-
kymia perusteltiin eniten maatalouden huonolla kannattavuudella ja siihen liittyvilla seikoilla
(9). Jatkajan puuttuminen tai muu epavarmuus (8), pettymys maatalouspolitiikkaan ja tyon ar-
vostukseen (7) ja ika ja terveys (6) mainittiin my0s kielteisten tulevaisuusndkemysten syina.
Mydnteisten tulevaisuudennakemysten taustalla oli kaikista eniten nakemys oman tilan hyvista
kehitysmahdollisuuksista (19), nama saattoivat liittya hyvaan talouskehitykseen ja laajentamis-
suunnitelmiin, tilan hyvaan sijaintiin taikka viljelijdiden muutosvalmiuteen. Toinen esiinnoussut
mydnteisen tulevaisuusnakemyksen perustelu oli “Kaikkien on syétédva" (8).

"Nyky Suomessa maatalous ei ole in. "Ruokaa saa keskusvarastolta, sGhkod topselistd,
rahaa seindstd ja kelalta. Maataloutta ei tarvita"- tdmdhdn se on nykyihmisten ajatus-
maailma.” Mies, 65-vuotta.

"Myonteisesti: Tuotanto on hyvdssd kdynnissd ja usko siihen, ettd elintarvikkeilla tulee
olemaan jatkossakin hyvd kysyntd. Pyrimme pitdmddn tilan hyvdssé kunnossa, jotta se
olisi houkutteleva vaihtoehto jatkajalle.” Mies, 58-vuotta.

"Suhtaudun mydnteisesti, koska meilld menee tdlldkin hetkelld hyvin ja minulla on halua
kehittdad tilaa vield paremmaksi. Ajattelen tilaani myds sijoituksena, joka hyvin hoidettuna
on helpompi myydd eteenpdin.” Mies, 30-vuotta.

"En tiedd, mikd tulevaisuus on, enkd jaksa murehtia sitd. Korkealta ei tipahdeta, vaikka
lopetettaisiin ja kultakaivosta tdstd el saa, vaikka mitd tekisi. Niin kauan tehdddn kuin on
mielekdstd.” Ei taustatietoja.
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3.2.7. Vertaistuki
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Kuva 44. Vertaistuki.

Suuri osa viljelijoista jakaa kokemuksia muiden yrittdjien kanssa (Kuva 44). Kuitenkin on myos
olemassa viljelijoita, jotka eivat ndin tee. Puolisolta tukea saa useasti, jos sellainen on. Muilta
viljelijoilta saatu tuki oli samaa luokkaa, kun kokemusten jakaminen, toisaalta ndiden kahden
vaittaman voidaan ajatella mittaavan samaa asiaa.

Kysymys: Millaisista asioista olisi mielestasi hyva ja hyddyllista voida keskustella toisten maa-
seutuyrittdjien kanssa?

Viljelijoista 69 vastasi kysymykseen, jossa tiedusteltiin mista toisten viljelijdiden kanssa olisi
hyodyllista keskustella. Suurimman osan mukaan kaikista asioista (35), niin tydhon kuin muu-
hunkin elamaan liittyvasta olisi hyva keskustella kollegoiden kanssa. Tarkemmin mainittiin ta-
lousasioista (12) ja tyotavoista (12) keskustelu. Jaksaminen (7) nousi myds esille. Erityisesti kai-
kenlaisista tilanpitoon liittyvista onnistumisista ja epaonnistumisista oli tahtoa keskustella kol-
legojen kanssa, jotta toisilta voisi oppia. Vastauksissa tuotiin esille, ettei erityisesti talousasioista
ja epaonnistumisista ole valttamatta aina helppoa keskustella, mutta se olisi todella tarkeaa ja
auttaisi myos jaksamisen suhteen.

"Jaksamisesta. kyld missd asutaan ollaan ainoa maanviljelijédt nykyddn. kyldltdmme on
lopettanut 12 vuoden aikana kaksi maitotilaa, kaksi lihatilaa ja yksi lampuri. kukaan
heistd el jdcdnyt eldkkeelle...” Nainen, 49-vuotta.

"lhan kaikesta, varsinkin virheistd, onnistumisista, epdonnistumisista, ja kertoa niinkuin
asiat on. Vuonna 1996, erds -------- vanha isdntd sanoi ettd suomalainen maatalous ei
kehity ennen kuin maanviljelijit oppivat kertomaan muille viljelijoille omista huonoista
ratkaisuista / investoinneista!!! Se ei ole aina helppoa, mutta olen silld tavoin paljon saa-
nut ja antanut.” Mies, 46-vuotta.

3.2.8. Palautuminen

Tyon ja vapaa-ajan tasapainon seka tydsta palautumisen suhteen on nahtavissa kahdenlaista
suuntausta: osa viljelijoista voi tassa suhteessa hyvin ja toinen osa huonosti (Kuva 45).
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Kuva 45. Tyon ja vapaa-ajan tasapaino ja palautuminen.

Kysymys: Mita keinoja kaytat tyosta palautumiseen?

Palautumiskeinoistaan kertoi 98 viljelijaa, joista useat mainitsivat useita keinoja palautumiseen.
Tarkeimmaksi nousi matkustaminen, joka usein tarkoitti ulkomaan matkailua, mutta myds mai-
ninnat, joissa painotettiin mahdollisimman kauas tilalta menemista. Liikunta tuli esille myos
usein ja linkittyi useasti ulkoiluun, joka koodattiin myds omaksi kohdakseen. Lepo, nukkuminen
ja uni oli kolmanneksi mainituin palautumiskeino ja muutamissa tapauksissa saatettiin sen yh-
teydessa mainita, ettei muuta palautumiskeinoa ole taikka kerkea. Perhe ja kaverit mainittiin
my®s usein, samoin kuin metsastys ja kalastus. (Kuva 46).
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Kuva 46. Viljelijoiden kertomat palautumiskeinot.
3.2.9. Muuta palautetta ja kommentteja

Saimme viela 39 viljelijalta muuta palautetta ja kommentteja. Ne on koottu kokonaisuudessaan
liitteeseen 2.
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4. Tilatesti

Tutkimushankkeen tehtavana oli kehittaa tyokalu, jolla voidaan tarkastella maatilan toiminnan
eri osa-alueita. Taman tarkastelun tarkoituksena on 16ytaa maatilayrityksen toiminnan kannat-
tavuutta heikentavat tekijat. Maatilan kannattavan toiminnan edellytys on, ettad tunnistetaan ne
tekijat, jotka ovat esteenda maatilan taseomaisuuden (resurssit) tehokkaalle ja tuloksekkaalle
kaytolle maatilayrityksessa. Naista tekijoista muodostuu mittaristo ja portaikko, tilatesti, jota
voidaan kayttaa, kun arvioidaan maatilojen toimintaa sen eri osa-alueissa. Arvioinnin yhtey-
dessa tunnistetaan ne tekijat, joihin maatilalla on syyta erityisesti pureutua maatilayrityksen
toiminnan kehittamiseksi. Erityisesti tallaisen tydkalun kaytto on tarkeaa tiloilla, joilla tiedetaan
olevan ongelmatiikkaa, huonovointisuutta ja/tai tilan tulos on heikko.

Tilatestin tekemisen perusteet olivat aikaisemmat Lapin maatiloille tehdyt tutkimukset, kannat-
tavaan maatilayrittajyyteen liittyva kirjallisuuskatsaus ja naiden pohjalta rakennettu tutkimus-
lomake. Tutkimuslomakkeen sisallon muokkaamiseen kaytettiin paljon aikaa, jotta kysymyksen
asettelu saataisiin mahdollisimman hyvin vastaamaan tavoiteasettelua, tilatestia.

Tutkimuksen kohderyhmaksi, jo tilatestin kohderyhmasta johtuen, valikoitiin ainoastaan Lapin
aktiivitilat (maito-, liha-, lammas- ja erikoiskasvitilat, porotalous jatettiin pois). Eli tilat, joiden
paaasiallinen toimeentulo tuli maatilayrittajyydesta. Lopullinen kohderyhman koko oli 412
maatilaa. Vastauksia saatiin 148 kpl. Vastaukset kasiteltiin tilastollisen ja laadullisen analysoin-
nin menetelmilla. Edella olevissa luvuissa on kuvattu molempien analyysien tuloksia. Naiden
analyysitulosten pohjalta valittiin tilatestissa (liite 3) esille otettavat asiakokonaisuudet. Naita
asiakokonaisuuksia analyysitulosten pohjalta valittiin testiin kymmenen. Asiakokonaisuuksia
ovat tilan tuotantosuunnat, peltoviljely, tuotantoeldimet, sosiaalisuus, tydhyvinvointi ja terveys,
talouden seuranta, vieras paaoma, yrityksen tulot, tulevaisuuden suunnittelu ja metsatalous.
Jokaisen asiakokonaisuuden alle on laadittu muutama kyseista asiaa kasitteleva tarkentava ky-
symys. Kysymyksen asettelu on laadittu niin, ettad vastauksesta voidaan paatella kyseisen asia-
kokonaisuuden tilanne maatilayrityksessa.

Tilatesti on rakenteeltaan ja toimintamalliltaan ylatasolla toimiva havaintotyokalu. Mikali tes-
tissa l0ydetaan asioita, joistakin testin asiakokonaisuuksista, jotka ovat esteena tilan kehittymi-
selle ja tulokselle, voidaan yrittdjan suostumuksella kyseiseen asiaan kohdistaa erityisasiantun-
tijan toimenpiteita.

Tama testi voi olla asiantuntijan tyokalu tunnistamaan maatilayrityksen ongelma-alueet. Testia
voidaan kayttaa myos itsendisesti oman toiminnan tarkasteluun. Testin tuloksen kannalta olen-
naista on, etta kysymyksiin vastataan rehellisesti, niin kuin kyseessa oleva asia tilalla on.

Testin tukena on tulkintaohje (liite 3), jossa kerrotaan kysymyksen viitekehys ja kyseessa olevan
asian vaikutus tilan toimintaan. Tulkintaohjeessa kerrotaan mita jatkotoimenpiteita esitetaan,
mikali vastaus paljastaa ongelman tai puutteen tilalla.

4.1. Tilatestin toiminnan vahvistaminen kaytdannossa

Tilatestin valmistuttua sita kokeiltiin kaytannossa 14 tilalla, joiden paatuotantosuunta on mai-
dontuotanto (yksi lammastalous). Asiantuntija kavi lapi kysymykset viljelijdiden kanssa, antoi
palautteen tilatestin tulosten perusteella ja pyysi viljelijoilta palautetta tilatestin toimivuudesta.
Yleisesti vastaajat kokivat kysymyksiin vastaamisen helpoksi. Vastaajat arvioivat tilatestin hy-
vaksi ja toimivaksi kokonaisuudeksi, jos kysymyksiin vastasi rehellisesti. Vastaaminen vaikeutui,

53



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

jos tilalla oli useita yrittdjia ja erityisesti, jos heilla oli erilaiset tydtehtavat. Useisiin kysymyksiin
toivottiin enemman vastausvaihtoehtoja, erityisesti liukuvia arviointiasteikkoja. Vastaajien pa-

lautteesta nousi myos esille, etta tilatestin maatila- ja metsatilatalouden kysymyksien yhdista-
mista kokonaisuudeksi voisi viela parantaa.
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5. Tulosten tarkastelua

Lapin maatalouden rakennetta kuvaavat selkeasti nelja perusmuuttujaa. Naitd ovat yrittdjan ika,
tilan peltopinta-ala, tilan tuotantosuunta ja tilan metsat. Nama tekijat tulevat vastaan (metsaa
lukuun ottamatta) tarkasteltaessa Lapin maatilojen rekisteriaineistoa. Tutkimuksessa tahan
joukkoon nousi mukaan tutkimuksen vastauksista merkittavana asiana tilojen metsanhoito. Li-
samuuttujina tutkimuksessa nousi esille myos taloudelliset tekijat, tilan ulkopuolinen palkkatyo,
yrittdjan hyvinvointi ja ammatillinen osaaminen.

5.1. Talous

Tutkimukseen vastanneiden tilojen taloudellinen tilanne vaikuttaa hyvin kaksijakoiselta. Vas-
tanneiden joukossa on tiloja, jotka menestyvat hyvin ja tiloja, joilla on taloudellisia vaikeuksia.
Taloudellisille vaikeuksille ei kuitenkaan nouse yksittaista selittdjaa, vaan eri tiloilla vaikeuksien
muuttujat vaihtelevat.

Maataloudesta saataviin tuloihin vaikuttivat ensisijaisesti tilan viljelypinta-ala (ha), tilan velka-
paaoma (indeksi -5 — +5) seka tilalla tehtavien henkilotydkuukausien maara seka tilan tuotan-
tosuunta. Nama nelja muuttujaa selittivat yhdysvaikutuksineen noin 60 % maatilayrityksen tu-
loista.

Tilan taloudellinen tulos oli tutkimuksessa paras tiloilla, joilla oli paljon peltoa ja olivat selkeasti
rajanneet toimintaansa maatilatalouteen. Tilatulos oli paras tiloilla, joiden peltopinta-ala oli yli
100 ha (Taulukko 6).

5.2. lka

Lapin maatilayrittajien keski-ika tiloilla, jotka harjoittavat nautakarjataloutta, kuten alkuesitte-
lyssa nakyy, on hieman alle 50 vuotta. Kun luokitellaan tilan viljelypinta-ala ja ika, syntyy suora
yhteys ian ja viljelypinta-alan valille. Mita vanhempi yrittdja, sitd todennakdisemmin pienempi
tila ja toisin pain (Kuva 19). Tasta syntyy myos yhteys ian ja velkapadoman valille. [kadntyneilla,
jo toimintaansa hiljentavilla viljelijéilla on vahemman velkaa, kuin nuorilla. Samoin syntyy yh-
teys ian ja tilan liikevaihdon valille. Nuoret yrittajat ovat ottaneet velkaa tilan hankintaan, lisa-
velkaa kehittamisinvestointeihin ja talla rakenteella kasvattavat tilan liikevaihtoa. Tama nakyy
myShemmin tilan tuloksessa joko positiivisena tai negatiivisena, riippuen yrittdjan liiketoi-
minta- ja ammattiosaamisesta.

5.3. Osaaminen

Yrittdjilta kysyttiin heidan omaa kasitystaan ammatillisesta osaamisestaan suhteessa tilan vaa-
timuksiin. Maatilatalouden osalta yrittajat kokivat osaamisensa olevan paasaantoisesti hyvan
(Kuva 41). Metsatalouden osalta osaamisessa oli selvasti vaihtelua ja se nakyi suoraan hakkuu-
netossa (Kuva 28).
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5.4. Tyohyvinvointi

Tyo6hyvinvointiin vaikuttavat yrittdjan fyysinen ja psyykkinen terveys, verkostoituminen, tilan
taloudellinen tilanne ja se kuinka sitoutuneita yrittdjat ovat omaan ammattiinsa, tyéhon, jota
he paivittain tekevat. Sitoutuminen ja motivaatio seuraa tilakokoa (Taulukko 10), mutta keski-
madrin maatilayrittajat olivat varsin motivoituneita (Kuva 42) Pienilla tiloilla se oli huonointa ja
tilakoon kasvaessa sitoutuminen ja motivaatio olivat parempia.

Vastauksissaan yrittajat kertoivat olevansa padsaantdisesti terveita ja tyokykyisia, toki joukossa
oli my0s toisenlaisia vastauksia, mutta niiden maara ei ollut merkittava. Tilan taloudellisella
tilanteella oli selva vaikutus yrittdjan hyvinvointiin. Hyvinvointia heikensivat myds huono koke-
mus ympariston luomasta paineesta, joka pyrkii luomaan maataloudesta negatiivista kuvaa.

5.5. Metsatalous

Tutkimuksessa nousi esille, etta hakkuumahdollisuuksien hyédyntéaminen ja hakkuutulon mak-
simointi ovat keskeisia maatilayrittajan metsankayton tavoitteita. Tutkimustiloilla naytti yleisesti
ottaen olevan hakattavaa (Kuva 20). Esille nousi, etta metsatalous on monella yrittadjalla viela
hyddyntamaton voimavara saannoéllisena tulonlahteend, vaikka puustoinen metsaala antaisi sii-
hen mahdollisuuden. Syina mainittiin ajankayton priorisoiminen, kiinnostuksen, tiedon ja osaa-
misen puute.

Tilakohtainen metsasuunnitelma oli 58 prosentilla vastaajista. Varsin suuriakin metsapinta-aloja
omaavilla tiloilla metsasuunnitelma oli laatimatta. Haastatteluissa moni yrittaja koki Suomen
metsakeskuksen yllapitaman Metsaan.fi-palvelun tietojen riittavan toimenpiteiden suunnitte-
luun. Analyysin mukaan hakkuista saatava keskimaarainen nettotulo on suurempi, kun tilalla
on metsasuunnitelma. Ero on merkitseva.
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6. Paatelmat ja jatkotoimenpiteet

6.1. Lopettajat

Lapin maatilarakenteessa nakyy voimakas demografinen vinoutuma. Sama vinoutuma nakyy
toki myds Suomen ja niin ikddan myds globaalilla tasolla maatilayrittdjissa. Ikadntyvat aktiivivil-
jelijat lopettavat ja uusien yrittdjien maara on lopettavia vahaisempi. Merkittava piirre lopetta-
jissa on ikaluokan 41-50-vuotiaiden nautakarjatalouden yritystoiminnan lopettaminen (Kuva
47). Uusien nuorten yrittdjien maara ei kompensoi jatkossa lopettavien yritysten aiheuttamaa
tuotannon pienenemista.

250
200
150
100 2008
2010
50
i 2012
EfmEfm allim= =
0
0-30 31-40 41-50 51-65 65+ w2014
Lypsykarjatalous m 2016
2008 25 61 209 221 13 2018
2010 18 47 165 218 16 =020
2012 20 43 130 216 15
m2014 16 51 89 213 11
2016 18 48 78 182 9
2018 19 48 56 173
2020 16 42 52 138 11

Kuva 47. Lapin maidontuottajien ikarakenteen muutos vuosina 2008-2020.

6.2. Epavarmojen joukko

Tyohyvinvointi, taloudelliset huolet, jaksaminen ja tilan pieni koko ovat asioita, jotka tulivat
myds esille asioina, jotka vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten tilan tulevaisuutta pohditaan.
Kustannusten voimakas nousu energian, lannoitteiden ja rakennuspuutavaran hinnassa vuonna
2021 ei ollut viela tapahtunut maatilayrittajien vastatessa tutkimuskyselyyn. Tasta johtuen vuo-
den 2021 kustannustaso ei ndy taman tutkimuksen maatilayritysten tuloksessa, mutta se on
todennakdisesti aiheuttanut tilojen investointien jaadyttamista seka lisannyt epavarmuutta tu-
levaisuudesta. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus, edes osan niistd, voi olla yrittdjalle lilan voima-
kas ja voi aiheuttaa paatdksen lopettaa toiminta. Joka tapauksessa nama tekijat aiheuttavat
epavarmuutta. Lapin maatalouden elinvoimaisuuden yllapitamiseksi nama yrittajat on hyva l6y-
taa ja paasta keskustelemaan ja kasittelemaan asiaa.

57



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

6.3. Positiivisen imagon rakentaminen

Aikaisemmissakin tutkimuksissa Lapin maatiloille on noussut esille huoli maatalouden huo-
nosta kuvasta julkisuudessa. Yrittdjien keskuudessa nousee lisdksi esille vahva huoli siita, etta
maataloutta pidetdan elinkeinona, jossa maatalous aiheuttaa ymparistolle vahinkoa, eldinten
kohtelu on usein epaeettista ja eldimet karsivat ollessaan tuotantoeldimia. Syntyva kuva on siis
hyvin yksipuolinen. Edelld kuvatun liséksi tuodaan jatkuvasti esille maatalouden taloudellinen
pahoinvointi, joka kuvana on varsin yksipuolinen. Taloudellinen menestyminen maataloudessa
on itse asiassa hyvin yhden suuntainen muiden yritysmuotojen kanssa. Myds tassa tutkimuk-
sessa tuli selvasti esille (Taulukko 3), etta osa yrittajista tulee toimeen ihan hyvin. Onkin tarkeaa
ryhtya toimenpiteisiin, joilla maatalouden positiivista mielikuvaa markkinoidaan eri tiedotusva-
lineissa, eri kohderyhmille ja erilaisia rahoitusvaihtoehtoja hyédyntden. Positiivisen mielikuvan
rakentaminen on sijoittamista tulevaisuuden elinvoimaiseen maatalouteen.

6.4. Maatilayrityksen johtaminen

Maatilayrityksen johtaminen on useiden asioiden samanaikaista hallintaa ja se vaatii hyvin mo-
nenlaisten seurantavalineiden hyddyntamista, ammatillista osaamista ja asiantuntijoiden hyo-
dyntamista. Tutkimuksessa nousi esille velkapaaoman vaikutus tilan tulokseen tilastollisessa
analyysissa (Kuva 18) ja velkapadoman kehitys laadullisessa tutkimuksessa (Kuva 36). Tilakayn-
neilla tilatestin testaamisen yhteydessa ja tutkimuksessa nousi esille tilojen velkamaara. Maati-
layrityksen johtamisen yksi keskeinen elementti on tulevaisuuden suunnittelu yhdistettyna in-
vestointien ja kehittamistoimenpiteiden laskentaan.

6.5. Tyohyvinvointi

Suuri osa kyselyn vastaajista arvioi terveydentilansa ja tyokykynsa hyvaksi. Esimerkiksi tervey-
dentilaa kartoittavan kysymyksen keskiarvo oli 6,53 asteikolla 0-10. Vastauksissa oli kuitenkin
selkeda hajontaa (Kuva 40).

Viljelijat selvasti pitavat tydstaan, toimivat mielelldan yrittdjina, toimivat heitd motivoivassa am-
matissa ja ovat hyvin sitoutuneita tydhonsa (Kuva 42). Yrittdjien ika ja tilan koko vaikutti siihen,
miten sitoutuneita ja motivoituneita yrittdjat olivat (Taulukko 10). Sitoutumisen ja motivaation
todettiin olevan yhteydessa positiiviseen tuloskehitykseen. Tydkyky ja jaksaminen olivat myos
tarkeimpia tilojen toiminnan jatkumista ennustavia muuttujia (Kuva 31). Tydkyvyn ja jaksamisen
yllapidossa vapaa-ajan ja palautumisen rooli on tarkea, kuten myds sitoutumisen ja motivaa-
tion yllapito. Viljelijan saama vertaistuki ja vuorovaikutusmahdollisuudet lisdavat sitoutumista
ja motivaatiota, ja ndiden edistamiselld voitaisiin tukea maatilayrittajien halua jatkaa yritystoi-
mintaa.

6.6. Maatilojen metsatalous

Lapin maatiloilla on yleisesti metsatalousmaata ja hakkuumahdollisuuksien hyddyntaminen,
seka rahantulon maksimointi ovat keskeisia maatilayrittdjan metsankayton tavoitteita. Silti met-
satalous on monella yrittajalla vield osin hyddyntamatén voimavara saanndllisena tulonlah-
teenad, vaikka puustoinen metsaala olisi suuri. Metsatilayrittdjan on herattava ottamaan vastuu
metsaomaisuutensa kaytosta ja hyvasta hoidosta etenkin, jos metsilla halutaan olevan merki-
tysta yrityksen tulolahteena. Tukea on tarjolla, mutta yrittdjan on itsensa tehtava paatos tarttua
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toimeen. Esimerkiksi Metsaan.fi-palvelun kautta voi jattaa palvelupyyntdja eri toimijoille ja tata
kautta voi tilata, laatia ja paivittdaa metsasuunnitelman. Yrittaja voi myds pyytaa neuvontaor-
ganisaatiosta henkildkohtaista neuvontaa tilakdynnein. Tama voi sisaltaa tilatestin laatimisen ja
haastattelija voi valittaa tiedon, jos yrittdja pyytaa asiantuntijan yhteydenottoa metsaasioissa.
Yrittdja voi myos kdyda metsaasiantuntijan / tukihenkildn kanssa vuosittaisia tydsuunnitelma-
keskusteluja.

Maatilayrittajien metsaosaamista voidaan liséksi vahvistaa kehittdamalla maa- ja metsatalouden
toimijoiden ja oppilaitosten yhteistyota seka verkostoitumista. My6s tiedotus, koulutus- ja neu-
vontatilaisuuksia tulisi jarjestaa.

Yhteismetsaan liittyminen toimii vaihtoehtona maatilayrittajalle, jos omien metsien hoito ei
suju tai siihen ei 16ydy aikaa. Tietoa yhteismetsista 10ytaa Metsakeskuksen yllapitamasta julki-
sesta, valtakunnallisesta yhteismetsarekisterista.

6.7. Tilatestin aktiivinen kayttéonotto

Taman tutkimuksen yhteydessa laadittua tilatestia on testattu useita kertoja testin eri vaiheissa.
Tilatesti on osoittautunut toimivaksi. Mikali yrittdja vastaa tilatestissa esitettyihin kysymyksiin
totuudenmukaisesti, testi ilmoittaa, mikali tilalla on asioita, jotka kaipaavat lisaa asiantunte-
musta, korjaamista tai toimintatavoissa muutosta. Talloin tilalle voidaan ohjata asiantuntija kes-
kustelemaan yrittajan kanssa asiasta. Onkin toivottavaa, etta tilatesti tulee mahdollisimman ak-
tilviseen kayttdon neuvonta- ja asiantuntijaorganisaatioissa. Lisaksi olisi hyva, etta yrittajat itse
omatoimisesti testaisivat toimintaansa tilatestilla.
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Liitteet

Liite 1. Kyselytutkimus Lapin maatiloille.

KYSELY LAPIN MAATILOILLE
Hyva maatilayrittaja!

Tama kysely on suunnattu valikoidulle ryhmalle Lapin maatiloja. Valintaperusteena on, etta tilalla har-
joitetaan tuotannollista toimintaa niin voimakkaasti, etta siitd saatava tulo on yrittdjalle merkittava.
Yhteystietonne on saatu Ruokaviraston maatilarekisterista tata tutkimusta varten.

Taman kyselyn tarkoituksena on saada tietoa Hyvan Maatilan menestystekijoistd. Miksi toiset tilat me-
nestyvat ja toiset eivat, vaikka resurssit ovat yhtalaiset? Hyvan maatilan maarittdmisen kannalta tar-
keat tiedot I16ytyvat vain maatilayrittajilta, siksipd kddnnymme néissa kysymyksissa puoleenne. Metsa-
talous on my0s olennainen osa maatilatalouden kokonaisuutta ja tulon muodostusta. Tasta johtuen
kysymykset koskettavat myos maatilan metsanhoitoa.

Tutkimuksen tuloksia kaytetadn maatilojen menestystekijéiden maarittelyyn ja lappilaisen maaseudun
kehittdamiseen sekd poliittiseen paatdksentekoon, jotta entistd useampi tila Lapissa voisi olla Hyva
Maatila.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta vastauksenne on tarkea.

Vastaaminen kestda noin 30 minuuttia. Pyydamme vastaamaan kaikkiin kysymyksiin.

Kyselyyn vastanneiden kesken suoritetaan arvonta, jossa palkintona on kylpylaviikonloppu tunturikes-
kuksessa Lapissa. Palkinnon on lahjoittanut ProAgria Lappi. Arvontaan voi osallistua palauttamalla ar-
vontalapun kyselylomakkeen mukana. Voittajalle ilmoitetaan henkil6kohtaisesti.

Pyydamme vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeistdan 4.2.2020 mennessa.

Vastaamalla kyselyyn hyvdksytte vastaustietojenne tallentamisen ja kasittelyn. Vastaukset kasitelldan
taysin luottamuksellisesti ja nimettomina. Tietoja ei luovuteta muille tahoille. Yksittdista yritysta tai
yrittdjaa koskevia tietoja ei julkaista, vaan tulokset esitetaan tilastollisesti ja tunnistetiedoista riisut-
tuina tekstikappaleina. Henkilotietoja kasitellddan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukai-
sesti. Tutkimuksen henkil6tietojen kasittelya koskeva tietosuojaseloste on kyselylomakkeen liitteena.

Tutkimus tehddan Luonnonvarakeskuksen, Suomen metsakeskuksen ja ProAgria Lapin yhteistyona.
Tutkimukseen on myoéntanyt rahoituksen Lapin ELY-keskus Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelmasta.

Kiitos, ettd annat meille aikaasi vastaamalla kyselyyn.

Lisatietoja tutkimuksesta:

Tutkija Rauno Kuha

Luonnonvarakeskus
Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi, p. 040 481 4740, etunimi.sukunimi@]luke.fi
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KYSELY LAPIN MAATILOILLE

Hyva maatilayrittdja!

Tama kysely on suunnattu valikoidulle ryhmalle Lapin maatiloja. Valintaperusteena on, ettd tilalla harjoitetaan
tuotannollista toimintaa niin voimakkaasti, ettd siitd saatava tulo on yrittdjalle merkittava. Yhteystietonne on saatu
Ruokaviraston maatilarekisterista tata tutkimusta varten.

Taman kyselyn tarkoituksena on saada tietoa Hyvan Maatilan menestystekijoistd. Miksi toiset tilat menestyvat ja toiset
eivat, vaikka resurssit ovat yhtdldiset? Hyvdn maatilan maarittdmisen kannalta tdrkedt tiedot I6ytyvat vain
maatilayrittdjiltd, siksipd kdaannymme ndissd kysymyksissd puoleenne. Metsatalous on myds olennainen osa
maatilatalouden kokonaisuutta ja tulon muodostusta. Tastd johtuen kysymykset koskettavat myds maatilan
metsdnhoitoa.

Tutkimuksen tuloksia kdytetdan maatilojen menestystekijéiden maarittelyyn ja lappilaisen maaseudun kehittdmiseen
seka poliittiseen paatoksentekoon, jotta entista useampi tila Lapissa voisi olla Hyva Maatila.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta vastauksenne on tarkea.

Vastaaminen kestda noin 30 minuuttia. Pyyddamme vastaamaan kaikkiin kysymyksiin.

Kyselyyn vastanneiden kesken suoritetaan arvonta, jossa palkintona on kylpyldviikonloppu tunturikeskuksessa Lapissa.
Palkinnon on lahjoittanut ProAgria Lappi. Arvontaan voi osallistua palauttamalla arvontalapun kyselylomakkeen
mukana. Voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Pyyddamme vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeistdan 4.2.2020 mennessa.

Vastaamalla kyselyyn hyvaksytte vastaustietojenne tallentamisen ja kasittelyn. Vastaukset kasitelladn tdysin
luottamuksellisesti ja nimettdmina. Tietoja ei luovuteta muille tahoille. Yksittaista yritysta tai yrittdjaa koskevia tietoja
ei julkaista, vaan tulokset esitetdan tilastollisesti ja tunnistetiedoista riisuttuina tekstikappaleina. Henkil6tietoja
kasitellaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukaisesti. Tutkimuksen henkilotietojen kasittelyd koskeva
tietosuojaseloste on kyselylomakkeen liitteena.

Tutkimus tehdadan Luonnonvarakeskuksen, Suomen metsakeskuksen ja ProAgria Lapin yhteistyona. Tutkimukseen on
mydntdnyt rahoituksen Lapin ELY-keskus Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta.

Kiitos, ettd annat meille aikaasi vastaamalla kyselyyn.
Lisatietoja tutkimuksesta:
Tutkija Rauno Kuha

Luonnonvarakeskus
Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi, p. 040 481 4740, etunimi.sukunimi@Iluke.fi

Voit lukea lisdtietoja hankkeesta nettiosoitteesta:
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Puutarhakasvien viljely avomaalla

Muu, mika?

3. TILAN VILJELYSSA OLEVA KOKONAISPINTA-ALA (HA)
4. TILAN OMISTUKSESSA OLEVA METSATALOUSMAA (HA)

5. METSATALOUSMAASTA KITU- JA JOUTOMAATA (HA)

VASTAAJAN TIEDOT

6. SUKUPUOLI © Nainen ' Mies

7. SYNTYMAVUOSI

8. TILAN HALTUUNOTTOVUOSI

9. TYOKOKEMUS MAATILATOISTA (VUOTTA)

10. TILA ON SUKUTILA, JOSSA OLEN JATKAJANA C gyl
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11. KOULUTUS (VALITKAA YKSI VAIHTOEHTO)

0

Peruskoulu

Lukio

Ammattikoulu

Alempi opistoaste (esim. teknikko)
AMK/ylempi opistoaste

Yliopisto/ylempi AMK

12. TILALLA TYOTA TEKEVAT JA TYOMAARA

Henkil6a Kuukautta
vuodessa

Yrittaja/yrittajat
Perheenjasenet

Palkkatydvoima

METSATALOUS
13. ONKO TEILLA VOIMASSA OLEVA METSASUUNNITELMA? Kylla

14. MIKA ON METSIESI KEHITYSLUOKKAJAKAUMA?

% metsamaan
kokonaispinta-alasta

Aukea (A0), siemenpuumetsikko (S0),
suojuspuumetsikko (05), pieni taimikko (T1),
varttunut taimikko (T2) ja ylispuustoinen taimikko
(Y1)

Nuori kasvatusmetsikko (02) ja varttunut
kasvatusmetsikko (03)

Uudistuskypsa metsikko (04)
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15. MITA OVAT MAATILASI METSANKAYTON TAVOITTEET? (YMPYROI SOPIVA NUMEROVAIHTOEHTO)

Tehokas puuntuotanto

Erittdin Erittdin En osaa
vahan paljon sanoa

Erittdin Erittdin En osaa
vahan paljon sanoa

Erittain Erittdin En osaa
vahan paljon sanoa

Erittain Erittain En osaa
vahan paljon sanoa

Erittain Erittdin En osaa
vahan paljon sanoa

Erittain Erittdin En osaa
vahan paljon sanoa

Erittdin Erittdin En osaa
vahan paljon sanoa

Erittdin Erittdin En osaa
vahan paljon sanoa

16. METSIESI HAKKUUMAHDOLLISUUDET JA HAKKUU- JA HUOLTOTYOT

KANTORAHATULOARVIO (EUROA) VUODESSA

HOITOKUSTANNUKSET (EUROA) VUODESSA

PYSTYN ITSE SUORITTAMAAN (PROSENTTIA) TARVITTAVISTA HAKKUU- JA HOITOTOISTA

OSTAN OSTOPALVELUINA (PROSENTTIA) TARVITTAVISTA HAKKUU- JA HOITOTOISTA
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17. METSATALOUDEN TUET JA PALVELUT

Kyllg Ei
Tunnetko metsatalouden rahoitustukia (kemera)? - C
Oletko hakenut kyseisia tukia? - C
Oletko saanut henkilokohtaista metsdalan neuvontaa? - -
Oletko osallistunut metsaalan koulutustilaisuuksiin? - -
Kuulutko yhteismetsaan? C -
Ovatko metsavakuutuksesi ajantasalla? C C
Oletko viimeisen 10 vuoden aikana ostanut metsatiloja? - C
Oletko viimeisen 10 vuoden aikana myynyt metsatiloja? - -
18.YMPYROI SOPIVA VAIHTOEHTO
Kaytatko metsaan.fi palvelua metsasi hoidossa?
En kayta Kayta E
n Kayta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  oytam o Enosaa
lainkaan jatkuvasti sanoa
Miten parjaat mielestdsi metsaan liittyvissa asioissa?
Parias Parisa £
arjaan. 0 1 5 3 4 5 6 7 3 9 10 arJa.an n osaa
huonosti hyvin sanoa
Kuinka usein kdytat metsdammattilaisten palveluita?
En kayta 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 1 . Kaytan . En osaa
koskaan jatkuvasti sanoa
Ovatko metsdpalstasi pirstoutuneita vai yhtendisid suhteessa talouskeskuksen sijaintiin?
Hyvin .
Hyvin En osaa
pirstoutunei 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 v
yhtenaisid sanoa
ta
Ovatko metsapalstasi tavoitettavissa ympari vuoden?
Huonosti Hyvin En osaa
tavoitettavis 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tavoitetta
- sanoa
sa vissa
Onko metsdautotieverkosto metsapalstojasi ajatellen kattava?
Heikosti 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 10 Hyvin En osaa
kattava kattava sanoa

Minkalainen on metsapalstoillesi johtavien metsdautoteiden kunto?

19. MINKALAISIA KEHITYSSUUNNITELMIA SINULLA ON METSIISI LIITTYEN?
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20. MITA TUKEA ODOTAT ULKOPUOLISILTA TAHOILTA METSANHOITOON LIITTYEN?

RAKENNUKSET, KALUSTO JA ENERGIA

21. MITA TILANNE TOIMINTOJA OLETTE ULKOISTANEET ULKOPUOLISTEN TOIMIJOIDEN TEHTAVAKSI?
VOIT VALITA NIIN MONTA VAIHTOEHTOA KUIN ON TARPEEN

Kylvotyot

Lannanlevitys

Sadonkorjuu

Muut maatilan konety6t

Metsdnhoitoty6t

Metsadurakointi

Kirjanpito

Talouden suunnittelu- ja seuranta

Viljelysuunnitelmat

Ruokintasuunnitelmat

N T I I I N I

Muu, mika?

22. MAATILAN RAKENNUKSET JA NIIDEN RIITTAVYYS. JOS JOKU KOHTA El KOSKE TILAASI, VOIT JATTAA
SEN TYHJAKSI (1=huono, 2=keskinkertainen, 3=hyvé)

Riittavyys Kunto Investointitarve
1 2 3 1 2 3 Kylla Ei
Eldinsuojat C C e e . e C C
Kalustosuojat C C C . T C C
Rehuvarastot C C & C C - -
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23. MAATILAN KALUSTO (1=huono, 2=keskinkertainen, 3=hyva)

Riittavyys Kunto Investointitarve
1 2 3 1 2 3 Kylla Ei
Traktorit & & & & & = & o
Peltoviljelykalusto C o o & & « o «
Sadonkorjuukalusto & o o o o - & -
Rehunkisittelykalusto o o & & « o «
Muu kalusto C C C & & C o C
24. VUOKRA- TAI YHTEISKAYTTO
kylli  Ei
Onko kaytéssanne leasing-kalustoa? & e
Onko kaytéssdnne yhteiskiyttokalustoa? C &

25. MITA ENERGIALAHTEITA TILALLA KAYTAT? VOIT VALITA NIIN MONTA VAIHTOEHTOA KUIN ON
TARPEEN

Oma puu

Ostopuu
Sahko
Maaldmpo
Oliy

Kaasu

Aurinko

[ [ R O (A O B L

Muu, mika?

PELTOJEN KAYTTO JA TULON MUODOSTUS

26.

m

Kylla

Tavoittelen maksimaalista satoa C
Lannoitan maan viljavuustutkimukseen perustuen

Kaytan viljelykiertoa

Teen satomaara- ja laatuanalyysit

K&ytan kasvinsuojelua sadon laadun parantamiseksi
Suoritan tdydennyskylvon kaikille nurmilohkoille vuosittain

Suoritan taydennyskylvon vain tuhoalueille

TS TES NS IREES BEES TS B |

oI IS IR NS TS

Tiedan tilani nurmen satotason
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27.

Ovatko peltolohkosi pirstoutuneita vai yhtendisia suhteessa talouskeskuksen sijaintiin?

Hyvin
pirstaleinen

10

Hyvin

yhtendinen

En osaa
sanoa

TILAN TALOUDEN JA TOIMINTOJEN SUUNNITTELU

28.

Kylla

m

Tilallani on vuosibudjetti

Seuraan budjetin toteutumista

Reagoin tarvittaessa talouden muutoksiin
Seuraan taseen kehittymista
Taloussuunnittelun tekee asiantuntija
Kilpailutan hankintoja

Laadin suunnitelman tdiden toteutuksesta
Teen tyésuunnitelman kirjallisena
Suunnittelen ennakkoon tyévoimatarpeen

Tilallani on tulevaisuusvisio tai strategia

SIS TS B TS ES L e TS |

S IR B B S IS e T e |

29. MISTA TILANNE LIIKEVAIHTO MUODOSTUU JA KUINKA PALJON ERI TOIMINNOISTA SYNTYI
LIIKEVAIHTOA (EUROINA) VUONNA 20187

Euroa

Maidontuotanto
Naudanlihantuotanto
Sianlihantuotanto
Lammastalous
Puutarhatuotanto

Peruna

Nurmituotanto

Metsatalous
Urakointipalvelut

Palkkatulo tilan ulkopuolelta

Tuet (ei investointitukea)
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30.
Millainen on tilasi tuloksen kehitys viimeisen 5 vuoden ajalla?
Vihenevdi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Lisaintyva nosad
sanoa
Miten maatilasi velkapdadoman maara on kehittynyt viimeisten 5 vuoden aikana?
Vihenevdi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Lisaintyva Cnosad
sanoa
31. VASTAA OMAA TILAASI KOSKEVIIN KOHTIIN
LYPSYKARJATILA: TILAN TUOTOSTASO (KG/LEHMA/VUOSI)
LIHAKARJATILA: PAIVAKASVU (G/PAIVA/ELAIN)
32. MISTA TILAN NYKYISET TUET KOOSTUVAT? VOIT VALITA NIIN MONTA VAIHTOEHTOA KUN ON
TARPEEN
r Tilatuki
r Lfa
r Ympdristokorvaus
r Eldinpalkkiot
r Muu, mika?
33.
Miten nopeasti saat kotiutettua tuotteiden myynnista syntyvat tulot?
E.rlttaer 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 10 Erlttaln' En osaa
hitaasti nopeasti sanoa

Kuinka hyvin varasi riittavat tilan juoksevien asioiden hoitamiseen?
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34. MITKA OVAT MAATILAS| ONGELMAKOHDAT TALOUDELLISESSA MIELESSA?

35. MITKA OVAT MAATILASI VAHVUUKSIA TALOUDELLISESSA MIELESSA?

JAKSAMINEN, OSAAMINEN JA ARVOT

36.
Minkalaiseksi koet terveydentilasi talla hetkella?
Erittdin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 FErittiinhyva 0" 0532
huono sanoa
Minkalaiseksi arvioit tyokykysi tydsi ruumiillisten vaatimusten kannalta?
Erittdin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 FErittiinhyva  C" 053
huono sanoa
Minkalaiseksi arvioit tyokykysi tyosi henkisten vaatimusten kannalta?
Erittdin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Erittainhyva oS3
huono sanoa
Uskotko jaksavasi tydssasi vanhuuselakeikdan saakka?
. E

En jaksa 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Jaksan n 0saa

sanoa

37. HALUATKO MAINITA JOTAIN MUUTA TERVEYTEESI, TYOKYKYYSI TAI JAKSAMISEEN LIITTYEN?
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Minkalainen on ammatillinen osaamisesi suhteessa tyon vaatimuksiin?

Erittain 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Erittainhya 0%
huono sanoa

38. MITEN HALUAISIT KEHITTAA OSAAMISTASI?

39.
Pidatko tyostasi?
El‘.l.ttﬁln 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 10 Erlt'Faln En osaa
vahan paljon sanoa
Toimitko mielellasi yrittdjana?
En o

ollenkaan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin — En osaa
. . mielellani sanoa

mielellani

Motivoiko tydsi sinua?
Eiolenk)an 0 1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 Erittdin  En osaa
paljon sanoa
Oletko sitoutunut ty6hosi?

Er.l.tt?m 0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 EntFam En osaa
vahan paljon sanoa

40. MITKA ASIAT NYKYISESSA TYOYMPARISTOSSASI NOSTAVAT TAI LASKEVAT TYOMOTIVAATIOTASI?

TULEVAISUUDEN SUUNNITTELU

41. OLETKO SUUNNITELLUT LOPETTAVASI TILANPIDON SEURAAVAN NIIDEN VUODEN AIKANA?

Ei, tilan toiminta jatkuu

Kyll§, tilalla toteutetaan sukupolvenvaihdos
Kyll3, tila tai sen osia myydaan/vuokrataan muille viljelijoille

En osaa sanoa

73



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 94/2021

42. MITKA OVAT TAMAN TILAN SUURIMMAT TULEVAISUUDEN HAASTEET? VALITSE NIIN MONTA

VAIHTOEHTOA KUIN HALUAT

r Pieni pinta-ala
r Pellon puute
r Motivaation puute
r Tybvoiman puute
r Yksinaisyys
r Kustannustason nousu
r Oman pdadoman puute
r Muu, mika?
43.
Kuinka tiiviisti seuraat maatalouspolitiikkaa?
Enseuraa  ,  , , 3 4 s § 7 8 g 19 ~ceuan Enosaa
lainkaan tiiviisti sanoa
Miten hyvin voit vaikuttaa tyosi suunnitteluun ja organisointiin?
Enttam. 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 10 Erltt’?\m En osaa
huonosti hyvin sanoa
Kuinka myo6nteisesti suhtaudut yrityksesi tulevaisuuteen?
'Entt.am ' 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 I?ntta_m . En osaa
kielteisesti myonteisesti  sanoa

44, MIKSI SUHTAUDUT YRITYKSESI TULEVAISUUTEEN KIELTEISESTI TAl MYONTEISESTI? PERUSTELE

45. MITKA OVAT MIELESTASI SUOMALAISEN MAATALOUDEN SUURIMMAT TULEVAISUUDEN HAASTEET?
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VERKOSTOT, VERTAISTUKI JA VAPAA-AIKA

46.
Kuinka aktiivisesti olet mukana eri jarjestoissa ja yhdistystoiminnassa? (esim. metsastysseura, kylayhdistys, MTK,
luonnonsuojelu, Maitoyrittajat ry jne.)
Enlainkkan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Erittéin — En osaa
aktiivisesti sanoa
Jaatko kokemuksiasi muiden yrittajien kanssa?
Er.l'tt?m 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 10 Erlt'Faln En osaa
vahan paljon sanoa
Saatko tukea puolisolta/yrittdjakumppanilta maatilan hoitoon liittyvissa asioissa?
Er.l.ttﬁm 0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 EntFam En osaa
vahan paljon sanoa
Saatko tukea muilta maaseutuyrittajilta?
Er.l.tt?m 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 10 Erlt'Fam En osaa
vahan paljon sanoa
Miten tarkedksi koet verkostoitumisen muiden yrittdjien kanssa?

Er.|.tt?|n 0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 EntFam En osaa
vahan paljon sanoa

47. MILLAISISTA ASIOISTA OLISI MIELESTASI HYVA JA HYODYLLISTA VOIDA KESKUSTELLA TOISTEN
MAASEUTUYRITTAJIEN KANSSA?

48.
Kuinka hyvin tyosi ja vapaa-aikasi ovat tasapainossa?
Erlttaln. 0 1 ) 3 4 5 6 7 3 9 10 Erltt’fun En osaa
huonosti hyvin sanoa
Kuinka hyvin koet palautuvasi tyostasi vapaa-aikanasi?
Erittai Erittsi £
nttam. 0 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 10 rlttém n osaa
huonosti hyvin sanoa
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49, MITA KEINOJA KAYTAT TYOSTA PALAUTUMISEEN?

50. MITA TUKEA JA MILTA TAHOLTA ODOTAT TILAN TALOUDENPITOON, TYOKYKYYN JA JAKSAMISEEN,
OSAAMISEEN, TULEVAISUUDEN SUUNNITTELUUN, VERKOSTOIHIN TAI VAPAA-AIKAASI LIITTYEN?

51. MUUTA PALAUTETTA, AJATUKSIA TAl KOMMENTTEJA?

Kiitos vastauksista!
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Liite 2. Viljelijoiden kirjalliset palautteet ja kommentit

Pittaa koittaa jaksaa.

toivon totisesti, etta ihmisilla avautuisi silmat maatalouden huonoon tulevaisuuteen. itse
en jaksa ymmartaa kuinka jotku eivat pida tarkeana suomen omavaraisuutta. ollaan nor-
maali ihmisille sosiaalipummeja tukien takia. koska he eivat ymmarra miksi sita maata-
lousyrittajat saavat. meidan kolmesta lapsestamme kukaan ei aio jatkaa. sanovat vain,
ettd muiden toissa tienaa parhaiten. ovat oikeassa siina. meilla velka pakottaa jaksamaan
viela.

Pankit kuristavat tuottajan huomaamattaan talousvaikeuksiin. Joustot loppu ja rahaha-
nat kiinni.

Vaikea vastata metsaan liittyviin kysymyksiin, kun se ei ole koskaan ollut kiinnostuksen
kohteena muuten kuin marjastus mielessa ja koska silla ei ole ollut tilan talouden kan-
nalta merkitysta

"Esim ""valita viljelijasta-projekti"" nakyy olevan ""tue pro agriaa"".

Miksi pitaa olla niin valtava joukko ""neuvojia"" yhteisia varoja kahmimassa?"
Olihan tassa jo
TyShyvinvointi lahemmas tuottajia

Mielen pitais pysya virkedna ja joustavana, mutta silti terdvana kuin partaveitsi. Somea
kun seuraa, niin helposti tuomitaan toisen ratkaisuja tehda tai olla tekematta, mahdol-
lisuuksia on aina enemman kuin yksi. Yhdentien kulkeminen on muutenkin mielestani
taaksejaanytta elamaa, jos kaikki tiet vievat Roomaan, sielta lahtee yhta monta tieta pois!

Maatalouspolitiikkaa pitdas muuttaa enenpi itdvaltalaiseen suuntaan

erittain hyva kysely,

Vasy alkaa olla.

Ei osaa sanoa

Aika pitka tama kysely, ei meinannut jaksaa tehda muiden paperitdiden lisaksi

Tuntuu ettd maaseutualueiden positiivisia mahdollisuuksia ei tuoda suomessa tarpeeksi
esille julkisuuteen, liittyen vaikka hiilijalanjalkeen ja ilmastomuutokseen. Maaseudun ih-
miselld jos han oikein toimii on hiilijalanjalkikin varmasti pienin. On vain syyllistetty tor-
keasti lihantuotantoa ja lihan syomista! Kylla ne syyt on minusta aivan jossain muualla...

Yritystoimintamme on vaiheessa, jossa tulisi olla nakopiirissa toiminnan jatkaja. Halua
kehittaa yritysta on olemassa, mutta jatkaja puuttuu. Investoinnit ovat pitkdjanteisia ja
takaisinmaksuaika on pitka; jatkaja olisi hyva olla toiminnassa mukana jo nyt.

Jaksamista ja iloista mielta.

Pois turha nillittaminen

Valtaosa tiloista ymparistossa lopettaneet.

Hyva kysely. Heratti pohtimaan oman tilan asioita.

Mielestani maataloudessa pitda puhua rahasta. "Mita minulle jaa kateen yritystoimin-
nasta?" Keskituotoksilla, paivakasvuilla ja satotasoilla ei ole mitadan merkitysta, jos niita
ei saada muutettua tienatuiksi euroiksi. Toki asia on monelle yrittdjalle viela herkka,
mutta loppujen lopuksi kaikkien tuotantosuunta on eurot. Keinot eurojen saamiseksi
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ovat vain erilaiset tuotantosuunnasta riippuen. Tama on kaikkien maatalouden parissa
tyoskentelevien yhteinen asia. Kannustetaan toisiamme menestymaan eika vain "viljele-
maan maata tai hoitamaan metsaa."

Maatalous ei ennen vaikuttanut ilmastonmuutokseen, mutta nykyaan mediassa se onkin
suurin saastuttaja.

"~ Eipa nama asiat minua enaa auta. Jatkan niilla evailla milla tahankin asti. Paras tuki on
ollut oma hartiapankki ja jarki, koska eihan sitd ole muutakaan saanut.

Ei ole tarvinnut kitista. Suuret ne kylla kitisee."

"Nostakaa lihan hintaa sinne 10 e kilo koska porostakin saa 15 e kilo ja ne syovat lammas
ja nautakarjan ruuan.

Ei niit tarvitse aitaa jos ajan sen auton alle maksaa omanvastuun

Mielestani se pitais maksaa poron omistaja silla se hon ruokkii ne tien laitaa taalla Muo-
nion Pelkosessa."

opettaja maataloukoulussa aikonaan jo sanoi verottaja vie vain osan konekauppias kai-
ken ja korot paalle.

Talous on vedetty liian tiukalle !!!

Pitaisi julkisuuteen saada enempi positiivista julkisuutta ja arvostusta.
Hyva tutkimus sillointalléin

Tukipolitiikka selkeaksi ja pitkdjannitteiseksi.

Maksuperusteinen kirjanpito ja tilinpaatos pitaisi kieltaa lailla. MVL vaatii rankan uudis-
tuksen tai sitten sen voisi heittdd romukoppaan ja alkaa soveltamaan EVL:ia. Samoin
ainoastaan kuukausimenettely ALV:ssa on ainoa oikea vaihtoehto. Verotuksessa pitaa
voida kompensoida vuosien valiset vaihtelut varauksilla tms. nykyista paremmin.
500 000 euron lilkevaihtoon nahden nykyiset tasausvaraukset ovat kivikautisia.

Maidon hinta paremmaksi ja tukea viljelijille.
Pyritaan liian isoon karjakokoon; liian isot investoinnit Lapin olosuhteisiin ndhden.

Hyva ja tarkea asia on koota lappilaisten tilojen tilannetta, hienoa etta kysely jalkautettu
maakuntaan. Aina ei oma aika ja jaksaminen anna myo&ten pysahtya sen paperinipun
aarelle.

yhteiskunnan suhtautumista maatalouteen sen tosiasialliseen valttamattomyyteen.
jaksamista kaikille yrittajille

Kyselyt ovat hyvig, jos ne auttavat asioiden hoitoon.

Velkaa liikaa.

Vengdjalle vientia.

Lapin maatalous pitaisi brantata vientiin.
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