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Tiivistelma

Olli Voutilainen', Kirsi Korhonen?, Ulla Ovaska' ja Hilkka Vihinen'

"Luonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
’Luonnonvarakeskus (Luke), Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu

Mokkibarometri on saaristoasiain neuvottelukunnan luoma, toistuvasti toteutettava vapaa-ajan
asumisen seurannan valine. Tiedot kerataan yksityisille vapaa-ajan asunnon omistajille kohden-
nettavalla kyselylla. Jarjestyksessaan neljannen Mokkibarometrin kysely tehtiin maalis-huhti-
kuussa 2021. Mokkibarometri 2021 toteutettiin saaristoasiain neuvottelukunnan toimeksian-
nosta.

Tamankertaisen barometrin yhteydessa toteutettu kirjallisuus- ja tilastoanalyysi piirtaa vapaa-
ajan asumisen yleistymisen pitkéan kaaren vuodesta 1990 nykypaivaan. Se kuvaa samalla moni-
paikkaisuuden voimistumista. Kansainvalisessa vertailussa Suomi erottuu vapaa-ajan asumisen
maana. Yha useampi suomalainen ei kiinnity ainoastaan vakituiseen asuinpaikkaansa. Mokkei-
lyn maara ja sen suhteellinen merkitys vaihtelevat suuresti alueittain ja vuodenajoittain. Vapaa-
ajan asuntojen maara on jatkuvasti kasvanut, ja vuonna 2020 maassamme oli 508 289 Tilasto-
keskuksen maaritelman mukaista kesamokkia. On kuitenkin arvioitu, ettd todellisuudessa va-
paa-ajan asumisen kaytossa olevia asuntoja voi olla huomattavasti enemmankin.

Mokkibarometrin 2021 kyselyn perusteella vapaa-ajan asuntoa toistuvasti (huolimatta kayton
maarasta) kayttavia on keskimaarin 4,7 (mediaani 4). Erilaisista laskentatavoista ja vapaa-ajan
asunnon maaritelmasta riippuen toistuvasti vapaa-ajan asuntoa kayttavia voidaan siten arvi-
oida Suomessa olevan 2,4-2,9 miljoonaa.

Mokkibarometrin 2021 kyselyssa kartoitettiin vapaa-ajan asuntojen saavutettavuutta ja lahiym-
paristéa, ominaispiirteita seka kayttdoa ja sen muutosta sisdltaen tydssakaynnin ja etatyon va-
paa-ajan asunnolta. Niin ikaan tarkasteltiin vapaa-ajan asukkaiden suhdetta vapaa-ajan asun-
tonsa sijaintikuntaan, seka vapaa-ajan asumiseen liittyvien palveluiden saavutettavuutta ja
kayttoa, ja tavaroiden ja palveluiden hankintaa.

Vapaa-ajan asuntojen varustetaso on kohentunut edelleen ja jatkanut aiempien barometrien
osoittamaa kehitysta. Mokkibarometriin 2016 verrattuna suurempi osa vastanneista aikoi pa-
rantaa varustetasoa seuraavan vuoden aikana. Sahkélammityksen (peruslampd) pitaminen
paalla talvella oli selvasti aiempaa yleisempaa: osuus oli nyt 40 prosenttia, kun osuus oli 32
prosenttia Mokkibarometrissa 2016 ja 27 prosenttia Mokkibarometrissa 2009.

Fyysiset palvelut ovat etaantyneet vapaa-ajan asukkailta edelleen keskimaarin kauemmas. Esi-
merkiksi keskiarvoetaisyys vapaa-ajan asunnolta paivittaistavarakauppaan oli nyt 13,2 kilomet-
rid, kun se Mokkibarometrissa 2016 oli 12,9 kilometria. Yleisesti, siltd osin kuin palveluita ol
kaytetty tai saatavilla, niithin oltiin kuitenkin suhteellisen tyytyvaisia lukuun ottamatta julkista
liikennetta. Asteikolla 1 (Erittain tyytymaton) — 5 (Erittain tyytyvainen), ulkokuntalaisten arvioi-
den keskiarvo esimerkiksi vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvista palveluista oli 3,9, kunnalli-
sista palveluista 3,8, ja kaupoista ja ravintoloista 3,7. Myos puhelinyhteyden (keskiarvo 4,0) ja
langattoman internetyhteyden (keskiarvo 3,8) toimivuuteen oltiin suhteellisen tyytyvaisia.

Ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat hankkivat paivittaistavaransa useimmissa tapauksissa va-
paa-ajan asunnon sijaintikunnan kaupasta, yli puolet vastanneista vahintaan kerran viikossa.
Muiden tavaroiden osalta yleisimpia hankintakanavia olivat vapaa-ajan asunnon ja vakituisen
asunnon sijaintikunnan kauppa. Rahamaarallisesti tarkasteltuna reilu puolet ulkokuntalaisten
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vapaa-ajan asukkaiden kotitalouksista arvioi hankkivansa vapaa-ajan asunnollaan kaytetyista
paivittaistavaroista suurimman osan vapaa-ajan asunnon sijaintikunnasta (vastausasteikko: 1 Ei
mitdan lahiseudulta — 5 Kaikki lahiseudulta, vastausvaihtoehdon 4 tai 5 valinneet). Rakentami-
seen ja kunnostamiseen liittyvissa tavaroissa ja palveluissa vastaava osuus oli puolet ja muissa
tavaroissa ja palveluissa jonkin verran alle puolet.

Keskimaarainen vapaa-ajan asunnolla vietetty aika on kasvanut huomattavasti ja sen odotetaan
lisdaantyvan tulevaisuudessakin. Vuonna 2020 keskimaarainen vuorokausimaara oli 103, kun
vastaava luku Mdokkibarometrissa 2016 oli 79. Kasvu oli erityisen voimakasta vuodesta 2019
vuoteen 2020, jolloin ydpymisten maara kasvoi 14 vuorokautta. Suhteellisesti voimakkain kuu-
kausittainen kasvu naiden vuosien valilla oli maalis- ja huhtikuussa. Kayton maara on kasvanut
johdonmukaisesti jo aiemmin, mutta nyt poikkeuksellisen voimakasta kasvua selittanee osal-
taan koronapandemian aiheuttama poikkeustilanne. Mokkibarometriin 2016 verrattuna yha
suurempi osa vapaa-ajan asuntojen omistajista uskoi vapaa-ajan asuntonsa kayton kasvavan
edelleen seuraavien kolmen vuoden aikana.

Koronapandemian aiheuttama voimakas etatydaalto on nakynyt vapaa-ajan asunnoilla. Eta-
tyota vapaa-ajan asunnolta tehneiden osuus niista tyossakayvista, joille etatyd oli mahdollista,
oli 43 prosenttia. Vastaava osuus Mokkibarometrissa 2016 oli 7 prosenttia. Etatyota vapaa-ajan
asunnolta tehneista kaksi kolmasosaa oli halukkaita ja lisaksi neljasosa mahdollisesti halukkaita
lisddmaan etatoita sieltd kasin.

Mokkibarometrin 2021 tulokset osoittavat, etta vapaa-ajan asuminen on ilmiéna edelleen voi-
mistunut, ja moni mittari antaa olettaa, etta kehitys tulee olemaan samansuuntainen myds la-
hitulevaisuudessa.

Asiasanat: mokkibarometri, vapaa-ajan asuminen, monipaikkaisuus
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Stugbarometern ar ett instrument som skargardsdelegationen tagit fram for aterkommande
uppféljning av fritidsboendet. Data for barometerundersdkningen samlas in genom en enkat
till fritidsbostadsagarna. Enkaten for den fjarde Stugbarometern genomfordes | mars—april
2021. Stugbarometern 2021 genomfordes pa uppdrag av skargardsdelegationen.

Den litteratur- och statistikanalys som anknyter till den aktuella barometerundersékningen
tecknar dels en stadig trend av 6kande popularitet for fritidsboende fran 1990 fram till i dag,
dels tilltagande multilokalitet. Jamfért med andra lander ar Finland ett land med utbrett fritids-
boende. Allt fler finlandare associerar sig till fler orter an sin stadigvarande boningsort. Det
finns stora variationer i fritidsboendets omfattning och relativa betydelse beroende pa region
och enligt arstid. Antalet fritidsbostader har 6kat stadigt i vart land, s& att det 2020 fanns
508 289 sommarstugor enligt Statistikcentralens definition. Enligt uppskattningar kan antalet
byggnader som anvands for fritidsboende vara betydligt storre.

Enligt enkaten for Stugbarometern 2021 var medeltalet for personer som periodiskt vistas pa
fritidsbostaden (oavsett hur mycket den anvands) 4,7 (medianvéarde 4). Beroende pa raknesatt
och definition av fritidsbostad, finns det darmed uppskattningsvis 2,4-2,9 miljoner manniskor
i Finland som periodiskt vistas pa fritidsbostaden.

| enkaten for Stugbarometern 2021 utreddes fritidsbostadernas tillganglighet, narmiljé och
sardrag samt anvandningen av fritidsbostader och férandringarna i anvandningen, inklusive
arbetspendling och distansarbete fran fritidsbostaden. Man utredde ocksa hur de fritidsbosatta
forholl sig till kommunen dar fritidsbostaden var belagen samt till utbudet av och anvand-
ningen av service for fritidsboende och anskaffningen av varor och tjanster.

Fritidsbostadernas utrustningsstandard har fortsatt att stiga enligt den trend som framtratt i
de tidigare barometerundersdkningarna. Jamfort med Stugbarometern 2016 uppgav en storre
andel av dem som svarade pa enkaten att de hade for avsikt att forbattra utrustningen under
det féljande aret. Allt fler hade elvarme (grundvarme) permanent pakopplad under vintern:
andelen var nu 40 procent jamfort med 32 procent och 25 procent i Stugbarometrarna 2016
respektive 2009.

Det genomsnittliga avstandet till fysiska tjanster har fortsatt att 6ka. Till exempel var avstandet
fran fritidsbostaden till en dagligvarubutik nu i medeltal 13,2 kilometer, jamfért med 12,9 kilo-
meter i Stugbarometern 2016. Overlag var de som anvént tjanster, eller d& det fanns tjanster
att tillga, relativt néjda med servicen, med undantag for kollektivtrafiken. P& skalan fran 1
(mycket missndjd) till 5 (mycket nojd) gav fritidsbosatta hemmahdrande i annan kommun
bland annat medelbetyget 3,9 for tjanster for fritid och aktiviteter, 3,8 for kommunal service
och 3,7 for butiker och restauranger. Man var ocksa relativt ndjda med telefonforbindelserna
(medelbetyg 4,0) och tradlds internet (medelbetyg 3,8).

Fritidsbosatta hemmahdorande i annan kommun handlar dagligvaror oftast i butiken i den kom-
mun dar fritidsbostaden ar belagen; over halften av svarspersonerna uppgav att de handlar
minst en géng i veckan. Andra varor koptes oftast i en butik i den kommun dar fritidsbostaden
och den fasta bostaden var beldagen. Enligt penningbelopp uppgav drygt halften av hushallen
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med fritidsbosatta hemmahdorande i annan kommun att de handlar stérsta delen av dagligva-
rorna for fritidsbostaden i den kommun dar fritidsbostaden var belagen (pa skalan fran
1 Ingenting fran naromradet — 5 Allt fran naromradet; de som valt svarsalternativ 4 eller 5).
Inom varor och tjanster for bygg och renovering var motsvarande andel halften och inom andra
varor och tjanster nagot under halften.

Den genomsnittliga vistelsetiden pa fritidsbostaden har dkat betydligt och forvantas oka ytter-
ligare i framtiden. Ar 2020 tillbringades i medeltal 103 dygn pa fritidsbostaden, jamfért med
79 dygn enligt Stugbarometern 2016.. Okningen var synnerligen markant mellan 2019 och
2020, da dvernattningarna 6kade med 14 dygn. Den proportionellt storsta kningen pa ma-
nadsniva fran ar till ar skedde i mars och april. Anvandningen har 6kat stadigt redan tidigare,
men sannolikt har undantagsforhallandena till foljd av coronapandemin bidragit till den ex-
ceptionellt kraftiga okningen. Jamfért med Stugbarometern 2016, uppgav en storre andel
agare till fritidsbostader att de formodar en 6kning i nyttjandet av deras stuga under de narm-
aste tre aren.

Den enorma okningen i distansarbete pa grund av coronapandemin har avspeglats pa fritids-
bostaderna. Av de arbetstagare som har magjlighet till distansarbete uppgav 43 procent att de
arbetat péa distans fran fritidsbostaden. | Stugbarometern 2016 var motsvarande andel 7 pro-
cent. Tva av tre av dem som distansarbetat fran fritidsbostaden uppgav att de var villiga att
jobba mer pa distans fran stugan, och ytterligare en fjardedel av eventuellt villiga att gora det.

Resultaten av Stugbarometern 2021 visar att vistelse pa fritidsbostaden ar ett vaxande feno-
men, och enligt ménga av indikatorerna kommer trenden att halla i sig de narmaste aren.

Amnesord: stugbarometer, fritidsboende, multilokalitet
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The Finnish Free-Time Residence Barometer is a tool for regularly monitoring the development
of free-time housing, created by the Island Committee. The data is collected through a survey
sent to owners of holiday homes. The fourth Free-Time Residence Barometer survey was car-
ried out in March and April 2021. The Free-Time Residence Barometer 2021 was commissioned
by the Island Committee.

An analysis of literature and statistics implemented in connection with this barometer survey
describes the long-term development of free-time housing becoming increasingly common
from 1990 to the present day. At the same time, it describes the strengthening trend of multi-
locality. In international comparison, Finland stands out as a country of free-time residency.
Increasing numbers of Finns are not exclusively fixed to their permanent place of residence.
The amount of time spent at holiday homes and its relative significance vary greatly by region
and season. The number of free-time residences has continuously grown, and in 2020, there
were 508,289 holiday homes in Finland that met the definition of Statistics Finland. However,
it has been estimated that there may in reality be considerably more homes used as free-time
residences.

Based on the Free-Time Residence Barometer 2021 survey, an average of 4.7 people (median
4) uses a holiday home frequently (regardless of the amount of use). Depending on the various
calculation methods and the definition of a free-time residence, there are an estimated 2.4-2.9
million frequent users of a free-time residence in Finland.

The Free-Time Residence Barometer 2021 survey charted the availability and surroundings of
free-time residences, their characteristics and use, and changes in the use, including going to
work and remote work at the free-time residence. Furthermore, the relationship of free-time
residents to the municipality in which the free-time residence is located, as well as the availa-
bility and use of services related to free-time residency, and the purchase of goods and ser-
vices, were investigated.

The level of equipment at free-time residences has further improved, continuing the develop-
ment indicated by the earlier barometer surveys. Compared with Free-Time Residence Barom-
eter 2016, a larger share of the respondents were planning to improve the level of equipment
during the next year. Keeping electrical heating (basic heating) permanently on during the
winter was significantly more common than before: the share was 40 per cent this time, while
in 2016 it was 32 per cent, and in 2009, 25 per cent.

Physical services have moved further away from free-time residents on average. For example,
the average distance from a free-time residence to a grocery shop was now 13.2 kilometres,
while in Free-Time Residence Barometer 2016, it was 12.9 kilometres. In general, to the extent
that the services had been used or were available, people were relatively happy with them,
apart from public transport. For example, on a scale from 1 (Very dissatisfied) to 5 (Very satis-
fied), the average rating by out-of-town people of services related to leisure time and hobbies
was 3.9. Regarding public services, it was 3.8, and for shops and restaurants, 3.7. The respond-
ents were also relatively happy with the functioning of phone connections (average rating 4.0)
and wireless internet (average rating 3.8).
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In most cases, out-of-town free-time residents purchased their daily groceries from a shop
located in the municipality of their free-time residence; more than half the respondents at least
once a week. For other goods, the most common purchase channels were shops in the munic-
ipality of either their free-time residence or their main residence. In monetary terms, slightly
more than half of out-of-town free-time residents’ households assessed that they purchased
most of the daily groceries used at the free-time residence from the municipality where the
free-time residence was located (on a scale from 1 “Nothing from the nearby region” to 5
“Everything from the nearby region”, those who selected option 4 or 5). For goods and services
related to construction and renovation, the corresponding share was half, and for other goods
and services, somewhat less than half.

The average time spent at the free-time residence has increased considerably, and it is ex-
pected to further increase in the future. In 2020, the average number of days was 103, while in
Free-Time Residence Barometer 2016, it was 79. The growth was especially strong between
2019 and 2020, during which time the number of overnight stays increased by 14. The strongest
relative monthly growth between these years was in March and April. The amount of use has
consistently grown before, but this time, the exceptionally strong growth is probably partly due
to the exceptional coronavirus pandemic situation. Compared with Free-Time Residence Ba-
rometer 2016, an increasing number of holiday home owners believe that the use of their hol-
iday home will increase during the next three years.

The strong wave of remote work caused by the coronavirus pandemic has been visible in free-
time residences. The share of people who worked remotely from their free-time residence of
all workers for whom remote work was possible was 43 per cent. In Free-Time Residence Ba-
rometer 2016, the corresponding share was 7 per cent. Of those who worked remotely from
their free-time residence, two thirds were willing, and additionally a quarter potentially willing,
to increase remote work from the free-time residence.

The results of Free-Time Residence Barometer 2021 show that free-time residency has further
strengthened as a phenomenon, and several indicators justify the assumption that the devel-
opment will continue in the same direction in the near future.

Keywords: Free-Time Residence Barometer, free-time residency, holiday homes, multi-local-

Ity



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2021

Sisallys

Do JORAANTO .t cceeeeceseesesesssssssssesssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssnsssnnsnnnns

1.1. Vapaa-ajan asunnot monipaikkaisuuden ilmentajing..............cco.coovceomrreioreeeenceeeeeereseseeiees

1.2.  Mokkibarometrin SiSAIt0 ja TOTEUTUS ..........cooveuevvereeeee e ss st

2. Yleiskatsaus vapaa-ajan asumiseen ja sen kehitykseen Suomessa.................

2.1. Vapaa-ajan asumisen Kasitteita ja tilastot..........ccoow.oorceoooreceeereee et

2.2. Vapaa-ajan asuminen SUOMESSa [UKUING .........cco..cooveeoriiiorieeeeee e

3. Mokkibarometri 2021 -kyselyaineiston kuvaus ja katsaus vapaa-ajan
ASUNNON OMISTAJIIN weeneeineeeeiecceetctcecccessse et e ssssee s seessassssas s ssssssassasasssans

3.1, KySelyain@iStOn KUVAUS ..ot ss st sss s

3.2. Millaisia ovat vapaa-ajan asunnon OMISTAJAT? ...........cooo.werreeremeeensieeeeseeeisee e ssesesssessssenesenssaoe

4. Vapaa-ajan asunnon saavutettavuus ja lahiymparisto..............cceecuercnnenn.ee.

AT, SAAVULTETEAVUUS ...ttt eeee e eeemeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeaseseseseesseesmeseeesesessemsseneeesesnmenaseensneeeeesenanes

4.2, LANIYMPATISTO ..ottt et s s

5. Vapaa-ajan asunnon ominaispiirteet...........eeeernsenennecsercecceeecneennee.

5.1. Kunto, ika, pinta-ala ja majoituskapasit@etti ..o
RS 1 U1 (= - o OO OO
5.3 SARKGT JA TAMIMITYS ..ot as s st
5.4, VESINUOITO ...ttt ettt s e e
5.5, JEEORNUONO ettt s e

5.6. Vapaa-ajan asunnon kayttoon ja yllapitoon liittyvat maksut..........ccco.oeevoeererrreeoerene s

Vapaa-ajan asunnon kaytto ja sen muutos.........eeeeeeeiceiieceeceeceecnneee

. TyoGeldma ja vapaa-ajan asunto...........eeneeeeicsecnessecesescseescsesssessssssssnenes

Suhde vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan...............eeennrneenennee.

O 00 ~N &

. Palvelut ja tavarat..........ece e

9.1, Palveluiden SAaVUTETIAVUUS ... ..ot cesss s
9.2. Palveluiden ja tavaroiden kaytto ja hankinta ...

9.3. Palveluiden ja tavaroiden hankinnan rahallinen arvo ...

10. Yhteenveto ja jJohtopaatokset ... e
LT 4 (=T
T =T R



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2021

1. Johdanto

1.1. Vapaa-ajan asunnot monipaikkaisuuden ilmentajina

Suomen aluekehitys on jo vuosikymmenia eriytynyt niin maantieteellisesti, kaupunki-maa-
seutu-ulottuvuudella kuin myos erilaisia maaseutualueita keskenaan vertailtaessa. Yleistaen
kaupungeissa ja kaupungin laheisilla maaseutualueilla sosioekonominen tilanne ja kehitys on
ollut myénteisinta, kun taas ydin- ja etenkin harvaan asutulla maaseudulla tilanne- ja kehitys-
kuva ovat olleet haasteellisemmat. Myos alueellinen keskittymis- ja kaupungistumiskehitys esi-
merkiksi vakituisen vaeston maaralla mitattuna on edennyt vaajaamatta. (Katso esim. Voutilai-
nen ym. 2012, Sireni ym. 2017, Voutilainen ym. 2019.)

Maaseudun kuva julkisessa keskustelussa on kuitenkin synkempi kuin ihmisten kokemus ja
odotukset maaseutua kohtaan (Pyysidinen & Vihinen 2020). Vaeston alueellisesta sijoittumi-
sesta ei puolestaan saa kokonaiskuvaa, jos mittarina kdytetaan ainoastaan henkildiden vakitui-
sen asunnon sijainpaikkaa — kuten tilastot yleensa tekevat. Tallainen ikaan kuin staattinen tar-
kastelu ei nimittain huomioi monipaikkaisuutta eli tassa yhteydessa sita, etta samalla henkilolla
voi olla useampi kuin yksi asuinpaikka (katso monipaikkaisuuden kasitteesta ja ulottuvuuksista
tarkemmin: esim. Pitkanen & Strandell 2018, Alasalmi ym. 2020).

Alueiden vaestomaara ja samalla myos esimerkiksi palveluiden kayttajien maara vaihtelee voi-
makkaasti vuodenajan ja viikonpaivien mukaan. Etenkin kesaisin ja viikonloppuisin, mutta tal-
viasuttavien vapaa-ajan asuntojen ja kehittyvien etatydmahdollisuuksien my6ta muinakin ai-
koina, maaseudulla on todellisuudessa huomattavasti enemman ihmisia kuin vaeston vakitui-
sen asunnon sijaintiin pohjautuvasta tilastoinnista kay ilmi. Erityisen voimakkaasti tama ilmenee
harvaan asutulla maaseudulla. Vakituisen vaeston perusteella tapahtuvan kaupungistumiske-
hityksen rinnalla onkin todettu kausivaestoon kytkeytyvaa vastakaupungistumista. (Adamiak
ym. 2017, Lehtonen & Vihinen 2020, Lehtonen ym. 2020.) Kausi- ja vapaa-ajan asutukseen vah-
vasti kytkeytynyt monipaikkaisuus on yhteiskunnallisesti merkityksellinen ilmid, esimerkiksi pal-
veluiden ja infrastruktuurin jarjestamisen nakokulmasta. Kansainvalisesti vertailtuna vapaa-ajan
asutus Suomessa korostuu — Suomi on Euroopan karjessa suhteutettaessa vapaa-ajan asunto-
jen maaraa asukaslukuun (Adamiak ym. 2015).

Raportin kirjoitushetkella edelleen vallitseva koronapandemia on saanut aikaan sen, ettda mo-
nipaikkaisuus ja sen merkitys tunnistetaan nyt entista laajemmin. Tehdyt analyysit osoittavat
koronapandemian vaikutuksen olleen ihmisten liikkuvuuteen ja nettomuuttoliikkeeseen mer-
kittava esimerkiksi siten, ettd osassa harvaan asutun maaseudun kuntia nettomuuttoliikkeen
trendi on koronapandemian aikana kaantynyt muuttovoitoksi (Lehtonen & Kotavaara 2021).
Pelkdn vapaa-ajan vieton rinnalla eta- ja paikkariippumaton tyé seka koettu turvallisuus ovat
vapaa-ajan asumisen mahdollistajia ja vahvuuksia. Maaseudulla elaméa koetaan turvalliseksi ja
arjen turvaverkot toimiviksi (Ovaska & Vihinen 2020).

Etatyo ja vapaa-ajan asunnolla oleskelu ovat lisaantyneet ja ilmion on ounasteltu voimistuvan
jo ennen koronapandemiaa: esimerkiksi Maaseutubarometrin 2020" mukaan 37 prosenttia 25—
44 -vuotiaista suomalaisista uskoi omistavansa vapaa-ajan asunnon maaseudulla 10 vuoden

1 Kaupunkimaisten asuinympaéristéjen laatua ja asumistoiveita yli 10 000 asukkaan taajamissa tarkastelee taas
Asukasbarometri-kyselytutkimus (Suomen ympadristdkeskus SYKE. Asukasbarometri).

10



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2021

kuluttua (Pyysidinen & Vihinen 2020). Paitsi asumisessa myds matkailussa mokkeily on viime
aikoina ollut varsinainen ilmid: vuonna 2020 yopymisten maara (pois luettuna ilmaismajoitus-
matkat) kotimaan mokkimatkoilla kaksinkertaistui edellisvuoteen verrattuna (Suomen virallinen
tilasto (SVT) 2021b). Lisaksi on huomioitava, etta vapaa-ajan asuntoja kayttavien eli mokkeili-
joiden lukumaara on huomattavasti suurempi kuin mitda mokinomistajien asuntokuntien hen-
kildmaariin pohjautuvat luvut kertovat.

Jo ennestaan merkittavan vapaa-ajan asumisen lisaksi todellinen mokkeilybuumi onkin nyt me-
neillaan. Nahtavaksi jaa, millaisia pidempiaikaisia tai jopa pysyvia muutoksia koronan mydta
kokemamme poikkeukselliset ajat jattavat mokkeilyyn. Maaseutubarometrin 2020 mukaan
suomalaiset asuisivat mieluummin nykyistd maaseutumaisemmassa ymparistdssa, jos se olisi
mahdollista. Lahes 25 prosenttia ison kaupungin keskustassa tai laidoilla asuvista haluaisi asua
ydinmaaseudulla tai harvaan asutulla maaseudulla. Lisaksi kyseisen barometrin mukaan neljan-
nes kaupunkilaisista vastaajista viettaa vuosittain maaseudulla yhdesta kuukaudesta puoleen
vuoteen. Suurta vakinaisen asunnon muuttoaaltoa ei silti ole odotettavissa. Olennaista on sen
sijaan havaita, miten tapamme kayttaa tilaa on muuttunut ja muuttumassa; osa-aikaisesti asut-
tujen alueiden maara kasvaa (Pyysidinen & Vihinen 2020).

1.2. Mokkibarometrin sisdlto ja toteutus

Saaristoasiain neuvottelukunta on luonut mokkeilya koskevan toistuvan tutkimuksen, Mokki-
barometrin, vapaa-ajan asumisen kehittamiseksi. Kyse on kansainvalisestikin ainutlaatuisesta
vapaa-ajan asumisen seurantatutkimuksesta. Barometrissa tarkastellaan vapaa-ajan asuntojen
saavutettavuutta ja lahiymparistda, ominaispiirteita seka kayttoa ja sen muutosta sisdltaen
tyossakaynnin ja etatydn vapaa-ajan asunnolta. Niin ikaan tarkastellaan vapaa-ajan asukkaiden
suhdetta vapaa-ajan asuntonsa sijaintikuntaan, seka vapaa-ajan asumiseen liittyvien palvelui-
den saavutettavuutta ja kayttoa, ja tavaroiden ja palveluiden hankintaa. Mokkibarometreilla
pyritaan samalla tayttamaan vapaa-ajan asuntoihin liittyvien rekisterien tietoaukkoja. Rekisterit
eivat esimerkiksi tarjoa tietoja kesamokin todellisesta kaytosta tai kayttajista. Rekisterit ovat
puutteellisia myos mokkien varustuksen, kuten sahkoistyksen tai vesi- ja viemariliittymien suh-
teen. (Adamiak ym. 2015.)

Keskeinen osa Mokkibarometria on vertailla tuloksia aiempien Mékkibarometrien tuloksiin ja
saada nain kuva vapaa-ajan asuntoihin ja vapaa-ajan asumiseen liittyvasta kehityksesta. Mok-
kibarometrin aiemmat kyselyt on toteutettu vuonna 2003 (tassa raportissa tahan viitataan ba-
rometrin julkistamisvuoden mukaan Mdokkibarometri 2004), 2008 (tassa raportissa tahan viita-
taan barometrin julkistamisvuoden mukaan Mokkibarometri 2009) ja 2015 (tdssa raportissa ta-
han viitataan barometrin julkistamisvuoden mukaan Mokkibarometri 2016). Naiden baromet-
rien kyselyistd on saatavissa aineisto Tampereen yliopiston yhteydessa toimivasta Tietoarkis-
tosta (FSD3046 Mokkibarometri 2003, FSD2503 Maokkibarometri 2008, FSD3397 Mokkibaro-
metri 2015). Lisaksi julkaisumuotoon koottuja aiempien Mokkibarometrien raportteja (Niemi-
nen 2009, Mékkibarometri 2016) on hyddynnetty kasilla olevassa Mokkibarometrissa 2021.

Mokkibarometri 2021

Nyt julkaistava, jarjestyksessaan neljas Mokkibarometri eli Mékkibarometri 2021 toteutettiin
kokonaisuudessaan vuonna 2021. Tietojen vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi kyselylomake
pohjautui Mékkibarometrin 2016 kyselylomakkeeseen, mutta osaa kysymyksista muotoiltiin
uudelleen ja ajantasaistettiin. Kyselylomakkeen ja sen kysymysten muotoon vaikutti osaltaan
myos se, ettda Mokkibarometrin kysely toteutettiin nyt ensimmaista kertaa sahkoisena lomak-

keena.
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Mokkibarometri 2021 -kysely toteutettiin maalis-huhtikuussa 2021. Kyselyn kohderyhman eli
vapaa-ajan asunnon omistajien osoite- ja omistajatiedot saatiin Digi- ja vaestotietovirastosta.
Kyselyyn poimittiin satunnaisesti 5 000 vapaa-ajan asuntoa koko maasta, mukaan lukien Ah-
venanmaa. Digi- ja vadestotietoviraston toimesta vaestotietojarjestelmasta tehty ositettu
otanta kohdistui 18-79 -vuotiaisiin vapaa-ajan asunnon henkildomistajiin, jotka rekisterin tie-
tojen mukaan kayttivat vapaa-ajan asuntoaan loma-asuntona ja joilla oli vakinainen osoite
Suomessa. Mukaan poimittiin yksi henkild vapaa-ajan asuntoa kohden ja sama henkild vain
kerran. Jos vapaa-ajan asunnolla oli useampi omistaja, valittiin vanhin henkilo edellyttaen, etta
han sijoittui poimintahetkella asetetun ikaryhman valille.

Puolet poiminnoista tehtiin vapaa-ajan asunnon omistajille, joiden vapaa-ajan asunto sijaitsi
samassa kunnassa kuin heidan vakituinen asuntonsa, ja puolet omistajille, joiden vapaa-ajan
asunto sijaitsi eri kunnassa kuin heidan vakituinen asuntonsa. Poiminnan vapaa-ajan asunnot
sijaitsivat maakuntakohtaisesti seuraavasti (maakunnan perassa vapaa-ajan asuntojen luku-
maara): Ahvenanmaa 180, Etela-Karjala 190, Etela-Pohjanmaa 180, Etela-Savo 450, Kainuu 180,
Kanta-Hame 200, Keski-Pohjanmaa 180, Keski-Suomi 330, Kymenlaakso 180, Lappi 290, Pir-
kanmaa 430, Pohjanmaa 195, Pohjois-Karjala 220, Pohjois-Pohjanmaa 280, Pohjois-Savo 290,

Itse kysely ja siihen vastaaminen toteutettiin Webropol-ohjelmalla sahkoisena kyselyna. Kyse-
lyn saatekirjeet lahetettiin paperipostina vapaa-ajan asunnon omistajien vakituisen asunnon
osoitteisiin. Saatekirje sisalsi internet-osoitteen sahkoiseen kyselyyn. Saate lahetettiin kaksi-
kielisena (suomi ja ruotsi), ja sahkdinen kyselylomake sisélsi seka suomen- etta ruotsinkielisen
version. Kyselyn toteutustavasta johtuen ei voitu tunnistaa, ketka kyselyn kohderyhmasta ovat
vastanneet kyselyyn. Taman vuoksi muistutuskirjeet kyselyyn vastaamisesta lahetettiin samoi-
hin 5 000 osoitteeseen kuin minne ensimmaiset saatteet oli lahetetty. Muistutuskierroksia oli
yksi.

Kysely oli kotitalouskohtainen. Kyselyssa ja sen ohjeistuksessa kotitalouden maariteltiin muo-
dostuvan samassa asuinhuoneistossa vakituisesti asuvista henkildista. Kyselyn kohderyhmaa
ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn sen vapaa-ajan asuntonsa osalta, jossa he viettavat eniten
aikaa, mikali kotitalous omisti useamman kuin yhden vapaa-ajan asunnon. Jos kotitalous ei
itse lainkaan kayttanyt kyseista vapaa-ajan asuntoa, kyselylinkki pyydettiin toimittamaan hen-
kilolle, joka sita paaasiassa kayttaa. Kyselyyn tuli osallistua yhden vapaa-ajan asunnon osalta
vain kerran.

Tama raportti on yleiskatsaus kyselyn tuloksiin. Aiemman kaytannon tapaan myos kasilla ole-
van Mdkkibarometrin 2021 kyselyaineisto toimitetaan Tampereen yliopiston yhteydessa toi-
mivaan Tietoarkistoon, jolloin kyselyaineiston tulokset ovat kaytettavissa ja analysoitavissa jat-
kossakin.

Raportin paaasiallinen sisalto koostuu Mdkkibarometri 2021 -kyselyn tulosten raportoinnista.
Luvussa 1 kuvataan lyhyesti vapaa-ajan asumista monipaikkaisuuden ilment&jana seka esite-
taan Mokkibarometrin sisaltoa ja toteutusta yleisesti ja erityisesti taman kertaisen Mokkibaro-
metrin 2021 kyselyn toteutusta. Luvussa 2 luodaan yleiskatsaus Suomen ja sen eri alueiden
vapaa-ajan asutukseen ja sen muutoksiin viimeisina vuosikymmenina, Tilastokeskuksen tilas-
toihin pohjautuen. Luvut 3-9 sisaltavat kyselyaineiston ja sen tulosten tarkastelun. Analyysia
syvennetaan paitsi vertailemalla tuloksia aiempiin Mokkibarometreihin, myos taydentavilla ti-
lastoilla ja alan tutkimuskirjallisuudella. Luvussa 10 esitetdaan yhteenveto ja johtopaatokset.

Mokkibarometri on aiemmin sisaltanyt myds mdkkeilyn talous- ja tyéllisyysvaikutuksia arvioi-
van osion (katso tarkemmin: esim. Mokkibarometri 2016). Mokkibarometrissa 2021 tallaista
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osiota omaan kyselyaineistoon pohjautuen ei ole mukana, mutta kyselylla kuitenkin kartoite-
taan aiempien barometrien tavoin tavaroiden hankintaan ja palveluihin kaytettyja rahamaaria.
Lisaksi raportin luvussa 2 kasitellaan aiempaa laajemmin vaesto- ja mokkitilastoihin pohjautuen
vapaa-ajan asumisen maaraa ja sen kehitysta koko maassa ja eri alueilla.
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2. Yleiskatsaus vapaa-ajan asumiseen ja sen
kehitykseen Suomessa

Nostoja luvusta:

Vapaa-ajan asuntoa kuvaavia kasitteita on lukuisia kuten vapaa-ajan asunto, mokki, kesa-
mokki ja lomarakennus.

Vapaa-ajan asumisen kehityksen tarkastelua hankaloittavat tilastoinnissa ja maaritelmissa
tapahtuvat muutokset. Kokonaisaineistoon perustuvia tilastotietoja on saatavissa Tilasto-
keskuksen rakennukset ja kesamokit -tilastosta, jota hyodynnetaan tassa raportissa.

Vapaa-ajan asuminen on tarkea osa monipaikkaisuutta. Monet suomalaiset eivat ole kyt-
koksissa ainoastaan vakituiseen asuinpaikkaansa.

Vapaa-ajan asuntojen maara maassamme on jatkuvasti kasvanut, ja vuonna 2020 Suo-
messa oli 508 289 Tilastokeskuksen maaritelman mukaista kesamokkia.

Yksityisten mokinomistajien asuntokuntien henkilomaara on koko maassa noussut vuo-
desta 1990 vuoteen 2019 reilusta 700 tuhannesta reiluun 800 tuhanteen. Ulkokuntalaisten
suhteellinen osuus tasta joukosta on kasvanut ollen noin kaksi kolmasosaa vuonna 2019.
Mokkeilijoiden kokonaismaéara on edellda mainittuja lukuja huomattavasti korkeampi.

Mokkeilyn maara ja sen suhteellinen merkitys vaihtelevat suuresti alueittain ja vuodenajoit-
tain. Kaupunki-maaseutu -kuntaluokituksella tarkasteltuna etenkin harvaan asutun maaseu-
dun kunnissa vapaa-ajan asukkaat nostavat huomattavasti alueen vakimaaraa.

Kesamokkien lukumaara on kasvanut kaikissa maakunnissa viimeisten vuosikymmenten ai-
kana. Vuonna 2019 kesamokki ja vakituinen asunto sijaitsi samassa maakunnassa noin kah-
della kolmasosalla kaikista mokinomistajista. Maakunnittaiset erot ovat kuitenkin huomat-

tavia.
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2.1. Vapaa-ajan asumisen kasitteita ja tilastot

Vapaa-ajan asuntoa kuvaavia kasitteita on lukuisia kuten vapaa-ajan asunto, mokki, kesamaokki
ja lomarakennus. Tassa raportissa kasitteen valintaan kussakin yhteydessa vaikuttaa, mita ter-
mia joku muu taho on asiayhteydessaan tai esimerkiksi omissa rekistereissaan kayttanyt. Esi-
merkiksi Tilastokeskuksen kayttaessa tilastoissaan ja raportoinnissaan kesamokki-, mokki- ja
kesaasukasmaaritelmia, kaytetaan samoja termeja myds tassa raportissa kyseisiin tilastoihin vii-
tattaessa. Toisaalta se, mita vapaa-ajan asumisella tarkoitetaan, voi vaihdella esimerkiksi eri
kyselyiden valilla.2

Tilastokeskuksen kesamaokkitilasto on osa Tilastokeskuksen rakennukset ja kesamakit -tilastoa.
Kesamdkkitilasto sisaltaa kunnittain tiedot valmistuneista vapaa-ajan asuinrakennuksista. Tilas-
tojen vaestotiedot pohjautuvat Digi- ja vaestotietoviraston yllapitamaan vaestotietojarjestel-
maan. Rakennuksia ja kesamokkeja koskevat tiedot saadaan Tilastokeskukseen paaosin Digi-
ja vaestotietoviraston vaestotietojarjestelmasta, johon kuntien rakennusvalvontaviranomaiset
ilmoittavat rakennuksia koskevat rakennusluvanvaraiset tiedot. Rakennus- ja kesamokkitilas-
toja voidaan tuottaa kaikilla kunta- ja koordinaattipohjaisilla aluejaoilla seka postinumeroalu-
eittain. Rakennukset ja kesamokit -tilasto on kokonaisaineisto. (Suomen virallinen tilasto (SVT).)

Muutokset kesamadkkeihin liittyvassa tietojenkeruussa vaikeuttavat vapaa-ajan asumisen ajal-
lista seurantaa. Esimerkiksi tiedot ennen ja jalkeen vuoden 1990 eivat ole taysin vertailukelpoi-
sia rekisterdinnissa tehtyjen muutosten vuoksi. (Adamiak ym. 2015.) Ensimmaiset rekisteripoh-
Jjaiset kesamokkikantatiedot on julkaistu vuodelta 1989. Vaestotietojarjestelméan rakennustie-
toja taydennettiin lisaamalla rekisteriin verohallinnon kesamaokkitiedot kesalla 1990, minka jal-
keen kunnissa tarkastettiin muun muassa puuttuvia koordinaatti- ja ominaisuustietoja. Vuoden
1997 alussa taydennettiin verottajan kiinteistotiedoilla uudelleen vaestotietojarjestelman ra-
kennustietoja. Tassa yhteydessa rekisteriin lisattin myds huomattava maara kesamokkeja.
Koska naista osa saattaa jo olla eri tunnuksella vaestotietojarjestelman rakennustiedoissa, on
verottajan aineistosta lisatyista yksikoista kesamaokkitilastoon hyvaksytty vain maistraattien tar-
kistamat lisaykset. Muut yksikot lisataan tilastoon, kun saadaan varmuus siita, etteivat ne jo ole
rekisterissa. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020b, tarkempaa tietoa kesamdkkien tilastoin-
nista myos kyseisesta lahteesta.) Kesamaokkien lukumaara kasvoi Tilastokeskuksen kesamokki-
tilastossa huomattavan voimakkaasti vuodesta 1989 vuoteen 1990 (3,9 %), mutta voimakkaasti
myos vuodesta 1990 vuoteen 1991 (3,5 %), silla vuodesta 1990 vuoteen 2000 muutos kesa-
mokkien lukumaarassa oli 23 prosenttia ja vuotuisten muutosten keskiarvo 2,1 prosenttia. (Ti-
lastokeskus. Maaseutuindikaattorit.) On oletettavaa, etta keskimaaraistda huomattavasti voi-
makkaammat vuotuiset muutokset voivat osin selittyd muutoksilla rekisterdinnissa.

Kesamdokkitiedoista voi puuttua jonkin verran yksikoita. Kesamokkikayttoon on voitu ottaa
my0s rakennuksia, jotka ovat rekisterissa muissa kayttotarkoitusluokissa (esim. asuinrakennuk-
sina). Tallainen kayttotarkoituksen muutos ei aina vality rekisteriin. Koska kesamokkitiedot on

2 Esim. Adamiakin ym. (2015) kyselytutkimuksessa kyselyn alussa maariteltiin, ettd vapaa-ajan asumisella
tarkoitetaan sadnndllisesti (vahintaan kerran vuodessa) kaytettavaa:
« omaa, sukulaisten tai ystavien omistamaa maokkia
« pitkdaikaista vuokramokkia
» vapaa-ajan kdytdssa olevaa huoneistoa kerros-, rivi- tai paritalossa
« vanhaa asuin- tai muuta rakennusta (joka on jadnyt tyhjaksi tai vapaa-ajankayttoon)
« siirtolapuutarhamdkkia
» lomaosaketta
« asuntovaunua kausi- tai pysyvalla paikalla
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saatu osittain yhdistamalla vaeston keskusrekisterin ja verohallinnon tietoja, voi joissakin kun-
nissa olla myos liikaa vapaa-ajan asuinrakennuksia. Toisin sanoen sama kesamaokki on ollut seka
vaeston keskusrekisterissa etta verottajalta saadussa aineistossa. Kaikissa tapauksissa naita ei
ole voitu paatella samaksi yksikoksi puutteellisten tunnustietojen vuoksi. (Suomen virallinen
tilasto (SVT) 2020b.)

Mokkibarometrissa 2016 vapaa-ajan asuntojen maaraksi saatiin 600 000 mokkia vuonna 2014.
Maara koostui Tilastokeskuksen kesamokkitilaston mukaisesta 500 400 kesamokista ja noin 100
000 arvioidusta tilastoimattomasta vapaa-ajan asunnosta, jotka olivat lahinna vakituiseen asu-
miseen rakennettuja asuinrakennuksia. (Mokkibarometri 2016.) Mdkkibarometrissa 2016 tode-
taankin, etta vapaa-ajan asuntojen tosiasiallisesta maarasta Suomessa ei ole kattavia tilastotie-
toja. Kyseisen barometrin mukaan Tilastokeskuksen kesamdkkitilasto kasittaa vain osan vapaa-
ajan kaytossa olevista asunnoista, koska kesamokkikayttoon on otettu rakennuksia, jotka ovat
rekisterissa muissa kayttotarkoitusluokissa kuin vapaa-ajan asuntoina. (Emt.) Myos Adamiak
ym. (2015) toteavat tilastointiin liittyvan epavarmuuksia ja vapaa-ajan asumisen olevan toden-
nakoisesti tilastojen ilmoittamia tietoja yleisempaa (katso tarkemmin syista: Adamiak ym. 2015).

Tilastokeskuksen vuoden 2019 tietojen mukaan noin 9 000 vapaa-ajan asuntoa on vakinaisesti
asuttuja, asuinkaytossa olevia vapaa-ajan asuntoja, ja niita ei lasketa mukaan Tilastokeskuksen
kesamokkikantaan (Ronkainen 2021). Toisaalta, vaikka vapaa-ajan asunnolla asuttaisiin suurin
osa ajasta, asuinpaikan muutosilmoitusta ei ole aina tehty. Virallisella asuinpaikalla ei ole juuri
merkitystd asunnonomistajalle, jos hanen vakituinen ja vapaa-ajan asuntonsa sijaitsevat sa-
massa kunnassa. (Mokkibarometri 2016.)

Tassa raportissa Suomen vapaa-ajan asumista tarkastelevassa taustoittavassa analyysissa hyo-
dynnetaan Tilastokeskuksen tilastoja. Tilastokeskus kayttaa tilastoissaan vapaa-ajan asunnoista
kesamokki -kasitetta. Kesamokki maaritellaan kiinteasti sijaintipaikalleen rakennetuksi vapaa-
ajan asuinrakennukseksi tai asuinrakennukseksi, jota kaytetaan loma- tai vapaa-ajan asuntona
(Suomen virallinen tilasto (SVT)).

Tassa raportissa hyodynnettavassa, Tilastokeskuksen vanhassa kesamokkitilastoinnissa lilketoi-
mintaa palvelevia lomamdokkeja, lomakylien rakennuksia ja siirtolapuutarhamaokkeja ei ole lu-
ettu vapaa-ajan asuinrakennuksiksi eivatka ne siten sisally kyseiseen tilastoon. Majoitustoimin-
taa harjoittavien liikeyritysten vuokrattavat lomamakit on tilastoitu vapaa-ajan asuinrakennus-
ten sijaan rakennuskannan majoitusliikerakennuksiin. (Suomen virallinen tilasto (SVT), Ronkai-
nen 2021.)

Tilastokeskuksen tilastoissa kesaasukkaiden lukumaara taas lasketaan ulkokuntalaisten kesa-
mokin omistajien asuntokuntien henkildiden yhteismaarasta, toisin sanoen vakituisen asunnon
ja vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan tulee olla eri. Perikuntien omistamat, yhteisomistuksessa
olevat ja ulkomaalaisten omistamat kesamokit eivat sisally kesdasukastilastoihin, mutta kesa-
mokkitilastoon muuten kyllakin. (Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit.)

Uusi tilastointi

Tilastokeskuksen tilastoinnissa kaytetty kesamodkkien laskentatapa uudistui samassa yhtey-
dessa, kun rakennusten ja asuinolojen tilastoissa otettiin toukokuussa 2021 kayttoon Raken-
nusluokitus 2018. Entiseen kesamokkikantaan on laskettu nykyisen noin 480 000 vapaa-ajan
asuinrakennuksen (luokka 041) lisaksi myos nykyiselta maaraltaan noin 32 000 pientaloa, joilla
on rakennus- ja huoneistorekisterissa merkintana "kaytetaan vapaa-ajan asumiseen.” Uudistu-
neessa tilastoinnissa naita niin kutsuttuja mummonmaokkeja ei enaa lasketa osaksi kesamaokki-
kantaa, vaan ne siirtyvat tavalliseen rakennuskantaan. (Ronkainen 2021.) Taman
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Mokkibarometrin poiminnassa oli mukana mummonmaokkeja, jotka olivat yhden asunnon ta-
loja (luokka 011). Sen sijaan uuteen kesamokkikantaan lasketaan vapaa-ajan asuinrakennusten
lisaksi noin 15 000 vuokrattavaa lomamokkia, joita aiemmassa luokituksessa ei luokiteltu kesa-
mokeiksi vaan majoitusliikerakennusten luokkaan 124 (Ronkainen 2021).

Uudenkin laskentatavan mukaisesti vapaa-ajan asuntoja on yli puoli miljoonaa. Naista noin 9
000 on vakinaisesti asuttuja, ja niita ei entiseen tapaan lasketa mukaan kesamdkkikantaan. Ke-
samaokkitilastoinnin uudistuksen seurauksena esimerkiksi Suomen kymmenen maokkirikkainta
kuntaa sailyvat samoina, mutta niiden keskinainen jarjestys hieman muuttuu, kun joissakin kun-
nissa vuokramokkien osuus korostuu. (Ronkainen 2021.)

2.2. Vapaa-ajan asuminen Suomessa lukuina

Tilastokeskuksen tilastoihin pohjautuen vuoden 2019 lopussa Suomessa oli 511 900 kesamok-
kia. Vuoden 2020 lopussa kesamokkeja oli 508 289 eli hieman edellisvuotta vahemman, mutta
luvut eivat ole aivan vertailukelpoisia edellisten vuosien lukuihin, silla kesamokkien tilastointiin
oli tullut muutos luvussa 2.1. kuvatulla tavalla. Suunta kesamaokkien lukuméaarassa koko maan
tasolla on ollut jatkuvasti kasvava. Osa muutoksista johtuu uudistuotannosta ja osa kayttotar-
koituksen muutoksista asuinkaytosta vapaa-ajan kayttoon tai painvastoin. Nopeimmin maok-
kien maara on kasvanut 1980-luvulla. Vuonna 1990 mokkeja oli noin 368 000, mikéa on 46 pro-
senttia enemman kuin vuonna 1980. Vuodesta 1970 vuoteen 1980 lisays oli noin 75 600 kesa-
mokkia eli 43 prosenttia. Vuonna 2019 ja 2020 kesamokkeja oli lahes kolminkertainen maara
vuoteen 1970 verrattuna. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a, Suomen virallinen tilasto (SVT)
2021a, kuva 1.)
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474277 489232

>00000 450569
416236

400000 367686
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200000 176104
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Kuva 1. Kesamokkien lukumaaran kehitys Suomessa vuosina 1970-2020 (lahde: Suomen viral-
linen tilasto (SVT) 2020a, Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021a). Tahdella (*) merkittya vuotta
edeltanyt muutos tilastoinnissa.

Vapaa-ajan asuinrakennuksia rakennetaan vahemman kuin aiemmin. 2000-luvulla vapaa-ajan
asuinrakennusten uudistuotanto on ollut paasaantdisesti yli 4 000 rakennusta vuodessa, mutta
aivan viime vuosina enaa noin 2 000 vapaa-ajan asuinrakennusta vuodessa. Viime vuosien ai-
kana vapaa-ajan asuntojen uudisrakentaminen on ollut vilkkainta Lapin, Etela-Savon ja
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Varsinais-Suomen maakunnissa. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a, tilastoja 2000-luvulla
rakennetuista kesamokeistd maakunnittain Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020d.)

Vapaa-ajan asutukseen liittyvaa kausivaeston maaraa voidaan selvittaa vapaa-ajan asuntojen
lukumaaratiedoilla ja tutkimalla, kuinka suuren osan ajastaan ihmiset viettavat nailla asunnoilla
(Adamiak ym. 2017, Lehtonen & Vihinen 2020). Kausivaeston lukumaara on nain johdettuna
arvio, joka perustuu tutkimusotoksista saatuihin keskiarvoihin (Lehtonen & Vihinen 2020). Kau-
sivaestdon maarasta eri alueilla on tehty arvioita, myds kuukausitasolla. Kausittainen asuminen
Suomen sisélla koskee arviolta 2,4 miljoonaa asukasta. (Adamiak ym. 2017.) Kausivaeston
maara Suomessa on kasvanut viime vuosikymmenina, mita selittaa monikin tekija. Vapaa-ajan
asumisen nakodkulmasta ensinndkin kesamdkkien lukumaara on kasvanut. Lisdksi kesamokilla
vietetty aika on pidentynyt. Kesamokkien varustelutason parantuessa niita kaytetaan myos eta-
tyohon. Yhtena selittavana tekijana on myds se, etta maaseudulla aiemmin kokoaikaisesti asut-
tuja kiinteistoja on paatynyt osa-aikaiseen kayttoon asukkaiden ikaannyttya tai perinnénjako-
jen seurauksena. (Lehtonen & Vihinen 2020.) Tyontekoon liittyen maaseudulla on aluekehityk-
sen kannalta merkitysta erityisesti kausi- ja etatyohon liittyvalla monipaikkaisella asumisella
(Huovari ym. 2020).

Tassa raportissa rajaudutaan tarkastelemaan vapaa-ajan asumista Tilastokeskuksen tuottamilla
valmiilla vaesto- ja kesamaokkiaineistoilla.

Tarkastelu kaupunki-maaseutu-alueluokittain

Suomessa on kaytdssa monia erilaisia alueluokituksia. Yksi kehitteilld oleva alueluokittelu on
saaristotypologia, joka ei viela taman raportin kirjoittamishetkella ollut kaytettavissa. Tassa ra-
portissa hyodynnetaan alueiden kehittamisen yhtena tyokaluna kaytettya paikkatietopohjaista
kaupunki-maaseutu-alueluokitusta, jossa alueet jaetaan 250 nelidmetrin kokoisiin tilastoruu-
tuihin. Alueluokat ovat harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupungin laheinen maa-
seutu, maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin kehysalue, ulompi kaupunkialue ja sisempi
kaupunkialue. Moniin kriteereihin pohjautuva kaupunki-maaseutu-luokitus kuvaa ensisijaisesti
alueiden vaélisia eroja aluerakenteen tasolla. (Helminen ym. 2014, Helminen ym. 2020, Ympa-
risto.fi.) Myds vapaa-ajan asumisen tarkastelulle saadaan taten lisaulottuvuutta selvittamalla
ilmiota erilaisista aluetyypeista kasin.

Seuraavaksi koko maan ja maakuntatason tarkastelun rinnalla vapaa-ajan asumista ja sen ke-
hittymista tarkasteltaessa hyodynnetaan edella mainittuja kaupunki-maaseutu-alueluokituksia,
lahinna kuntatasolle yleistettya luokitusta. Kuntatyypityksessa kaytetty kuntajako on 1.1.2020
vallinnut tilanne. Edella kuvatun paikkatietopohjaisen, alueruutuihin pohjautuvan luokituksen
kohdalla kaytetaan vuoden 2018 tilanteeseen paivitettya luokitusta (Helminen ym. 2020, Ym-
paristo.fi), ja kuntatasolle yleistetyn luokituksen kohdalla aineiston saatavuuteen perustuen
vanhempaa, vuoden 2010 tilannetta edustavaa luokitusta (Helminen ym. 2014, Ymparisto.fi).
Raportin liitteessa esitetaan vuoden 2018 tilanteeseen paivitetyt kartat paikkatietopohjaisesta
seka taman pohjalta kuntatasolle yleistetysta kaupunki-maaseutu-alueluokituksesta.

Paikkatietopohjaisen, alueruutuihin pohjautuvan kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisella
harvaan asutulla maaseudulla sijaitsi vuonna 2017 vajaat 214 000 lomarakennusta, mika oli 42
prosenttia koko maamme lomarakennuskannasta. Seuraavaksi eniten lomarakennuksia, reilu
neljasosa (27 %) kaikista lomarakennuksista, oli kaupungin laheisella maaseudulla ja taman jal-
keen ydinmaaseudulla, missa lomarakennuksista oli noin viidennes (20 %). Kaupungin kehys-
alueella lomarakennuksista sijaitsi vajaa kymmenys (9 %). Kaupunkialueiksi ja maaseudun pai-
kalliskeskuksiksi maaritellyilla alueilla osuus oli 0,2 prosentista prosenttiin. (taulukko 1.)
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Lomarakennusten jakautuminen alueluokittain on pysynyt varsin samantyyppisena verrattaessa
vuosia 2005 ja 2017. Kyseisella ajanjaksolla lomarakennusten maara on kasvanut vajaalla 33
tuhannella, mista harvaan asutun maaseudun osuus on yli puolet eli reilut 18 tuhatta. Kasvu on
ollut selvasti merkittavinta niin lukumaaraisesti kuin prosentuaalisesti harvaan asutulla maa-
seudulla, ja siten harvaan asutun maaseudun osuus lomarakennusten kokonaismaarasta on
kasvanut. Lomarakennusten lukumaara kyseisella ajanjaksolla on kasvanut muissa alueluokissa
paitsi maaseudun paikalliskeskuksissa, ulommalla kaupunkialueella ja sisemmalla kaupunkialu-
eella, joiden yhteenlaskettu osuus koko lomarakennuskannasta muutenkin on pieni eli alle 2
prosenttia. (taulukko 1.)

Taulukko 1. Lomarakennusten lukumaarat ja osuudet paikkatietopohjaisen kaupunki-maa-
seutu-alueluokituksen mukaan vuonna 2017 ja 2005 (lahde: Ymparisto.fi).*

DU = DU
Harvaan asuttu maaseutu 213 761 (195 284) 42,2 % (41,2 %)
Ydinmaaseutu 102 951 (96 281) 20,3 % (20,3 %)
Kaupungin laheinen maaseutu 135 671 (127 926) 26,8 % (27,0 %)
Maaseudun paikalliskeskukset 1321 (1 492) 0,3 % (0,3 %)
Kaupungin kehysalue 47 065 (46 193) 9,3 % (9,7 %)
Ulompi kaupunkialue 5025 (5 634) 1,0 % (1,2 %)
Sisempi kaupunkialue 836 (975) 0,2 % (0,2 %)
Yhteensa 506 630 (473 785) 100 % (100 %)

*Tilastokeskuksen kesamokkitilastossa (Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit) kesamokkien lukumaird vuonna 2017 oli
507 200 eli 570 enemman kuin taulukon 1 lukumaara. Ero johtuu siitd, ettad taulukon 1 luvuissa ovat mukana rakennukset,
joista oli saatavilla koordinaattitieto.

Kuntatasolle yleistetylla kaupunki-maaseutu-alueluokituksella harvaan asutun maaseudun
kunnissa kesamokkien osuus koko maamme mdkkikannasta oli vuonna 2019 lahes neljasosa
(24 %), kun vastaava osuus oli vuonna 1990 viidesosa (20 %). Harvaan asuttu maaseutu on
ainoa kuntatyyppi, jossa kesamokkien osuus koko maan mokkikannasta on selkeasti suurempi
vuonna 2019 kuin 1990. Ydinmaaseuduksi luokitelluissa kunnissa mékkien osuus oli kaikkein
korkein eli vajaa kolmannes (31 % vuonna 2019) osuuden pysyttya tarkastellulla ajanjaksolla
kaytannossa samana. Niin ikaan kaupunkikuntien osuus oli kumpanakin ajankohtana lahes kol-
mannes, joskin osuus koko maan mdkkikannasta oli hieman laskenut. Kaupungin laheisen maa-
seudun kuntien osuus koko maan maokkikannasta on selkeasti pienin, 16 prosenttia vuonna
2019 ja 17 prosenttia vuonna 1990. (taulukko 2.)

Vuonna 2019 noin kolmasosa (32 %) kaikista yksityisten omistamista kesamaokeista omisti kun-
talainen, toisin sanoen vakituinen asunto ja mokki sijaitsivat samassa kunnassa. Siten ulkokun-
talaisten (vakituinen asunto ja mokki eri kunnissa) eli Tilastokeskuksen kayttaman maaritelman
mukaisten kesdasukkaiden omistamien mékkien osuus koko maassa oli noin kaksi kolmasosaa
(68 %). Ulkokuntalaisten omistamien mokkien osuus on kasvanut, silld vuonna 1990 heidan
osuutensa mdkkikannasta oli 62 prosenttia, ja vastaavasti kuntalaisten osuus 38 prosenttia.
Kaupunkikunniksi luokitelluissa kunnissa ulkokuntalaisten osuus alueen mdkkikannasta on
maaseutukunniksi luokiteltuja kuntia huomattavasti pienempi. (taulukko 2.)
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Taulukko 2. Kesamokkien lukumaara- ja osuustietoja kuntatyypeittain vuosina 2019 ja 1990
(ldhde: Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit).

Ulkokuntalaisten
omistamien mok-
kien osuus yksi-

Kesdamokkien
Kesiamokkien osuus koko

Kuntatyyppi lkm v. 2019 (su- (YEESERTA . . o 3

luissa v. 1990) 2019 (suluissa mtgl'(seci’;:és:ag%q 9

ke (suluissa v. 1990)

Harvaan asuttu maaseutu 122 771 (75 290) | 24,0 % (20,5 %) 75,2 % (67,2 %)
Ydinmaaseutu 156 501 (111 860) | 30,6 % (30,4 %) 71,3 % (67,1 %)
Kaupungin laheinen maaseutu 82 495 (62 431) | 16,1 % (17,0 %) 77,3 % (79,1 %)
Kaupungit 150 134 (118 105) | 29,3 % (32,1 %) 52,9 % (46,4%)
Koko maa 511901 (367 686) | 100 % (100 %) 67,8 % (62,4 %)

Mokkitiheytta voidaan tarkastella myos vertaamalla kesamokkien maaraa vakinaisesti asuttujen
asuntojen maaraan. Talléin mokkitiheydeltaan suurimpia kuntia ovat vaestomaaraltaan suh-
teellisen pienet kunnat, joissa on paljon kesamokkeja. Kaikkiaan 64 kunnassa eli reilussa viiden-
neksessa kuntia oli vuonna 2019 enemman mokkeja kuin vakinaisesti asuttuja asuntoja. Mok-
kienemmistoisten kuntien maara oli kasvanut noin 30:lla vuodesta 2000 vuoteen 2019, kun
tarkastelussa kaytetaan vuoden 2020 kuntajakoa. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a.)

Kuntatyypeittain tarkasteltuna harvaan asuttu maaseutu ja ydinmaaseutu ovat vakituisella va-
estolla mitattuna menettaneet osuuttaan koko maan vaestosta, kun taas kaupungin laheinen
maaseutu ja erityisesti kaupungit ovat kasvattaneet osuuksiaan. Tilanne muuttuu painvas-
taiseksi, kun mittarina kaytetaan mokkivaestoa eli vapaa-ajan asuntojen vaestoa, tassa yhtey-
dessa yksityisten maokinomistajien asuntokuntien henkilomaaraa. Talloin vaestdosuuksiaan
ovat kasvattaneet harvaan asuttu maaseutu ja ydinmaaseutu, ensiksi mainittu huomattavasti
enemman. Kun taas mittariksi valitaan ulkokuntalaiset yksityiset mdkinomistajat (asuntokun-
tien henkil6t), eli Tilastokeskuksen maaritelman mukaiset kesdasukkaat, osuuttaan on kasvat-
tanut ainoastaan harvaan asuttu maaseutu. (taulukko 3.)

Kun maokkeilyn suhteellista merkitysta tarkastellaan alueen kesaasukkaiden eli ulkokuntalaisten
yksityisten mékinomistajien asuntokuntien henkildmaaran osuudella alueen vakituisen vaestén
maarasta, muutos vuosien 1990 ja 2019 valilla on huomattavan voimakas harvaan asutun maa-
seudun kunnissa, mutta selked myds ydinmaaseudun kunnissa. Harvaan asutun maaseudun
kunnissa kesaasukkaiden osuus alueen vakituisen vaeston perusteella lasketusta vakiluvusta oli
neljasosa (25 %) vuonna 1990, kun vastaava osuus oli jo yli puolet (54 %) vuonna 2019. My0Gs
ydinmaaseudun kunnissa osuus on reilusti kasvanut — 16 prosentista 24 prosenttiin — vaikka-
kaan ei niin paljon kuin harvaan asutun maaseudun kunnissa. Sen sijaan kaupungin laheisen
maaseudun kunnissa osuus on hieman laskenut ja kaupunkikunnissa pysynyt samana. Koko
maan tasolla osuus on noussut vuoden 1990 9 prosentista vuoden 2019 10 prosenttiin. (tau-
lukko 3.)
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Taulukko 3. Vakilukutietoja kuntatyypeittain vakituisen vaeston, kaikkien mékinomistajien
(asuntokunnat) henkilomaaran seka ulkokuntalaisten mékinomistajien (asuntokunnat) henki-
Idmaaran mukaan vuosina 2019 ja 1990 (lahde: Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit).

Kuntatyyppi

Vakituinen
vdesto, osuus
koko maasta
osuus v. 2019

(suluissa v.

1990)

Kaikki yksityi-
set mokin-
omistajat
(asuntokun-
tien henkilo-
maddrd), osuus
koko maasta
v. 2019 (su-

Ulkokuntalai-
set yksityiset
mokinomista-
jat (asunto-
kuntien hen-
kilomaara) v.
2019, osuus
koko maasta
(suluissa v.

Ulkokuntalais-
ten yksityisten
mokinomista-
jien (asunto-
kuntien henki-
I6madard) v.
2019, osuus
kuntatyypin
vakiluvusta

luissa v. 1990) (suluissa v.

1990) 1990)

Harvaan asuttu

5.2 % (8,1 %)
maaseutu

24,6 % (21,6 %) | 27,5 % (23,1%) | 53,5 % (25,2 %)

Ydinmaaseutu 13,8 % (18,3 %) | 30,9 % (30,8 %) | 32,2 % (33,0 %) | 23,7 % (16,0 %)

Kaupungin lahei-

9,8 % (9,2%)
nen maaseutu

15,9 % (16,5 %) | 17,8 % (20,7 %) | 18,3 % (19,8 %)

Kaupungit 71,2 % (64,3 %)

100 % (100 %)

28,5 % (31,1 %)
100 % (100 %)

22,5 % (23,2 %)
100 % (100 %)

3.2% (3.2 %)
10,1 % (8,9 %)

Koko maa

Tuloksista voi helposti paatella, etta etenkin harvaan asutun maaseudun, mutta myos ydinmaa-
seudun kuntien kokonaisvakiluku on selvasti vakituisten asukkaiden maaraa korkeampi mok-
keilykausina ja siten kausiasukkaiden merkitys korostuu naissa kunnissa. Vakinaisten asukkai-
den vahentyessa kausiasukkaiden osuus onkin entista suurempi monessa kunnassa. Monessa
kunnassa kesadasukkaat kaksinkertaistavat kunnan vakimaaran kesaisin (Suomen virallinen ti-
lasto (SVT) 2020a).

Yksityisten kesamaokinomistajien asuntokuntien henkilomaara koko maassa on noussut vuo-
desta 1990 vuoteen 2019 noin sadalla tuhannella eli 14 prosentilla noin 718 tuhannesta noin
817 tuhanteen. Kasvu on ollut voimakkainta harvaan asutulla maaseudulla, missa henkilémaara
on kasvanut vajaalla kolmasosalla (30 %) ollen noin 201 tuhatta vuonna 2019, mutta maara on
kasvanut kaikissa kuntatyypeissa. Ulkokuntalaisten kesamokinomistajien asuntokuntien, toisin
sanoen kesaasukkaiden, henkilémaara on kasvanut suhteellisesti viela enemman, vuodesta
1990 vuoteen 2019 reilulla neljanneksella (26 %) noin 444 tuhannesta noin 560 tuhanteen.
Kasvu on jalleen ollut selvasti voimakkainta, 50 prosenttia, harvaan asutulla maaseudulla, mutta
muissakin kuntatyypeissa kesaasukkaiden maara on kasvanut. (Tilastokeskus. Maaseutuindi-
kaattorit.)

Tarkastelu maakunnittain

Maakunnista eniten kesamdkkeja vuonna 2019 oli Varsinais-Suomessa ja Etela-Savossa, noin
50 100 kesamaokkia kummassakin. Siten lahes viidesosa kaikista mokeista sijaitsi Varsinais-Suo-
messa ja Etela-Savossa. Vahiten kesamokkeja oli taas Keski-Pohjanmaalla (4 100) ja Ahvenan-
maalla (6 547). Kesamodkkien lukumaara on kasvanut kaikissa maakunnissa viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Koko maan tasolla mokkien lukumaara kasvoi 39 prosentilla vuodesta 1990
vuoteen 2019. Osuuttaan koko maan mokkikannasta on kasvattanut selkeasti eniten Lappi, kun
taas osuus on pienentynyt selvasti eniten Uudellamaalla. (taulukko 4.)
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Vuonna 2019 kesamokki ja vakituinen asunto sijaitsi samassa maakunnassa lahes kahdella kol-
masosalla (64 %) kaikista mokin omistajista. Maakunnittaiset erot ovat kuitenkin huomattavia.
Ahvenanmaalla ja Lapissa vakituisesti asuvista mokinomistajista yli 90 prosenttia omisti mokin
vakituisesta asuinmaakunnastaan. Sita vastoin Uudellamaalla vakituisesti asuvien mokit sijait-
sivat paaosin toisessa maakunnassa, ja ainoastaan 28 prosenttia heidan maokeistaan sijaitsi Uu-
dellamaalla. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a). My6s ulkomaakuntalaisten omistamien ke-
samokkien omistuksessa maakunnittain on voimakkaita eroja. Kun vuonna 2019 Uudellamaalla
ulkomaakuntalaisten omistamien kesamadkkien osuus oli 5 prosenttia, oli vastaava osuus Etela-

Savossa 63 prosenttia. (taulukko 4.)

Taulukko 4. Kesamokkien lukumaara ja osuus koko maasta vuosina 2019 ja 1990 seka yksi-
tyisten ulkomaakuntalaisten omistamien kesamoékkien osuus kaikista yksityisten omista kesa-
mokeistd vuonna 2019 maakunnittain (lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020c, Tilasto-
keskus. Maaseutuindikaattorit).

Ahvenanmaa 6 547 (4 382) 1,3% (1,2 %) 9.4 %
Eteld-Karjala 21061 (15 883) 4,1 % (4,3 %) 41,4 %
Eteld-Pohjanmaa 13 746 (9 460) 2,7 % (2,6 %) 35,1 %
Eteld-Savo 50 101 (35 049) 9,8 % (9,5 %) 62,6 %
Kainuu 12 765 (8 279) 2,5 % (2,3 %) 433 %
Kanta-Hame 21815 (15 984) 4,3 % (4,3 %) 56,5 %
Keski-Pohjanmaa 4100 (2 445) 0,8 % (0,7 %) 28,0 %
Keski-Suomi 35 994 (25 607) 7,0 % (7,0 %) 45,1 %
Kymenlaakso 18 770 (13 698) 3,7 % (3,7 %) 45,5 %
Lappi 33 186 (18 413) 6,5 % (5,0 %) 441 %
Pirkanmaa 47 545 (34 071) 9,3 % (9,3 %) 30,1%
Pohjanmaa 21 940 (14 680) 4,3 % (4,0 %) 16,1 %
Pohjois-Karjala 24 273 (17 693) 4,7 % (4,8 %) 332 %
Pohjois-Pohjanmaa 32 715 (22 309) 6,4 % (6,1 %) 22,3 %
Pohjois-Savo 31 863 (24 504) 6,2 % (6,7 %) 31,7%
Paijat-Hame 22 648 (16 493) 4,4 % (4,5 %) 52,8 %
Satakunta 20 471 (15 245) 4,0 % (4,1 %) 26,2 %
Uusimaa 42 252 (36 064) 8,3 % (9,8 %) 5.4 %
Varsinais-Suomi 50 109 (37 427) 9,8 % (10,2 %) 32,4 %
Koko maa 511901 (367 686) 100 % (100 %) 36,1%
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3. Mokkibarometri 2021 -kyselyaineiston kuvaus ja
katsaus vapaa-ajan asunnon omistajiin

Nostoja luvusta:

Vapaa-ajan asunnon omistajille kohdennettuun Mékkibarometri 2021 -kyselyyn saatiin vas-
tauksia 1 275 vastausasteen ollessa 25,5 %.

Reilulla kolmasosalla (38 %) kyselyyn vastanneista vapaa-ajan asunto sijaitsi samassa kun-
nassa vapaa-ajan asunnon kanssa (kuntalainen) ja vajaalla kahdella kolmasosalla (62 %) eri
kunnassa kuin vakituinen asunto (ulkokuntalainen). Tilastokeskuksen kokonaisaineiston
mukaan vuonna 2019 noin kolmasosa (31 %) kaikista yksityisista mokinomistajista (asunto-
kuntien henkilémaara) omisti mokin vakituisen asuntonsa sijaintikunnassa ja noin kaksi kol-
masosaa (69 %) vakituisen asuntonsa sijaintikunnan ulkopuolelta.

Mokkibarometrin 2016 tavoin vapaa-ajan asunnon omistajuus painottui kyselyssa 51-65 -
vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden ikaluokkiin. Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan
kaikkien kesamaokinomistajien keski-ika vuonna 2019 oli 63 vuotta, joten kyselymme ikapai-
notus nayttaisi olevan samansuuntainen.

Vastaajista enemmisto oli elakelaisia (osuus 52 %, Mokkibarometrissa 2016 osuus 59 %).
Tyossakayvat oli selkeasti toiseksi suurin ryhma (osuus 34 %, Mokkibarometrissa 2016
osuus 30 %).
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3.1. Kyselyaineiston kuvaus

Kyselyyn saatiin vastauksia 1 275, joten vastausaste oli 25,5 prosenttia. Muistutuskierroksia oli
yksi. Mokkibarometrissa 2016 oli vastaava otoskoko (5 000 kpl), ja vastausasteeksi saatiin 50,4
prosenttia. Tuolloin muistutuskierroksia oli kaksi. Lisaksi, toisin kuin nyt tarkasteltavassa Mok-
kibarometrissa 2021, Mokkibarometrissa 2016 kysely toteutettiin paperisena kyselyna. Ero vas-
tausasteissa kyselyiden valilla selittynee suurelta osin kuvatulla kyselyiden erilaisella toteutus-
tavalla.

Nyt tarkasteltavan Mokkibarometri 2021 -kyselyn virhemarginaali on Tilastokeskuksen tietoihin
pohjautuvaan, vuoden 2019 kesamokkien lukumaaraan (511 901) perustuen noin 3 prosenttia
95 prosentin luotettavuustasolla.

Huomattavin ero vastaajien profiilissa Mdkkibarometriin 2016 verrattuna oli vastanneiden
oman tyo-/elamantilanteen osalta eldkelaisten jonkin verran pienempi osuus taman kertaisessa
Mokkibarometrissa. Vastaavasti tydssakayvien osuus oli nyt jonkin verran korkeampi. Toisaalta
vastanneiden kotitalouksien ikarakenne ikaluokittain oli naiden barometrien valilla varsin sa-
mankaltainen painottuen vanhempiin ikaluokkiin.

Taulukossa 5 esitetdaan maakunnittainen otoskoko (vapaa-ajan asunnon sijainnin mukaan), vas-
tausten lukumaara, vastausaste sekd osuus kaikista vastauksista. Vastausaste maakunnittain
vaihteli Etela-Pohjanmaan 18 prosentista Kymenlaakson 32 prosenttiin.
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Taulukko 5. Mdkkibarometri 2021 -kyselyn maakunnittainen otoskoko (vapaa-ajan asunnon
sijainnin mukaan), vastausten lukumaara, vastausaste seka osuus kaikista vastauksista.

DTOo DKO .
Ahvenanmaa 180 50 27,8 % 39%
Etela-Karjala 190 55 28,9 % 4,3 %
Etela-Pohjanmaa 180 32 17,8 % 2.5 %
Etela-Savo 450 123 27,3 % 9,6 %
Kainuu 180 43 23,9 % 34 %
Kanta-Hame 200 48 24,0 % 38%
Keski-Pohjanmaa 180 36 20,0 % 28 %
Keski-Suomi 330 99 30,0 % 7,8 %
Kymenlaakso 180 58 322 % 4,5 %
Lappi 290 59 20,3 % 4,6 %
Pirkanmaa 430 113 26,3 % 89 %
Pohjanmaa 195 57 29,2 % 4,5 %
Pohjois-Karjala 220 57 259 % 4,5 %
Pohjois-Pohjanmaa 280 55 19,6 % 43 %
Pohjois-Savo 290 65 224 % 51 %
Pajjat-Hame 200 50 25,0 % 39%
Satakunta 180 45 25,0 % 35%
Uusimaa 390 101 25,9 % 79 %
Varsinais-Suomi 455 129 284 % 10,1 %
Yhteensa 5000 1275 25,5 % 100,0 %

3.2. Millaisia ovat vapaa-ajan asunnon omistajat?

Seuraavaksi tarkastellaan vapaa-ajan asunnon omistajien ominaispiirteita kyselyssamme
kartoitettujen taustatietojen perusteella. Naista valikoituja tuloksia on tiivistetty taulukkoon 6
taustatietokuvauksen lopussa. Taustatietokuvauksen avulla voidaan hahmottaa vapaa-ajan
asunnon omistajien profiileja. Adamiakin ym. (2015) kyselytutkimuksen mukaan vapaa-ajan
asunnon omistamisella, kaytolla ja demografisilla taustatekijoilla on selkea yhteys. MyGs
Tilastokeskuksen tilastojen perusteella voidaan tarkastella vapaa-ajan asunnon omistajien
tietoja. Mainittuja aineistoja hyddynnetaan myds seuraavaksi vastaajien taustatietojen kuvailun
yhteydessa.

Vapaa-ajan asunnon omistajuus

Vastaajista yli nelja viidesta (yhteensa 82 %) olivat vapaa-ajan asuntonsa yhteisomistajia
puolisonsa kanssa tai ainoita omistajia. Yksi useammasta omistajasta (esim. perikunta) oli
kyseessa 15 prosentissa vastatuista tapauksista. Sellaisia vapaa-ajan asunnon kayttajia, jotka
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eivat omistaneet kyseista vapaa-ajan asuntoa, oli 2 prosenttia vastaajista. (kuva 2.) Mokkibaro-
metrin 2016 kyseinen vastaajien jakauma oli varsin lahella tata jakaumaa.

Kayttdjs, mutta

. Yksi useammasta
ette omista

omistajasta (esim.

ny;tis:i ) perikunta)
a p G L_JL 15 %
asuntoa
2%

Yhteisomistaja
puolisonne
kanssa
45 %

Ainoa omistaja
38 %

Kuva 2. Vapaa-ajan asunnon omistajuus (n=1275).

Tilastokeskuksen mukaan noin 434 600 eli noin 85 prosenttia kaikista kesamokeista oli yksityis-
ten henkildiden omistuksessa. Noin 77 300 maokkia oli joko perikuntien, yritysten, yhteisdjen tai
ulkomaalaisten omistamia. Kesamokin omistaviin asuntokuntiin (yksityisten kesamokin omis-
tavien asuntokuntien henkil6t) kuului yhteensa lahes 816 800 henkiléa. Vuonna 2019 kaikista
kesamokeista lahes 40 prosentilla oli omistajana kahden aikuisen henkilén asuntokunta ja 12
prosentilla mokeista oli omistajatalouksissa alle 18-vuotiaita lapsia. Yksinasuva henkilo oli
vuonna 2019 omistajana 16 prosentilla mokeista. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a.) Mai-
nitut osuudet ovat varsin lahella Mokkibarometri 2021 -kyselyymme vastanneiden taustatie-
toja: yhteisomistajuus vapaa-ajan asuntoon puolison kanssa oli 45 prosentilla, alle 18-vuotiaita
lapsia oli 13 prosentilla ja yhden hengen kotitalouksia oli 14 prosenttia vastanneista. Lisaksi
yhteisomistajuuden osuus oli 15 prosenttia vastauksista (kyselyn kohdejoukkona vapaa-ajan
asuntojen henkildomistajat).

On hyva pitaa mielessa, ettda Mokkibarometrien kyselyn otanta on kohdennettu vapaa-ajan
asunnon omistajille, jolloin paasaantdisesti omistajat vastaavat kyselyyn. Kasilla olevan Mokki-
barometrin 2021 kyselyn mukaan toistuvasti (huolimatta kayton maarasta) vapaa-ajan asuntoa
kayttavia henkiloita oli keskimaarin 4,7 (mediaani 4), Tilastokeskuksen kokonaisaineiston luku-
jen perusteella yksityisten kesamokinomistajien asuntokuntien henkildiden lukumaara oli 1,9
vuonna 2019 (Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit). Siten vapaa-ajan asuntoa toistuvasti kayt-
tavien maaran voidaan arvioida olevan yli tuplasti sen verran kuin omistajien asuntokuntien
henkildmaara.

Vapaa-ajan asunnon nykyinen kédytto

Valtaosa (93 %) vastaajista ilmoitti kayttavansa vapaa-ajan asuntoa vapaa-ajan asumiseen. Li-
saksi 2 prosenttia ilmoitti kayttavansa vapaa-ajan asuntoa vakinaiseen asumiseen, ja 5 prosent-
tia ilmoitti vapaa-ajan asunnolleen jonkin muun kayttotarkoituksen. Jakauma on lahella
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Mokkibarometrin 2016 jakaumaa, jossa 90 prosenttia vastaajista ilmoitti kayttavansa vapaa-
ajan asuntoaan vapaa-ajan asumiseen, 4 prosenttia vakinaiseen asumiseen ja 6 prosenttia jo-
honkin muuhun kayttétarkoitukseen. Avovastausten (64 kpl) perusteella vapaa-ajan asunnon
yleisimpia muita kayttotarkoituksia olivat saunominen (20 %), muu satunnainen kaytté (17 %),
seka elinkeinon harjoittaminen, kuten metsanhoidon taukotupa (14 %) ja vuokraus (13 %).
Muut avovastaukset liittyivat paaosin joko vapaa-ajan asumiseen tai vakinaiseen asumiseen tai
molempiin.

Vaikka kyselyn otanta oli tehty siten, etta rekisteritietojen mukaan vakinaisessa asuinkaytossa
olevia vapaa-ajan asuntoja ei ollut mukana kyselyn poiminnassa (kyseiset asunnot eivat myds-
kaan ole mukana Tilastokeskuksen kesamokkitilastossa), jonkin verran kyselyssa oli mukana
vapaa-ajan asuntoaan vakituiseen asumiseen kayttavia. Kuten edella todettiin, vaikka vapaa-
ajan asunnolla asuttaisiin suurin osa ajasta, asuinpaikan muutosilmoitusta ei ole aina tehty. Vi-
rallisella asuinpaikalla ei ole juuri merkitysta asunnonomistajalle, jos hanen vakituinen ja vapaa-
ajan asuntonsa sijaitsevat samassa kunnassa. (Mokkibarometri 2016.)

Vapaa-ajan asunnon sijaintikunta suhteessa vakituisen asunnon sijaintikuntaan

Reilulla kolmasosalla (38 %) kyselyyn vastanneista vapaa-ajan asunto sijaitsi samassa kunnassa
vapaa-ajan asunnon kanssa (kuntalainen) ja vajaalla kahdella kolmasosalla (62 %) eri kunnassa
kuin vakituinen asunto (ulkokuntalainen). Vastausaktiivisuus oli siten korkeampi vastaajilla,
joilla vapaa-ajan asunto sijaitsi eri kunnassa kuin vakituinen asunto, silla vastaajien poimin-
noissa puolet poiminnoista tehtiin kummallekin ryhmalle eli 2 500 kummallekin.

Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan vuonna 2019 noin kolmasosa (31 %) kaikista yksi-
tyisista mokinomistajista (mokinomistajien asuntokuntien henkilomaara) omisti kesamaokin ko-
tikunnassaan eli vakituisen asuntonsa sijaintikunnassa ja vastaavasti noin kaksi kolmasosaa (69
%) vakituisen asuntonsa sijaintikunnan ulkopuolelta (Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit).

Kotitalouden koko

Noin kahdella kolmasosalla (64 %) vastanneista kotitalouden koko oli kaksi henkiléa. Seuraa-
vaksi eniten (14 %) oli yhden hengen kotitalouksia. Reilu viidennes (21 %) vastaajista edusti
vahintaan kolmen hengen kotitalouksia. (taulukko 6.) Kotitalouden keskimaarainen koko oli 2,3
henkilda, mikd on sama kuin Mokkibarometrissa 2016. Tilastokeskuksen kokonaisaineistoon
perustuvien lukujen (Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit) perusteella laskettu yksityisten ke-
samokinomistajien asuntokuntien lukumaara vuonna 2019 oli 1,9, joka on hieman pienempi
kuin Mokkibarometri-kyselyiden mukaiset luvut.

Kotitalouden ikdrakenne

Keskimaarin kyselyyn vastanneiden kotitalouksissa (samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti
asuvat henkilot) oli yhden desimaalin tarkkuudella alle 18-vuotiaita 0,3 (Mokkibarometrissa
2016 0,3), 18-30 -vuotiaita 0,1 (0,2), 31-50 -vuotiaita 0,3 (0,4), 51-65 -vuotiaita 0,8 (0,7) ja yli
65-vuotiaita 0,8 (0,9). Siten, Mokkibarometrin 2016 tavoin, kotitalouksien ikaryhmissa painot-
tuvat selkedasti ja samansuuntaisesti 51-65 -vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.

Kyselyssa annetut kotitalouden jasenten ikaluokkakohtaiset lukumaaravastaukset eivat kaikissa
vastauksissa tasmanneet ilmoitetun kotitalouden kokonaisjasenmaaran kanssa. Niita vastaajia,
joilla lukumaaratiedot tasmasivat, oli 1209 (kaikista 1275 vastauksesta). Seuraavassa
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ikaluokkakohtaisessa tarkastelussa huomioidaan vain vastaukset, joissa nama lukumaaratiedot
tdsmasivat.

Noin puolessa kotitalouksista (n=1209) oli yli 65-vuotiaita henkiloita (50 % kotitalouksista) ja
51-65 -vuotiaita henkiloita (47 % kotitalouksista). 31-50 -vuotiaita oli noin joka viidennessa
kotitaloudessa (19 %), 18-30 -vuotiaita noin joka yhdeksannessa kotitaloudessa (11 %) ja alle
18-vuotiaita noin joka kahdeksannessa kotitaloudessa (13 %). Niissa kotitalouksissa, joissa ol
31-50 -vuotiaita, 51-65 -vuotiaita ja yli 65-vuotiaita, kyseisia jasenia oli keskimaarin noin 1,6
(keskiarvo). Vastaava maara alle 18-vuotiaissa oli noin 1,9 ja 18-30 -vuotiaissa noin 1,3. (tau-
lukko 6.)

Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan kaikkien kesamokinomistajien keski-ika vuonna
2019 oli 63 vuotta. Kyselymme ikapainotus nayttaisi olevan samansuuntainen, silla vapaa-ajan
asunnon omistajuus painottui vastausvaihtoehdoiksi annettuihin 51-65 -vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden ikaluokkiin (keski-ikda ei voitu laskea, kun vastaus annettiin ikdluokkana). Uusia ke-
samokkeja nayttavat omistavan keskimaarin nuoremmat ihmiset, silla uusien, vuonna 2019 val-
mistuneiden kesamdkkien omistajien keski-ika oli 54 vuotta. Ainoastaan 6 prosenttia eli noin
24 000 kaikista kesamokinomistajista oli alle 40-vuotiaita. (Suomen virallinen tilasto (SVT)
2020a.)

Kotitalouden tulot

Kotitalouden yhteenlasketuilta kuukausituloiltaan veroja vahentamatta eli bruttotuloiltaan suu-
rin tuloluokka, 36 prosenttia eli reilu kolmannes (osuus tulotietonsa antaneista 40 %) vastaa-
Jjista, oli 2 500-4 999 euroa. 26 prosenttia eli reilu neljannes (osuus tulotietonsa antaneista 29
%) kuului tuloluokkaan 5 000-7 499 euroa. Siten 2 500-7 499 euroa ansaitsevia oli vastaajista
selked enemmisto eli 62 prosenttia (osuus tulotietonsa antaneista 69 %). (taulukko 6.) Mokki-
barometrin 2016 kyselyssa vastaajaa pyydettiin itse kirjaamaan tieto tuloistaan, eli toisin kuin
tassa kyselyssamme, vastausvaihtoehtoja ei annettu. Bruttotuloiltaan alle 5 000 euron kotita-
louksia oli 41 prosenttia ja yli 5 000 euron kotitalouksia 59 prosenttia, kun nyt tulotietonsa
antaneiden perusteella osuudet samassa jarjestyksessa olivat 49 prosenttia ja 51 prosenttia. Ero
voi osittain selittya poikkeavasta vastaustavasta kyselyiden valilla.

Adamiakin ym. (2015) kyselytutkimuksen mukaan vapaa-ajan asunnon omistavien kotitalouk-
sien mediaanivuositulot olivat tuloluokaltaan suomalaisten kotitalouksien keskimaaraista tulo-
tasoa. Muiden omistamien mokkien kayttd ei nayttanyt olevan kdyhemmille kotitalouksille
merkittava tapa kompensoida oman maokin puutetta. Vapaa-ajan asunnon kayttajien osuus oli
nimittain varsin samanlainen tuloista rippumatta ja jopa hieman keskimaaraista suurempi jon-
kin verran paremmin ansaitsevien keskuudessa. Tiivistden niita, jotka eivat kayttaneet vapaa-
ajan asuntoja, oli eniten pienituloisimmissa kotitalouksissa, ja vapaa-ajan asuntojen omistus ja
kaytto lisdantyivat tulojen kasvaessa. (Emt.)

Vastaajan ty6-/elamdéntilanne

Kyselyssa tiedusteltiin myos vastaajan henkilokohtaista sen hetkista ty6-/elamantilannetta.
Vastaajista enemmisto oli elakelaisia, vaikka heidan osuutensa Mokkibarometriin 2016 verrat-
tuna oli jonkin verran laskenut. Mékkibarometrissa 2016 elakkeella olevien vastaajien osuus oli
59 prosenttia, kun osuus oli nyt 52 prosenttia. Tyossakayvat oli selkeasti toiseksi suurin ryhma
(34 % vastanneista). Tydssakayvien osuus oli nyt jonkin verran suurempi kuin Mokkibaromet-
rissa 2016 (30 % vastanneista), kuten myos tyottomien (Mdokkibarometrissa 2016 osuus 1,6 %
ja vuonna 2021 2,9 %). Elakelaiset ja tyossakayvat muodostivat siis valtaosan vastaajajoukosta
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(86 % taman kertaisessa Mokkibarometrissa 2021 ja 89 % Mdokkibarometrissa 2016). Kolman-
neksi yleisimpana ryhmana oli yrittdjat 8,3 prosentin osuudellaan (Mdkkibarometrissa 2016
osuus 7,7 %). Muilta osin osuudet olivat varsin lahella toisiaan. Muiden ryhmien (kotona oleva,

noin prosentti). (taulukko 6.)

Vakituisen asunnon asumismuoto

Vastaajista yli puolella, 58 prosentilla, vakituisen asunnon asumismuotona oli erillis- tai oma-
kotitalo. Kerros- tai luhtitalossa asui neljannes (25 %) kotitalouksista. 16 prosenttia asui rivi- tai
paritalossa, ja prosentti ilmoitti asumismuodokseen jonkun muun. (taulukko 6.)

Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan vuonna 2019 kesamdkin omistajista lahes 60 pro-
senttia asui joko omakoti- tai paritalossa, 28 prosenttia kerrostaloissa ja 11 prosenttia rivita-
loissa (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a).
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Taulukko 6. Vastaajien taustatiedot n=1275 ellei toisin mainita. *Ikaluokkien osuudet
perustuvat ikdluokkien esiintyvyyteen eri kotitalouksissa, eika ikaluokkiin kuuluvien
henkildiden todelliseen maaraan. Taustatiedot esitetty osuuksien mukaisessa

suuruusjarjestyksessa.

Kotitalouden koko

%: n

64,2 %; n=819

14,1 %; n=180

9,8 %; n=125

7,9 %; n=101

2
1
3
4
5

2,6 %; n=33

Yli 5 henkea

1,4 %; n=17

Eri ikdluokkien edustus kotitalouksissa (n=1209)

%:; henkilot keskimadrin; n*

yli 65-vuotiaita

50,5 %: 1,63 (n=610)

51-65 -vuotiaita

47,5 %; 1,59 (n=574)

31-50 -vuotiaita

18,7 %: 1,60 (n=226)

alle 18-vuotiaita

13,2 %; 1,89 (n=159)

18-30 -vuotiaita

11,3 %; 1,26 (n=137)

Kotitalouden keskimdaraiset yhteenlasketut kuukausi-

tulot veroja vdahentamatta (ml. veronalaiset sosiaa- %; n
lietuudet)

2 500-4 999 euroa 35,9 %; n=457
5 000-7 499 euroa 26,0 %; n=332
7 500-9 999 euroa 11,1 %; n=142
En osaa sanoa / En halua vastata 9,8 %; n=125
Vahintdaan 10 000 euroa 9,1 %; n=116
Alle 2 500 euroa 8,1 %; n=103
Vastaajan tyo-/eldmantilanne %; n
Elakkeella 52,2 %; n=665
TyGssa 34,2 %; n=436
Yrittaja 8,3 %; n=106
Tyoton tai lomautettu 2,9 %; n=37
Muu 1,2 %; n=15
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 0,7 %; n=9
Opiskelija 0,5 %; n=7
Vakituisen asunnon asumismuoto %; n
Erillistalo tai omakotitalo 58,4 %; n=745
Kerrostalo tai luhtitalo 25,3 %; n=322
Rivitalo tai paritalo 15,5 %; n=198
Muu 0,8 %; n=10
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4. Vapaa-ajan asunnon saavutettavuus ja
lahiymparisto

Nostoja luvusta:

Mokkibarometri 2021 -kyselyssa vakituisen ja vapaa-ajan asunnon valisen etaisyyden kes-
kiarvo oli 108 kilometria ja mediaani 50 kilometria (Mokkibarometrissa 2016 keskiarvo 117
km, Mokkibarometrissa 2009 118 km ja Mokkibarometrissa 2004 107 km). Tilastokeskuksen
kokonaisaineiston mukaan vuonna 2019 yksityisten kesamokinomistajien vakituisen ja va-
paa-ajan asunnon valinen etaisyys oli keskimaarin 92 kilometria ja mediaanimatka 39 kilo-
metria. Mokkibarometrien luvut ovat siis jonkin verran Tilastokeskuksen lukuja korkeam-
mat.

Matkojen pituudet vaihtelevat voimakkaasti riippuen alueesta. Tilastokeskuksen kokonais-
aineiston mukaan Uudenmaan maakunnan vakituisten asukkaiden mokkimatkat ovat kes-
kiarvoltaan (167 km) ja mediaaniltaan (131 km) huomattavasti koko maan vastaavia pidem-
mat.

Lahes yhdeksan kymmenesta kyselyyn vastanneista paasi autolla vapaa-ajan asuntonsa pi-
haan tai sen valittdmaan laheisyyteen. Tulos on samankaltainen edellisten Mdkkibaromet-
rien kanssa.

Yli yhdeksan kymmenesta kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnoista sijaitsi rannassa,
saaressa tai jossain muualla veden laheisyydessa. Vesistd vapaa-ajan asunnon lahiymparis-
tossa korostui aiempien Mokkibarometrien tavoin.
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4.1. Saavutettavuus

Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon vilinen etdisyys kilometreina

Mokkibarometri 2021 -kyselyyn vastanneiden vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon vali-
nen etaisyys oli keskiarvona 108 kilometria. Mediaani oli 50 kilometria, eli puolella kyselyyn
vastanneista vapaa-ajan asunnon kotitalouksista matka vakituisen ja vapaa-ajan asunnon valilla
oli korkeintaan 50 kilometria ja puolella yli 50 kilometria. Mokkibarometrissa 2016 etdisyyden
keskiarvo oli 117 kilometria, Mokkibarometrissa 2009 118 kilometria ja Mokkibarometrissa
2004 107 kilometria. Mokkibarometri 2021 -kyselyssa 26 prosentissa tapauksia etaisyys oli alle
20 kilometria, 26 prosentissa 21-50 kilometria, 23 prosentissa 51-135 kilometria ja 25 prosen-
tissa vahintaan 136 kilometria.

Kun vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon valista etdisyytta tarkastellaan sen mukaan, si-
Jjaitseeko vastaajan vakituinen ja vapaa-ajan asunto samassa kunnassa vai ei, erot ovat selkeita,
mika tietysti on luonnollista. Vapaa-ajan asunnon sijaitessa vakituisen asunnon kanssa samassa
kunnassa etaisyyden keskiarvo on 21 kilometria ja mediaani 17 kilometria. Vapaa-ajan asunnon
sijaitessa vakituisen asunnon kanssa eri kunnassa etdisyyden keskiarvo on 162 kilometria ja
mediaani 104 kilometria.

Kyselyn tuloksia analysoitaessa tassa raportissa myohemmin vastauksia kasitellaan joissakin
yhteyksissa erikseen kuntalaisten (vakituinen ja vapaa-ajan asunto samassa kunnassa) ja ulko-
kuntalaisten (vakituinen ja vapaa-ajan asunto eri kunnassa) osalta. Talldin myos etaisyystekija
on syyta pitaa mielessa mahdollisena selittavana tekijana tulkittaessa tuloksia, mutta kuntalai-
suuteen ja ulkokuntalaisuuteen liittyy toki muutakin kuin etaisyysulottuvuus.

Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan vuonna 2019 keskimaarainen matka vakituisen
asunnon ja kesamaokin valilla oli 92 kilometria. Mediaanimatka oli 39 kilometria, eli puolet mok-
kimatkoista oli korkeintaan 39 kilometria. Mékkibarometrien luvut ovat siis jonkin verran Tilas-
tokeskuksen lukuja korkeammat. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a.)

Matkojen pituudet voivat kuitenkin vaihdella huomattavasti alueesta riippuen. Tilastokeskuk-
sen kokonaisaineiston mukaan Uudenmaan maakunnassa vakituisesti asuvien mokinomistajien
mokkimatkan keskiarvo oli 167 kilometria ja mediaani 131 kilometria. Siten koko maan lukuihin
verrattuna uusmaalaisten mokinomistajien mékkimatkan keskiarvo oli Iahes kaksinkertainen ja
mediaani yli kolminkertainen. Muualla kuin Uudenmaan maakunnassa vakituisesti asuvien
mokkimatkan keskiarvo oli 64 kilometria ja mediaani 26 kilometria. Mokkimatka laskettiin yk-
sityishenkildiden omistuksessa oleville mokeille. Mokkimatkalla tarkoitettiin lineaarista etai-
syytta kesamokin omistajan vakinaisen asunnon ja kesamaokin valilla. Vuoden 2019 osalta etai-
syys voitiin laskea noin 83 prosentille koko kesamdkkikannasta. (Suomen virallinen tilasto (SVT)
2020a.)

Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon vilinen ajallinen etdisyys

Kyselyssa tiedusteltiin vapaa-ajan asukkaiden keskimaaraista yhdensuuntaista matkustusaikaa
vakituiselta asunnolta vapaa-ajan asunnolle ilman pysahdyksia ja mukaan lukien mahdollinen
venematka tai muut sellaiset matkat. Vastauksia pyydettiin 15 minuutin tarkkuudella antamalla
kyselylomakkeella valmiit vastausvaihtoehdot. Taulukossa 7 esitetaan siksi matkustusajat luo-
kittain. Taulukossa luokkina on 7 vastausmaariltdaan mahdollisimman samankokoista luokkaa.

Lahes viidesosalla (19 %) matkustusaika vapaa-ajan asunnolta vakituiselle asunnolle oli kor-
keintaan 15 minuuttia, ja yli kolmasosalla (38 %) matkustusaika oli korkeintaan puoli tuntia.
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Puolella (50 %) matkustusaika oli korkeintaan 45 minuuttia ja 59 prosentilla korkeintaan tunti.
Siten 41 prosentilla matkustusaika ylitti tunnin. Mediaaniluokaksi muodostui 45 minuuttia.

Taulukko 7. Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon valinen etaisyys aikana, aikaluokittain

(n=1275).

15 min tai vdhemman 19,1 %; n=244
30 min 18,6 %; n=237
45 min 12,6 %; n=161
Th 89 %; n=113
T h 15 min=1 h 30 min 12,7 %; n=162
1 h 45 min-2 h 45 min 14,1 %; n=180
3 h tai enemman 14,0 %; n=178

Kulkuneuvot ja vapaa-ajan asunto

86 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heidan vapaa-ajan asuntonsa pihaan tai valittdmaan la-
heisyyteen alle 200 metrin paahan paasee autolla. Tulos on samankaltainen kaikkien edellisten
Mokkibarometrien tulosten kanssa, joissa osuus on ollut 87-88 prosenttia. Vapaa-ajan asunnon
saavutettavuuteen liittyy luonnollisesti vahvasti my6s se, onko matkustamiseen ylipaataan kay-
tettavissa autoa vai ei, seka yleisemminkin kaytetyt tai kaytettavissa olevat kulkuneuvot.

Henkildauto on keskeinen mokkimatkojen liikkumisen kulkuneuvo, mutta myds useita muita
kulkuneuvoja hyédynnetaan niin vakituisen ja vapaa-ajan asunnon valisilla matkoilla kuin myos
mokilla oleskellessa. Myos veneilla ja lautoilla on mokkimatkoissa oleellinen merkitys. (Adamiak
ym. 2015.). Tama on luonnollista, silla vapaa-ajan asunnot sijaitsevat yleisesti vesiston laheisyy-
dessa ja moni vapaa-ajan asunto myos saaristossa.

Tieston kunto on olennainen osa monipaikkaisuuden ja vapaa-ajan asumisen kehittymista.
Maaseutubarometrin 2020 tuloksissa maaseudulla likkkuvien ja asuvien vastauksissa turvallisen
arjen elementeista korostui toimiva ja hyvakuntoinen tiestd. Se nousi esiin sekd maaseudulla
liikkumista koskevissa toiveissa etta puutteissa (Ovaska & Vihinen 2020).

4.2. Lahiympadristo

Noin puolet (54 %) vastaajien vapaa-ajan asunnoista sijaitsi jarven tai lammen rannassa, ja noin
yhdeksasosa (11 %) meren rannassa. Ylivoimainen enemmistd, 92 prosenttia vapaa-ajan asun-
noista sijaitsi rannassa, saaressa tai jossain muualla veden laheisyydessa. Siten jossain muualla
kuin rannassa, saaressa tai veden laheisyydessa sijaitsi 8 prosenttia vapaa-ajan asunnoista. (tau-
lukko 8.) Vesiston lasndolo vapaa-ajan asunnon lahiymparistona korostui aiempien Mdkkiba-
rometrien tavoin.
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Taulukko 8. Vapaa-ajan asunnon sijainti (n=1275).

Jarven tai lammen rannassa 53,70 %; n=685
Meren rannassa 11,20 %; n=143
Meren saaressa 8,90 %; n=113
Jossain muualla 8,30 %; n=106
Jarven tai lammen saaressa 6,40 %; n=82
Jossain muualla veden laheisyydessa 6,10 %; n=77
Joen rannassa 5,00 %; n=64

Vesiston rooli mokkeilyssa on suuri, ja vesistda vapaa-ajan asumisen lahiymparistona arvoste-
taan. Esimerkiksi satunnaisotannalla vaestorekisterista valituille 25-45—-vuotiaille aikuisille teh-
dyssa, Nuorten aikuiset mokkeilijoina 2030 -selvityksen yhteydessa tehdyssa kyselyssa (otos
2 000 kpl, vastauksia 341 kpl) tiedusteltiin listatuista vaihtoehdoista asioita, jotka vaikuttavat
vastaajien mahdolliseen halukkuuteen ostaa tai lunastaa vanhempiensa tai suvun vapaa-ajan
asunto tulevaisuudessa. Oma ranta nousi listatuista 19 tekijasta eniten valituksi yksittaiseksi
tekijaksi. (Saaristoasiain neuvottelukunta & Finnish Consulting Group FCG 2017.)
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5. Vapaa-ajan asunnon ominaispiirteet

Nostoja luvusta:

Vapaa-ajan asuntojen kunto on varsin hyva: keskiarvoksi asteikolla 4 (erittain huono) — 10
(erinomainen) tuli 8,0. Tulos on sama aiempiin Mokkibarometreihin verrattuna.

Vapaa-ajan asunnon eri rakennusten keskimaarainen asuinpinta-ala oli 70 nelidmetria, joka
on samaa luokkaa kuin Mokkibarometreissa 2016 (74 nelidmetria) ja 2009 (73 neliometria).

Keskimaarainen vapaa-ajan asunnon majoituskapasiteetti oli 7 vuodepaikkaa, mika oli sai-
lynyt edellisiin Mokkibarometreihin 2016 ja 2009 verrattuna samana.

Vapaa-ajan asuntojen varustetaso oli aiempien Mdkkibarometrien tapaan noussut. Aiko-
mus parantaa varustetasoa oli selvasti kasvanut verrattuna Mokkibarometriin 2016.

Sahkovirta oli kaytettavissa yli 90 %:lla vapaa-ajan asunnoista Mdkkibarometrin 2016 ta-
voin.

Lahes kaikilla vapaa-ajan asunnoilla oli kaytettavissa jokin lammitystapa, joista yleisimmat
olivat uuni-, takka- tai kamiinalammitys (88 %) ja suora sahkolammitys (53 %). Lampdpum-
pun osuus noussut selvasti: osuus oli nyt 28 %, Mokkibarometrissa 2016 18 % ja Mdkkiba-
rometrissa 2009 vain 5 %. Muuten Mokkibarometriin 2016 nahden ei ollut tapahtunut suu-
ria muutoksia.

Sahkolammityksen (peruslampd) pitaminen paalla talvella oli selvasti aiempaa yleisempaa:
osuus oli nyt 40 %, Mdkkibarometrissa 2016 32 % ja Mokkibarometrissa 2009 27 %.

Kompostikdaymalan osuus ensisijaisena kaymalatyyppina oli selvasti kasvanut, ja ensim-
maista kertaa Mokkibarometreissa se oli nyt yleisin kaymalatyyppi (osuus 41 %).

Yleisimmin vapaa-ajan asunnoissa kaytettava ruoka- ja juomavesi tuotiin astioissa muualta
(52 %), saatiin omasta tai naapurin kaivosta (33 %) tai saatiin vesilaitoksen tai vesiosuus-
kunnan verkostosta (19 %). Kaikkiaan ero Mdkkibarometriin 2016 ei ollut kovin suuri.

Yleisimmin vapaa-ajan asunnoissa kaytettava pesuvesi otettiin jarvesta, joesta, lahteesta tai
meresta (49 %), omasta tai naapurin kaivosta (36 %) tai vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan
verkostosta (19 %). Naista ensiksi mainitun osuus oli hieman pienentynyt ja viimeiseksi
mainitun vastaavasti kasvanut.

Vapaa-ajan asunnon paarakennuksen jatevesien ensisijaisista kasittelytavoista yleisimmat
olivat jatevesien johtaminen saostuskaivon kautta puhdistus-/imeytyskenttaan (31 %) ja ja-
tevesien heittaminen tai johtaminen pihalle tai metsaan (26 %). Muutaman yksittaisen ka-
sittelytavan osuuksissa oli jonkin verran eroa Mokkibarometriin 2016 nahden.

Vapaa-ajan asunnon saunan tai vastaavan pesutilan yleisimmat jatevesien kasittelytavat oli
vat jatevesien johtaminen maahan tai kivipesaan (42 %) ja jatevesien johtamisen saostus-
kaivon kautta puhdistus-/imeytyskenttaan (34 %). Muutaman yksittaisen kasittelytavan
osuuksissa oli jonkin verran eroa Mokkibarometriin 2016 nahden.

86 % vastanneista ilmoitti, etta jatteet lajitellaan ja viedaan kerayspisteeseen (esim. muovi,
paperi, pahvi, metalli, lasi) saanndllisesti vapaa-ajan asunnolla. Selkea enemmistd myos
kompostoi (puutarhajatteet, keittiojatteet) saannollisesti. Sekajatteen osalta jatteen viemi-
nen itse kunnalliseen jatekerayspisteeseen oli yleisin toimintatapa.

Kaikki vapaa-ajan asunnon kayttoon liittyvat tiedustellut maksut (sahko, talous- ja jatevesi,
jatehuolto, yksityistie, pienvenesatama- ja laituri, kiinteistovero) olivat nousseet verrattuna
Mdokkibarometrin 2016 tuloksiin.
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5.1. Kunto, ikd, pinta-ala ja majoituskapasiteetti

Vastanneista noin kolmannes (35 %) antoi vapaa-ajan asuntonsa arvosanaksi asteikolla 4 (erit-
téain huono) — 10 (erinomainen) 9 tai 10, ja noin kolmannes (34 %) arvosanan 8 (taulukko 9).
Arvosanojen jakauma on lahes identtinen Mokkibarometrin 2016 tulosten kanssa. Niin ikaan
arvosanojen keskiarvoksi tuli 8,0, aivan Mokkibarometrien 2016 ja 2009 kyselyjen tapaan, Mok-
kibarometrissa 2004 keskiarvo oli 7,9. Vapaa-ajan asunnot nayttavat siis keskimaarin olevan
varsin hyvassa kunnossa, eika muutosta kunnossa nayta Mdkkibarometrien perusteella juuri
tapahtuneen.

Taulukko 9. Vapaa-ajan asunnon paarakennuksen kunnon arviointi (n=1275).

4=erittdin huono 1,3 %; n=17
5 2,1 %; n=26
6 8,2 %; n=104
7 19,3 %; n=246
8
9
1

33,8 %; n=431
24.2 %; n=309
O=erinomainen | 11,1 %; n=142

Taulukossa 10 kuvataan kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asuntojen paarakennuksen ikaja-
kauma. Kyselyssa vapaa-ajan asuntojen ikaprofiili on jonkin verran nuorempi kuin Tilastokes-
kuksen kokonaisaineiston vastaava tieto (taulukko 11).

Taulukko 10. Vapaa-ajan asunnon paarakennuksen rakennusvuosi (n=1275).

1990-luvulla 19,0 %; n=242
1980-luvulla 15,3 %; n=195
1970-luvulla 15,2 %; n=194
2000-luvulla 13,0 %; n=166
1960-luvulla 11,5 %; n=147

2010-luvulla tai sen jalkeen | 11,1 %; n=141
1940-luvulla tai sitd ennen 8,5 %; n=108
1950-luvulla 6,4 %; n=82
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Taulukko 11. Kesamdkkien lukumaarat ja osuudet rakennusvuoden mukaan (lahde: Tilasto-
keskus. Kuntien avainluvut).

Ennen vuotta 1950 67 223 13,1 %
1950-1959 39 850 7,8 %
1960-1969 67 548 13,2 %
1970-1979 93 232 18,2 %
1980-1989 81762 16,0 %
1990-1999 73 424 14,3 %
2000-2009 48 915 9,6 %
2010-2014 20 042 39%
2015-2019 12 452 2,4 %
Yhteensa 504 448 100 %

*Aineistossa ovat mukana Tilastokeskuksen rakennukset ja kesamokit -tilaston kesamakit, joiden rakennusvuosi oli tiedossa.
Kesamokkien lukumaara poikkeaa hieman Tilastokeskuksen kesamokkitilastossa olevien kesdamdkkien yhteismaarasta
(511 901 kesamaokkia vuonna 2019).

Mokkibarometrin 2021 kyselyn tulosten mukaan vapaa-ajan asuntojen eri rakennusten keski-
maarainen asuinpinta-ala oli noin 70 nelidmetria ja mediaani 60 nelidmetria. Vastaajia ohjeis-
tettiin sisallyttamaan asuinpinta-alaan vapaa-ajan asunnon eri rakennusten asuinpinta-alat yh-
teensa. Mokkibarometrissa 2016 keskimaarainen pinta-ala oli 74 ja Mokkibarometrissa 2009 73
neliometria. Mokkibarometrissa 2004 tiedusteltiin ainoastaan paarakennuksen asuinpinta-alaa,
joten kyseinen tieto ei ole vertailukelpoinen myéhempien kyselyiden tuloksiin nahden.

Tilastokeskuksen rakennukset ja kesamokit -tilasto sisaltaa myos tiedot kesamdokkien asuin-
pinta-aloista. Kyseiset tiedot eivat kuitenkaan sisélla lisarakennusten asuinpinta-aloja. Kyseisen
Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan kaikkien maamme kesamokkien keskikoko
vuonna 2019 oli 49 neliometria eli neliota (taulukko 12). Uudet kesamokit ovat pinta-alaltaan
entista suurempia. 2010-luvulla rakennettujen vapaa-ajan asuinrakennusten keskimaarainen
pinta-ala oli 71 neliota ja mediaani 65 nelidta. Vuosina 2000-2009 rakennettujen kesamaokkien
keskimaarainen pinta-ala oli 65 neliéta ja mediaani 57 neliota. Keskikokoon lasketaan vapaa-
ajan asuinrakennusten tai loma-asumiseen kaytettavien rakennusten tiedossa olevat neliot
(noin 12 000 mokin pinta-ala on tuntematon). Suuret mokit ja vapaa-ajan asuinrakennukset
kasvattavat jonkin verran keskikokoa, silla mokkien nelidista laskettu mediaani oli kaikkien
mokkien osalta 41 nelidta. Kesamokeista siis puolet oli pinta-alaltaan edelleen 41 nelidisia tai
sitd pienempia. Suurten, vahintaan 60 nelidisten, mokkien osuus kaikista vapaa-ajan asuinra-
kennuksista vuonna 2019 oli 26 prosenttia. Vuonna 1970 vahintaan 60 nelidisten mokkien
osuus mokkikannasta oli 15 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a.)
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Taulukko 12. Kesamdkit paarakennuksen asuinpinta-alan mukaan vuonna 2019 (Suomen vi-
rallinen tilasto (SVT) 2020a).

Mokkeja yhteensa 511901 | 100,0
-19 45318 89
20-39 183 006 | 35,8
40-59 139568 | 27,3
60-79 67516 | 13,2
80-99 32730 64
100- 32188 6.3
Tuntematon 11 575 2,3
Keskipinta-ala 49

Mediaani 41

Taman kertaisen Mokkibarometrin 2021 kyselyn mukaan vapaa-ajan asuntojen majoituskapa-
siteetti kesaaikana oli 7 vuodepaikkaa niin keskiarvoltaan kuin mediaaniltaan, sama kuin Mok-
kibarometrissa 2016. 1-4, 5-6, 7-9 ja vahintaan 10 vuodepaikkaa oli vapaa-ajan asunnoista
karkeasti neljasosassa kussakin (taulukko 13). Majoituskapasiteettiin pyydettiin laskemaan mu-
kaan paarakennuksen liséksi siihen liittyvat lisarakennukset, kuten aitta, saunamaokki tms.

Taulukko 13. Vapaa-ajan asunnon majoituskapasiteetti (n=1275).

1-4 vuodepaikkaa 25,4 %; n=325
5-6 vuodepaikkaa 23,6 %; n=300
7-9 vuodepaikkaa 27,7 %; n=353
vahintaan 10 vuodepaikkaa | 23,3 %; n=297

5.2. Varustetaso

Nykyinen varustetaso

Taulukossa 14 esitetaan eraiden varusteiden yleisyys vapaa-ajan asunnoissa. Varustelutaso on
edelleen tiettyjen varusteiden suhteen parantunut, kun tuloksia verrataan aiempien Mdokkiba-
rometri-kyselyiden tuloksiin.

Jaakaapin osuus on Mdkkibarometriin 2016 nahden pysynyt kdytanndssa samana, ja se on hy-
vin yleinen vapaa-ajan asunnon varuste 93 prosentin osuudellaan. Jaakaapin yleistyessa kylma-
kellarit ovat vahentyneet.

Suihkut ovat Mdkkibarometrista 2004 lahtien selvasti yleistyneet. Kun suihku oli vapaa-ajan
asunnon varusteena 17 prosentilla barometrissa 2004 ja 26 prosentilla barometrissa 2016, oli
osuus jo 31 prosenttia taman kertaisessa barometrissa 2021.
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Suihkujen kaltainen kehitys on havaittavissa astianpesu- ja pyykinpesukoneiden yleisyydessa.
Astianpesukone oli vapaa-ajan asunnoista 7 prosentilla barometrissa 2004, kun osuus oli 15
prosenttia barometrissa 2016 ja 20 prosenttia taman kertaisessa barometrissa 2021. Pyykinpe-
sukone oli 12 prosentilla vapaa-ajan asunnoista barometrissa 2004, 18 prosentilla barometrissa
2016 ja 21 prosentilla taman kertaisessa barometrissa 2021.

Veneiden osuus on sailynyt kaytdannossa samana, noin neljassa viidesosassa (81 %). Television
yleisyys vapaa-ajan asunnon varusteena ei ole enaa yleistynyt, toisin kuin barometrista 2004
barometriin 2016. Taman kertaisessa barometrissa 2021 osuus oli 75 prosenttia. Kehitysta se-
littanee digitalisaation eteneminen ja television korvaaminen muilla laitteilla eli ainakin alypu-
helimella, tabletilla ja tietokoneella.

Mokkibarometrissa 2021 kysyttiin aiemmin Mokkibarometrissa tiedustellun internet-yhteyden
osuuden sijaan kiintean laajakaistan osuutta, silla jonkinlainen internet-yhteys vahintaan aly-
puhelimen kautta lienee jo valtaosalla vapaa-ajan kayttajista, ja kyseinen tai jokin vastaava mo-
biilivaruste ei kiinteasti liity yksinomaan vapaa-ajan varustukseen. Kiintea laajakaista oli varus-
teena 8 prosentilla vapaa-ajan asunnoista.

Lisaksi aiempiin Mokkibarometreihin nahden uusina varusteina tiedusteltiin lieden, uunin ja
postilaatikon yleisyytta. Liesi oli 94 prosentilla, uuni 83 prosentilla ja postilaatikko 25 prosentilla
vapaa-ajan asunnoista.

Lankapuhelimen yleisyytta ei enaa kartoitettu. Mokkibarometrin 2016 tuloksen mukaan lanka-
puhelin oli varusteena enaa 2 prosentilla vapaa-ajan asunnoista.

Taulukko 14. Vapaa-ajan asuntojen varusteiden yleisyys (n=1275).

Liesi 94,4 %; n=1204
Jaakaappi 93,3 %; n=1190
Uuni 82,8 %; n=1056

Vene 81,3 %; n=1037

Televisio 75,0 %; n=956
Suihku 31,1 %; n=396
Postilaatikko 24,9 %; n=318
Kylmakellari 22,9 %; n=292
Pyykinpesukone 21,3 %; n=271

19,7 %; n=251
8,4 %; n=107

Astianpesukone

Kiintea laajakaista

Kdaymala

Ensisijaisena kdymalana yleisin (41 %) oli kompostikaymala. Toiseksi yleisimpana kaymalana oli
tavallinen kuivikekdaymala, 32 prosentilla vastaajista. Vesivessa oli vajaalla neljanneksella (23 %)
Jja sahkokuivakaymala 2 prosentilla vastaajista. Muun kdaymalan ilmoitti ensisijaiseksi kaymalak-
seen 1,5 % vastaajista. Komposti- ja sahkokuivakaymalan yhteenlaskettu osuus on kasvanut
jatkuvasti. Kun naiden yhteenlaskettu osuus vuonna 2021 oli 43 prosenttia, vastaava osuus
Mokkibarometrissa 2016 oli 35 prosenttia. Barometrista 2009 barometriin 2016 osuus oli
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suhteellisesti kasvanut viela enemman eli 15 prosenttiyksikkoa. Kun tavallinen kuivikekaymala
oli yleisin ensisijainen kaymalatyyppi viela barometrissa 2016, taman kertaisessa barometrissa
2021 kompostikaymala oli selkeasti tata yleisempi. Tavallisen kuivikekaymalan osuus onkin tip-
punut yli 10 prosenttiyksikkoa. Vesivessan osuus on hieman kasvanut. Muun kaymalan (n=19)
yhteydessa mainittiin avovastauksena yleisimmin erotteleva kaymala, polttava kdaymala, tai etta
kaytossa on useampi eri vaihtoehto (yleensa kompostikdymala ja vesivessa). Pari vastaajaa il-
moitti myos, etta vessaa el ole lainkaan. (taulukko 15.)

Taulukko 15. Vapaa-ajan asunnon ensisijaiset kaymalatyypit (n=1275).

Kompostikaymala 40,8 %; n=520
Tavallinen kuivikekaymala 31,9 %; n=407
Vesivessa 23,4 %; n=298
Sahkokuivakaymala 2,4 %; n=31
Muu 1,5 %; n=19

Varustetason parantaminen

Reilu kolmasosa (38 %) vastanneista ilmoitti, etta heidan vapaa-ajan asuntonsa varustusta oli
parannettu ja vajaa kaksi kolmasosaa (61 %) ilmoitti, etta varustusta ei ole parannettu viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana. Loppu vajaa prosentti ei osannut arvioida, oliko varustusta
parannettu vai ei. Mokkibarometrin 2016 tulos oli varsin sama, silla silloin 34 prosenttia vastan-
neista ilmoitti parantaneensa varustusta viimeisen 12 kuukauden aikana, ja 66 prosenttia vas-
tasi, etta eivat ole parantaneet varustusta.

Viidesosa (21 %) vastasi, ettd heidan vapaa-ajan asuntonsa varustusta on aikomus parantaa
seuraavien 12 kuukauden aikana, noin kolmasosa (35 %) ilmoitti varustusta mahdollisesti pa-
rannettavan ja samoin noin kolmasosa (37 %) vastasi, ettei varustusta ole aikomus parantaa.
Vajaa kymmenys (8 %) ei osannut sanoa, aiotaanko varustusta parantaa. Mokkibarometriin
2016 verrattuna aikomus parantaa vapaa-ajan asunnon varustusta oli selkedsti noussut, silla
barometrissa 2016 kylla-vastanneiden osuus oli 14 prosenttia, mahdollisesti-vastanneiden
osuus 30 prosenttia ja ei-vastanneiden osuus 40 prosenttia. Lisaksi barometrissa 2016 suu-
rempi osa (16 %) vastaajista ei osannut sanoa, aikovatko he parantaa varustusta.

5.3. Sahkot ja lammitys

Noin neljalla viidesta (79 %) vastanneesta oli vapaa-ajan asunnollaan virtalahteena verkko-
sahko. Toiseksi yleisin virtalahde, 15 prosentilla vastanneista, oli aurinkopaneeli. Kymmenesosa
kaytti virtalahteendaan generaattoria/aggregaattia. 7 prosentilla ei ollut sahkdvirtaa saatavilla
vapaa-ajan asunnollaan. Muun sahkon ilmoitti virtalahteekseen noin prosentti vastaajista. Vas-
taaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden virtalahdevaihtoehdon, ja osalla vapaa-ajan
asunnoista olikin kaytettavissa useampi virtalahde. Kaytettavissa olevissa virtalahteissa ei ole
tapahtunut merkittavia muutoksia Mokkibarometriin 2016 nahden. Mokkibarometrista 2009
Maokkibarometriin 2016 aurinkosahkén osuus nousi selvasti, mutta ei enda Mokkibarometrien
2016 ja 2021 valilla. Muuten tulokset myos barometrien 2009 ja 2016 valilla olivat lahes samat.
Entistda hieman pienemmalléd osalla (barometrissa 2016 osuus 8,6 %) ei ole sahkovirtaa
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saatavilla, ja entista hieman suuremmalla osalla on verkkosahko kaytettavissa (barometrissa
2016 osuus 77,0 %). Niiden vapaa-ajan asuntojen, joissa on sahkovirta kaytettavissa, osuus ba-
rometrissa 2004 oli kokonaislukuina 84 prosenttia, barometrissa 2009 90 prosenttia ja baro-
metrissa 2016 91 prosenttia, ja taman kertaisessa barometrissa 2021 siis 93 prosenttia. (tau-
lukko 16.)

Taulukko 16. Vapaa-ajan asunnon virtalahteet (n=1275).

Verkkosahko 78,8 %; n=1005
Aurinkopaneeli 14,8 %; n=189
Generaattori / aggregaatti 10,1 %; n=129
Ei sahkovirtaa saatavilla 6,80 %; n=87
Muu sahkoé 1,3 %; n=17

Muista virtalahteista (n=17) yleisin oli tuulivoima (reilu neljasosa avovastauksista), joka sai
muista sahkon lahteista eniten mainintoja myés Mokkibarometrin 2016 kyselyssa. Muut vas-
taukset liittyivat paaosin valmiisiin vastausvaihtoehtoihin tai olivat pikemminkin lammitysta-

poja.

Lahes kaikissa vapaa-ajan asunnoissa oli joku lammitystapa, ja monissa useampi kuin yksi.
Uuni-, takka- tai kamiinalammitys oli lahes yhdeksassa vapaa-ajan asunnossa kymmenesta (88 %).
Toiseksi yleisin lammitystapa oli suora sahkdlammitys, joka oli kaytossa reilussa puolessa (53 %)
vapaa-ajan asunnoista. Lampopumpun osuus lammitystapana oli 28 prosenttia, ja sen osuus
on reilusti kasvanut. Viela Mokkibarometrissa 2009 osuus oli vain 5 prosenttia ja Mdkkibaro-
metrissa 2016 18 prosenttia. Jokin irrallinen lammityslaite oli 14 prosentilla vapaa-ajan asun-
noista. Lammitystapojen osuudet ovat Mokkibarometrissa 2021 sailyneet varsin samoina Mok-
kibarometriin 2016 nahden lukuun ottamatta lampopumpun selkeda yleistymista. (taulukko
17.)

Taulukko 17. Vapaa-ajan asunnon lammitystavat (n=1275).

Uuni-, takka- tai kamiinalammitys 87.7 %; n=1118
Suora sahkoélammitys 53,5 %; n=682
Lampdpumppu 27,8 %; n=355
Jokin irrallinen lammityslaite 14,3 %; n=182
Jokin muu 3,8 %; n=49
Vesi- tai ilmakeskuslammitys 2,0 %; n=26
Ei kiinteaa eika irrallista [lammityslaitetta 0,5 %; n=7

Valmiiksi listattujen lammitysvaihtoehtojen lisaksi oli mahdollista valita vaihtoehto “Jokin muu”,
ja kertoa, mista lammitysmuodosta on kyse. Taman vaihtoehdon valitsi 4 prosenttia vastan-
neista. Suosituin muu ilmoitettu lammitystapa oli 6ljy-, diesel- tai kaasulammitys (noin kolmas-
osa vastanneista) ja toiseksi yleisin maalampd (noin neljasosa vastanneista). Muut vastaukset
liittyivat paaosin valmiisiin vastausvaihtoehtoihin tai olivat epamaaraisia. Mokkibarometri
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2016 -raportissa todettiin sen yhteydessa toteutetun kyselyn perusteella, ettda muiden lammi-
tysmuotojen kuten kaasun tai maalammaon kayttdé on mokeilla harvinaista, mutta yleistynyt.
Mokkibarometrin 2016 kyselyssa jonkin muun lammitysmuodon valinneiden osuus oli 2,8 pro-
senttia, kun se oli nyt 3,8 prosenttia. Mokkibarometrissa 2009 osuus ei ollut prosenttiakaan.

40 prosentilla vapaa-ajan asunnoista oli ollut sahkélammitys (peruslampd) pysyvasti paalla tal-
vena 2020-2021. Kolmasosalla (33 %) sahkolammitys ei ollut ollut paalla, vaikka se olisi ollut
mahdollista, ja reilulla neljasosalla (27 %) tama ei ollut edes mahdollista. Sahkolammityksen
pitdminen peruslampona paalla on kasvanut reilusti, silla Mékkibarometrin 2016 tulosten mu-
kaan sahkdlammitys (peruslampd) oli paalla 32 prosentilla ja Mokkibarometrissa 2009 osuus
oli viela 5 prosenttiyksikkéa barometrin 2016 osuutta pienempi. Osuuden kasvu nayttaa liitty-
van vapaa-ajan asunnon kayton lisaantymiseen. Mokkibarometrin 2021 tulosten perusteella
vapaa-ajan asunnon kayttd on nimittadin lisdantynyt enemman niissa vapaa-ajan asunnoissa,
joissa lammitys on ollut paalla, kun verrataan tata ryhmaa koko aineistoon tai niihin vapaa-ajan
asuntoihin, joissa lammitys ei ollut paalla, vaikka se olisi ollut mahdollista.

5.4. Vesihuolto

Ruoka-, juoma- ja pesuvesi

Noin puolessa (52 %) vapaa-ajan asunnoista sinne kayttoon tuleva ruoka- ja juomavesi tuotiin
astioissa muualta, kolmasosassa (33 %) vesi tuli omasta tai naapurin kaivosta, noin viidesosassa
(19 %) vesi saatiin vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan verkostosta, ja 8 prosentissa vapaa-ajan
asunnoista ruoka- ja juomavesi hankittiin jarvesta, joesta, lahteesta tai meresta. Osalla vapaa-
ajan asunnoista ruoka- ja juomaveden hankintatapoja oli useampi kuin yksi. 2 prosentissa va-
paa-ajan asunnoista ruoka- ja juomavesi hankittiin muulla tavoin. Kaikki viimeksi mainittuun
hankintatapaan liittyvat avovastaukset (n=23) kuuluivat jonkin valmiin listatun vastausvaihto-
ehdon kanssa samaan luokkaan (porakaivo, tuodaan muualta, vesijohtoverkosta, jarvi/lahde
tms.). Kaikkiaan ero Mokkibarometriin 2016 ei ollut kovin suuri.

Noin puolessa (49 %) vapaa-ajan asunnoista (mukaan lukien sauna) kayttoon tuleva pesuvesi
otettiin jarvestad, joesta, lahteesta tai meresta, reilussa kolmasosassa (36 %) omasta tai naapurin
kaivosta ja noin viidesosassa (19 %) vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan verkostosta. Noin 7 pro-
senttia kaytti pesuvetena muulla tavoin hankittua vetta. Suurin osa (59 %) viimeksi mainituista
vastaajista kaytti pesuvetena sadevetta tai sulatettua lunta, tai toi veden muualta (25 %). Loput
vastauksista liittyivat paaosin valmiiksi annettuihin vastausvaihtoehtoihin. Osassa vapaa-ajan
asuntoja kayttoon tuleva pesuvesi otettiin useammasta kuin yhdesta luetellusta lahteesta. Ver-
rattuna Mokkibarometriin 2016 pesuveden ottaminen jarvesta, joesta, lahteesta tai meresta oli
hieman pienentynyt (osuus 53 % Mdkkibarometrissa 2016) ja pesuveden ottaminen vesilaitok-
sen tai vesiosuuskunnan verkostosta taas lisaantynyt (osuus 15 % Mdokkibarometrissa 2016).
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Jatevesien kisittely®

Kiinteistokohtaista jateveden kasittelya koskevaa lainsaadantoa lievennettiin vuonna 2017.
Haja-asutuksen jatevesien kasittelya koskeva ymparistonsuojelulain muutos ja taméan kanssa
samanaikaisesti voimaan tullut valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelysta viemariver-
kostojen ulkopuolisilla alueilla eli hajajatevesiasetus maarittelevat puhdistustason, johon tulee
paasta ymparistonsuojelullisesti herkilla alueilla 31.10.2019 mennessa. Naita alueita ovat ran-
nat, jos rakennus sijaitsee enintdaan 100 m vesistosta tai meresta, seka luokitellut pohjavesialu-
eet. Muilla alueilla jatevesijarjestelma pitaa saattaa kuntoon viimeistaan seuraavan suuren re-
montin yhteydessa. Tamantyyppisia remontteja ovat muun muassa vesikaymalan rakentami-
nen, muu vesi- ja viemarilaitteistoja koskeva luvanvarainen korjaustyo, jossa jarjestelma uusi-
taan tai korjataan kokonaisuudessaan, seka rakennuksen rakentamiseen verrattavissa oleva ra-
kennuslupaa edellyttava korjaus- tai muutostyd. Vapaa-ajan asuntojen jateveden kasittelyyn
muutokset eivat vaikuta merkittavasti, silla ne sijaitsevat yleisesti nimenomaan haja-asutusalu-
eilla ja vesiston aarella, ja puhdistusvaatimuksista on saadelty jo vuodesta 2004.

Puhdistusvelvoitteista on kolmenlaisia poikkeuksia: Vakituisen asunnon osalta ennen 9.3.1943
syntyneet omistajat ovat automaattisesti vapautettuja velvoitteista, mutta vapaa-ajan asuntoja
tama ei koske (YSL 238 §). Mikali kaytossa on kuivakdaymala ja muu vedenkayttd on vahaista,
esimerkiksi vesi kannetaan pesupisteeseen, ei jatevetta tarvitse kasitella (YSL 155 §). Kasittely-
vaatimuksista on mahdollista hakea kunnasta harkinnanvaraista lykkaysta, jos jarjestelman kun-
nostus on asukkaalle taloudellisesti kohtuutonta tai jatevesien maara on pieni (YSL 156 d §).

Myaés kunnilla voi olla jatevesien kasittelya koskevia tiukennuksia ymparistonsuojelumaarayk-
sissa. Nama maaraykset tulee huomioida yhdessa lain ja asetuksen kanssa. Jatevesien kasitte-
lyjarjestelman uusinnassa tuleekin aina kayttaa ammattitaitoista suunnittelijaa lupaprosessin
yhteydessa.

Mokkibarometrin 2021 kyselyssa tiedusteltiin vapaa-ajan asunnon paarakennuksen seka sau-
nan tai vastaavan pesutilan jatevesien ensisijaista kasittelytapaa. Kysymyksenasettelu erosi
Mokkibarometrista 2016 siten, ettd barometrissa 2021 kysyttiin ensisijaista kasittelytapaa.

Lahes kolmasosalla (31 %) vastaajista vapaa-ajan asunnon paarakennuksen jatevesien ensisi-
jainen kasittelytapa oli jatevesien johtaminen saostuskaivon kautta puhdistus-/imeytyskent-
taan. Reilulla neljanneksella (26 %) se oli jatevesien heittaminen tai johtaminen pihalle tai met-
saan. Johtaminen vanhaan saostuskaivoon ensisijaisena kasittelytapana oli 15 prosentilla ja joh-
taminen tyhjennettavaan umpisailioon 13 prosentilla vastaajista. Kunnan viemariverkostoon ja-
tevedet johti ensisijaisena kasittelytapanaan 5 prosenttia vastaajista. 9 prosenttia vastaajista
ilmoitti ensisijaiseksi kasittelytavaksi jonkun muun. Suurin osa (noin neljasosa) naista vastaajista
ilmoitti jatevesien kasittelytavaksi yhden tai useamman edella mainituista kasittelytavoista.
(taulukko 18.) Muissa vastauksissa mainittiin yleisimmin jatevesien menevan suodattimeen tai
puhdistamoon (noin neljasosa) tai, etta jatevesia ei syntynyt paarakennuksessa ollenkaan (vajaa
viidesosa). Muita kasittelytapoja olivat lisaksi paaasiassa kivipesa (noin kymmenesosa) tai kom-
posti (vajaa kymmenesosa). Mokkibarometrissa 2016 jatevesien johtaminen vanhaan saostus-
kaivoon (20 % vastanneista) oli jonkin verran yleisempaa kuin Mokkibarometrissa 2021 (15 %).

3 viliotsikon “Jdtevesien kasittely” alle ennen kyselytulosten esittelyd on tuottanut siséllén Kaakkois-Suomen ELY
keskuksen johtava vesitalousasiantuntija Johanna Kallio. Kyseisen sisdllon tuottamisessa on hyédynnetty
lahdetta Kangas (2017).
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Jatevesien heittaminen tai johtaminen pihalle tai metsaan oli taas barometrissa 2021 (osuus 26 %)
jonkin verran vahdisempaa kuin barometrissa 2016, jolloin kyseisen kasittelytavan osuus oli 32 %.

Kyselyssa tiedusteltiin saunan tai vastaavan pesutilan jatevesien ensisijaista kasittelytapaa. Vas-
tanneista 2,5 prosenttia (32 kpl) ilmoitti, ettei vapaa-ajan asunnolla ole saunaa eika pesutilaa.
Niista, joilla oli sauna tai vastaava pesutila, 42 prosentilla vastaajista vapaa-ajan asunnon sau-
nan tai vastaavan pesutilan jatevesien ensisijainen kasittelytapa oli jatevesien johtaminen maa-
han tai kivipesaan. Noin kolmasosa (34 %) ilmoitti ensisijaiseksi kasittelytavaksi jatevesien joh-
tamisen saostuskaivon kautta puhdistus-/imeytyskenttaan. Lopusta neljasosasta vastauksia sel-
keasti yleisin (12 %) kasittelytapa oli jateveden johtaminen vanhaan saostuskaivoon. Yhteensa
reilu kymmenesosa ilmoitti ensisijaiseksi kasittelytavaksi jateveden johtamisen kunnan viema-
riverkostoon, johtamisen tyhjennettavaan umpisailioon tai jonkun muun kasittelytavan. (tau-
lukko 18.) Tassakin kohtaa esitettiin yleisimmin, vajaa kolmasosa vastaajista, etta jatevedet me-
nevat johonkin suodattimeen tai pienpuhdistamoon. Liséksi osa vastauksista liittyi annettuihin
vastausvaihtoehtoihin. Muutama vastaaja ilmoitti myos, etta jatevesia ei synny. Mokkibaromet-
riin 2016 verrattuna suurin muutos oli tapahtunut jatevesien johtamisessa vanhaan saostuskai-
voon, silla barometrissa 2016 kyseisen kasittelytavan osuus oli 20 % eli barometrin 2021
osuutta (12 %) korkeampi. Barometrissa 2021 jatevesien johtaminen saostuskaivon kautta puh-
distus-/imeytyskenttaan (osuus 34 %) oli jonkin verran yleisempaa kuin barometrissa 2016 (28 %).
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Taulukko 18. Veden hankinta ja jatevesien kasittely (n=1275).

Juoma- ja ruokaveden hankintaldhde

Tuodaan astioissa muualta

52,2 %; n=666

Omasta tai naapurin kaivosta

32,8 %; n=418

Vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan verkostosta

18,9 %; n=241

Jarvesta, joesta, lahteesta tai meresta

7,5 %; n=96

Muulla tavoin

1,8 %; n=23

Pesuveden hankintaldhde (ml. sauna)

Jarvesta, joesta, lahteesta tai meresta

49,2 %; n=627

Omasta tai naapurin kaivosta

35,8 %; n=456

Vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan verkostosta

18,5 %; n=236

Muulla tavoin

6,7 %; n=86

Paarakennuksen jatevesien ensisijainen kasittelytapa

Johdetaan saostuskaivon kautta puhdistus- / imeytyskenttaan

31,5 %; n=401

Heitetaan / johdetaan pihalle tai metsaan

26,4 %; n=336

Johdetaan vanhaan saostuskaivoon

15,4 %; n=197

Johdetaan tyhjennettavaan umpisailioon

12,5 %; n=160

Jotenkin muuten

8,9 %, n=114

Johdetaan kunnan viemariverkostoon

5,3 %; n=67

Saunan tai vastaavan pesutilan jatevesien ensisijainen kasittelytapa

Johdetaan maahan tai kivipesaan

40,7 %; n=519

Johdetaan saostuskaivon kautta puhdistus- / imeytyskenttaan

33,3 %; n=425

Johdetaan vanhaan saostuskaivoon

11,6 %; n=148

Johdetaan kunnan viemariverkostoon 4,4 %; n=56
Jotenkin muuten 4,3 %; n=54
Johdetaan tyhjennettavaan umpisailioon 3,2 %; n=41
Ei saunaa eika pesutilaa 2,5 %; n=32

5.5. Jatehuolto?

Jatehuollossa on tapahtunut viimeisten vuosien aikana paljon muutoksia. Jatteisiin liittyva
saantely ja kierratystavoitteet ovat kiristyneet uudistuneen EU-jatelainsaddannon myota.
Vuonna 2016 voimaan tulleen orgaanisen jatteen kaatopaikkakiellon jalkeen yhdyskuntajatteita
ei ole enaa saanut sijoittaa kaatopaikoille vaan jatteet paatyvat energiahyddyntamiseen.

4 Luvun 5.5 alkuun ennen kyselytulosten esittelyd on tuottanut sisalt6a Suomen ymparistékeskuksen (SYKE)
erikoistutkija Kati Pitkanen.
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Muutokset ovat vaikuttaneet myds maaseudun vakituisten asukkaiden ja kesamokkien jate-
huoltoon.

Jatelain mukaan kuntien velvollisuus on jarjestaa jatehuolto myds alueellaan sijaitseville kesa-
mokeille, ja mokkildiset ovat velvoitettuja liittymaan kunnan jatehuoltojarjestelmaan ja osallis-
tumaan jatehuollon kustannuksiin kunnassa. Kaytannéssa jokaisella kesamaokilla tulee olla kiin-
teistokohtainen jateastia, yhteinen kimppa-astia naapureiden kanssa tai mokkilaiset voivat toi-
mittaa sekajatteen kunnan jarjestamiin alueellisiin kerayspisteisiin. Kaytannot vaihtelevat alu-
eittain. Jatteiden kuljetuksen jarjestaa joko kunta (n. 65% kunnista) tai kiinteistonhaltija itse.
Roskien kuljettaminen vakituiselle asunnolle on kiellettya, silla kesamdkkien jatehuolto taytyy
jarjestaa siina kunnassa, jossa kesamaokki sijaitsee.

Jatelaissa saadetaan myds jatehuollon palvelutasosta ja jatteiden lajittelupisteiden saatavuu-
desta ja saavutettavuudesta. Tiukentuneet kierratystavoitteet ovat lisanneet lajittelumahdolli-
suuksia myos mdkkialueilla. Tuottajien vastuulla olevien lasi-, metalli-, pahvi- ja muovipakkaus-
jatteiden lajittelupisteiden verkoston tulee kattaa koko maa.

Kaynnissa olevassa jatelain uudistuksessa kotitalouksien erilliskeraysta tehostetaan entisestaan
tiukentamalla kuntien, jatteiden haltijoiden ja pakkausten tuottajien velvoitteita. Vuonna 2025
Suomessa tulee kierrattaa 55 prosenttia yhdyskuntajatteesta ja vuonna 2035 65 prosenttia. Uu-
distus tulee kaksinkertaistamaan esimerkiksi muovipakkausjatteen lajittelupisteiden maaran.

Valtaosa, 86 prosenttia vastanneista, ilmoitti, etta jatteet lajitellaan ja viedaan kerayspisteeseen
lajittelevansa jatteet ja vievansa ne (esim. muovi, paperi, pahvi, metalli, lasi) saannéllisesti ja
suurin osa lopuista vastanneista, etta nain tehdaan joskus. Puutarhajatteita kompostoitiin saan-
nollisesti kahdessa kolmasosassa (66 %) vapaa-ajan asunnoista ja sen lisaksi joskus 10 prosen-
tissa vapaa-ajan asunnoista. Joka kuudennessa (17 %) asunnoista puutarhajatetta ei syntynyt,
ja 8 prosentissa puutarhajatettda ei kompostoitu koskaan. Keittigjatteiden kompostoiminen
saannollisesti (61 % vastanneista) ei ollut aivan niin yleista kuin puutarhajatteiden kompostoi-
minen. Lisaksi suurempi osa kuin puutarhajatteiden kohdalla ei kompostoinut keittiojatteita
koskaan (18 % vastanneista). (kuva 3.)

Sekajatteiden kohdalla yli puolet (56 %) vastanneista ilmoitti, etta jatteet viedaan itse kunnalli-
sen jatehuollon aluekerayspisteeseen saannallisesti, ja joka kymmenes (10 %) toimi nain joskus.
Lahes kolmannes (31 %) ilmoitti, ettéd nain ei toimita koskaan, ja noin neljan prosentin mukaan
sekajatetta el syntynyt. Sekajatteiden osalta selkeasti harvinaisempaa oli laittaa jatteet mokin
kiinteistokohtaiseen astiaan, josta jateyhtio noutaa ne. Nain toimi saanndllisesti reilu neljasosa
(28 %) ja joskus 2 prosenttia vastaajista. Viela tatakin harvinaisempaa sekajatehuollossa oli jat-
teiden vieminen naapurin kanssa yhteiseen jatekimppa-astiaan. Nain teki saannoéllisesti reilu
viidennes (22 %) vastaajista ja joskus 2 prosenttia vastaajista. Joitakin prosentteja vastanneista
ilmoitti, etta sekajatetta ei synny. Mainittujen annettujen vastausvaihtoehtojen liséksi noin joka
kahdeksannella (13 %) vastanneista oli kdytossaan myos jokin muu tapa hoitaa jatehuoltoa.
(kuva 3.) Muihin jatteenkasittelytapoihin liittyen annettiin 135 avovastausta. Naista noin kah-
dessa kolmasosassa kerrottiin, etta jatteet tai ainakin osa jatteista viedaan kotiin omaan tai
esimerkiksi taloyhtion keraysastiaan. Muutama vastaaja ilmoitti myds, etta palavat roskat pol-
tetaan, ja etta jatteita viedaan suoraan kaatopaikalle. Muut avovastaukset liittyivat pitkalti mui-
hin annettuihin vastausvaihtoehtoihin, ja yhteinen kimppa-astia saattoi naapurin sijaan olla esi-
merkiksi tiehoitokunnan kanssa.
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Jatteet lajitellaan ja vieddan kerdyspisteeseen (esim.
muovi, paperi, pahvi, metalli, lasi)

Puutarhajatteet kompostoidaan

Keittiojdtteet kompostoidaan

Sekajdtteet viedaan itse kunnallisen jatehuollon
aluekerdyspisteeseen

Sekajatteet laitetaan mokin kiinteistGkohtaiseen
jateastiaan, josta jateyhtid noutaa ne

Sekajdtteet viedaan naapurin kanssa yhteiseen
jatekimppa-astiaan

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Sdanndllisesti MJoskus M Ei koskaan M Jatetta ei synny

Kuva 3. Vapaa-ajan asuntojen jatehuollon hoitaminen (n=1275).

Verrattuna Mokkibarometrin 2016 kyselyyn, vastausvaihtoehtoja jatehuoltoon liittyvissa kysy-
myksissa oli muokattu, mikéa johtuu osaltaan edella taman luvussa 5.5 alussa mainituista jate-
huollossa tapahtuneista muutoksista. Taman vuoksi eri vuosien tulokset eivat ole suoraan ver-
tailukelpoisia. Mokkibarometrin 2016 kyselyssa vaitteen "Jatteet viedaan kunnallisen jatehuol-
lon kerayspisteeseen” mukaisesti teki saannollisesti 63 prosenttia vastaajista, joskus 24 pro-
senttia vastaajista ja ei koskaan 14 prosenttia vastaajista. Taméan kertaisessa Mdkkibarometrin
2021 kyselyssa vaitteen “Sekajatteet viedaan itse kunnallisen jatehuollon aluekerayspisteeseen”
mukaisesti taas teki saannollisesti 56 prosenttia vastaajista, joskus 10 prosenttia vastaajista ja
ei koskaan 31 prosenttia vastaajista. 4 prosenttia vastasi, etta jatetta ei synny. On kuitenkin
huomattava, etta barometrin 2016 kyselyssa vaittama sisalsi jatteen ns. yleisesti, eli jatteet si-
salsivat myos kierratettavat jatteet kuten paperin, lasin ja metallin, kun taman kertaisen baro-
metrin 2021 kyselyn kyseisessa vaittamassa tarkasteltiin ainoastaan sekajatetta.

Mokkibarometrin 2016 kyselyssa kunnallisen jatehuollon ilmoitettiin tyhjentavan kiinteistokoh-
taisen jateastian reilussa kolmasosassa (35 %) vastauksia saanndllisesti, 3 prosentissa vastauksia
joskus ja vajaassa kahdessa kolmasosassa (62 %) vastauksia ei koskaan. Taman kertaisen Mok-
kibarometrin kyselyssa vaitteen "Sekajatteet laitetaan maokin kiinteistokohtaiseen jateastiaan,
josta jateyhtio noutaa ne” vastasi 28 prosenttia nain tehtavan saanndllisesti, 2 prosenttia joskus
ja 64 prosenttia ei koskaan. 6 prosenttia vastasi, etta jatetta ei synny.
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5.6. Vapaa-ajan asunnon kayttoon ja yllapitoon liittyvat maksut

Taulukossa 19 on esitetty vapaa-ajan asunnon kayttdéon ja yllapitoon liittyvia maksuja ja ver-
rattu niita Mokkibarometrin 2016 tuloksiin (maksut vuonna 2015). Maksut nayttavat kauttaal-
taan nousseen euromaaraisesti. Vuoden 2021 maksujen mediaanit ovat jokaisessa maksutyy-
pissa keskiarvoa pienemmat.

Taulukko 19. Vapaa-ajan asunnon kayttoon ja yllapitoon liittyvat maksut.

Sahkémaksut 820 (n=858) 599
Talous- ja jatevesimaksut 221 (n=264) 162
Jatehuoltomaksut 82 (n=928) 77
Yksityistiemaksut 107 (n=740) 100
Pienvenesatama- ja laiturimaksut 203 (n=103) 190
Kiintean laajakaistan kayttomaksut 202 (n=137) ei kysytty
Kiinteistovero 332 (n=1086) 283

Nelja viidesosaa (80 %) vastasi, etta heidan kotitaloutensa lisaksi kukaan muu ei osallistu heidan
vapaa-ajan asuntonsa yllapitoon liittyviin kustannuksiin ja mahdollisiin rakentamiseen ja kun-
nostukseen liittyviin kustannuksiin. Viidesosassa (20 %) kotitalouden lisaksi joku muu osallistui
kyseisiin kustannuksiin.

Mainittujen kaytto- ja yllapitomaksujen keskimaarainen kasvu merkitsee myos sitd, etta niiden
rahallinen maara Suomessa kokonaisuudessaan kaikki vapaa-ajan asunnot huomioiden on sel-
vasti noussut ottaen huomioon, ettd vapaa-ajan asuntojen maara on Tilastokeskuksen kesa-
mokkitilastoon pohjautuen hieman noussut Mdkkibarometrin 2016 tilanteesta. Mokkibaromet-
rissa 2016 muun muassa naistda maksuista laskettiin koko maan tasolle valittomia ja valillisia
tyollisyysvaikutuksia.

Vapaa-ajan asumisen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu muutoinkin kuin Mokkibarometrien
yhteydessa. Esimerkiksi Kujala ym. (2018) tarkastelivat Etela-Savon vapaa-ajan asumisen alue-
taloudellisia vaikutuksia nykytilanteessa ja tulevaisuuden skenaarioissa. Aluetaloudellisen vai-
kuttavuuden laskennan tyovalineena he kayttivat monialueellista ja -toimialaista yleisen tasa-
painon RegFin-simulointimallia. Yhtena aineistona tutkimuksessa oli Mokkibarometri 2016 -
kyselyaineisto. (Emt.)
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6. Vapaa-ajan asunnon kaytto ja sen muutos

Nostoja luvusta:

Keskimaarainen vapaa-ajan asunnolla vietetty vuorokausimaara oli kasvanut huomattavasti.
Mokkibarometrissa 2021 yopymisia vuonna 2020 oli keskimaarin 103 vuorokautena, kun
Mokkibarometrin 2016 mukaan vapaa-ajan asuntoa kaytettiin keskimaarin 79 vuorokautta.

Vapaa-ajan asunnon kayttovuorokausien maara on kasvanut jo aiemmin johdonmukaisesti
Mokkibarometreissa. Tamankertaista poikkeuksellisen voimakasta kasvua selittaa osaltaan
koronapandemia. Yopymisten lisadntyminen oli erityisen voimakasta vuodesta 2019 vuo-
teen 2020: kasvua oli 14 vuorokautta. Suhteellisesti voimakkain kasvu oli maalis- ja huhti-
kuussa.

Mokkibarometriin 2016 verrattuna yha suurempi osa vapaa-ajan asuntojen omistajista us-
kol vapaa-ajan asuntonsa kayton kasvavan edelleen seuraavien kolmen vuoden aikana

56 % vapaa-ajan asunnoista soveltui parhaiten kevat-, kesa- ja syksykayttoon, 29 % ympari-
vuotiseen kayttoon ja 15 % vain kesakayttoon. Vapaa-ajan asunnon muuttamista ympari-
vuotiseen kayttoon soveltuvaksi tulevien kymmenen vuoden aikana suunnitteli ainakin jos-
sain maarin 16 % vastaajista.

Parhaiten ymparivuotiseen kayttoon soveltuvilla vapaa-ajan asunnoilla keskimaarainen yo-
pymismaara oli selkeasti korkein (150 vrk vuonna 2020) ja parhaiten vain kesakayttoon so-
veltuvilla vapaa-ajan asunnoilla selkeasti matalin (46 vrk vuonna 2020).

Vapaa-ajan asunnon kayton lisdantyminen viimeisen kolmen vuoden aikana seka arvioitu
lisaantyminen seuraavien kolmen vuoden aikana oli yleisempaa niissa vapaa-ajan asun-
noissa, jotka soveltuivat parhaiten ymparivuotiseen tai kevat-, kesa- ja syksykayttoon, kuin
niissa, jotka soveltuivat parhaiten vain kesakayttoon.

Toistuvasti vapaa-ajan asuntoa kayttavia henkildita (huolimatta kayton maarasta) oli keski-
maarin 4,7 mediaanin ollessa 4. Erilaisista laskentatavoista ja vapaa-ajan asunnon maaritel-
masta riippuen toistuvasti vapaa-ajan asuntoa kayttavia voidaan Suomessa arvioida olevan
2,4-2,9 miljoonaa.

13 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta vapaa-ajan asunto aiotaan
muuttaa vakituiseksi asunnoksi seuraavien kymmenen vuoden sisalla.

Vain pieni osa (3 %) vastaajista ilmoitti vuokranneensa vapaa-ajan asuntoa viimeisten vii-
den vuoden aikana. Toisaalta vuokraaminen saattaisi jonkin verran yleistya lahivuosina, silla
4 % ilmoitti olevansa valmis ja 12 % ehka valmis vuokraamaan vapaa-ajan asuntoaan seu-
raavien kolmen vuoden aikana. Osuudet ovat lahella Mdkkibarometrin 2016 tuloksia.
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Vapaa-ajan asunnon soveltuvuus eri vuodenaikoihin

Hieman yli puolet (56 %) vastaajien vapaa-ajan asunnoista soveltui parhaiten kevat-, kesa- ja
syksykayttoéon, 29 prosenttia ymparivuotiseen kayttoon ja 15 prosenttia vain kesakayttoon.
Vuoden 2016 Mokkibarometrissa vapaa-ajan asuntonsa ymparivuotiseen kayttédn soveltu-
vaksi ilmoitti 34 prosenttia vastaajista. Mokkibarometriin 2016 verrattuna selkeasti suurempi
osa ilmoitti vapaa-ajan asuntonsa soveltuvan parhaiten kevat-, kesa- ja syksykayttoon, silla ky-
seinen osuus Mokkibarometrissa 2016 oli 47 prosenttia. Vain kesakayttoon soveltuvien vapaa-
ajan asuntojen osuus oli Mokkibarometrin 2016 tuloksesta (19 %) jonkin verran pienentynyt.
Taman kertaisessa Mokkibarometrissa 2021 taman kysymyksen kohdalla kysyttiin, millaiseen
kayttoon vapaa-ajan asunto parhaiten soveltuu, kun aiemmin oli kysytty ainoastaan, millaiseen
kayttoon vapaa-ajan asunto soveltuu. Kysymyksenasettelulla voi mahdollisesti olla jonkinlainen
vaikutus tulokseen.

Vapaa-ajan asunnon muuttamista ymparivuotiseen kayttoon soveltuvaksi suunniteltiin jossain
maarin, silla kysyttaessa alkomusta muuttaa vapaa-ajan asunto ymparivuotiseen kayttoon so-
veltuvaksi tulevien kymmenen vuoden aikana niilta, joiden vapaa-ajan asunto ei viela parhaiten
sovellu ymparivuotiseen kayttéon (n=901), 3 prosenttia vastasi kylla ja 13 prosenttia vastasi
ehka (10 % en osaa sanoa; 74 % ei).

Vapaa-ajan asunnon vuokraus

Vain pieni osa (3 %) vastaajista ilmoitti vuokranneensa vapaa-ajan asuntoa viimeisten viiden
vuoden aikana (vrt. ei 97 %; en osaa sanoa 0,3%). Toisaalta vuokraaminen saattaisi jonkin verran
yleistya lahivuosina, silla 4 prosenttia ilmoitti olevansa valmis vuokraamaan vapaa-ajan asun-
tonsa seuraavien kolmen vuoden aikana, ja 12 prosenttia olisi ehka valmis vuokraamaan vapaa-
ajan asuntoaan (vrt. ei 80 %; en osaa sanoa 4 %). Osuudet tulevaisuuden valmiudessa vuokrata
vapaa-ajan asuntoa ovat lahella Mokkibarometrin 2016 tuloksia.

Vapaa-ajan asunnon kayton muutokset

Mokkibarometrin kyselyssa tiedusteltiin vastaajan (omistaman) vapaa-ajan asunnon kaytoén
muutoksia rilppumatta kayttajasta. Viimeisen kolmen vuoden aikainen vapaa-ajan asunnon
kaytto sita edeltaneisiin kolmeen vuoteen verrattuna oli vahentynyt noin joka kymmenennessa
(11 %) vapaa-ajan asunnossa, pysynyt ennallaan noin kahdessa viidesta (44 %) vapaa-ajan
asunnosta ja lisaantynyt noin kahdessa viidesta (44 %) vapaa-ajan asunnosta. Yksi prosentti
vastaajista el osannut kommentoida vapaa-ajan asuntonsa kayton muutosta (kuva 4). Tulos
poikkeaa merkittavasti Mokkibarometrin 2016 kyselysta, silla tuolloin vapaa-ajan asunnon
kayttd oli vahentynyt viimeisen kolmen vuoden aikana 24 prosentilla, pysynyt ennallaan 42
prosentilla ja lisaantynyt 32 prosentilla vastanneiden vapaa-ajan asunnoista (2 % ei osannut
sanoa). Siten Mokkibarometriin 2016 verrattuna selkeasti pienempi osa vastaajista arvioi vapaa-
ajan asuntonsa kayton viimeisen kolmen vuoden aikana vahentyneen ja selkedsti suurempi osa
kayton lisaantyneen. Mokkibarometrin 2021 kyselyssa vastaajia, joiden vapaa-ajan asunnon
kaytto oli lisaantynyt, oli nelinkertainen maara verrattuna vastaajiin, joiden vapaa-ajan asunnon
kaytto oli vahentynyt.

Kun viimeisen kolmen vuoden aikaista vapaa-ajan asunnon kaytén muutosta tarkastellaan va-
paa-ajan asunnon eri kayttosoveltuvuuksien mukaan, havaitaan selkeita eroja. Kaytto oli vii-
meisen kolmen vuoden aikana pysynyt ennallaan reilussa puolessa (53 %) parhaiten vain kesa-
kayttéon soveltuvista vapaa-ajan asunnoista, kun kyseinen osuus parhaiten kevat-, kesa- ja
syksykayttéon soveltuvien vapaa-ajan asuntojen osalta oli 45 prosenttia, ja parhaiten

50



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2021

ymparivuotiseen kayttdon soveltuvien vapaa-ajan asuntojen osalta 37 prosenttia. Vapaa-ajan
asunnon kaytto oli toisaalta lisadantynyt selkeasti eniten (lisaantynyt jonkin verran tai lisaantynyt
paljon) parhaiten ymparivuotiseen kayttoon soveltuvissa vapaa-ajan asunnoissa (osuus 54 %
ko. vapaa-ajan asunnoista). Vastaava osuus parhaiten kevat-, kesa- ja syksykayttéon soveltu-
vien vapaa-ajan asuntojen osalta oli 40 prosenttia ja parhaiten vain kesakayttoon soveltuvien
vapaa-ajan asuntojen osalta 25 prosenttia. Vapaa-ajan asuntojen kayton vaheneminen oli puo-
lestaan yleisinta parhaiten vain kesakayttoon soveltuvissa vapaa-ajan asunnoissa (osuus 22 %
ko. vapaa-ajan asunnoista). Vastaavat osuudet parhaiten ymparivuotiseen kayttoon seka kevat-
kesa- ja syksykayttdon soveltuvien vapaa-ajan asuntojen osalta olivat 8 prosenttia ja 9 prosent-
tia edella mainitussa jarjestyksessa. (kuva 5.)

Mokkibarometriin 2016 verrattuna suurempi osa vastaajista niin ikaan arvioi vapaa-ajan asun-
tonsa kayton lisadantyvan seuraavan kolmen vuoden aikana, ja pienempi osa arvioi kayton py-
syvan ennallaan tai vahentyvan. Kun Mokkibarometrissa 2016 reilu neljannes (28 %) arvioi va-
paa-ajan asuntonsa kayton lisaéantyvan ja joka kymmenes (10 %) vahenevan yli puolen (57 %)
arvioidessa kayton pysyvan ennallaan (5 % ei osannut sanoa), Mokkibarometrissa 2021 kayton
arvioi lisdantyvan vastaajista yli kolmannes (38 %), vahenevan 6 prosenttia ja pysyvan ennallaan
reilut puolet (53 %) vastaajista (3 % ei osannut sanoa) (kuva 4.).

Tarkasteltaessa arvioitua muutosta vapaa-ajan asunnon kayttdmaarassa seuraavan kolmen
vuoden aikana, havaitaan tassakin yhteydessa selkeita eroja vapaa-ajan asunnon kayttdsovel-
tuvuuksien valilla. Reilut puolet vastanneista, ja varsin samoin osuuksin, arvioi kayttdmaaran
sdilyvan ennallaan riippumatta siita, soveltuuko vapaa-ajan asunto parhaiten ymparivuotiseen
kayttoon, kevat-, kesa- ja syksykayttoon tai vain kesakayttoon. Arvioidussa kayton lisaantymi-
sessa ja vahentymisessa havaitaan kuitenkin selkeita eroja. Parhaiten ymparivuotiseen (42 %)
seka kevat-, kesa- ja syksykayttdoon (40 %) soveltuvien vapaa-ajan asuntojen kayton arvioitiin
seuraavan kolmen vuoden aikana lisaantyvan paljon tai jonkin verran huomattavasti useammin
kuin parhaiten vain kesakayttoon soveltuvien vapaa-ajan asuntojen kayton (25 %). Vapaa-ajan
asuntojen kayton arveltiin vahenevan selkeasti useammin parhaiten vain kesakayttoon sovel-
tuvissa vapaa-ajan asunnoissa (14 %) kuin parhaiten ymparivuotiseen kayttoon tai kevat- kesa-
ja syksykayttoon soveltuvissa vapaa-ajan asunnoissa (osuudet 4 % ja 5 % edella mainitussa
jarjestyksessa). (kuva 5.) Myos Mokkibarometrissa 2016 havaittiin samansuuntainen ero kesa-
kayttoon soveltuvien ja muiden vapaa-ajan asuntojen kayttajien vastausten valilla.

Kaikkiaan tuloksista on nahtavissa, etta vapaa-ajan asuntojen kayttd on kasvanut ja sen arvioi-
daan kasvavan.
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Viimeisen kolmen vuoden aikana kaytto on...

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Vahentynyt / Vdhentyy paljon M Vahentynyt / Vdhentyy jonkin verran
B Pysynyt / Pysyy ennallaan M Lisddntynyt / Lisddntyy jonkin verran
M Lisdantynyt / Lisdantyy paljon M En osaa sanoa

Kuva 4. Vapaa-ajan asunnon kaytdon muutokset viimeisen kolmen vuoden aikana verrattuna
tata edeltaneeseen kolmeen vuoteen seka arvioitu muutos tulevan kolmen vuoden aikana
(n=1275).

Y, Viimeisen kolmen vuoden aikana kaytto on...

KKS, Viimeisen kolmen vuoden aikana kayttd on...

K, Viimeisen kolmen vuoden aikana kaytto on...

Y, Seuraavien kolmen vuoden aikana kaytto...

KKS, Seuraavien kolmen vuoden aikana kaytto...

K, Seuraavien kolmen vuoden aikana kaytto...

0% 10 % 20 % 30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Vahentynyt / Vdhentyy paljon M Vahentynyt / Vahentyy jonkin verran
B Pysynyt / Pysyy ennallaan M Lisaantynyt / Lisdantyy jonkin verran
M Lisdantynyt / Lisdantyy paljon M En osaa sanoa

Kuva 5. Vapaa-ajan asunnon kaytdon muutokset viimeisen kolmen vuoden aikana verrattuna
tata edeltaneeseen kolmeen vuoteen seka arvioitu muutos tulevan kolmen vuoden aikana va-
paa-ajan asunnon kayttosoveltuvuuden mukaan. Y=Ymparivuotinen kaytto, KKS= Kevat-, kesa-
Jja syksykayttd, K=Vain kesakayttd (n=1275).
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Kayttdaste ja kayttajat

Vastaajilta tiedusteltiin kalenterivuosien 2019 ja 2020 yopymisia kuukausittain vapaa-ajan
asunnolla. Kalenterivuonna 2019 keskimaarainen yopymisvuorokausien maara yhteensa oli
89,7 vuorokautta ja kalenterivuonna 2020 103,5 vuorokautta. Vuorokausimaarat olivat lisaan-
tyneet huomattavasti verrattuna aiemmin toteutettujen Mokkibarometrien kyselytuloksiin®.
Mokkibarometrissa 2016 keskimaarainen vapaa-ajan asunnon kayttovuorokausimaara loka-
kuun alusta 2014 syyskuun loppuun 2015 oli 78,5 vuorokautta, joten vuonna 2019 kasvua vuo-
den Mokkibarometrin 2016 kyselyn, vuosille 2014-2015 ajoittuviin vuorokausiin nahden oli
noin 15 prosenttia. Vuorokausimaarat olivat lisaantyneet myos kaikkina yksittaisina kuukausina.
Lisaksi vuosien 2019 ja 2020 valilla ydpymisten maara oli noussut jokaisena kuukautena, ja koko
vuoden tasolla kasvu oli niin ikdan 15 prosenttia. Vuosien 2019 ja 2020 valilla kaikkein voimak-
kaimmin yopymiset olivat suhteellisesti kasvaneet maalis- ja huhtikuussa eli koronaepidemian
alkuvaiheessa, ja absoluuttisesti eli vuorokausimaarilla mitattuna huhti- ja toukokuussa. (tau-
lukko 20.)

Selkeasti eniten yopymisia on kesa-, heina- ja elokuussa ja taman jalkeen selvasti eniten touko-
Jja syyskuussa. Kaikkein vahiten yopymisia on tammi- ja helmikuussa. (taulukko 20.) Vuorokau-
simaarien suhde eri kuukausien valilla on ollut samankaltainen kaikissa Mokkibarometreissa.

Vertailtaessa vapaa-ajan asunnon kayttdastetta ja vapaa-ajan asunnon kayttdsoveltuvuutta,
voidaan odotetusti todeta, ettd parhaiten ymparivuotiseen kayttodn soveltuvien vapaa-ajan
asuntojen kayttoaste on keskimaarin korkein (vuonna 2020 150,3 vrk) ja parhaiten vain kesa-
kayttoon soveltuvien vapaa-ajan asuntojen kayttéaste matalin (vuonna 2020 45,9 vrk; vrt. ke-
vat-, kesa- ja syksykayttd vuonna 2020 89,8 vrk). Kayton kasvu on ollut vuosien 2019 ja 2020
valilla voimakkainta parhaiten ymparivuotiseen kayttoon soveltuvissa vapaa-ajan asunnoissa,
keskimaarin 20,9 vuorokautta (16,2 %). Parhaiten kevat-, kesa- ja syksykayttoon soveltuvissa
vapaa-ajan asunnoissa muutos on vastaavasti ollut keskiméaarin 11,4 vuorokautta (14,5 %) ja
parhaiten vain kesakayttéon soveltuvissa vapaa-ajan asunnoissa 4,7 vuorokautta (11,3 %).

Eri taustamuuttujia tarkasteltaessa voidaan todeta my0s, ettd vapaa-ajan asunnon kayttoaste
on elékelaisvastaajien vapaa-ajan asunnoissa (vuonna 2020 116,0 vrk) muita vastaajia (vuonna
2020 90,2 vrk) korkeampi. Kayton kasvu on kuitenkin vuosien 2019 ja 2020 valilla ollut lahes
samansuuruinen, elakelaisilla 13,1 vuorokautta ja muilla 14,6 vuorokautta. Siten Mdkkibaro-
metriin 2016 verrattuna alhaisemmalla elakeldisten osuudella vastaajajoukossa on vapaa-ajan
asunnolla vietettya vuorokausimaaraa alentava vaikutus. Kysely oli kotitalouskohtainen, joten
on myds mahdollista, etta vaikka itse kyselyyn vastaaja ei ollut elakelainen, joku muu kuin vas-
taaja itse on kotitaloudesta elakkeella. Lisaksi kysymyksenasettelussa ei otettu kantaa siihen,
kuka vapaa-ajan asuntoa kayttaa. Nain ollen on mahdollista, etta edella esitetyissa kayttévuo-
rokausissa on mukana myos vapaa-ajan asunnon omistavan kotitalouden ulkopuolisia kayttajia
(esim. sukulaisia).

5 Aiemmissa M&kkibarometreissa vuorokausi médriteltiin yli 12 tunnin mittaiseksi oleskeluksi vapaa-

ajan asunnolla.
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Taulukko 20. YOpymisten madra vapaa-ajan asunnolla kuukausittain kalenterivuosina 2019 ja
2020 (keskiarvo vapaa-ajan asuntoa kohden) seka kuukausittainen vuorokausimaaran muutos

vuosien 2019 ja 2020 valilla.

Tammikuu 2,55 (n=1016) 2,80 (n=1041) +0,25 vrk
Helmikuu 2,47 (n=1012) 2,91 (n=1043) +0,44 vrk
Maaliskuu 3,74 (n=1033) 4,94 (n=1062) +1,2 vrk
Huhtikuu 5,67 (n=1066) | 7,55 (n=1101) + 1,88 vrk
Toukokuu 9,07 (n=1130) | 10,81 (n=1177) +1,74 vrk
Kesakuu 14,15 (n=1162) | 15,56 (n=1211) +1,41 vrk
Heinakuu 17,83 (n=1173) | 18,77 (n=1220) +0,94 vrk
Elokuu 13,89 (n=1166) | 15,02 (n=1216) +1,13 vrk
Syyskuu 9,11 (n=1131) | 10,40 (n=1172) +1,29 vrk
Lokakuu 5,81 (n=1086) 6,91 (n=1130) +1,1 vrk
Marraskuu 3,15 (n=1024) 4,08 (n=1066) +0,93 vrk
Joulukuu 3,14 (n=1020) 3,92 (n=1057) +0,78 vrk
Yhteenséa koko vuosi* 89,66 (n=949) | 103,45 (n=999) +13,79 vrk

* Kayttovuorokausien summasta on jatetty pois ne vastaajat, joiden tiedot joidenkin kuukausien osalta olivat puutteelliset.

Kyselyn mukaan keskimaarin 10 eri henkilda oli viettanyt vapaa-ajan asunnolla véahintaan yhden
yon vastaushetkesta laskien viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Luku on sama kuin
Mokkibarometrin 2016 kyselyssa. Mokkibarometrin 2021 kyselyn vastausten mediaani oli 6 eli
selkeasti keskiarvoa pienempi.

Joku vastaajan kotitaloudesta tai joku muu henkilé oli vastaajan arvion mukaan kayttanyt ly-
hytaikaisesti vapaa-ajan asuntoa vastaushetkesta laskien viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana 19,4 kertaa. Mediaani oli 5,0 kertaa eli selkeasti keskiarvoa pienempi. Mokkibarometrissa
2016 lyhytaikaisten kayntikertojen keskiarvo oli 23,7 eli jonkin verran suurempi kuin Mokkiba-
rometrissa 2021, mutta toisaalta pidempiaikainen kayttd yopymisilla mitattuna oli selkeasti va-
haisempaa.

Vuoden 2021 kyselyn ohjeistuksessa lyhytaikaiseksi kayttokerraksi maaritettiin oleskelu vapaa-
ajan asunnolla ilman yopymista. Mukaan ei laskettu "kylailyja” — toisin sanoen sita, etta esimer-
kiksi naapuri kavisi kahvilla mékin isantatalouden tai jonkun muun siella jo ollessa. Mokkibaro-
metrin 2016 kyselyssa lyhytaikaiseksi kayntikerraksi taas maariteltiin alle puoli vuorokautta kes-
tanyt oleskelu vapaa-ajan asunnolla. On mahdollista, etta erot ohjeistuksessa vaikuttavat jos-
sain maarin tuloksiin.

Toistuvasti vapaa-ajan asuntoa kayttavia (huolimatta kayton maarasta) oli keskimaarin 4,7 me-
diaanin ollessa 4. Mokkibarometrin 2016 kyselyssa tiedusteltiin, kuinka moni henkild kayttaa
vapaa-ajan asuntoa pysyvasti, huolimatta kayton maarasta. Tallaisia henkildita oli keskimaarin
3,9.
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Kyselyn véittamia vapaa-ajan asumisen tulevaisuudesta kaytosta

Mokkibarometrin 2021 kyselyssa esitettiin vastaajille nelja mokkeilya ja vapaa-ajan asuntoa
koskevia vaittamia aiempien barometrien tapaan (kuva 6). Ensimmaisena arvioinnin kohteena
oli vapaa-ajan asunnon muuttaminen vakituiseksi asunnoksi. 13 prosenttia vastaajista oli jok-
seenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta vapaa-ajan asunto aiotaan muuttaa vakituiseksi asun-
noksi seuraavan kymmenen vuoden sisalla. Taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa
oli 74 prosenttia vastaajista, ja loput vastaajista eivat osanneet sanoa. Verrattuna Mokkibaro-
metrin 2016 kyselyyn vaittamaa oli muutettu, silla viimeksi vaittama oli "Vapaa-ajan asun-
tomme tulee sailymaan seuraavat 10 vuotta perinteisena kesamaokkina, jossa peruslampda ei
pideta pysyvasti paalla talvella.” Talléin barometrissa todettiin kyselyn vastausten perusteella,
etta ainakin noin puolet mokeista nayttaisi sailyvan seuraavat 10 vuotta kesamaokkeina ilman
pysyvaa peruslammon yllapitoa talvella.

Toisena arvioinnin kohteena oli polttoaineen hinnan nousun vaikutus mokkeilyyn. Mikali polt-
toaineen hinta nousisi vahintaan kolmanneksella nykyisesta tasosta, noin viidesosa (samaa
mielta ja jokseenkin samaa mielta vastanneiden osuus yhteensa 20 %) vastaajista tulisi vahen-
tamaan mokkimatkojaan huomattavasti (kuva 6). Osuus on kasvanut jonkin verran Mokkibaro-
metrista 2016, jossa se oli 14 prosenttia. Vastausten jakauma eri vaihtoehtojen valilla on kui-
tenkin muuten varsin samankaltainen edellisen Mokkibarometrin 2016 kyselyn kanssa.

Kolmantena arvioinnin kohteena oli loma-asunnon osto ulkomailta, mikali kotimainen mok-
keily ei olisi mahdollista. 13 prosenttia (samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta vastanneiden
osuus yhteensa) ostaisi loma-asunnon ulkomailta, mikali kotimainen maokkeily ei olisi mahdol-
lista (kuva 6). Osuus on hieman kasvanut verrattuna Mékkibarometriin 2016, jossa osuus oli 10
prosenttia, mutta kaikkiaan tulos taman vaittaman suhteen on varsin samankaltainen baromet-
rin 2016 kanssa.

Neljantena arvioinnin kohteena oli ulkomaan ja kotimaan matkailun lisédminen, mikali kotimai-
nen mokkeily ei olisi mahdollista. 60 prosenttia (samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta vas-
tanneiden osuus yhteensa) lisaisi ulkomaan ja kotimaan matkailua, mikali kotimainen mdkkeily
ei olisi mahdollista (kuva 6). Tulos on sama kuin Mokkibarometrissa 2016, mutta nyt vaittaman
kanssa taysin samaa mielta oli jonkin verran suurempi osuus vastaajista ja vastaavasti jossain
maarin samaa mielta jonkin verran pienempi osuus vastaajista. Toisaalta vaittaman kanssa eri
mielta olleiden vastaajien osuus oli jonkin verran kasvanut suhteessa Mokkibarometriin 2016,
silla silloin vaittaman kanssa oli ollut eri mielta 28 prosenttia ja nyt 34 prosenttia. Syyna saattaa
olla koronapandemian aiheuttamat vaikutukset matkailuun ja myos matkailukayttaytymiseen
jatkossa. En osaa sanoa -vastanneiden osuus oli nyt selkeasti pienempi kuin Mdkkibarometrissa
2016 (nyt 6 %, barometrissa 2016 13 %).
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Vapaa-ajan asuntomme muutetaan
vakituiseksi asunnoksemme seuraavien
kymmenen vuoden sisalla

Mikali polttoaineen hinta nousee vahintaan
kolmanneksella nykyisesta tasosta, tulen
vahentamadan mokkimatkojani huomattavasti

Mikali kotimainen mdokkeily ei olisi
mahdollista, ostaisin loma-asunnon
ulkomailta

Mikali kotimainen mokkeily ei olisi
mahdollista, lisdisin vastaavasti ulkomaan ja
kotimaan matkailua

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tdysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta M Jokseenkin samaa mieltd

M Tdysin samaa mielta B En 0saa sanoa

Kuva 6. Vaittamia vapaa-ajan asumisen tulevaisuuden kaytdsta (n=1275).

Nuoret ja mokkeily tulevaisuudessa

Nuoret aikuiset mokkeilijoina 2030 -selvityksen mukaan yleisella tasolla mokkeilyn suosio
maassamme nayttaa pitavan pintansa myos tulevaisuudessa, eika uusien sukupolvien kohdalla
ei ole havaittavissa tassa poikkeusta. Kyseinen selvitys toteaa, etta myos muissa lahteissa on
paadytty vastaavaan tulokseen: nuoret aikuiset arvioivat mokkeilynsa kasvavan vuoteen 2030
mennessa. Mokkeilyn myonteista kehitysta puoltavat paikkaan sitomattoman tyon kasvu, lii-
kenneyhteyksien ja tietoliikenneyhteyksien parantuminen, mékkien korjaaminen ja varusteta-
son nousu, mokkien uudisrakentaminen ja tuhansien vakinaisten asuntojen ennakoitu muuttu-
minen vapaa-ajan asuinkayttoon. (Saaristoasiain neuvottelukunta & Finnish Consulting Group
FCG 2017.)

Pitkasen ym. (2014) tutkimuksen tulokset taas osoittavat, etta, vaikka nuorilla ei olisikaan van-
hempien ikaluokkien kaltaista kokemusta maalla asumisesta, heille on kertynyt lapsuudesta
saakka kokemusta vapaa-ajan asumisesta maaseudulla. Tama taas tukee vapaa-ajan asumisen
ilmién jatkuvuutta yhteiskunnassamme. Siten tutkimus paatyy vaittamaan, etta kiinnostus va-
paa-ajan asumiseen ei ole laskemassa kaupungistuneiden sukupolvien myéta, vaan vapaa-ajan
asumisella tulee myos tulevaisuudessa olemaan merkittava rooli nykyisten nuorten vapaa-ajan
vietossa. (Pitkanen ym. 2014.) Ylipaataan nuorten suhtautuminen maaseutuun on jopa yllatta-
van myonteista ja identiteetti monipaikkainen. Kaupunkilaisidentiteetti on vahvin nuorilla kau-
punkilaisilla, mutta heistakin 13 prosenttia kokee itsensa maalaiseksi, 31 prosenttia seka etta,
ja vain 54 prosenttia kokonaan kaupunkilaiseksi (Pyysidainen & Vihinen 2020).
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7. Tyoelama ja vapaa-ajan asunto

Nostoja luvusta:

Tyossakaynti tyopaikalla vapaa-ajan asunnolta kasin oli tyopaivilla mitattuna laskenut vii-

meisen 12 kuukauden aikana selvasti Mokkibarometriin 2016 verrattuna. Koronapandemi-
alla lienee selva ja suora vaikutus tulokseen, silla kyselyn toteutushetkea edeltavat 12 kuu-
kautta olivat koronan vallitsemaa aikaa ja etatydsuosituksia/-maarayksia asetettiin laajalti.

Vakituisen ja vapaa-ajan asunnon etaisyys vaikuttaa merkittavasti siihen, kdydaanko vapaa-
ajan asunnolta toissa tyopaikalla. Niilla vastaajilla (tyossakayvat ja yrittajat), joiden kotita-
loudesta joku oli kaynyt viimeisen 12 kuukauden aikana vapaa-ajan asunnolta tyopaikalla,
etaisyys vapaa-ajan ja vakituisen asunnon valilla oli selkeasti pienempi kuin niilla, joiden
kotitaloudesta ei ollut kdyty vapaa-ajan asunnolta kasin tyopaikalla. Toisaalta on oletetta-
vaa, etta tyopaikka sijaitsee lahempana vakituista asuntoa kuin vapaa-ajan asuntoa.

Koronapandemian aiheuttama voimakas etatyoaalto on nakynyt vapaa-ajan asunnoilla. Ky-
selyn toteutushetkelld, maalis-huhtikuussa 2021, kyselyyn vastanneista tyossakayvista 25 %
teki etatoita vapaa-ajan asunnolta kasin. Etatyota vapaa-ajan asunnolta tehneiden osuus
niista tyossakayvista, joille etatyd oli mahdollista, oli 43 %, kun vastaava osuus Mokkibaro-
metrissa 2016 (vuoden 2015 tilanne) oli 7 %. Lisaksi 64 % oli halukkaita ja 24 % mahdolli-
sesti halukkaita lisaamaan etatoita vapaa-ajan asunnolta kasin.

Koronapandemian pidemman aikavalin vaikutuksen paitsi tyossakayntiin vapaa-ajan asun-
nolta, etatydhon vapaa-ajan asunnolta myos taysin paikkariipppumattomaan tyoskentelyyn
naemme myohemmin.
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Vallinnut koronapandemian aikainen tilanne on ollut hyvin poikkeuksellinen tyéssakaynnin na-
kékulmasta. Nakyvin muutos lienee ollut voimakas etatydhon siirtyminen, jollaista tuskin moni
olisi voinut kuvitella. Lehtonen ja Kotavaara (2021) tutkivat koronapandemian aikaista ihmisten
liikkuvuutta ja nettomuuttoliikettd mobiiliseurantadatalla seka kuukausittaisilla kunnittaisilla
nettomuuttoliiketilastoilla, joita mallinnettiin aikasarja-analyysilla. Tehdyt havainnot viittaavat
siihen, etta aluekehityksen véaestoa keskittavat nykytrendit voivat ainakin tilapaisesti muuttua
digitalisaation sekéa eta- ja joustotyon yleistyessa. (Emt.)

Tyossakaynti vapaa-ajan asunnolta

Reilu viidesosa (22 %) vastanneista ilmoitti, ettd joku heidan kanssaan samaan kotitalouteen
kuuluvista oli kaynyt toissa vapaa-ajan asunnolta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.
Osuus on hieman korkeampi kuin Mokkibarometrissa 2016 (18 %). Toisaalta myds tyossa-
kayvien vastaajien osuus (34 %) oli hieman korkeampi kuin Mékkibarometrissa 2016 (30 %).
Sen sijaan tydpaivien maara (15,9 tyopaivaa, n=414) oli laskenut selvasti verrattuna Mdkkiba-
rometriin 2016 26,2 tyopaivaa). Koronallapandemialla lienee selva ja suora vaikutus tulokseen,
silla juuri kyselyn toteutushetkea edeltavat 12 kuukautta olivat koronan vallitsemaa aikaa ja
etatyosuosituksia/-maarayksia asetettiin laajalti.

Vakituisen ja vapaa-ajan asunnon etaisyys vaikuttaa merkittavasti siihen, kaydaanko vapaa-ajan
asunnolta toissa tyopaikalla. Niilla vastaajilla (vastanneet tyossakayvat ja yrittdjat huomioiden),
joiden kotitaloudesta joku oli kaynyt tyopaikalla vapaa-ajan asunnolta kasin viimeisen 12 kuu-
kauden aikana, etaisyys vapaa-ajan ja vakituisen asunnon valilla oli selkeasti pienempi (kes-
kiarvo 59 km), kuin niilla vastaajilla, joiden kotitaloudesta ei ollut kayty tyopaikalla vapaa-ajan
asunnolta (keskiarvo 142 km). On oletettavaa, etta tyopaikka sijaitsee lahempana vakituista
asuntoa kuin vapaa-ajan asuntoa. Vapaa-ajan asunnolta tehtavan etatyon tulevaisuuden kan-
nalta on mielenkiintoista, ettda Maaseutubarometrin 2020 mukaan etayrittadjyys kiinnostaa suo-
malaisia, silla perati 34 prosenttia kansalaisista ilmaisi kiinnostuksensa maaseutuun linkittyvaan
monipaikkaiseen yrittajyyteen (Vihinen & Ovaska 2020).

Etdtyonteko vapaa-ajan asunnolta

Tyoolobarometrin mukaan vuonna 2019, siis ennen koronan alkua, reilu kolmannes eli 36 pro-
senttia palkansaajista oli tehnyt etatyota viimeisen 12 kuukauden aikana joko saanndllisesti tai
satunnaisesti Enemmistd, vajaat kaksi kolmasosaa (63 %) palkansaajista ei ollut tehnyt etatyota
laisinkaan ennen koronaa. Yleisena trendina etatyd on yleistynyt vuosi vuodelta. Kun vuonna
2015, eli Mokkibarometrin 2016 kyselyn toteutusajankohtana, etatoita ei ollut tehnyt ollenkaan
74 prosenttia palkansaajista, osuus oli 63 prosenttia vuonna 2019. (Keyrilainen 2021.)

Tyoolobarometrin mukaan kaikkiaan noin neljannes (24 %) niista palkansaajista, jotka eivat ol-
leet tehneet etatydta ennen koronaa, olivat koronan seurauksena alkaneet tehda etatyota. Si-
ten yhteensa noin puolet (48 %) palkansaajista oli tehnyt etatyota vuonna 2020, kun osuus oli
reilu kolmasosa (36 %) vuonna 2019. Tama vastasi Tilastokeskuksen tekeméaa aikaisempaa ar-
viota (Sutela 2020), jonka mukaan noin puolet eli hieman yli miljoona palkansaajaa siirtyi eta-
tyohon koronan seurauksena vuonna 2020. Toisaalta 86 prosenttia niista palkansaajista, jotka
tekivat etatyota jo ennen koronaa viikoittain, kuukausittain tai satunnaisesti, kertoi tehneensa
etatyota aiempaa useammin koronatilanteesta johtuen. (Keyrilainen 2021.)

Reilu neljasosa (28 %) Mokkibarometrin 2021 kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettéd joku heidan

kanssaan samaan kotitalouteen kuuluvista oli tehnyt etatoita vapaa-ajan asunnolla viimeksi ku-

luneiden 12 kuukauden aikana. Osuus on reilusti korkeampi kuin Mékkibarometrin 2016 kyse-

lyssa (10 %). Taman kertaisessa barometrissa 2021 etatyon tekeminen oli jonkin verran
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yleisempaa kuin vapaa-ajan asunnolta tyossa kayminen. Etatyopaivien maara (keskiarvo 15,6
tyopaivaa, n=529) oli kasvanut noin kolmanneksen Mdkkibarometrista 2016 (keskiarvo 11,7
tyopaivaa).

Vastaajien joukossa oli kuitenkin vahemman niita, jotka olivat itse tehneet etatoita vapaa-ajan
asunnolla, noin joka kahdeksas (12 %) kaikista vastaajista ja neljasosa (25 %) tyossakayvista;
reilu puolet vastanneista ei kdynyt toissa. Etatyota tehneista noin kaksi kolmasosaa (64 %) kertoli
olevansa halukas ja noin neljasosa (24 %) ehka halukas tekemaan enemman etatdita vapaa-
ajan asunnollaan.

Kun tarkastellaan pelkastaan niita vastaajia, jotka tekivat etatyota tai joille etatyonteko voisi olla
mahdollista (n=367), etatyota tehneiden osuus oli kuitenkin jopa 43 prosenttia. Osuus oli mo-
ninkertaistunut Mokkibarometrin 2016 tulokseen verrattuna, jolloin vastaava etatyota tehnei-
den osuus oli 7 prosenttia.

Noin kuudesosa (16 %) kaikista vastaajista ja kolmasosa 34 % tydssa kayvista kertoi, ettei tee
etatyota vapaa-ajan asunnollaan télla hetkella, vaikka mahdollisesti voisi. My&s naiden vastaa-
jien myota etatyon tekeminen vapaa-ajan asunnoilla voisi lisdantya, silla heista vajaa kolmannes
(31 %) kertoi olevansa halukas ja reilu kolmasosa (38 %) ehka olevansa halukas tekemaan eta-
toita vapaa-ajan asunnollaan. Mokkibarometrissa 2016 vastaavassa tyossa kayvien ryhmassa
reilulla kolmanneksella (35 %) oli vahintaan varauksellista kiinnostusta etdtoihin (ilman muuta
Jja saattaisi olla hyva ratkaisu -vaihtoehtoon vastanneiden osuus yhteensa).

Verrattuna Mokkibarometrin 2016 tulokseen etatyon teko vapaa-ajan asunnolta on huomatta-
vasti kasvanut ja yleistynyt seka etatyota tekevien etatyopaivien maaralla etta etatyota tekevien
osuudella mitattuna. Lisaksi halukkuus tehda etatyota on voimakkaasti kasvanut. On hyvin ole-
tettavaa, etta korona on voimakkaasti muuttanut kiinnostusastetta etatoita kohtaan myos jat-
kossa.

Etatyon tekeminen ei ole kuitenkaan kaikille mahdollista. Viidesosa (20 %) kaikista vastaajista
ja 41 prosenttia tyossakayvista kertoi, ettei heidan tyossaan voi tehda etatyota. Lisaksi noin
puolet (51 %) vastanneista ilmoitti, ettei ole tydssa. Naiden yhteenlaskettu osuus (71 %) on
selkeasti suurempi kuin Mokkibarometrissa 2016 (63 %).

Kun tarkastellaan kyselyyn vastanneiden tydssakayvien vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asun-
non valisen keskimaaraisen etaisyyden vaihtelua sen mukaan, oliko joku vastaajan kotitalou-
teen kuuluva henkilé tehnyt etatoita vapaa-ajan asunnolla (viimeisen 12 kuukauden aikana) vai
ei, ryhmien valista vaihtelua ilmenee jonkin verran. Ensin mainitussa ryhmassa (kotitaloudet,
joissa etatyota on tehty) vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon valinen keskimaarainen
etaisyys oli 131 kilometria ja toisessa ryhmassa (kotitaloudet, joissa etatyota ei ole tehty) vas-
taava etaisyys oli 103 kilometria.

Paikkariippumaton tyo

Edella selvitettiin seka tyossakayntia (tyopaikalle) vapaa-ajan asunnolta, etta etatydntekoa va-
paa-ajan asunnolta. Yksi tydelamaan ja tyontekoon liittyva ilmié on paikkariippumaton tyd, joka
poikkeaa etatyosta siten, etta paikkariippumattomassa tydssa tyotehtavaa ei ole lainkaan si-
dottu kiintedan tyopisteeseen. Etatydssa sen sijaan tyota tehdaan nimensa mukaisesti etaalta
varsinaisesta tyopisteesta. (Kotavaara ym. 2020.)

Paikkariippumattomuuden kehittyminen on yksi mahdollinen tydperaisen, monipaikkaisen
asumisen kehittymiseen vaikuttava tekija. Useiden tyotehtavien vapautuminen aika- ja
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paikkasidonnaisuudesta voi olla mahdollista tietotekniikan nopean kehittymisen ansiosta. Paik-
kariippumattomasta tyosta ei ole saatavilla tilastotietoa, mutta ilmion yleisyydesta voidaan
saada kasitys tarkastelemalla paivittain etatyota tekevien lukumaaran kehitysta. (Kotavaara ym.
2020, 72.) Kotavaara ym. (emt.) puhuvat naista etatyolaisista potentiaalisina taysipaivaisina
paikkariippumattomina. Ennen koronaa vuonna 2019 paivittdin etatoita tekevia oli 3 prosenttia
palkansaajista, kun vuonna 2012 osuus oli 2 prosenttia (Keyridinen 2021).

Nahtavaksi jaa, millainen pidemman aikavalin vaikutus koronapandemialla on paitsi tyossa-
kayntiin vapaa-ajan asunnolta, etatydhon vapaa-ajan asunnolla myds taysin paikkariippumat-
tomaan tyoskentelyyn. Ennen koronapandemiaa toteutetussa Maaseutubarometrissa 2020
suomalaiset uskoivat, etta heista yha useammalla on maaseudulla sijaitseva vapaa-ajan asunto,
useampi asuu maaseudulla paaasiallisesti tai ajoittain, useammilla on omistuksia maaseudulla
ja entista useampi tekee osin tai paaasiassa tyota maaseudulla (Pyysidinen & Vihinen 2020).
Kyseisen barometrin tulos tukee sita, etta tyonteko tavalla tai toisella maaseudulla — missa va-
paa-ajan asunnot valtaosin sijaitsevat — kiinnostaa.
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8. Suhde vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan

Nostoja luvusta:

Vapaa-ajan asunnon kayttajan ja sijaintikunnan suhteella on monia merkityksia, kuten mo-
nipaikkaisuus, vapaa-ajan asukkaiden huomioiminen osana alueiden vaestorakennetta ja
alueiden kehittaminen. Yksi keskeisimpia kysymyksia on kaksoiskuntalaisuus.

Mokkibarometrin 2021 kyselytulosten perusteella tietoisuus mokkilaistoimikunnan olemas-
saolosta vapaa-ajan asunnon sijaintikunnassa ei ole kovin korkealla tasolla. Se, tulisiko
mokkilaistoimikuntaa olla, jakoi mielipiteita, mutta suurin osa ei osannut ottaa kantaa puo-
leen tai toiseen.

Ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen paikallisyhteison toimintaan ei ole
aktiivista. Kyselyssa annetuista vaihtoehdoista selkeasti yleisinta oli osallistuminen asukas-
toimintaan, talkoisiin tai paikallisyhteison tapahtumiin, mutta naihinkin osallistui edes jos-
kus vain noin nelja kymmenesta, ja suurin osa ei naihinkaan aktiivisesti.

Kaksoiskuntalaisuus jakoi voimakkaasti mielipiteita. Toisaalta suuri osa ei ottanut asiaan
kantaa puoleen tai toiseen. Jonkin verran enemman oltiin mydnteisella kuin kielteisella kan-
nalla. Tulos on yhdenmukainen Mokkibarometrin 2016 kanssa.

Suurin osa, noin kuusi kymmenesta kannatti mokkien ja niiden lisarakennusten rakentamista
koskevan saanndston ja ohjauksen keventamista. Noin viidesosa oli kielteisella kannalla, ja
loppu noin viidesosa ei osannut ottaa kantaa asiaan. Ulkokuntalaisten ja kuntalaisten valiset
vastausjakaumat ovat lahellaan toisiaan. Mokkibarometrin 2016 tilanteesta ulkokuntalaisten
kanta saannoston ja ohjauksen keventamiseen oli muuttunut hieman kielteisemmaksi, mutta
edelleen selked enemmistd oli keventamisen kannalla.
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Vapaa-ajan asukkaiden suhteella vapaa-ajan asuntonsa sijaintikuntaan on moniakin merkityk-
sid. Yksi tahan suhteeseen olennaisesti vaikuttava tekija seka vapaa-ajan asukkaita toisistaan
erottava tekija on tietysti se, sijaitseeko vapaa-ajan asukkaan vakituinen ja vapaa-ajan asunto
samassa kunnassa vai ei. Kuitenkin suhteeseen vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan vaikuttavat
monet muutkin tekijat kuten se, miten etaalla vakituinen ja vapaa-ajan asunto sijaitsevat toisis-
taan ja taten muun muassa se, miten riippuvaisia vapaa-ajan asukkaat ovat vapaa-ajan asun-
tonsa kunnan ja sen lahiseudun tarjoamista palveluista ja puitteista.

Suhde vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan kytkeytyy myos muun muassa keskusteluun moni-
paikkaisuudesta ja vapaa-ajan asukkaiden huomioimisesta osana alueiden vaestorakennetta ja
alueita kehitettaessa. Taustalla on myo6s keskustelu yhdesta keskeisestda monipaikkaisuuden
osa-alueesta eli kaksoiskuntalaisuudesta. Alasalmi ym. (2020, 100) maarittelevat kaksoiskunta-
laisuuden niin, etta "henkilolla on tarve saada useamman kunnan ja muiden palvelutarjoajien
palveluja seka osallistua ja vaikuttaa kunnan ja yhteisonsa toimintaan oleskellessaan tyon, opis-
kelun tai vapaa-ajan perusteella muussa kuin kotikunnassaan”. Kyseisessa Alasalmen ym. (2020)
raportin johtopaatoksissa esitetaan lisaksi, ettéa kaksoiskuntalaisuutta kuvaa paremmin termi
monipaikkaisuus, joka nykyisin onkin jo vakiintunut ilmaus ja kaytanndssa korvannut kaksois-
kuntalaisuuden, joka taas on kasitteena ja nakdkulmana suppea ja sitoo keskustelun kuntara-
joihin. (Katso tarkemmin ehdotuksista monipaikkaisuuden huomioon ottamisesta suunnitte-
lussa ja paatoksenteossa: Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018.)

Kuntalakiin vuonna 2018 tehdyn muutoksen myo6ta kyseisessa laissa otetaan huomioon moni-
paikkaisuus siten, etta selvitetaan asukkaiden ja kunnassa saannénmukaisesti tai pitempiaikai-
sesti asuvien tai oleskelevien palvelujen kayttdjien mielipiteitd ennen paatdksentekoa. Siten
monipaikkaisuus on nyt huomioitu lainsaadannossa (Alasalmi ym. 2018).

Mokkilaisten vaikuttamismahdollisuudet mokkikunnassa ovat joka tapauksessa rajalliset, silla
mokkilaisella ei ole aanioikeutta eika vaalikelpoisuutta mokkikunnassaan, jollei héan ole myos
mokkikuntansa asukas. Mdkkilaisten vaikuttamismahdollisuudet myds vaihtelevat kunnittain.
Mokkibarometrissa 2016 todetaan, ettda muun muassa mokkilaistoimikunta ja kaksoiskuntalai-
suus voivat olla mahdollisia vaihtoehtoja vapaa-ajan asukkaiden osallistumiseen ja osallistami-
seen vapaa-ajan asuntonsa sijaintikunnan asioihin. (Mokkibarometri 2016.)

Mokkilaistoimikunnat voivat toimia mokkilaisten tarpeiden tiedonvalittdjina, tehda esityksia ja
aloitteita kunnan paattaville toimielimille seka toimia linkkina kuntalaisten, kylalaisten, kylatoi-
mikuntien ja mokkilaisten valilla. Mokkilaistoimikunta toimi Mdkkibarometrin 2016 mukaan
tuolloin muutamassa kymmenessa eli vain pienessa osassa kaikkia kuntia. (Mokkibarometri
2016.)

Mokkibarometrissa 2021 vastaajilta tiedusteltiin, onko heidan vapaa-ajan asuntonsa sijainti-
kunnassa mokkilaistoimikuntaa kunnan ja mékkilaisten yhteydenpitovélineena. 13 prosenttia
vastasi, ettd mokkilaistoimikunta on, 38 prosenttia vastasi, etta ei ole ja lahes puolet (49 %)
eivat osanneet sanoa. Tietoisuus mokkilaistoimikunnan mahdollisesta olemassaolosta vapaa-
ajan asunnon sijaintikunnassa ei siis ole kovin korkealla tasolla.

Kaikista vastanneista vajaan viidesosan (19 %) mielesta maokkilaistoimikunta tulisi olla kunnan
Jja mokkilaisten yhteydenpitovalineena, reilun viidesosan (22 %) mielesta sellaista ei tulisi olla,
ja yli puolet (59 %) ei osannut ottaa asiaan kantaa. Mokkibarometrissa 2016 sama kysymys
esitettiin ainoastaan ulkokuntalaisille mokkilaisille. Verrattaessa Mokkibarometrin 2021 ulko-
kuntalaisten vastauksia Mokkibarometrin 2016 tuloksiin, mékkilaistoimikuntaa kannattaneiden
osuus barometrissa 2021 oli selkeasti laskenut, silla osuus oli 23 prosenttia barometrissa 2021
ja 31 prosenttia barometrissa 2016. Kielteisella kannalla olleiden osuus oli sailynyt kaytanndssa
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ennallaan (19 prosenttia barometrissa 2021 ja 20 prosenttia barometrissa 2016), mutta en osaa
sanoa -vastanneiden osuus oli noussut reilusti osuuden oltua 50 prosenttia barometrissa 2016
jajo 59 prosenttia barometrissa 2021. Nayttaa silta, etta mokkilaistoimikunta tunnetaan entista
heikommin, mika taas voi selittda toimikuntaa kannattavien osuuden laskua.

Kun verrataan Mokkibarometrin 2021 vastauksia paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten
mokkilaisten valilla, paikkakuntalaiset mokkilaiset suhtautuvat mokkilaistoimikunnan olemas-
saoloon selkeasti kielteisemmin, silla ainoastaan 14 prosenttia heista oli mokkilaistoimikunnan
olemassaoloon kannalla ja 27 prosenttia kielteisella kannalla.

Monipaikkaisuuden tunnistaminen voi muuttaa tilannetta jatkossa. Maaseutubarometriin 2020
vastanneista suomalaisista 74 prosenttia oli taysin tai osittain sitd mielta, ettd maaseutua tulisi
kehittaa ensisijaisesti maaseudun asukkaiden tarpeiden pohjalta (Pyysidinen & Vihinen 2020).
Vaikuttaa siltd, ettd osa-aikaiset asukkaat ndhdédan edelleen muina kuin maaseudun varsinai-
sina asukkaina. Toisaalta samassa tutkimuksessa 81 prosenttia vastaajista naki, ettda maaseutua
tulisi kehittda koko Suomen voimavarana (Emt.).

Osallistuminen paikallisyhteisén toimintoihin

Vastaajilta tiedusteltiin asteikolla 1 (En koskaan) — 5 (Hyvin aktiivisesti) osallistumisaktiivisuutta
tiettyihin paikallisyhteisoihin toimintoihin heidan vapaa-ajan asuntonsa sijaintikunnassa. Tassa
yhteydessa tarkastellaan ulkokuntalaisten vastauksia eli nimenomaan ulkokuntalaisten osallis-
tumisaktiivisuutta.

Annetuista vaihtoehdoista yleisinta oli osallistuminen asukastoimintaan, talkoisiin tai paikallis-
yhteison tapahtumiin, jossa ei koskaan -vastanneiden osuus oli pienin eli 59 prosenttia ja vas-
tausvaihtoehdon 3-5 valinneiden osuus suurin eli 17 prosenttia. Toiseksi yleisinta osallistumi-
nen oli yhdistystoimintaan tai muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan, jossa ei koskaan -vas-
tanneiden osuus oli 79 prosenttia ja vastausvaihtoehdon 3-5 valinneiden osuus 8 prosenttia.
Maankayton suunnittelussa ei koskaan -vastanneiden osuus oli 84 prosenttia ja vastausvaihto-
ehdon 3-5 valinneiden osuus 5 prosenttia. 97 prosenttia ulkokuntalaisista ei osallistunut kos-
kaan kunnallispolitiikkaan. (kuva 7.)
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Kuva 7. Ulkokuntalaisten mokkilaisten osallistuminen paikallisyhteisén toimintoihin (n=788).

Kaksoiskuntalaisuus

Kyselyssa kaksoiskuntalaisuus maariteltiin siten, ettda mokkilaisilla olisi mokkikunnassa samat
palvelujen saanti-, aani- ja vaalikelpoisuusoikeudet kuin vakinaisilla asukkailla, ja jossa osa
mokkildisen maksamista kunnallisveroista kohdentuisi mékkikunnalle. Kaikkiaan kaksoiskunta-
laisuus jakoi voimakkaasti mielipiteita, ja toisaalta suuri osa ei ottanut asiaan kantaa puoleen
tai toiseen.

Reilu kolmannes (39 %) ulkokuntalaisista mokkildisistad oli sitd mieltd, ettd Suomessa tulisi to-
teuttaa kaksoiskuntalaisuus. Noin neljasosan (24 %) mielesta kaksoiskuntalaisuutta ei tulisi to-
teuttaa. Loppu reilu kolmasosa (37 %) ei osannut sanoa. Tulos on yhdenmukainen Mokkibaro-
metrin 2016 kanssa.

Toisin kuin Mékkibarometrissa 2016, mielipidetta kaksoiskuntalaisuudesta kysyttiin myds mok-
keilijoilta, joilla oli vapaa-ajan asunto ja vakituinen asunto samassa kunnassa. Naista reilu kol-
masosa (36 %) kannatti ja noin viidesosa (19 %) vastusti kaksoiskuntalaisuutta. Loput puolet
(50 %) ei osannut sanoa.

Maaseutubarometri 2020 kysyi, tulisiko maaseudulla osa-aikaisesti asuvien oikeuksia alueensa
palveluihin vahvistaa. Tama sai 64 prosenttia kannatuksen suomalaisilta, eika sita vastustanut
osittain tai taysin kuin ainoastaan 9 prosenttia vastaajista. (Pyysidainen & Vihinen 2020.)
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Rakentamisen sd@nndsto ja ohjaus

Enemmiston (61 %) mielesta mokkien ja niiden lisarakennusten rakentamista koskevaa saan-
nostoa ja ohjausta tulisi keventaa, kun taas vajaan viidesosan (18 %) mielesta naita ei tulisi
keventaa. Reilu viidesosa (21 %) ei osannut ottaa kantaa asiaan. Mdkkibarometrissa 2016 tama
kysymys osoitettiin ainoastaan heille, joiden vapaa-ajan ja vakituinen asunto sijaitsivat eri kun-
nissa. Talléin 65 prosenttia oli sdanndstén ja ohjauksen puolella, 13 prosenttia oli kielteisella
kannalla ja loput 22 prosenttia ei osannut ottaa kantaa asiaan. Mokkibarometrissa 2021 ulko-
kuntalaisten mokkilaisten osuudet vastaavassa jarjestyksessa olivat 61, 19 ja 20 prosenttia, jo-
ten kanta saanndston ja ohjauksen keventamiseen oli muuttunut hieman kielteisemmaksi,
mutta edelleen selked enemmistd oli keventamisen kannalla. Kun Mékkibarometrin 2021 tu-
losta verrataan ulkopaikkakuntalaisten ja paikkakuntalaisten maokkilaisten valilla, kanta saan-
ndston ja ohjausten keventamiseen oli varsin samankaltainen.

Maaseutubarometrin 2020 tuloksissa suomalaiset olivat voimakkaasti sitd mielta, etta ihmisilla
on oltava oikeus asua siella missa he haluavat: perati 85 % vastaajista oli taysin tai samaa mielta
vaittaman kanssa. Vastaavasti haja-asutusalueille rakentamisen rajoittamisesta ei ollut taysin
tai osittain samaa mielta kuin 17 prosenttia suomalaisista (Pyysidainen & Vihinen 2020).
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9. Palvelut ja tavarat

Nostoja luvusta:

Palvelut ovat keskimaarin etaantyneet edelleen kauemmas vapaa-ajan asukkailta. Esimer-
kiksi vapaa-ajan asunnolta paivittaistavarakauppaan oli nyt keskimaarin 13,2 kilometria, kun
se Mdkkibarometrissa 2016 oli 12,9 kilometria. Keskiarvoetaisyys taajamaan, jossa on mui-
takin kauppoja kuin vahittaistavarakauppa (Mokkibarometrin 2016 kyselyssa kaytetty ter-
mia ruokakauppa), oli nyt 19,1 kilometria, kun vastaava etaisyys Mokkibarometrissa 2016
oli 17,4 kilometria.

Palveluihin oltiin kuitenkin suhteellisen tyytyvaisia silta osin kuin niita oli kaytetty tai se oli
saatavilla, lukuun ottamatta julkista liikennetta. Tulos on samansuuntainen Mdokkibaromet-
rin 2016 kanssa, jolloin niin ikaan julkiseen liikkenteeseen oltiin eniten tyytymattomia.

Kaikkien kyselyssa tiedusteltujen palvelujen ja puitteiden yhteenlaskettu keskiarvo tyytyvai-
syyden suhteen oli ulkokuntalaisten mokkeilijoiden osalta 3,7 asteikolla 1 (Erittain tyytyma-
ton) — 5 (Erittain tyytyvainen). Vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvat palveluiden keskiarvo
oli 3,9, lilkkkumisen 3,1, kauppojen ja ravintolan 3,7, puhelinyhteyden ja langattoman inter-
net-yhteyden toimivuuden 3,9, kunnallisten palveluiden 3,8 ja mokkitalkkaripalveluiden 3,3.
Likkkumiseen liittyvien palveluiden sisélla taksipalvelut sai arvosanaksi 3,4, ja julkisen liiken-
teen arvosana oli kaikista palveluista ja puitteista alhaisin eli 2,7.

Vapaa-ajan asumiseen liittyvista palveluista eniten kiinnostusta oli ostaa lumen aurausta,
korjaus- ja rakennustoita seka puiden kaatoa ja polttopuiden tekoa vapaa-ajan asunnon si-
jaintikunnasta tai sen naapurikunnasta seuraavan vuoden aikana.

Ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat hankkivat paivittaistavaransa selvasti useimmissa ta-
pauksissa vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kaupasta, yli puolet vastanneista vahintaan
kerran viikossa. Muiden tavaroiden osalta yleisimpia hankintakanavia olivat suunnilleen sa-
moin osuuksin vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan ja vakituisen asunnon sijaintikunnan
kauppa. Vakituisen asunnon sijaintikunnan kauppaa kaytetaan paivittaistavaroiden ja mui-
den tavaroiden hankinnassa selvasti useammin silloin kun vakituisen ja vapaa-ajan asunnon
valinen etaisyys on pienempi. Vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kaupan kohdalla vastaa-
vaa eroa ei ole havaittavissa.

Rahamaarallisesti tarkasteltuna reilu puolet ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden kotita-
louksista arvioi hankkivansa vapaa-ajan asunnollaan kaytetyista paivittaistavaroista suurim-
man osan vapaa-ajan asunnon sijaintikunnasta (vastausasteikko: 1 Ei mitaan lahiseudulta —
5 Kaikki lahiseudulta, vastausvaihtoehdon 4 tai 5 valinneet). Rakentamiseen ja kunnostami-
seen liittyvissa tavaroissa ja palveluissa vastaava osuus oli puolet ja muissa tavaroissa ja
palveluissa jonkin verran alle puolet
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9.1. Palveluiden saavutettavuus

Toteutettujen Mokkibarometrien perusteella mokkilaisten matkat palveluihin ovat jatkuvasti
pidentyneet. Myos taman kertainen Mokkibarometri 2021 osoittaa, etta palvelut ovat edelleen
etaantyneet lisaa. Keskiarvoetaisyys taajamaan, jossa on muitakin kauppoja kuin vahittaistava-
rakauppa (Mokkibarometrin 2016 kyselyssa kaytetty termia ruokakauppa), oli 19,1 kilometria
Mokkibarometrissa 2021, kun vastaava etaisyys Mokkibarometrissa 2016 oli 17,4 kilometria.
Kyseisten barometrien valilla, barometrista 2016 barometriin 2021, etaisyys paivittadistavara-
kauppaan oli kasvanut 12,9 kilometrista 13,2 kilometriin, terveyskeskukseen 19,7 kilometrista
20,8 kilometriin, kirjastoon 17,6 kilometrista 18,1 kilometriin, kunnanvirastoon tai kunnan ylei-
seen palvelupisteeseen 19,8 kilometrista 20,6 kilometriin, bussipysakille 5,8 kilometrista 7,9 ki-
lometriin ja postin palvelupisteeseen 15,2 kilometrista 16,0 kilometriin. Barometrissa 2016 kes-
kiarvoetaisyys vastaajan kaytossa olevalle postilaatikolle oli 12,5 kilometria. Barometrissa 2021
kysyttiin etaisyytta postin kirjelaatikolle, ja keskiarvoetaisyys oli 10,7 kilometria. Voi olla, etta
asian kysyminen eri termein vaikutti viimeksi mainitun etaisyyden lyhenemiseen.

Taulukossa 21 esitetdaan taman kertaisen Mokkibarometrin 2021 kyselyn tuloksia etaisyyksista
vapaa-ajan asunnolta eri palveluihin. Mediaanietaisyys on kaikkien eri palveluiden kohdalla
keskiarvoetaisyytta pienempi, mutta jarjestys eri palveluiden valilla pysyy kaytannéssa samana
riippumatta siita, tarkastellaanko etaisyytta keskiarvona vai mediaanina.

Taulukko 21. Etaisyyksia vapaa-ajan asunnolta eri palveluihin.

Paivittaistavarakauppaan (n=1189) 13,23 12,00
I;?t:::::;f:;: ?nnzr:;dl:csa)kln kauppoja kuin paivit 19,09 16,00
Terveyskeskukseen (n=1247) 20,76 18,00
Kirjastoon (n=1223) 18,07 15,00
I((nu::;:;)lrastoon tai kunnanyleiseen palvelupisteeseen 20,62 18,00
Postin palvelupisteeseen (n=1224) 15,96 15,00
Bussipysakille (n=969) 7.9 5,00
Postin kirjelaatikolle (n=984) 10,70 8,00

On huomattava, etta edella esitetyt etaisyydet palveluihin perustuvat kyselyyn vastaajien anta-
miin tietoihin ja arvioihin etaisyyksista. Tasta huolimatta etaisyyksien voidaan olettaa todelli-
suudessakin kasvaneen, etenkin kun etaisyydet ovat kasvaneet edellistenkin Mokkibarometrien
tuloksia vertailtaessa.

Palveluiden saavutettavuutta on tutkittu myds muutoin kuin kyselyin, myos vapaa-ajan asumi-
sen nakokulmasta. Palvelujen saavutettavuuden heikkeneminen etenkin maamme harvaan asu-
tuilla alueilla ei ole mitenkaan uusi asia. Rehunen & Vesala (2012) tarkastelivat paikkatietopoh-
jaisilla saavutettavuusanalyyseilla palvelujen ja palvelukeskittymien saavutettavuutta ja sen ke-
hitystd Suomessa 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. He jakoivat asukkaat vakituisiin
asukkaisiin kaupunkialueilla, vakituisiin asukkaisiin maaseudun taajamissa, vakituisiin asukkai-
siin haja-asutusalueilla seka vapaa-ajan asukkaisiin. Kokonaisuudessaan vapaa-ajan asukkailla

67



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2021

oli naista asukasryhmista pisimmat etaisyydet palveluihin ja palvelukeskittymiin, ja nama etai-
syydet olivat myos kasvaneet 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. (Emt.)

9.2. Palveluiden ja tavaroiden kaytto ja hankinta

Tyytyvdisyys palveluihin ja puitteisiin

Tyytyvaisyytta vapaa-ajan asunnon lahiseudulla oleviin palveluihin ja puitteisiin viimeksi kulu-
neiden 12 kuukauden aikana kartoitettiin asteikolla 1 (Erittdin tyytymaton) — 5 (Erittain tyyty-
vainen). Lisaksi vastaajilla oli mahdollista valita vaihtoehto “Palvelua ei ole saatavilla / ei ole
kaytetty / ei koske kotitalouttamme”. Tarkastelussa ovat tassa yhteydessa mukana ainoastaan
ulkokuntalaisten vastaukset.

Kaikkiin kartoitettuihin palveluihin oltiin selkedasti enemman tyytyvaisia kuin tyytymattomia lu-
kuun ottamatta julkista liikennetta (kuva 8). Tulos on samansuuntainen Mokkibarometrin 2016
kanssa, jolloin niin ikaan palveluihin oltiin keskimaarin enemman tyytyvaisia kuin tyytymatto-
mia lukuun ottamatta julkista lilkkennetta. Niin ikaan kalastusmahdollisuuksiin oltiin kummas-
sakin kyselyssa tyytyvaisimpia.

Kalastusmahdollisuudet I 4 34

i

Pdivittdistavarakauppojen valikoima I 4 07

Puhelinyhteyden toimivuus . 3 97

Metsdstysmahdollisuudet I 3 97

Kirjastopalvelut I 3,95

[

Jatehuolto I 3 86

Liikuntapaikat ja -mahdollisuudet I 3 81

Terveyskeskuspalvelut N 3 73

]

Kunnanviraston palvelut I 3 7/

T

Langaton internet-yhteys I 3 77

i

Ravintolapalvelut I 3 65
Kulttuuritilaisuudet T 3 60
Erikoisliikkeet I 3 50

Taksi I 3 42

Mokkitalkkaripalvelut I 3 32
Julkinen liikenne I 2 72

i

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuva 8. Ulkokuntalaisten tyytyvaisyys eri palveluihin ja puitteisiin vapaa-ajan asunnon lahiseu-
dulla viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana (n=788). Kyselyssa lahiseudulla tarkoitettiin va-
paa-ajan asunnon sijaintikuntaa tai sen naapurikuntaa. Pistekeskiarvo, vastausasteikko 1-5 (1
Erittain tyytymaton — 2 Jokseenkin tyytymaton — 3 Ei tyytyvainen eika tyytymaton — 4 Jokseenkin
tyytyvainen — 5 Erittdin tyytyvainen). Vastausvaihtoehdon “ Palvelua ei ole saatavilla / ei ole
kaytetty / ei koske kotitalouttamme” antaneet on poistettu tarkastelusta.
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Kaikkien kyselyssa tiedusteltujen palvelujen ja puitteiden kokonaiskeskiarvo tyytyvaisyyden
suhteen oli ulkokuntalaisten mokkeilijoiden osalta 3,7 asteikolla 1 (Erittain tyytyméaton) -5 (Erit-
tain tyytyvainen). Alla samaan asteikkoon pohjautuen esitetaan naiden vastausten keskiarvoja
palveluita ja puitteita luokittelemalla:

* Vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvat palvelut (kulttuuritilaisuudet, liikuntapaikat ja -
mahdollisuudet, kirjastopalvelut, metsastysmahdollisuudet, kalastusmahdollisuudet):
keskiarvo 3,9

* Liikkuminen (julkinen liikenne, taksi): keskiarvo 3,1

+ Kaupat ja ravintolat (erikoisliikkeet, ravintolapalvelut, paivittaistavarakauppojen
valikoima): keskiarvo 3,7

* Puhelinyhteys ja internet (langattoman internet-yhteyden (WLAN/WiFi) toimivuus,
puhelinyhteyden toimivuus): keskiarvo 3,9

* Kunnalliset palvelut (kunnanviraston palvelut, terveyskeskuspalvelut, jatehuolto):
keskiarvo 3,8

* Mokkitalkkaripalvelut: keskiarvo 3,3

Kaikkiaan voidaan todeta, etta ulkokuntalaiset mokkilaiset olivat palveluihin ja puitteisiin kes-
kimaarin suhteellisen tyytyvaisia.

Vastausvaihtoehdon “Palvelua ei ole saatavilla / ei ole kaytetty / ei koske kotitalouttamme”
valinneiden osuus vaihteli merkittavasti eri palveluiden valilla. Suurimmat ja yli 50 prosentin
osuudet taman vaihtoehdon antaneissa oli mokkitalkkaripalveluissa (79 %), metsastysmahdol-
lisuuksissa (68 %), taksipalveluissa (66 %), julkisessa liikenteessa (65 %), kirjastopalveluissa (62 %),
terveyskeskuspalveluissa (60 %), liikuntapaikoissa ja -mahdollisuuksissa (51 %) seka kulttuuriti-
laisuuksissa (51 %). Pienimmat ja alle 20 prosentin osuudet kyseisen vastausvaihtoehdon anta-
neissa oli taas paivittaistavarakauppojen valikoimassa (4 %), puhelinyhteyden toimivuudessa (4 %),
jatehuollossa (10 %), kalastusmahdollisuuksissa (17 %) ja langattoman internet-yhteyden toi-
mivuudessa (18 %). (kuva 9.)

Mokkibarometrin 2016 kyselyssa tiedusteltiin eri palveluiden kaytosta mokin lahiseudulla. Esille
nousi samansuuntaisesti seka yleisimmin kaytettyja etta vahiten kaytettyja palveluja kuin mita
Mokkibarometrin 2021 kyselyssa nousi esille vastausvaihtoehdon “Palvelua ei ole saatavilla / ei
ole kaytetty / ei koske kotitalouttamme” valinneiden pienissa ja suurissa palvelukohtaisissa
osuuksissa. Kyseinen vastausvaihtoehto tassa kysymyksessa oli siis erilainen kyselyiden valilla.
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Mokkitalkkaripalvelut
Metsastysmahdollisuudet
Taksi

Julkinen lilkenne
Kirjastopalvelut
Terveyskeskuspalvelut
Liikuntapaikat ja -mahdollisuudet
Kulttuuritilaisuudet
Kunnanviraston palvelut
Ravintolapalvelut
Erikoisliikkeet

Langaton internet-yhteys
Kalastusmahdollisuudet
Jatehuolto
Puhelinyhteyden toimivuus

Paivittaistavarakauppojen valikoima

=)
=

20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 9. Palvelua ei ole saatavilla / ei ole kaytetty / ei koske kotitalouttamme -vastausvaihto-
ehdon valinneiden ulkokuntalaisten osuus palveluittain (n=788). (Kysymys: Onko kotita-
loutenne ollut tyytyvainen seuraaviin palveluihin ja puitteisiin vapaa-ajan asuntonne lahiseu-
dulla* viimeksi kuluneiden 12 kuukaudenaikana? *Lahiseudulla tarkoitetaan vapaa-ajan asun-
non sijaintikuntaa tai sen naapurikuntaa.)

Kiinnostus palveluihin

Kyselyssa tiedusteltiin kotitalouksien kiinnostusta ostaa eraita heidan vapaa-ajan asuntonsa
kayttoon liittyvia palveluja vapaa-ajan asunnon lahiseudulta seuraavien 12 kuukauden aikana.
Lahiseudulla tarkoitettiin kyselyssa vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaa tai sen naapurikuntaa.
Eniten oli kilnnostusta ostaa lumen auraus - sekéa vapaa-ajan asunnon korjaus- ja rakennustoi-
hin liittyvia palveluja. Lumen auraukseen liittyen kolmasosa (33 %) oli kiinnostunut ja 17 pro-
senttia ehka kiinnostunut ostamaan naita palveluja. Vapaa- ajan asunnon korjaus- ja rakennus-
toihin liittyvissa palveluissa reilu viidennes (21 %) oli kiinnostunut ja reilu kolmannes (36 %)
ehka kiinnostunut ostamaan kyseisia palveluja. Puiden kaatoon ja polttopuiden tekemiseen
liittyvien palveluiden ostamisesta oli vahintaan ehka kiinnostunut reilu kolmannes (38 %) vas-
taajista. Jonkin verran kiinnostusta herattivat myos paivittaistavaroiden kuljetus vapaa-ajan
asunnolle (kiinnostuneiden ja ehka kiinnostuneiden yhteenlaskettu osuus 23 %), vartiointi ja
tarkastuskaynnit (18 %) seka siivouspalvelut (11 %). Vapaa-ajan asunnon tai saunan lammitta-
miseen liittyvaan palvelun hankintaan ei ollut juuri kiinnostusta. Kiinnostus palveluihin oli sel-
keasti varauksellisempaa kuin varmaa lukuun ottamatta lumen aurausta, jossa kylla-vastannei-
den osuus oli ehka-vastanneiden osuutta suurempi (jJa muissa palveluissa taas painvastoin).

Kiinnostusta ostaa kyseisia vapaa-ajan asunnon kayttoon liittyvia palveluja vapaa-ajan asunnon
lahiseudulta seuraavien 12 kuukauden oli mahdollista tarkastella myos erikseen ulkokuntalais-
ten ja kuntalaisten osalta. Kaikkien kysyttyjen palveluiden kohdalla kiinnostus ostaa palveluita
oli vahintaan hieman suurempaa ulkokuntalaisten kuin kuntalaisten keskuudessa. Kiinnostuk-
sen aste ostaa eri palveluita oli jarjestykseltaan sama kuntalaisten ja ulkokuntalaisten valilla.
(kuva 10.)
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Mokkibarometrissa 2016 kiinnostusta ostaa kyseisia palveluja mokin lahiseudulta seuraavien

12 kuukauden aikana kysyttiin vain ulkokuntalaisilta mokinomistajilta, joten verrataan kyseisia

tuloksia Mokkibarometrin 2021 ulkokuntalaisten vastauksiin. Mékkibarometrin 2016 tuloksiin

verrattuna kiinnostus ostaa tarkasteltuja palveluja oli yleisesti selvasti kasvanut. Lumen aurauk-

seen liittyen kylla- ja ehka-vastanneiden yhteenlaskettu osuus oli 55 % barometrissa 2021 ja 48 %

barometrissa 2016, korjaus- ja rakennustoissa vastaavassa jarjestyksessa 62 % ja 54 %, puiden

kaadossa tai polttopuiden tekemisessa 43 % ja 34 %, ja paivittaistavaroiden kuljetuksessa 25 %

ja 17 %. Kiinnostus vartiointiin ja tarkastuskaynteihin liittyvien palvelujen ostoon oli vahentynyt,

silla kylla- ja ehka-vastanneiden osuus barometrissa 2021 oli 20 % kun se oli 26 % barometrissa

2016. Kiinnostus siivouspalveluihin oli ajankohtien valillda samaa luokkaa, kuten myds vapaa-
ajan asunnon tai saunan lammittaminen, johon kiinnostus oli vahaista.

Lumen auraus, U

Lumen auraus, K

Korjaus- ja rakennustyot, U

Korjaus- ja rakennusty6t, K

Puiden kaato / polttopuiden tekeminen, U

Puiden kaato / polttopuiden tekeminen, K

Pdivittdistavaroita kuljetettuna, U

Pdivittdistavaroita kuljetettuna, K

Vartiointi / tarkastuskaynnit, U

Vartiointi / tarkastuskaynnit, K

Siivous, U

Siivous, K

Vapaa-ajan asunnon / saunan lammittaminen, U

Vapaa-ajan asunnon / saunan lammittdminen, K

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

BKylla BMEhkd BE MEn osaasanoa

Kuva 10. Kotitalouden kiinnostus ostaa vapaa-ajan asuntoonsa liittyvia palveluja seuraavan 12
kuukauden aikana vapaa-ajan asunnon lahiseudulta. Lahiseudulla tarkoitetaan vapaa-ajan
asunnon sijaintikuntaa tai sen naapurikuntaa. Ulkokuntalaiset (U) ja kuntalaiset (K) vastaajat
eriteltyna (n=1275).
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Tavaroiden hankinta

Ulkokuntalaiset hankkivat paivittaistavaransa (elintarvikkeet, juomat ja taloustavarat) vapaa-
ajan asunnolle useimmissa tapauksissa vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kaupasta, yli puolet
(55 %) vahintaan kerran viikossa. Vakituisen asunnon sijaintikunnan kauppa oli toiseksi yleisin
paivittaistavaroiden hankintakanava (34 % vahintaan kerran viikossa). 18 prosenttia vastaajista
hankki paivittaistavaroita vahintaan kerran viikossa menomatkan varrella olevasta kaupasta,
joka sijaitsi eri kunnassa kuin vapaa-ajan asunto, ja 10 prosenttia suoramyyntipaikasta (esim.
torilta, maatilalta). 1-3 kertaa kuukaudessa paivittaistavaroita ostaneiden osuus jakautuu huo-
mattavasti tasaisemmin naiden hankintakanavojen valilla muiden kunkin noin neljasosan ja
suoramyyntipaikan 16 prosentin osuudella. Verkkokaupan (siséltden nouto- ja kuljetuspalvelut)
jajonkun muun kuin lueteltujen hankintakanavien osuus on selvasti pienempi, vahintaan kerran
kuussa verkkokaupasta ostaneiden osuus 2 prosenttia ja jostain muualta ostaneiden osuus 5
prosenttia. (kuva 11.) Mokkibarometrissa 2016 tiedusteltiin ainoastaan, mista vastaajat ylipaa-
taan hankkivat vapaa-ajan asunnollansa kayttamansa paivittaistavarat. Osuudet olivat: vakitui-
sen asuinkunnan kauppa: 37 prosenttia, menomatkan varrella oleva kauppa, joka on eri kun-
nassa kuin vapaa-ajan asunto:19 prosenttia, vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kauppa: 33
prosenttia, suoramyyntipaikka: 5 prosenttia, jostain muualta: 6 prosenttia.

Paivittaistavarat

Vapaa-ajan asuntonne si... |
vakituisen asuinkuntanne kaupasta ||| | ENGRNRNGG
Menomatkan varrel... |
Suoramyyntipaicasta... |

Jostain muuata |

Verkkokaupasta - |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Useita kertoja viikossa M Kerran viikossa M 1-3 kertaa kuussa

W Harvemmin kuin kuukausittain B Ei koskaan

Kuva 11. Ulkokuntalaisten paivittaistavaroiden hankinta (n=788). Vastausvaihtoehdot koko-
naisuudessaan kuvassa esitetyn jarjestyksen mukaisesti: vapaa-ajan asuntonne sijaintikunnan
kaupasta; vakituisen asuinkuntanne kaupasta; menomatkan varrella olevasta kaupasta, joka on
eri kunnassa kuin vapaa-ajan asuntonne; suoramyyntipaikasta (esim. torilta, maatilalta); jostain
muualta; verkkokaupasta (siséltaen nouto- ja kotiinkuljetuspalvelut).

Muita tavaroita (rakennustarvikkeet, koneet, polttoaine, kalusteet, astiat, harrastusvalineet,
puutarhanhoito tms.) hankitaan selvasti harvemmin kuin paivittaistavaroita; lueteltujen hankin-
takanavien kohdalla vahintaan kerran viikossa ostoksia tehneiden osuus oli korkeintaan 9 pro-
senttia. Noin kaksi viidesosaa (41 %) ilmoitti hankkivansa vahintaan 1-3 kertaa kuussa muita
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tavaroita vapaa-ajan asuntonsa sijaintikunnan kaupasta, ja osuus oli suunnilleen sama (38 %)
vakituisen asuinkunnan kaupan kohdalla. Selkeasti kolmanneksi yleisin hankintakanava oli me-
nomatkan varrella oleva kauppa, joka sijaitsi eri kunnassa kuin vapaa-ajan asunto. Sielta vahin-
taan 1-3 kertaa ostoksia tehneiden osuus oli noin viidennes (21 %). Suoramyyntipaikan, verk-
kokaupan ja jonkun muun kuin luetellun hankintakanavan osuudet olivat selvasti pienemmat,
mutta kuitenkin suoramyyntipaikkaa kaytti hankintakanavana edes joskus noin nelja kymme-
nesta vastanneesta ja verkkokauppaa kuten jotain muuta hankintakanavaa noin kolme kym-
menesta vastanneesta. (kuva 12.) Mokkibarometrissa 2016 tiedusteltiin ainoastaan, mista vas-
taajat ylipaataan hankkivat vapaa-ajan asunnollansa kayttamansa muut tavarat. Osuudet olivat:
vakituisen asuinkunnan kauppa: 39 prosenttia, menomatkan varrella oleva kauppa, joka on eri
kunnassa kuin vapaa-ajan asunto: 18 prosenttia, vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kauppa: 29
prosenttia, suoramyyntipaikka: 3 prosenttia, jostain muualta: 11 prosenttia.

Muut tavarat

Vakituisen asuinkuntanne kaupasta
Vapaa-ajan asuntonne sij...
Menomatkan varrella...
Suoramyyntipaikasta...

Jostain muualta

Verkkokaupasta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

W Useita kertoja viikossa B Kerran viikossa W 1-3 kertaa kuussa

W Harvemmin kuin kuukausittain M Ei koskaan

Kuva 12. Ulkokuntalaisten muiden tavaroiden hankinta (n=788). Vastausvaihtoehdot kokonai-
suudessaan kuvassa esitetyn jarjestyksen mukaisesti: vakituisen asuinkuntanne kaupasta; va-
paa-ajan asuntonne sijaintikunnan kaupasta; menomatkan varrella olevasta kaupasta, joka on
eri kunnassa kuin vapaa-ajan asuntonne; suoramyyntipaikasta (esim. torilta, maatilalta); jostain
muualta; verkkokaupasta (siséltaen nouto- ja kotiinkuljetuspalvelut).

Kyselyaineiston etaisyysmuuttujan tarkastelu osoittaa, ettd vakituisen asunnon sijaintikunnan
kauppaa kaytetaan paivittaistavaroiden ja muiden tavaroiden hankinnassa selvasti useammin
silloin kun vakituisen ja vapaa-ajan valinen etaisyys on pienempi. Esimerkiksi asetettaessa etai-
syysryhmiksi korkeintaan 50 kilometria ja yli 50 kilometria, ero vakituisen asunnon sijaintikun-
nan kaupan kayttotiheydessa on naiden ryhmien valilla hyvin selva. Sen sijaan vapaa-ajan asun-
non sijaintikunnan kaupan kayttotiheys on naiden etaisyysryhmien valilla varsin samankaltai-
nen.
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9.3. Palveluiden ja tavaroiden hankinnan rahallinen arvo

Vastaajat arvioivat kotitaloutensa kayttaneen viimeisen 12 kuukauden aikana 30 euroa (kes-
kiarvo) paivittaistavaroihin (elintarvikkeet, juomat ja taloustavarat) vapaa-ajan asunnollaan vie-
tettya paivaa kohden. Luku on lahella vuoden Moékkibarometrin 2016 kyselyn vastausten kes-
kiarvoa, joka oli 31 euroa.

Vapaa-ajan asunnon rakentamiseen ja kunnostamiseen liittyviin tavaroihin ja palveluihin koti-
taloudet arvioivat viimeisen 12 kuukauden aikana kayttaneensa rahaa) keskimaarin noin 3 500
euroa mediaanin ollessa kuitenkin huomattavasti pienempi, 800 euroa. Vapaa-ajan asunnon
rakentamiseen, korjaamiseen ja kiinteistolaitteisiin kotitaloudet kayttivat Mokkibarometrin
2016 mukaan keskimaarin vajaat 2 600 euroa. On huomioitava, etta asiaa kysyttiin Mdkkibaro-
metrien 2021 ja 2016 valilla eri tavalla.

Muihin vapaa-ajan asunnolla kaytettyihin tavaroihin ja palveluihin (pl. paivittaistavarat) arvioi-
tiin viimeisen 12 kuukauden aikana kaytetyn keskimaarin 663 euroa mediaanin ollessa jalleen
selvasti pienempi, 300 euroa. Mokkibarometrin 2016 mukaan kotitaloudet olivat kayttaneet
vapaa-ajan asuntoansa palveleviin muihin tavaroihin (pl. paivittéistavarat, sis. liikkumis- ja kul-
jetus-, kiinteistonhoito-, ty6-, talous- ja harrastusvalineet) keskimaarin 751 euroa, seka erilaisiin
palveluihin (pois lukien rakentamiseen liittyvat palvelut) vapaa-ajan asunnon lahiseudulla kes-
kimaarin 238 euroa. On jalleen huomioitava, etta asiaa kysyttiin Mokkibarometrien 2021 ja 2016
valilla eri tavalla.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka suuren osan rahallisesti mitattuna kotitalous on
ostanut vapaa-ajan asuntonsa lahiseudulta (kuva 13). Lahiseuduksi maariteltiin vapaa-ajan
asunnon sijaintikunta tai sen naapurikunta. Vastausasteikkona oli 1 (Ei mitaan lahiseudulta) — 5
(Kaikki lahiseudulta). Tavarat ja palvelut luokiteltiin vapaa-ajan asunnolla kaytettyihin paivittais-
tavaroihin, vapaa-ajan asunnon rakentamiseen ja kunnostamiseen liittyviin tavaroihin ja palve-
luihin seka muihin vapaa-ajan asunnolla kaytettyihin tavaroihin ja palveluihin.

Tassa yhteydessa tarkastellaan ulkokuntalaisten kotitalouksien tavaroiden ja palveluiden han-
kintoja. Rahamaarallisesti suhteellisesti eniten vapaa-ajan asunnon lahiseudulta hankittiin pai-
vittaistavaroita, joiden kohdalla vastausvaihtoehdon 5 (Kaikki lahiseudulta) ja 4 antaneiden
osuus oli reilu puolet (58 %). Rakentamiseen ja kunnostamiseen liittyvissa tavaroissa ja palve-
luissa vastaava osuus oli puolet (50 %) ja muissa tavaroissa ja palveluissa jonkin verran alle
puolet (40 %). Rakentamisen ja kunnostamisen tavaroiden ja palveluiden seka muiden tavaroi-
den ja palveluiden kohdalla oli my&s jonkin verran, joskin silti selkea vahemmisté niita, jotka
eivat koskaan hankkineet kyseisia tavaroita ja palveluita vapaa-ajan asunnon lahiseudulta. Pai-
vittaistavaroiden kohdalla kyseinen osuus oli pieni. En osaa sanoa / Kysymys ei koske minua -
vastanneiden osuus oli tavarasta ja palvelusta riippuen kahdesta (paivittaistavarat) seitsemaan
(rakentaminen ja kunnostaminen) prosenttiin. (kuva 13.)

Mokkibarometrissa 2016 ulkokuntalaisilta kysyttiin, kuinka suuren osan rakentamiseen ja kun-
nostamiseen liittyvista tavaroista ja palveluista seka kaikista muista vapaa-ajan asunnolla kay-
tetyista tavaroista ja palveluista he ovat hankkineet mokkikunnasta tai sen naapurikunnasta
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Siten tavaroiden ja palveluiden luokittelu poikkesi
Mokkibarometrin 2021 kyselysta. Myos vastausasteikko oli erilainen. Rakentamiseen ja kunnos-
tamiseen liittyvat palvelut olivat barometrin 2021 kyselyn tapaan yhtena luokkana, ja taman
osalta tulos oli karkeasti tarkasteltuna samansuuntainen kyselyjen valilla. Myds muiden tava-
roiden ja palveluiden kohdalla tulos oli karkeasti samansuuntainen, tosin barometrissa 2021
muut tavarat ja palvelut eivat sisaltaneet paivittaistavaroita vaan naiden hankintaa kysyttiin
erikseen.
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Kuva 13. Ulkokuntalaisten vapaa-ajan asunnon lahiseudulta ostamat tavarat ja palvelut, osuu-
det rahamaaran perusteella. (n=788).

Vapaa-ajan asumiseen kytkeytyvalla palveluiden ja tavaroiden hankinnalla on luonnollisesti ta-
loudellisia ja tyollisyysvaikutuksia. Vaikutukset vapaa-ajan asunnon sijaintikunnalle ja lahiseu-
dulle ovat erilaisia riippuen siita, kuinka paljon vapaa-ajan asuntoja alueella on seka miten suuri
osa palveluista ja tavaroista hankitaan lahiseudulta. Vapaa-ajan asunnon lahiseudulta hankit-
tujen tavaroiden ja palveluiden osuuden voidaan karkeasti todeta olevan samansuuntainen ta-
man kertaisen Mokkibarometrin 2021 ja Mokkibarometrin 2016 valilla, joskaan asiaa ei kysytty
barometrien valilla aivan samalla tavoin. Kokonaisuudessaan mokin lahiseudulla vuosittain kay-
tetty summa nayttaisi olevan hienoisessa kasvussa, mika on linjassa oleskelun pidentymisen
kanssa. Kokonaisrahasummaa kasvattava vaikutus on myos todetulla vapaa-ajan asuntojen
maaran ja mokkeilijoiden maaran kasvulla. Mokkibarometrissa 2016 muun muassa palveluiden
Jja tavaroiden hankintaan liittyvista kyselyn vastauksista laskettiin koko maan tasolle valittomia
ja valillisia tyollisyysvaikutuksia.

Kuten luvussa 5.6 todettiin, vapaa-ajan asumisen taloudellisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia
on tarkastelu eraissa aiemmissa tutkimuksissa (katso viittaus Kujalaan ym. 2018 luvussa 5.6).
Esimerkiksi Czarneckin ja Sirenin (2018) tekemassa, mokkikuntien pysyville asukkaille kohden-
netussa kyselyssa viidennes vastaajista kertoi tarjoavansa vapaa-ajan asukkaille tavaroita tai
palveluja, ja silloinkin kyse oli rahallisesti suhteellisen pienista suorituksista. Kaikkien suorien ja
valillisten aluetaloudellisten vaikutusten selvittaminen vaatisi laajaa ja perusteellista tutkimusta,
joka perustuisi todennettaville rahavirroille, ei ensi sijassa kyselyihin.
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10. Yhteenveto ja johtopaatokset

Mokkibarometrin 2021 sisélté ja toteutus

Mokkibarometri on toistuvasti toteutettava vapaa-ajan asumisen seurannan valine. Se perustuu
yksityisille vapaa-ajan asunnon omistajille osoitettuun kyselyyn. Ensimmainen Mdkkibarometri
Jjulkistettiin vuonna 2004. Jarjestyksessaan neljas Mokkibarometri toteutettiin vuonna 2021, ky-
sely tehtiin maalis- ja huhtikuun valilla. Se toteutettiin ensimmaista kertaa sahkoisesti. Tassa
yhteydessa kyselyn muotoiluja tarkennettiin tarvittaessa barometrin ajantasaistamiseksi seka
kaytettavyyden ja luotettavuuden parantamiseksi.

Digi- ja vaestotietoviraston toimesta vaestotietojarjestelmasta tehty ositettu otanta kohdis-
tettiin 18-79 -vuotiaisiin vapaa-ajan asunnon henkildomistajiin, jotka rekisterin tietojen mu-
kaan kayttivat vapaa-ajan asuntoaan loma-asuntona ja joilla oli vakinainen osoite Suomessa.
Otannasta puolet poimittiin sellaisista vapaa-ajan asunnon omistajista, joiden vapaa-ajan
asunto sijaitsi samassa kunnassa kuin heidan vakituinen asuntonsakin (kuntalaiset), ja puolet
omistajista, joiden vapaa-ajan asunto sijaitsi eri kunnassa kuin heidan vakituinen asuntonsa
(ulkokuntalaiset). Liséksi poiminnassa oli ennalta maaritelty vapaa-ajan asuntojen maakunta-
kohtaiset lukumaarat. Vastauksia saatiin 1 275 kappaletta ja vastausaste oli 25,5 prosenttia.

Kyselyssa kartoitettiin vapaa-ajan asuntojen saavutettavuutta ja lahiymparistéa, ominaispiir-
teita, seka kayttoa ja sen muutosta. Niin ikaan tarkasteltiin vapaa-ajan asukkaiden suhdetta
vapaa-ajan asuntonsa sijaintikuntaan, seka vapaa-ajan asumiseen liittyvien palveluiden saavu-
tettavuutta ja kayttoa, ja tavaroiden ja palveluiden hankintaa.

Tassa raportissa on tarkasteltu Mokkibarometrin 2021 tuloksia. Varsinaisen kyselyyn pohjautu-
van barometrin tulosten lisaksi raportti sisaltaa kirjallisuus- ja tilastokatsauksen vapaa-ajan asu-
misesta ja sen kehityksesta Suomen eri alueilla viime vuosikymmenten aikana. Kyselyn tulosten
merkitysta on syvennetty paitsi vertailemalla tuloksia aiempiin Mékkibarometreihin, myos tay-
dentavilla tilastoilla ja alan tutkimuskirjallisuudella.

Vapaa-ajan asuntojen mdara kasvaa, yha useampi mokkeilee, myos yhd kauempana
kotikunnastaan

Kirjallisuus- ja tilastoanalyysi osoittaa, etta vapaa-ajan asuminen luo Suomessa vahvan moni-
paikkaisuuden ilmién, kun moni suomalainen ei ole ainoastaan vakituiseen asuinpaikkaansa
sidottu. Kansainvalisesti tarkasteltuna vapaa-ajan asumisen merkitys korostuu Suomessa. Va-
paa-ajan asuntojen maara on jatkuvasti kasvanut, ja vuonna 2020 maassamme oli 508 289 Ti-
lastokeskuksen nykymaaritelman mukaista kesamokkia. Taman lisaksi Suomessa arvioidaan
olevan noin 100 000 muuta vapaa-ajan kaytdssa olevaa asuinrakennusta.

Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan kaikkien kesamokinomistajien keski-ika vuonna
2019 oli 63 vuotta. Kyselymme ikdpainotus on samansuuntainen, silla vapaa-ajan asunnon
omistajuus painottui 51-65 -vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden ikaluokkiin. Uusia kesamokkeja
nayttavat omistavan keskimaarin nuoremmat ihmiset, silla uusien, vuonna 2019 valmistuneiden
kesamokkien omistajien keski-ika oli 54 vuotta.

Yksityisten mokinomistajien asuntokuntien henkildmaara on koko maassa noussut vuodesta
1990 vuoteen 2019 noin sadalla tuhannella reilusta 700 tuhannesta reiluun 800 tuhanteen. Ul-
kokuntalaisten (vapaa-ajan asunto ja vakituinen asunto eri kunnissa) suhteellinen osuus tasta
joukosta on kasvanut. Vuonna 2019 se oli noin kaksi kolmasosaa. Yha useampi siis mokkeilee
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oman kotikuntansa ulkopuolella. Mokkeilijdiden kokonaismaara on kuitenkin edella mainittuja
lukuja huomattavasti korkeampi.

Mokkeilyn maara ja sen suhteellinen merkitys vaihtelevat suuresti alueittain ja vuodenajoittain.
Kaupunki-maaseutu -kuntaluokituksella tarkasteltuna etenkin harvaan asutun maaseudun kun-
nissa vapaa-ajan asukkaat nostavat kausittain huomattavasti alueen vakimaaraa. Vakinaisten
asukkaiden vahentyessa kausiasukkaiden suhteellinen osuus onkin entista suurempi monessa
kunnassa, ja vakiluku tuplaantuu kesaisin monilla alueilla.

Kesamokkien lukumaara on kasvanut kaikissa maakunnissa vuodesta 1990 vuoteen 2019.
Vuonna 2019 kesamakki ja vakituinen asunto sijaitsi samassa maakunnassa noin kahdella kol-
masosalla kaikista mokinomistajista. Maakunnittaiset erot ovat kuitenkin huomattavia. Ahve-
nanmaalla ja Lapissa vakituisesti asuvista mokinomistajista yli 90 prosenttia omisti mokin vaki-
tuisesta asuinmaakunnastaan. Sita vastoin Uudellamaalla vakituisesti asuvien makit sijaitsivat
paaosin toisessa maakunnassa, ja ainoastaan 28 prosenttia heidan mokeistaan sijaitsi Uudella-
maalla. Myos ulkomaakuntalaisten omistamien kesamokkien omistuksessa on maakunnittain
suuria eroja. Kun vuonna 2019 Uudellamaalla ulkomaakuntalaisten omistamien kesamaokkien
osuus oli 5 prosenttia, oli vastaava osuus Etela-Savossa 63 prosenttia.

Vapaa-ajan asunto on useimmiten veden darella, mékkimatkaa keskimaarin noin 100
km, uusmaalaiset matkaavat pisimmalle

Yksityisten kesamokin omistajien vakituisen ja vapaa-ajan asunnon valinen etéisyys vuonna
2019 oli Tilastokeskuksen kokonaisaineiston mukaan keskiarvoltaan 92 kilometria mediaa-
nimatkan ollessa 39 kilometria. Mokkibarometri 2021 -kyselyyn vastanneiden vakituisen ja va-
paa-ajan asunnon valinen etaisyys oli keskiarvoltaan 108 kilometria ja mediaaniltaan 50 kilo-
metria (Mokkibarometrissa 2016 keskiarvo 117 km, Mdkkibarometrissa 2009 118 km ja Mokki-
barometrissa 2004 107 km).

Matkojen pituudet voivat vaihdella voimakkaasti riippuen alueesta. Tilastokeskuksen kokonais-
aineiston mukaan Uudenmaan maakunnan vakituisten asukkaiden mokkimatkat ovat keskiar-
voltaan (167 km vuonna 2019) ja mediaaniltaan (131 km vuonna 2019) huomattavasti koko
maan vastaavia pidemmat.

Lahes yhdeksan kymmenesta Mokkibarometri 2021 -kyselyyn vastanneista paasi autolla vapaa-
ajan asuntonsa pihaan tai sen valittomaan laheisyyteen. Tulos on samankaltainen edellisten
Mokkibarometrien kanssa. Yli yhdeksalla kymmenesta kyselyyn vastanneesta vapaa-ajan
asunto sijaitsi rannassa, saaressa tai jossain muualla veden laheisyydessa. Vesiston laheisyys
korostui kaikkien aiempien Mokkibarometrien tavoin.

Vapaa-ajan asunnossa on keskimdarin noin 70 neliometria: koko ennallaan, mutta
varustetaso nousee edelleen

Vapaa-ajan asunnon eri rakennusten keskimaarainen asuinpinta-ala oli 70 neliometria, joka on
samaa luokkaa kuin Mokkibarometreissa 2016 (74 neliometria) ja 2009 (73 neliometria). Keski-
maarainen majoituskapasiteetti oli 7 vuodepaikkaa, mika on niin ikdan sama kuin Mokkibaro-
metreissa 2016 ja 2009.

Mokkibarometrin 2021 kyselyn tulosten perusteella vapaa-ajan asuntojen kunto on varsin hyva:
arvosanojen keskiarvoksi asteikolla 4 (erittdain huono) — 10 (erinomainen) tuli 8,0. Asuntojen
kunto ei ole heikentynyt edellisiin kyselyihin nahden, eli mdkeista pidetaan hyvaa huolta.
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Vapaa-ajan asuntojen varustetaso nayttaa aiempien Mokkibarometrien tavoin nousseen edel-
leen. Aikomus parantaa varustetasoa on selvasti noussut suhteessa Mokkibarometrin 2016 tu-
lokseen.

Sahkovirta oli edellisen Mokkibarometrin 2016 tapaan kaytettavissa yli 90 prosentilla vapaa-
ajan asunnoista. Lahes kaikilla vapaa-ajan asunnoilla oli edellisen barometrin tavoin kaytetta-
vissa jokin lammitystapa. Yleisimmat lammitystavat olivat uuni-, takka- tai kamiinalammitys (88
%) ja suora sahkolammitys (53 %). Lampdopumpun osuus lammitystavoista on noussut ripeasti
aivan viime vuosina: osuus oli nyt 28 prosenttia, Mokkibarometrissa 2016 18 prosenttia ja Mok-
kibarometrissa 2009 vain 5 prosenttia.

Sahkolammityksen (peruslampod) pitaminen paalla talvella oli selvasti aiempaa yleisempaa:
osuus oli nyt 40 prosenttia, Mokkibarometrissa 2016 32 prosenttia ja Mokkibarometrissa 2009
27 prosenttia. Kompostikdymalan osuus ensisijaisena kaymalatyyppina on selvasti kasvanut, ja
ensimmaista kertaa Mokkibarometreissa se oli nyt yleisin kaymalatyyppi (osuus 41 %).

Yleisimmin vapaa-ajan asunnoissa kaytettava ruoka- ja juomavesi tuotiin edelleen astioissa
muualta (52 %), saatiin omasta tai naapurin kaivosta (33 %) tai vesilaitoksen tai vesiosuuskun-
nan verkostosta (19 %). Kaikkiaan ero Mokkibarometriin 2016 ei ollut kovin suuri. Pesuvesi taas
otettiin yleisimmin jarvesta, joesta, lahteesta tai meresta (49 %), omasta tai naapurin kaivosta
(36 %) tai vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan verkostosta (19 %). Naista ensiksi mainitun osuus
oli hieman pienentynyt ja viimeiseksi mainitun vastaavasti kasvanut.

Vapaa-ajan asunnon paarakennuksen jatevesien ensisijaisista kasittelytavoista yleisimmat oli-
vat jatevesien johtaminen saostuskaivon kautta puhdistus-/imeytyskenttaan (31 %) ja jateve-
sien heittaminen tai johtaminen pihalle tai metsaan (26 %). Niista, joilla oli vapaa-ajan asunnolla
sauna tai vastaava pesutila, naihin liittyvat yleisimmat jatevesien kasittelytavat olivat jatevesien
johtaminen maahan tai kivipesaan (42 %) ja jatevesien johtamisen saostuskaivon kautta puh-
distus-/imeytyskenttaan (34 %). Seka paarakennuksen ettd saunan tai vastaavan pesutilan
osalta muutaman yksittaisen kasittelytavan osuuksissa oli jonkin verran eroa Mokkibarometriin
2016 nahden.

86 prosenttia kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettéa vapaa-ajan asunnon jatteet lajitellaan ja vie-
daan kerayspisteeseen. Selkeda enemmistd myods kompostoi (puutarhajatteet, keittiojatteet)
saannollisesti. Sekajatteet vietiin yleisimmin (56 prosenttia) itse kunnalliseen jatekerayspistee-
seen.

Kaikki vapaa-ajan asunnon kayttoon liittyvat maksut (sahko, talous- ja jatevesi, jatehuolto, yk-
sityistie, pienvenesatama- ja laituri, kiinteistdvero) olivat nousseet verrattuna Mékkibarometrin
2016 tuloksiin. Laajakaistan kayttomaksuja kysyttiin nyt ensimmaista kertaa.

Vapaa-ajan asunnolla asutaan merkittavasti pidempéaéan: korona aiheutti piikin, mutta
kehitys on ollut samansuuntainen jo pitk&dan

Keskimaarainen vapaa-ajan asunnolla vietetty vuorokausimaara oli kasvanut huomattavasti.
Mokkibarometrin 2021 mukaan yopymisia vapaa-ajan asunnolla vuonna 2020 oli keskimaarin
103 vuorokautena, kun Mokkibarometrin 2016 mukaan vapaa-ajan asuntoa kaytettiin keski-
maarin 79 vuorokautta. Kasvu oli erityisen voimakasta vuodesta 2019 vuoteen 2020: yopymis-
ten maara kasvoi 14 vuorokautta. Suhteellisesti voimakkain kasvu naiden vuosien valilla ajoittui
maalis- ja huhtikuulle, mita selittdnee osaltaan koronapandemian aiheuttama poikkeustilanne.
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Kyselyn mukaan vapaa-ajan asuntojen kaytto oli viimeisen kolmen vuoden aikana kasvanut
huomattavasti useammin kuin vahentynyt. Samoin seuraavan kolmen vuoden aikana vapaa-
ajan asuntojen kayton arveltiin lisaantyvan selvasti useammin kuin vahenevan. Mokkibaromet-
riin 2016 verrattuna yha suurempi osa vapaa-ajan asuntojen omistajista uskoi vapaa-ajan asun-
tonsa kayton kasvavan edelleen seuraavien kolmen vuoden aikana.

56 prosenttia vapaa-ajan asunnoista soveltui parhaiten kevat-, kesa- ja syksykayttéon, 29 pro-
senttia ymparivuotiseen kayttoon ja 15 prosenttia vain kesakayttoon. Vapaa-ajan asunnon
muuttamista ymparivuotiseen kayttoon soveltuvaksi tulevien kymmenen vuoden aikana suun-
nitteli ainakin jossain maarin 16 prosenttia vastaajista.

Parhaiten ymparivuotiseen kayttoon soveltuvien vapaa-ajan asuntojen keskimaarainen yopy-
mismaara oli selkeasti korkein (150 vrk vuonna 2020) ja parhaiten vain kesakaytt6on soveltu-
vien vapaa-ajan asuntojen selkeasti matalin (46 vrk vuonna 2020).

Vapaa-ajan asunnon kaytén kasvu viimeisen kolmen vuoden aikana ja toisaalta sen arvioitu
lisaantyminen seuraavien kolmen vuoden aikana oli yleisempaa niissa vapaa-ajan asunnoissa,
Jjotka soveltuivat parhaiten ymparivuotiseen tai kevat-, kesa- ja syksykayttoon.

Toistuvasti vapaa-ajan asuntoa kayttavia henkildita (huolimatta kayton maarasta) oli keskimaa-
rin 4,7 mediaanin ollessa 4. Erilaisista laskentatavoista ja vapaa-ajan asunnon maaritelmasta
riippuen toistuvasti vapaa-ajan asuntoa kayttavia, eli kausiasukkaita voidaan siten arvioida Suo-
messa olevan 2,4-2,9 miljoonaa.

Vain pieni osa (3 %) vastaajista ilmoitti vuokranneensa vapaa-ajan asuntoa viimeisten viiden
vuoden aikana. Toisaalta vuokraaminen saattaisi jonkin verran yleistya lahivuosina, silla 4 pro-
senttia ilmoitti olevansa valmis ja 12 prosenttia ehka valmis vuokraamaan vapaa-ajan asunto-
aan seuraavien kolmen vuoden aikana. Osuudet ovat lahella Mékkibarometrin 2016 tuloksia.

13 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta vapaa-ajan asunto
alotaan muuttaa vakituiseksi asunnoksi seuraavien kymmenen vuoden sisalla. Vuoden 2016
Mokkibarometrissa 2016 kysyttiin suunnitelmista muuttaa virallisesti vapaa-ajan asunnon si-
jaintikuntaan (joko vapaa-ajan asuntoon tai muuhun asuntoon) seuraavan kolmen vuoden ai-
kana. Silloin vahintaan mahdollisena asiaa piti prosenttia vastaajista, eli kiinnostus muuttaa va-
kinaisesti vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan nayttaisi taman perusteella lisadantyneen.

Palvelujen ja tavaroiden saatavuuteen ollaan suhteellisen tyytyviisia -
vahittdistavarakaupat ahkerimmassa kdytossa

Palvelut ovat etaantyneet vapaa-ajan asukkailta edelleen, aiempien Mdkkibarometrien osoit-
taman kehityksen tavoin. Esimerkiksi keskiarvoetaisyys vapaa-ajan asunnolta paivittaistavara-
kauppaan oli nyt 13,2 kilometria, kun se Mdkkibarometrissa 2016 oli 12,9 kilometria. Keskiar-
voetaisyys taajamaan, jossa on muitakin kauppoja kuin vahittaistavarakauppa (Mokkibaromet-
rin 2016 kyselyssa kaytetty termia ruokakauppa), oli nyt 19,1 kilometria, kun se oli vuoden 2016
Mokkibarometrissa 17,4 kilometria.

Yleisesti, silta osin kuin palvelua oli kaytetty tai saatavilla, palveluihin oltiin kuitenkin suhteelli-
sen tyytyvaisia lukuun ottamatta julkista liikennetta. Tulos on samansuuntainen Mdkkibaro-
metrin 2016 kanssa.

Kaikkien kyselyssa tiedusteltujen palvelujen ja puitteiden (kuten vapaa-aikaan ja harrastuksiin

liittyvat, liikkuminen, kauppa ja ravintolat, puhelin- ja langattomat internetyhteydet) yhteenlas-

kettu keskiarvo oli ulkokuntalaisten mokkeilijoiden keskuudessa 3,7 eli suhteellisen tyydyttava
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asteikolla 1 (erittain tyytymaton) — 5 (erittain tyytyvainen). Vapaa-aikaan ja harrastuksiin liitty-
vien palveluiden keskiarvo oli korkein, 3,9 ja julkisen likkenteen alhaisin, 2,7.

Ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat hankkivat paivittaistavaransa selvasti useimmissa tapauk-
sissa vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kaupasta, yli puolet vastanneista vahintaan kerran vii-
kossa. Muiden tavaroiden tapauksessa vakinaisen ja vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kaup-
pojen kaytdssa ei ollut suurta eroa. Vakituisen asunnon sijaintikunnan kauppaa kaytetaan pai-
vittaistavaroiden ja muiden tavaroiden hankinnassa selvasti useammin silloin kun vakituisen ja
vapaa-ajan asunnon valinen etdisyys on pienempi. Vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan kaupan
kohdalla vastaavaa eroa ei ole havaittavissa.

Rahamaarallisesti tarkasteltuna reilu puolet ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden kotita-
louksista arvioi hankkivansa vapaa-ajan asunnollaan kaytetyista paivittaistavaroista suurimman
osan vapaa-ajan asunnon sijaintikunnasta. Rakentamiseen ja kunnostamiseen liittyvissa tava-
roissa ja palveluissa vastaava osuus oli puolet ja muissa tavaroissa ja palveluissa jonkin verran
alle puolet.

Vapaa-ajan asunnon rakentamiseen ja kunnostamiseen liittyviin tavaroihin ja palveluihin koti-
taloudet arvioivat vimeisen 12 kuukauden aikana kayttaneensa rahaa keskimaarin noin 3 500
euroa mediaanin ollessa kuitenkin huomattavasti pienempi, 800 euroa. Pieni osa vastaajista oli
siis kayttanyt huomattavasti enemman rahaa naihin tarkoituksiin. Vapaa-ajan asunnon raken-
tamiseen, korjaamiseen ja kiinteistolaitteisiin kotitaloudet kayttivat Mokkibarometrin 2016 mu-
kaan keskimaarin vajaat 2 600 euroa. Vertailu ei ole yksiselitteinen, silla tiedusteltu rahankayton
kohde oli siis muotoiltu osin eri tavoin.

Muihin vapaa-ajan asunnolla kaytettyihin tavaroihin ja palveluihin (pl. paivittaistavarat) arvioi-
tiin vimeisen 12 kuukauden aikana kaytetyn keskimaarin 663 euroa mediaanin ollessa jalleen
selvasti pienempi, 300 euroa. Mokkibarometrin 2016 mukaan kotitaloudet olivat kayttaneet
vapaa-ajan asuntoansa palveleviin muihin tavaroihin (pl. paivittéistavarat, sis. liikkumis- ja kul-
jetus-, kiinteistonhoito-, ty6-, talous- ja harrastusvalineet) keskimaarin 751 euroa, seka erilaisiin
palveluihin (pois lukien rakentamiseen liittyvat palvelut) vapaa-ajan asunnon lahiseudulla kes-
kimaarin 238 euroa. On syyta ottaa huomioon, etta tiedusteltu rahankayton kohde oli maari-
telty eri tavoin naissa barometreissa. Muutoksella tarkennettiin kysymysta. Kokonaisuudessaan
mokkikunnassa vuosittain kaytetty summa nayttaisi olevan hienoisessa kasvussa, mika on lin-
jassa oleskelun pidentymisen kanssa.

Etdty6 vapaa-ajan asunnolta voimakkaassa kasvussa

Tyossakaynti tyopaikalla vapaa-ajan asunnolta kasin oli laskenut viimeisen 12 kuukauden ai-
kana selvasti Mokkibarometriin 2016 verrattuna. Koronalla lienee selva ja suora vaikutus tulok-
seen, silla samalla etatyota tekevien maara oli kasvanut huomattavasti. Kyselyn toteutushet-
kella, maalis-huhtikuussa 2021, kyselyyn vastanneista tyossakayvista 25 % teki etatoita vapaa-
ajan asunnolta kasin.

Vakituisen ja vapaa-ajan asunnon etaisyys vaikuttaa merkittavasti siihen, kaydaanko vapaa-ajan
asunnolta toissa tyopaikalla. Niilla vastaajilla (tyossakayvat ja yrittajat), joiden kotitaloudesta
joku oli kaynyt viimeisen 12 kuukauden aikana vapaa-ajan asunnolta tydpaikalla, etaisyys va-
paa-ajan ja vakituisen asunnon valilla oli selkeasti pienempi kuin niill, joiden tapauksessa vas-
taavaa tyossakayntia ei ollut.

Koronapandemian aiheuttama voimakas etatydaalto on nakynyt vapaa-ajan asunnoilla. Eta-
tyota vapaa-ajan asunnolta tehneiden osuus niista tyossakayvista, joille etatyd oli mahdollista,
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oli 43 prosenttia. Vastaava osuus Mokkibarometrissa 2016 oli 7 prosenttia. Etatyota vapaa-ajan
asunnolta tehneista kaksi kolmasosaa oli halukkaita ja lisaksi neljasosa mahdollisesti halukkaita
lisaamaan etatoita sielta kasin. Koronavirusepidemiaa edeltaneesta tilanteesta tiedamme, etta
Tyoolobarometrin (Keyrilainen 2021) mukaan vuonna 2019, siis ennen koronan alkua, 36 pro-
senttia palkansaajista oli tehnyt etatyota viimeisen 12 kuukauden aikana joko saanndllisesti tai
satunnaisesti. Vuonna 2020, eli koronan vallitsemana vuonna, luku oli 48 prosenttia. Nama lu-
vut eivat kerro sitd, mista paikasta kasin etatyota tehtiin, mutta suuruusluokat noudattelevat
barometrimme tulosta. Tydolobarometrin (Keyrilainen 2021) mukaan yleisena trendina etatyd
on yleistynyt vuosi vuodelta. Kun vuonna 2015, eli Mokkibarometrin 2016 kyselyn toteutus-
ajankohtana, etatoita ei ollut tehnyt lainkaan 74 prosenttia palkansaajista, osuus oli 63 prosent-
tia vuonna 2019 (Emt.). Voidaan siis olettaa, etta etatyd myds vapaa-ajan asunnolta oli jo li-
saantynyt ennen koronan puhkeamista.

Kaksoiskuntalaisuudelle varovaista kannatusta, pikkutarkat rakentamissaadokset
isompi harmi

Kun vapaa-ajan asunnolla oleillaan yha pidempia aikoja, asunnon kayttdjan suhde sijaintikun-
taan kay merkityksellisemmaksi. Siihen kytkeytyy ajankohtainen keskustelu monipaikkaisuu-
desta, kaksoiskuntalaisuudesta ja vapaa-ajan asukkaiden huomioiminen osana vaestoraken-
netta alueita kehitettdessa. Mokkibarometri kosketteli myos tata ulottuvuutta.

Tietoisuus mokkilaistoimikunnan mahdollisesta olemassaolosta vapaa-ajan asunnon sijainti-
kunnassa ei ole barometrissa toteutetun kyselyn perusteella kovin laajalle levinnytta. Se, tarvi-
taanko mokkilaistoimikuntaa, jakoi mielipiteitd, mutta toisaalta suurin osa ei osannut ottaa kan-
taa puoleen tai toiseen.

Ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen paikallisyhteison toimintoihin ei ylipaa-
taan ollut kovin aktiivista. Kyselyssa annetuista vaihtoehdoista selkeasti yleisinta oli osallistu-
minen asukastoimintaan, talkoisiin tai paikallisyhteison tapahtumiin, mutta naihinkin osallistui
edes joskus vain noin nelja kymmenesta, ja suurin osa ei naihinkaan aktiivisesti.

Kaksoiskuntalaisuus jakoi voimakkaasti mielipiteitd, ja toisaalta suuri osa ei ottanut asiaan kan-
taa puoleen tai toiseen. Jonkin verran enemman oltiin myonteisella kuin kielteisella kannalla.
Tulos on samansuuntainen Mékkibarometrin 2016 kanssa.

Suurin osa niin ulkokuntalaisista kuin kuntalaisista mokkeilijoista, noin kuusi kymmenesta, oli
mokkien ja niiden lisarakennusten rakentamista koskevan saannoston ja ohjauksen keventami-
sen kannalla. Noin viidesosa oli kielteisella kannalla, ja loppu noin viidesosa ei osannut ottaa
kantaa asiaan. Tulos on samansuuntainen Mokkibarometrissa 2016, jossa suurin osa ulkokun-
talaisista mokkeilijoista oli keventamisen kannalla.

Lopuksi

Mokkibarometrin 2021 tulokset osoittavat, etta vapaa-ajan asuminen on ilmiéna edelleen voi-
mistunut, ja moni mittari antaa olettaa, etta kehitys tulee olemaan samansuuntainen myds la-
hitulevaisuudessa. Vapaa-ajan asumisella on mdkkipaikkakunnille monia vaikutuksia, joista
kaikkia ei taman raportin yhteydessa ollut mahdollista tarkastella syvallisesti. Kyselyaineisto tu-
lee vapaaseen tutkimuskayttéon Tampereen yliopiston yhteydessa toimivaan Tietoarkistoon,
mika mahdollistaa lisaanalyyseja. Tama barometri toteutettiin keskella koronapandemiaa. Tu-
levaisuuden aikasarjat tulevat paljastamaan, millaisia vaikutuksia talla hyvin poikkeuksellisella
ajankohdalla on ollut vapaa-ajan asumiseen.
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Kartat paikkatietopohjaisesta kaupunki-maaseutu -alueluokituksesta seka taman pohjalta
kuntatasolle yleistetysta luokituksesta (Helminen ym. 2020, Ymparisto.fi).

Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

I s:s<ri kaupunkialue

Il vorpi kaupunkialue

- Kaupungin kehysalue

I Maaseudun paikalliskeskukset

[ Kaupungin 1aneinen maaseutu
‘Ydinmaaseutu

I Harvaan asutiu maaseutu .

Kunnat (2019)

(.

200 Kilometria
|

86



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2021

Kunnat 2020 luokiteltu
paikkatietopohjaisen (2018)
luokituksen perusteella
I aupunki
[ Kaupungin laheinen maaseutu

~ Ydinmaaseutu
I Harvasn asutty maassutu

87



luke.Ffi

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
00790 Helsinki

puh. 029 532 6000



	Viittausohje:
	1. Johdanto
	1.1. Vapaa-ajan asunnot monipaikkaisuuden ilmentäjinä
	1.2. Mökkibarometrin sisältö ja toteutus

	2. Yleiskatsaus vapaa-ajan asumiseen ja sen kehitykseen Suomessa
	2.1. Vapaa-ajan asumisen käsitteitä ja tilastot
	Uusi tilastointi

	2.2. Vapaa-ajan asuminen Suomessa lukuina
	Tarkastelu kaupunki-maaseutu-alueluokittain

	Taulukko 1. Lomarakennusten lukumäärät ja osuudet paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaan vuonna 2017 ja 2005 (lähde: Ymparisto.fi).*
	Taulukko 2. Kesämökkien lukumäärä- ja osuustietoja kuntatyypeittäin vuosina 2019 ja 1990 (lähde: Tilastokeskus. Maaseutuindikaattorit).
	Taulukko 3. Väkilukutietoja kuntatyypeittäin vakituisen väestön, kaikkien mökinomistajien (asuntokunnat) henkilömäärän sekä ulkokuntalaisten mökinomistajien (asuntokunnat) henkilömäärän mukaan vuosina 2019 ja 1990 (lähde: Tilastokeskus. Maaseutuindika...
	Tarkastelu maakunnittain

	Taulukko 4. Kesämökkien lukumäärä ja osuus koko maasta vuosina 2019 ja 1990 sekä yksityisten ulkomaakuntalaisten omistamien kesämökkien osuus kaikista yksityisten omista kesämökeistä vuonna 2019 maakunnittain (lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT) 20...

	3. Mökkibarometri 2021 -kyselyaineiston kuvaus ja katsaus vapaa-ajan asunnon omistajiin
	3.1. Kyselyaineiston kuvaus
	Taulukko 5. Mökkibarometri 2021 -kyselyn maakunnittainen otoskoko (vapaa-ajan asunnon sijainnin mukaan), vastausten lukumäärä, vastausaste sekä osuus kaikista vastauksista.
	3.2. Millaisia ovat vapaa-ajan asunnon omistajat?
	Seuraavaksi tarkastellaan vapaa-ajan asunnon omistajien ominaispiirteitä kyselyssämme kartoitettujen taustatietojen perusteella. Näistä valikoituja tuloksia on tiivistetty taulukkoon 6 taustatietokuvauksen lopussa. Taustatietokuvauksen avulla voidaan ...
	Vapaa-ajan asunnon omistajuus
	Vapaa-ajan asunnon nykyinen käyttö
	Vapaa-ajan asunnon sijaintikunta suhteessa vakituisen asunnon sijaintikuntaan
	Kotitalouden koko
	Kotitalouden ikärakenne
	Kotitalouden tulot
	Vastaajan työ-/elämäntilanne
	Vakituisen asunnon asumismuoto

	Taulukko 6. Vastaajien taustatiedot n=1275 ellei toisin mainita. *Ikäluokkien osuudet perustuvat ikäluokkien esiintyvyyteen eri kotitalouksissa, eikä ikäluokkiin kuuluvien henkilöiden todelliseen määrään. Taustatiedot esitetty osuuksien mukaisessa suu...

	4. Vapaa-ajan asunnon saavutettavuus ja lähiympäristö
	4.1. Saavutettavuus
	Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon välinen etäisyys kilometreinä
	Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon välinen ajallinen etäisyys

	Taulukko 7. Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon välinen etäisyys aikana, aikaluokittain (n=1275).
	Kulkuneuvot ja vapaa-ajan asunto

	4.2. Lähiympäristö
	Taulukko 8. Vapaa-ajan asunnon sijainti (n=1275).

	5. Vapaa-ajan asunnon ominaispiirteet
	5.1. Kunto, ikä, pinta-ala ja majoituskapasiteetti
	Taulukko 9. Vapaa-ajan asunnon päärakennuksen kunnon arviointi (n=1275).
	Taulukko 10.  Vapaa-ajan asunnon päärakennuksen rakennusvuosi (n=1275).
	Taulukko 11. Kesämökkien lukumäärät ja osuudet rakennusvuoden mukaan (lähde: Tilastokeskus. Kuntien avainluvut).
	Taulukko 12. Kesämökit päärakennuksen asuinpinta-alan mukaan vuonna 2019 (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020a).
	Taulukko 13. Vapaa-ajan asunnon majoituskapasiteetti (n=1275).
	5.2. Varustetaso
	Nykyinen varustetaso

	Taulukko 14. Vapaa-ajan asuntojen varusteiden yleisyys (n=1275).
	Käymälä

	Taulukko 15. Vapaa-ajan asunnon ensisijaiset käymälätyypit (n=1275).
	Varustetason parantaminen

	5.3. Sähköt ja lämmitys
	Taulukko 16. Vapaa-ajan asunnon virtalähteet (n=1275).
	Taulukko 17. Vapaa-ajan asunnon lämmitystavat (n=1275).
	5.4. Vesihuolto
	Ruoka-, juoma- ja pesuvesi
	Jätevesien käsittely2F

	Taulukko 18. Veden hankinta ja jätevesien käsittely (n=1275).
	5.5. Jätehuolto3F
	5.6. Vapaa-ajan asunnon käyttöön ja ylläpitoon liittyvät maksut
	Taulukko 19. Vapaa-ajan asunnon käyttöön ja ylläpitoon liittyvät maksut.

	6. Vapaa-ajan asunnon käyttö ja sen muutos
	Vapaa-ajan asunnon soveltuvuus eri vuodenaikoihin
	Vapaa-ajan asunnon vuokraus
	Vapaa-ajan asunnon käytön muutokset
	Käyttöaste ja käyttäjät
	Taulukko 20. Yöpymisten määrä vapaa-ajan asunnolla kuukausittain kalenterivuosina 2019 ja 2020 (keskiarvo vapaa-ajan asuntoa kohden) sekä kuukausittainen vuorokausimäärän muutos vuosien 2019 ja 2020 välillä.
	Kyselyn väittämiä vapaa-ajan asumisen tulevaisuudesta käytöstä


	7. Työelämä ja vapaa-ajan asunto
	Työssäkäynti vapaa-ajan asunnolta
	Paikkariippumaton työ

	8. Suhde vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan
	Osallistuminen paikallisyhteisön toimintoihin
	Kaksoiskuntalaisuus
	Rakentamisen säännöstö ja ohjaus

	9. Palvelut ja tavarat
	9.1. Palveluiden saavutettavuus
	Taulukko 21. Etäisyyksiä vapaa-ajan asunnolta eri palveluihin.
	9.2. Palveluiden ja tavaroiden käyttö ja hankinta
	Tyytyväisyys palveluihin ja puitteisiin
	Kiinnostus palveluihin
	Tavaroiden hankinta

	9.3. Palveluiden ja tavaroiden hankinnan rahallinen arvo

	10. Yhteenveto ja johtopäätökset
	Mökkibarometrin 2021 sisältö ja toteutus
	Vapaa-ajan asuntojen määrä kasvaa, yhä useampi mökkeilee, myös yhä kauempana kotikunnastaan
	Vapaa-ajan asunto on useimmiten veden äärellä, mökkimatkaa keskimäärin noin 100 km, uusmaalaiset matkaavat pisimmälle
	Vapaa-ajan asunnossa on keskimäärin noin 70 neliömetriä: koko ennallaan, mutta varustetaso nousee edelleen
	Vapaa-ajan asunnolla asutaan merkittävästi pidempään: korona aiheutti piikin, mutta kehitys on ollut samansuuntainen jo pitkään
	Palvelujen ja tavaroiden saatavuuteen ollaan suhteellisen tyytyväisiä - vähittäistavarakaupat ahkerimmassa käytössä
	Etätyö vapaa-ajan asunnolta voimakkaassa kasvussa
	Kaksoiskuntalaisuudelle varovaista kannatusta, pikkutarkat rakentamissäädökset isompi harmi
	Lopuksi

	Viitteet
	Liitteet


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [595.276 841.890]

>> setpagedevice



