Luonnonvara- ja
biotalouden
tutkimus 20/2020

Muuttuva kyla asukkaiden silmin

Asukkaiden suhtautuminen kylaympariston muutosvoimiin —
Esimerkkina Ranuan jarvikylat

Marja Uusitalo, Rauno Kuha, Antti Hannukkala, Ville Hallikainen

Luke

LUONNONVARAKESKUS



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 20/2020

Muuttuva kyla asukkaiden silmin

Asukkaiden suhtautuminen kylaympariston muutosvoimiin —
Esimerkkina Ranuan jarvikylat

Marja Uusitalo, Rauno Kuha, Antti Hannukkala, Ville Hallikainen ja Vesa Nivala

Luonnonvarakeskus, Helsinki 2020



Q KA Euroopan maaseudun
PRP. . Elinkeino-, likenne- ja LR kehittémisen maatalousrahasto:
1a La P! ot et IS Eurooppa investoi maaseutualueisiin
P ympéristdkeskus PP
LUONNONVARAKESKUS

Viittausohje:

Uusitalo, M., Kuha, R., Hannukkala, A., Hallikainen, V. & Nivala, V. 2020. Muuttuva kyld asukkaiden silmin:
Asukkaiden suhtautuminen kyldympariston muutosvoimiin — Esimerkkind Ranuan Jarvikylat. Luonnonvara-
ja biotalouden tutkimus 20/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 36 s.

Lukce)

ISBN 978-952-326-935-4 (Painettu)

ISBN 978-952-326-936-1 (Verkkojulkaisu)

ISSN 2342-7647 (Painettu)

ISSN 2342-7639 (Verkkojulkaisu)

URN http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-936-1

Copyright: Luonnonvarakeskus (Luke)

Kirjoittajat: Marja Uusitalo, Rauno Kuha, Antti Hannukkala, Ville Hallikainen ja Vesa Nivala
Julkaisija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 2020
Julkaisuvuosi: 2020

Kannen kuva: Marja Uusitalo

Painopaikka ja julkaisumyynti: PunaMusta Oy, http://luke.juvenesprint.fi


http://urn.fi/URN
http://www.ramboll.fi/

Tiivistelma

Marja Uusitalo, Rauno Kuha, Antti Hannukkala, Ville Hallikainen, Vesa Nivala

Luonnonvarakeskus, Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi

Suomen kaupungistuminen jatkuu ja maatalouden tyopaikat vahenevat. Suomessa on meneilldan ns.
kasautuvan kehityksen prosessi, jossa kasvukeskukset saavat ylivoimaisia mittakaava- ja tehok-
kuusetuja maaseutualueisiin ndhden. Suomi on jakautumassa kaupunkiseutujen hyvinvointi-
Suomeen ja taantuviin maaseutualueisiin.

Myds maaseudulla tapahtuu uudelleen jarjestymista sisdaisen muuttoliikkeen my6ta, kun yritykset,
palvelut ja niiden perdssa myos kylien ikadntyvat asukkaat muuttavat kirkonkyliin. Kasautumiskehitys
uhkaa jopa kuntien itsenadisyytta harvaan asutulla maaseudulla. Kylien peruspalveluja on alettu karsia
pakon edessa. Verotulojen ja lapsien vahentyessa kunnat ovat lakkauttaneet kylakoulujaan.

Kylatoiminnan uudelleen organisoituminen on tuonut helpotusta kuntien tilanteeseen, kun kyldayh-
distykset eri puolilla Suomea ovat rekisterdityneet ja alkaneet ottaa taloudellista vastuuta palvelujen
tuottamisesta asukkaille ja elinkeinoelamalle. Lakkautetusta kyldakoulusta on voinut tulla kylatalo,
asukkaiden yhteinen olohuone, jossa jarjestetdan liikunta-, kulttuuri- ja kyldaavustajatoimintaa asuk-
kaiden voimin.

Kylatoimintaa ohjaa asukkaiden yhteinen tahotila siitd, miten kyld osallistuu alueen kehittdmiseen
omaehtoisesti ja millaisia palveluja paikallinen kyldayhdistys voi tuottaa kunnalle. Usein tahtotila ja
tavoitteet on kirjattu kylasuunnitelmaan. Maaseutu- ja Leader-ohjelmat tukevat kylien omaehtoista
kehittamista. Vaikka yhteinen tahtotila I6ytyisi, kylatoiminta kuihtuu ilman aktiivisia, alueensa kehit-
tamiseen sitoutuneita asukkaita, silla palvelujen tuottaminen edellyttda paljon vapaaehtoistyota.

Ympdristénhoidon suunnittelulla uusia elinkeinoja ja yhteiséllisyyttd, Voimaantuvat kyldt -hankkeessa
on haettu polkuja Ranuan jarvikylien maisemien ja kulttuuriymparistdjen kestdvaan tuotteistami-
seen. Tavoitteena on ollut 16ytda keinoja kytkea elinkeinojen harjoittaminen ja arjen toiminnot entis-
ta tiiviimmin kylaymparistojen ja -maisemien hoitoon ja sitouttaa kylaldiset asuinalueittensa omaeh-
toiseen kehittamiseen, jota asiantuntijat tukevat.

Hanke toteutti vuonna 2018 asukaskyselyn, jolla selvitettiin kyldldisten valmiuksia ottaa enemman
vastuuta asuinalueensa kehittamisesta. Tutkimuksen pilottialueeksi valittiin Ranuan jarvikylat, jotka
sijaitsevat keskimaarin 20 kilometrin sateelld kirkonkylasta. Ne edustavat harvaan asuttua maaseu-
tua, johon kansalaiset usein liittdvat hyvan elaman tunnusmerkkeja, kuten rauhan ja luonnonlahei-
syyden. Jarvikylissd on runsaasti muun kuin maa- ja metsatalouden hyédyntamia luonnonvaroja. Alue
sijaitsee Iso-Syotteen matkailukeskuksesta Ranuan eldinpuistoon johtavan tien varrella. Tatad edullista
sijainta ei kuitenkaan ole kaytetty matkailussa hyvaksi.

Asukaskysely jaettiin neljadan teemaan. Alueen vetovoimatekijoitd selvitettiin kysymalla asukkaiden
mielikuvia jarvikylien alueesta ja ndkemyksia maisemien nykytilasta. Asukkaiden paikkatunnetta sel-
vitettiin puolestaan erilaisia merkityksid kuvaavilla vaihtoehdoilla, kuten juuret tddllé tai mahdolli-
suus elinkeinooni. Muuttuva kylamaisema ja kehittamistoiveet -teemoissa koottiin asukkaiden mieli-
piteita erilaisten elinkeinojen sopivuudesta alueelle.



Kyselyyn saatiin 70 vastausta, joiden analysoimisessa kaytettiin summamuuttujia ja faktorianalyysia.
Vastaajan taustan vaikutusta summamuuttujiin tarkasteltiin ehdollisella rekursiivisella partitioinnilla.
Vastukset osoittivat, ettd asukkaat pitdvat harvaan asutun maaseudun luontoa tarkeimpana veto-
voimatekijana. Ranuan jarvikylissa nadita tekijoita ovat erityisesti alueen topografia, vesistorikkaus
seka hoidettu kulttuurimaisema. Maatalouden taantuminen ja “modernit maisemaelementit”, kuten
voimalinjat ja metsien avohakkuu, nahtiin suurimpina uhkina maisema-arvoille. Uusiin elinkeinoihin
suhtauduttiin sitd myonteisemmin mitad kestavdmmin ne hyddyntdvat alueen luonnonvaroja ja kun-
nioittavat sen maisema-arvoja. Matkailun, luonnontuotteiden keruun ja bioenergian tuotannon nah-
tiin sopivan alueelle parhaiten.

Paikkasuhde tai paikkatunne vaikuttaa asukkaiden nakemyksiin vetovoimatekijoista, elinkeinoista ja
kehittamistarpeista enemman kuin kylamaiseman fyysiset ja visuaaliset piirteet, joihin matkailija
kiinnittda huomiota. Vaikka kyla on asukkaalle arjen ja tydn maisemia, pystyy han arvottamaan ky-
[dymparistda myos ulkopuolisten ndakokulmasta ja ymmartamaan heidan maisemapreferenssejaan.

Asukkaiden paikkasuhteessa on eroja. Esimerkiksi maa- ja metsatalousyrittdjat hyvaksyivat “modernit
maisemaelementit” muita asukasryhmia paremmin. Voi olla, ettd heiddn on tydnsa kautta helpompi
ymmartda muidenkin elinkeinojen vaikutuksia maisemaan. Sen sijaan maa- ja metsatalousyrittajat
suhtautuivat rakennusten ja teiden kuntoon muita kriittisemmin, koska infrastruktuuri vaikuttaa hei-
dan tyéhonsa.

Kylat ovat asukkailleen myos lahiyhteisd, johon muodostuu vahva tunneside. Jarvikylien kyselyssa
yllatti se, kuinka tarkeana asukkaat pitivat yhteisollisyyttd ja alueen kehitykseen ja tulevaisuuteen
vaikuttamista siita riippumatta, onko henkil6lld sukujuuria alueella vai ei. Asukkaat haluavat paattaa
kyldmaisemaan vaikuttavista asioista siind missd muistakin yhteisonsa asioista ja kantaa vastuuta
asuinalueensa tulevaisuudesta.

Asukaskysely osoitti, ettd maisemanhoidon yhteissuunnittelu voi olla osa paikallisyhteis6jen valtais-
tamista, voimistamista tai voimaantumista. Voimaantuvat kyldt -hankkeessa asukkaat ovat ideoineet
Ranuan jarvikylien maisemanhoitoa ja reittiverkostoa seka osallistuneet useisiin maisemanhoitotal-
koisiin, joissa on raivattu umpeenkasvaneita jarvi- ja jokimaisemia. Toiminnallaan kylaldiset ovat edis-
taneet alueen matkailu- ja virkistyskayttoa.

Asukaskyselyn tulokset viittaavat myds siihen, ettd harvaan asutun maaseudun asukkaat pyrkivat
vaikuttamaan kotikylansa kehitykseen ja tulevaisuuteen myos jalkipolvia ajatellen. Lapsille halutaan
tarjota mahdollisuuksia hyvaan aikuiselamaan omassa kylassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kyldldiset ja luonnonvarat ovat harvaan asutun maaseudun tar-
keimpid voimavaroja. Oikeilla tyokaluilla ja kunnan tuella asukkaat pystyvat ottamaan ohjat omiin
kasiinsa.

Asiasanat: Maaseudun muutos, kylatoiminta, omaehtoinen kehittaminen, Lappi, HAMA
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1. Johdanto

1.1. Maaseudun muutos

Maataloussektorin muutosten vuoksi maaseutu kuuluu tédna pdivana yha harvemman suomalaisen
arkeen. Myos maaseutualueilla asutuksen painopiste on siirtynyt taaja-asutukseen, ja taajamien ul-
kopuolisten alueiden asutus on harventunut (Ponnikas ym., 2010; Sireni ym., 2017). Ei pelkastdan
suomalainen maaseutu, vaan koko yhteiskunta on muuttunut paljon siitd, mitd se oli 1900-luvun
puolivalissa, jolloin alkutuotanto oli Suomessa voimissaan. Silloin maataloudella oli vield vahva asema
maaseudun elinkeinoeldman ja suomalaisen kansalaisyhteiskunnan rakentamisessa.

1950-luvun lopussa kaupungeissa asui alle 55 % suomalaisista (The World Bank, 2019). Tasta alkoi
maaseutuvdeston muuttoaalto kaupunkeihin, joka oli kuumimmillaan 1970-luvulla (Ponnikas ym.,
2010). Suomi teollistui ja kaupungistui ja maa- ja metsatalous koneellistui nopeasti 1960-luvulta alka-
en (Sireni ym., 2017). Kun sodan jalkeiset suuret ikdluokat tulivat tydikaisiksi, mutta alkutuotannon
tyovoimatarve oli koneellistumisen myo6ta vahentynyt merkittavasti, nuori sukupolvi alkoi muuttaa
tyopaikkojen perdssa kaupunkeihin.

Vuonna 1959 Suomessa maataloutta harjoitti 331 263 maatilaa, joiden maara tippui kahden vuosi-
kymmenen kuluessa noin sadallatuhannella (Kettunen, 1992). Samaan aikaan kaupungissa asuvien
osuus vaestosta kasvoi lahes kolmanneksella (The World Bank, 2019). Vuoteen 2025 mennessad maa-,
riista- ja kalatalous tulee ennusteen mukaan menettamaan suhteellisesti eniten (62 %) tyovoimas-
taan (Ponnikas ym., 2010).

Myds maaseutukuntien talous ja rooli ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Ajanjaksoa 1960-
luvulta 1980-luvun loppuun kutsutaan hajautetun hyvinvointivaltion ajaksi, jolle oli ominaista hyvin-
vointivaltion palveluvarustuksen parantaminen kuntien tehtavid, erityisesti maaseudun naisia tyollis-
tavia terveys- ja paivakotipalveluja lisddmalla (Sireni ym., 2017). Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti
1990-luvun alkupuolella, jolloin lama iski voimakkaasti myos julkiseen talouteen.

Muutos nakyy kyldyhteisoissa ja -maisemissa monin eri tavoin. Kyldkouluja ja -kauppoja on lopetta-
nut toimintansa ja posti lakkauttanut toimipisteitda. Maatilojen maéara on vahentynyt n. 85 prosenttia
kuudessakymmenessa vuodessa, jolloin maaseutu on kaynyt |dpi maaltamuuton, EU-jasenyyden ja
maatalouden teknistymisen. Vuonna 2019 Suomessa maatiloja oli 47 633 (Luke, 2020). Palvelujen ja
yritysten vdheneminen maaseudulla jatkuu yha. Maatalouden tehostuessa kooltaan pienialaiset pel-
lot ja niityt ovat jddneet viljelyn ulkopuolelle. Peltomaisemien umpeutumisen myota havida myos
kylien historian, kulttuurin, identiteetin ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita arvoja. Eri-
tyisen merkityksellisia ekosysteemipalveluille ja monimuotoisuudelle ovat perinnemaisemat eli niityt,
hakamaat ja metsalaitumet, jotka ovat syntyneet vuosisatojen aikana niittdmisen ja laidunnuksen
my6ta ja joista lahes kaikki on arvioitu uhanalaisiksi (Kontula & Raunio, 2018).

Lapin maaseutu on kdynyt lapi saman kehityksen. Maatiloja oli eniten vuonna 1969, yhteensa 11 647
tilaa (Lapin seutukaavaliitto, 1984). Muuttoaalto ei vaikuttanut alussa yhta rajusti Lapin maatilojen
lukumaaraan, joka alkoi laskea nopeasti vasta 1980-luvulla. Talléin moni yrittdja ikddntyneesta viljeli-
japolvesta lopetti tuotannon, kun sille ei [6ytynyt jatkajaa. Lapin nurmi- ja karjatalousvaltaista maata-
loutta muuttivat myds maatalousteknologian uudistukset tuorerehuketjussa 1990-luvun taitteessa.
Kun aikaisemmin rehuntekoon piti varata lahes koko kesa, selvittiin tydsta nyt muutamassa paivassa.
Suomen liittyminen Euroopan Unioniin johti maataloustuotteiden markkinahintojen ja maataloustuo-
tannon kannattavuuden laskuun. Se kiihdytti lappilaisten maatilojen toiminnan alasajoa. Teknologiset
uudistukset, esimerkiksi lypsyrobotit, rohkaisivat erityisesti nuorempia yrittdjia investoimaan tuotan-
tokapasiteetin kasvattamiseen, mutta samalla moni maatila lopetti, joukossa nuorempiakin isantia ja



emantia. Myos Lapissa tilamaara supistui kuudessakymmenessa vuodessa noin 85 prosenttia. Vuon-
na 2018 tiloja oli yhteensa 1 516 (Ruoka 2019).

Lappi kuluu ns. harvaan asuttuun maaseutuun, jossa vuonna 2015 asui viisi prosenttia Suomen vaes-
tosta (Sireni ym., 2017). HAMA tarkoittaa ymparistohallinnon maarittelyn mukaan aluetta, jossa taa-
jamia on harvassa ja niiden vililld laajoja asumattomia alueita, padasiassa metsaa tai suota (SYKE,
2017). Alueet sijaitsevat kaukana isoista keskuksista ja niiden elinkeinorakenne on yksipuolinen. Sire-
nin ym. (2017) mukaan vakimaaran vaheneminen ja muutokset vaeston ikdrakenteessa vaikuttavat
eniten HAMA-kuntien palveluihin ja toimintakykyyn. Harvaan asutun maaseudun vanhusvdeston ja
keski-ikdisten maarat ovat kasvussa, mutta syntyneiden ja tydikdisten maarat puolestaan laskevat
muita maaseutualueita voimakkaammin. My6s sukupuolirakenne on vinoutunut. Erityisesti harvaan
asutulla maaseudulla miehid on naisiin nahden selvasti enemman, koska naiset muuttavat koulutuk-
sen tai tyon perdssa miehia herkemmin, ja juurilleen palanneet naiset ovat usein miehia korkeammin
koulutettuja.

Kuvassa 1 on ennuste Ranuan, Sallan ja Tervolan vaestokehityksesta vuoteen 2040. Ennuste perustuu
25 vuoden (1990-2015) asukaslukutietoihin, ja siind oletetaan, ettd muutos jatkuu kutakuinkin line-
aarisesti vuoteen 2040. Ranuan kunta on hyva esimerkki ikdrakenteen kehityksesta harvaan asutulla
maaseudulla, jossa vdeston keski-ikd on korkea. Ranualla oli vuonna 1990 yhteensa 5 655 asukasta,
mutta ennusteen mukaan vuonna 2040 kunnan asukasmadara vahenee 3 040 henkiloon.

Vuonna 1990 ranualaisista 28 prosenttia oli 0—14-vuotiaita (kuva 2). Vuonna 2030 ikdryhmé&n osuus
on arvion mukaan enda seitseman prosenttia. Nuorten 15-24-vuotiaiden osuus vahenee hillitymmin:
14 prosentista kymmeneen. Sen sijaan nuorten tydikdisten maaran ennustetaan romahtavan 27 pro-
sentista ldhes nollaan. Keski-ikdisten eli 45—64-vuotiaiden madard oli 20 prosenttia vuonna 1990.
Vuonna 2030 heitd ennustetaan olevan jo puolet viestosta. Vanhusvaestda oli ranualaista kymme-
nesosa vuonna 1990. Vuonna 2030 heidan suhteellinen osuus olisi kolminkertaistunut. Toisin sanoen
Ranuan vaesto ikaantyy nopeasti ja eldkeldisten osuus kasvaa jyrkasti. Kuitenkin Ranuan vaestora-
kenne poikkeaa positiivisesti useimmista Lapin HAMA-kunnista suuremman syntyvyyden ansiosta.
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Kuva 1. Asukasluvun muutos arvaan asutulla maaseudulla: esimerkkeina Salla, Ranua ja Tervola.
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Kuva 2. Ranuan vaeston ikdryhmien prosentuaalinen kehitys ja lineaarinen ennuste 1990-2030.

Ponnikas ym. (2010) ovat alueiden taloudellista kehitystd tarkastellessaan huomanneet, ettd aluei-
den vdlille on syntynyt huomattavia eroja tehokkuudessa ja suorituskyvyssa. Vaestén pakkautuessa
yha harvempiin kasvukeskuksiin arvonlisdys ja tuotantotekijat (sis. tyolliset) keskittyvat maantieteelli-
sesti yha voimakkaammin. Minimoidakseen kuljetuskustannukset ja kilpailun osaavasta tyévoimasta
ja maksimoidakseen tuotteidensa tai palveluidensa kysynndn yritykset hakeutuvat sinne, missa on
paras kysynta ja markkinapotentiaali. Tata kutsutaan kasautuvan kehityksen prosessiksi. Ellei korjaus-
liikkeita tehda, kasvukeskukset saavat ylivoimaisia mittakaava- ja tehokkuusetuja, minka seurauksena
niiden taloudellinen hyvinvointi imee yhda enemman uutta vakea ja uudelleensijoittumispaatoksia
puntaroivia yrityksia harvaan asutulta maaseudulta. Kehitys vaikuttaa myos toimialojen sisaisiin yri-
tys- ja toimipaikkarakenteisiin. Esimerkiksi elintarvikkeiden jatkojalostus ja jakelu on keskittynyt
Suomessa suuryksikdihin, jotka sijaitsevat joko kaupungeissa tai niiden ldhialueilla.

Vaeston vaheneminen ja ikddntyminen vaikuttavat monen kunnan taloudelliseen suorituskykyyn ja
henkilostévoimavaroihin, kun kunnan tyollisyys, ikdrakenne, huoltosuhde, kotitalouksien tulot ja
verotulot heikkenevat. Miten taataan ikdantyvan vaeston perusoikeuksiin kuuluvat hyvinvointipalve-
lut, kun negatiivinen yleiskehitys haastaa HAMA-kunnan palvelutuotannon, jopa itsendisyyden?

Jo 1990-luvun laman aikana julkinen sektori alkoi pohtia mahdollisuuksia tuottaa osan palveluista
paikallisena vapaaehtoistyona. Kun Suomi liittyi samoihin aikoihin Euroopan Unioniin ja paasi mu-
kaan ohjelmaperustaiseen alue- ja rakennepolitiikkaan, saatiin maaseudun paikalliseen kehittami-
seen uusia resursseja. Sen seurauksena mm. rekisterdityneiden kyldayhdistysten maara nousi alussa
nopeasti (Perheentupa, 2003). Kuntaliitokset, jotka vastaavat tulevaisuudessa kunnan asukkaiden
palvelujen jarjestamisesta ja rahoituksesta, ovat toinen vaihtoehto.

Lapin harvaan asutulla maaseudulla tilanne ei ole toivoton. Kylien ahdinkoa Lapissa helpottaa se, etta
maakunta on pystynyt erikoistumaan muuta maata paremmin 1990-luvun laman jalkeen (Ponnikas
ym., 2010). Vetureina ovat olleet matkailu- ja kaivosteollisuustoimialat, joiden maantieteellinen kes-
kittyminen Pohjois-Suomeen, erityisesti Lappiin, on hidastanut maaseudun ongelmien kasautumista.
Keskittymiskehityksesta hyotyvat Lapissa erityisesti matkailukeskusten ja kaivospiirien kunnat. Har-



vaan asutun alueen pieni kunta voi sdilya elinvoimaisena ja itsendisena, kun alueelle saadaan uusia
asukkaita ja yrittajia esimerkiksi matkailun vetamina. Onko harvaan asutulla maaseudulla muunlaista
vetovoimaa?

1.2. Maaseudun vetovoimatekijat ja paikkatunne

Maaseutubarometri selvittdad suomalaisten mielikuvia maaseudusta, ja niiden perusteella on tunnis-
tettu maaseudun veto- ja tyontovoimia (Aho & Rahkonen, 2014). Yksi barometrin tarkeimmista vies-
teistd on se, etteivat kansalaiset koe maaseutua tyhjenevana, kurjistuvana ja kansantaloutta rasitta-
vana alueena. Suurin osa suomalaisista ndkee maaseudun dynaamisena alueena, jossa voi kehittda
uudenlaisia palveluja ja elinkeinoja.

Sen sijaan ettd maaseutua pidettdisiin jddnteena kansakunnan menneisyydests, se itse asiassa nah-
daan usein erottamattomana osana Suomen kilpailukykya (Sireni ym., 2017). Kansalaisille maaseutu
merkitsee myds puhdasta ja vastuullisesti tuotettua lahi- ja luomuruokaa (Aho & Rahkonen, 2014).
Maaseutumaisuus on siis liitettavissa moneen suomalaiseen tuotteeseen tai palveluun, joita ostamal-
la kuluttajat voivat tehda ymparistoystavallisia ja terveyttd tukevia valintoja. Téllaisia maaseutu-
hyodykkeita ovat esimerkiksi luomu- ja lahiruoka seka luonnontuotteet, joita hyddynnetdaan matkai-
lu- ja hyvinvointipalveluissa (Uusitalo ym., 2019; Wuori ym., 2016).

Kansalaiset nakevat erityisesti luonnon valjyyden, vapauden, rauhan ja aitouden maaseudun vah-
vuuksiksi kaupunkeihin verrattuna (Aho & Rahkonen, 2014). Maaseutuun liitetddn myds ymparistoys-
tavallinen ja luonnonldheinen elamantapa seka hyva elama, jossa on mahdollisuus nauttia luonnosta.
Niinpa hyva elama on monen suomalaisten mielesta sitd helpompaa mita valjemmin asutaan. Luon-
toa ja rauhaa pidetdan erityisesti harvaan asutun maaseudun vahvuuksina.

Tarkasteltaessa 18-30-vuotiaiden tulevaisuuskuvia maaseudusta selvisi, ettd nuoret uskovat eldaman
maaseudulla antavan eldamaén sisaltod ja merkitystda (Kuhmonen ym., 2014). Tyoskenteleminen pie-
nessa paikassa tai yksikdssa kuuluu nuorten mielestd maaseudun kylien toimeentuloreseptiin, naapu-
rit asumisreseptiin ja turvallisuus sekd osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet eliméantapareseptiin.
Toisen sanoen nuoret ndakevat maaseudun vetovoiman yhteisollisyydessa. Lapin kaltainen syva maa-
seutu voi tarjota tallaisia elaman sisalto- ja merkitystekijoita. Ei siis ihme, etta osa-aikainen asuminen
maaseudulla on suositumpaa kuin koskaan aikaisemmin (Aho & Rahkonen, 2014).

Noin puolet suomalaisista viettda lomansa tai vapaa-aikaansa maaseutumaisessa ymparistoss3,
muun muassa mokeillddan. Monessa maaseutukunnassa loma-asukkaat kaksinkertaistavat alueen
vakiluvun kesdisin (Suomen virallinen tilasto, 2017). Ihmiset etsivat vastapainona stressaavalle ela-
maélle my6s maaseudulle suuntautuvista hyvinvointimatkoista. Kiireettoman pyoérailyn ja kavelyn
lisdksi matkailija voi olla kiinnostunut oppimaan hyvinvointia ja terveytta yllapitavia taitoja, kuten
kasvattamaan ruokaa, tunnistamaan syotavat villiyrtit ja kokkaamaan ruokaa néista luonnon raaka-
aineista (Hjalager ym., 2016).

Kansalaiset yhdistdavat ymparistoystavallisen elamantavan ennemmin maaseutuun kuin kaupunkeihin
(Sireni ym., 2017). Siksi suomalaiset toivovat, ettd yhteiskunta tukisi maaseudulla asumista ja palvelu-
jen saatavuutta. Yhteiskunnan ei esimerkiksi haluta rajoittavan haja-asutusalueille rakentamista.
Tama ajattelutapa ei tue hallitusohjelman pyrkimyksia ekotehokkaaseen maankayttoon, jossa asu-
mista keskitetdan ja tiivistetdaan mm. hiilipdastojen hillitsemiseksi (Valtioneuvosto, 2017).

Maaseutubarometrin mukaan maaseudulla ollaan tyytymattémia huonosti toimiviin julkisiin liiken-
neyhteyksiin, huonokuntoisiin teihin seka perusopetuksen ja kulttuuripalvelujen saatavuuteen, joka
vaikuttaa ennen muuta lasten ja nuorten arkeen (Aho & Rahkonen, 2014). Koulujen lakkauttamiset ja
yhdistdamiset ovat tavallisia erityisesti harvaan asutulla maaseudulla, minka seurauksena lasten kou-



lumatkat pitenevat merkittavasti. Kansalaiset toivovat, ettda maaseudulla kehitettaisiin nykyisten pe-
ruspalvelujen kuten paivittdistavarakaupan, alakoulun, kirjaston ja terveysaseman lisdaksi muita fyysi-
sia ja digitaalisia lahipalveluja, jota tukevat maaseudun elinkeinojen monipuolistumista. Uusia liike-
toimintamahdollisuuksia maaseudulla nahdaan erityisesti uusiutuvan energian ja [3hiruoan tuotan-
nossa, matkailu- ja virkistyspalveluissa, luontoperustaisissa hyvinvointipalveluissa, biomassojen jalos-
tamisessa ja luonnonmukaisessa maataloudessa.

Maaseutubarometri osoittaa, ettd suomalaisten henkiset juuret ovat yha maaseudulla. Jopa 60 pro-
sentilla kansalaisista maaseudun taajama tai haja-asutusalue on lapsuuden kasvuymparistda, vaikka
suomalaiset ovat muuttumassa kaupunkilaisemmiksi (Aho & Rahkonen, 2014). Erityisesti maaseudul-
la asuvat ovat hyvin juurtuneita kotiseutuunsa. Tama kiintymys voi ilmentya voimakkaana paikkatun-
teena ja -identiteetting, jota kasitteet paikkatyytyvaisyys ja paikkariippuvuus kuvaavat usein parem-
min silloin, kun puhutaan maaseutuyrittdjista (Soini, 2012). Maisemamuutokset voivat vaikuttaa ih-
misen paikkatunteeseen (Stedman, 2003). Siksi voimakas tunneside alueeseen lisad todennakoisyytta
siithen, ettd henkilé haluaa suojella maisemia (Locokz ym., 2011; Walker & Ryan, 2008, Soini ym.,
2012) tai osallistua alueen kehittamiseen (Kaltenborn & Bjerke, 2002).

1.3. Paikallinen kehittaminen

Kaupungistumisen edetessa voisi olettaa, ettd harvaan astutun maaseudun tyhjeneminen huolestut-
taa yha harvempaa kansalaista. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettda suomalaiset eivat halua maa-
seudun autioituvan (Aho & Rahkonen, 2014). Muuttotappiollisen pienen kunnan kehityksella on kui-
tenkin kansantalouden mittakaavassa vain vdahdan merkitysta, ja vakirikkaampien alueiden tarpeet
helposti korostuvat yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Demografia on valtaa.

Ponnikkaan ym. (2010) mukaan silla on merkitystd, miten ketterasti kansantalous tai alue reagoi de-
mografian muutoksiin mm. poliittisella sadntelylld. HAMA-kuntien demografiaan perustuva suoritus-
kyky onkin tulevaisuudessa yhd enemman kiinni siitd, millaisia paatoksia kunnassa tehdaan eli ollaan-
ko ennakoivia vai pyritddanko pelkastadan sopeutumaan muutokseen. Yksi esimerkiksi eteen tulevista
kysymyksistd on se, annetaanko palvelujen ja infrastruktuurin rapautua kuntakeskusten ulkopuolella.

Ennakoivasti toimiva HAMA-kunta tukee "vastavirtaa" erilaisin keinoin houkutellakseen alueelle lap-
siperheita (Sireni ym., 2017). Kunta voi tarjota etatoita tekeville hyvakuntoisia kakkosasuntoja tai
tontteja. Se voi tuottaa kirjasto-, kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluja kylataloille ja parantaa siten lasten
arjen sujuvuutta. Se voi myos yhdistaa tavaroiden ja ihmisten kuljetuksia ja eri kulkuvalineitd. Kun
kunta tarjoaa muualle opiskelemaan lahteneille kesaty6- ja harjoittelupaikkoja, nuorten yhteys maa-
seudulle sailyy ja he palaavat kotipaikkakunnalleen t6ihin ja asumaan opiskeluajan jalkeen.

Kuntien strategioissa elinkeinoelamaa kehitetdan usein kuntataajama ja sen yritystoiminta edell3,
kun kunnat ulkoistavat elinkeinojen kehittdmisen konsulttiyhtidlle. Perinteistd kehittamisfokusta
selittdaa se, ettd 1960-luvulla tyovoimavaltaista vientiteollisuutta alettiin sijoittaa kehitysaluetukien
avulla maaseudun kuntakeskuksiin. Yha nahddan, ettd "tyopaikkoja kannattaa luoda toimintoihin,
jotka eivat riipu paikallisesta kysynnasta ja alueen omasta vaestopohjasta” (Sireni ym., 2017, 22).
Niinpa kuntakeskusta ymparoiva maaseutu vetovoimatekijoineen ja kehittamistarpeineen jaa helpos-
ti vdhemmalle huomiolle kuntastrategioissa.

Kyldtoiminta haja-asutusalueilla on ottanut yhteiskunnan tehtdvia pakon edessa ja muuttunut jopa
yrittdjamaiseksi kolmannen sektorin toiminnaksi. Suomessa on jo esimerkkeja siitd, miten aktiiviset
kylat onnistuvat organisoimaan ja tuottamaan tarvitsemiaan ldhipalveluja kuten lasten paivdhoitoa
(Sireni ym., 2017). Toisaalta vastuun siirtdminen kansalaisille vaatii talkooty6ta ja jopa henkilokohtai-
sia taloudellisia uhrauksia. Jos lapsiperheistad ja tyOssdkayvasta vaestostd alkaa nayttaa siltd, etta



arjen sujuvuus maaseudulla edellyttdaa paljon vapaaehtoisty6td, heitda voi olla vaikeaa houkutella
alueelle.

Kansalaisilla ja paikallisyhteisoilla voi toki olla kunnan julkista palvelutuotantoa taydentava tehtava,
mika lisda yhteisollisyyttd ja osallisuutta eli mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan asioihin (Sireni ym.,
2017). Toimiva yhteistyd kuitenkin edellyttda usein sitd, ettd julkinen sektori tunnustaa myos kylayh-
teisdjen merkityksen kunnan kilpailukyvylle. Yhteiskunta toimii paikallistasolla juuri niin hyvin, kuin
julkisen sektorin, elinkeinoeldaman ja kolmannen sektorin toimijat pystyvat tekemaan yhteistyota ja
huomioimaan toistensa voimavarat ja tarpeet.

Sirenin ym. (2017) mukaan alue- ja paikallistasolla tarvitaan uusia kumppanuusmalleja, jotka takaavat
laajan yhteistyon julkisen sektorin, elinkeinoelaman ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken.
Kumppanuuteen perustuva kehittdminen ja hyvaan elamaan tarvittavat perustekijat maaseutualueil-
la on kuvattu Kehittdmisen kasvutekijét -malliin (kuva 3). Mallin taustalla on ajatus siitd, etta elinkei-
noelama tarvitsee julkisen sektorin tarjoamia ja asumista, yrittdjyytta tai muuta toimeentuloa tukevia
peruspalveluja (Kitti ym., 2014). Aluetaloutta ruokkiva monipuolinen elinkeinoeldama auttaa kuntaa
suoriutumaan perustehtavistdaan. Sontaani tai jarjestaytynyt yhteistoiminta, joka tuottaa myds luot-
tamushenkil6ita kunnan paatdksentekoon, vahvistaa lahidemokratiaa ja ihmisten sosiaalista hyvin-
vointia. Kasvutekijoiden tarkastelu auttaa kuntaa, kuntalaisia ja yrittdjia tunnistamaan vetovoimateki-
joita, jotka houkuttelevat uusia yrittajia, tyontekijoita ja lapsiperheitda kuntaan. Vetovoimatekija voi
olla esimerkiksi se, ettd kunnasta 16ytyy yritystiloja, asuntoja ja tontteja halutuilta paikoilta seka toi-
miva infrastruktuuri, kuten laajakaista.

Asuminen

Infrastruktuu- 2
i Yrittajyys/

toimeentulo

Lahide-
mokratia

Yhteisollisyys

KEHITTAMISEN KASVUTEKLAT

Kuva 3. Kehittamisen kasvutekijat (kuva: Rauno Kuha).

Maaseudun kylatoiminta eli kylapohjainen kansalaistoiminta painottuu yleensa harrastuksiin ja yh-
dessdoloon, koska sen paatavoitteena on vahvistaa kyla- ja paikkaidentiteettia ja yhteisollisyytta (Si-
renin ym., 2017). Tyypillistd kylatoimintaa onkin erilaisten tapahtumien ja talkoiden jarjestaminen.
Maaseudun kehittamisohjelmassa 2014-2020 pyritaan tukemaan kansalaistoiminnan uutta roolia
alueiden omatoimisessa kehittamisessa (Maa- ja metsatalousministerit, 2015).

Maaseutuohjelma haastaa siis tarkastelemaan kylatoimintaa osallisuuden nakdékulmasta. Mutta onko
harvaan asutun maaseudun kyldyhteisoilld edellytyksia omaksua uutta roolia, kun jo perinteinenkin
kylatoiminta ndyttaa hiljentyneen tai sen organisointi jadneen samojen kylaaktiivien harteille? Onko
asukkailla riittavasti aikaa, energiaa, kiinnostusta tai halua ottaa vastuuta oman kylan kehittamises-
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ta? Enta miten henkilon suhde paikkaan ja alueeseen nakyy hanen sitoutumisessaan alueen kehitta-
miseen?

Ympdristénhoidon suunnittelulla uusia elinkeinoja ja yhteiséllisyyttd, Voimaantuvat kyldt -hankkeessa
on haettu polkuja Ranuan jarvikylien maisemien ja kulttuuriymparistdjen kestdavaan tuotteistami-
seen. Tavoitteena on ollut 16ytaa keinoja kytkea elinkeinojen harjoittaminen ja arjen toiminnot entis-
ta tiiviimmin kylaymparistojen ja -maisemien hoitoon ja sitouttaa kyldldiset asuinalueittensa omaeh-
toiseen kehittamiseen, jota asiantuntijat tukevat.

Asukaskyselylld halusimme selvittda ihmisten valmiuksia ottaa enemman vastuuta asuinalueensa
kehittamisesta. Sita varten tutkimme Ranuan jarvikylien asukkaiden:

e paikkasuhdetta

e nakemyksid kyliensa vetovoimatekijoista ja kehittamista edellyttavista paikoista ja asioista
e suhtautumista uuden elinkeinotoiminnan ymparistovaikutuksiin

e kiinnostusta alueen kehittdmiseen

Arvelimme tiedon auttavan meitd [6ytdmaan ne elinkeinot, joiden edistdmiseen asukkaat haluavat
sitoutua, seka valitsemaan ne tavat, joilla innostaisimme kylien asukkaita, ei pelkdstaan oman kylan,
vaan koko jarvikylien alueen kehittamiseen.



2. Tutkimusalue

Ranuan kunta on perustettu v. 1917. Vanhimmat merkit asutuksesta Ranualla ovat kivikaudelta. En-
simmaisen asukkaan mainitaan asuneen nykyisen kunnan alueella jo 1 577, mutta varsinainen kiintea
asutus syntyi vasta seuraavan vuosisadan loppupuolella (Hiltunen, 1990). Ranua sijaitsee Lapin maa-
kunnan eteldosassa Pohjoispohjanmaan rajalla. Naapurikuntia ovat Rovaniemi, Posio, Simo, Tervola,
Pudasjarvija ll.

Ranuan kunnan vakiluku vuonna 2017 oli 3 973 asukasta. Kunnan kokonaispinta-ala on 3 697 km?,
josta maapinta-ala 3 465 km? ja vesipinta-alaa 232 km?”. Etaisyydet Ranualla ovat pitkia. Ranuan itai-
simmasta kylasta Piittisjarvelta on matkaa Ranuan lantisimpaan kylaan Asmuntiin n. 90 km. Kuntataa-
jama, Ranuan kirkonkyla, on kutakuinkin keskella kuntaa.

Ranuan kunta on tyypillinen Perdpohjalainen harvaan asutun maaseudun pitdja. Maatalous ja siihen
liittyvat elinkeinot ovat olleet tarkeita vielda 1980-luvulla. Maaseudun ja maatalouden murros on vai-
kuttanut myds Ranuan kunnan ja kylien elinkeinorakenteeseen voimakkaasti. Tilastokeskuksen
(2020) Ranuan kuntaa koskevat avainluvut vuodelta 2019 osoittavat, ettd Ranuan kunnan alueella
alkutuotannon tyopaikkojen osuus oli 16,2 %, jalostuksen osuus 8,9 % ja palvelujen tyopaikkojen
osuus 72,5 %. Suurimmat tydantajat Ranualla ovat Ranuan kunta, kaupan ala (elintarvike, huoneka-
lu), konepajateollisuus ja puun jatkojalostus.

Maaseudun palvelurakenteen muutokset ndkyvat Ranuan sivukylilld samalla tavalla kuin kaikkialla
muuallakin Suomen maaseudulla. Kylakoulut on Kuhan koulua lukuun ottamatta lakkautettu. Sivuky-
lien postit on suljettu ja kylakauppoja ei enda ole. Kaikki julkisen ja yksityisen sektorin asiointipalvelut
ovat kuntataajamassa, kirkonkylalld. Ranuan jarvikylilla viimeinen posti sulki ovensa Kuukasjarvella
vuonna 1991. Kuukasjarven koulu lakkautettiin vuonna 2013. Kelankylan ja Petajajarven koulut lope-
tettiin jo aikaisemmin.

Kunnan eteldosassa on viiden kylan alue, joita kutsutaan epévirallisesti yhteisnimella jarvikylat (kuva
4). Nimi tulee alueen vesistorikkaudesta. Jarvikylien alueen halkaisee kaksi jokea, Luiminkajoki ja
Siuruanjoki, jotka ovat lijoen sivuhaaroja. Lisdksi alueella on lukuisia jarvia: Kuhajarvi, Kuhan takajar-
vi, Kuusijarvi, Petdjadjarvi, Luiminkajarvi, Iso-Kuukasjarvi, Pikku-Kuukasjdrvi, Kelajarvi ja Siuruanjarvi.
Sielld on my0s useita pienid lampia ja luonnonpuroja. Alueen kylat kunnan etelarajalta luettuna ovat
Kelankyla, Kuukasjarvi, Petdjajarvi, Kuusijarvi (ei mukana tutkimuksessa) ja Kuha. Ranuan kunnan
suurin harju halkoo aluetta alkaen kaakosta Kelankylasta ja jatkuen Kuukasjarven kautta kirkonkylaan
asti. Pitkinomaisten pikkujarvien jono on suuntautunut harjumuodostuman mukaisesti.

Asutus Jarvikylien alueella on keskittynyt p&aasiallisesti jarvien ymparistoon. Asumattomat ranta-
alueet ovat padaosin soita ja soistuneita kankaita. Kuivaa kangasmaastoa on jonkun verran, mutta se
on voimakkaasti soiden pilkkomaa. Maisemassa korostuvat rakennukset ja pusikoituneet alueet peit-
tavat jarvimaisemaa. Maiseman umpeenkasvu vaikeuttaa monin paikoin ohikulkijaa hahmottamaan
kaunista jarvi- ja jokimaisemaa.

Kuha, Petadjajarvi, Kuukasjarvi ja Kelankyla ovat niin sanottuja kantakylia. Kuhassa ja Kelankyldssa on
ollut ensimmaiset asukkaat jo 1600-luvulla. Kuukasjarvelle ja Petajdjarvelle asutusta tuli 1700-luvulla.
Kuusijarven kyld on asutettu vasta 1900-luvulla ja on muutaman talon asutustihentyma Kuhan ja
Kuukasjarven valilla Kuusijarven rannalla. Kuusijarven kyldaa ei ole merkitty maakuntakaavassa kyla-
alueeksi.

Kuhan ja Kuukasjarven kylat on luokiteltu valtakunnallisesti merkittaviksi kulttuurihistoriallisiksi ym-
paristoiksi (Poyry, 2010). Kuukasjarven alue on poistumassa uudesta luokituksesta. Vuonna 2001
voimaan astuneessa Rovaniemen maakuntakaavassa Kuhan ja Kuukasjarven kylat on merkitty kyla-



alueeksi (AT), varausperusteena “keskuskyld”. Suunnittelualueen arvokkain kohde on Kuhan talo-
ryhma Kuhan kyldssa.

Jarvialueen kylat ovat tyypillisia suomalaisen harvaan asutun maaseudun kylid. On vaikeaa maaritella
missa ovat kylan rajat, kylakeskus tai kyldtaajama, jos sitd ylipaatansa on. Asutus kylissd on harvaa ja
talojen etdisyydet mitataan useimmiten sadoissa metreissa ja kilometreissa. Tiiviimpi keskus 16ytyy
[ahinna Kuhasta, Kuukasjarveltd ja Kelankyldsta. Petdjajarvelld on taas useampia muutaman talon
ryppaita etaalla toisistaan. Kylien asutus harvenee nopeasti “taajamasta” ulospain.

Vuoden 2016 asukasluvun mukaan nailla neljalla kylalla oli yhteensad 435 asukasta (Niemela, 2019).
Asutus jakautui kylittdin siten, ettd Kuhassa asukkaita oli 156, Petajajarvella 81, Kuukasjarvelld 100 ja
Kelankylassa 98 henkea. Vaestosta lahes puolet (48,5 %) kului ikdaryhmaan 0—39-vuotiaat. Vastaavasti
60-vuotiaita ja sitd vanhempia on alle kolmannes (27,3 %).

Finder.fi -yrityshaun perusteella yrityksia, mukaan lukien maatilayritykset (Ruokavirasto, 2019), oli
Ranuan jarvikylilla yhteensa 41 vuonna 2019. Niissa maaseutuyrityksid ilman maatilasidonnaisuutta
oli yli puolet, yhteensa 24 yritysta. Aktiivimaatiloja alueella toimi 12 ja nurmituotantotiloja seitse-
man. Muut yritykset ovat maaseudulle tyypillisia. Yritykset tarjoavat koneurakointia, puun jatkojalos-
tusta kuten sahausta, pienteollisuutta ja rakennusurakointia seka korjaamo- ja kiinteistopalveluja.

Merkille pantavaa kyldalueen elinkeinorakenteessa on palkkatyon ja pendel6innin suuri osuus. Huo-
mattava osa alueen tyoikaisistd kay palkkatyossa alueen ulkopuolella. Toissd kdydaan padasiassa
Ranuan kuntataajamassa. Lisdksi tyossakayntialueita ovat Rovaniemi (100 km) ja Pudasjarvi (70 km).
Toinen merkille pantava piirre on yritystoiminnan toimialarakenne. Hoivapalvelut ja matkailupalvelut
puuttuvat alueen yrityspalveluista Iahes kokonaan.

Ranua
Syote
0 5 10 15 20 Km
| I ]

Kuva 4. Ranuan jarvikylien alue (Kuva: Vesa Nivala).
Kuha

Kuhan kyldssa on kiinteda asutusta ollut jo 1600-luvulta saakka. Kylalla on ns. Wanhan Kuhan alue,
jossa ovat Kuhan vanhimmat asuintalot ja entinen postiautoreitti. Kyla sijaitsee noin 10 km paassa
kunnan taajamasta Posiontien varressa. Kylan keskustaajama on tiiviisti asuttu ja kyldn asukasluku on
jarvikylan alueen suurin, n. 150 henkea. Kotitalouksia kyldlla on n. 50. Kyldtaajamassa sijaitsee Ranu-



an ainoa kylakoulu. Kokonaisuudessaan kylaalue on laaja. Asutusta on Luiminkajarven rannalla, Syot-
teentien varrella, Kuukasjarventien varrella ja Posiontien varrella. Etdisyys kylan eteldiseltd reunalta
Syotteentien varresta Posiontien etdisimpaan paikkaan on n. 10 km. P4ddosa kylan asutuksesta on siis
hyvin harvaa. Kylan yhteisena tilana toimii kylan metsastysseuran Kuhan Eran maja.

Petajajarvi

Petdjajarvi on Ranuan kirkonkylalta noin 15 km:n padssa SyoOtteentien varressa sijaitseva hajanainen
kyla. Kylassa on kaksi kylakeskittymaa. Asukkaita kylalla on n. 80 henkea ja kotitalouksia n. 25. Petdja-
jarven kyla on rakentunut Petdjajarvi-nimisen jarven ympdrille. Jarven pohjoispaassa ja etelapaassa
ovat pienet kyldakeskittymat. Osa kylan asutuksesta on Sydtteen tien varrella ja laheisen Luiminkajar-
ven rannalla. Varsinaista kylan keskusta on vaikeaa maaritelld. Kylan koulu on lakkautettu vuositu-
hannen vaihteessa. Koulun lakkauttamisen myo6ta kylaltd havisi myos yhteinen ymparivuotinen ko-
koontumispaikka. Kylan liikunta- ja kokoontumispaikkana toimii kylan eteldpaassa sijaitseva Petdja-
vaaran kota. Kodan yhteydessa on valaistu latu ja jaakiekkokaukalo. Ohikulkijalle ndakyvanad maa-
merkkina kylastd ovat Petdjasalmi ja Petdjdvaara. Petdjasalmi on Petajajarvesta erkanevan Luiminka-
joen ja jarven yhteyskohta, jonka ylittaa Syotteentien silta. Petdjavaara erottuu maastosta voimak-
kaana ylamakena ja suurena soranottopaikkana, jota ei voi ohittaa sitd huomaamatta.

Kuukasjarvi

Kuukasjarvi on ranualaisia kantakylia. Kuukasjarvi on virallinen yhteisnimi kylakokonaisuudelle, joka
pitda sisallaan kaksi kylaa, Iso-Kuukkaan ja Pikku-Kuukkaan. Ndma nimet johtuvat vesistoista, joiden
ympadrille Kuukasjarven kyla on rakentunut. N&itda ovat Iso-Kuukasjarvi ja Pikku-Kuukasjarvi. Kylan
taajama ja historiallinen paikka on Pikku-Kuukkaan kyla ns. Wanha Kuukas. Pikku-Kuukkaan ymparilla
on useita historiallisesti arvokkaita rakennuksia, vanhoja kantatilojen paarakennuksia. Kuukasjarvella
lienee yksi Ranuan vanhimmista, vield pystyssa olevista asuinrakennuksista. Kyse on ns. “Lintumie-
hen” talosta. Talo on rakennettu 1700-luvulla savupirtiksi ja laajennettu myéhemmin. Talossa on
asuttu aina 1980-luvulle asti. Lintumies oli paikallinen kuuluisa maanviljelija ja metsastdja 1900-
luvulla, joka sai huomattavan osan elannostaan metsastyksesta niin saaliin, kuin metsastysopastuk-
sen tuloina. Kuukasjarven asukasluku on n. 100 henkei ja kotitalouksia kyladlla on n. 35. Kuukasjarven
yhteinen “olohuone” on entinen kyldakoulu, nykyinen kylayhdistyksen omistama Kylakolmion talo.

Kelankyla

Kelankyla sijaitsee Ranuan kunnan eteldiselld rajalla, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntarajan
tuntumassa Syotteentien varrella. Kyldssa on ollut kiinteaa asutusta jo 1700-luvulla. Kylakokonaisuu-
teen kuuluu Kelankylan lisaksi myos Majovankyld. Majovankyld on harvaan rakennettu noin 10 talou-
den kylda Majovantien varressa. Majovantie erkanee Syotteentiestd Kelankyldn pohjoisreunalla. Ke-
lankyld on kohtalaisen tiiviisti rakennettu kylakokonaisuus ja sen mitta pohjoisreunalta maakuntara-
jalle on noin 4 km. Kyldssa on kaksi erillista asutusrykelmaa. Pohjoinen taloryhma on muodostunut
Kelajoen varrelle ja eteldinen taloryhma Siuruanjoen varrelle. Molemmat joet virtaavat kylan poikki.
Kyldssa on talouksia 38 ja asukkaita n. 100.



3. Aineisto ja menetelmat

Kysely suunnattiin Ranuan Jarvikylien alueen vakituisille asukkaille, yrittdjille ja maanomistajille. Kyse-
lylomakkeita jaettiin yhteensa 134 talouteen Jarvikylien alueella: Kuhassa 39, Petdjajarvelld 24, Kuu-
kasjarvelld 37 ja Kelankyldassa 34 talouteen. Lisaksi kysely ldhetettiin kaikille kiinteisto- ja maanomis-
tajille, jotka toimivat tai asuvat alueen ulkopuolella.

Kyselyssa sisalsi yhteensa 30 kysymysta, jotka oli kehitetty asukkaiden paikkasuhteen tutkimiseen, ja
joita oli testattu Lepsdaman asukastutkimuksessa vuonna 2008 (Soini, ym. 2012). Kysymykset jaettiin
neljaan paateemaan:

Mielikuvat Jarvikylien alueesta ja alueen merkitys
Kylan maiseman nykytila

Muuttuva kylamaisema

Kylamaiseman hoito ja muut kehittdmiskohteet

PwnpR

Ensin selvitettiin 21 adjektiiviparin (esim. elinvoimainen-taantuva) avulla, millaisia mielikuvia asuk-
kailla on Jarvikylien alueesta asuinpaikkana. Suhdetta alueeseen tutkittiin 12 vaittamalla, kuten Juu-
reni ovat tddlld. Kysymykseen oman kylan maiseman nykytilasta valittiin maisematekijoita, joita alu-
eella esiintyy ja jotka kansalaiset yleensa mieltavat kuuluvan maaseutuun. Maaseutubarometrin mu-
kaan suomalainen maaseutu mielletddan maatalojen, kylien ja peltoaukeiden hallitsemaksi alueeksi,
mutta myods metsdiset erdmaat ja haja-asutusalueet kuuluvat kansalaisten mielestd maaseutuun
(Aho & Rahkonen, 2014). Luonnonymparistdjen ja rakennettujen ymparistdjen elementtejd pyydet-
tiin arvioimaan sen perusteella, miten merkityksellisia ne ovat kylamaisemalle. Listaan oli valittu esi-
merkiksi erilaisia peltomaiseman elementteja, kuten sarkaojat, peltojen suojavyéhykkeet, pellon ja
metsdn reunavyohykkeet ja peltotiet.

Kolmannessa teemassa pyydettiin miettimaan kylan elinkeinorakenteen mahdollista muutosta, jossa
kdynnistyy uutta toimintaa tai nykyinen lisdantyy tai vahenee. Kysymyksessa listattiin erilaisia muu-
tostekijoita, kuten peltojen metsitys, ja kysyttiin, olisiko muutoksilla myénteinen vai kielteinen vaiku-
tus kyldmaisemaan. Neljannessa teemassa listattiin erilaisia kehittdmis- ja kunnostuskohteita, kuten
virkistysreittien rakentaminen ja puutteelliset reittiopasteet, ja kysyttiin, miten tarpeellisiksi ja ajan-
kohtaisiksi ne nahtiin kylan kehittamisessa.

Vastaajan suhtautumista teemoihin mitattiin suurimmassa osassa kysymyksistd 5- tai 7-portaisilla
asteikoilla. Avoimia vastauksia saattoi antaa viiteen kysymykseen. Niista kaksi oli karttatehtavia, jois-
sa pyydettiin merkitsemaan seka kylan tarkeimpia paikkoja etta hoitoa kaipaavia kohteita.

Taustatiedoissa selvitettiin mm. vastaajan ikda, koulutusta, ammattia, kotitalouden kokoa, asumisai-
kaa ja tutkimusalueella liikkumisen syita ja tapoja, joita olivat esimerkiksi maanviljely tai metsdnhoi-
to. Maanomistajille esitettiin viisi erillista kysymysta, joiden avulla oli mahdollista tunnistaa vastaajis-
ta esimerkiksi pelto- ja metsataloustukien saajat tai vastaajan tunnesuhde peltomaahan.

Asukaskyselymme on ns. kokonaistutkimus, joten ryhmien vélisten erojen tilastolliseen testaukseen
ei ollut tarvetta. Tiivistimme muuttujien sisdltdmaa informaatiota kuitenkin ns. monimuuttuja-
analyysien avulla. Menetelmassd usean muuttujan informaatio ilmaistaan yhden uuden muuttujan
avulla, jossa alkuperdisten muuttujien sanoma kiteytyy ja esitetddn ns. suorat jakaumat muuttujit-
tain.

Informaation tiivistyksessa kdytimme faktorianalyysia ja tulosten esittamisessa erityisesti hierarkkista
klusterianalyysia (R-ohjelmointiympariston kirjaston Psych Item Cluster Analysis, Iclust, ks. Revelle
1979, 2009) seka vertailuna muuttujia ryhmittelevaa hierarkkista Wardin klusterianalyysia. Muuttuji-
en ryhmittelyn perusteella laskimme jokaiselle vastaajalle uuden muuttujan arvot alkuperdisten



muuttujien arvojen keskiarvona. Ryhmittdiset (esim. asuinkunta) vertailut tehtiin uusien muuttujien
arvojen perusteella (mm. ryhmakeskiarvot).

Henkilon taustan (sukupuoli, ikd, koulutus ja ammatti) vaikutusta summamuuttujiin tarkasteltiin eh-
dollisella rekursiivisella partitioinnilla (Conditional Recursive Partitioning, R-ohjelmointiympariston
kirjasto party, Hothorn ym., 2006). Menetelma on parametriton ja jaottelee aineiston selittavien
muuttujien mukaisiin osioihin siten, etta erot eri ryhmien valilla ovat mahdollisimman suuret. Rekur-
siivisen partitioinnin selitettdvana muuttujana olivat vuorollaan kaikki analyysin tuottamat summa-
muuttujat ja selittdjind henkilon taustaa kuvaavat muuttujat: sukupuoli, ikd, koulutus ja ammatti.

Kaikki nelja taustamuuttujaa laitettiin yhta aikaa jokaiseen analyysiin, ja algoritmi valitsi niista merkit-
sevat selittavat muuttujat. Merkittavilla eroilla tarkoitetaan tdssa sitd, etta erojen suuruus oli tilastol-
lisesti merkitseva alle 5 %:n riskitasolla (mikali aineisto tulkittaisiin otoksena perusjoukosta), ja eron
suuruus oli arviointiasteikon pisteiden mukaisesti vahintdan 1 piste (score, asteikot 1-5 tai 1-7).
Merkitsevyyden sijaan erojen merkittdvyys korostuu ndin tarkasteltaessa ja merkitsevyys on vain
apuvdline muuttujien valinnassa. Kaikki tilastolliset analyysit tehtiin R-tilastollisessa ohjelmointiym-
péristossa (R Core Team, 2018).



4. Kyselyn tulokset

4.1. Vastaajat

Kyselyyn saatiin 70 vastausta. Niista 65 oli kyldaalueella ja viisi kyldalueen ulkopuolella asuvalta talou-
delta. Muualla kirjoilla olevilta ei saatu vastauksia.

Kylien talouksista vastasi 65 eli noin puolet (48,5 %). Tama arvio perustuu Muuttaisiko pois
-kysymykseen, johon 65 yhteensa 70 vastaajasta ilmoitti, ettei muuttaisi. Kylakohtaista tarkastelua ei
ollut jarkevaa tehda, koska vastaajamadara kylaa kohti jai pieneksi. Sen sijaan koko aluetta koskeva
tarkastelu on mielekasta.

Vastaajista oli tyoikdisia 57 %, loput yli 65-vuotiaita (kuva 5). Ottaen huomioon kylien ikaprofiilin
elakeikaiset vastasivat kyselyyn muita aktiivisemmin. Alueella on monipuolinen koulutusrakenne.
Noin puolella vastaajista oli joko opisto- tai korkea-asteen koulutus. Kymmenesosa vastaajista oli
maa- ja metsatalousyrittajia. Muita yrittdjia oli alle kymmenen prosenttia. Padsadntoisesti asukkaat
kavivat toissa alueen ulkopuolella.

Kun kysyimme asukkailta, missa tarkoituksessa ja kuinka usein he liikkuvat Jarvikylien alueella, saatiin
vastausten perusteella syntymaan kaksi selkeda ryhmaa: vapaa-aikaan ja harrastuksiin seka tyohon
(elinkeino ja arki) liittyvat toiminnot. Riippuvuussuhteet ovat vahvat molemmissa ryhmissa. Ryhmien
perusteella on tulkittavissa, ettd vastaajat ovat ensin mainitussa ryhmdassa paaasiassa maa- ja metsa-
talouden parissa tyoskentelevia ja toisessa ryhmassa alueelta pendel6ivida muita ammatinharjoittajia.
Maa- ja metsatalouden harjoittajat liikkuvat tydonsa puolesta luonnossa. Muille toimijoille luonnossa
liikkuminen on ensisijaisesti vapaa-ajan harrastus.
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Kuva 5. Vastanneiden jakaumat neljan henkil6a kuvaavan taustamuuttujan suhteen.




Vastausta purkaa hiukan autolla liikkuminen. Auto on kyldalueella valttamaton niin vapaa-ajalla kuin
tyossakin, ja autolla liikkkumista harjoittaa kaikki vastaajaryhmat ammattiin katsomatta. Autolla liik-
kuminen osoittautui tarkeimmaksi ja saanndllisimmaksi keinoksi liikkua paikasta toiseen (kuva 6).
Joka toinen vastaaja kertoi olevansa liikkeelld henkildautolla useita kertoja viikossa. Suurin osa tasta
liikenteestd on todenndkoisesti pendeldintid eli tydssakaynti- ja asiointiliikennetta Ranuan tai lahi-
kuntien keskustoihin. Tulkintaa puoltaa siis toimintoja ja liikkumista kuvaavien muuttujien valisten
yhteyksien tarkastelu (kuva 7).

Enemmistd asukkaista kertoi kulkevansa alueella kdvellen, lenkkeillen ja luontoa tarkkaillen viikoit-
tain. Moni kysymyksen vaihtoehdoista edusti kausiluontoisempia aktiviteetteja. Siksi oli loogista, etta
enemmisto vastaajista kertoi harrastavansa niitd korkeintaan joitakin kertoja vuodessa. Vertailu kui-
tenkin paljasti, ettd marjastaminen tai sienestaminen on yleisempaa kuin veneily tai kalastus, vaikka
alueella on paljon veneilyyn ja kalastukseen sopivaa vesistoa.
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Kuva 6. Vastaajien harjoittamat toiminnot heidan liikkuessaan Jarvikylien alueella ja useus.
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Kuva 7. Vastaajien harjoittamien toimintojen ja Jarvikylilla liikkkumisten valiset yhteydet.

4.2. Vastaajien suhde alueeseen

Seuraavaksi pyysimme asukkaita kuvaamaan alueen merkitysta ja laatua kuvaavien sanaparien avul-
la, millainen jarvikylien alue on. Eniten aluetta kuvattiin adjektiiveilla kaunis, tarkea ja vetovoimainen
(kuva 8). Jarvikylia luonnehdittiin myos enemmin elinvoimaiseksi ja kehittyvaksi kuin taantuvaksi seka
ennemmin virikkeelliseksi ja yhdistavaksi kuin tylsaksi ja asukkaita erottavaksi.
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Kuva 8. Arviot jarvikylien alueen laadusta ja merkityksesta.

20



Syitd ndiden ominaisuuksien nousuun avasi erityisesti kaksi seuraavaa kysymysta. Niistd ensimmai-
sessda pyysimme vastaajia kuvaamaan omaa suhdettaan alueeseen erilaisten vaittamien avulla.
Enemmist6 vastaajista kuvasi suhdettaan alueeseen juurilla, joka tarkoitti lapsuudenkotia tai sukua
(kuva 9). Osalle suhde alueeseen on muodostunut vasta aikuisena elinkeinon, perhesiteiden tai ky-
layhteisdn kautta. Huomattavaa on se, kuinka tarkea arvo luonnonymparisto ja alueen kehitykseen ja
tulevaisuuteen vaikuttaminen on asukkaille riippumatta siitd, onko sukuhistoriaa Jarvikylissa vai ei
(kuva 9).

Vastaajien suhdetta alueeseen voitiin kuvata kolmen kuvan 9 alkuperaisistda muuttujista muodoste-
tun summamuuttujan avulla (kuva 10). Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat vastaajat, jotka harjoittavat
alueella elinkeinoa tukeutuen tarvittaessa naapuristoon. Toisen ryhman muodostavat asukkaat, joilla
on vahva tunneside alueeseen ja sen luontoon, joten he ovat perustaneet Jarvikyliin pysyvan kodin ja
haluavat vaikuttaa siihen, miten alue muuttuu. Kolmannen ryhman muodostavat asukkaat, joiden
sukujuuret ovat jarvikylilla. Elinkeinon harjoittaminen tutussa ymparistéssa on toisille tarkeaa ja toi-
sille taas ei. Samoin taustan ja juurien merkitys vaihtelee vield selvemmin daripaasta toiseen. Sita
vastoin useimmat vastaajat haluavat vaikuttaa alueen kehitykseen.
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Kuva 9. Vastaajien suhde Jarvikylien alueeseen.
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Kuva 10. Vastaajien suhdetta alueeseen kuvaavien kolmen summamuuttujan jakaumat.



4.3. Alueen nykytila

Seuraavassa kysymyksessa selvitimme asukkaiden suhtautumista alueen maisematekijéihin. Ha-
lusimme tietdd, millaiset tekijat vaikuttavat heiddan mielestdan joko positiivisesti tai negatiivisesti
kyldamaisemaan. Pyysimme vastaajia valitsemaan 7-portaisella asteikolla, kuinka mydnteisena he
kunkin asian kokivat.

Vastausten perusteella ryhmittelimme elementit uudelleen, jolloin muodostui kolme uutta summa-
muuttujaa (kuva 11). Positiivisimmin asukkaat suhtautuivat tekijoihin, jotka nimesimme Luonnonmai-
semat ja infra -ryhmaksi. Siihen kuuluvat luontoelementit ja osa infrastruktuurista. Vastaajien mieles-
ta kylamaiseman vahvuuksiin kuuluvat erityisesti vesistot, metsat, harjut ja kosteikot mutta myos
asumisen infrastruktuuri, joka sulautuu hyvin maisemaan. Naihin rakennettuihin elementteihin kuu-
luvat pihapiirit, vanha kylanraitti ja maantiet.

Maatalousmaisemat luonnehtivat toista ryhmaa. Erilaisiin maatalouden tunnuksiin suhtauduttiin
myOnteisesti, joskaan ei yhtd myonteisesti kuin luonnonmaisemiin. Myd&nteisiin asioihin vastaajat
lukivat hoidetut pellot, laidunmaat, luonnonlaitumet, niityt, kedot, peltotiet ja vanhat maatilaraken-
nukset. Viljelemattémien peltojen koettiin vahentdavan maalaismaisemien vetovoimaa.

Alueen heikkouksina pidettiin maisemaa voimakkaasti muuttavia asioita, erityisesti voimalinjoja ja
telemastoja. Vaikka naihin moderneihin maisemaelementteihin suhtauduttiin kriittisemmin kuin mui-
hin, uusiin rakennuksiin suhtauduttiin yleensa ottaen melko mydnteisesti.
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Kuva 11. Vastaajien suhtautuminen jarvikylien maisematekijoihin kolmen summamuuttujan jakaumilla kuvat-
tuna.

Selvitimme asukkaiden mielipiteitd maiseman nykytilasta my6s avoimella kysymykselld, jossa pyy-
simme heita kertomaan, mitka asiat maisemassa yhdistavat oman kylan muihin Iahikyliin. Lahes 90 %
kysymykseen vastanneesta mainitsi yhdistdjina jarvet tai vesistot. Puolet naistd vastaajista kuvasi
aluetta jarvien lisaksi jollain muulla yhdistavalla tekijalla esimerkiksi seuraavaan tapaan:

[Kyldni ldhikyliin yhdistdvdt] vesist6t osittain, vaikka ei ole kiintedd vesistéyhteyttd, suomaisema,
harjut ja tiestét.



Vaikka ylla olevassa esimerkkivastauksessa ei mainita peltoja, ne esiintyivat vastauksissa yli kaksi
kertaa useammin kuin tiet tai suot. Vaikka yhdistavat asiat nahtiin paaasiassa positiivisina, muutama
vastaaja halusi jo tassa vaiheessa puuttua maisemien epakohtiin, kuten seuraava vastaus osoittaa:

[Kyléni ldhikyliin yhdistéd] pusikoituva ja umpeenkasvava ympdristd, rehevéityneet ja umpeenkasva-
neet vesistét, hoitamattomat ja epdsiistit pihapiirit.

4 4. Muutos — uhka vai mahdollisuus

Pyysimme asukkaita miettimaan seuraavaksi kylan elinkeinorakenteen mahdollista muutosta, jossa
kdynnistyy uutta toimintaa tai nykyinen lisdantyy tai vahenee seka elinkeinoihin liittyvia ymparisto- ja
maisemamuutoksia. Apuna mietinndssa oli valmiita kuvauksia muutoksesta. Pyysimme vastaajia arvi-
oimaan 7-portaisella asteikolla, millainen vaikutus vaihtoehdoilla olisi kylamaisemaan.

Enemmist6 vastaajista naki vesistdjen umpeenkasvun, maatalouden taantumisen ja monimuotoisuu-
den vdahenemisen kielteisimpind muutoksina (kuva 12). Kaiken kaikkiaan monet muutokset, jopa
puhdasta energiaa tuottavat tuulivoimalat, nahtiin kielteisina nykytilaan verrattuna. Sen sijaan uudet
matkailu- ja luontoyrittdjat, asukkaat ja ulkoilureitit toivotettiin tervetulleiksi kyliin. Perinteisten elin-
keinojen kuten intensiivisen maa- ja metsatalouden aiheuttamiin muutoksiin suhtauduttiin vaihtele-
vasti.

Asuinymparistdn muutostekijoista voitiin muodostaa nelja ryhmaa. Ensimmainen ryhma liittyy kylien
vetovoimaisuuteen asuinpaikkana, ja tdman ryhman muutostekijéihin suhtaudutaan kaikkein myoén-
teisimmin tai kielteisimmin (kuva 13). Kysymys on muutoksista, jotka vaikuttavat maaseudulla asumi-
sen viihtyisyyteen. Ryhmaan kuluu mm. vesistdjen umpeenkasvu ja peltojen metsittaminen, johon
suhtaudutaan hyvin negatiivisesti. Tuloksen ymmarsimme siten, etta kylille toivotaan uutta asuinra-
kentamista ja ymparistonhoitoa, joka sailyttda maisemat avoimina.

Toinen muutostekijoiden ryhma liittyy elinkeinojen harjoittamiseen kylissa. Jos muutokset edistdvat
maaseudun elinkeinotoimintaa ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa, niihin suhtaudutaan paasaantoi-
sesti myoOnteisesti. Tallaisia toimenpiteitda edustavat mm. pienpuuhakkuut ja peltojen raivaus. Toisin
sanoen asukkaat antavat tukensa alueen luonnonvarojen, kuten metsien, monipuolisemmalle hyo-
dyntdmiselle esimerkiksi luonnontuote- ja matkailualoilla tai bioenergian tuotannossa.

Kaksi muuta ryhmaa sisalsi selvasti kielteisempia muutoksia. Toiseen niista ryhmittyivat maa-ainesten
otto ja metsien paatehakkuut. Ndissd toimenpiteissa visuaalinen maisema muuttuu voimakkaasti,
kun puusto poistetaan. Pinta-alaltaan laajankin avohakkuualueen ekologiset vaikutukset jaavat kui-
tenkin pdasaantoisesti paikallisiksi. Sen sijaan Liikenne ja energiantuotanto -ryhma, johon kuuluivat
liikennevaylien ja voimalinjojen rakentaminen, aiheuttaa pienemman visuaalisen muutoksen paikalli-
sesti, mutta vaikuttaa kylaa huomattavasti laajempaan ekosysteemiin.
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Kuva 12. Vastaajien suhtautuminen elinkeinojen harjoittamisesta aiheutuvaan ymparistomuutokseen.
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Kuva 13. Elinkeinotoiminnan ja siihen liittyvan asuinympéristén muutoksen kuvaamien neljan summamuuttu-
jan jakaumat.



4.5. Kehittamiskohteet

Kyselyn lopussa keskityttiin erilaisiin kehittamiskohteisiin. Halusimme selvittaa, millaista kehittamista
asukkaat toivovat. Ensin vastaajat joutuivat pohtimaan yleistd kehittamista ja sen jalkeen erilaisten
ympadristdn- ja maisemanhoitotoimenpiteiden tarpeellisuutta.

Tarpeellisimmaksi yksittaiseksi kehittamiskohteeksi nousi luonnon- ja maisemanhoito (kuva 14). Yli
90 % vastaajista piti sitd vahintaan melko tarpeellisena. Kun niputimme kehittamiskohteet vastausten
perusteella kolmeen ryhmaan (kolme summamuuttujaa), ensimmaisen ja eniten kannatusta saaneen
ryhman muodosti elinkeinojen (sis. matkailu) ja virkistysmahdollisuuksien kehittaminen (kuva 15).
Toimenpiteisiin kuuluvat mm. luonnon- ja maisemanhoito, tontit ja rakennusluvat sekd matkailupal-
velut ja virkistys- ja retkeilyreittien rakentaminen. Osa ryhman kehittamiskohteista liittyy toisiinsa,
kuten se, etta retkeilyreitistd kuuluu alueen tuottamiin matkailupalveluihin. Tulos tukee aiemmin
tekemaamme tulkintaa siitd, etta kyliin tarvitaan uutta elinvoimaa. Sita tuovat erityisesti rakentami-
nen, ymparistonhoito ja elinkeinotoiminta.

Toiseksi tarkein kehittdmiskohde on yhteisollisyys ja kulttuuri, tarkemmin kylien yhteishengen luomi-
nen ja yhteistyon tiivistdminen seka paikallisen perinteen ja kulttuurihistorian vaaliminen. Yhteistyon
tiivistaminen nousi esiin uudelleen siind yhteydessa, kun asukkaat paasivat kirjoittamaan omin sa-
noin, mitd muuta tulee mieleen kylaymparistén ja maiseman kehittamisestd, kuten seuraavat esi-
merkit osoittavat:

Enempi tietoa ja yhteydenpitoa.
Tiedonkulku mékkildisille huono, ei tietoja kyldn tapahtumista.
Toivoa kyléldisiltd enemmén aktiivisuutta.

Vastaajat olivat epavarmempia palvelujen saatavuuden ja yhdyskuntatekniikan tdrkeydesta. Asiat
liittyvat selvasti toisiinsa. Puolet vastaajista ei ottanut kantaa yhdyskuntatekniikan parantamiseen, ja
vain joka viides piti sitd selvasti tarpeellisena. Palvelujen saatavuutta pidettiin yhdyskuntatekniikkaa
tarpeellisempana.
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Kuva 14. Erilaisten kehittamiskohteiden ja -toimien tarpeellisuus vastaajien mielesta.
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Kuva 15. Erilaisten kehittdmiskohteiden ja -toimien tarpeellisuutta kuvaavien summamuuttujien jakaumat.

Rantojen umpeenkasvu nousi uudelleen ykkoseksi, kun asukkaat joutuivat priorisoimaan erilaisia
valmiiksi annettuja hoitokohteita kylamaiseman kunnostamisessa (kuva 16). Yli 90 % vastaajista piti
rantojen kunnostamista vahintaan melko tarpeellisena. Kuten seuraavat esimerkit osoittavat, vesisto-
jen hoidosta annettiin vapaamuotoisesti useita vinkkeja:

Raivaussahat soimaan ja nuotalla roskakalat jdrvestd pois.

Petdjdjdrven vedenlaatu (sinilevié runsaasti) ja kddpiditynyt kalakanta (siis ahven ja sérki). Ei saa
omasta jérvestd endd pannuun sopivia kaloja.

Jérvien rantojen ja vesiheindn niitto.

Hoitoa tarvitsevat kohteet voitiin jalleen jakaa kolmeen ryhmaan vastausten perusteella. Hoitamaton
ja epasiisti luonnonymparisto oli ryhmista tarkein. Tahan joukkoon ryhmittyivat umpeenkasvaneet
rannat mutta myos umpeenkasvaneet tienvarret, jotka saattoivat tarkoittaa vastaajan mielesta sa-
maa asiaa. Ryhmaan kuuluvat lisdksi epasiistit pihat, villit kaatopaikat ja soranottopaikat.

Huonokuntoisen infrastruktuurin hoitoa ei pidetty aivan yhta tarpeellisena kuin epasiistin luonnon
hoitoa. Naihin kohteisiin kuuluvat huonokuntoiset rakennukset ja tiet. Virkistyspalvelujen kunnosta
oltiin vahiten huolissaan (kuva 17). N&ita palveluja ovat laavut, reittiopasteet, reitit ja veneenlasku-
paikat sekd uimarannat. Teemat kuitenkin esiintyvat avoimissa vastauksissa, kuten seuraavat esimer-
kit osoittavat:

Vesistéjen ja autiotalojen ympdristén kunnostaminen. Yleinen uimaranta puuttuu.

Kyldn kautta kulkenut rajalta-rajalle [reitti] oli hyvd! Nautinto vastasi isompien hiihtokeskusten tar-
jontaa!

Yhteisid virkistysalueita ja oleskelupaikkoja lisdd [erityisesti nuorisolle]. Eli laavu jdrven pdéhén ja
pusikoiden raivaus!

Moottorikelkkareitti kiertdmdén kyldn ympdri, ulkoilureitit kuntoon, katuvalaistus kylélle ja rumat
metalliverkkoiset poroaidat pois kyldkuvasta. Jokainen siivoaisi omat nurkkansa. Kdyttdmdttd jééneet
rehupaalit [kuljetetaan] pois metsisté ja [niille] asianmukainen hdvitys. Siuruanjoen ennallistamis-
hanke epdionnistui. Venevdyldt tulisi palauttaa ennalleen. Nyt joella liikkuminen [on] mahdotonta.
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Kuva 16. Vastaajien mielipiteet kylamaisemien hoitokohteiden tarpeellisuudesta.
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Kuva 17. Kyldamaisemien hoitokohteiden tarpeellisuutta kuvaavien summamuuttujien jakaumat.

Asukkaat vastasivat vield karttatehtdvaan, jossa heita pyydettiin merkitsemaan kylan lahialuetta ku-
vaavaan peruskarttaan alueet, joiden kunnostus lisdisi elinkeinotoimintaa tai joissa muutokset hei-
kentdisivat alueen arvoa. Jalleen merkinnat koskivat padasiassa vesistdjen kunnostusta mutta myds
liilkkumista helpottavia parannustoita. Vastaajia huolestutti erityisesti se, etta jarvien rannat kaavoi-
tetaan liian tiiviiksi, kuten esimerkki Kuhan kylaltd osoittaa (kuva 18). Ehdotukset liittyivat eritoten
matkailutoiminnan mahdollisuuksien lisddmiseen kylissa ja niiden lahialueilla.
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Kuva 18. Asukkaiden toiveita Kuhan alueen kehittdmiseksi (Taustakartta © Maanmittauslaitos).

4.6. Vastaajien taustan vaikutus

Seuraavissa (summa)muuttujissa henkildiden tausta vaikutti merkittavasti vastauksiin rekursiivisen
partitioinnin (Hothorn ym., 2006) perusteella: 1) Elinkeinot ja arki, 2) Huonokuntoinen infrastruktuuri
ja asuinrakennukset, 3) Luonnonmaisemat ja infrastruktuuri, 4) Modernit maisemaelementit seka 5)
Yhteisollisyys ja kulttuuri.

Henkilon ammatti oli selvasti tarkein selittava muuttuja havaituille eroille henkilén liikkkumisessa alu-
eella tyon puolesta (maanviljely, metsanhoito, muu liikkkuminen). Maa- ja metsatalousyrittajat seka
osa-aikayrittdjat olivat tyoskennelleet metsissa ja pelloilla seka liikkuneet selvasti enemman kuin
muihin ammattiryhmiin lukeutuvat miehet (kuva 19a). Vapaa-ajan ryhmdssa tausta ei vaikuttanut.

Maa- ja metsatalousyrittajat, osa-aikayrittdjat, ylemmat toimihenkilot ja tyontekijat pitivat muiden
ammattialojen edustajiin verrattuna huonokuntoisen infrastruktuurin ja asuinrakennusten korjaamis-
ta selvasti tdrkedmpana (kuva 19b).

Maa- ja metsatalousyrittajat, toimihenkilot ja tydntekijat pitivat luonnonmaisemia ja niihin liittyvaa
infrastruktuuria jonkun verran merkityksellisempinad kuin muiden ammattialojen edustajat (kuva
19c¢). Toisaalta maa- ja metsatalousyrittdjat seka tyontekijat, erityisesti ndiden ammattiryhmien nai-
set, arvostivat my6s moderneja maisemaelementteja selvasti enemman kuin muihin ammattiryhmiin
lukeutuvat (kuva 19d).

Kylien yhteisollisyys ja kulttuuri oli tarkeampaa kotitaloudessa tyoskenteleville ja ylemmille toimi-
henkildille (kuva 19e).
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Kuva 19. Henkilon taustamuuttujien vaikutus summamuuttujien kuvaamiin ajankdyttéén, mielipiteisiin ja kasi-
tyksiin. Analyysi on ehdollinen rekursiivinen partitiointi (Conditional recursive partitioning, Hothorn ym., 2006).
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5. Pohdinta ja johtopaatokset

5.1. Kylamaiseman hoito ja tuotteistaminen

Kysely, joka koski Ranuan jarvikylien maisemia, osoitti, ettd harvaan asutun maaseudun luonto on
kylien tarkein vetovoimatekija. Asukkaiden mielesta erityisesti alueen topografia, kuten harjut ja
metsat, sekd vesistot ja kosteikot (suot) kuuluvat Ranuan jarvikylien tarkeimpiin luontoarvoihin. Tulos
on yhteneva monien maisemapreferenssitutkimusten kanssa. Niiden mukaan ihmiset pitavat yleensa
luonnonymparist6ja, erityisesti vesistoja, kulttuuriymparistoja vetovoimaisempina alueina (mm. Hie-
tala ym., 2013; Tveit ym., 2006; Wall-Reinus & Back, 2011).

Harvaan asuttua maaseutua edustavissa Ranuan jarvikylissa asukkaat kokevat alueen vahvuuksiksi
myo6s hyvin hoidetun kulttuurimaiseman peltoineen, laidunmaineen, niittyineen, peltoteineen ja
vanhoine maatilarakennuksineen. Nurmijarven Lepsaman asukkaat, loma-asukkaat ja yrittajat liittivat
samanlaisia luonto- ja kulttuuriarvoja Lepsamdaan kylamaisemia koskeneessa postikyselyssa (Soini
ym., 2012; Pouta ym., 2014). Lepsdama kuuluu kaupunkien laheisiin maaseutualueisiin. Tulos osoittaa,
etteivat kulttuurimaiseman arvot harvaan asutulla ja kaupunkien ldheiselld maaseudulla eroa merkit-
tavasti toisistaan.

Asukkaat kuvasivat jarvikylien aluetta vetovoimaisen ohella myo6s adjektiiveilla kaunis, elinvoimainen
ja kehittyva. Luonnehdinnoille on perusteita, silla alue on vesistorikas, sijaitsee lahellda Ranuan kunta-
keskusta Iso-Syotteelta tulevan tien varressa, ja sielld asuu poikkeuksellisen paljon lapsiperheita (ku-
va 20). Sen lisdksi jarvikylissd on juuri niitd kulttuurimaiseman elementtejd, joita kansalaiset pitavat
suomalaisen maaseudun tarkeimpina tunnuspiirteina (Aho & Rahkonen, 2014).

Kuva 20. llta Kuhajarvelld (Kuva: Marja Uusitalo).
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Aiemmissa maaseutumaisemaa koskevissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd asukkaat suhtautuvat
kylamaiseman muutoksiin yleensa varauksella (Tuovinen, 1992; Warren ym., 2005; Soini ym., 2011).
Vaikka asukkaat ymmartdvat hyvin elinkeinotoiminnan merkityksen kylien elinvoimaisuudelle, huolta
herattaa se, miten toiminta vaikuttaa kylamaisemaan. Jarvikylissa kannetaan huolta erityisesti siita,
miten maatalouden vaheneminen ja korvautuminen uusilla elinkeinoilla muuttavat kylien luonto- ja
kulttuuriarvoja. Huoli ndkyy mm. siina, etta jarvikylien asukkaat pitivat luonnonhoitoa tarkeimpana
kylien kehittamiskohteena ja suosittelivat umpeen kasvavien rantojen ja tienvarsien raivaamista.
Lisaksi he toivoivat peltojen ja pihojen pysymista hoidettuina. Sen sijaan Lepsamalla ollaan huolissaan
maalaismaisemien yksipuolistumisesta maatalouden tehostuessa ja peltolohkojen koon kasvaessa
(Pouta ym., 2014). Lisdksi vuokraviljelyn yleistyminen lisaa ei-toivottua pusikoitumista, kun pienta-
reet jadvat hoitamatta.

Jarvikylissa suhtauduttiin eparodiden energiahuollolle ja tietoliikenteelle tarkeisiin voimalinjoihin, tuu-
lipuistoihin ja telemastoihin. My6s avohakkuu- ja soranottoalueiden nahtiin heikentdvan alueen mai-
sema-arvoja. Ranuan jarvikylien asukkaat pitivat voimalinjoja suurimpina uhkina alueen vetovoimalle.
Samansuuntaisia tuloksia saatiin Nurmijarveltd, jossa asukkaat kokivat voimalinjat negatiivisimpina
piirteind Lepsaman maalaismaisemassa (Soini ym. 2011). Tulos osoittaa, etteivat asukkaiden kasityk-
set negatiivisista maisemamuutoksista poikkea merkittavasti harvaan asutulla ja kaupunkien Idheisel-
Ia maaseudulla, vaikka muutosten taustalla saattavat olla erilaiset syyt.

Uusiin elinkeinoihin suhtaudutaan myoénteisemmin, kun ne hyédyntavat luonnonvaroja kestavasti.
Jarvikylien asukkaat kokivat, ettd parhaiten luonnontuote- ja matkailualoilla tai bioenergian tuotan-
nossa pystytdaan tuotteistamaan alueen luonnonvaroja maisema-arvot sailyttden. Myos kansalaisilla
on samanlaisia nakemyksia siitd, millaiset elinkeinot sopivat maaseudulle (Aho & Rahkonen, 2014).

Tyrvaisen, Silvennoisen ja Hallikaisen (2010) toteuttamassa matkailijakyselyssa selvitettiin, miten
matkailijat suhtautuvat metsien kasittelyyn Pohjois-Suomessa. Paljastui, ettd ulkomaalaiset asiakkaat
pitdvat matkakohteen ominaisuuksista tarkeimpina kauniita maisemia ja siistida ymparistoa, eivatka
valttamatta tarvitse ulkoiluaktiviteetteihinsa luonnontilaisia metsid, vaan talousmetsatkin kayvat.
Kaikki metsdanhoitotoimenpiteet eivat kuitenkaan sovi matkailualueelle, silld matkailijat eivat pita-
neet avohakkuista. Toisessa matkailijakyselyssa selvitettiin matkailijoiden suhtautumista matkailun
kestavyytta edistdviin toimenpiteisiin. Paljastui, ettei tuulivoimaa toivota matkailualueille sen mai-
semavaikutusten vuoksi (Tyrvdinen ym., 2011). Kyselymme osoittaa, etta jarvikylien asukkaat pystyi-
vat arvottamaan kylamaisemaa myods matkailijoiden silmin. Tdma on tarkeas, silla kyla- ja luontomat-
kailun uskotaan houkuttelevan alueelle uusia asiakkaita, asukkaita ja yrittajia.

5.2. Asukkaat kyliensa kehittajina

Madrittdessdadn maisema-arvoja asukkaat hahmottavat maisemaa moniaistisesti. Samalla paikan
tuttuus ja henkilokohtaiset tyon tai asumisen kautta kertyneet kokemukset seka lahiyhteiso vaikutta-
vat merkityksiin, joita maaseudun asukkaat maisemalle antavat. Tarkastelleessaan maisemaa he ar-
vioivat, millainen suhde kullakin maisematekijalla, esimerkiksi pelloilla, on itseen tai yhteiso6n (Vou-
ligny ym., 2009; Scott ym., 2009; Soini ym., 2011; Ruiz & Domon, 2012; Lee, 2020). Toisin sanoen
maisematekijoiden fyysiset ja visuaaliset piirteet vaikuttavat oletettua vahemman asukkaiden mieli-
piteisiin, mutta paikkasuhde sen sijaan pitkalti ohjaa ndakemysten syntya.

Ranuan jarvikylissa asukkaiden suhde omaan kyladn on rakentunut erilaisista |dhtékohdista. Vastaa-
jissa oli alkutuottajia, jotka tarvitsevat lahiyhteison tukea elinkeinotoiminnassa, ja niitd, joille on
muodostunut vahva tunneside alueeseen joko sukujuurien tai perheen- ja kodinperustamisen myota.
Side vaikuttaa jonkin verran asukkaiden suhtautumiseen uusiin elinkeinoihin ja kehittamiskohteisiin.
Mikali vastaaja harjoitti elinkeinoa jarvikylien alueella, hdn todennakdisesti naki maisemamuutokset



muita positiivisemmin. Kyselyssa maa- ja metsatalousyrittdjat hyvaksyivat “modernit maisemaele-
mentit” kuten telemastot muita ryhmia paremmin. He myds pitivat infrastruktuurin ja rakennusten
kuntoa muita vastaajia selvasti tarkeampana asiana. Tulkinnat tyon merkityksestd paikkasuhteen
kehittymisessa saavat tukea aiemmista tutkimuksista (Burton, 2004; Rogge ym., 2007; Soini ym.,
2011, 2012; Lee, 2020).

Asukkaiden arviot maisemasta eivat siis kerro pelkdstdaan siitd, millaisen maiseman kanssa he ovat
tekemisissa paivittdin, vaan ne heijastavat yhta paljon sitd, millaisia he kokevat olevansa (Scott ym.,
2009). Siksi on tarkeas, ettad asukkaille annetaan mahdollisuus ilmaista, mitd mieltd he ovat asuin-
paikkansa maisemista, mitad he niissa ndkevat ja mita ne heille merkitsevat (Michelin ym., 2005; Lee,
2020). Jarvikylien kyselyssa yllatti se, kuinka tarkedna asukkaat pitivat alueen kehitykseen ja tulevai-
suuteen vaikuttamista siita riippumatta, oliko henkil6lla sukujuuria alueella vai ei. Asukkaat haluavat
paattaa maisemaan vaikuttavista asioista siind missa muistakin yhteisonsa asioista ja kantaa vastuuta
asuinalueensa tulevaisuudesta (Lee, 2020).

Jarvikylien asukkaat kokivat alueen muunakin kuin asuin- tai tyopaikkana. Kylat ovat asukkailleen
my0s lahiyhteiso, johon on muodostunut vahva tunneside. Yhteisollisyys osoittautui keskimaaraista
tarkeammaksi kotitalouksissa tydskenteleville ja ylemmille toimihenkildille, jotka kdyvat tydssa alu-
een ulkopuolella. Heiddan mielestdaan kylien tulisi panostaa nykyistd enemman yhteishengen luomi-
seen ja yhteistyon tiivistamiseen. Siitd voi muodostua alueen kilpailuetu, kun eteldan nuoret ihan-
noimaansa yhteisollistd elamaa tavoitellessaan (Kuhmonen ym., 2014) etsivat tyo- ja asuinpaikkoja
Lapin maaseudulta.

Vahva yhteisollisyys on edellytys myos toimintaryhma- ja Leader-vetoiselle aluekehittamiselle, jossa
korostetaan ns. subsidiariteetti- eli Iaheisyysperiaatetta (Suomen kyldtoiminta, 2014). Kdytanndssa se
tarkoittaa omaehtoista paikallislahtoista kehittamista, jossa alueen haasteita ratkaistaan kylaldisten
omasta aloitteesta. Kun kehittdminen ldhtee paikallisista resursseista ja paikalliset toimijat osallistu-
vat suunnitelmien laatimiseen ja toteuttamiseen, on tyo tuloksellisempaa ja tulokset kestdavampia
(Rantama, 2002).

Omaehtoisuus ei kuitenkaan sulje pois kuntaa, vaan kylien kehittaminen rakentuu kylien ja kunnan
kumppanuudelle yhteisten ongelmien ratkaisemisessa. Siksi on tarkeaa, ettd kylien ja kuntien valilla
on luottamusta rakentavaa saannollista keskustelua. Se voi keskittya esimerkiksi kylien vetovoimate-
kijoiden tunnistamiseen ja viesteihin, joilla kuntaa markkinoidaan ruuhka-Suomessa uusien yrittajien
ja asukkaiden houkuttelemiseksi. Yhdessad voidaan myos etsiad ratkaisuja asunto- ja tonttipulaan tai
keskustella kylayhdistysten roolista perus- tai matkailupalvelujen tuottajina.

Maisemanhoidon yhteissuunnittelu, jossa otetaan huomioon maisematekijoiden merkitys asukkaiden
arkielamassa, on osa paikallisyhteisdjen valtaistamista, voimistamista tai voimaantumista. Sen lisdksi
ettd yhteissuunnittelu metodina lisda ihmisten sanavaltaa, siina tutkitaan ja tunnistetaan tulevaisuu-
den mahdollisuuksia yhdessa asiakkaiden, asukkaiden, tyontekijéiden tai muiden sidosryhmien kans-
sa (mm. Sanders & Stappers, 2008). Kayttajat ndhdaan taysivaltaisina ja tasa-arvoisina osallistujina,
jolloin monialainen asiantuntijuus ja kayttajakokemukset auttavat luomaan parempia tuotteita ja
palveluja.

Usein maisemaa koskevissa paatoksissa yha korostetaan kayttajatiedon sijasta ulkopuolisten asian-
tuntijoiden tuottamaa ”objektiivista” tietoa maiseman visuaalisista solmukohdista (Kyttd & Kahila,
2011; Faehnle ym., 2014). Siksi maiseman suojelua ja maankaytt6a ohjaavat usein ns. “ikoniset” mai-
semat, ja arjen ja tydn maisemien merkitys ldhiyhteisdille unohtuu, kun maisemanhoidon tavoitteita
asetetaan (Bhatti ym., 2014; Lee, 2020).



Ranuan jarvikylien asukkaat kokivat, etta alueella pitdisi tehostaa kulttuurimaisemat avarina pitavaa
maisemanhoitoa. Lisdksi asukkaat toivoivat alueelle uusia matkailupalveluja ja virkistys- ja retkeily-
reitteja. Voimaantuvat kyldt -hankkeessa asukkaat paasivat ideoimaan jarvikylien maisemanhoitoa ja
osallistumaan maisemanhoitotalkoisiin, joissa raivattiin umpeenkasvaneita jarvi- ja jokimaisemia
kolmen kesdn aikana (kuva 21). Taidetydpajoissa asukkaat rakensivat yhdessd maahanmuuttajien
kanssa eldinveistoksia ja riukuaitaa matkailijoiden ja asukkaiden iloksi kylaraittien varsille. Hankkeen
fasilitoima kylatoiminta on myds tuottanut ehdotuksen Ranuan Jarvikylien ulkoilureitistdstd alueen
matkailijoille ja virkistyskayttdjille.
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Kuva 21. Kylatoiminnan vaiheet Kuhassa matkailun kehittamiseksi (Kuva: Kalle Kemppainen, Ramboll Finland).

HAMA-kunnat joutuvat laatimaan monenlaisia tulevaisuusskenaarioita. Niiden avulla varaudutaan
mm. suomalaisen yhteiskunnan toimintojen yha nopeutuvaan keskittdmiseen, Sote-uudistukseen tai
ilmastomuutoksen kiihdyttdamaan pakolaisvirtaan. Silloin kannatta miettida myds sitd, voisiko kylien
yhteiséllisyydesta tulla kunnan demografiaa korjaava voima, joka houkuttelee maahanmuuttajia har-
vaan asutun maaseudun kylien asukkaiksi ja maaseudun sote-palveluiden, suomalaisen ruoan tai
matkailupalvelujen tuottajiksi. Maaseudulla asuvien maahanmuuttajien osuus on nykyisellddn vain
noin kaksi prosenttia vdestdstd, mutta maaseutualueilla asuvat ulkomaalaistaustaiset tyollistyvat
paremmin kuin kaupungeissa asuvat (Tilastokeskus, 2018). Onnistuminen tyollistdmisessa edellyttaa
kumppanuutta eli kuntaorganisaation, paikallisyhdistysten ja yritysten yhteistyota. Tarkedd on myods
kylaldisten myonteinen suhtautuminen ja kyky ottaa uussuomalaiset osaksi yhteison jokapaivaista
eldamaa (Suutari ym., 2016).

Ranuan jarvikylien asukaskysely osoitti, ettd asukkaat ovat hyvin sitoutuneita alueeseensa ja sen ke-
hittamiseen. Harva asukas koki, ettei hanelle ole muodostunut minkaanlaista suhdetta alueeseen, tai
harkitsi muuttoa sielta. Kyldldisten halu vaikuttaa alueen kehitykseen kuvaa osaltaan sitd, etta asuk-
kaat ajattelevat myos jalkipolvia. Lapsille halutaan luoda mahdollisuuksia hyvaan aikuiselamaan
omassa kyldssa, jota pidetdaan vetovoimaisena ja itselle tarkeana paikkana.

Mediaa seuratessa syntyy helposti mielikuva harvaan asutusta maaseudusta autioituvana ja kurjistu-
vana alueena. Voimaantuvat kylét -hankkeen kysely ja yhteistoiminta kyladldisten kanssa osoittivat,
ettd asukkailla on vahva tunneside alueeseen. Kun asukkaille annetaan oikeat tydkalut ja resursseja,
missa julkisella sektorilla on tarkea rooli, heiltd 16ytyy halua ja kykyja ottaa ohjat omiin kasiinsa. Sil-
loin hiipunutkin kyld voi saada uutta puhtia ja myonteinen kehitys kyldalueella kdynnistya. Tutkimuk-
semme haastaa ndkemdaan asukkaat ja luontoresurssin harvaan asutun maaseudun tarkeimpina voi-
mavaroina, silla asukkaiden kiintymys arjen maisemiin ja lahiyhteisdihin on moottori, joka pitaa kylan
pyorat pyorimassa.
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