Biokaasu

Kierratyslannoite-
iden markkinat

valmiste

ystyyn erillistuella?

Biokaasutuotanto lan-
nasta voisi parhaim-
millaan mahdollistaa
lantaravinteiden te-
hokkaan kierriatyksen
ja liikennebiokaasu-
tuotannon.

% Sari Luostarinen,
Olli Niskanen, Elina Tampio

Kotieldintuotannon keskittymissa
ravinteiden jalostaminen on osal-
le lantaa vilttdimatonti, jotta sitd
voidaan hyddyntdd tehokkaam-
min.

Biomassakeskittymia

eri puolella

Suomessa merkittivin kierritet-
tdvd biomassa on lanta, jota muo-
dostuu eniten kotieldintuotannon
keskittymissd Pohjanmaan maa-
kunnissa, Satakunnassa, Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjois-Savos-

sa. Jilkimmaistd aluetta lukuun
ottamatta lantafosforia muodos-
tuu enemmin kuin kunkin alueen
kasvintuotannossa tarvitaan.

Lantafosforia koko maan
tarpeeseen

Lantaa liikkuu kotieldintiloilta
kasvinviljelyd harjoittaville ti-
loille vuosittain noin kaksi mil-
joonaa tonnia, joka on noin 13 %
kokonaislantamiéréstd ja 15 %
lantafosforin madristi. Parem-
paankin olisi mahdollisuuksia,

silld Luken arvion mukaan lan-
tafosfori kattaisi lihes koko Suo-
men kasvintuotannon fosforitar-
peen.

Pienempi

vesistokuormitus

Lantaa ei kuitenkaan kannata sel-
laisenaan kuljettaa pitkid matkoja,
ja kdytinnossd lanta hyodynne-
tdan melko paikallisesti. Lannan-
levitysalueen laajentaminen ta-
loudellisesti kannattavalla tavalla
vihentdisi vesistokuormituksen
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1t Myds pienemmilléa maatilojen laitoksilla on oma roolinsa maatalouden ravinteiden ja hiilen kierron tehostamisessa. Muutokset ovat tall6in ti-

lakohtaisia tai paikallisia.
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Syétteet 100 %

Madatys

Madate 95 %

B Biokaasu5%

Nestejae 79 %

Haihdutus

Separointi

Kuivajae 16 %

Strippaus

Kondensaatti 63 %

Rikkihappo 1 %

Konsentraatti 16 %

Orgaaninen

kuivalantamainen
lannoitevalmiste

A" Lantabiokaasutuen vaihtoehtojen selvityksessa kaytetyn esimerkkilaitoksen prosessit ja massatase.

riskid ja korvaisi kriittiseksi raa-
ka-aineeksi luokitellun mineraali-
fosforin kiyttoa.

Lannan prosessointi

ratkaisuna

Suurin tarve lannan ravinteille
on luonnonmukaisessa tuotan-
nossa sekd alueilla, joilla lantaa ei
ole liilemmin saatavilla. Jotta ra-
vinteita voitaisiin hyodyntéa te-
hokkaammin ja sielld, missi niil-
le satovastetta saadaan, osa ko-
tieldintuotannon keskittymien
lannasta voitaisiin prosessoida
erilaisiksi kierrdtyslannoiteval-
misteiksi.

Vakevointi

kuljetettavaan muotoon

Kun tavoitteena on lantaravintei-
den alueellinen uusjako, lantara-
vinteet on vikevoitdvi kuljetet-
tavampaan muotoon kuin raaka-
lannassa. Samalla voidaan edistda
lantafosforin ja -typen kiytet-
tdvyyttd kasvintuotannossa. Ne
voidaan erottaa mahdollisimman
tehokkaasti toisistaan tai paran-
taa niiden vilistd suhdetta muo-
dostuvissa lannoitevalmisteissa.
Tatd tavoiteltiin myos selvityk-
sen esimerkkilaitosten prosessi-
ketjussa.

Suurista biokaasulaitoksista sekéa
ravinnekiertoja etté energiaa

Prosessointi biokaasutuotannon
yhteydessd mahdollistaa lantara-
vinteiden kierrdttimisen lisiksi

my6s lannan energiasisillon te-
hokkaan hyddyntdmisen. Lannan
energiapotentiaali voisi olla ld-
hemmis 2 TWh vuosittain.

Jalostus nostaa

kustannuksia

Biokaasulaitos on iso investoin-
ti, jossa liikennebiokaasun ja ma-
datteen ravinteiden jalostaminen
nostavat kustannuksia. Toisaalta
laitoksen sijainti ravinneylijai-
miiselld alueella edellyttdd ma-
ditteen jalostamista. Raakalanta-
na tai jalostamattomana madit-
teend ravinteet eivit ole jarkevis-
ti kuljetettavissa ja hyodynnetta-
Vissd.

Suuruuden ekonomiaa ja
tilakohtaisia ratkaisuja

Taman vuoksi ravinteiden alueel-
lisen epitasapainon korjaamiseen
tarvitaan suuria, keskitettyjd lai-
toksia, jotka kannattavuutta ta-
voitellessaan hyotyvit suuruuden
ekonomiasta.

Suurten laitosten kidyttéonotto
liséksi my6s maatalousmassoille
tukisi alueellista biokaasutuotan-
toa myos pienemmissd mittakaa-
vassa lisdamailld esimerkiksi bio-
kaasun vakaata tarjontaa ja siten
sen kulutusta.

Kaikki tuotettu energia on tar-
peellista, mutta erityisesti liiken-
nebiokaasun tarjonnan lisddmis-
td on syytd miettid paitsi padsto-
tavoitteiden myos huoltovarmuu-
den nidkokulmasta.

Porttimaksuja

ei pystytd maksamaan

Uusia ratkaisuja lannan hyédyn-
timiseen lihdetddn tavoittele-

Erotettu vesi 60 9

Orgaaninen
nestemainen
lannoitevalmiste

Esim. sydtteen
laimennukseen,

laitoksen pesuihin

Ammoniakki 3 %

Ammoniumsulfaatti 4 %

Epdorgaaninen
nestemainen

maan tilanteessa, jossa maatiloilla
on jo olemassa nykyisen lainsda-
ddnnoén mukainen ratkaisu lan-
nan kiytolle. Kannustinta uudel-
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Esimerkkilaitosten ketju kotielaintuotannon keskittymiin

Selvityksessi laadittiin karkea
esimerkkilaskelma laajamittai-
sen ravinteiden kierrityksen oh-
jelmaksi perustuen 13 suureen,
pédasiassa lantaa méadaittavian
biokaasulaitokseen kotieldin-
keskittymissd. Lannan lisaksi
laitoksiin ohjattiin nurmibio-

Laitoksen kapasiteetti t/v 50 000
Laitoksen kuvaus

Sika 100 (syote: lanta 100 %)  -14,4
Nauta 100 (syote: lanta 100 %) -20,3
Sika 70 (syote: lanta 70 %, -6,3
nurmi 20 %, elintarvike- (-9,1)
teollisuuden sivuvirta 10 %)

Nauta 70 (syote: lanta 70 %, -8,8
nurmi 20 %, elintarvike- (-11,8)
teollisuuden sivuvirta 10 %)
Porttimaksullinen laitos 23,9

(100 % porttimaksullinen
syote, 50 eur/t)

massoja (20 % syotemassasta) ja
elintarviketeollisuuden sivuvir-
toja (10 % syotemassasta).
Laitosten kannattavuuden
saavuttaminen vaatisi vuosittain
esimerkiksi lantabiokaasun ta-
riffina maksettavaa tukea keski-
mairin yhteensd 5,2 milj. euroa.

100 000 200000 300 000
Euroa per tonni
-7,7 -6,8 -4,3
-12,6 -11,7 -8,8
-1,1 0,6 3,0
(-39 (-2,2) 0,2)
-3,2 -1,4 1,2
(-6,3) (-4,4) (-1,8)
29,1 - -

Esimerkkilaitosten kannattavuus investointituen jalkeen. Sika ja
Nauta -laitoksissa hieman erilaiset lantojen suhteet. Suluissa olevat
luvut kuvaavat Sika ja Nauta 70 laitoksia ilman elintarviketeollisuuden
sivuvirrasta saatavaa porttimaksua. Laskennassa mukana kustan-
nukset tapauskohtaisesti vaihtelevia logistiikkakuluja lukuun otta-

matta.

le ratkaisulle ei ole, jollei tila saa
suoraa taloudellista hy6tyd lan-
nan luovuttamisesta. Maatalou-
den heikossa taloustilanteessa ti-
lat eivit pysty maksamaan port-
timaksuja lannan prosessoinnista
biokaasulaitoksessa, toisin kuin
laitoksen kisitellessi teollisuuden
tai yhteiskuntien biomassoja.

Heikompi
metaanituottopotentiaali

Toisen keskeisen haasteen tuo lan-
nan jite- ja kasvibiomassoja hei-
kompi metaanintuottopotentiaa-
li, jolloin myytidvaa energiaa muo-
dostuu vihemman. Samalla kier-
rityslannoitevalmisteiden tuo-
tannosta aiheutuu kustannuksia,
mutta niiden markkinat ovat vie-
14 vaatimattomia ja tulovirta tuot-
teiden myynnistd epavarmaa. Bio-
kaasun liikennekaytto ja kierratys-
lannoitevalmisteiden markkinat
ovat yleensikin vasta kehittymas-
sd. Kysyntdi ei synny ilman tarjon-
taa, mutta tarjontaa on vaikea luo-
da epdvarmaan markkinaan.

Investointituki

ei yksin riita

Nykyiselld hintatasolla biokaasun
tai liikennepolttoaineen myynnis-
td syntyvi tulovirta ei riitd kan-
nattavuuden saavuttamiseen lan-

talaitoksissa. Selvityksen mukaan
suurten biokaasulaitosten inves-
tointikustannuksiin saatavilla ole-
va energiatuki ei vield yksin riitd
lantabiokaasutuotannon kannat-
tavuuteen.

Huomionarvoista on my®os, ettd
vertailuna lasketut porttimaksul-
lisia syotteitd madattavit laitok-
set ovat todella kannattavia inves-
tointituen kanssa ja itse asiassa jo
ilman sit4, vaikka ne investoisivat
myos litkennebiokaasutuotantoon
ja miditteen jalostamiseen.

Tukipanokset kannattaisi tds-
takin syystd ohjata maatalouden
biomassojen hyodyntamiseen.

Viliaikainen

erillistuki tarpeen

Lantapohjaisen liikkennebiokaasun
ja kierrdtyslannoitevalmisteiden

Lisdksi laitosinfran rakentami-
seen tarvittaisiin investointitu-
kea (88 milj. euroa; kokonaisin-
vestointi 292 milj. euroa; tukita-
s0 30 %).

Laitoskokonaisuus mahdollis-
taisi esimerkkilaskelmassa miltei
1400 tonnia lantafosforia kulje-

markkinoiden kehittimiseksi tar-
vitaan viliaikainen lisdtuki, ns.
lantabiokaasutuki. Samalla voi-
daan vihentii lannasta aiheutu-
via ympdristovaikutuksia, kun
varmistetaan laitosten asianmu-
kainen toteutus, hallinta ja kaik-
kien lopputuotteiden kiytto.

Lantabiokaasutuki voitaisiin
mahdollisesti sitoa lannasta tuo-
tettuun biokaasuun, kuten Ruot-
sissa on toimittu. Ravinteiden
kestdvan kierron varmistamisek-
si tuessa tulisi kuitenkin olla eh-
tona erityisesti lantafosforin pda-
tyminen alueelle, jolla sité tarvi-
taan.

Tuen sitominen
fosforiin?
Vaihtoehtoisesti tuen voisi sitoa
kierrdtettivdan lantafosforiin,
jonka tulisi todennetusti paityd
fosforilannoituksesta hyotyvdin
kasvintuotantoon. Seurannan ja
valvonnan ratkaisut tulisi talloin-
kin kehittdd hallinnollisesti kaik-
kien osapuolten kannalta toimi-
viksi.

Tuen sitominen nimenomaan
lantaan on tirkedd, jottei tuki vda-
ristd raaka-ainepohjaa ja mah-

Teoreettinen

tettavaksi kotieldintuotannon
keskittymistd fosforia tarvitse-
ville alueille. Kaikesta lantafos-
forista timi on vajaat kahdeksan
prosenttia ja se olisi merkittiva
pddnavaus orgaanisten lannoit-
teiden markkinoiden synnytta-
miseksi.

dollista tukea merkittivin port-
timaksun biomassoille tai ruoan-
tuotannon kanssa kilpaileville
kasveille.

Ehto kestéville ravinteiden kay-
tolle taas varmistaa, ettei laitos
muodosta uutta ravinnekeskitty-
mai, jonka lahiymparistossa niil-
le ei ole todellista tarvetta ja jotka
siksi voivat aiheuttaa joko entistd
pahemman ympdristoriskin tai
valtavan kuljetusoperaation lai-
meille miditteille.

Aleneva

tuen tarve

Kaikkea lantafosforin alueellista
ylijadmad esimerkki ei vield poista,
mutta se antaa osviittaa siitd, ettei
lannan alueellisen ylitarjonnan
purkaminen biokaasulaitosten
avulla ja madattettd jalostamalla
tarkoita suurta madrad pddasiassa
lantaa prosessoivia laitoksia. Sil-
ti muutos sekd biokaasun tarjon-
nassa ettd ravinnekiertojen tehos-
tamisessa olisi merkittivi. Mark-
kinoiden kehittyessd tuen tarvekin
laskisi, jollei jopa poistuisi.

Kirjoittajat ovat Luonnonvara-
keskuksen tutkijoita

Teknistaloudellinen

Elainluokka TWh/v Osuus % TWh/v  Osuus %
Naudat 2,77 70,30 1,27 70,49
Siat 0,49 12,35 0,29 15,99
Siipikarja 0,23 5,74 0,076 4,21
Lampaat ja vuohet 0,025 0,63 0 0
Hevoset ja ponit 0,31 7,89 0,093 5,18
Turkiseldaimet 0,12 3,09 0,074 412
Yhteensa 3,94 1,80

Lannan energiapotentiaali biokaasuna Suomessa.

Raportti saatavilla sdhkoisena:

Luonnonvarakeskuksen ja Suo-
men ympéristokeskuksen selvi-
tyksessi arvioitiin mahdollisuuk-
sia suurten lantabiokaasulaitosten
kannattavuuden parantamiseksi.

Luostarinen S., Tampio E., Niska-
nen O., Koikkalainen K., Kauppi-
laJ., Valve H., Salo T., Ylivainio K.
2019. Lantabiokaasutuen toteut-
tamisvaihtoehdot. Luonnonvara-

ja biotalouden tutkimus 40/2019.
Luonnonvarakeskus.
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