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Tiivistelma

Teuvo Niva, Erno Salonen, Sari Raineva, Ari Savikko, Markku Vaajala & Sari Siitari

'Luonnonvarakeskus, PILKE-talo, Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi
% Luonnonvarakeskus, Saarikoskentie 8, 99870 Inari

Julkaisussa esitetddn Inarijarven kalataloudellisen velvoitetarkkailun tulokset vuoteen 2018 asti. Ina-
rijarven kokonaissaalis oli noin 158 tonnia (1,4 kg/ha) vuonna 2018. Kaupallisten kalastajien saa-
lisosuus (39 %) oli noussut jo kotitarvekalastajien osuutta suuremmaksi. Siika on 95 tonnin saaliillaan
noussut selvasti tarkeimmaksi saalislajiksi muodostaen 60 % kokonaissaaliista. Punalihaisten petoka-
lojen yhteissaalis oli enda 18 tonnia, josta taimensaalis oli vajaa 15 tonnia, nieridsaalis 2,5 tonnia ja
harmaanieridsaalis enaa 0,8 tonnia. Haukisaalis (13,3 tonnia) ohitti jo muikkusaaliin (11,3 tonnia) jo
toisena perakkaisend vuotena 2018. Verkkokalastuksella saatiin 82 % kokonaissaaliista. Siikasaaliista
verkkopyynnin osuus oli perati 90 % ja taimensaaliista 63 %. Inarijarveen on syntynyt 2000-luvulla
padsaantoisesti melko hyvia muikkuvuosiluokkia, joiden ansiosta petokaloille on tahan asti riittanyt
ravintoa. Muikkuvuosiluokka 2018 oli my6s kohtalaisen hyva.

Taimennaytteistd yli puolella oli suolistossaan lokkilapamadon ja/tai sukeltajasorsien lapamadon
(Diphyllobothrium-suvun) loisrakkuloita kohtalaisesti tai runsaasti edelleen vuonna 2018. Har-
maanieria- ja jarvilohindytteissa on ollut huomattavasti vahemman loisia kuin rauduissa ja taimenis-
sa. Toisen heisimatolajin, haukimadon (Trianephorus crassus) toukkien esiintymista siikanaytteissa
(nahattomista fileistd) on selvitetty vasta vuosina 2017-2018. Ndiden vuosien yhteenvetona noin
kaksi kolmaosaa siioista oli loisettomia. Loisituista siioista valtaosalla loisittuminen oli lievda ja run-
saasti loisituiksi tulkittiin vain 5-8 % tarkastetuista siioista.

Istutettujen pohjasiikojen osuus saaliissa on ollut keskimaarin 32 % (vaihteluvali 15-38 %), mika tar-
koittaa, ettd pohjasiika lisddntyy luontaisesti tehokkaasti. Taimenella sitd vastoin istukkaiden osuus
on ollut selvasti yli 50 %, nuorissa ikaryhmissa jopa 80 %. Nieridlla luontainen lisddntyminen on ollut
luultua voimakkaampaa luonnontuotannon osuuden vaihdellessa 50 %:n molemmin puolin ja ollen
jopa 80 %. Harmaanieridn saalis perustuu kokonaan istutuksiin. Pohjasiian kasvu parani kaikissa ika-
ryhmissa vuonna 2015. Taimenen, nieridn ja harmaanierian kasvu on taantunut vuodesta 2016 lahti-
en.

Pohjaeldin- ja siikojen ravinnonkayttotutkimuksessa todettiin mm. etta eldinplankton, erityisesti vesi-
kirput, on selvasti tarkeinta ravintoa pienille pohjasiioille. Siikojen mahoja analysoitaessa I6ytyi myos
yksi erittdin uhanalainen dyridinen, paljakkakilpidinen (Lepidurus arcticus).

Asiasanat: Inarijarvi, tarkkailu, saannostely, istutukset, kalamerkinnat, ravinto, kasvu, loistarkkailu,
kalastus, saaliit, saalisndytteet, sdahkdkalastus, alamittatappiot, Juutuanjoki, pohjaeldimet ja pohjasii-
an ravinnonkaytto, paljakkakilpidinen
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1. Seurantaa vuoden 1975 velvoitepaatoksesta lahtien

Inarijarven saannostelystd aiheutuneiden kalataloudellisten vahinkojen korvaamiseksi maarattyjen
(v.1975) (Toivonen 1966) kalaistutusten tuloksellisuutta seurataan ja parannetaan velvoitetarkkailun
avulla. Siitd vastaa vuodesta 2015 ldhtien Luonnonvarakeskus (Luke) (aiemmin RKTL) Lapin ELY-
keskuksen hyvaksymien velvoitetarkkailuohjelmien mukaisesti. Tarkkailualue kasittdaa nykyaan Inari-
jarven ja siihen laskevat joet lukuun ottamatta Muddusjarvea ja sen ylapuolisia vesia (Kuva 1). Inari-
jarvi on tarkkailussa jaettu osa-alueisiin 10 — 69. Samassa kartassa on esitetty myds lahes jokavuoti-
siksi vakiintuneet kesdkoenuottausapajat ja talvinuottauksen nayttenottopaikat (Kuva 2).

Velvoiteistutusten paatavoitteena on poistaa ja ehkaista jarven saannostelysta kalastolle ja kalastuk-
selle aiheutuvia vahingollisia muutoksia. Velvoitetarkkailussa selvitetddn (1) viljeltyjen kalojen osuus
eri lajien saalista, (2) istutusten tuottoa, istukkaiden kasvua, istutusian ja -paikan vaikutusta istutus-
tuloksiin, (3) kalastusta ja saaliita, (4) kalojen loisittuneisuutta seka (5) taimenten poikastuotantoa.
Tassa raportissa esitelladn vain tarkkailuvuoden 2018 tarkeimpia tuloksia.

Kuva 1. Paatsjoen suomenpuoleinen vesistéalue, jossa Inarijarven ja sen sivuvesistdjen velvoitealue
on merkitty punaisella. Kartassa on esitetty myods keskeisten sivuvesistéjen osa-aluejako (osa-alueet
70-86)
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Kuva 2. Inarijarven osa-aluejako. Kuvaan on merkitty talvinuottausseurannan (muikku ja reeska) vuo-
desta 1995 lahtien vakioituneet naytteenottopaikat (siniselld) sekd siian kesdn 2018 koenuottaus-
paikat (vihrealld).



2. Kalaistutukset Inarijarveen 1970-luvulta lahtien

Inarijarven laajamittaiset velvoiteistutukset kaynnistyivat varsinaisesti KHO:n velvoitepaatoksen
(27.11.1975) jalkeen Toivosen selvitystéiden (Toivonen 1966 ja 1972) ansiosta. Velvoitepaatosta alet-
tiin ennakoida heti 1970-luvun alusta ldhtien. Nain ollen mm. harmaanierida alettiin tuoda ja istuttaa
Inarijarveen RKTL:n Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitokselta, Taivalkoskelta jo vuodesta 1972
lahtien. Naita alkuperaisille, paikallisille lajeille, taimenelle ja raudulle vaihtoehtoisia lajeja, jarvilohta
ja harmaanieriaa istutettiin velvoitteenhoidon alkuaikoina paljonkin koska taimenen ja raudun poi-
kasia ei vield ollut riittavasti. Paikallisen silkkamuodon, lvalojoen pohjasiian ohella istutettiin myos
Koitajoen vesistdon planktonsiikaa vuoteen 1989 asti.

Siian (2 silkkamuotoa) ja petokalojen (4 kalalajia) kaikki Inarijarveen tehdyt istutukset koko istutushis-
torian ajalta on koostettu seuraaviin kuviin (Kuvat 3 ja 4). Luvuissa on mukana velvoiteistutusten
lisaksi muutkin istutukset. Luvuissa taas eivat ole mukana vastakuoriutuneiden poikasten tai madin
istutukset. Tassa yhteydessa ei myodskaan ole tarkasteltu Inarijarven sivuveistoihin tehtyja istutuksia,
jotka kuitenkin mittavasti vaikuttavat myos jarveen. Taman luvun tarkoituksena onkin antaa vain
lyhyt yleiskatsaus Inarijarven kalaistutuksista jo lahes 50 vuoden ajalta. Tarkemmin vuotuiset istutuk-
set on raportoitu Inarijarven kalatalousvelvoitteen viljelyn ja istutusten toimintakertomuksissa, vii-
meisimpand (Rauhala & Heinimaa 2018).
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Kuva 3. Inarijdrveen tehdyt kesdanvanhojen siikojen kaikki istutukset vuosina 1975 -2019.
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Kuva 4. Inarijarveen tehdyt kaikki petokalaistutukset (1-4 vuotiaat poikaset) vuosina 1972-2019.

Inarijarven Kasariselan reunoilla istutetaan kalankuljetussailiosta putken taydeltd 1-vuotiasta rautua
jaan alle (Kuva: Erno Salonen).



3. Kalanaytteet 2018

Kalanaytteita keréttiin eri pyydysten saaliista Inarijarveltd (valtaosa naytteista), Ivalojoelta, Juutuan-
joelta ja Paadarjarveltad yhteensa 1 302 kpl (Taulukko 1). Erityisesti petokalanaytteet ja osa siikandyt-
teista ostettiin koulutetuilta naytekalastajilta, padosin verkkokalastuksesta. Kokonaisina kalanaytteet
ostettiin talvinuotalta, isorysiltd ja osin verkkosaaliistakin. Omana hankintana kerattiin Inarijarven
kesdkoenuottauksen siikandytteet (Taulukko 2). Juutuanjoen vesistdsta saatiin yhteensa 66 taimen-
nadytettd , joista 8 kpl itse Juutuanjoesta ja 58 nadytettd Paadarjarvelta. Ivalojoelta ei saatu lainkaan
naytteitd. Osalla naytteenottajista oli valtakirjat ottaa nayteeksi myos alamittaisia taimen- (alle 50
cm) ja rautunaytteitd (alle 45 cm).

Inarijarven koenuottauksen 2019 saalissiikoja P&adsaalislajin, siian ohella nuotalla Inarijarvesta
sekd kevaalla kuoriutuneita siian poikasia, jotka voi saada taimennaytteitakin. Tassa seka alamit-
olivat poikkeuksellisesti pysyneet nuotan 8 mm:n tainen ettd 3,1-kiloinen ja lisaksi yksi ahven (Ku-
perdssa (Kuva: Erno Salonen). va: Erno Salonen).

Velvoitelajeilla (pohjasiika, taimen, nieria, harmaanieria) naytekaloista etsittiin ja tarkastettiin

merkit laboratoriossa (otoliittivarjays = ARS, kuonomerkintd = KM, rasvaevéleikkaus = REL), ja merkit-
tyjen naytekalojen avulla maaritettiin viljeltyjen, istutettujen kalojen osuus saaliista. Ndytekalojen
ikdmaaritysten perusteella selvitettiin erityisesti kalojen kasvua.



Taulukko 1. Inarijdrvelta ja sen sivuvesistOistd keratyt saalisndytteet vuonna 2018.

Vesialue
Inarijarvi Ivalojoki | Juutuan-joen vesisto Kaikki
Kalalaji Siika 558 0 *30 588
Taimen 216 0 **66 282
Rautu %223 0 0 223
Harmaanieria 11 0 0 11
Hauki 2 0 0 2
Made 1 0 0 1
Raapys 10 0 0 10
Muikku 114 0 0 114
Reeska 71 0 0 71
Kaikki 1206 0 96 1302
*  Paadarjarvi n=30
**  Paadarjarvi n=58, Juutuanjoki n=8
*** Emokalapyynnissa naista saatu yhteensa 142 rautua
Taulukko 2. Inarijarvelta keratyt saalisndytteet pyydyksittdin vuonna 2018.
Pyydys
Verkko Nuotta Isorysa Pitka-siima Uistin Kaikki
Laji Siika 103 *302 153 0 558
Taimen 106 11 3 78 18 216
Rautu 218 1 0 4 0 223
Harmaa-nieria 11 0 0 0 4 11
Hauki 2 0 0 0 2
Made 1 0 0 0 0 1
Raapys 10 0 0 0 0 10
Muikku 23 91 0 0 0 114
Reeska 20 51 0 0 0 71
Kaikki 494 456 156 82 18 1206

* Kesakoenuottaus n=288, talvinuottaus n=14

** Talvinuottaus

Inarijarvi on tarkkailussa jaettu 59:33n osa-alueeseen, joilta 25:1td alueelta saatiin naytteita. Siian
isorysdandytteet painottuivat edellisvuosien tapaan jarven keski- ja pohjoisosiin, muikku- ja reeska-
naytteet sitdvastoin jarven eteldisimpiin osiin.
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Taulukko 3. Inarijarvelta keratyt saalisndytteet osa-alueittain vuonna 2018.

Kalalaji
Harmaa-
Siika Taimen Rautu nieria Hauki Made Radpys Muikku Reeska Kaikki
Osa-alue 11 35 1 0 0 0 0 0 0 0 36
12 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
14 0 39 54 11 0 0 0 0 0 104
15 0 36 1 0 0 0 0 0 0 37
16 50 1 0 0 0 0 0 0 0 51
18 0 8 0 0 0 0 0 0 0 8
19 0 7 0 0 0 0 0 0 0 7
28 51 10 1 0 0 1 10 20 20 113
24 31 6 0 0 2 0 0 90 51 180
28 0 21 0 0 0 0 0 0 0 21
34 9 2 0 0 0 0 0 0 0 11
36 41 1 0 0 0 0 0 0 0 42
Sl 0 7 0 0 0 0 0 1 0 8
38 32 2 0 0 0 0 0 2 0 36
39 0 0 13 0 0 0 0 0 0 13
40 99 9 0 0 0 0 0 0 0 108
41 0 31 5 0 0 0 0 0 0 36
43 0 14 81 0 0 0 0 0 0 95
45 5 11 64 0 0 0 0 0 0 80
46 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
50 1 3 3 0 0 0 0 0 0 7
54 50 1 0 0 0 0 0 0 0 51
62 31 0 0 0 0 0 0 0 0 31
63 38 0 0 0 0 0 0 0 0 38
64 85 0 1 0 0 0 0 1 0 87
Kaikki 558 213 223 11 2 1 10 114 7 1203

Syksylla 2018 jarjestettiin poikkeuksellisesti raudun luonnonemokalapyynti uusintana heti edellissyk-
syn jalkeen, kun normaali uusintasykli on ollut nelisen vuotta. Syyna oli hellekesd 2018, joka tappoi
Inarin laitoksella valtaosan seka raudun emokaloista ettd poikasista. Kahden pyyntiryhman toimesta
saatiin emokalapyynnissa harvoilla verkoilla yhteensa 142 rautua, pdaasiassa Kasari- ja Vasikkaselan
alueilta. Emokalapyynnissa saadut raudut muodostivat suurimman osan (63,7 %) koko vuoden rautu-

naytteista.
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Timo Rauhala ottaa Inarijarven raudun emokalapyynnin 2018 saaliskaloja Inarin laitoksen vapautusal-
taalta ensin nukutusliuokseen ja sitten lypsettavaksi (Kuva: Erno Salonen).

2

Inarijarven raudun emokalapyyntien 2017 ja 2018 saaliskaloista otettiin lypsyjen jalkeen kaikki kala-
tautindytteet Ruokavirastolle (entinen Evira) sekd kaikki saalisndytteet Inarin tarkkailututkimusta
varten (Kuva: Erno Salonen).
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3.1. Siikojen mahanaytteet

Inarijarven siikojen ravinnonkdytta selvitettiin osana LUKE:n, SYKE:n ja Lapin ELY-keskuksen hanket-
ta ” Inarijarven sdanndstelyn kehittaminen — Ekologiset vaihtoehdot ja kehitystrendit jaksolla 2000-
2017”. Koenuottauksista kesallda 2018 kerattiin ja analysoitiin kolmesta nuotta-apajapaikasta myos
silkojen mahanaytteet. Apajalahdesta, Puulahdesta ja Niulahdesta otettiin kustakin valikoimattomas-
ti 50 ndytesiikaa. Ylimaaraisena naytteena otettiin vertailun vuoksi talteen mahat (n=30) myos yhdes-
ta isorysandytteestd jarven pohjoisosasta, Vasikkaseldn laidalta. Tuoreeltaan Inarin toimipaikan labo-
ratoriossa tapahtuneen normaalin saalisndytteen kasittelyn yhteydessa otettiin kaikilta naytesiioilta
my0Os mahat talteen pakasteeseen (n= yht. 180). Mahandaytteet analysoitiin sittemmin Jyvaskylassa
Eurofins Ahma Oy:n laboratoriossa.

Ensimmaisia tuloksia siikojen maha-aineistosta esiteltiin jo Jyvaskyldn kalatutkimuspaivilld 3.-4.2019
posterissa: “Havaintoja Inarijarven siikojen ravinnonkaytostd” (Leppanen et.al. 2019). Siind tuotiin
esille myods yhdesta Niulahden nuottanaytteesta 16ytynyt harvinaisuus, erittdin uhanalaiseksi luokitel-
tu: Lepidurus arcticus —ayridinen (Kuva, luku 10). Kokonaisuus seka kesalla 2018 tehdysta pohjaeldin-
naytteenotosta ettd ko. siikojen mahanadytteista paadyttiin julkaisemaan taman raportin lisaluvussa
10.

Inarijarven koenuottauksissa 2018 saatujen siikojen mahoja avattiin ja tarkastettiin yhteensa 150 kpl
erillistd pohjaeldin- ja siian ravinnonkayttétutkimusta varten (Luku 10) (Kuva: Erno Salonen).
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4. Viljeltyjen kalojen osuus selville merkintojen avulla

Pohijasiialla istukkaiden osuus saaliissa oli vuosituhannen alussa 40 - 60 %, minka jalkeen osuus laski
alle 30 %:in vuosiluokissa 2004-2006. Istutettujen pohjasiikojen osuus nousi vuosiluokissa 2007-2011
n. 40 % tasolle, mutta se oli vain n. 20 % vuosiluokissa 2012-2015 (Kuva 5). Tama tarkoittaa sita, etta
istutuksin saavutettu pohjasiikasaaliin lisdys on vaihdellut varsin paljon. Kolmannes (5/14) tarkastel-
luista vuosiluokista 2000-2013 on tuottanut melko vahan lisda pohjasiikasaalista.

Jarvitaimenella istukkaiden osuus on ollut selvasti suurempi kuin pohjasiialla, luokkaa 40 - 80 % (Kuva
5). Taimenella istukkaiden osuus on nuorilla kaloilla 80 % tasolla. Se johtuu osaltaan siita, etta villien
taimenten saalis koostuu vanhemmista kaloista, jotka eivat vield ole rekrytoituneet saaliiseen.

Vuonna 2013 nieridan emokalapyynnista saatiin aikaisempaa suurempi aineisto, jonka perusteella
luontainen lisddntyminen on ollut luultua suurempaa, osuuden vaihdellessa 50 %:n molemmin puo-
lin. Esimerkiksi vuosiluokassa 2006 vain 20 % nierioista oli istukkaita. Vuosiluokkien 2005-2007 pieni
istukkaiden osuus saattaa johtua naiden vuosiluokkien pieniksi jaaneista istutusmaarista kalanviljelyn
tautiongelmien takia (Timo Rauhala, suull. tiedonanto). Myds nierialla istukkaiden osuus on suurim-
millaan nuorissa kaloissa, joten istukkaiden suuri osuus vuosiluokissa 2011 ja 2012 tulee jonkin ver-
ran laskemaan ldhivuosina. Harmaanieridsaalis on merkintéjen perusteella kokonaan perdisin istu-
tuksista.

Taimenella ja nierialla istutettujen kalojen osuus pienenee ja vastaavasti villien kalojen osuus kasvaa
kalojen ian myota.
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Kuva 5. Istutettujen pohjasiikojen, jarvitaimenten ja nieriiden osuudet (%) vuosiluokittain Inarijarvelta
keratyissa saalisndytteissa.

14



5. Kalojen kasvu

Pohjasiikojen pitkdan jatkunut kasvun hidastuminen pysahtyi vuonna 2013, jonka jalkeen kasvu on
parantunut huomattavasti, joskin vuonna 2018 kasvu hieman taantui. (Kuva 6).
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Kuva 6. 4- ja 5-vuotiaiden pohjasiikojen (siivildhammasluku <28) keskipaino isorysa- ja nuottasaaliissa vuosina
2001-2018.
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Kuva 7. 5-, 6- ja 7-vuotiaiden taimenten keskipaino Inarijarven saaliissa vuosina 2001-2018.

Jarvitaimenen kasvu nopeutui 2000-luvun alussa ja oli huipussaan vuonna 2011. Taman jalkeen kasvu
on hidastunut 2000-luvun alun tasolle (Kuva 7).
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Kuva 8. Nieridn (raudun) ja harmaanierian keskipaino vuosina 2001-2018 laskettuna 6-8 -vuotiaiden kalojen
keskiarvona.

Harmaanieria on ollut nierida nopeakasvuisempi koko tarkastelujakson ajan. Nierialld (raudulla) ja
harmaanierialld kasvu nopeutui huomattavasti 2000-luvun alussa, saavuttaen maksimin vuosina
2004-2005. Taman jalkeen kasvussa tapahtui lievaa taantumista. Vuoden 2015 jalkeen nierian kasvu
hidastui huomattavasti, ja harmaanieriallad jonkin verran (Kuva 8).
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6. Kalojen loistarkkailu

6.1. Punalihaisten petokalojen lapamadot

6.1.1. Taimen

Inarijarven taimenet, nieridat, mateet ja harjukset olivat pahoin lokkilapamadon (Diphyllobothrium
dendriticum), loisimia jo 1960-luvulla (Bylund 1966). Samoilla kalalajeilla ja lisaksi siialla ja reeskalla,
tavattiin tuolloin myos sukeltajasorsien lapamatoa (Diphyllobothrium ditremum, aiemmin D. osmeri).
Heisimatoihin kuuluvan lokkilapamadon padisantia ovat lokkilinnut ja sukeltajasorsien lapamadon
padisantia ovat kuikat ja koskelot. Nama kaksi Diphyllobothrium-suvun loislajia ovat seka ulkonaél-
tdan etta elinkierroltaan varsin samankaltaisia. Lokin suolesta veteen jouduttuaan loisten elinkierros-
sa ns. ensimmaisind véli-isantind toimivat hankajalkaisayridiset (Copepoda-suku). Hankajalkaisista
loiset siirtyvat ravintokalojen kautta edelleen petokaloihin. Loisten siirtymisessa ns. toisina valisanti-
na toimivat petokalojen ravintokalat: kymmenpiikit, kolmipiikit ja siiat, erityisesti reeskat (Bylund
1966).

Muikun kotiuduttua Inarijarveen se on myos toiminut vali-isantana loisille. Muikku edustaa petoka-
loille kuitenkin “puhtaampaa” ravintoa kuin piikkikalat ja reeska, koska muikun ravinto koostuu
enemmalti vesikirpuista kuin hankajalkaisista (Heinimaa & Salonen 2005).

Loisongelmat Inarijarvelld nousivat uudelleen esille muikkukannan romahdettua 1990-luvun alkupuo-
lella. Erityisesti taimenten, mutta myos nierididen havaittiin loisittuneen Inarijarvessa. Kalanviljelylai-
toksilla (Inari ja Sarmijarvi) poikaset olivat paria yksil6a lukuun ottamatta puhtaita Diphyllobothrium-
suvun loisista. Suurin osa taimenista sai loistartunnan ensimmaisena kesana jarveen istuttamisen
jalkeen ja kolmantena jarvivuotena ja sen jalkeen infektioaste oli melkein 100 %. Loisittuminen hei-
kensi seka kalojen kasvua etta yleista kdyttokelpoisuutta (Rahkonen & Koski 1997, Heinimaa & Salo-
nen 2005). Petokalojen loisongelman pahimpina vuosina 1994-1996 taimenten ravinto koostui mel-
kein yksinomaan piikkikaloista, erityisesti kymmenpiikistd (Heinimaa & Salonen 2005). Muikku- ja
reeskakannankin vahvistumisen my6ta 2000-luvun alkupuolella petokalojen loisongelmatkin vaheni-
vat edelleen, mutta nousivat uudelleen esille taas vuosien 2010-2011 tienoilla.

Vuodesta 2011 ldhtien petokalanaytteiden kasittelyyn laboratoriossa liitettiin myos loisrakkuloiden
silmamaarainen tarkkailu melko karkealla asteikolla (0 — 3, kuva 9). Tassa tarkkailussa ei ole eritelty
Diphyllobothrium-suvun lokkilapamadon ja sukeltajasorsien lapamadon loisrakkuloita toisistaan. Sil-
mamaarainen tarkkailussa eivat valttamatta paljastu kaikki loisrakkulat, jotka tulisivat ilmi mikro-
skooppisissa tutkimuksissa (vrt. Heinimaa & Salonen 2005).

Vuoden 2018 taimenten loistilanne on edelleen huonontunut edellisvuodesta. Runsaasti loisittuja
kaloja (luokka 3, yli 30 loisrakkulaa) oli yli 40 % ja melko runsaasti ja runsaasti loisittuja (luokat 2 ja 3,
yli 10 loisrakkulaa) yhteensa 60 % tutkituista ndytetaimenista (Kuva 9).

Vuonna 2019 taimenten loisittuneisuudessa ei ole havaittu muutosta ainakaan silminndhden parem-
paan suuntaan, ndytteenkeruun ja analysoinnin ollessa viela kesken. Toisaalta laboratoriossa jo kasi-
teltyjen kalojen ja kalastajahavaintojen mukaan loisettomiakin (silmdmaaraisesti) taimenia on saatu
saaliiksi.

17



100,0% loiset
e H:
(-]

o | P
% 80,0% 1
£ [lo
Al
3
o 800%
3
5
wn
=]
c  40,0%
2,
5
=
T
o 20,0%
-l
0,0%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
n=182 n=308 n=592 n=451 n=352 n=260 n=152 n=195

Kuva 9. Taimenen silmdmaarainen loistarkkailu Inarijarven saalisndyteaineistosta vuosina 2011-2018. Lokkila-
pamadon / sukeltajasorsien (Diphyllobothrium - suku) loisrakkulat tarkastettiin asteikolla: 0 = ei loisia, 1 = loisrakkuloita 1-10
kpl, 2 = loisrakkuloita 11-30 kpl ja 3 = loisrakkuloita yli 30 kpl.

6.1.2. Nieria eli rautu

Rautunaytteitd on saatu vuosittain tarkastettavaksi vaihtelevia maaria valilla: n =37 —278. Raudun
emokalapyynnin ansiosta vuosien 2013, 2017 ja 2018 aineistot sisaltdvat muita vuosia enemman
vanhempaa ja kookkampaa kalaa, jotka ovat ehtineet myos loisittua enemman (vrt. Heinimaa & Sa-
lonen 2005).

Syksylla 2018 tehtiin poikkeuksellisesti toisena perattdisend vuotena raudun emokalapyynti jarven
keski- ja pohjoisosista. Hellekesa 2018 oli kohtalokas rauduille Inarin laitoksella aivan liian [ampiman
viljelyveden (Juutua) vuoksi. Pyynnissa saatiin yhteensa 142 kalaa, joka muodosti ldhes kaksi kolmas-
osaa (63,7 %) kaikista rautunaytteista .

Kuten taimenella, myds raudulla loistilanne ndytti huonontuvan entisestddn vuonna 2018. Melko
runsaasti ja runsaasti loisittuja rautuja oli noin 60 % tarkastetuista, mika oli samaa tasoa kuin taime-
nella (Kuvat 9 ja 10).
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Kuva 10. Nieridn eli raudun silmdmaarainen loistarkkailu Inarijarven saalisndyteaineistosta vuosina 2011-2018.
Lokkilapamadon / sukeltajasorsien (Diphyllobothrium - suku) loisrakkulat tarkastettiin asteikolla: O = ei loisia, 1 = loisrak-
kuloita 1-10 kpl, 2 = loisrakkuloita 11-30 kpl ja 3 = loisrakkuloita yli 30 kpl.

6.1.3. Harmaanieria ja jarvilohi

Pohjois-Amerikan Suurilta jarviltd kotoisin oleva vierasperdinen harmaanierid on ollut vastustusky-
kyinen Diphyllobothrium-suvun loisille (Heinimaa & Salonen 2005). Harmaanieridanaytteista l6ydettiin
loisrakkuloita huomattavasti harvemmista ndytekaloista ja myos loisrakkuloiden mé&arat kalaa kohti
olivat hyvin pienia rautuun verrattuna.

Harmaanieridnaytteita saatiin enda 11 kpl vuonna 2018. Kuten edellisind vuosina, vuoden 2018 har-
maanierioista liki puolet oli loisista puhtaita, vaikka kalat olivat idkkaita, pitkdadn jarvessa olleita (7-12
vuotiaita). Harmaanieridistutukset loppuivat vuoteen 2012. Melko runsaasti tai runsaasti loisittuja
kaloja ei ollut harmaanieridissa lainkaan (Kuva 11).

Vuoksen vesistoalueelta kotoisin olevaa jarvilohta istutettiin Inarijarveen ja lopuksi Ivalojokeen vuo-
sina 1971-2001 kaikkiaan kolmen vuosikymmenen aikana. Saalisndytteeksi loistarkkailua varten saa-
tiin vain 6 jarvilohta tarkastettavaksi loisten suhteen suhteen tdysin samalla tavalla kuin em. muut
petokalat. Jarvilohi-aineisto oli tilastollisesti mitattoman pieni. Silti tarkastettujen ndytteiden perus-
teella jarvilohi vaikuttaa sdilyneen ldhes loisettomana, alueelle vieraana kalalajina harmaanierian
tavoin (kuva esitetty edellisessa vuosiraportissa, Niva ym. 2018).
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Kuva 11. Harmaanierian silmamaarainen loistarkkailu Inarijarven saalisndyteaineistosta vuosina 2011-2018.
Lokkilapamadon / sukeltajasorsien (Diphyllobothrium - suku) loisrakkulat tarkastettiin asteikolla: O = ei loisia, 1 = loisrakku-
loita 1-10 kpl, 2 = loisrakkuloita 11-30 kpl ja 3 = loisrakkuloita yli 30 kpl.

6.2. Siikojen haukimadot

Lapamatojen kanssa samaan heisimatojen (Cestoda) luokkaan kuuluvat myos yleisesti Suomessa ta-
vattavat haukimadot (Trianephorus-suku). Paaisantdand molemmilla haukimadoilla (T.crassus ja
T.nodulosus) on hauki. Lapamatojen padisantina taas ovat lokkilinnut tai sukeltajasorsat, mm. alueel-
la runsastuneet isokoskelot. Yhteistd nadille molemmille heisimadoille on, ettd ne kaksineuvoisina
(omaavat sekd naaraan etta koiraan sukuelimet) tuottavat valtavan tehokkaasti jalkelaisia (Pulkkinen
& Valtonen 2012). Haukimadon plerokerkoiditoukat eivat paasadntoisesti nay lainkaan ulospain pera-
tusta kalasta, vaan ne tulevat nakyviin vasta fileroidusta siiasta. Nahallisista siikafileistakaan kaikkia
toukkia ei vield havaita, mutta nahattomista fileista kylla.

Vuonna 2016 alettiin kartoittaa Inarijarven siikanaytteista haukimatojen esiintymista kalastajilta tul-
leen palautteen perusteella. Siikojen loisittuneisuus haukimadon toukilla naytti olevan olevan suurin
ongelma jarven pohjoisimmissa osissa. Vuonna 2017 haukimatojen tarkkailua tehostettiin. Naytteek-
si otetuista siioista laskettiin haukimatojen toukat nahattomaksi fileroiduita fileista. Paaosin isorysalla
saaduista ndytteistd, yhdesta koenuotta-ja yhdesta verkkonaytteesta fileerattiin kaikki tai lahes kaikki
siiat tuoreeltaan (n=296). Nahattomista fileistd laskettiin haukimadon toukat silmamaaraisesti, valoa
vasten tarkastelemalla kalalaboratorion hyvissa valaistusolosuhteissa. Puhtaita, loisettomia oli 70 %
tarkastetuista siioista. Lievasti loisittuja oli 25 % ja runsaasti loisittuja 5 % tarkastetuista siioista (Kuva
x). Kategoriaan lievasti loisitut luettiin kalat, joilla oli 1-4 ja kategoriaan runsaasti loisitut ne, joilla oli
vahintdaan 5 haukimadon toukkaa molemmissa fileissddan yhteensa. Loistarkkailu osoitti, etta kaikkein
pahiten loisitut kalat olivat riikasiikoja (toukkia 12-30 kpl), kuten alustavan kartoituksen perusteella
oli havaittukin. Alustavista arvioista poiketen my6s pohjasiiat loisittuvat; mm. eraélla pohjasiialla (sh-
luku 22) oli haukimadon toukkia nakyvasti ja runsaasti (14 kpl) (Kuva 12).

20



Vuonna 2018 loistarkkailua jatkettiin osasta siikandytteitd; edellisvuoden verran siikoja fileroitiin
nahattomaksi ja haukimadon toukat laskettiin yhteensa 294:Ita siialta. Padosa tarkastetuista naytteis-
ta oli nyt koenuottauksista ja lisdksi yhdesta verkko- ja yhdesta isorysdanaytteesta. Loisettomia siikoja
oli noin 60 % ja runsaasti loisittuja (toukkia > 5 kpl) 7,8 % tarkastetuista naytesiioista. Kahden lois-
tarkkailuvuoden perusteella tdysin loisettomia on ollut noin kaksi kolmasosaa siioista ja riikasiikojen
ohella myds pohjasiioissa haukimadon toukkia on ollut lahes samanveroisesti. Loisituista siioistakin
valtaosa oli lievasti loisittuja (haukimadon toukkien lukumaara 1-4) (Kuva X).

30 .
i Puhdas (0) =70 %
. 25 Lievi (1-4) =25 %
a2 Runsas (>5)=5%
[++]
= 20
8 -
=
3 15 .
g - -
S 10
E .
= L : L - : - ¢
g 5 [ ] L L] [ ] L ] L ] L L ]
T ° ® e 2 o o & o e ¢ e o o s 0 o »

0 e o @ o 5 & o o 8 0 0 s 0 2 o o : .

15 20 25 30 35 40
Sivilahammasluku

30
;-. Puhdas (0) = 60,5 %
5 2 Lievi (1-4) = 31,7 %
@ Runsas (>5)= 7,8 %
[ ]
= 20
o)
-
=< 15
8 .
S
5 10 g e ¢ o
g ° - ° : ] :
3 5 s i
T ¢ [ ] ¢ [ ] L] L ] : [ ] : : : : : ¢ ¢ L ] L] ¢

L ] - [ ] L] L] L . L ] [ L ] [ ] - L ] .
0 L L L L ] & o L ] & L ] L L L . L ] L L ] L L L L
15 20 25 30 35 40

Siivilahammasluku

Kuva 12. Siian haukimadon toukkien lukumaard molemmista nahattomista siikafileista laskettuna vuosina 2017
(n=296) ja 2018 (n=294). Pohjasiioiksi katsotaan harvasiivildhampaiset (sh-luku 17-27) ja riikasiioiksi tiheasiivi-
Idhampaiset siiat (sh-luku >27).
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Siialle haitallista haukimatoa (T.crassus) esiintyy erityisesti suurilla hauilla, kun taas pienissa hauissa
kyseessd on useimmin T.nodulosus (Pulkkinen & Valtonen 2012). Torjumiskeinona on kadytanndssa
vain haukien, erityisesti isojen haukien, tehokas kalastus. Missdan tapauksessa Inarijarvesta saatua
suurta haukea ei pitdisi laskea veteen takaisin (kuten jotkut tahot eteldisemmassd Suomessa suosit-
tavat) eikd myo6skaan jattaa rannoille tai jaalle lintujen tai eldinten riepotettavaksi.

Kalan kayton kannalta on huomattava, ettd haukimadon toukat ovat vain esteettinen haitta, jolla on
merkitysta kaupalliselle kalastukselle siikaa fileend myytdessa. Ne eivat ole ihmiselle vaarallisia eivat-
ka tartu ihmiseen. Peratusta siiasta haukimadot jaavat yleensa kokonaan huomaamatta.

22



7. Inarijarven kalastus ja saalis

7.1. Saalis kalastajaryhmittain

Kaupallisten kalastajien saalis kasvoi edellisvuodesta, nimenomaan siikasaaliin nousun myd6ta. Siian
isorysasaalis (9 tonnia) oli edellisvuosia pienempi mutta erityisesti kaupallisten kalastajien verkkosaa-
lis kasvoi selvasti vuonna 2018. Inarijarvellda merkittavasti kalastaneita kaupallisia kalastajia haastatel-
tiin 21 kalastajaa. Naiden kaupallisten kalastajien saalismadrat eroavat selvasti toisen paikkakunta-
laisen kalastajaryhman, kotitarvekalastajien saaliista. Isorysakirjanpidoista, kalastajahaastatteluista ja
valtakunnallisesta sisdvesikalastajien kuukausilomakkeista koottu kaupallisen kalastajien saalis oli
yhteensa noin 62 tonnia. Kaupalliset kalastajat pyydystivat jarven kokonaissaaliista 39 % vuonna
2018. Heidan osuutensa kokonaissaallista suureni kun taas kotitarvekalastajien osuus vastaavasti
pieneni (taulukko 4).

Inarin kunnan asukkailla on maksuton kalastusoikeus (MH:n kolmivuotisjakso 2017-2019). Paikka-
kuntalaiset kotitarvekalastajat pyydystivat Inarijarvesta ldhes 60 tonnia kalaa (37 % kokonaissaaliista)
(taulukko 4). Inarijarvellad kalastaneita oli noin 800, enda alle puolet (43 %) talouksista, joilla oli kalas-
tuslupa. Kalastaneiden ruokakuntien vuosisaaliin keskiarvoksi tulee 74 kiloa, koostuen paaosin arvo-
kalalajeista. Keskiarvon nostavat suhteellisen korkeaksi lukuisat useita satoja kiloja jarvesta kalasta-
vat ruokakunnat, mika onkin inarilaiselle kalastuskulttuurille tyypillista.

Ulkopaikkakuntalaiset kalastajaryhmat, virkistyskalastajat ja mokkildiset on aiempien vuosien tiedus-
teluissa kasitelty omina ryhmimaan, koska vain mokkildiset ovat olleet oikeutettuja verkkokalastuk-
seen (6:n tai 4:n verkon lupa). Vuosien 2017-2018 tiedusteluissa ko. ryhmat on yhdistetty, koska ny-
kyaan kaikki ulkopaikkakuntalaiset, myos mitdan maokkia Inarijarvella omistamattomat, ovat oikeutet-
tuja hankkimaan pyydysluvan (=verkkoluvan) vapakalastusluvan lisaksi. Ulkopaikkakuntalaiset kalas-
tajat pyydystivat Inarijarven saaliista 23 prosenttia vuonna 2018 (taulukko 4).

7.2. Isorysakalastus ja saaliit

Inarijarven isorysdkalastuksen lupaehtoihin on kuulunut saaliskirjanpitovelvollisuus Metsahallituksel-
le jo vuodesta 1987 lahtien. Sama lupavelvoite on koskenut troolikalastusta. RKTL/Luken kayttoon
nama saaliskirjanpidot on saatu laskettavaksi vuosittain.

Isorysdkalastuksen huippuvuosina 1989-1990 isorysia eli loukkuja oli pyynnissa yli 80. Pienimmilldan
rysamaara oli 15 vuonna 2015, mutta nousi vuonna 2018 taas 28 rysaan. Pyyntiponnistus oli huippu-
vuosina moninkertainen nykyvuosien tasoon nahden. Tuolloin isorysiad oli paljon tasaisemmin koko
jarven alueella kun taas viime vuosina isorysapyynti on keskittynyt voimakkaasti jarven pohjoisiin ja
itdisiin osiin.

Isorysdpyynti kohdistuu siikaan ja kaikki muut lajit tulevat hyvin pienena lisdna sivusaaliina. Alkuvuo-
sina 1987-1990 myds muikulla oli saaliin kannalta merkitysta ja muikkuun kohdistettiin vartavarten
pyyntidkin. Isorysilla nostettiin siikaa huippuvuonna 1989 perati yli 72 tonnia. Viimeisen 10 vuoden
aikana siikasaalis on vaihdellut 10 tonnin molemmin puolin (Kuva 13).
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Kuva 13. Inarijarven isorysakalastuksen saaliit ja pyyntiponnistus vuosina 1987-2018. Pyynnissa ollei-
den isorysien enimmaismaara vuonna 1990 (n=89) ja vuonna 2018 (n=28) on merkitty nakyville.

7.3. Lajikohtaiset saaliit

Siian kokonaissaalis oli edellisvuoden tapaan 95 tonnia. Siikasaalis on noussut erityisesti kaupallisten
kalastajien voimistuneella verkkopyynnilla. Siikasaaliista saatiin 90 % verkoilla ja isorysilld vain vajaa
9 % vuonna 2018.

Muikkusaalis (11,3 tonnia). Muikkuverkoilla loppusyksyn kutupyynnilld saatiin 77 % ja talvinuotalla
liki 23 % muikkusaaliista.

Muikun sivusaaliina tuleva reeskasaalis oli 2,8 tonnia. Reeskaa ei kalasteta varta vasten, ja sen saalis
on taysin riippuvainen muikkuun kohdistuneesta pyynnista. Reeskasaaliit ovat todennakdisesti aliar-
vioita, silla sen saaliin kirjaaminen ndyttda usein unohtuvan niin kaupallisilta kuin kotitarvekalastajil-
takin. Sama koskee osin myds hauki- ja madesaaliita.

Taimensaalis jai toista vuotta perakkain alle 15 tonnin vuonna 2018 ja saalis on kahtena viime vuote-
na pienentynyt selvasti edellisvuosista. Samalla tasolla tai pienempiadkin taimensaaliit olivat viimeksi
yli 20 vuotta sitten, vuosina 1993-1997. Jarven vuotuinen taimensaalis arvioitiin ennen sdadannodstelya
vuosijaksolla 1935-1940 olleen 27 tonnia (Toivonen 1966). Inarijarven pienentynytkin saalistaso on
silti edelleen Suomen jarvista suurin.

Jarvilohen populaatio Paatsjoen vesistdssa ja samalla jarvilohisaalis syonndsalueella eli Inarijarvessa
alkaa olla jo havidvan pieni; saalisarvio painui alle 100 kilon vuonna 2018. Jarvilohen istutukset vesis-
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toalueelle lopetettiin vuoteen 2001 Inarijarveen laskevaan Ivalojokeen. Saaliiksi saadut jarvilohet
ovatkin Ivalojoessa vield toistaiseksi jatkuneesta luontaisesta lisddntymisesta perdisin.

Nieria- eli rautusaalis pieneni taas edellisvuodesta 2,5 tonniin. Kuten taimenella, myos raudulla saaliit
olivat myos pienia reilu 20 vuotta sitten. Vuoden 2018 rautusaalis jai silti koko jarven saalishistorian
pienimmaksi, alle vuosien 1966-1970 tason.

Harmaanieridsaalis puolittui edellisvuodesta, 0,8 tonniin. Harmaanierian 40 vuotta Inarijarveen jat-
kuneet istutukset lopetettiin vuoteen 2012. Sen saalis perustuuu taysin istutuksiin merkinta- ja saa-
lisndyteaineistojen mukaan, joten harmaanieridsaalis vahenee vuosi vuodelta. Syksyn 2018 raudun
emokalapyynnessa ei saatu endad ainuttakaan harmaanieriaa ja jatkossa se tulee olemaan saaliskalana
jo erittdin harvinainen.

Punalihaisten petokalojen (taimen, jarvilohi, nieria ja harmaanierid) yhteissaalis pieneni taas edellis-
vuodesta, painuen reilusti alle 20 tonnin vuonna 2018.

Harjussaalis (7,8 tonnia) on pysynyt Inarijdrven saalislajeista tasoltaan vakaimpana koko tilastoidun
historian ajan. Inarijarven harjussaalis on Suomen jarvien ylivoimaisesti suurin.

Haukisaalis on noussut jo ldhes yhtd suureksi kuin taimensaalis. Haukisaalis (13,3 tonnia) on myds
ohittanut muikun jarven saalistilastossa vuosina 2017-2018. Kalastustiedustelussa ja kalastajien
haastatteluissa onkin jo useita vuosia saatu viitteitd hauen runsastumisesta eri puolilla Inarijarves,
myo6s karuimmissa pohjoisosissa. Vuoden 2018 saalista selvasti suuremmaksi on arvioitu vain ennen
jarven sdannostelya saatu 17,8 tonnin haukisaalis noin 80 vuotta sitten, vuosijaksolla 1935-1940.

Made- ja ahvensaaliit ovat pysyneet viime vuosina samantasoisina (molemmilla lajeilla suuruusluo-
kaltaan 4-5 tonnia) (Taulukko 4, liite 1 ja Kuva 14).
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Taulukko 4. Inarijarven kalastustiedusteluissa kaytetyt postitiedustelukehikot, tiedustelujen perusteella ja
saaliskirjanpidoista lasketut kalastaneiden maarat (ruokakuntia / henkil6ita) seka saaliit (kg) vuonna 2018 ja
saaliin muutos (%) edelliseen vuoteen verrattuna. Isorysa- ja troolikalastuslupaan kuuluu saaliskirjanpitovelvoi-

te Metsdhallitukselle. * Inarijarvelld 21 merkittdvasti kalastanutta kaupallista kalastajaa haastateltiin.

Kalastusmuoto/ Isorysa- Trooli- *Kaupallinen Kotitarve- Ulkopaikka- SAALIS  Saaliin
Kalastajaryhma kirjan- kirjan- kalastus kalastus kuntalaisten  YHT. muutos
pito pito kalastus 2018 (%)
Tutkimus- Haastattelu + vuodesta
menetelma Lupavelvoite Lupavelvoite Lupavelvoite Tiedustelu Tiedustelu 2017
Tiedustelukehikko 1850 2100
Kalastaneiden maara 12 0 21 800 1700
Saaliit kg
Siika 8210 0 41 250 31430 13760 94650 -0,5
Reeska 140 0 550 1260 880 2830 -38,6
Muikku 220 0 2 550 6 180 2300 11250 -8,0
Taimen 120 0 1230 6 530 6920 14800 0,7
Jarvilohi 0 0 0 20 60 80 -57.,9
Nieria 10 0 500 800 1170 2480 -29,5
Harmaanieria 0 0 310 230 300 840 -48,1
Harjus 0 0 940 2880 3980 7 800 211
Hauki 280 0 2700 5950 4410 13340 0,6
Made 0 0 1950 1800 660 4410 1,1
Ahven 20 0 1260 2 200 2 370 5 850 15,4
Yhteensa 9 000 0 53 240 59 280 36 810 158 330 -3,8
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Kuva 14. Inarijarven kokonaiskalansaalis lajeittain ja pyydyksittdin vuonna 2018.

7.4. Pyyntiponnistus eri pyyntitavoilla

Ammattimaisista pyydyksista isorysia oli pyynnissa 28 vuonna 2018. Isorysia on viimeksi ollut yhta
paljon pyynnissa yli 15 vuotta sitten, mutta rysamaéra jaa silti kauas huippuvuosien tasosta (Kuva x)
Talvinuottausta harjoitti kevattalvien 2018 ja 2019 aikana enaa yksi talvinuottakunta. Troolikalastusta
ei Inarijarvelld ole enda vuosina 2018 ja 2019 harjoitettu lainkaan. Jarven muikkuboomin huippu-
vuonna 1989 troolipareja oli kalastamassa perati 16 ja noin 25 vuotta sitten jo hiipuvaa muikkukan-
taa yritti vield troolata 7 trooliparia.

Verkkokalastuksessa pyyntiponnistus nousi vuonna 2018 tarkastelujakson suurimmaksi juuri ti-
heammilla, siian pyyntiin kdytetyilla verkoilla (alle 50 mm) (Kuva 15). Kaupalliset kalastajat panostivat
siian pyyntiin suurilla verkkomaarilla; heilld eniten kaytetyt solmuvalit olivat 40-43 mm. Kahden vii-
meisen vuoden aikana kaupallisten kalastajien siikaverkkojen pyyntiponnistus on kasvanut voimak-
kaasti, kun taas vastaavana aikana kotitarvekalastajien pyynti on vahentynyt.

Harvemmilla, varsinkin taimenen pyyntiin tarkoitetuilla verkoilla, vetouistelussa ja pitkdsiimapyynnis-
sa sen sijaan pyyntiponnistus pieneni edellisistd vuosista. Punalihaisten pyyntiin ei satsattu entiseen
tapaan, mika hyvin osaltaan selittaad pienentyneita taimen- ja rautusaaliitakin. Vetouistelun, ja harvo-
jen verkkojen pyyntiponnistus jdikin tarkastelujakson pienimmaksi (Kuva 15)

Vuosittaiset vaihtelut ovat pyyntiponnistuksen osalta suurempia kuin vastaavat saalisarviot. Pyynti-
ponnistusarviot jaadvat saalisarvioita epaluotettavammaksi. Kalastajan ilmoittama pyyntiponnistus
menee nollaksi, jos jompikumpi siihen vaikuttavista tiedoista: pyydyksia kdytossa keskimaarin tai
pyydysvuorokausien maara, jatetdan ilmoittamatta.
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Kuva 15. Inarijarven kaikkien kalastajaryhmien yhteinen pyyntiponnistus verkko-, vetouistelu- ja pit-
kdsiimapyynnissa vuosina 2005-2018.

Inarijarven kalastajia Kotalahden kalasatamassa pyyntikalustoineen. Verkonvetolaitteiden yleistymi-
nen (veneiden keulalla) on tehostanut merkittavasti kaupallisten kalastajien siian verkkopyyntia viime
vuosina (Kuva: Erno Salonen).
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7.5. Muikkuvuosiluokka 2018 oli kohtalaisen hyva

Muikku kotiutui Inarijarveen likimain 50 vuotta sitten. Alajarveen, joka laskee vetensa Ivalojokea
pitkin 30 km matkan Inarijarveen, istutettiin vastakuoriutuneita Sinettdjarven (Rovaniemi) kantaa
olevia muikkuja vuosina 1964-1966 (Sergejeff 1985). Sinettdjarvi vahvistui Inarijarven muikun alku-
perajarveksi vasta 2000-luvun puolella geneettisissa tutkimuksissa (Praebel et.al. 2013). Muikku ei
kuulunut alun perin Inarin velvoitetarkkailun ns. velvoitelajeihin, mutta muikun merkitys Inarijarven
kalayhteis6ssa on todettu niin merkittavaksi jo 1980-luvulta ldhtien, ettd mm. laajamittaisessa Inari-
jarvi-tutkimuksessa se nimettiin Inarijarven avainlajiksi (Marttunen ym. 1997). Vuotuista talvinuotta-
seurantaa on jarven eteldisimmassd osassa tehty viimeiset 25 vuotta; valitettavasti vain muikun his-
torian 25 vuoden alkutaipaleesta vastaavaa seurantaa ei viela ollut.

Ivalojokisuunseldltd otettujen (Kuva 2) talvinuottandytteiden mukaan nuorin muikkuvuosiluokka
2018 oli kohtalaisen hyva kevéattalven 2019 nuottandytteiden (n = 4) perusteella, kahden heikom-
maksi jadneiden vuosiluokkien 2016 ja 2017 jalkeen (Kuva 16). Naytteissa oli edelleen 4-vuotiaita,
kohtalaisen runsaan vuosiluokan 2015 muikkuja.

Heikoimmilla vuosiluokilla 1-vuotiaita on ollut vain parikymmenta (erittdin heikko vuosiluokka 1996)
tai satoja kappaleita nuottauskertaa kohti. Vahvaoilla vuosiluokilla 1-vuotiaita on sen sijaan ollut yli 10
000 kpl (vuosiluokat 2005 ja 2007) (Kuva 16).

Toisin kuin 1990-luvulla, 2000-luvun puolella muikkuvuosiluokat ovat olleet useimpina vuosina kohta-
laisen runsaita, mika on taannut petokalojen ravintotilanteen ja sitd kautta myds petokalojen kasvun
jatkumisen kohtuuhyvana ainakin toistaiseksi (luku 5). Muikkukannan tilanteen arvio perustuu saalis-
naytteisiin vain jarven eteldisilta, parhailta talvinuotta-alueilta. Kauempana jarvella ei talvinuottausta
ole enaa lainkaan harjoitettu yli 20 vuoteen.

Muikun 1-vuotiaiden maarat ovat olleet 2000-luvun vaihteesta ldhtien selvasti reeskaa suuremmat,
ainakin ko. eteldisella tutkimusalueella. Reeskavuosiluokan 2018 poikasia oli nytkin havidvan vahan
muikkuihin ndhden (Kuva 16).

Reeskan osuus suhteessa muikkuun kuitenkin kasvaa voimakkasti eteldosista jarven keskiosia kohden
mm. aiempien vuosien troolindytteiden seka kutuaikaisen verkkopyynnin tietojen perusteella.

30-vuotisen talvinuotta- ja troolikalastuskokemuksen ja troolialueen kaikuluotausten perusteella
muikun esiintyminen Inarijarvessa nayttaa painottuvan yha vahvemmin vain jarven eteldisiin osiin
(Juha Kyrd, suull. tiedonanto).

Talvinuottauksesta tehtiin kevéttalvella 2017 video “Talvinuottausta Inarijarvelld” Inarin kunnan vies-
tintdpajan toimesta. Video (25 min) kalastuksen eri vaiheista ja saalisndytteenotosta on nahtavilla
Inarin kunnankirjaston Tarinoiden Inari — internet-sivustolla: www.tarinoideninari.fi.
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Kuva 16. Inarijarven eteldosasta, Jokisuunseldltd saatujen 1-vuotiaiden muikkujen ja reesko-
jen/siikojen yksikkosaaliit (kpl) talvinuottauskertaa kohti kevattalvina 1995-2019. Aineisto sisaltaa
vuosiluokat (VL) 1994-2018. Pylvaat kuvaavat vuotuisten nuottandytteiden keskiarvoa, janat 95 %:n
luottamusvaleja. Lineaarinen trendiviiva kuvaa muikun yksikkdsaaliiden nousevaa yleissuuntausta.
Naytteenottovuotena 2019 saadun vuosiluokan 2018 runsaus arvioitiin kolmesta naytteesta (n=4).

7.6. Taimenen ja nierian alamittatappiot vuoden 2018 kalastuksessa

Vuoden 2018 kalastustiedustelussa kysyttiin kalastajien saamien alamittaisten taimenten (alle 50 cm)
ja nierididen eli rautujen (alle 45 cm) kappalemaaria pyydyksittain. Alamittakysymyksen tulokset
laajennettiin samalla tavalla kuin saalisarviokin. Vuoden 2018 kalastuksessa Inarijarvelta saatiin noin
21 000 alamittaista taimenta ja noin 7 000 rautua. Molemmilla lajeilla ylivoimaisesti suurin maara
alamittaisia saatiin vetouistelemalla. Seuraavaksi eniten alamittaisia tuli 40-49 mm siikaverkoilla (Ku-
va 17).

Tulokset ylipdataan olivat samansuuntaisia kuin edellisvuosinakin, mutta pyynnissa tulleiden alamit-
tataimenten maara pieneni edelleen vuonna 2018, etenkin vetouistelun pyyntiponnnistuksen vdhe-
nemisen myo6ta (vrt. luku 7.4).
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10 Pitkasiimojen koukkuja
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15 Kesdnuotta
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Kuva 17. Inarijarvestd saatujen alamittaisten taimenten ja rautujen kappalemaarat pyydyksittdin
kalastustiedustelujen perusteella arvioituna vuonna 2018.

Alamittatappioiden laskemiseksi oletettiin, ettd verkoilla ja pitkasiimalla saaduista ja vapautetuista
alamittaisista kuoli 90 %. Vetouistelussa ja muussa viehekalastuksessa kuolevuudeksi oletettiin 50 %.
N&illa oletuksilla Inarijarven kalastuksen alamittatappiot vuonna 2018 olivat taimenella
suuruusluokkaa 11 000 kappaletta ja nieridlld 4 000 kappaletta. Molemmilla lajeilla arviolta 80-90 %
alamittaisista oli istukkaita, koska istukkaiden osuus on suurimmillaan nuorissa kaloissa.
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8. Taimenen sahkokalastukset poikastuotantoalueilla

Vuonna 2004 kaynnistettiin velvoitealueen keskeisilla joilla, Ivalojoella, Juutuanjoella ja Siuttajoella,
poikastuotantoalueiden kartoitukset ja sdahkokalastukset. Ivalojoen sivujokia (Karva-, Repo-, Kyla-,
Appis-, Sota- ja Tolosjoki) on koekalastettu sddannoéllisesti vuodesta 2011 alkaen (Kuva 18).
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Kuva 18. Inarijarveen laskevien jokien vakituiset (punaiset pallot) ja satunnaiset (siniset pallot)
sdhkokoekalastuspisteet vuosina 2004-2018.

Koko tutkimusjaksona 2004-2018 ja koko tutkimusalueella 0+ -ikdisten taimenten keskimaarainen
tiheys on ollut 7,4 poikasta aarilla (taulukko 5). Vastaavasti 1-vuotiaiden ja sitd vanhempien
taimenten keskimaardinen tiheys on ollut 4,5 poikasta aarilla. Juutuan 0+ -taimentiheys on ollut
kaksinkertainen keskiarvoon verrattuna, mutta vanhempien poikasten tiheys on ollut keskimaaraista
tasoa. lvalojoen sivujoissa on ollut keskimaardista suuremmat tiheydet niin nollikkailla kuin
vanhemmilla poikasilla. Ivalojoen paduomassa ja Siuttajoella taimentiheydet ovat olleet keskiarvon
alapuolella. Ivalojoen sivujokien suuri taimentiheys on linjassa sen kanssa, ettd genettisten
tutkimusten mukaan sivujoet tuottavat enemman poikasia Inarijarveen kuin pdduoma

Vuonna 2018 taimentiheydet olivat keskimaaraista alempia kaikkialla, ja varsinkin vanhemmilla
poikasilla. Luultavasti kesalla pitkdan jatkuneet ennatyshelteet aiheuttivat ylimaaraista kuolevuutta
myds luonnon taimenpopulaatioissa.
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Taulukko 5. Ivalojoella ja sen sivujoissa, Siuttajoella ja Juutualla vuosina 2004—2018 tehtyjen sahkokalastusten
keskimaarainen 0+ ja 1-vuotiaiden tai vanhempien (>1v) taimenen poikasten maard 100 neliometrilld. Pisteella
on ilmoitettu joki/vuosi, jolloin kalastusta ei tehty.

Ivalojoki Ivalojoen sivujoet Siuttajoki Juutua Ka.

Vuosi 0+ >1v 0+ >1v 0+ >1v 0+ >1v 0+ >1v
2004 6,2 3,6 . . 0,9 2,0 7,7 2,6 5,6 3,1
2005 51 2,7 . . 1,5 1,5 12,2 2,9 6,2 2,5
2006 5,4 3,9 . . . . 8,7 8,7 6,3 5,2
2007 2,0 2,1 2,7 3,3 15,5 4,0 8,9 4,2 3,7 2,9
2008 3,1 3,3 . . . . 10,2 3,5 4,6 3,4
2009 4,8 2,8 7,4 5,1 ) . 12,3 4,0 7,1 4,2
2010 1,9 4,5 . . 0,0 5,4 7,3 7,4 3,0 51
2011 6,9 5,0 7,9 9,0 . . 17,3 3,2 9,2 6,9
2012 3,3 6,4 8,7 6,0 0,5 0,0 26,0 6,7 10,7 6,1
2013 6,0 4,7 8,4 9,3 3,2 6,2 14,3 8,1 8,2 7,5
2014 4,7 4,0 5,8 9,4 4,3 0,8 34,6 5,2 10,6 6,6
2015 9,4 3,4 7,8 5,3 15,0 0,5 31,6 2,2 13,0 3,8
2016 3,3 3,4 6,0 4,1 9,0 0,7 7,7 2,2 5,7 3,4
2017 51 3,6 11,5 4,6 6,1 0,0 10,5 4,2 8,7 3,8
2018 4,5 1,9 6,3 2,0 5,8 2,9 8,5 1,9 6,1 2,0

Ka. 4,6 3,6 7,0 6,1 4,3 2,0 15,2 4,5 7,4 4,5

Ivalojoen sivujoelta, Tolosjoelta on sdahkdkalastamalla hankittu taimenen poikasia emokalanviljelyyn
Inarin kalanviljelylaitokselle vuosina 2014, 2015, 2018 ja 2019 (Kuva: Erno Salonen).
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9. Johtopaatokset ja suositukset

Siika on kautta aikojen ollut Inarijarven tarkein saalislaji. Vuosina 2017-2018 siian asema on entises-
taan korostunut kaupallisten kalastajien verkkosaaliiden kasvun my6ta. Siika-, reeska- ja muikkusaalis
(coregonidit) muodostivat yli kaksi kolmasosaa jarven kokonaissaaliista. Siian rooli sekd saaliin maa-
ran etta arvon mukaan on korostunut entisestaan punalihaisiin petokaloihin ndahden, joiden osuus on
kdynyt marginaaliseksi siikaan verrattuna. Punalihaisten petokalojen (salmonidit) yhteissaalis muo-
dosti enaa 11 % jarven kokonaissaaliista. Muiden lajien osuus oli 20 %.

Harmaanieridan 40-vuotinen istutushistoria Inarin alueella paattyi vuoden 2012 istutuksiin ja viimeiset
istutukset antavat enda vahan saalista. Tultaessa 2020-luvulle istutusperaisen harmaanierian saalis
alkaa lahestya nollaa Inarijarvessd, kuten on jo kdymassa myos toisen tulokaslajin, jarvilohen saaliin
suhteen.

Muikkusaaliista valtaosa tulee verkkopyynnilld kutuajan tienoilla. Inarijarven muikkusaalis koostuu
hyvin monista vuosiluokista. Talvinuottaseurannan mukaan muikun vuosiluokat ovat olleet pitkaan
kohtalaisen hyvia, kuten myods viimeinen 2018, vain vuosiluokan 2016 jaatya heikoksi. Petokalojen
ravintotilanteen kannalta viimeiset vuosiluokat 2017 ja 2018 ndyttavat siten lupaavilta. Vahvat muik-
kuvuosiluokat ovat aiemminkin syntyneet padasiassa lampimina avovesikausina, jollaiseksi helteinen
kesd 2018 myds muodostui.

Pohjasiikojen kasvun hidastuminen on pysahtynyt. Vuosina 2014-2017 kasvu oli varsin nopeaa, mutta
vuonna 2018 se hidastui jonkin verran.

Istutettujen siikojen osuus saaliissa on ollut viime vuosina keskimaaraista alempi, joten pohjasiika
lisdantyy luontaisesti tehokkaasti. Luontaisiksi pohjasiioiksi tulkittujen osuutta voivat hieman kohot-
taa merkittomina lvalojoen alaosaan istutetut vastakuoriutuneet pohjasiian poikaset.

Siian kalastus on jo tehostunut ja sitd on varaa tehostaa edelleen hieman, mutta siian verkkokalas-
tuksen lisdaminen nostaa punalihaisten kalastuskuolevuutta. Kalastusta kannattaisi siten kohdentaa
siilkaan enenevdssa maarin isorysilla ja nuotilla, mikali mahdollista. Pohjasiikojen istutustulokset ovat
taloudellisesti huonoja. Vuonna 2015 toteutetun Inarijarven kalatalouden kehittdmisen monitavoi-
tearvioinnin perusteella siikaistutuksia on vahennnetty huomattavasti vuodesta 2015 alkaen. Taman
takia on mahdollista, ettd nyt havaittu siian kasvun nopeutuminen saattaa jatkua ldhivuosina, koska
ravintokilpailu vdahenee jossakin madrin Inarijarven pohjasiikakannssa.

Seka taimenen etta nieridn saalis on yli kaksi kertaa pienempi kuin 10 vuotta sitten, vaikka istutus-
maara on kasvanut huomattavasti: punalihaisten istutustulos on romahtanut. Punalihaisten kasvu on
myds jonkin verran alentunut, mika viittaa lisddantyneeseen ravintokilpailuun.

Petokalojen keskeisten ravintokalojen, muikun ja reeskan kantojen tilan seurantaa jatketaan ja kalo-
jen loisten tarkkailua (lokkilapamato ym.) on tehostettu. Lokkilintujen ja sukeltajasorsien levittdmien
loisten torjumiseksi kalastajien tulisi valttaa kalanperkeiden jattamista lintujen levitettavaksi. Petoka-
lojen loistarkkailun ohella my6s siian haukimadon seuranta on tuottanut uutta, laskennallista tietoa
siikojen loisittumisesta vuosina 2017-2018.

Tarkkailututkimus suosittelee, etta jarvitaimenen ja nierian istutuksia pitaisi jokin verran vahentas, ja
kotitarve- ja virkistyskalastajat voisivat vahentda solmuvaliltdan alle 50 mm verkkojen kayttoa. Kau-
pallisille/ammatikalastajille sen sijaan siian pyynti 40-45 mm:n verkoilla on keskeisen tarkeda. Kalas-
tusta kannattaa saadella niin, etta riittdva maara taimenia ja nieri6ita paasee kutualueille.
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Hellekesd 2018 muistetaan paitsi ongelmallisena raudun emokalan viljelyn kannalta, myds harvinai-

sen lampimista uimavesistaan Inarijarvelld, mm. koenuottausurakan paatteeksi Niulahdessa (Kuva:
Sari Raineva).
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Liite 1.

INARUJARVEN KOKONAISSAALIS JARVEN SAANNOSTELYA EDELTAVASTA VIISIVUOTISJAKSOSTA 1935-1940 LAHTIEN

Vuosi-
jakso/ Inarijarven pinta-ala hehtaa-
vuosi reina 110 200
Harmaa-
maa-
Siika Reeskaym. Muikku Taimen Jarvilohi Nierid nierid Harjus Hauki Made Ahven YHTEENSA KG/HA
1935-40 145200 3800 * 27000 * 20500 * 13200 17800 15000 5700 248 200 2,3
1950-55 103900 7900 * 19000 * 15300 * 8700 12500 13500 4400 185 200 1,7
1960-64 77 500 3200 ** 3500 * 4400 * 4700 3200 11500 3100 111100 1,0
1966-70 42 900 5700 ** 3800 * 3300 * 3200 3600 11200 4600 78 300 0,7
1977 67900 2600 *x 5760 365 3280 7735 5090 3774 5000 5880 107 384 1,0
1979 66370 *x 8415 740 3925 10655 4335 4420 7930 5075 111 865 1,0
1980 58 000 4470 ** 10510 1320 5160 10520 4830 5750 4470 6570 111 600 1,0
1981 36000 3740 *x 8590 1490 4180 8790 5200 5540 5080 6280 84 890 0,8
1982 41000 4230 *x 8950 1030 4200 10640 6040 6420 7300 6520 96 330 0,9
1983 40000 3660 380 12620 740 4960 12180 6680 6300 5580 4690 97 790 0,9
1984 39000 2520 770 17590 1250 5960 25020 6670 7170 6160 4680 116 790 1,1
1986 40000 2330 17770 19760 3750 9590 23560 6530 7810 4610 5680 141390 1,3
1987 79470 8950 84950 28480 4270 12690 23510 7890 9080 8090 5320 272 700 2,5
1988 112130 32060 225470 33680 3690 7980 17130 7670 9650 5260 4570 459 290 4,2
1989 130970 42260 301650 37830 2720 9230 9820 7920 9070 4500 4160 560 130 51
1990 82370 49100 189360 39550 1960 13220 7610 6110 9330 4260 4710 407 580 3,7
1991 53200 16500 87800 27200 1100 14100 10300 5200 5800 2600 2500 226 300 2,1
1992 95890 3960 31160 25720 1040 8980 8560 7110 7310 3490 2930 196 150 1,8
1993 99900 4700 15300 11500 1000 3600 5400 5500 6100 4200 3000 160 200 1,5
1994 81600 8000 10400 9 600 800 3200 4600 6400 5300 3000 4500 137400 1,2
1995 77900 5300 10600 10600 700 3500 5800 6200 4900 2700 4300 133000 1,2
1996 77500 6300 9500 13000 900 4000 5100 7500 5100 2600 4200 136 000 1,2
1997 78500 15300 7880 16860 1240 4880 6210 7660 6720 2910 4840 153 000 1,4
1998 87620 9100 8230 22760 1330 5750 7430 7980 8290 4920 5590 169 000 1,5
1999 63800 9600 9700 29200 2080 6100 9280 8160 8200 4130 3950 154 200 1,4
2000 70550 6910 5070 30550 1880 5710 10130 8170 9530 3830 4970 157 300 1,4
2001 60700 6300 5320 51500 3530 9210 11330 7540 12600 4850 6620 179 500 1,6
2002 61070 4280 4530 46430 2990 9130 11210 9340 10560 3670 5810 169 020 1,5
2003 62040 4530 7740 41850 2680 8450 7670 9320 13520 4500 6300 168 600 1,5
2004 59420 6100 12830 39250 3030 10690 7410 8160 10810 4200 7580 169 480 1,5
2005 60460 4390 15470 37560 1990 8700 4560 8930 10630 4930 10260 167 880 1,5
2006 58870 4710 19370 45110 2290 10100 7020 9350 11930 4870 7050 180670 1,6
2007 61080 3880 18760 46730 1960 13200 8040 11540 12100 6210 8700 192 200 1,7
2008 56810 4720 19720 44950 1580 13830 9320 10640 11930 6400 7050 187 000 1,7
2009 58520 5080 20970 32530 760 8490 6670 9200 11490 5030 6590 165330 1,5
2010 67050 5190 26510 22300 670 7080 6660 8070 9690 4660 5000 162 880 1,5
2011 64190 5430 27450 21660 960 6140 5180 8520 9850 4210 7360 160 950 1,5
2012 65160 4400 27050 26960 760 5450 6050 9660 11870 5840 7210 170410 1,5
2013 75510 9440 23590 27560 590 6570 5840 9640 10940 5590 7910 183180 1,7
2014 71410 3570 11830 24260 650 4550 3810 8200 10220 5010 4960 148 470 1,3
2015 76700 3410 12820 22060 320 5370 3630 9160 11080 4540 5210 154 300 1,4
2016 85610 4640 12780 20350 360 4050 2070 9270 10780 3770 5050 158 730 1,4
2017 95100 4610 12230 14690 190 3520 1620 9890 13260 4360 5070 164 540 1,5
2018 94650 2830 11250 14800 80 2480 840 7800 13340 4410 5850 158 330 1,4

* Kalalajia ei esiintynyt vield koko vesistdalueella

** Kalalajia alkoi esiintya vesistoalueella, mutta saalista ei tilastoitu
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10. Pohjaelainyhteisojen pitkaaikaismuutokset ja
pohjasiian ravinnonkaytto Inarijarvessa

Heikki MykraY, Erno Salonen?, Jukka Aroviita”, Antti Leppénen®

Y Suomen ympéristokeskus, PL 413, 90014 Oulun yliopisto
2 Luonnonvarakeskus, Saarikoskentie 8, 99870 Inari
% Eurofins Ahma Oy, Survontie 9 D, 40500 Jyviskyl3

Johdanto

Inarijarved on saannostely vesivoiman tuotantoon vuodesta 1941. Ensimmaiset jarven sdanndstelya
koskevat ohjeet annettiin vuonna 1943, minka jalkeen ohjeita on muutettu useita kertoja vastaa-
maan kulloisiakin tarpeita (Puro-Tahvanainen ym. 2011). Sdanndstelyn vaikutuksia alettiin tutkia jo
varsin varhaisessa vaiheessa ja tutkimuksissa havaittiinkin pian muutoksia jarven matalan ranta-
vyohykkeen pohjaeldinyhteisoissa (Toivonen 1966). Pohjaeldinten tiheydet olivat Inarijarven matalas-
sa rantavyOhykkeessa alhaisempia verrattuna ldheisiin sddannostelemattomiin Nitsi- ja Mutusjarveen
ja lajistosta puuttui monia siioille, harjuksille ja taimenille tarkeitd ravintoeldimia (Toivonen 1966).
Muutokset herattivat huolta kalojen ravintovarojen riittavyydesta, etenkin kun kalojen kasvu hidastui
ja kalansaaliit pienenivdat samaan aikaan (Puro-Tahvanainen ym. 2011). Havaintojen seurauksena
Inarijarvelle maarattiin velvoiteistutuksia korvaamaan sadannoéstelyn aiheuttamia kalataloudellisia
menetyksia.

Saannostelyn vaikutuksia kalojen ravinnonkadyttoon on Inarijarvelld selvitetty vain muutamassa tut-
kimuksessa. Paloméki (1986) tutki Inarijarven silkkamuotojen ravinnonkayttoa. Eri siikkamuodot kaytti-
vat osin erilaista ravintoa, mutta siiat kdyttivat ravintoa, jota oli tarjolla koko litoraalivyohykkeen
alueella. Ravinto koostui padasiassa hernesimpukoista, joiden lisdksi siiat sdivat runsaasti surviais-
saaskien koteloita. Suurikokoisimmat (> 30 cm) pohjasiiat valikoivat suuria vesiperhosten toukkia ja
surviaissaaskien koteloita seka loppukeséallda myos jarvikatkoja (Palomaki 1981). Kalayksildiden véliset
erot ravinnonkaytdssa olivat kuitenkin suuria, mikd Paloméaen (1981) mukaan viittaisi vahdaiseen lajin
sisdiseen kilpailuun ja toisaalta hyvdan ravintotilanteeseen.

Inarijarven pohjaeldaimistosta tai kalojen ravinnonkdytosta ei ole tietoa sdadannostelya edeltavalta ajal-
ta, mutta esimerkiksi Kemijarvessa katkat olivat siian tarkein ravintokohde ennen sadnnostelya, jonka
aloittamisen jalkeen kalojen ravinto muodostui surviaissadskien koteloista ja eldinplanktonista
(Huusko 1987). Samansuuntaisia tuloksia on raportoitu my6s sadnnostellystd Kuhmon Ontojarvesta,
jossa siikojen ravinto muodostui ldhes yksinomaan surviaissdaskien koteloista ja planktonista (Tikka-
nen ym. 1989). Samaan aikaan pyydettyjen sddnnostelemattoman Lentuan siikojen ravinto oli huo-
mattavasti monipuolisempaa ja koostui suuremmista elidistd, kuten kotiloista ja paivankorennoista
(Tikkanen ym. 1989).

Tassad raportissa selvitetdadan Inarijarven pohjaeldinyhteisoissa tapahtuneita pitkdaikaisia muutoksia
toistamalla Toivosen (1966) tekema ndytteenotto Inarijarvessa ja Mutus- ja Nitsijarvessa. Lisdksi sel-
vitetddn Inarijarven siikojen ravinnonvalintaa suhteessa rantavyohykkeen pehmeiden pohjien pohja-
eldaimistoon. Raportti on osa Inarijarven saanndstelyn kehittdmiseen ja seurantaan liittyvaa tutkimus-
ta.
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Aineisto ja menetelmat

Inarijéirven ja vertailujéirvien pohjaeldinnédytteenotto

Pohjaeldinnaytteet otettiin 11.6.—17.6.2018 valisena aikana Syken ja LAP-Elyn toimesta. Naytteenot-
topaikat valittiin Toivosen (1966) raportin syvyystietojen perusteella paikoista, joista Toivonen oli
ottanut naytteita alle metrin syvyisesta rantavedesta. Toivosen naytepisteet pystyttiin sijoittamaan

vain likimain kartalle, joten naytelinjojen sijainti poikkeaa Toivosen (1966) na
Inarijarvesta naytteita otettiin kahdeksalta linjalta ja Mutus- ja Nitsijarvesta
syvyysvyohykkeestd (< 1,0 m, 1,5 — 2,5 m ja 3,0 — 5,0 m). Naytteet seulotti
nonkdyton selvittdmista varten (Kuva 1). Naytteidenotossa noudatettiin ede
Maarityksessa noudatettiin vahintddan ymparistohallinnon tavoitetaksonomi

tepisteiden tarkat sijaintitiedot on esitetty liitteessa 1. Alkuperéisaineistot o
hallinnon Hertta-tietojarjestelman POHJE-rekisteriin.

ytteenotosta.

kolmelta linjalta molem-
mista (Kuva 19). Jokaiselta linjalta otettiin kolme rinnakkaista ndytettd Ekman-noutimella kolmesta
in ja yhdistettiin syvyys-
vyohykkeittdin kokoomanaytteiksi. Naytteitad otettiin lisdaksi kolmesta Inarijarven lahdesta siian ravin-
I13 kuvattua menettelya.
Pohjaeldimet poimittiin ndytteistad ja maaritettiin Eurofins Nab Labs Oy:n laboratoriossa Jyvaskylassa.
an mukaista tasoa. Nay-
n tallennettu ymparisto-
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Kuva 19. Kesdkuun 2018 pohjaeldinndytteenoton nayteasemat (punainen pi
kat (vihread piste) tutkimusjarvilla.
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Siian koenuottaukset

Koenuottaukset tehtiin Luken toimesta 14.6 — 16.7 valisena aikana Inarijarven Apajalahdessa, Puu-
lahdessa ja Niulahdessa (Kuva 20). Nédma perinteiset nuotta-apajapaikat ovat ldhes kaikilta tuulilta
suojaisia lahtia / perukoita, joissa nuottaus on mahdollista tuulisellakin saalla. Nuottauksessa kaytet-
tiin leikkaussyvyydeltdaan 6,5 metrista nuottaa. Nuotan todellinen pyyntisyvyys on 5,0 - 5,5 m, nuotan
kokonaispituus noin 250 metrid ja avoperan solmuvadli 8 mm. Jokaisen apajapaikan saaliista otettiin
valikoimattomasti 50 siikaa, joista otettiin mahandytteet ravintoanalyysid varten. Siikojen maha-
laukut irrotettiin kokonaisina, varustettiin naytekoodilapulla ja pakastettiin. Mahanaytteet analysoi-
tiin Eurofins Nab Labs Oy:n laboratoriossa Jyvaskyldassa. Mahandytteet ja niiden sisdltd punnittiin,
minka lisdksi mahandytteiden tayteisyys arvioitiin silmamaarasaisesti asteikolla 0-100 %. Ravintokoh-
teet madritettiin Toivosen (1966) mukaiselle taksonomiselle tasolle (harvasukasmadot Oligochaeta,
surviaissadsket Chironomidae, kaislakorennot Sialis, simpukat Pisidium, vesiperhoset Trichoptera,
kotilot Planorbidae, katkat Gammarus, paivankorennoista suursurviaiset Ephemeridae). Naiden lisdk-
si arvioitiin tunnistamattoman orgaanisen aineen (detritus) maara. Koenuottanaytteiden lisaksi ravin-
toanalyysiin toimitettiin Vasikkaselan laidalla olevasta isoryséstd saatujen 30 siian ravintondyt-
teet.
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Kuva 20. Koenuottauksen apajapaikat Inarijarvelld. Niulahdessa koenuotta vedettiin lansiluoteessa
olevaan pikkuperukkaan, Apajalahdessa lansipuolen perukkaan, kivikoiden valiin ja Puulahdessa ita-
puolen pikkuperukkaan.

Aineistojen tarkastelut

Pohjaeldinyhteis6jen muutoksial960-luvun tilanteen ja vuoden 2018 valilla tarkasteltiin runsaimpien
lajiryhmien tiheyksien vaihtelun perusteella. Toivosen (1966) raportissa lajinmaarityksen taso oli hy-
vin karkea ja nadytteista tavattiin suhteellisen pieni maara lajiryhmia, joten pitkdaikaismuutoksia oli
mielekasta tarkastella kokonaistiheyksien ohella vain surviaissdaskien (Chironomidae), harvasukas-
matojen (Oligochaeta) ja muiden ryhmien (Iahinna piensimpukoita (Sphaeridae), kotiloita ja joitakin
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kaksisiipisia) perusteella. Koska aineistossa on riippuvuusrakenteita ajallisten ja jarven sisaisten tois-
tojen vuoksi, tiheyksien muutoksia analysoitiin lineaarisella sekamallilla, jossa riippuvuusrakenteita
voidaan huomioida satunnaistekijoiden avulla. Mallissa kaytettiin kiinteinad tekijoind naytteenotto-
vuotta, syvyysvyohyketta seka jarviryhmaa, jossa vertailujarvet Mutus- ja Nitsijarvi muodostivat yh-
den ryhman ja Inarijarven naytteet toisen ryhman. Analyysissa kaytettiin lisaksi satunnaistekijana
naytelinjaa. Toistoina analyysissa kaytettiin syvyysvydhykekohtaisia naytteitd (3 yhdistettyd Ekman
naytetta).

Siian ravinnon ja pohjaeldinyhteisdjen koostumuksen valista samankaltaisuutta kussakin apajapaikas-
sa mitattiin Bray Curtis indeksill3, joka muunnettiin prosentuaaliseksi samankaltaisuudeksi. Bray Cur-
tis on yhteisdekologisessa tutkimuksessa yleisimmin kaytettava lajiston koostumuksen samankaltai-
suuden indeksi. Indeksissa huomioidaan lajien esiintymisen lisaksi myos lajien suhteelliset runsaudet.
Indeksi laskettiin kalakohtaisesti erikseen jokaiselle syvyysvyohykkeelle.

Tulokset

Pohjaeldinyhteiséjen muutokset 1965 — 2018

Pehmeiden pohjien pohjaeldinten tiheysarviot olivat moninkertaisia vuoden 2018 naytteissa verrat-
tuna Toivosen (1966) vuoden 1965 naytteisiin (Kuva 21). Muutos tiheyksissa oli lisdksi Inarijarvessa
suurempaa kuin vertailujarvissa (Kuva 21, Taulukko 6). Syvyysvyohykkeiden viliset erot olivat erilaisia
eri ajankohtina (Kuva 21), mutta jarviryhmien valisid eroja ei havaittu (Taulukko 6).

Surviaissaaskien tiheydet olivat korkeampia vuonna 2018 (Kuva 21, Taulukko 6). Surviaissdaskien
tiheydet vaihtelivat myo6s syvyysvyohykkeiden valilla, mutta tdhan liittyi yhdysvaikutus naytteenotto-
vuoden kanssa (Taulukko 6). Tiheydet olivat suurempia v. 2018 molemmissa jarviryhmissa kaikissa
syvyysvyohykkeissa, mutta syvyysvyohykkeiden valiset erot muuttuivat v. 1965 tilanteesta. Vuonna
1965 matalimman rantavydhykkeen tiheydet olivat keskimaarin alhaisempia kuin syvimman vyohyk-
keen tiheydet, mutta 2018 eroja havaittiin vain rannan ja keskimmaisen vyohykkeen valilla (Kuva 20).
Syvempien vybhykkeiden tiheydet kasvoivat ajankohtien vililla Inarijarvessa enemman kuin vertailu-
jarvissd, mutta linjojen vélinen vaihtelu oli suurta, eikd yhdysvaikutusta todettu (Kuva 21, Taulukko
6).

My6s harvasukasmatojen tiheydet olivat Inarijarvessa korkeampia vuonna 2018 verrattuna vuoteen
1965 (Kuva 21). Tiheydet olivat suurempia myds vertailujarvissa, mutta muutos oli selvasti voimak-
kaampaa Inarijarvessa (Kuva 21, Taulukko 6). Harvasukasmatojen tiheys vaihteli lisdksi syvyysvyohyk-
keiden valilla, mutta tassakin muutokset riippuivat ajankohdasta (Taulukko 6). Ajallista muutosta
syvyysvyohykkeissa havaittiin vain matalimmassa vyohykkeessa (Kuva 21).
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Taulukko 6. Lineaarisen sekamallin tulokset pohjaeldintiheyksien vaihtelusta Inarijarvessa ja vertailu-
jarvissa (Nitsi- ja Mutusjarven yhdistelma) vuosien ja syvyysvyohykkeiden valilla.

Muuttuja F P
kokonaistiheys

Aika 90.256 <0.001
Jarviryhma 0.093 0.761
Syvyys 0.210 0.811
Jarviryhma x Aika 11.773 0.001
Jarviryhma x Syvyys 1.442 0.244
Aika x Syvyys 2.986 0.057
Jarviryhma x Aika x Syvyys 0.285 0.753
Surviaissaasket

Aika 122.409 <0.001
Jarviryhma 1.330 0.251
Syvyys 9.372 <0.001
Jarviryhma x Aika 2.850 0.095
Jarviryhma x Syvyys 2.208 0.116
Aika x Syvyys 4.909 0.010
Jarviryhma x Aika x Syvyys 0.127 0.879
Harvasukasmadot

Aika 5.214 0.032
Jarviryhma 5.135 0.033
Syvyys 2.313 0.128
Jarviryhma x Aika 11.221 0.002
Jarviryhma x Syvyys 2.886 0.078
Aika x Syvyys 7.937 0.001
Jarviryhma x Aika x Syvyys 0.345 0.730
Muut ryhmit

Aika 45.831 <0.001
Jarviryhma 0.897 0.347
Syvyys 0.667 0.517
Jarviryhma x Aika 0.369 0.546
Jarviryhma x Syvyys 6.280 0.003
Aika x Syvyys 0.944 0.394
Jarviryhma x Aika x Syvyys 0.795 0.456

Muiden pohjaeldinryhmien tiheydet kasvoivat vuodesta 1965, mutta muutos oli samanlaista mo-
lemmissa jarvisryhmissa ja syvyysvyohykkeissa (Kuva 21, Taulukko 6). Vaihtelu syvyysvyohykkeissa oli
kuitenkin erilaista jarviryhmien valilld (Taulukko 6). Pohjaeldinten tiheys matalimmassa vyohykkeessa
oli korkeampi vertailujarvissa, kun taas syvemmissa vyohykkeissa tiheydet olivat korkeampia Inarijar-
vessa (Kuva 21).
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Kuva 21. Pohjaeldintiheyksien vaihtelu Inarijarvessa ja vertailujarvissa vuosien ja syvyysvyohykkeiden
valilla. 1=<1,0m,2=1,5-2,5m,3=3,0-50m.

Siian ravinnonkdytté ja nuotta-apajalahtien pohjaeléimisto

Koenuottauksissa saaduista 150 siiasta 77 oli pohjasiikoja ja loput 73 riikasiikoja. Pohjasiiaksi tulkittiin
siiat, joiden siivilahammasluku oli enintdan 27 ja riikasiiaksi siiat, joiden siivildhammasluku oli yli 27.
Vasikkaselan isorysan siioista 19 oli pohjasiikoja ja 11 riikasiikoja. Tiheasiivilahampainen riika kayttaa
ravinnokseen lahes yksinomaan eldinplanktonia, minka vuoksi tarkasteluissa keskitytdaan vain harva-
siivilahampaisiin pohjasiikoihin. N&ita saatiin saaliiksi Puulahdesta 19, Apajalahdesta 28 ja Niulahdes-
ta 33. Viiden siian vatsa oli joko tyhja tai vatsassa ei ollut tunnistettavaa materiaalia (Apajalahti 1 ja
Niulahti 4). Kalojen keskipituus vaihteli valilla 280 - 307 mm, keskipaino valillda 178 - 297 g ja vatsan
tayteisyys valilla 72 - 88 % (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Nuotta-apajapaikoilta pyydettyjen pohjasiikojen pituudet ja painot, vatsan tayteisyydet,
syodyn ravinnon massa ja sen osuus vatsan painosta.

Alue Pituus (mm) Paino (g) Tayteisyys (%) Ravinto (g) % vatsan painosta
Puulahti

Ka 307 297 72 24 28
Min 180 45 25 0.3 12
Maks 447 866 100 15.8 50
Apajalahti

Ka 280 177 88 1.2 33
Min 203 54 25 0.2 4
Maks 343 320 100 2.7 59
Niulahti

Ka 298 230 74 1.5 27
Min 185 42 25 0.1 7
Maks 384 516 100 5.1 53

Eldinplankton oli selvasti merkittdvin ravinnonldahde pienilld, alle 30 cm pituisilla pohjasiioilla kaikilla
apajapaikoilla (Kuva 22). Tunnistamaton orgaaninen aines, piensimpukat (Sphaeridae), jarvikatkat ja
surviaissdasket olivat myos merkittavia ravinnonldhteitd (Kuva 22). Suuremmat, yli 30 cm pituiset
siiat ottivat padasiassa pohjaeldinravintoa. Apajalahdessa ja Niulahdessa pohjaeldinravinto muodos-
tui lahes yksinomaan surviaissaaskista ja piensimpukoista, kun taas Puulahdessa siiat ottivat pohja-
eldinravintoa huomattavasti monipuolisemmin (Kuva 22). Puulahden saaliissa oli tosin muutama iso
yksild, joiden ravinto muodostui pelkdstdaan vesiperhosista. Jarvikatka oli myds merkittava ravinto-
kohde Puulahdessa (Kuva 22). Puulahdessa koenuottauksia on tehty jo vuodesta 2003 |ahtien ja sielta
saatujen isojen (1 -1,5 kg) pohjasiikojen ravinnossa on tavattu varsin runsaasti jarvikatkaa satunnai-
sesti kalojen mahoja avattaessa. Isorysasta saatujen siikojen mahat olivat kdytanndssa tyhjia ja niista
[6ytyi vain muutamia eldinplanktereita ja suomuja.
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Kuva 22. Ravintokohteiden prosentuaaliset osuudet pienten (< 30 cm) ja suurten (> 30 cm) pohjasii-
kojen ravinnossa apajapaikoilla.

Paljakkakilpidinen

Siian ravinnon yllattavin havainto saatiin Niulahdesta, jonka saaliissa olleen siian mahasta l6ytyi pal-
jakkakilpidainen (kilpikidusjalkainen, lepidurus arcticus) (kts. valokuva). Paljakkakilpidinen on erittdin
uhanalainen dyridinen, joka on sopeutunut kylmiin ja puhtaisiin arktisiin vesiin (Lakka (2013). Eldin on
elava fossiili, jonka rakenne on pysynyt muuttumattoman 250 miljoonaa vuotta. Lajia tavattiin Inari-
jarvesta myos Palomaen (1981) tutkimuksessa, jossa laji I6ytyi niin ikdan siian vatsoista keskelta Inari-
jarved Suovanuoran alueelta.
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Paljakkakilpidinen (Lepidurus arcticus).

Siian ottaman ja pohjalla tarjolla olevan ravinnon paallekkaisyys vaihteli apajapaikkojen valilld, mutta
syvyysvyohykkeiden vélinen vaihtelu oli suhteellisen pientad. Paallekkaisyys oli selvasti suurinta Niu-
lahdessa ja alhaisinta Puulahdessa (Kuva 23).

Siialle tarkeistd ravintokohteista surviaissadsket olivat selvdsti runsain pohjaeldinryhma kaikilla apa-
japaikoilla, joskin matalimman syvyysvydhykkeelld pohjaeldimia oli Puulahdessa ja Apajalahdessa
vahanlaisesti (Kuva 24). Suurikokoisten saaliseldinten tiheydet olivat piensimpukoita ja jarvikatkaa
lukuun ottamatta alhaisia verrattuna surviaissaaskiin. Surviaissadkset olivatkin ylivertaisen runsaita
muihin ravintokohteisiin verrattuna (Kuva 24). Myos harvasukasmatojen tiheydet olivat korkeita,
etenkin matalimmassa rantavyohykkeessd, mutta naita ei tavattu siikojen ravinnosta.
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Kuva 23. Pohjasiian ravinnon ja pohjaeldinyhteisdéjen koostumuksien prosentuaalinen samankaltai-
suus apajapaikoilla eri syvyysvyohykkeilld alkukesalla 2018.
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Kuva 24. Siian ravinnon kannalta térkeimpien pohjaeldinryhmien tiheydet apajapaikoilla eri syvyys-
vyohykkeilla.
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Tulosten tarkastelu

Inarijarven sadannostelya on muutettu vuosikymmenten aikana useita kertoja. Sdannostelyn muutok-
silla on pyritty parantamaan jarven virkistyskayton mahdollisuuksia ja sittemmin myos jarven ranta-
vyohykkeiden eliéston ja kasvillisuuden elinolosuhteita. Toivosen (1966) selvityksissa Inarijarven poh-
jaeldinten tiheydet olivat alhaisempia matalassa, alle kahden metrin syvyisessa rantavyohykkeessa
verrattuna Mutus- ja Nitsijarviin. Pohjaeldaimia oli lisdksi Inarijarvessa suhteellisesti vahemman mata-
lassa rantavyohykkeessa kuin syvemmadssa, 2-5 metrin syvyisessa vyohykkeessd. Pohjaeldinten kes-
kimaaraiset tiheysarviot olivat selvasti suurempia vuonna 2018 kuin vuonna 1965. Tiheyksien kasvu
oli suurempaa Inarijarvessa kuin vertailujarvissd. Korkeampia tiheyksia havaittiin kaikissa syvyys-
vyOhykkeissd, mutta kokonaistiheyksien kasvu aiheutui eri ryhmien muutoksista eri syvyysvyohykkeil-
Ia. Matalassa vyohykkeessa tiheyksien kasvu Inarijarvessa oli voimakkainta harvasukasmadoissa, kun
taas surviaissdaasket runsastuivat syvemmissa vydhykkeissa.

Talvialeneman aikainen pohjan jadtyminen lienee merkittavin sddanndstelystd aiheutuva ympariston-
muutos (Aroviita & Hamaldinen 2008). Pohjaeldimilld on erilaisia tapoja valttaa jadtymista. Osa elai-
mista kykenee kaivautumaan pohjasedimenttiin, mutta pohjan pinnalla elaville lajeille vedenpinnan
aleneminen ja pohjan jadtyminen merkitsevat elinymparistén muuttumista elinkelvottomaksi. Suuri
osa lajeista siirtyy syvemmalle veden laskiessa ja osa luultavasti hakeutuu pienialaisiin suojapaikkoi-
hin, mikali naitd on sdannostelyvyohykkeelld vain tarjolla (Palomaki 1986). Harvasukasmadot kesta-
vat pohjan jaatymista ja voivat jopa hyotya saanndstelyn aiheuttamasta rantavydhykkeen vedenpin-
nan vaihtelusta (Paloméaki 1989, Tikkanen ym. 1989). Sdannostely lisda rantojen eroosiota ja orgaani-
sen aineen huuhtoutumista sdadannodstelyvydhykkeeltd. Saannostellyissa jarvissa pohjaeldinten kor-
keimmat tiheydet havaitaan tyypillisesti sddnnostelyvyohykkeen alarajalta, johon kertyy orgaanista
ainesta huuhtoutumisen ja lisddntyneen sedimentaation vuoksi (Grimas 1961). Matalassa vyohyk-
keessa havaittu harvasukasmatojen runsastuminen saattaa olla seurausta rantojen vakiintumisesta ja
vahdisemmasta orgaanisen aineksen huuhtoutumisesta. Myds havaitut surviaissadskien korkeat ti-
heydet sdaannostelyvyohykkeen alapuolella saattavat liittyd sdaanndstelykdytanteiden muutoksiin.
Saannostelyvali oli sadannodstelyn alkuaikoina jonkin verran suurempi ja vedenpinnan taso vaihteli
vuosien valilla huomattavasti nykyistd enemman. Sddnnostelyn muuttaminen nykyiseen kdytantoon
on saattanut vakiinnuttaa saannostelyvydhykkeen olosuhteita, minka seurauksena vyohykkeen alara-
jan olosuhteet voivat olla surviaissdaskien kannalta edullisemmat verrattuna aiempiin, todenndkoi-
sesti vaihtelevampiin olosuhteisiin.

Havaitut suuret muutokset pohjaeldintiheyksissa saattavat liittya osin myds naytepisteiden sijaintien
eroihin. Selvitykseen valittiin lisdksi vain osa vuoden 1965 naytelinjoista ja ndytepisteiden sijainti oli
vain summittaisesti sama kuin aiemmin. Nadytteenottoon sopivien pohjien I6ytaminen Toivosen
(1966) antaminen sijaintitietojen perusteella oli etenkin Inarijarvessa hankalaa ja on mahdollista, etta
taman selvityksen naytteet otettiin suojaisemmista kohdista kuin aiemmin. Etenkin pienikokoisten
ryhmien tiheysarviot olivat toisaalta selkedsti suurempia vuonna 2018 myds vertailujarvissa, mutta
suurikokoisten ryhmien, kuten katkojen ja vesiperhosten tiheyksissa vastaavaa muutosta ei havaittu,
joten erot liittyvat todennakoisesti myods ndytteiden kasittelyn tarkkuuteen. Matalimman ranta-
vyohykkeen tiheydet olivat ndissd vertailujarvissa korkeammat kuin Inarijarvessa molempina ajan-
kohtina, joten vaikuttaa siltd, ettd sadannodstelyn vaikutus on edelleen nahtavissa nadiden ryhmien
ylimman rantavyéhykkeen tiheyksissa Inarijarvessa.

Saannostely vahentda monien siialle tarkeiden suurikokoisten pohjaeldinten tiheyksia sdaannostely-
vyohykkeelld ja siiat saattavat siirtya saannostelyn seurauksena kayttamaan padasiallisena ravinto-
naan pienikokoisempia pohjaeldimia ja eldinplanktonia (Tikkanen ym. 1989). Tasséa selvityksessa poh-
jasiian ravinnonkayttd oli erilaista eri-ikaisilla kaloilla. Nuoremmat ikaluokat kayttivat padasiassa
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eldinplanktonia, kun taas vanhemmilla kaloilla pohjaeldimet muodostivat tarkeimman ravinnonlah-
teen. Suuret yksilot keskittyivat valikoiden suurikokoisempiin pohjaeldimiin, kuten vesiperhosiin.
Joitakin suurikokoisia pohjaeldimia (jarvikatka) oli siian ravinnossa apajapaikoilla, missa naiden tihey-
det my0Os pohjalla olivat suuria. Surviaissadskien toukat ja kotelot olivat merkittdva ravinnonldahde
molemmissa siikojen kokoluokissa, joiden lisdksi my6s vesikirppuja tavattiin ravinnosta yleisesti kai-
killa apajapaikoilla. Eldinplankton maaritettiin vain luokkatasolle, mutta Eurycercus -vesikirppuja ta-
vattiin mahoista runsaasti, etenkin jos kalat olivat syoneet myds pohjaeldimia. Laji on suurikokoinen
ja elda pohjan ldaheisyydessa. Pohjasiian ravinnonvalinta oli hyvin samankaltaista verrattuna Paloma-
en (1981) tutkimukseen, jossa surviaissddsket ja Eurycercus olivat myo6s Inarijarven pohjasiian tar-
keimmat ravinnonldhteet. Siian ravinto ja pohjalla tarjolla olevan ravinto olivat selvdsti samankal-
taisinta Niulahdessa. Matalimman rantavyohykkeen pohjaeldintiheydet olivat Niulahdessa korkeam-
pia verrattuna muihin apajapaikkoihin. Siialle mieluisia ravintokohteita (piensimpukat ja katkat) oli
myo6s enemman tarjolla syvemmilla vydhykkeillda, mika saattaisi selittdad suurempaa siikojen ravinnon
ja pohjan elioston samankaltaisuutta. Tulosten perusteella on vaikea arvioida, missa maarin saannos-
tely on mahdollisesti muuttanut siian ravinnonkdytt6a Inarijarvessa. Kalojen vatsojen tayteisyys oli
melko suuri, eika tayteisyydessa ollut kdytannossa eroja apajapaikkojen vililla, joten vaikuttaa silt3,
ettd ainakin alkukesalld ravintoa on hyvin tarjolla. Koenuottausten perinteinen ajankohta kesdakuun
lopun ja heindkuun alkupuolen valilla nayttdaakin sopineen mainiosti siikojen ravintotutkimukseen.
Vasikkaselan isorysan tulos oli erikoinen ja viittaa siihen, etta siikojen vatsat ovat tyhjentyneet, eivat-
ka ne ole ottaneet uutta ravintoa rysassa ollessaan.

Ravinnonkayttoon vaikuttavat myos muut tekijat, kuten kalojen istutukset, joten kalojen kasvun ja
ravinnonkayton vertailu alueen muihin jarviin voisi tuoda tietoa eri tekijoiden vaikutuksista. Myos
biologiset vuorovaikutukset saattavat heijastua kalojen ravinnonkayttdon. Eldinplanktonia pelkastaan
kayttava muikku on poikasvaiheessaan voimakas ravintokilpailija ja saattaa vaikuttaa siian menesty-
miseen (Salojarvi 1991). Tassa tutkimuksessa pienet, alle 30 cm:n pohjasiiat kdyttivat vield varsin
paljon eldinplanktonravintoa. Samoja eldinplanktonresursseja hyodyntavat niin riikasiika kuin muik-
kukin, sekd muikun kanssa paljolti samoilla alueilla esiintyva kdapiosiikamuoto, reeska. Muikku on
toisaalta myo6s petokalojen tarkea saaliskohde. Muikkukannan romahtaessa petokalat siirtyvat kayt-
tdmaan enemman pohjaeldinravintoa, mika voi johtaa lisddntyneeseen lajien valiseen ravintokilpai-
luun ja energian saannin kannalta tehottomampaan ravinnonottoon (Palomaki 1997).

Johtopaatokset

Inarijarven pohjaeldinyhteisdjen koostumus on saattanut muuttua vuosikymmenten aikana sdannos-
telykdytanteiden muutosten ja vakiintumisen seurauksena. Sdannostelyn vaikutukset ovat selvimmin
nahtdvissa matalimmassa rantavyohykkeen osassa, missa sddanndstelya kestavien harvasukasmatojen
ja surviaissaaskien tiheydet ovat suuria ja toisaalta muiden ryhmien tiheydet alhaisia. Siian ravinnon-
kayttotutkimus osoitti, ettd pohjasiian ravinnonkayttd on erilaista eri kokoluokissa siten, etta pienet
yksilot syovat pddasiassa eldinplanktonia ja pienikokoisia pohjaeldaimid, kun taas isommat pyrkivat
valikoimaan suurikokoisia pohjaeldimia. Ravinnonvalinnassa oli eroja siikojen pyyntipaikkojen valilla,
mutta vaikuttaa siltd, ettd ravintoa on alkukesasta riittavasti tarjolla. Vertailut alueen muihin jarviin
voisivat tuoda tietoa sdadannostelyn ja muiden tekijéiden mahdollisista vaikutuksista siian ravinnon-
kayttoon. Inarijarvi on ainoa paikka maailmassa, jossa siian on havaittu syovan paljakkakilpidisia. Lisa-
tutkimukset alueen jarvissa voisivat tuoda myos lisatietoa paljakkakilpidisen mahdollisista esiintymi-
sista.
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