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Tiivistelma

Sami Ovaska” ja Pasi Rikkonen?

UL uonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
?Luonnonvarakeskus (Luke), Lénnrotinkatu 7, 50100 Mikkeli

Tilusjarjestelyjen tavoitteet ovat muuttumassa yhd vahvemmin maataloustuotannon tavoitteista
osaksi maaseutualueiden maankayton kehittamista. Tilusjarjestelyn hyodyt heijastuvat itse maatalo-
ustuotannon lisdksi paikallistalouteen seka valittomind ettd pidempiaikaisina vaikutuksina. Taman
tutkimuksen tavoitteena oli toimia esiselvitystyppisena avauksena aiempaa kokonaisvaltaisemmalle
yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnille. Yhteiskunnalliset vaikutukset jaettiin alueen elinvoimai-
suuteen, ymparistoon ja sosiaalisen pddomaan sekd sosiaalisiin vaikutuksiin. Tahdn tarkoitukseen
kehitettiin kirjallisuuskatsauksen ja asiantuntijatydpajan avulla vaikuttavuusmittaristo, hankittiin
niiden soveltamiseen tarvittava aineisto ja sovellettiin mittaristoa kohdealueille. Esiselvityksen tulok-
set perustuvat vertailuun, jossa olivat mukana Sievin, Haapajarven, Reisjarven ja Kiuruveden kunnat.
Sievin kunnassa on tehty laajoja tilusjarjestelyja 2000-luvulla, jotka ovat kattaneet 75 % kunnan pel-
toalasta. Muissa vertailukunnissa tilusjarjestelyja ei ole tehty, joten ne toimivat vertailukohteina.

Sievissa lopettaneiden tilojen osuus oli vertailutiloista alhaisin 2000-luvulla ja MYEL-vakuutettujen kes-
ki-ika nousi vahiten. Tilusjarjestelyt ovat siten yhdessa muiden tekijoiden kanssa vaikuttaneet positiivi-
sesti viljelijoiden jatkamishalukkuuteen ja nuorien hakeutumiseen viljelijoiksi. Sievissa urakointipalvelu-
jen kaytto kasvoi Haapajarveda enemman 2000-luvulla; vuonna 2010 urakointipalveluja kaytti Sievissa 49
% tiloista ja vuonna 2016 jo 69 %. Keskeinen havainto oli vuokrattuna viljellyn pellon osuuden selva
lasku 2000-luvulla. Vuonna 2018 osuus painui 24 %:in, mutta Haapajarvelld osuus nousi jo 37 %:in. Ti-
lusjdrjestelyjen yhteydessa maanomistajat valitsevat investointi- ja luopumisvaihtoehtojen valilla. Luo-
pumista helpottaa valtion maanosto tilusjarjestelyiden yhteydessa. Vuokrauksen vahentyminen voi
edesauttaa myos peltojen kasvukunnon parantumista. Sievissa ja muissa vertailukunnissa nautakarjati-
lojen maara vaheni 2000-luvulla yli puolella. Ympariston monimuotoisuuden kannalta kehitys oli epa-
toivottavaa, mutta Sievissa tata kompensoivat osaltaan runsas luonnonhoitopeltojen perustaminen
sekd luomutilojen osuuden voimakas kasvu; vuonna 2018 luomutilojen osuus oli lahes 25 %. Tilusjarjes-
telyt eivat nayttaneet kiihdyttaneen pellonraivausta, silla raivausmaarat jaivat Sievissda 2000-luvulla
vertailukunnista alimmiksi. Tilusjarjestelyilla on voitu paasta samoihin tavoitteisiin pellonraivauksen
kanssa, kuten peltolohkojen aiempaa parempaan sijaintiin. Myos sosiaalisen pddgoman ulottuvuudet
nayttivat Sievissa positiivisilta; viljelijat suosivat ammatillisen tiedon hankinnassa ihmisten valista vuo-
rovaikutusta (2/3 tiloista) itsendisen tiedonhankinnan sijaan. Vuosina 2000-2017 paattyneissa tilusjar-
jestelyissa poistettiin koko maassa 18 tasoristeystd, 62 paatien liittymaa ja 150 liittymada muilta maan-
teiltd. Tama on osaltaan edistanyt likkenneturvallisuutta ja likkenteen sujuvuutta

Kokonaiskuvassa on hankalaa erottaa tilusjarjestelyiden suora ja valillinen vaikutus tutkittuun, esi-
merkiksi paikallistalouden tai yhteisollisyyden kehitykseen kohdekunnissa. Suoraan maataloustuotan-
toa palvelevana toimintana vaikutukset ovat helpommin todennettavissa. Tahan tarvitaankin lisaa
tutkimusta, mitka mittarit toimivat parhaiten selitettdessa tilusjarjestelytoiminnan laajempia vaiku-
tuksia ymparistoon, paikallistalouteen ja alueen elinvoimaisuuteen. Tilusjarjestelytoimintaa onkin
tulevaisuudessa tarkasteltava laajemmin yhteiskunnallisten vaikutusten tuottajana ja arvioitava sita
mm. osana kunnan maaseutu- ja elinkeinopolitiikkaa, alueen ymparisto- ja ilmastovaikutusten hallin-
taa seka sosiaalisen paaoman kehittymista.

Asiasanat: tilusjarjestely, yhteiskunnalliset vaikutukset, maatalous, paikallistalous
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1. Johdanto

Tilusjarjestelyjen hyotytarkasteluissa ovat perinteisesti painottuneet maatalousvaikutukset. Nako-
kulma on edelleen perusteltu, mutta hyotyjen tarkastelutarve on laajentunut maatalouden ulkopuo-
lelle. Tilusjarjestelyjen tavoitteet ovat muuttumassa aiempaa laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Useissa
maissa tilusjarjestelyjen painopiste on siirtynyt maataloustuotannon tavoitteista osaksi maaseutu-
alueiden maankayton kehittamista, jolloin tarkastelussa ovat maatalousvaikutusten lisaksi alueen
vetovoimatekijat, paikallistalous ja vaikutukset ymparistoon.

1.1. Maatalousvaikutukset

Suomessa oli vuonna 2018 viljelijatukia hakeneita maatiloja 47 254 kappaletta, joka oli 843 tilaa
(-1,8 %) vahemman kuin vuonna 2017. EU-jdsenyysaikana (1995-2018) tilamaara vahentyi 53 %. Vas-
taavasti Suomen viljelyssa oleva peltoala ei ole vahentynyt, vaan jopa hieman noussut (1995: 2,141
milj. ha ja 2019: 2,244 milj. ha). Rakennekehityksen seurauksena Suomen pellot jakautuvat yha har-
vemmille ja keskikooltaan kasvaville maatiloille. Vuosina 1995-2018 tilojen keskikoko kasvoi 23 pel-
tohehtaarista 48 hehtaariin (Luke 2019). Tilakoon kasvu ei ole kuitenkaan parantanut tilusrakennetta.
Peruslohkojen keskikoko on pysynyt lahes muuttumattomana 2,3 hehtaarissa. Tdman lisdksi tilojen
kasvu on perustunut hajallaan sijaitsevien peltolohkojen hankkimiseen, jolloin etdisyydet peltoloh-
koille ovat kasvaneet. Maatalousliikenndinnin lisddantyminen heijastuu myds maatalouden ulkopuo-
lelle liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen seka lisddantyneina kasvihuonekaasupadstdina. Niska-
sen ja Lehtosen (2014) tutkimuksessa kannattavuuskirjanpitoaineiston maitotiloilla pinta-alalla pai-
notettu peltolohkojen etaisyys tilakeskuksesta kasvoi 1,8 kilometrista 2,3 kilometriin vuosina 2000—
2009. Kasvavien tilojen tilusrakenneongelma ei ole poistunut itsestddan ajan myota vaan se on kasva-
nut peruslohkojen lukumaaran lisdantyessa ja kulkumatkojen kasvaessa.

Tuottavuutta pidetadn keskeisena pitkan aikavalin kilpailukyvyn mittarina ja kilpailukyvyn parantami-
nen edellyttda tuottavuuden kasvua (EC 2011). Suomen maatiloilla tuottavuuden taso on jaanyt
20-30 % Ruotsia ja Tanskaa alemmas (Sipildinen ja Kuosmanen 2008). Tilakoon nopeasta kasvusta,
teknologisesta kehityksesta ja esimerkiksi kasvinjalostuksesta huolimatta tuottavuuskehitys on ollut
hidasta. Syyt kytkeytyvat osin tilusrakenteen pirstaleisuuteen, jolloin tuotantopanoksia, kuten tyota
ja polttoainetta, joudutaan kdyttamaan kilpailijamaita enemman. Pellon tuottavuuskehityksen hidas-
teena voi olla myo6s pellon hallinnan epavarmuus, mikd vahentda kannusteita pitkavaikutteisiin pe-
rusparannusinvestointeihin. Pirstaleinen tilusrakenne jarruttaa myos uuden tuotantoteknologian
kdyttoonottoa, vaikka nopea rakennekehitys onkin keskiarvotasolla mahdollistanut olemassa olevan
tuotantoteknologian tehokkaamman kayton (Kijek et al. 2015).

Tuottavuuden osatekijoista tarkastellaan erityisesti tyota. Uuden tuotantotekniikan kayttédnotolla
tilatason tydonmenekki usein laskee, mika nostaa tyon tuottavuutta. Tydonmenekkiin vaikuttaa myos
toiden ulkoistaminen urakoitsijoille. Sdastynyt tyopanos voidaan kohdistaa esimerkiksi maatalous-
tuotannon tai muun yritystoiminnan kasvattamiseen, kuten koneurakointiin. Myos palkkatydssa
kdyntia voidaan lisata. Vaikutukset heijastuvat siten myos varsinaisen maatalouden ulkopuolelle.

1.2. Alueen vetovoimatekijat seka vaikutukset yritysten
rakenteeseen ja talouteen

Tilusjarjestelyn hyddyt heijastuvat itse maataloustuotannon lisdksi paikallistalouteen seka valittomi-
na etta pidempiaikaisina vaikutuksina. Vaikutuksia paikalliseen elinvoimaisuuteen voidaan tarkastella
mm. kuntatalouden, verokertymien ja uuden yrittdjyyden kehittymisen avulla. Perinteisten maatalo-
usvaikutusten ohella tarkastellaan alueen vetovoimatekijoita seka yritysten rakennetta, tyollistavyyt-



ta ja taloutta. Yritykset sisaltavat maatilat ja alueen muut yritykset. Maaseudun vetovoimatekijoina
voidaan pitdd muun muassa toimivia tietoliikenneyhteyksia, jotka nousivat esille Maaseutu 2014-
barometrin tuloksissa (MMM 2014). Alueen vetovoimatekijoihin liittyvat myos tyollisyyteen ja tyo-
paikkatarjontaan liittyvat tekijat. Viljelijoiden tilan ulkopuolisten palkkatulojen hankinta on kasvanut
voimakkaasti 2000-luvulla, jolloin alueen tyopaikkatarjonnalla on vaikutuksia myos viljelijoiden tu-
lonhankintaan.

1.3. Vaikutukset ymparistoon

Kulttuurimaisema on ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntynyt maisema. Maaseudun kulttuu-
rimaisema perustuu pitkddn jatkuneen maatalouden ja karjanhoidon luomaan viljelymaisemaan.
Leimaa antavaksi piirteeksi ymmarretaan monipuolinen maaseutuymparistd, johon voi kuulua laidun-
tava karja, metsdsaarekkeet, niityt ja puukujanteet. Myds perinteisiin elinkeinoihin liittyvia raken-
nelmia on nakyvissa. Alue edustaa eldvda maaseutua ja maisemakuva on ehea ja alue visuaalisesti
hyvin hahmottuva kokonaisuus. Maisema-alueen arvoa heikentdd muun muassa suurten peltoalojen
umpeutuminen (YM 2010).

Maaseudun kulttuurimaisemaa voidaan tarkastella tilusjarjestelyjen vaikutusten nakokulmasta. Tilus-
jarjestelyt muokkaavat maisemaa aiempaa avoimemmaksi ja yhtendisemmaksi (aiempaa suuremmat
yhtendiset peltoalueet). Elinvoimainen maatalous yllapitda parhaiten myds maaseudun kulttuurimai-
semaa. Peltoalueiden umpeutuminen aiheutuu viime kdadessda maatalouden loppumisesta alueella,
jolloin voidaan epasuorasti tarkastella viljelijdiden ikdrakennetta, sukupolvenvaihdoksia ja maatalou-
den talouden kehitystd. Ndiden ohella maisemaan vaikuttavat muutokset tuotantorakenteessa ja
erityisesti tuotantosuunnissa. Lypsykarjatalouden sdilyminen tuottaa monipuolisia maisema-arvoja ja
positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen.

Maatalouden kasvihuonekaasupadstdjen vahentaminen liittyy erityisesti polttoainemenekkiin seka
turvemaiden pellonraivaukseen. Turvemaiden pellonraivausta voidaan tarkastella laskemalla uusien
raivattujen peruslohkojen pinta-alat ja maannostietokannan avulla turvemaille kohdistunut raivaus.
Tilusjarjestelyjen vaikutuksia pellonraivaukseen ei ole aiemmin selvitetty, joten tiedolle on tarvetta.
Tilusjarjestelyjen voidaan olettaa myds vdhentdvan pinta-alayksikkda kohti kuluvaa polttoaine-
menekkia ilman muita muutoksia. Ongelmaksi muodostuu useiden tekijoiden samanaikaiset muutokset
tilajoukossa, kuten tuotantosuuntamuutokset, muutokset urakointipalvelujen kdytossa ja toisille ura-
koinnissa seka tuotantotavan muutokset (luonnonmukainen tuotanto/tavanomainen tuotanto). Tiloilla
kdytetyn polttoaineen kulutuksesta ja sen muutoksista saadaan tietoa Luken raken-
ne/maatilatutkimuksista. Toisena aineistona voidaan hyddyntd3d maatalouden energiaveron palautus-
hakemuksia, joissa tilat arvioivat verovuonna maataloudessa kulutetun polttodljyn ja séhkon maarat.

Tilusjarjestelyissa tehtdvat maankuivatustoimenpiteet, kuten avo-ojitetun pellon salaojitus, vaikutta-
vat seka positiivisesti ettd negatiivisesti vesistdihin ja monimuotoisuuteen. Saikkonen et al. (2014)
tarkastelivat yhteiskunnallisesti optimaalista ojitusmuotoa eri laatuisilla pelloilla huomioiden vaiku-
tukset ravinnehuuhtoumiin, viljelijan tuloihin seka monimuotoisuuden lisadmismahdollisuudet. Mo-
nimuotoisuutta mitattiin peltolintulajien lukumaaralla, jota avo-ojitus pientareineen lisasi verrattuna
salaojitettuun peltoon. Ravinnehuuhtoumien osalta salaojitus yleensa vahentaa fosforihuuhtoumaa.
Tahan vaikuttaa erityisesti pintavalunnan vahentyminen. Toisaalta salaojitus lisda typpihuuhtoumaa
verrattuna avo-ojitukseen (Turtola ja Paajanen 1995). Ojitustyypista riippumatta ravinnehuuhtoumiin
vaikuttavat merkittavasti maalaji, kaltevuus seka pellon ja kuivatusjarjestelman muut ominaisuudet.
Salaojituksen yksiselitteisestd paremmuudesta ravinnehuuhtoumien suhteen avo-ojitukseen verrat-
tuna ei kuitenkaan ole selkeda tieteellistéd nayttoa. Keskeinen ongelma ojitustyyppien vertailussa on
lisaksi se, ettd Suomesta ei ole tutkittua tietoa avo-ojituksen ravinnepaastoista.



Ravinnepdaastoriskeja ja niihin kytkeytyvaa pellon kasvukuntoa voidaan arvioida peltomaan laatutes-
tin tulosten avulla. Peltomaan laatutesti on viljelijoiden kevaalld 2018 peruslohkoistaan antama ym-
paristokorvauksen vaatimuksiin liittyva kuntoarvio 16 eri osa-alueelta. Arvioitavina ovat muun muas-
sa ojituksen toimivuus ja kalkitus. Peltomaan laatutesti kattaa kaikki Suomen yli 0,5 ha:n peruslohkot.
Monimuotoisuuden sdilymista voidaan tarkastella nautakarjatilojen maarien kehityksella seka luon-
nonhoitopeltojen maarilla.

1.4. Sosiaalinen paaoma ja sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten mittaamisen ongelmana ovat usein aineistorajoitteet. Sosiaalinen nakokul-
ma jaetaan sosiaalisiin vaikutuksiin ja sosiaaliseen pééomaan. Crecente et al. (2002) ldhestyivat sosi-
aalisia vaikutuksia tarkastelemalla tilusjarjestelyjen vaikutuksia muuttoliikkeeseen Espanjan Galicias-
sa. Tulosten perusteella tilusjarjestellyt kuntaosat (32 kpl) olivat tilastollisesti merkitsevia muutto-
voittoalueita tutkimusjaksolla 1970-1981. Vertailukohtana olivat kuntaosat, joissa tilusjarjestelyja ei
ollut tehty (145 kpl). Tuloksista ei kuitenkaan saatu selville kaikkia muuttoliikkeeseen vaikuttaneita
tekijoita eika ero ollut myohemmalla jaksolla tilastollisesti merkitseva. Tuloksista voidaan kuitenkin
paatelld, etta tilusjarjestelyt tukivat alueen elinvoiman kehittymista yhdessa muiden tekijoiden kans-
sa. Vaestonkehityksen ohella sosiaalisia vaikutuksia voidaan tarkastella maatilojen sukupolvenvaih-
doksilla ja viljelijoiden keski-ian kehitykselld. Van Huylenbroeck et al. (1996) totesivat tilusjarjestely-
jen vaikuttaneen positiivisesti viljelijoiden jatkamishalukkuuteen. Tdssa tutkimushankkeessa jatka-
mishalukkuus maaritelldan nuorien viljelijdiden halukkuutena toimia viljelijoina, jota voidaan mitata
viljelijoiden keski-idan kehityksella.

Sosiaalisten vaikutusten lisdksi voidaan tarkastella sosiaalista pddomaa ja sen tasoa. Putnamin (1993)
mukaan sosiaalinen pddoman helpottaa yhteis6a toimimaan yhteistydssa ja edesauttaa taloudellista
toimintaa. Sosiaalinen padoma perustuu luottamukseen, verkostoihin ja normeihin. Luottamus mah-
dollistaa yhteistyon ja yhteistyo tuottaa luottamusta.

Sosiaalisen pddoman mittaamista ja siind tarvittavia aineistoja on kartoitettu Tilastokeskuksessa (li-
sakka 2004). Sosiaalisen padoman mittaamisessa kaytettavat paaulottuvuudet ovat: (1.) osallistumi-
nen; (2.) kontrolli ja pystyvyys; (3.) yhteisotason rakenteiden ja piirteiden havaitseminen; (4.) sosiaa-
linen vuorovaikutus, verkostot ja tuki sekd (5.) luottamus. Tilusjarjestelyjen onnistumisella saattaa
olla yhteytta alueen sosiaalisen pddoman tasoon. Tassa tutkimushankkeessa sosiaalisen padoman
ilmenemista tarkastellaan sosiaalisen vuorovaikutuksen, verkostojen ja luottamuksen paaulottuvuuk-
silla.

1.5. Tavoitteet

Tutkimushanke jakautuu kahteen osaan, jotka ovat esiselvitysvaihe ja vaikuttavuusmittariston sovel-
tamiseen kohdealueille. Esiselvitysvaiheen tavoitteena on eri osa-alueille (alueen elinvoimaisuus,
ympadristd ja sosiaaliset vaikutukset) soveltuvan vaikuttavuusmittariston kehittdminen siten, etta
mittariston valinnassa huomioidaan myds laskentaan tarvittavan aineiston saatavuus. Vaikuttavuus-
mittaristoa sovelletaan aineistosta riippuen Sievin ja Haapajarven kuntiin tai Sievin, Haapajarven,
Reisjarven ja Kiuruveden kuntiin. Sievin kunnassa Pohjois-Pohjanmaalla on tehty laajoja peltotilusjar-
jestelyja 2000-luvun aikana, jotka ovat kattaneet 75 % kunnan peltoalasta. Vaikutusten arvioinnissa
tuleekin huomioida, etta kahden viimeisimman tilusjarjestelyn (Jarvikyld 2010-2018 ja Kiiskila 2010-
2019) vaikutukset eivat vield ndy kaytettdvassa aineistossa tdysimaadrdisesti. Sievin vertailukuntana
toimii erityisesti Haapajarvi, jonka tilamaara, tuotantorakenne ja sijainti ovat lahella Sievid. Haapajar-
vella ei kuitenkaan ole tehty peltotilusjarjestelyjd, jolloin erityisesti ndiden kuntien vertailu on perus-



teltua tilusjarjestelyvaikutusten arvioinnissa. Myo6s Reisjarvi ja Kiuruvesi soveltuvat vertailuun tuotan-
torakenteen (maidontuotanto) ja sijainnin laheisyyden vuoksi.

Tilusjarjestelyvaikutusten mittaamisen padongelmat liittyvat usein samankaltaisten vertailualueiden
l6ytamiseen. Vaikutukset tulevat myos esiin vasta pitkdn ajan kuluessa (Van Huylenbroeck et al.
1996). Espanjan Galiciassa vertailtiin viitta tilusjarjestelykuntaa viiteen tilusjarjestelemattomaan kun-
taan. Hypoteesina oli tilusjarjestelyalueiden parempi dynaamisuus ja aktiivisuus, suuremmat konein-
vestoinnit sekda korkeammat tulot. Analyysin perusteella todettiin, etta tarkastelujakson riittavan
pituuden lisdksi alueellisissa vaikutuksissa kuntataso saattaa olla liian karkea (Crecente et al. 2002).
Taman tutkimushankkeen tutkimusalueet vastaavat hyvin vertailualueiden samankaltaisuuden vaa-
timuksiin erityisesti Sievin ja Haapajarven osalta. Tarkasteltava aikasarja pyritaan pitamaan vaikutta-
vuusmittariston osalta koko 2000-luvun kattavana, jolla saadaan kuvaa hitaasti esiin tulevista vaiku-
tuksista. Pitkalla aikasarjalla ei kuitenkaan saada viimeisimpien Sievin tilusjarjestelyjen vaikutuksia
tdysimaaraisesti mukaan.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Esiselvitysvaiheen kirjallisuus- ja aineistokartoitus ja
asiantuntijatyopaja

Esiselvitysvaihe koostui kirjallisuuskatsauksesta, aineiston saatavuuden tarkastelusta seka asiantunti-
jatyOpajasta, jossa tyostettiin mittariston kokonaisuutta. Esiselvitysvaiheen tulosten perusteella ai-
neistoa tarvittiin useasta eri lahteestd (mm. Luonnonvarakeskuksen maatilatutkimukset 2000 ja 2010
seka rakennetutkimus 2016, Ruokaviraston aineistot seka Tilastokeskuksesta saatavat aineistot (mm.
verohallinnon tiedot, kuntien avainluvut, tyossakayntitilasto). Aineistona kdytettiin padosin kuntata-
son tietoja tai otosta tarkasteltavista yksikoista. Aikasarja kattoi enimmilldan vuodet 2000-2018.

Asiantuntijatydpajan tarkoituksena oli koota yhteen asiantuntemusta tarkastellun aiheen eri nako-
kulmista seka hyodyntada tydpajassa esille tulleet nakemyksen vaikuttavuusmittariston kokoamisessa.
TyOpajassa kaytiin lapi seuraavat kysymykset:

e Mitd vaikutuksia (muut kuin maataloustuotantoon suoraan) tilusjarjestelyilld on ennakoita-
vissa paikallisesti ja miten ne sateilevat heti tai pidemmalla aikavalilla paikallistalouteen, ym-
paristdon, maaseutuyhteis6on?

e Miten muutosta voisi mitata paikallistaloudessa, ympariston tilassa ja maaseutuyhteisdjen
kehityksessa

O mita mittareita on saatavilla ja ajateltavissa?
O minkalaista dataa ja aikasarjoja on saatavissa vaikutusten arviointiin?

Osallistujia taustoitettiin aiheeseen siten, etta tilusjarjestelyjen hyotynakokulmassa painottuisivat
muut kuin perinteiset maatalousvaikutukset. Tavoitteeksi kerrottiin hankkeen tavoite eli mahdolli-
simman tasapainoisen vaikuttavuusmittariston ideointi, jossa vaikutuksia voitaisiin arvioida seuraa-
vissa kohdissa:

e Vaikutukset paikallistalouteen (mm. urakointi, rakennusinvestoinnit, alueen tyoéllisyys ja
tyopaikat, rakennekehityksen kiihtyminen)

e Vaikutukset ymparistdon (mm. maaseutumaisema, ravinnehuuhtoumat, mahdolliset paasto-
vahennykset tai -lisdykset viljelysta (mm. raivaus), monimuotoisuus (mm. lohkojen yhdista-
minen, suurentaminen, pientareiden vaheneminen), energian ja polttoaineen saasto) seka

e Sosiaaliset vaikutukset maaseutuyhteisdssa (mm. osallistuminen, vuorovaikutus, muutto-
liike, kunnan ikdjakauma, verkostojen lisddantyminen, elinvoimaisuus, liikennéinnin para-
neminen).

Ty6paja pidettiin 28.11.2018 ja osallistujista 12 oli Luonnonvarakeskuksesta ja yksi osallistuja Maan-
mittauslaitoksesta.

2.2. Mittariston testaus ja tunnusluvut

Toisessa vaiheessa vaikuttavuusmittaristoa sovellettiin Sievin, Haapajarven, Reisjarven ja Kiuruveden
kuntiin hankitulla aineistolla. Aineistorajoitteiden (mm. tyonkayttd) vuoksi maatalousvaikutuksista
tarkasteltiin tilojen talouden kehitysta veroaineiston avulla seka mahdollisia tilusjarjestelyvaikutusten
heijastumia tuloihin ja menoihin. Maatilojen tulonhankinnan kehitysta tarkasteltiin henkiléveroai-
neistolla, josta nahdaan viljelijdperheen tulorakenteen muutoksia ja voidaan arvioida sen yhteyksia
tilusjarjestelyihin. Ruokaviraston rakennetiedoilla tarkasteltiin muutoksia tuotantosuunnissa, pelto-
aloissa seka vuokrattuna viljellyn pellon osuuksissa. Esiselvitysvaiheessa nousi esiin luonnonmukaisen
tuotannon voimakas kasvu Sievissd, mika tuli huomioida analyyseissa. Vaikuttavuusmittariston laa-
dinnassa hyddynnettiin asiantuntijatydpajaa, jonka yhteenveto on esitetty kappaleessa 3.1.



3. Tulosten tarkastelu

3.1. Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin suunnittelutyopaja

Asiantuntijatyopaja pidettiin 28.11.2018 ja osallistujille lahetettiin ennakkoon tyopajassa lapikdytavat
kokonaisuudet. Osallistujia taustoitettiin aiheeseen siten, etta tilusjarjestelyjen hyotynakokulmassa
painottuisivat muut kuin perinteiset maatalousvaikutukset. Ohjaavana kysymyksena oli ‘miten maati-
lojen tilusrakenteen parantamistoimet sateilevat paikallistalouteen ja ymparistoon?’ Tavoitteeksi
kerrottiin mahdollisimman tasapainoinen vaikuttavuusmittaristo, joissa vaikutuksia voitaisiin arvioida
paikallistasolla. Seuraavassa on tiivistetysti tuotu esille tydpajan tulokset aihealueittain.

3.1.1. Vaikutukset paikallistalouteen

Ennakkomateriaalissa vaikutuksia paikallistalouteen kuvattiin esimerkkeina, joita olivat mm. urakoin-
ti, rakennusinvestoinnit, alueen tyollisyys ja tyopaikat sekd rakennekehityksen kiihtyminen. Keskuste-
lussa tuotiin esille hyvan kiinteistorakenteen vahentdavan myos yhteiskunnan kustannuksia. Tilusjar-
jestelyjen vaikutukset paikallistalouteen nahtiin haasteellisena osa-alueena. Sievissa teollisuuden
merkitys on huomattava suhteessa maatalouteen, jolloin maatalouden muutosten vaikutukset kun-
nan talouteen ovat hankalasti mitattavia. Keskustelussa tuotiin esille resilienssin kasite, joka kuvaa
kykya sopeutua muutoksiin (erdanlainen ‘'muutosjoustavuus’). Talla tarkoitettiin erityisesti sitd, etta
voisiko tilusjarjestelty alue olla sopeutuvampi tulevaisuuden haasteisiin, jotka liittyvdat mm. maata-
louden kannattavuuteen, paastoihin ja kunnan yleiseen houkuttelevuuteen.

Keskustelussa nousi esiin myds mahdollisuus tarkastella alueen elinvoimaisuuden ulottuvuuksia esi-
merkiksi Maaseutu 2014 -barometrin avulla, jossa maaseudun suurimpina heikkouksina suhteessa
kaupunkeihin nahtiin palvelujen, tieston ja tietoliikenneyhteyksien taso. Alueen tiestdn ja ojituksen
parantuminen voi tarjota alueen maataloudelle ja muille asukkaille parempia rakennuspaikkoja. Ta-
ma voi aktivoida maatalouden rakennusinvestointeja ja lisdtd alueen vetovoimaa. Peltojen sijoittelu
aiempaa lahemmas tuotantorakennuksia voi vaikuttaa myds laidunnusmahdollisuuksiin ja sita kautta
kuluttajien positiivisiin mielikuviin maataloudesta.

3.1.2. Vaikutukset ymparistoon

Ennakkomateriaalissa ymparistovaikutuksia kuvattiin esimerkkeind (mm. maaseutumaisema, ravin-
nehuuhtoumat, raivaus, monimuotoisuus, energian ja polttoaineen saastd). Tyopajassa tilusjarjeste-
lyjen vesiensuojeluvaikutusten ndhtiin tulevan pdaosin pellon kasvukunnon ja panostuottavuuden
paranemisen kautta, jolloin ravinteita hukkaantuu vdahemman. Tilusjarjestelyjen merkittavimmaksi
haitaksi arvioitiin vaikutukset monimuotoisuuteen ja reuna-alueiden vahenemiseen.

Yhtena potentiaalisena aineistona nahtiin maatilojen tekemat monimuotoisuuskartoitukset seka
peltolinnuston muutoksia kuvaavien indikaattorien kehitys. Suomalaisista peltomaisemapreferenssi-
tutkimuksista nahdaan kansalaisten arvostavan kotieldimia ja hoidettua tuotantoymparist6a. Ympa-
ristdvaikutuksiin haluttiin mukaan myds turvepeltojen tarkastelu, jotka kytkeytyvat maatalouden
ilmastovaikutuksiin. Tarkasteluun toivottiin mukaan aikasarjaa kuntatason raivausmaarista. Metsitys-
vaihtoehdon todettiin jadvan padsaantoisesti tilusjarjestelyjen ulkopuolelle. Esimerkiksi pienten met-
san keskella sijaitsevien peltolohkojen metsittaminen jaa maanomistajien vastuulle.

Liikenneturvallisuuden ja sujuvuuden parantuminen liittyy suurien maatalouden kone- ja tavaramas-
sojen siirtelyn vahenemiseen ja erityisesti pitkdn matkan liikenteen vahenemiseen. Lahella sijaitsevat
peltolohkot voivat mahdollistaa myds uuden tekniikan kdyttdonoton lannanlevityksessa, kuten syot-
téletku/vetoletkulevitys (ei lantavaunua pellolla, tiivistyminen vahenee). Tilusjarjestelyt voivat myos



edesauttaa kotieldin- ja kasvintuotantotilojen yhteistyotd esimerkiksi lannanlevityksessa valimatko-
jen lyhentyessa, jolloin maatalouden ravinteet saadaan paremmin kiertoon.

3.1.3. Sosiaaliset vaikutukset maaseutuyhteisdossa

Ennakkomateriaalissa sosiaalisina vaikutuksina kuvattiin osallistumista, vuorovaikutusta, muuttolii-
kettd, kunnan ikdjakaumaa, verkostojen lisdantymistd, elinvoimaisuutta seka liikenndinnin parane-
mista. TyOpajassa maankayton ja sen muutosten todettiin olevan herkka alue. Osa toimista saa tukea
viljelijoilta osa taas ei. Oleellinen kysymys on se, mitka toimet pystyvat ruokkimaan alueen tai viljeli-
joiden sosiaalista padomaa. Sosiaalisen padoman ongelmana nahtiin selkeiden, kaikkiin tilanteisiin
sopivien mittareiden puute seka aineistorajoitteet. Hyvinad sosiaalisen pddoman mittareina nahtiin
yhteinen yhteiskunnallinen aktiivisuus, kuten osallistuminen tuottajajarjestdn ja kyldyhteison toimin-
taan (yhdistystoiminnan aktiivisuus). Aineistona olisi parasta kayttaa erikseen ja juuri kyseista tarkoi-
tusta varten kerattya aineistoa, kuten haastatteluja.

Kaynnissa olevassa Luken koordinoimassa OPAL-Life -hankkeessa haastateltiin Urjalan tilusjarjeste-
lyssa mukana olevia viljelijoita. Mukanaolon motiiveiksi kerrottiin muun muassa tarve kuulua verkos-
toon, jossa kaikki muutkin ovat mukana (ei haluta jaada ulkopuoliseksi). Toisessa darilaidassa tilusjar-
jestely nahtiin mahdollisuutena tuoda esiin aiemmat vuosikymmenten kaunat. Peltolohkoihin liite-
taan usein kiintymyssuhde, jossa lahella sijaitsevat sukumaat nousevat ostomaita tarkeammiksi. Kes-
kustelussa tuotiin kuitenkin esille identiteetin muutos nuorten ja tuotantoaan laajentavien viljelijoi-
den keskuudessa, joilla tiettyyn peltolohkoon sitoutuminen on vahdisempaa. Vuokraviljelyn lisdan-
tyminen nahtiin ongelmallisena tilusjarjestelyissa, silla vuokranantajat eivat valttamatta halua lahtea
mukaan tilusjarjestelyihin. Toisaalta esimerkiksi Kannuksessa Yli-Kannuksen tilusjarjestelyssa vuokra-
pellon osuutta alueella saatiin laskettua merkittavasti tilusjarjestelyjen yhteydessa valtion maanhan-
kinnalla ja maanomistajien valisilla peltokaupoilla.

Sievin ja Reisjdrven osalta kysymyksia heratti se, miksi juuri Sievissa on lahdetty mukaan uusiin asioi-
hin, kuten tilusjarjestelyihin. Todettiin, ettd aktiivisella maataloussihteerilla on todennakoisesti ollut
merkittdva rooli ja alkuhankaluuksien jalkeen mielipiteet muuttuivat hyvaksyvampdan suuntaan.
Reisjarven osalta tuotiin esille mahdollisesti jo alun perin suuremmat peltolohkot (kuivatettu pelloik-
si), jolloin tilusjarjestelytarve saattaa olla véahadisempi.

Uusista yhteistydmuodoista tuotiin esille yhteispelto, joka voisi toimia perustana uuden yhteistyon
rakentamiselle alueella. Yhteispellon ongelmaksi nahtiin hallinnolliset esteet, silld yhteispelto ei voi
talla hetkella olla tuenhakijana. Luopumistukijarjestelman loppuminen heratti keskustelua maatilojen
kadytettavissa olevien luopumisstrategioiden kaventumisesta, joka saattaa osaltaan jarruttaa maata-
louden rakennekehitysta.

3.2. Tyopajan pohjalta valmisteltu vaikuttavuusmittaristo

Tyopajan jalkeen seka kirjallisuuden etta tyopajassa nousseiden tulosten pohjalta kartoitettiin saata-
villa olevaa aineistoa tarkemmin ja muodostettiin yhteenveto vaikuttavuusmittaristosta seuraavasti
(taulukot 1,2 ja 3).



Taulukko 1. Alueen vetovoimatekijat seka vaikutukset yritysten rakenteeseen ja talouteen

Mittari

Aineisto

Tunnusluvut

Maaseudun houkutte-
levuus

Maaseutubarometri 2014, Ra-
kennetutkimus 2016

Internetin kaytto ja toimivat tietolii-
kenneyhteydet, % vastaajista

Tyovoima ja tyopaikat

Tilastokeskus

Tyollisyysaste, tyottomyys, kunnassa
olevien tydpaikkojen Ikm, asuinkunnas-
saan tyodssakdyvien %-osuus

Elinkeinorakenteen
kehitys

Tilastokeskus

Kunnan yritysten lukumaara, liikevaihto
ja tyévoima

Alkutuotannon/jalostuksen/palveluiden
osuudet tyopaikoista

Maatilojen rakenne-
kehitys

Ruokavirasto

Lukumaara, tuotantosuunta ja peltoala
Peruslohkojen Ikm ja pinta-ala
Vuokrapellon osuuden kehitys, %

Maatalouden yrittaja-
tulo, investoinnit ja
muut tulonldhteet

Tilastokeskus; Verohallinnon
maa- ja metsatalousyritysten
taloustilasto ja henkiléverotus-
tiedot, Luken maatalouslasken-
nat 2000, 2010 ja rakennetut-
kimus 2016, Ruokavirasto

Maatalouden yrittajatulo, €/tila
Investoinnit koneisiin ja rakennuksiin
Maatilojen tulonhankintaldhteet, €/tila
Urakointipalvelujen kaytto, %

Tasoristeysten ja liit-
tymien poisto

MML tilusjdrjestelyraporttien
yhteenveto

Poistetut tasoristeykset ja valtateilta
poistetut liittymat, kpl

Taulukko 2. Vaikutukset ymparistoon

Mittari

Aineisto

Tunnusluvut

muotoisuus, maisema

vinnehuuhtoumariski

Peltoympdriston moni-

pellon kasvukunto ja ra-

Ruokavirasto, Luken raken-
netutkimus 2016, Sala-
ojayhdistys, Tilastokeskus;
Verohallinnon maa- ja met-
satalousyritysten talousti-
lasto

Luonnonhoitopelto, ha
Luomutuotannon pinta-ala, ha

Salaojitusinvestoinnit ja salaojitetun
pellon maara, € ja ha

Ravinteiden ja orgaanisten lannoittei-
den kierrattaminen

Peltomaan laatutestin peruslohkojen
kasvukuntoarviot

Pellonraivaus kunnittain ja
kohdistuminen turvemaille

Ruokavirasto, Maannostie-
tokanta, Luke

Raivatut peruslohkot kunnittain 2000-
luvulla ja turvemaan osuus, ha ja %

Fossiilisten polttoaineiden
kaytto

Tilastokeskus; Verohallin-
non energiaveron palau-

tushakemustiedot, Luken
rakennetutkimus 2016

Maataloudessa kaytetty polttodljy, I/ha




Taulukko 3. Vaikutukset sosiaaliseen paddomaan ja yhteisollisyyteen maaseutuyhteisssa

Mittari

Aineisto

Tunnusluvut

Maatalouden houkuttele-
vuus ammattina nuorille

MELA

MYEL-vakuutettujen keski-ikd kunnittain

Neuvontapalvelujen kaytto
ja kohdistuminen

Ruokavirasto; Neu-
v02020

Kaytetyt neuvontapalvelut kunnittain, €
yht. ja €/tila

Neuvonnan osa-alueiden jakaumat

Viljelijoiden kanssakdaymi-
nen ja tiedon jakaminen

Luken rakennetutkimus
2016

Tarkeimmat tiedonlahteet; neuvonta ja
toiset viljelijat, % maatiloista

Vdestonkehitys

Tilastokeskus; Kuntien
avainluvut

Véakiluvun muutos, kunnan ikarakenne

Alueellinen hankeaktiivi-
suus

MMM; Leadersuomi.fi,

Kehittamishankkeet alueittain ja myonnet-
ty rahoitus, €

Osaamisen kehittaminen

Luken rakennetutkimus
2016

Ammatillinen koulutus vuoden aikana

Uuden tiedon tarve

Luken rakennetutkimus
2016

Tarkein uuden tiedon tarve maatiloilla

3.3. Kohdekuntien vaikuttavuusmittaristo ja tunnusluvut

aikasarjoineen

3.3.1. Alueen vetovoimatekijat seka vaikutukset yritysten rakenteeseen ja

talouteen

Maaseudun houkuttelevuus

Maaseutu 2014 -barometrin mukaan maaseudun heikkouksina suhteessa kaupunkeihin nahtiin pal-
velujen, tieston ja tietoliikenneyhteyksien taso seka tyopaikkojen maara. Maaseudun yleistd houkut-
televuutta tarkasteltiin tietoliikenneyhteyksien toimivuudella seka tyévoimaa ja tydpaikkoja kuvaavil-
la tunnusluvuilla. Tietoliikenneyhteyksien toimivuutta tarkasteltiin Luken rakennetutkimuksen tie-
doilla vuodelta 2016 Sievista ja Haapajarveltad. Kysely kattoi noin kolmasosan Sievin ja Haapajarven
maatiloista (Sievista 63 ja Haapajarveltd 56 maatilaa). Tyévoimaa ja tyollisyyttd kuvaavia tunnusluku-
ja tarkasteltiin Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoilla sekad kuntien avainluvuilla.
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Kuva 1. Internet-yhteyden (mobiili) toimivuus Sievissa ja Haapajarvelld vuonna 2016
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Kuva 2. Internet-yhteyden (kiinted) toimivuus Sievissa ja Haapajarvelld vuonna 2016

Tietoliikenneyhteydet olivat vuonna 2016 Sievissa ja Haapajarvelld kohtuullisella tasolla, vaikka toi-
mivuudessa jaatiin hieman koko maan keskiarvon alapuolelle. Mobiiliyhteyden kaytto oli suosittua;
vain hieman yli 20 % maatiloista Sievissa, Haapajarvelld ja koko maassa ei kdyttanyt mobilliyhteytta.
Vastaavasti kiinteaa yhteytta ei kayttanyt noin 40 % tiloista (kuvat 1 ja 2).
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Ty6évoima ja tyopaikat
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Kuva 3. Tyollisyysaste Sievissa, vertailukunnissa ja koko maassa 2000-2017. Tydllisyysaste on 18—64-vuotiaiden
tyollisten osuus samanikdisesta vaestosta. Lahde: Tydssdkayntitilasto, Tilastokeskus.

Tyollisyysaste kehittyi vuosina 2000-2017 Sievissad ja vertailukunnissa hyvdan suuntaan (kuva 3).
Sievissa tyollisyysasteen lahtotaso vuonna 2000 oli vertailukuntia korkeammalla ja kehitys vertailu-
kuntia tasaisempaa. Finanssikriisin vaikutukset tyo6llisyysasteeseen vuosina 2007-2009 jaivat vertai-
lukuntia maltillisemmiksi. Tyollisyysaste nousi nopeasti koko maassa vuodesta 2015 alkaen Sievi ja
vertailukunnat mukaan lukien.
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Kuva 4. Tyottémien osuus tyévoimasta (%) Sievissa, vertailukunnissa ja koko maassa 2000-2017. Tydvoimaan
kuuluvat 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimeiselld viikolla olivat tyodllisiad tai tyottomia. Vuodesta 2005
lahtien tyollisten alaikdraja on ollut 18 vuotta. Aikasarjan vertailukelpoisuuden vuoksi tyottdmyysaste on las-
kettu tdssa 18—74-vuotiaasta vaestosta. Lahde: Tyossakayntitilasto, Tilastokeskus.
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Kuva 5. Tyopaikkojen lukuméaara kunnan alueella Sievisséa ja vertailukunnissa 2000-2016. Tietylld alueella tyos-
kentelevien henkildiden lukumaaraa voidaan kadyttaa kuvaamaan tyopaikkojen lukumaéaraa talla alueella. Jokai-
sen tyollisen henkilon on talldin ajateltu muodostavan yhden tyépaikan. Osa-aikaistakin tyota tekeva henkild
muodostaa laskennallisesti yhden tyopaikan. Tydsuhteet voivat olla luonteeltaan myoés tilapdisiad ja lyhytaikai-
sia. Lahde: Tyossakayntitilasto, Tilastokeskus.

Tyo6ttomien osuus tyovoimasta eli tyottomyysaste sailyi Sievissa melko alhaisena ja vakaana vuosina
2000-2007 (kuva 4). Finanssikriisi 2007—2009 aiheutti Sievissa ja vertailukunnissa lievan nousupiikin
tyottomyysasteeseen, jonka jalkeen vuoteen 2011 tultaessa tilanne normalisoitui. Ty6ttdmyysaste
nousi yleisesti hieman jaksolla 2012—-2014, mutta vuodesta 2015 alkaen tyottomyysaste kaantyi ylei-
sesti laskuun. Vuonna 2017 tyottdmyysaste oli alhaisin Sievissa ja Reisjarvella (9,0 %) ja korkein Kiu-
ruvedelld (13,4 %). Koko maan tyéttomyysaste oli 11,3 %.

Kunnan alueen tyopaikkojen lukumaarat kattavat vuodet 2000-2016 (kuva 5). Tyopaikat vahenivat
vuosina 2000-2016 eniten Kiuruvedelld (-19 %). Sievissa vastaava luku oli -6 %, joka on vertailujoukon
alin.

Kuvasta 6 nahdaan tyollisten liikkumisen lisddntyminen. Tydssdkaynti asuinkunnan ulkopuolelle li-
sadntyi vuosina 2000—-2016 koko maassa. Vuonna 2000 koko maassa asuinkunnassaan tydssakayvien
osuus tyollisesta tydvoimasta oli 72,6 %, joka laski 65,9 %:in vuonna 2016. Sievissa muutos oli suurin,
silld vuonna 2000 osuus oli 81,3 % ja vuonna 2016 se laski 64,7 %:in.
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Kuva 6. Tyossdkaynti asuinkunnassa. Asuinkunnassaan tydssakdyvien osuus tyollisestd tyovoimasta tarkoittaa
omassa asuinkunnassaan tyodssdkayvien osuutta kaikista kyseisessa kunnassa asuvista tyollisistd. Lahde: Tyossa-

kdyntitilasto, Tilastokeskus.

Sievin elinkeinorakenne poikkeaa merkittavasti koko maan ja vertailukuntien rakenteesta (taulukko
4). Sievissa jalostuksen osuus tyopaikoista on sailynyt korkeana ja erityisesti palvelujen osuus alhai-

sena. Tata selittda Sievin merkittava teollisuustuotanto.

Taulukko 4. Elinkeinorakenteen kehitys. Alkutuotannon, jalostuksen ja palvelujen osuudet kunnan alueen ty6-

paikoista. Lahde: Tilastokeskus, kuntien avainluvut 2000-2016.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Koko maa Alkutuotanto, % 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3
Jalostus, % 25 24 22 22 22 22 21 21 21 21
Palvelut, % 70 72 73 73 73 74 75 75 75 75
Sievi Alkutuotanto, % 14 13 13 13 12 12 12 12 12 12
Jalostus, % 57 59 56 57 58 56 56 55 56 56
Palvelut, % 29 28 29 29 29 30 31 32 31 32
Haapajarvi Alkutuotanto, % 11 11 11 11 11 11 11 11 10 11
Jalostus, % 31 31 30 26 27 27 28 25 25 25
Palvelut, % 57 57 58 62 61 61 60 63 63 63
Reisjarvi Alkutuotanto, % 32 31 29 29 28 27 27 27 28 26
Jalostus, % 13 14 14 15 15 15 17 16 16 17
Palvelut, % 53 53 55 54 55 56 55 56 55 55
Kiuruvesi Alkutuotanto, % 26 26 26 26 26 25 26 25 25 25

Jalostus, %
Palvelut, %

17 17 16 16 17 17 16 14 16 17
55 55 56 56 55 57 57 59 57 57
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Kuva 7. Yritysten toimipaikkojen liikevaihto 2007—2017 (1 000 €). Sisaltaa varsinaisen toiminnan myyntituotot,
joista on vdhennetty myonnetyt alennukset sekd arvonlisdvero ja muut valittémasti myynnin maaraan perustu-
vat verot. Lahde: Tilastokeskus, alueellinen yritystoimintatilasto.

Sievin ja Haapajdrven yritysten toimipaikkojen liikevaihto kasvoi merkittavasti finanssikriisin 2007—
2009 jalkeen vuosina 2010-2013 (kuva 7). Tata seuraavalla jaksolla 2014-2017 liikevaihdon kasvu
pysahtyi, mutta jai edelleen korkealle tasolle. Kiuruvedella ja Reisjarvella liikevaihdon kasvu jai pie-
neksi vuosina 2007-2017.

Maatilojen rakennekehitys

Sievissa tilamaara vaheni 24 % jaksolla 2001-2018, joka on pienin luku kaikista vertailukunnista.
Haapajarvella tilamaara vaheni vastaavalla jaksolla 39 %, Reisjarvelld 32 % ja Kiuruvedelld 27 % (kuva
8 ja kuva 9). Vuosina 2001-2018 lypsykarjatilojen maara vaheni merkittavasti ja eniten Sievissa (-63
%). Vastaava luku oli pienin Reisjarvelld, mutta sielldakin muutos oli -54 %.

Viljatilojen osuus laski Sievissd merkittdvasti vuonna 2010 muun kasvintuotannon osuuden vastaa-
vasti kasvaessa. Muun kasvintuotannon osuuden kasvuun on saattanut vaikuttaa luonnonhoitopelto-
jen tuleminen osaksi ymparistotukijarjestelmaa vuodesta 2009. Luonnonhoitopeltojen lisdantymisen
ohella rehunurmia viljelevien tilojen méaara kasvoi Sievissa vuosina 2015-2018 noin 160 tilan tasolle
edellisvuosien noin 150 tilan tasolta.
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 45/2019

Muut
m Viljanviljely (my0s viljan siemenviljely)
M Muu kasvituotanto (mm. heind ja viherheina)
B Lypsykarjatalous
B Lihanautojen kasvatus

Kuva 8. Maatilojen lukumaaran kehitys ja tuotantosuuntien muutokset vuosina 2001-2018 Sievissa (vasemmal-

la) ja Haapajarvella (oikealla).

Muut
m Viljanviljely (my6s viljan siemenviljely)
M Muu kasvituotanto (mm. heind ja viherheina)
M Lypsykarjatalous

M Lihanautojen kasvatus
200 d
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50
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2003
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2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Kuva 9. Maatilojen
semmalla) ja Kiuruvedella (oikealla).

Muut
m Viljanviljely (my0s viljan siemenviljely)
m Muu kasvituotanto (mm. heina ja viherheina)
m Lypsykarjatalous
H Lihanautojen kasvatus
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lukumaaran kehitys ja tuotantosuuntien muutokset vuosina 2001-2018 Reisjarvella (va-
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Kuva 10. Peltoalan kehitys Sievissa ja vertailukunnissa 2000—-2018 (oma ja vuokra, hehtaaria keskimaarin tilaa
kohti). Ldhde: Ruokavirasto.
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Kuva 11. Vuokrattuna viljellyn pellon osuuden kehitys Sievissa ja vertailukunnissa vuosina 2000-2018. Léhde:
Ruokavirasto.

Kuvasta 10 ndhdaan, etta tilakoko kasvoi vuosina 2000-2018 ldhes samalla tavoin Sievisséd, Reisjarvel-
I3 ja Kiuruvedelld. Haapajarvella tilakoko kasvoi edellisia hitaammin vuoteen 2010 saakka, jonka jal-
keen kasvu kiihtyi. Prosentuaalisesti tilakoko kasvoi vuosina 2000-2018 vahiten Sievissd (61 %) ja
eniten Haapajarvellad (90 %). Sievin tilusjarjestelyt eivat nayta kiihdyttaneen tilakoon kasvua. Maltilli-
nen tilakoon kasvu voi liittya Sievin vertailukuntia pienempaan lopettaneiden tilojen osuuteen, jolloin
kunnassa tarjolle tulevan pellon maara jaa alhaiseksi.
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Kuvassa 11 ndhdaan yksi keskeisimmistd tilusjdrjestelyjen tuloksista. Vuokrattuna viljellyn pellon
osuus laski Sievissa vuosina 2000-2018 merkittavasti (30 % - 24 %). Muissa vertailukunnissa suuntaa
ei saatu kaannettya. Haapajarvella vuokrapellon osuus oli muita vertailukuntia selvasti korkeammalla
tasolla jo vuonna 2000 (33 %). Vuoteen 2018 tultaessa osuus oli jo 37 %. Vuokrapellon osuuden lasku
kytkeytyy positiivisesti pellon tuottavuuskehityksen parantamiseen. Pitkavaikutteisten perusparan-
nusinvestointien (ojitus ja kalkitus) turvaaminen onnistuu parhaiten viljelijan omistamilla pelloilla,
joilla ei ole riskia hallintaoikeuden katkeamisesta.
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Kuva 12. Omistettujen peruslohkojen lukumé&arien kehitys vuosina 2000-2018 Sievissa ja vertailukunnissa (kes-
kimaarin tilaa kohti). Lahde: Ruokavirasto

Sievin tiloilla peruslohkojen lukumaara pysyi lahes ennallaan vuosina 2000-2018, vaikka tilakoko
kasvoi 61 %. (kuva 12). Muissa vertailukunnissa peruslohkojen lukumaarat kasvoivat selvasti. Myos
vuokrattujen peruslohkojen lukumaarat pysyivat Sievin tiloilla ennallaan vuosina 2000-2018. Haapa-
jarvella vuokrattujen peruslohkojen lukumaara kasvoi sen sijaan merkittdvasti. Vuonna 2000 Haapa-
jarven tiloilla oli keskimaarin 8 vuokrattua peruslohkoa, mutta vuonna 2018 jo 15 (kuva 13).
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Kuva 13. Vuokrattujen peruslohkojen lukumé&arien kehitys Sievissa ja vertailukunnissa vuosina 2000-2018 (kes-
kimaarin tilaa kohti, joilla vuokrattuja peruslohkoja). Lihde: Ruokavirasto.
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Kuva 14. Hallinnassa olevien peruslohkojen (oma ja vuokra) pinta-alat Sievissa ja vertailukunnissa (ha keski-
madrin tilaa koti). Léhde: Ruokavirasto.

Kuvasta 14 nahdaan Sievin tilojen hallinnassa olevien peruslohkojen koon selva kasvu. Vuonna 2000
Sievin tiloilla peruslohkojen pinta-ala oli keskimaarin 2,5 ha ja vuonna 2018 jo 3,7 ha. Reisjarvella ja
Kiuruvedella |ahtotilanne vuonna 2000 oli ldhes sama, mutta keskikoko jai 3,0 ha:n tasolle vuonna
2018. Haapajarven tiloilla kehitysta ei ole juuri tapahtunut; peruslohkojen koko sailyi ldhes samana
vuosina 2000-2018.
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Maatalouden yrittajatulo
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Kuva 15. Maatalouden verotuksen mukainen yrittdjatulo Sievissa ja vertailukunnissa 2004—2016. Lahde: Tilas-
tokeskus; Verohallinnon maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto.

Maatalouden yrittdjatulo jaa korvaukseksi omalle tydlle ja omalle paaomalle. Yrittajatulossa ei huo-
mioida muutoksia oman tydn ja oman padoman maarissa. Taman vuoksi se ei sovellu maatalouden
kannattavuuden tarkasteluun.

Vuosina 2004-2016 yrittajatulo (kuva 15) kasvoi eniten Reisjarvelld (8 300 €). Kiuruvedella ja Sievissa
vastaavat luvut olivat 3 600 € ja 2 900 €. Haapajarvellad kehitys oli negatiivista ja yrittdjatulo laski sa-
malla jaksolla 2 600 €. Venajalle asetettujen pakotteiden vaikutukset heikensivat erityisesti maitoti-
lojen taloutta, mikd nakyy heikentyneena yrittdjatulona vuodesta 2015 alkaen.
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Kuva 16. Verotuksen mukaisten tulojen ja menojen suhde Sievissa ja vertailukunnissa 2004-2016. Tulot sisalta-
vat kaikki maatalouden verotuksen mukaiset tulot. Menoihin sisaltyvat ostopanokset 24/14/0 arvonlisdvero-
kannoittain, palkkamenot ja poistot.
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Tulojen ja menojen suhteesta nahdaan syitd yrittdjatulon kehityseroihin (kuva 16). Haapajarvella
heikko yrittdjatulon kehitys nayttaa osaltaan liittyvdn menojen kasvuun suhteessa tuloihin. Haapajar-
vella ja Sievissa tulot kasvoivat jaksolla 2004—2016 Iahes saman verran; 48 % ja 46 %. Haapajarvella
menojen kasvu oli samalla jaksolla kuitenkin 84 % ja Sievissa 70 %. Sievissa arvonlisdaverokannoiltaan
24/14/10 ostomenojen prosentuaalinen kasvu oli Haapajarved maltillisempaa. Tdhdn kuuluvat muun
muassa polttoaine, lannoitteet ja rehut. Menojen maltillinen kasvu Sievissa voi liittya tilusjarjestely-
vaikutusten lisdksi luonnonmukaisen tuotannon yleistymiseen ja niiden yhteisvaikutuksiin (mm. polt-
toaine, lannoitteet).

Investoinnit koneisiin ja rakennuksiin

Maatilojen koneinvestoinneista ndhdaan Sievin aktiivinen vaihe aina vuoteen 2013 saakka. Koneiden
myyntihinnoista (kuva 17) ja koneiden perusparannus- ja hankintamenoista (kuva 18) ndhdaan, etta
erityisesti Sievissa myytiin aktiivisesti vanhoja koneita pois ja hankittiin uusia. Ilmion taustalla vaikut-
tavat todennadkdisesti tilusjarjestelyt, urakoinnin tarjonnan ja kdyton lisadntyminen seka tuotantota-
van muutokset (luomutilojen osuuden kasvu, jolloin konekantaa muunnetaan tuotantotapaan sopi-
vaksi). On myds mahdollista, etta tiloilta on myyty vanhoja koneita ja ostetut uudet koneet painottu-
vat urakoitsijoille hankittuun kalustoon. Kuvioiden 17 ja 18 kuntatason keskimaaraisista luvuista tata
ei kuitenkaan voida todentaa.
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Kuva 17. Koneiden myyntihinnat maatalousverotuksessa Sievissa ja vertailukunnissa 2004-2016. Lahde: Tilas-
tokeskus; Verohallinnon maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto.
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Kuva 18. Koneiden perusparannus- ja hankintamenot maatalousverotuksessa Sievissa ja vertailukunnissa
2004-2016. Lahde: Tilastokeskus; Verohallinnon maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto.
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Kuva 19. Koneiden menojaanndsarvot maatalousverotuksessa vuoden lopussa Sievissa ja vertailukunnissa
2004-2016. Lahde: Tilastokeskus; Verohallinnon maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto.

Kuvasta 19 ndhdaan, ettd koneiden verotuksen mukaiset menojaanndsarvot nousivat Sievissd vuo-
teen 2015 tultaessa vertailukunnista korkeimmalle tasolle, mutta tasaantuivat taman jalkeen Reisjar-
ven mennessa ohi. Konekustannusten hallinnan ndkékulmasta on olennaista, ettd aktiivisista konein-
vestoinneista huolimatta konekannan arvo (jota kuvaa tdssa tapauksessa verotuksen mukaiset meno-
jdannosarvot) ei noussut poikkeuksellisen korkealle. Tama liittyy aktiiviseen vanhojen koneiden
myyntiin.
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Kuva 20. Tuotantorakennusten menojaanndsarvot maatalousverotuksessa vuoden lopussa Sievissa ja vertailu-
kunnissa 2004—2016. Lahde: Tilastokeskus; Verohallinnon maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto.

Tuotantorakennusten menojaanndsarvojen (kuva 20) kasvusta nahddan, etta Sievissa, Reisjarvella ja
Kiuruvedelld investoitiin koneiden ohella myds tuotantorakennuksiin. Tuotantorakennuksista merkit-
tdvimman ryhman muodostavat navetat. Vahiten tuotantorakennuksiin investoitiin Haapajarvella.
Kuviosta 20 ei kuitenkaan ndahda investointeja tehnytta tilajoukkoa. Investoinnit eivat kohdistu tasai-
sesti kaikille tiloille ja erityisesti isojen menojadannodsarvojen hyppaysten taustalla (kuten Reisjarvi)
ovat yksi tai muutama suuren mittaluokan navettainvestointi kunnassa. Tama nostaa keskimaaraisia
menojaanndsarvoja.

Tyotulot, tilojen muu yritystoiminta ja urakointipalvelujen kaytto
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Kuva 21. Tyotulot Sievin ja vertailukuntien maatiloilla vuosina 2000-2016 (€ puolisot yhteensa). Tyotulot koos-
tuvat paaosin tilan ulkopuolisista palkkatuloista. Lahde: Tilastokeskus; Verohallinnon henkiléverotusaineisto.
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Maatilojen tulonhankintaa leimaa voimakkaasti viljelijaperheiden tulonhankinnan monipuolistumi-
nen. Viljelijaperheiden tulot ovat kasvaneet 2000-luvulla padosin tyoétulojen avulla, mika tarkoittaa
lisdantynytta tilan ulkopuolisten palkkatulojen hankintaa. Haapajarvella maatalouden yrittdjatulo
kehittyi vertailukunnista heikoiten, mutta tyotulojen maara nousi aina 23 000 euroon vuonna 2016.
Vertailun vuoksi samana vuonna maatalouden yrittdjatulo oli Haapajarvellda 16 700 euroa. Sievissa
tyotulojen maara on vakiintunut noin 19 000 euroon (kuva 21).

Luken rakennetutkimuksessa vuodelta 2016 kysyttiin myds maatilojen muusta yritystoiminnasta.
Muu yritystoiminta voi olla varsinaisen maatalouden ohella harjoitettavaa maatalouden liitdnnais-
toimintaa, jota verotetaan samassa maatalouden tuloldhteessd maatilatalouden tuloverolain (mvl)
saannosten mukaan. Yleisin esimerkki tasta on koneurakointi. Toiminta voi myos olla elinkeinovero-
lain (evl) mukaan omassa tuloldhteessa verotettavaa yritystoimintaa. Otostiloista (Sievi 63 ja Haapa-
jarvi 56 tilaa) noin neljasosalla harjoitettiin varsinaisen maatalouden ohella muuta yritystoimintaa.
Sievissa maatilojen muu yritystoiminta oli liikevaihdoltaan hieman Haapajarved suurempaa (taulukko
5).

Muun yritystoiminnan laajuus Sievissa heijastuu johdonmukaisesti my6s urakointipalvelujen kysyn-
nan kehitykseen (taulukko 6). Sievissd ja Haapajarvelld urakoitsijoita kdyttavien maatilojen osuus
kasvoi vuodesta 2010 vuoteen 2016. Sievissa kasvu oli kuitenkin suurempaa; vuonna 2010 urakoitsi-
joita kaytti noin puolet maatiloista, mutta vuonna 2016 osuus oli lahes 70 %.

Taulukko 5. Maatilojen muun yritystoiminnan (mvl ja evl) yleisyys ja liikevaihtoluokat vuonna 2016.

Sievi Haapajarvi Liikevaihtoluokka, €
22% 36 % Alle 10 000

43 % 29 % 10 000 - < 50 000
0% 21% 50 000 - < 100 000
21% 14 % 100 000 - 200 000
14 % 0% Yli 200 000

Taulukko 6. Maatilojen urakointipalvelujen kayton (min. 1 pv) yleisyys vuosina 2010 ja 2016.

2010 2016
Sievi 49 % 69 %
Haapajarvi 55 % 64 %
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Tasoristeysten ja valtatieliittymien poisto tilusjarjestelyjen yhteydessa

Vaylaviraston (2019) mukaan tasoristeyksid poistetaan keittdmishankkeiden ja peruskorjausten yh-
teydessa ja yksittdisind poistoina. Vuosina 2015 ja 2016 poistettiin koko maassa 22 ja 25 tasoristeys-
ta. Tasoristeysten korvaaminen sillalla maksaa tapauksesta riippuen 0,6—3,5 milj. €.

Suomessa vuosina 2000-2017 paattyneissa tilusjarjestelyissa poistettiin 18 tasoristeysta, 62 paatien
liittymaa ja 150 liittymaa muilta maanteiltda. Tama on osaltaan edistanyt liikkenneturvallisuutta ja lii-
kenteen sujuvuutta (taulukko 7).

Taulukko 7. Tilusjarjestelyjen yhteydessa poistetut tasoristeykset seka liittymat paateiltd ja muilta maanteilta.
Alueena koko maa. Sisaltda vuosina 2000-2017 padattyneet toimitukset. Lahde: MML tilusjarjestelyraporttien
yhteenvetotiedot.

Tilusjarjestelyt 20002017 |Kpl |Peltoala, ha | Poistetut taso- | Pdateiltad pois- | Muilta maan-
risteykset, kpl [ tetut liittymat, |teiltd poistetut
kpl liittymat, kpl
Koko maa 87 76 345 18 62 150

3.3.2. Vaikutukset ymparistoon
Peltoympariston monimuotoisuus, maisema ja pellon kasvukunto

Kuvasta 22 nahdaan, ettd luonnonhoitopeltojen maara nousi merkittavasti Sievissd vuonna 2015.
Haapajarvellda muutokset olivat selvasti lievempida. Luonnonhoitopeltojen lisddantyminen osaltaan
edesauttaa luonnon monimuotoisuuden sadilymistd ja kompensoi nautakarjatilojen vahenemisen
vaikutuksia. Sievissa luonnonhoitopeltoja perustettiin aktiivisesti eika tilusjarjestelyilld ndyta olleen
niita vahentdvaa vaikutusta.

1000
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400 Haapajarvi

200

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kuva 22. Luonnonhoitopeltoalan kehitys Sievissa ja Haapajarvelld 2013-2018. Sisdltda nurmikasvi-, niittykasvi-,
maisema- ja riistaluonnonhoitopellot. Léhde: Luonnonvarakeskus, Kdytdssa oleva maatalousmaa.
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Kuva 23. Luonnonmukaisen tuotannon osuus Sievissa ja vertailukunnissa 2005-2018 (% tiloista). Ldhde: Ruoka-
virasto.

Sievissa luonnonmukainen tuotanto kasvoi merkittavasti 2000-luvulla (kuva 23). Luomutilojen osuus
kasvoi erityisen nopeasti vuodesta 2015 |ahtien ja oli Idhes 25 % vuonna 2018. Tama on selvasti ver-
tailukuntia korkeampi osuus; esimerkiksi Haapajarvella luomutilojen osuus oli vuoteen 2015 saakka 3
%:n tasolla, josta se nousi 9 %:in vuonna 2018. Myds luomutuotannon kasvu lisaad edellytyksia yllapi-
taa ympariston monimuotoisuutta (kasvit, hyonteiset, linnut). Luken rakennetutkimuksessa vuodelta
2016 Sievin tiloista 37 % ilmoitti luovuttaneensa tai vastaanottaneensa lantaa. Vertailun vuoksi vas-
taava luku oli Haapajarvellad 22 %.

Taulukosta 8 nahdaan arviot salaojitetun pellon madrista ja osuuksista Sievissa ja vertailukunnissa.
Salaojayhdistyksen tietokanta sisaltaa tehdyt salaojasuunnitelmat, joiden toteutumisaste on noin 90
%. Tietokanta ei sisalla viljelijoiden omatoimisia salaojituksia ja tiedoista saattaa puuttua joitakin
suunnitelmia. Tietokanta on kuitenkin paras saatavissa oleva arvio salaojituksista pienista epatark-
kuuksista huolimatta.

Sievin pelloista on salaojitettu 75 %. Tama on selvasti vertailukuntia korkeampi luku. Kiuruvedella
salaojitetun pellon osuus jai niukasti alle 50 %:in kunnan peltoalasta. Kuvasta 24 ndhdaan verotieto-
jen avulla salaojitusmaarien kehityskulkua nykytilanteeseen. Sievissa salaojituksen keskimaardinen
menojdaannods oli vuonna 2004 vain 1 500 € tilaa kohti. Vuoden 2011 lopussa menojaannodsarvot olivat
jo 7 500 € tilaa kohti, jonka jalkeen ojituksen menojadanndsarvot vakiintuivat noin 7 000 €:n tasolle.

Taulukko 8. Salaojitetun pellon osuus Sievissa ja vertailukunnissa. Ldhde: Salaojayhdistyksen tietokanta.

Salaojitettu pelto, % Pelto yht., ha Josta salaojitettu, ha
Sievi 75 10017 7 528
Haapajarvi 58 9436 5452
Reisjarvi 60 7 541 4548
Kiuruvesi 49 23 607 11521
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Kuva 24. Ojituksen menojadannoésarvot maatalousverotuksessa 2004-2016. Arvot ennen poistoja ja keskimaarin
tilaa kohti. Léhde: Tilastokeskus; Verohallinnon maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto.

Salaojitetun pellon osuuden kasvu Sievissa kytkeytyy todennakdisesti myos vuokrapellon osuuden
laskuun. Omistetun pellon osuuden kasvu lisda kannusteita pitkakestoisiin perusparannusinvestoin-
teihin. Toimiva ojitus parantaa pellon panostuottavuutta ja vahentaa osaltaan ravinnehuuhtoumaris-
keja. Salaojitetun pellon lisddntyminen Sievissa lisdd myds maiseman avoimuutta. Taman haittapuo-
lena voidaan monimuotoisuuden nakokulmasta pitda reuna-alueiden vahentymista. Toisaalta tulee
huomioida tata kompensoiva monimuotoisuutta tukeva kehitys, kuten luomutuotannon ja luonnon-
hoitopeltojen lisadntyminen.

Kuvissa 25 ja 26 nahdaan viljelijoiden omat arviot peruslohkojensa kasvukunnosta ja muista ominai-
suuksista 16 eri osa-alueelta. Kyseinen Peltomaan laatutesti annettiin osana ymparistokorvauksen
vaatimuksia. Arviot annettiin 3.5.2018 mennessa asteikolla 1-5, jossa 1 oli huonoin arvio ja 5 paras.
Arvioitavina olivat kaikki vuonna 2017 hallinnassa olleet yli 0,5 ha:n peruslohkot. Koko maan aineisto
kattoi 532 771 peruslohkoa.

Koko maan tasolla suurimmat ongelmat olivat kalkitus, viljelykierto, eloperdisen aineksen lisdys ja
ojituksen toimivuus. Koko maan keskiarvoihin ja vertailukuntiin ndhden Sievin peruslohkoille annet-
tiin pdaosin parempia arvioita. Haapajarvelld peruslohkojen arviot jaivat vertailutiloista heikoimmiksi
lahes kaikilla osa-alueilla. Tahan saattaa osaltaan vaikuttaa peruslohkojen ldhes paikallaan 2000-
luvulla pysynyt keskikoko, vuokrapellon osuuden kasvu ja vuokrattuna viljeltdvien peruslohkojen
lukumaaran voimakas kasvu.
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Kuva 25. Peltomaan laatutestissa annetut pisteet osa-alueittain Sievissa ja vertailukunnissa vuodelta 2017 (osa
1). Viljelijoiden itsearvioiden pistekeskiarvot osa-alueittain. Arvioitavina kaikki hallinnassa vuonna 2017 olleet
yli 0,5 ha:n peruslohkot. Lahde: Ruokavirasto.
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Kuva 26. Peltomaan laatutestissa annetut pisteet osa-alueittain Sievissé ja vertailukunnissa vuodelta 2017 (osa
2). Viljelijoiden itsearvioiden pistekeskiarvot osa-alueittain. Arvioitavina kaikki hallinnassa vuonna 2017 olleet
yli 0,5 ha:n peruslohkot. Ldhde: Ruokavirasto.

Pellonraivaus kunnittain ja kohdistuminen turvemaille

Sievissa, Haapajarvelld, Reisjarvelld ja Kiuruvedelld raivattiin vuosina 2000-2018 uutta peltoa 6 660
hehtaaria ja niita varten perustettiin 2 900 uutta peruslohkoa. Uudet peruslohkot olivat kooltaan
keskimdaarin 2,30 hehtaaria. Mediaanikoko oli selvasti alempi (0,90 ha). Selvasti eniten uusia perus-
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lohkoja vuosina 2000-2018 perustettiin Kiuruvedella ja vahiten Sievissa (taulukko 9). Raivatut perus-
lohkot olivat useimmiten melko pienia ja suuria vahintdaan 5 ha:n lohkoja raivattiin vain vahan.

Taulukko 9. Raivattujen peruslohkojen lukumaarat kokoluokittain Sievissa ja vertailukunnissa 2000-2018.
Lahde: Ruokavirasto.

ha alle 0,25 | 0,25-0,49 | 0,5-1,99 | 2,00-4,99 | 5,00-10,00 yli 10,00 yht. kpl
Sievi 64 49 91 55 19 11 289
Haapajarvi 104 107 221 108 29 17 586
Reisjarvi 65 73 137 60 22 10 367
Kiuruvesi 266 237 608 332 147 68 1658
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Kuva 27. Raivattu pinta-ala (ha) Sievissa ja vertailukunnissa 2000-2018. Lahde: Ruokavirasto.

Vuosittain raivatun pellon maara vaihteli paljon 2000-luvulla (kuva 27). Vuosina 2000-2018 Sievissa
raivattiin vahiten uutta peltoa (620 ha). Haapajarvelld vastaava luku oli 1 140 ha, Reisjarvelld 656 ha
ja Kiuruvedella 4 239 ha. Vuoden 2005 piikki raivatussa peltoalassa selittyy tilatukioikeuksien maaray-
tymiselld vuoden 2006 tukihaussa ilmoitetulle peltoalalle. Vuonna 2005 Kiuruvedelld raivattiin jopa
673 hehtaaria uutta peltoa. Vuosina 2007—-2012 raivausmaarat putosivat selvasti, minka jalkeen rai-
vaus lahti uudelleen kasvuun erityisesti Kiuruvedelld. Havainto saattaa osin liittyd maatalouspolitiikan
taitekohtaan vuonna 2015, jolloin valtaosa viljelijoista antoi uudet ymparistokorvaus- ja luonnonhait-
takorvaussitoumukset. Vuonna 2018 kuntakohtaiset raivausmaarat kutistuivat 20-40 hehtaarin valil-
le. Tama saattaa osaltaan liittya keskusteluun turvemaiden viljelyn tulevaisuudesta.
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Kuva 28. Raivatun pellon kohdistuminen (%) turvemaille Sievissa ja vertailukunnissa 2000-2013 ja 2014-2017.
Maéritetty maannostietokannan perusteella (ohut- ja paksuturpeiset).

Kuvasta 28 nahdaan, etta Sievissa vuosina 2000-2013 raivatusta pellosta jopa 63 % kohdistui turve-
maille. Osuus kuitenkin laski 49 %:in vuosina 2014-2017. Haapajarvella turvemaiden osuus sailyi mo-
lemmilla jaksoilla hieman alle 50 %:ssa ja Kiuruvedelld hieman alle 40 %:ssa. Reisjarvelld turvemaiden
osuus raivatusta pellosta oli vuosina 2000—2013 hieman yli 40 %, mutta laski 29 %:in vuosina 2014—
2017.

Turvepeltojen osuus raivatusta pellosta oli merkittava Sievissa ja kaikissa vertailukunnissa. Taman
vuoksi turvepeltojen raivauksen kasvihuonekaasupadstojen merkitysta tulee arvioida myds raivauk-
sen laajuus huomioiden. Viime vuosien pellonraivausmaarat jaivat Sievissa ja vertailukunnissa (my6s
Kiuruvesi vuodesta 2018) alhaisiksi. Sievin tilusjarjestelyilld ei mydskaan nayta olevan yhteytta kunta-
tason pellonraivauksen kiihtymiseen, vaan raivausmaarat ovat sdilyneet koko 2000-luvun vertailu-
kunnista alimmalla tasolla. Sievissa raivattiin vuosina 2000-2018 keskimadrin 15 peruslohkoa vuo-
dessa. Haapajdrvellad vastaava luku oli 31, Reisjarvelld 19 ja Kiuruvedella 87 peruslohkoa.

Fossiilisten polttoaineiden kaytto

Moottoripolttodljyn kulutusta arvioitiin viljelijdiden Luken maatalouslaskennassa 2010 ja rakennetut-
kimuksessa 2016 ilmoittamien méaarien perusteella, jotka suhteutettiin tilojen peltoalaan. Tilat eivat
valttamatta olleet samoja molemmissa kyselyissa, mika saattaa osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Tdman
lisaksi laajamittainen urakointi saattaa nostaa polttodljyn kulutuksen erittdin suureksi suhteessa tilan
peltoalaan. Taman vuoksi aineistosta poistettiin yksi erittdin poikkeava havainto Sievista. Tilakohtai-
seen kulutukseen vaikuttavat tilusjarjestelyvaikutusten ohella myos viljelymenetelmat, urakoitsijan
kayttod ja tuotantotapa (luomu/tavanomainen). Tama hankaloittaa tilusjarjestelytoimien polttoaine-
kulutusvaikutusten arviointia ja erityisesti kulutuksen kehitysta. Taulukosta 10 ndhdaan, etta Sievissa
polttodljya kului tydkoneissa vuonna 2010 keskimaarin 105 I/ha ja 97 I/ha vuonna 2016. Haapajarvel-
|4 vastaavat luvut olivat 112 I/ha ja 107 I/ha.

Taulukossa 11 on esitetty toisena aineistona kadytetyn energiaveron palautushakemusten kuntakoh-
taisia tietoja. Aineisto ei sisdlla urakoinnissa kulutettua polttodljya, mutta sisaltaa tilalla tehdyn rahti-
kuivauksen kuluttaman polttooljyn. Kuvasta 29 nahdaan, etta osalla Sievin tiloja esiintyy huomattavia
hehtaarikohtaisia kevyen polttodljyn kulutusmaaria. Todennakoinen selitys on tilojen harjoittama
rahtikuivaus, jolloin siind kdytetty poltto6ljy on mukana luvuissa.
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Taulukko 10. Ty6koneissa kaytetty polttodljy Sievin ja Haapajarven tiloilla (keskimé&arin I/ha). Mukana kaikki
Luken maatalouslaskenta 2010 ja rakennetutkimus 2016.

tuotantosuunnat. Lahde:

I/ha 2010 2016
Sievi n=42 105 n=61 97
Haapajarvi n=55 112 n=55 107

Taulukko 11. Maataloudessa kaytetty kevyt polttodljy (keskim. ja mediaani, I/ha). Mukana kaikki tuotanto-
suunnat. Lahde: Tilastokeskus, Energiaveron palautushakemusten kuntakohtaiset tiedot.

I/ha 2016 (keskim.) 2016 (mediaani)
Sievi n=53 127 n=53 112
Haapajarvi n=41 107 n=41 98
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Kuva 29. Maataloudessa kaytetty kevyt polttoéljy (I/ha) tiloittain kdyton mukaan jarjestettyna. Lahde: Tilasto-
keskus, Energiaveron palautushakemusten kuntakohtaiset tiedot
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3.3.3. Vaikutukset sosiaaliseen paaomaan ja yhteisollisyyteen maaseutuyhtei-
sOssa

Maatalouden houkuttelevuus ammattina nuorille
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Kuva 30. MYEL-vakuutettujen keski-idn kehitys Sievissa ja vertailukunnissa vuosina 2000-2017. Léhde: Mela

MYEL-vakuutettujen keski-ikad (kuva 30) nousi vuosina 2000—2017 vahiten Sievissa (0,7 vuotta). Haa-
pajarvelld vastaava nousu oli 1,8 vuotta. Sievissa ja Haapajarvellad keski-ian nousu pysahtyi vuoden
2005 jalkeen ja kdantyi lievaan laskuun. Kiuruvedellda MYEL-vakuutettujen keski-ika kdantyi uudelleen
nousuun vuoden 2014 jalkeen. Kehitys oli selvasti heikoin Reisjarvelld, jossa MYEL-vakuutettujen
keski-ikd nousi vuosina 2000—2017 jopa 4,8 vuotta.

Neuvontapalvelujen kaytto ja kohdistuminen

Sievissa kaytettiin Neuvo2020-neuvontapalveluja (taulukko 12) ahkerasti, sillda 57 % tiloista oli saanut
neuvontaa vahintaan yhden kerran jaksolla 2015-3/2019. Muissa vertailukunnissa neuvontaa ol
saanut 44-49 % tiloista. Sievissd suosituin yksittdinen aihe oli tuotantoeldinten terveydenhuolto-
suunnitelma (23 tilaa). Haapajarvelld suosituin aihe oli ymparistokorvauksen toimenpiteiden muut-
taminen (15 tilaa), Reisjarvella kilpailukyvyn parantaminen (11 tilaa) ja Kiuruvedelld ymparistokorva-
uksen toimenpiteiden muuttaminen (46 tilaa).

Taulukko 12. Neuvo2020 -neuvontapalvelujen kaytto Sievissa ja vertailukunnissa 2015-3/2019. Léhde: Ruokavi-
rasto.

Neuvontaa saa- | Neuvontakerrat | Maksettu, € | Neuvontapalveluja kdyttdneet
neet tilat, kpl yht. tilat, % kunnan maatiloista
Sievi 104 298 96 386 57 %
Haapajarvi | 77 246 81241 44 %
Reisjarvi 59 137 55 841 46 %
Kiuruvesi 199 642 226 488 49 %

35



Viljelijéiden kanssakdayminen ja tiedon jakaminen

Sievissa neuvonta- ja tuottajajarjestot nahtiin tarkeimpana ammatillisena tietolahteena (56 % tiloista,
kuva 31). Alan ammattilehtien ja internetsivujen osuus oli 24 %. Haapajarvella tarkein tietoldhde oli
alan ammattilehdet ja internetsivut 46 %:n osuudella. Neuvonta- ja tuottajajarjestdjen osuus oli Sie-
vid alempi (43 %).

Sievissa korostui neuvonnan suuri merkitys ammatillisen tiedon lahteena. Tama on johdonmukainen
tulos myods Neuvo2020-neuvontapalvelujen aktiivisen kayton kanssa (taulukko 12). Haapajarvelld
puolestaan korostui Sievia enemman omatoiminen ammatillisen tiedon hankinta. Sievissa suositaan
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen perustuvia tiedonhankintatapoja, jotka saattavat indikoida hy-
vaa sosiaalisen pdadoman tasoa. Nama luottamukseen ja verkostoihin liittyvat tiedonhankintatavat
(tdssd neuvonta- ja tuottajajarjestot sekd toiset viljelijat) olivat tarkein ammatillinen tietoldhde
2/3:lle Sievin tiloista. Haapajarvellad vastaava luku oli 1/2.

H Neuvonta- ja

Haapajarvi o tuottajajarjestot
Sievi ym.
49
™ 9% m Alan
43% 11% ammattilehdet ja

internetsivustot

56% Toiset
viljelijat/alan
yrittajat

24%

B Muut*

Kuva 31. Tarkein ammatillinen tietoldhde Sievissa (oikealla) ja Haapajarvelld (vasemmalla). Ryhmaan muut
kuuluvat yksityisten yritysten neuvontapalvelut, yritykset (tilan tuotteiden ostajat ym.), tutkimuslaitokset, yli-
opistot ym., alan koti- ja ulkomaiset tapahtumat ja muut tiedotusvalineet. Ldhde: Luken rakennetutkimus 2016.

Vaestonkehitys

Sievin vaestd vahentyi vuosina 2000—2017 vain 2 %, mika on vertailukunnista selvasti vahiten (kuva
32). Merkittavin syy on korkea syntyvyys, silla vertailukuntien tavoin nettomuutto oli negatiivista
my0s Sievissd. Sievissa vdeston ikdarakenteessa nakyy suuri nuorten, alle 15-vuotiaiden osuus (kuva
33).
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Kuva 32. Vdestonmuutos Sievissd ja vertailukunnissa 2000-2017. Lahde: Tilastokeskus, Kuntien avainluvut
2000-2017.
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Kuva 33. Vdeston ikdrakenne Sievissa, vertailukunnissa ja koko maassa vuosina 2010 ja 2017. Lahde: Tilasto-
keskus, Kuntien avainluvut 2000-2017.
Alueellinen hankeaktiivisuus

Sievin ja vertailukuntien alueilla merkittdvimmat kehittamishankkeet ovat tietoliikenneyhteyksia
parantavia hankkeita (taulukko 13). Tdma on perusteltua huomioiden Luken rakennetutkimuksessa
2016 havaitut tietoliikenneyhteyksia koskevat kehittamistarpeet.
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Taulukko 13. Alueellinen hankeaktiivisuus Sievin ja vertailukuntien alueella. Rahoitetut kehittamishankkeet
(Leader ja Ely) Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta 2014-2020 toimintaryhmittdin. Kriteerina
kohdistuminen Sievin ja vertailukuntien alueille. Lahde: Ruokavirasto, Hankerekisteri.

kpl Kokonaisrahoitus, Suurimmat
milj. € yht. hankkeet

Sievi 14 3,87 1,84 Jokilaaksojen Kuituverkko-osuuskunta

Haapajarvi 15 3,36 1,15ja 0,89 Haapajarven kylaverkot ja Haapajarvi-
Reisjarvi kylaverkot (Pyhanet Oy)

Reisjarvi 10 3,30 0,89 Haapajarvi-Reisjarvi kylaverkot (Pyha-
net Oy)

Kiuruvesi 6 1,09 0,34 Haapamaki-Tikkasenpera kylaverkko

Osaamisen kehittaminen

Sievissa viljelijat hankkivat aktiivisesti ammatillista koulutusta vuoden 2016 aikana (osuus 27 %).
Haapajarvelld osuus oli 20 % (kuva 34).

Sievi Haapajarvi

| Kylla

WEi

Kuva 34. Tilan vastaavan ammatillinen koulutus vuoden aikana Sievissa (vasemmalla) ja Haapajarvellad (oikeal-
la). Léhde: Luke, Rakennetutkimus 2016.

Uuden tiedon tarve

Sievin ja Haapajarven tiloilla esiintyi eroja nakemyksissa tarkeimmasta uuden tiedon tarpeesta (kuva
35). Sievin tiloilla painottui liiketoiminnan kehittaminen ja Haapajarvella tuotantomenetelmat ja
-tekniikka. Liiketoiminnan kehittdmisen ja myynnin seka markkinoinnin yhteenlaskettu osuus oli Sie-
vin tiloilla yhteensd 40 %. Haapajarvelld vastaava luku oli 15 %.
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Kuva 35. Tilojen tarkein uuden tiedon tarve Sievissd (vasemmalla) ja Haapajarvella (oikealla). Léhde: Luke, Ra-
kennetutkimus 2016.
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4. Johtopaatokset

Tilusjarjestelyjen tavoitteet ovat muuttumassa yhd vahvemmin maataloustuotannon tavoitteista
osaksi maaseutualueiden maankadyton kehittamista. Taman tutkimuksen tavoitteena oli toimia esi-
selvitystyppisena avauksena aiempaa kokonaisvaltaisemmalle yhteiskunnallisten vaikutusten arvioin-
nille. Yhteiskunnalliset vaikutukset jaettiin alueen elinvoimaisuuteen, ymparistdon ja sosiaalisen paa-
omaan ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Tahan tarkoitukseen kehitettiin vaikuttavuusmittaristo, hankittiin
niiden soveltamiseen tarvittava aineisto ja sovellettiin mittaristoa kohdealueille. Taman tutkimuksen
tulokset perustuvat Sievin, Haapajarven, Reisjdrven ja Kiuruveden kuntien vertailuun. Sievin kunnassa
on tehty laajoja tilusjarjestelyja 2000-luvulla, jotka ovat kattaneet 75 % kunnan peltoalasta. Muissa
vertailukunnissa tilusjarjestelyja ei ole tehty, joten ne toimivat soveltuvina vertailukuntina.

Sievin elinkeinorakenne on poikkeuksellinen. Kunnan tydpaikoista yli 50 % on jalostuksen tydpaikkoja
ja vain 30 % palveluihin liittyvia tydpaikkoja. Tdma johtuu kunnan vahvasta teollisuustuotannosta.
Tyollisyysaste nousi Sievissa ja vertailukunnissa nopeasti vuodesta 2015 ldhtien ja ty6ttomyysaste
sailyi 2000-luvulla Kiuruvetta lukuun ottamatta padosin koko maan keskiarvon alapuolella. Tydssa-
kaynti asuinkunnan ulkopuolella on lisdantynyt koko maassa 2000-luvun ajan. Vaikka tyopaikkojen
lukumaara laski 2000-luvulla vertailukunnista vahiten Sievissd, tyossdkaynti asuinkunnan ulkopuolella
lisddntyi eniten juuri Sievissa. Tydmatkaliikenteen kasvu lisda osaltaan maatalousliikenndinnin vahen-
tamisen tarvetta liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Tata tukevat tilus-
jarjestelyjen yhteydessa 2000-luvulla poistetut 18 tasoristeystad, 62 paateiden liittymaa ja 150 muuta
maantieliittymaa.

Viljelijdperheiden tulonhankinta monipuolistui 2000-luvulla ja erityisesti tilan ulkopuolisten palkkatu-
lojen merkitys kasvoi voimakkaasti. Sievissa tiloilla harjoitettava muu yritystoiminta oli yhta yleista
kuin Haapajarvelld, mutta liikevaihto hieman suurempaa. Myds urakointipalvelujen kaytto yleistyi
Sievin tiloilla 2000-luvulla. Vuonna 2010 urakointipalveluja kaytti 49 % tiloista ja vuonna 2016 jo 69 %.

Tilusjarjestelyjen maatalousvaikutusten tarkastelua laajennettiin tuottamaan vastauksia laajempiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten vuokrattuna viljeltdvan pellon osuuden kehitykseen. Vuokravil-
jelyn lisddantyminen voi pahimmillaan rapauttaa pellon tuottavuuskehitysta. Vuokrasopimuksen paat-
tymisen riski vahentda kannusteita pitkavaikutteisiin perusparannusinvestointeihin, kuten ojitukseen.
Tilusjarjestelyilla on yhteys vuokrapellon vahentymiseen. Tilusjarjestelyjen yhteydessa maanomista-
jille tulee eteen paatostilanne, jonka vaihtoehdot ovat investointi tai luopuminen. Luopumista hel-
pottaa valtion maanosto tilusjarjestelyiden yhteydessa. Sievin tilusjarjestelyjen yhteydessa vuokra-
pellon osuus kunnassa kaantyi selvdaan laskuun ja osuus painui vuonna 2018 aina 24 %:in. Muista
vertailukunnista erityisesti Haapajarvelld vuokrapellon osuus oli koko 2000-luvun korkealla tasolla ja
vuonna 2018 jo 37 %. Salaojitusmadrien kasvu Sievissad kytkeytyy osaltaan tilusjarjestelyihin ja vuok-
rapellon osuuden laskuun; vuokrausten vahentyminen mahdollistaa salaojitukset ei-viljelijoilta viljeli-
joille siirtyville pelloille. Vuokrauksen vahentyminen voi edesauttaa myds peltojen kasvukunnon pa-
rantumista. Viljelijoilla on kannusteita panostaa kasvukuntoon pellon ollessa omistuksessa, jolloin ei
ole riskid vuokrasopimuksen katkeamisesta.

Rakennetiedoista tarkasteltiin erityisesti tilusjarjestelyjen vaikutuksia tilojen rakennekehitykseen ja
tuotannosta luopumiseen. Sievissad ja muissa vertailukunnissa nautakarjatilojen maara vaheni 2000-
luvulla yli puolella. Ympariston monimuotoisuuden kannalta kehitys oli epatoivottavaa, mutta Sievis-
sa tata ovat osaltaan kompensoineet runsas luonnonhoitopeltojen perustaminen vuonna 2015 seka
luomutilojen osuuden voimakas kasvu, joka nousi vuonna 2018 Idhes 25 %:in. Sievissa lopettaneiden
tilojen osuus oli vertailutiloista alhaisin 2000-luvulla ja MYEL-vakuutettujen keski-ikd nousi vahiten.
Tasta voidaan paatelld, etta tilusjarjestelyt yhdessa muiden tekijoiden kanssa ovat vaikuttaneet posi-
tiivisesti viljelijoiden jatkamishalukkuuteen ja nuorien hakeutumiseen viljelijoiksi. Tilusjdrjestelyt ei-



vat ndyta kiihdyttaneen tilakoon kasvua, silla tilakoon suhteellinen kasvu oli pieninta Sievissa. Tama
voi liittyd lopettaneiden tilojen vahdiseen osuuteen, jolloin myds tarjolle tulevan pellon maara jaa
alhaiseksi. Tilusjarjestelyt ovat myos saattaneet osaltaan tuoda tiloille tarvittavia ratkaisuja.

Tilusjarjestelyt eivat nayttaneet kiihdyttavan myoskaan pellonraivausta, silla raivausmaarat jaivat
Sievissa alimmiksi kaikista vertailukunnista vuosina 2000—-2018. Tdma on johdonmukainen tulos, silla
tilusjarjestelyilla voidaan parantaa peltolohkojen sijaintia ja maatilojen kannattavuutta. Tama vahen-
taa tarvetta raivata uutta peltoa. Sievissa ja vertailukunnissa raivaus kohdistui 2000-luvulla suurelta
osin turvemaille, mutta raivausmaarat jaivat viime vuosina ja erityisesti viimeisimpana havainto-
vuonna 2018 muutamiin kymmeniin hehtaareihin kuntaa kohti. Polttodljyn kulutuksen muutosten
arviointi oli haastavaa aineistorajoitteiden sekd muiden samanaikaisten muutosten vuoksi (mm. ura-
kointipalvelujen kdyton ja tarjonnan muutokset, siirtyminen luomutuotantoon).

Myds sosiaalisen pddoman ulottuvuudet nayttivat Sievissa positiivisilta; viljelijat suosivat ammatilli-
sen tiedon hankinnassa ihmisten vilistd vuorovaikutusta (2/3 tiloista) itsendisen tiedonhankinnan
sijaan. Tama voidaan tulkita positiiviseksi merkiksi luottamuksen ja vuorovaikutuksen ulottuvuuksis-
sa. Havaintoa tukee myos aktiivinen neuvontapalveluiden kadyttd; Sievissa jopa 57 % tiloista oli kayt-
tanyt Neuvo2020-palveluja, kun muissa vertailukunnissa jaatiin alle 50 %:n tason. Sievissd myos tilo-
jen ndakemykset tarkeimmastd neuvontatarpeesta poikkesivat Haapajarvestd; Sievissa korostui liike-
toiminnan kehittdminen ja Haapajarvellda tuotantomenetelmét ja -tekniikka. Sosiaalisen pddaoman
osalta ei kuitenkaan voida paatell3, oliko sen taso korkeampi jo ennen tilusjarjestelyja (tilusjarjestely-
jen mahdollistaja) ja miten se kehittyi tilusjarjestelyjen myota.

Tilusjarjestelyjen vaikutukset tulevat myos esiin vasta pitkdn ajan kuluessa. Taman vuoksi tarvitaan
uutta seurantatutkimusta viimeistaan vuonna 2021 paivitetylla aineistolla ja seurantaa on perustel-
tua jatkaa saanndllisesti esimerkiksi vuoteen 2025 saakka. Pitkdn seurantajakson avulla vaikutusten
arviointiin voidaan sisallyttdada myos Sievin viimeisimmat tilusjdrjestelyt. Tdman ohella seurannalla
saadaan vastauksia myos siihen, miten mittariston tunnusluvut kehittyvat aktiivisten tilusjarjestely-
toimien jo paatyttya. Maanmittauslaitoksen tilusjarjestelyjen seuranta-aineiston mukaan peruslohko-
jen koon kasvu on pysyva ilmio eikd niiden koko Iahde laskuun tilusjarjestelyja seuraavina vuosina.
Tata voidaan laajentaa kattamaan tassa tutkimushankkeessa laaditun vaikuttavuusmittariston tun-
nuslukuja, kuten vuokrapellon osuuden kehitysta; jatkuuko sen lasku edelleen tilusjarjestelytoimien
paattymisenkin jalkeenkin?

Kokonaiskuvassa on hankalaa erottaa tilusjarjestelyiden suora ja valillinen vaikutus tutkittuun, esi-
merkiksi paikallistalouden tai yhteisollisyyden kehitykseen kohdekunnissa. Suoraan maataloustuotan-
toa palvelevana toimintana vaikutukset ovat helpommin todennettavissa. Tahan tarvitaankin lisaa
tutkimusta siitd, mitka mittarit toimivat parhaiten selitettdessa tilusjarjestelytoiminnan laajempia
vaikutuksia ymparistoon, paikallistalouteen ja alueen elinvoimaisuuteen. Tilusjarjestelytoimintaa
onkin tulevaisuudessa tarkasteltava laajemmin yhteiskunnallisten vaikutusten tuottajana ja arvioitava
sitd mm. osana kunnan maaseutu- ja elinkeinopolitiikkaa, alueen ymparisto- ja ilmastovaikutusten
hallintaa seka sosiaalisen padoman kehittymista.
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