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Esipuhe

Vuoden 2018 kesd tullaan muistamaan Suomessa ddrimmadisistd sddolosuhteistaan.
Pohjois- ja Keski-Eurooppaa piinanneet tavattoman kuuma s&d ja erittdin vahdinen
sademddrd aiheuttivat alueelle pahimman kuivuuden kahteen vuosikymmeneen. Kui-
vuuden vaikutukset maataloussektoriin olivat merkittavit, silld monet viljelijit menet-
tivdt rutikuivien peltojen takia vdhintddn osan normaalista tuotannostaan. Vaikutus
tuntui pahimmin Pohjoismaissa ja Baltiassa.

Kesi oli siis vaikea maatalousyrittdjille, mutta myos hyvid uutisia saatiin, kun epa-
reiluja kauppatapoja ruokaketjussa suitseva lainsdddantd nytkahti EU:ssa eteenpdin.
Komission huhtikuussa 2018 julkistaman ehdotuksen keskeinen paamaddrd on “vilje-
lijoiden suojeleminen”, koska he ovat ketjun “heikoin lenkki”. Ruokaketjun epéreilu-
ja kauppatapoja koskevista sddnnoistd sopiminen oli yksi tarkeistd tavoitteista, jotka
EU:n hallinto oli asettanut itselleen ennen toukokuun 2019 parlamenttivaaleja.

Vuosina 2019-2020 Euroopan maatalouspoliittisen keskustelun asialistaa hallitse-
vat todenndkoisesti uudistusesitykset, joita yhteisen maatalouspolitiikan seuraavalle
kaudelle suunnitellaan. Komissio jatti 1. kesdkuuta 2018 lainsdddéntoehdotuksensa
politiikan uudistamisesta vuosille 2021-27. Ehdotukset olivat syntyneet edellisten 18
kuukauden aikana tehtyjen sidosryhmien laajojen kuulemisten pohjalta.

My®6s Britannian ero EU:sta eli Brexit pysyy keskeisend aiheena. Tulevien kaup-
pasuhteiden ehdot EU:n ja Britannian vililld sekd erosopimuksen yksityiskohdat ovat
titd kirjoitettaessa edelleen tdysin auki. Koko vuoden 2018 kestdneiden, sangen mo-
nimutkaisten neuvottelujen sarja kulminoitui marraskuussa Lontoon ja Brysselin ai-
kaansaamaan erosopimukseen. Siitd asti on kuitenkin ollut epadselvid, voiko katkerasti
jakautunut Ison-Britannian parlamentti hyviaksya neuvotellun sopimuksen.

Maailmalla ruokamarkkinoita on sekoittanut paatoksilldan erityisesti presidentti
Donald Trump, jonka aloittama kauppasota Kiinan kanssa sai Kiinan asettamaan tuon-
titulleja yhdysvaltalaisille maataloustuotteille kuten soijalle. Tamén takia Yhdysvallat
on hakenut soijapavuille kasvavia markkinoita Euroopasta.

Seuraavilla sivuilla luodaan silméys vuoden 2018 tapahtumiin ja arvioidaan, mité
vuonna 2019 on odotettavissa. Katsauksen erityisteemoissa nostamme tdnd vuonna
esiin erityisesti luomutuotannon. Teema-artikkeleissa kerrotaan luomutuotannon ra-
kenteesta ja kestdvyysvaikutuksista sekd luomutuotteiden maailmanmarkkinaniky-
mistd. Julkaisun muut erityisteemat kasittelevit suomalaisen lihaketjun kilpailukykysd,
maatalouden investointikehitystd, maatalouden ekosysteemipalveluja ja EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan uudistusta.

Toivomme, ettd katsauksesta on hyodtyd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

Helsingissé 20. pdivand kesdkuuta 2019

Jyrki Niemi ja Minna Vére

Asiasanat: maatalous- ja elintarvikemarkkinat, tuotanto, kulutus, hinnat, tulot, kannat-
tavuus, maatalouspolitiikka, ympaéristo.
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1. Maatalouden toimintaympéristo

1.1. Ruoka-ala kansantalou-
den osana

Ruokien ja juomien kulutusmenot ovat
Suomessa yhteensd 23,7 mrd. euroa vuo-
dessa. Tastd kotiin hankittujen ruokien ja
alkoholittomien juomien osuus on 56 %,
13,4 mrd. euroa. Kotiin hankittujen ruo-
kien ja alkoholittomien juomien osuus ko-
titalouksien kaikista kulutusmenoista on
11,6 % eli saman verran kuin vanhoissa
EU-maissa keskimddrin. Kaikissa EU-ja-
senmaissa osuus on keskimé&arin 12,2 %.
Kun my6s alkoholijuomat, 3,3 mrd.
euroa, ja kodin ulkopuolella tapahtuva
ruokailu, 7,0 mrd. euroa, huomioidaan,
on elintarvikemenojen osuus 20,6 % ko-
titalouksien kulutusmenoista. Ulkona
tapahtuvan ruokailun osuus kulutusme-
noista (6,1 %) on EU-jasenmaiden keski-
médrdistd tasoa (7,1 %) ja etenkin vanho-
jen EU-maiden tasoa (7,4 %) alhaisempi.

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot, milj.
euroa, kayvin hinnoin (suluissa volyymin muutos).

2016 2017  %-muutos
Yhteensa 23523 23729 09(09)
Elintarvikkeet* 12257 12099 -1,3(0,0)
Alkoholittomat juomat* 1211 1304 26(0,7)
Alkoholijuomat* 3307 3283 -0,7(1)0)
Ravitsemuspalvelut 6688 7043 53(34)

(ruokailu ulkona)

*Kotiruokailu
Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito, yksityi-
nen kulutus.

Kotitalouskulutuksen lisdksi ruo-
ka-alan tuotantoa viedddn ulkomaille ja
kdytetdan tuotannon vilituotteina. Ruo-
ka-alan toimialojen tuotos perushintaan
oli vuonna 2017 noin 27 mrd. euroa. Kun
tahan lisatddn valituotehankintojen tuo-
tosvaikutus muilla aloilla, niin ruoka-alan
tuotoksen arvo oli noin 40 mrd. euroa.

Tama on noin 10 % kansantalouden pe-
rushintaisesta tuotoksesta.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien osuus
kotitalouksien kulutusmenoista, %.

2016 2017
EU-28 12,2 12,2
EU-15 11,6 11,6
Belgia 13,4 13,4
Italia 14,3 14,2
Kreikka 171 16,9
Norja 12,2 11,9
Portugali 17,0 16,7
Ranska 134 13,2
Ruotsi 12,4 12,4
Saksa 10,6 10,6
Suomi 12,0 11,6
Tanska 11,4 11,4
Viro 20,3 20,3
Yhdistynyt kuningaskunta 8,1 8,2

Lahde: Eurostat

Maa- ja puutarhatalous

Maatalouden toimialan tuotos perushin-
taan oli kansantalouden tilinpidon mu-
kaan 4,4 mrd. euroa vuonna 2017. Tuo-
toksen arvo sdilyi edellisvuoden tasolla.
Vuosina 2012 ja 2013 tuotoksen arvo oli 5,1
mrd. euroa. Tuotannon volyymi on laske-
nut kuutena viimeisend vuotena vuotta
2015 lukuun ottamatta. Perushintainen
tuotos sisdltdd tuotannon myyntitulot,
tuotannon omaan kayttoon ja maatalous-
tuesta tuotetukipalkkiot (0,3 mrd. euroa).
Kun huomioon otetaan myds muut
tuotantotukipalkkiot (1,6 mrd. euroa),
niin tuotoksen arvo oli 6,0 mrd. euroa.
Muissa tuotantotukipalkkioissa ei tapah-
tunut muutosta edellisvuoteen.
Tuotannossa kéytettiin vilituotteita
3,2 mrd. euron arvosta. Vilituotekdyton



arvo kasvoi noin 5 % edellisvuodesta.
Vilituotekysynnén volyymi kasvoi 4,6 %,
joten vilituotteita kdytettiin maarallisesti
edellisvuotta enemman. Maatalouden vé-
lituotekdytdssd suurin erd arvoltaan on ti-
loilla omaan kayttoon tuotetut rehut seka
elintarviketeollisuuden rehujalosteet. Ra-
kennusten kunnossapito, tukkukauppa
tavaran valittdjand, lannoitteet ja kasvin-
suojeluaineet ja energia eri muodoissaan
ovat suuria kustannuserid. Erilaiset tuo-
tantoa tukevat palvelut yhteenlaskettuna
on vélituotekdyton suurimpia kustannus-
erid. Néihin siséltyvat myos eldinlddkarin
palvelut.

Maatalouden perushintainen arvon-
lisdys oli 1,2 mrd. euroa vuonna 2017.
Arvonlisdys pieneni nimellisesti 0,1 mrd.
euroa eli 11 % yhden isomman kasvuvuo-
den (17 %) jdlkeen. Arvonlisdyksen lasku
johtui viélituotekdyton arvon kasvusta.
Toimialan osuus talouden perushintaises-
ta arvonlisdyksestd oli 0,6 % ja se on jdd-
nyt alle yhden prosentin vuotta 2013 (1,0
%) lukuun ottamatta.

Maatalous koneineen, rakennuksi-
neen ja peltoineen on pddomavaltainen
elinkeino. Vuonna 2017 maatalouden ko-
konaisinvestointien arvo oli 1,1 mrd. eu-
roa, mikd on ldhes edellisvuoden tasoa.
Volyymiltddn investoinnit kasvoivat noin
8 % edellisvuodesta. Osuus kansantalou-
den kokonaisinvestoinneista oli 2,2 %.
Maatalouden osuus kansantalouden in-
vestoinneista on arvonlisdysosuutta sel-
vésti suurempi.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuudessa muutokset
vuonna 2016 olivat pienid. Elintarvikete-
ollisuuden tuotoksen arvo oli 11,1 mrd.
euroa vuonna 2017. Tuotoksen arvo kas-
voi ensimmadisti kertaa sitten vuoden
2012. Nimelliskasvu oli 2,1 % edellisvuo-
desta. Volyymiltddn tuotanto sdilyi edel-
lisvuoden tasolla. Myos vilituotekdyton
arvo, 8,5 mrd. euroa, kasvoi ensimmaisti

kertaa sitten vuoden 2012. Kasvua oli ni-
mellisesti 2,3 %. Valituotekdyton volyymi
kasvoi 0,4 % kun edellisvuonna kasvua
oli 1,5 %. Arvonlisdys elintarviketeolli-
suudessa, 2,6 mrd. euroa, kasvoi nimelli-
sesti 1,8 % kolmen laskuvuoden jilkeen.
Kasvu syntyi tuotoksen arvon noustua
vilituotekdyton nousua enemman.

Elintarviketeollisuuden osuus talou-
den arvonlisdyksestd vuonna 2017 oli 1,4
% sdilyen edellisvuoden tasolla. Tehdas-
teollisuuden arvonlisdyksestd elintarvi-
keteollisuuden osuus oli 7,7 %, mikd on
hieman edellisvuotta vihemman.

Elintarviketeollisuus on metalli-, ke-
mian- ja metséteollisuuden jalkeen neljan-
neksi suurin teollisuuden ala tuotoksella
ja arvonlisdykselld mitaten. Elintarvike-
teollisuus on metsiteollisuuden tavoin
raaka- ainevaltaista. Vilituotteiden osuus
on lihes 80 % tuotoksesta. Vilituotteista
kotimaiset maatalousraaka-aineet ja elin-
tarviketeollisuuden puolijalosteet ovat
suurimmat kustannuserit.

Elintarviketeollisuuden investoinnit
kotimaassa olivat 616 milj. euroa vuonna
2017 kasvaen nimellisesti 7,7 % edellisvuo-
desta. Volyymiltddn investoinnit kasvoi-
vat lihes saman verran, 6,3 %. Investoin-
nit ovat kasvaneet kahtena peréttdisend
vuotena ylittden arvoltaan ja maarallisesti
edellisvuosien tason. Osuus kansantalou-
den kokonaisinvestoinneista, 1,1 %, sdilyi
kuitenkin ennallaan. Elintarviketeollisuu-
den investointien osuus kansantalouden
kokonaisinvestoinneista on pienempi kuin
osuus talouden arvonlisdyksestd.

Elintarvikkeiden kauppa

Kauppa vastaa ruokien ja juomien lop-
pujakelusta kuluttajalle. Tukkukauppa
hankkii ruoat ja juomat kotimaisilta ja ul-
komaisilta tavarantoimittajilta vahittdis-
kaupan myyntiin. Vahittdiskauppatoi-
mitusten lisdksi tukkukauppa toimittaa
elintarvikkeita ravintoloille ja laitoskeit-
tioille sekd harjoittaa elintarvikkeiden ul-



Maatalouden, elintarviketeollisuuden ja ravitsemistoiminnan osuus talouden kokonaisarvonlisdyksesta
(perushintaan’, kdyvin hinnoin) ja osuus investoinneista.

Arvonlisdysosuus

Osuus investoinneista

Maatalous Elintarvike- Ravitse- Maatalous Elintarvike- Ravitse- Maatalous Elintarvike- Ravitse-
teollisuus mistoi- teollisuus  mistoi- teollisuus mistoi-
minta minta minta

milj. € milj. € milj. € % % % % % %
2017 1226 2624 2710 0,6 14 14 2,2 1,1 0,3
2016 1374 2578 2543 0,7 14 14 2,1 1,1 0,3
2015 1172 2614 2409 0,6 14 1,3 2,5 1,0 0,3
2014 1359 2644 2281 0,8 15 1,3 31 1.2 0,3
2013 1766 2688 2 246 1,0 15 1,3 2,7 0,9 0,2
2012 1596 2683 2331 0,9 1,6 14 2,6 0,9 0,3
2011 1509 2589 2214 0,9 1,5 1,3 2,7 0,8 0,3
2010 1511 2617 2092 0,9 1,5 1,2 2,7 0,8 0,3
2009 1379 2815 2003 0,8 1,7 1,2 2,9 0,9 0,3
2008 1206 2549 2023 0,7 1,6 1,2 2,6 0,9 0,2
2007 1421 2499 1957 0,9 1,6 1,2 2,8 0,9 0,3

"Maatalous sis. tuotetukipalkkiot (n. 300 milj. €) ei muita tuotantotukipalkkioita (n. 1 600 milj. €).
Léhde: Kansantalouden tilinpito 2007-2017 ennakko, Tilastokeskus.

komaankauppaa. Kanta-asiakasohjelmat
ja mainonta ovat esimerkkeji kaupan
muista kuluttajatoiminnoista.

Elintarvikekaupasta ei kansantalou-
den tilinpidossa julkaista omaa tilastotie-
toa, vaan se on osa koko kaupan toimialaa.
Kansantalouden tilinpidossa kaupan tuo-
tos on tavaroiden valitysmarginaali ilman
vilitettyjen tavaroiden arvoa. Luonnon-
varakeskuksen arvio elintarvikekaupan
tuotoksesta on 5,6 mrd. euroa, josta tukku-
kauppa 1,9 mrd. euroa ja vahittdiskauppa
3,8 mrd. euroa. Arvio elintarvikekaupan
arvonlisdyksestd on 3,0 mrd. euroa, josta
tukkukaupan osuus yksi miljardi euroa
ja védhittdiskaupan noin kaksi mrd. euroa.
Elintarvikekaupan osuus talouden arvon-
lisdyksesta on noin 1,6 %.

Vilitystehtdvad hoitaakseen kaup-
pa hankkii tavaroita ja palveluja muilta
aloilta. Arvio vilituotteiden arvosta on
2,6 mrd. euroa. Vilituotteiden suurimpia
kustannuserid ovat erilaiset liike-elaméan
tukipalvelut sekd kuljetus ja varastointi.

Elintarvikekaupan investoinnit olivat
noin 579 milj. euroa, joka on 1,4 % kansan-
talouden investoinneista.

Ravitsemistoiminta

Ravitsemistoiminnan ala sisidltid tuotan-
non ravintoloissa, kahviloissa seké julki-
set ruokapalvelut. Alan tuotoksen arvo
oli 5,9 mrd. euroa vuonna 2017. Tuotok-
sen arvo kasvoi edellisvuodesta 4,1 % ja
volyymi 2,8 %.

Ravitsemistoiminnan vilituotekdyton
arvo oli 3,4 mrd. euroa ja se kasvoi 2,9 %
edellisvuodesta. Vilituotekdyton volyymi
kasvoi 3,0 %. Ravitsemistoiminnan arvon-
lisdys oli 2,5 mrd. euroa, jossa nimellis-
kasvua edellisvuoteen 0,1 mrd. euroa (5,6
%). Arvonlisdyksen nimelliskasvu johtui
tuotoksen arvon vdlituotekdyttod suu-
remmasta kasvusta. Ravitsemistoiminnan
osuus talouden arvonlisdyksestd oli 1,4 %.

Ravitsemistoiminnan investoinnit
vuonna 2017 olivat 140 milj. euroa ja ne vi-
hentyivat nimellisesti 8 % edellisvuodesta.



Edellisvuonna investoinnit kasvoivat ni-
mellisesti 34 %. Volyymiltdan investoinnit
pienenivét 10 %. Kansantalouden koko-
naisinvestoinneista ravitsemistoiminnan
osuus on 0,3 %.

Ruoka-alan kerrannaisvaikutukset

Maatalouden, elintarviketeollisuuden,
elintarvikekaupan ja ravitsemistoimin-
nan lisdksi muut alat kotimaassa osallis-
tuvat vilillisesti ruoka-alan tuotantoon
tuottaessaan ndille tavaroita ja palveluita.
Ruoka-alan vélituotekysyntd saa aikaan
tuotosta muilla aloilla noin 14 mrd. eu-
ron ja arvonlisdystd noin 6 mrd. euron
arvosta. Kadytannossd elintarvikeketjun
tuotantovaikutukset yltavit kaikille aloil-
le teollisuutta, kuljetusta, kauppaa, ener-
giantuotantoa sekd vesi- ja jdatehuoltoa
myo6ten. Osa tavara- ja palveluhankin-
noista on tuontia ulkomailta.

Kotitaloudet kdyttavat ruoka-alan tuo-
tannossa syntyneitd palkka- ja muita tuloja
edelleen tavaroiden ja palvelujen ostoihin.
Témd laajentaa ruoka-alan tuotantovai-
kutukset tavaroita ja palveluja kulutus-
kayttoon tuottaville aloille. Ruoka-alan
tuotannossa syntyneiden tulojen kayton
vaikutusta kansantalouteen ei ole selvitetty.

Ruoka-alan omat investoinnit ovat yli
2 mrd. euroa vuodessa, ja ne puolestaan
laajentavat tuotantovaikutukset inves-
tointihyodykkeitd tuottaviin aloihin. Ruo-
ka-alan investointien tuotantovaikutuksia
muille talouden aloille ei ole selvitetty.
Etenkin kone- ja laitehankinnat kohdistu-
vat osin ulkomaille. Rakentamisen tuotan-
tovaikutukset kohdistuvat koneinvestoin-
teja suoremmin kotimaan teknisille aloille
ja rakennusmateriaalivalmistukseen.

Ruoka-alan ulkomaankauppa

Elintarviketuonti ja -vienti on maatalous-
tuotteita ja elintarvikejalosteita. Elintar-
vikkeiden viennin arvo (CN 1-24) vuonna
2017 oli 1,5 mrd. euroa. Viennin arvo pie-
neni edellisvuodesta 65 milj. euroa (4,1 %).

Elintarvikkeiden tuonnin arvo oli 5,3 mrd.
euroa. Tuonnin arvo oli ldhes edellisvuo-
den tasolla. Tuonti kasvoi edellisvuodesta
0,2 %. Elintarviketuonnin arvo on 3,7 mrd.
euroa suurempi kuin viennin arvo.

Elintarvikkeiden osuus koko tavara-
viennin arvosta on 2,4 % ja tavaratuonnin
arvosta 7,9 %. Koko tavaraviennin (CN1-
99) arvo kasvoi 7 % vuonna 2018 ja koko
tavaratuonnin arvo kasvoi 6,5 %.

Ruoka-ala tuo muutakin kuin elin-
tarvikkeita, silld toimialat kdyttavat tuo-
tannossaan tuontituotteita. Maatalous
esimerkiksi tuo kasvinsuojeluaineita, ja
kaikki alat tarvitsevat tuontienergiaa.
My0s ruoka-alalle vilituotteita valmis-
tavat kotimaiset alat tuovat tavaroita ja
palveluja tuotantoaan varten. Valtaosa
tyokoneista, laitteista tai niiden osista on
tuontitavaroita. Palvelutuonti liikkeen-
johdon-, suunnittelu- ja tutkimustehtdvis-
sd sekd markkinoinnissa on lisddntynyt.

Ruoka-alan kotimaisuusaste on kui-
tenkin edelleen melko korkea, ldhes 80
%, kun alaa tarkastellaan euroméiriisin
tuotanto- ja tuontiluvuin. Tuotannossa on
paljon kotimaista tyota.

Ruoka-alan verot ja tuet

Valtio osallistuu ruoka-alan toimintaan ve-
roja kerdamalld ja ohjaamalla tukea maata-
louteen. Kulutuksen arvonlisdveron lisdksi
kuluttaja maksaa ruoan hinnassa valmiste-
veroja. Ruoka-alan yritykset ja palkansaa-
jat maksavat tuloistaan tuloveroa.

Ruoka-alan tuoteverojen verotuotto on
yhteensd noin 4,5 mrd. euroa. Ruoka-alan
tuoteveroja ovat arvonlisdvero ja erdiden
tuotteiden valmisteverot. Suurin valmiste-
verokertyma tulee alkoholijuomista.

Ruoan ja ravintolapalvelujen arvon-
lisdvero, 14 %, on yleistd, 24 %:n verokan-
taa matalampi. Ruoan ja ravintolapalve-
lujen 14 %:n arvonlisdvero tuli voimaan
vuoden 2013 alusta. Alkoholin vihittdis-
myynnin arvonlisdvero on yleisen vero-
kannan mukainen 24 %.



Ruoan arvonlisdveron tuotto on va-
jaat 1,7 mrd. euroa ja alkoholijuomien
véahittdismyynnin noin 0,6 mrd. euroa ku-
lutusmenoista laskien. Ravintolapalvelui-
den arvonlisdverotuotto on vajaa miljardi
euroa. Ruoka-alan arvonlisdverokertyma
on yhteensd reilut 3 mrd. euroa, noin 15 %
arvonlisdveron kokonaiskertymasta.

Alkoholijuomaveron verotuotto on
noin 1,3 mrd. euroa. Alkoholijuomaveroa
on korotettu viime vuosina useampaan
kertaan. Virvoitusjuomien valmisteveron
tuotto oli 151 milj. euroa vuonna 2017.
Makeisille ja jddtelolle vero tuli voimaan
vuoden 2011 alusta ja se poistettiin vuo-
den 2017 alusta.

Ruoka-alan verotuotot ovat alan tuo-
tantotukea suuremmat. Kansantalouden
tilinpidossa maa- ja puutarhatalouden
tuet jaetaan tuotetukipalkkioihin ja mui-
hin tuotantotukipalkkioihin. Nama olivat
vuonna 2017 yhteensd kaksi miljardia
euroa. Tuesta osa tulee EU:lta, ja osa Suo-
men valtion budjetista. Suomi maksaa ja-
senmaksua EU:lle valtion budjetista noin

2 mrd. euroa, joten osan jasenmaksusta
voidaan ajatella palautuvan Suomeen
maatalouden tukena.

Ruoka-alan tyollisyysvaikutukset
noin 340 000 henked

Maataloudessa tyollisid oli kansantalou-
den tilinpidon mukaan 81 500 henkilod
vuonna 2017 eli 3,2 % kaikkien alojen
tyollisistd. Edellisvuonna maatalouden
tyollisid oli 80 900 henkilod. Kehitykseen
vaikuttaa tilaluvun viheneminen ja maa-
taloustyon korvaaminen koneilla. Maa-
talouden tyollisistd yrittdjid oli 57 300 ja
palkansaajia 24 200 henkilo4.
Lukumaééraisesti eniten maatalouden
tyollisia on Eteld-Pohjanmaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Naiden kolmen maakunnan osuus maa-
talouden tyollisistd on 32 %. Suhteellisesti
eniten maatalous tyollistdd Eteld-Pohjan-
maalla 10,5 %, Keski-Pohjanmaalla 8,9 %,
ja Pohjanmaalla 7,4 % alueen tyollisista.
Maatalouden  vilituotehankinnois-
sa muilla aloilla tydllistyy noin 15000
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Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Satakunta
Kanta-Hame

Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Etela-Karjala
Paijat-Hame
KOKO MAA
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Kainuu
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Pirkanmaa
Ahvenanmaa
Uusimaa
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Maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuus tydllisista (%) maakunnittain vuonna 2016.

Léhde: Aluetilinpito, Tilastokeskus.



henkilod. Ndistd eniten tyollisid on rehu-
teollisuudessa. Palvelualoista maatalous
tyollistdd eniten konehuollossa ja -kor-
jauksessa sekd tukkukaupassa, liikentees-
sd ja eldinldadkinnéssa.
Elintarviketeollisuuden tyollisia oli
vuonna 2017 kansantalouden tilinpidon
mukaan 37800 henkiloa eli 1,5 % kaik-
kien alojen tyollisistd. Tyollisten médra
kasvoi hieman edellisvuodesta. Alan tyo-
paikoista reilu neljannes sijaitsee Uudel-
lamaalla. Eteld-Pohjanmaalla on 9,5 % ja
Varsinais-Suomessa 8,3 % sekd Satakun-
nassa 7,3 % elintarviketeollisuuden tyol-
lisistd. Suhteellisesti eniten ala tyollistdd
Eteld-Pohjanmaalla; 4,1 % ja seuraavaksi
eniten Kanta-Hameessd; 2,9 % ja Satakun-
nassa; noin 2,7 % alueen tyollisista.
Elintarviketeollisuus tyollistdd véa-
lillisesti eniten maataloudessa raaka-ai-
nehankinnallaan. Maatalouden lisdksi
elintarviketeollisuuden vilillisid tyolli-

syysvaikutuksia syntyy kuljetusalalla ja
varastoinnissa, liike-eldimén palvelualoil-
la sekd teollisuudessa esimerkiksi pakka-
ustuotannossa.

Ravitsemistoiminnassa tyollisid oli
72200 henkilod eli 2,8 % tyollisistd vuon-
na 2017. Tyollisten méaara lisdantyi 1 900
henkilollad edellisvuodesta. Vilillisesti ala
tyollistdd eniten maataloudessa ja elintar-
viketeollisuudessa mutta my®s erilaisissa
liikke-eldmé&n palveluissa, tukkukaupassa
ja liikenteessa.

Elintarvikekaupan tyollisistd tilas-
totietoa ei suoraan saada. Elintarvike-
kaupan tyollisten maéédrdksi arvioidaan
61 600, josta tukkukaupassa 11 300 hen-
ked ja véhittdiskaupassa 50 300. Tamaén li-
sdksi ala tyollistda valillisesti liike-eldaméan
palveluissa ja litkenteessd ja varastoinnis-
sa. Elintarvikekaupan samoin kuin ravit-
semistoiminnan tyolliset sijoittuvat sinne,
minne viestokin sijoittuu.

Liike-eldaman palvelut
Tarvikekauppa, korjaus, huolto
Liikenne ja varastointi
Teollisuus

Rakentaminen

Hallinto, koulutus, terveyshuolto
Energia-, vesi-, jatehuolto

Muu alkutuotanto

Muut
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Ruoka-alan tuotannon vililliset tydllisyysvaikutukset aloittain (tydlliset henkil6d).



1.2. Elintarvikkeiden kulutus
ja kuluttajahinnat

Ruoan kulutusmenot

Vuonna 2017 elintarvikkeiden ja alko-
holittomien juomien osuus yksityisistd
kulutusmenoista oli 2000-luvun alhaisin,
11,6 % (13,5 mrd. euroa). Hedelmissi ja
kasviksissa kolme vuotta jatkunut volyy-
min kasvu taittui ja volyymi laski 1,6 %.
Tuoteryhmd piti  kuitenkin paikkansa
suurimpana tuoteryhmind 20,2 % osuu-
dellaan elintarvikkeiden kulutusmenois-
ta (2,7 mrd. euroa).

Lihaja lihatuotteiden osuus kulutusme-
noista on toiseksi suurin 2,6 mrd. euroa ja
sen osuus elintarvikkeiden kulutusmenois-
taon19,1 %. Edellisvuodesta lihan kulutuk-
sen arvo laski 1,6 % ja volyymissa tapahtui
vain hienoinen lasku -0,2 %. Kolmanneksi
suurin tuoteryhmd ruokamenoissa on mai-
totuotteet ja munat, 2,3 mrd. euroa (17,5 %)
ja volyymissa vahennystd oli 1,7 %.

Elintarvikkeiden kulutusmenois-
sa suurin tilastonousija oli kalatuotteet,

jonka osuuden kasvu johtui erityisesti
hintojen noususta. Erityisesti lohen hinta
Norwegian Seafood Councilin mukaan
on ollut koko vuoden edellisvuotta kor-
keammalla tasolla. Kalatuotteiden osuus
elintarvikkeiden kulutusmenoista on kui-
tenkin pieni, 5,4 %, verrattuna esimerkik-
si lihatuotteiden osuuteen.

Sokerit, hillot ja makeiset tuoteryhmén
volyymi kdantyi selvaan kasvuun (+3,8 %).
Erds vaikutin tdhdn muutokseen on ma-
keisveron poistuminen tammikuussa 2017.
Makeisista ja jddtelostd kannettu valmiste-
vero on ollut 95 senttid kilolta, ja sen pois-
tuminen ndkyi hintojen selvdnd laskuna.
Tdman tuoteryhmén hinnoissa alenema oli
82 milj. euroa edellisvuoteen verrattuna.

Alkoholittomissa juomissa erityisesti
virvoitusjuomissa oli volyymin kasvua,
2 %. Tdssd tuoteryhmassa erityisesti ki-
venndisvedet ja mehut kategoriassa ta-
pahtui volyymin kasvua 2 %. Kiintoisaa
tdssd tuoteryhmdssd oli kahvin hinnan
nousu. Kahvin hinnan nousun taustalla
on yleisimmdn kahvilaadun, Arabican,
tuotantomdadarien lasku.

B Hedelmét ja kasvikset

M Liha ja lihatuotteet

I Maito, juusto ja munat

M Leipé- ja viljatuotteet

B Alkoholittomat juomat

1 Sokerit, hillot, ja makeiset
1 Kala ja kalatuotteet

1 Muut elintarvikkeet

Rasvat ja 6ljyt

Ruokien ja alkoholittomien juomien kulutusmenot tuoteryhmittéin vuonna 2017, %.
Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito, yksityinen kulutus.



Kulutusmairit

Kulutetusta ravintomédrédstd suurin osa
koostuu viljasta, maitotuotteista ja lihas-
ta. Viljan kokonaiskulutus lisdantyi vuon-
na 2017 vajaan prosentin edellisvuodesta,
reiluun 80 kiloon henked kohti. Kulutus
on pysytellyt 79-80 kilon paikkeilla jo yli
10 vuoden ajan. Kauran kulutus lisdantyi
kilon verran, 7,3 kiloon, ja riisin kulutus
0,2 kiloa, kuuteen kiloon henked kohti.
Vehndd ja ruista kdytettiin ldhes saman
verran kuin edellisvuonna, 44,5 ja 15,5 ki-
loa. Niiden kulutus on ollut suunnilleen
samalla tasolla kolme vuotta perdkkain.
Ohran kulutus oli 1,8 kiloa eli saman ver-
ran kuin edellisvuonna.

Lihan kokonaiskulutus pysyi suun-
nilleen samana kuin edellisvuonna, 81
kilossa henked kohti, kun mukaan las-
ketaan myos riista ja syotdvat elimet. Sii-
pikarjanlihan kulutus lisdantyi vuodesta
2016 kuusi prosenttia. Kulutuksen kasvu
on jatkunut jo toistakymmentd vuotta pe-
rakkdin. Myos naudanlihan kulutus kas-
voi - lisdystd edellisvuodesta oli prosentin
verran. Sen sijaan sianlihan kulutus oli va-
jaa neljd prosenttia pienempi kuin vuotta
aikaisemmin. Naudanlihaa sy6tiin vuonna

2017 keskimddrin 19,4, sianlihaa 33,4 ja sii-
pikarjanlihaa 24,9 kiloa henked kohti.

Erdiden elintarvikkeiden kulutus hen-
ked kohden vuosina 2007-2017

Maidon kulutus védheni keskimaarin viisi
prosenttia edellisvuodesta. Rasvattoman
maidon kulutus véheni jyrkisti, reilulla
14 prosentilla. Kevytmaitoa kului ldhes
edellisvuoden tahtiin, mutta tdysmaidon
kulutuksessa oli sen sijaan parin vuoden
laskusuunnan jdlkeen kasvua seitsemén
prosenttia edellisvuodesta. Kaikkiaan
maitoa juotiin viime vuonna keskimé&a-
rin henked kohti noin 112 litraa, josta
rasvatonta maitoa oli kolmannes, kevyt-
maitoa 56 prosenttia ja tdysmaitoa reilu
kymmenen prosenttia. Piimdn ja viilin
kulutus vidheni noin kuusi prosenttia.
Jogurttia syétiin suunnilleen edellisvuo-
den malliin. Kerman kulutuksessa oli
nousua noin kuusi prosenttia. Nestemdi-
sid maitotuotteita kdytettiin vuonna 2017
kaikkiaan 160 kiloa henkeé kohti eli noin
neljd prosenttia vahemman kuin edellise-
nd vuonna. Juuston kulutus véheni pari
prosenttia edellisvuodesta vajaaseen 26
kiloon.

Eraiden elintarvikkeiden kulutus henkea kohden vuosina 2007-2017, kg.

Liha Naudanliha

Tuoreet Vilia  Sokeri

vihannekset' yht. yht.?
2017* 63,8 80,3 30,6 81,0
2016 63,7 79,7 29,1 81,0
2015 62,4 78,8 29,3 79,3
2014 65,3 80,0 29,5 76,6
2013 61,2 80,0 28,9 771
2012 57,4 79,2 29,8 775
2011 62,6 78,8 30,1 77,6
2010 56,1 79,3 31,8 76,4
2009 59,1 79,5 32,6 74,1
2008 56,2 80,2 31,8 75,4
2007 56,4 79,8 30,9 74,9

Sianliha  Siipikarjanliha  Kananmunat

19,4 33,4 249 11,9
19,2 34,7 235 11,9
19,2 34,9 21,6 11,5
18,7 34,6 20,1 10,8
18,4 35,6 19,5 10,7
18,9 36,0 18,7 10,6
18,6 36,4 18,2 10,0
18,6 34,9 18,2 98
17,8 34,4 17,5 9,5
18,2 35,3 17,2 94
18,7 34,9 16,4 953

1 Siséltédd mahdollisen havikin. ? Luullisena eli ruholihana, sis. syétévét elimet. * Ennakkotieto

Léhde: Luke, Ravintotase



Erdiden maitotuotteiden kulutus henkeé kohden vuosina 2007-2017, kg.

Taysmaito Kevytmaito ~ Rasvaton Piima
maito

2017* 12,4 64,9 37,1 9,1
2016 11,5 65,4 434 9,6
2015 11,7 66,0 48,0 10,1
2014 12,5 66,4 50,7 10,9
2013 12,8 66,6 51,2 11,3
2012 12,5 68,9 50,8 1,8
2011 1,4 68,3 52,0 11,9
2010 10,4 68,6 54,5 12,4
2009 10,0 69,9 54,9 12,5
2008 10,2 72,2 53,8 13,0
2007 10,5 74,8 52,3 13,4

') sis. maustamattoman rahkan ja ragjuuston. * Ennakkotieto
Léhde: Luke, Ravintotase

Voin kulutus oli vuonna 2017 samaa
luokkaa kuin edelliseni vuonna, 3,5 kiloa.
Kananmunia sy6tiin lahes 12 kiloa henked
kohti eli saman verran kuin edellisvuonna.

Tuoreiden vihannesten kulutus oli
noin 64 kiloa henkeid kohden, mutta lu-
kuun sisédltyy myos mahdollinen havik-
ki. Médara oli saman verran kuin vuonna
2016. Tuoreista vihanneksista tomaatin
osuus on vajaa 12 kiloa eli noin viidennes.

Tuoreiden hedelmien kulutus oli 58,8
kiloa sisdltien mahdollisen hévikin. Sit-
rushedelmien kulutus viheni kymmenen
prosenttia, 13 kiloon henked kohti. Mui-
den tuoreiden hedelmien kulutus pysyi
lihes ennallaan, 46 kilossa henked kohti.
Hedelmaésdilykkeitd ja kuivattuja hedel-
mid syotiin yhteensa vajaa seitsemén kiloa.

Sokerin kulutus oli vuonna 2017 reilu
30 kiloa henked kohden. Kulutus oli vii-
tisen prosenttia suurempi kuin edellise-
nd vuonna, mutta kuitenkin alempi kuin
vuosikymmenen alussa.

Kuluttajahinnat

Vuosi 2018 oli elintarvikkeiden hinnoissa
nousukausi. Kolmena edellisend vuonna
tapahtunut hintojen yhtdmittainen lasku

Jogurtti Kermaviili, Vanukkaat, Juusto”
ranskankerma,  maustettu
smetana rahka
20,0 1,9 3,1 258
20,1 1,9 3,0 26,4
21,3 24 3,2 26,6
21,2 28 28 25,0
22,6 2,7 2,5 23,2
23,3 2,5 2,2 219
239 24 2,0 21,0
234 2,3 19,0
22,5 2,2 18,7
224 21 18,4
222 2,0 17,5

kaantyi. Vuosikeskiarvona nousu oli 1,9 %.
Se oli kuitenkin maltillinen nousu, verrat-
tuna vuosiin 2011 ja 2012, jolloin hintojen
nousu oli yli 5 %. Vuodesta 2015 ldhtien al-
koi kolmen vuoden pituinen hintojen las-
ku, joka oli ensimmadisend vuonna suuruu-
deltaan 1,9 %, seuraavana vuonna 1,1 % ja
kolmantena vuonna 0,9 %. Kuluttajahin-
tojen lasku jatkui aina vuoden 2017 joulu-
kuuhun saakka. Sitten vuoden 2018 alussa
tapahtui kddnne nousuun ja vuoden 2019
alkukuukaudet nayttdvit edelleen jatka-
van hintojen nousulla.

Tuoteryhmittdin tarkasteltuna reip-
pain hinnannousu vuonna 2018 tapahtui
vihanneksille, 5,7 %. Vuoden 2017 satei-
nen kesd kotimaassa verotti erityisesti
avomaavihannesten tuotantoa. My0s
ruokadljyt ja rasvat tuoteryhméssd hin-
nannousu oli ldhes samansuuruinen eli
5,2 %. Hedelmien ja marjojen hinnat nou-
sivat selvasti, 3,8 %. Kala- ja dyridistuot-
teiden vuosien 2016 (8 %) ja 2017 (7,3 %)
hintaharppaukset ylos ndyttdvat tasaan-
tuneen ja nousua vuodelle 2018 oli vain
0,3 %. Hienoista hintojen laskua tapahtui
vain ruokavalmisteiden ja alkoholittomi-
en juomien osalta, molemmilla -0,2 %.



Elintarvikkeiden hintojen vuosimuutos 2012-2019, %

2012 2013 2014
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat
Vuosikeskiarvo 5,2 53 0,2
Tammikuu 5,0 5 39
Helmikuu 4,2 6,1 1,6
Maaliskuu 4.4 6,1 0,4
Huhtikuu 44 6,7 -0,5
Toukokuu 4.8 7,5 =13
Kesékuu 4,6 6,3 -0,5
Heinakuu 6 6,3 -0,8
Elokuu 59 5,0 0,1
Syyskuu 58 40 0,8
Lokakuu 59 3,8 -0,2
Marraskuu 53 3,5 -0,4
Joulukuu 57 3,6 -1,0
Kuluttajahintaindeksi 2,8 1,5 1,0

Léhde: Tilastokeskus kuluttajahintaindeksi

Ruokakorin arvoketju

Kotitalouksien ruokakorin hinta, 13,5
mrd. euroa, jakautuu tuotantoketjussa
raaka-ainetta tuottavan maatalouden,
raaka-ainetta jalostavan elintarvikete-
ollisuuden ja elintarvikemyynnistd vas-
taavan vahittdiskaupan kesken. Omiksi

2015 2016 2017 2018 2019
-1,9 -1,2 =0,9 1,9
-14 -2,3 -24 1,5 2,1
-24 -1,7 -0,5 1,3 2,0
-1,6 -1,6 -1,7 25 0,9
-1,6 -0,9 -1,7 1,7 2,0
-13 -1,7 -1,0 24
-1,6 -1,6 -1,0 24
-2,7 0,0 -1,5 2,0
-24 -0,6 -0,1 1,8
-2,9 -0,7 -0,4 2,8
-1,3 -1,3 -0,3 2,6
-14 -0,8 -0,3 11
-1,8 -0,6 -0,1 11
=0,2 0,4 0,8 11

osuuksiksi tdstd luvusta voidaan erottaa
tuoteverot sekd valmiselintarviketuonti
eli ne ruoat ja juomat, joita ei jatkojaloste-
ta kotimaan elintarviketeollisuudessa.
Kotitalouksien ruokakorista valtion
tuoteverojen osuus on 14 % eli noin 1,9
mrd. euroa. Tilastokeskuksen ldhteisti val-

Elintarvikkeiden hintojen vuosimuutos tuoteryhmittéin 2012-2018, %

2012
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 52
Viljatuotteet ja leipa 3,0
Liha 7.7
Kala ja ayriaiset 1,5
Maitotuotteet, juusto ja kananmunat 4,8
Ruokadljyt ja rasvat 7,5
Hedelmat ja marjat 2,1
Vihannekset 53
Sokeri, hillot, hunaja, suklaa ja makeiset 8,3
Ruokavalmisteet, muut 48
Alkoholittomat juomat 4.9

Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahinnat

2013 2014 2015 2016 2017 2018
53 0,2 -1,9 -11 -0,9 1,9
41 -0,4 -2,2 -0,9 -0,1 0,4
7,0 -1,7 -2,7 -3.4 -1,2 1,6
10,5 2,2 -1,3 8,0 7,3 0,3
5,9 0,3 -44 -2,6 -0,6 2,1
2,7 -15 -6,2 -1,9 1,8 52
9.9 -2,3 -0,8 0,0 13 38
8,7 -1,5 -0,2 1,0 -2,8 5,7
2,7 1.1 -0,1 01 -105 1,3
2,3 0,0 0,0 -1,1 -1,3 -0,2

-2,8 6,6 1,5 -2,2 24 -0,2



miselintarviketuonnin osuudeksi arvioi-
daan noin 2 mrd. euroa; 15,5 %. Arvio elin-
tarvikekaupan osuudesta kuljetuksineen
on 4,5 mrd. euroa; 33,5 %. Elintarviketeolli-
suuden osuus on samoin noin 4,5 mrd. eu-
roa; 33 %. Maatalouden osuus muodostuu
ruokakorin jalostamattomista tuotteista,
arviolta noin 0,4 mrd. euroa, seki elintar-
viketeollisuuden osuuteen siséltyvistd raa-
ka-ainemaksuista, vajaat 1 mrd. euroa.

Vertailu muihin maihin

Tilastokeskus julkaisee kansainvélistd hin-
tavertailua kuluttajahinnoista. Tiedot perus-
tuvat Eurostatin ECP (European Compari-
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son Programme) -hintavertailuohjelmaan.
Kansainvélisen hintavertailun tarkoitus on
tuottaa ostovoimapariteetit. Mukana on Eu-
roopan unionin 28 jasenvaltiota, erditd ehdo-
kasmaita ja EFTA-maat. Suomea koskevan
hinta-aineiston tutkimukseen on koonnut
Tilastokeskus.

Suomessa elintarvikkeiden ja alko-
holittomien juomien hintataso ylittda
EU-keskiarvon 18 prosentilla. Muissa
Pohjoismaissa hintatasot olivat selvésti
EU:n keskiarvoa ja Suomea korkeammat:
Norjassa 61 %, Islannissa 56 %, Tanskassa
50 % ja Ruotsissa 26 % korkeampi. Kallein
hintataso on Sveitsissd, jossa elintarvik-

80 100

120 140 160 180

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien hintatasoindeksit

erdissa maissa vuonna 2017, EU-28=100.
Léahde: Tilastokeskus, kansainvaliset hintavertailut.



keiden ja alkoholittomien juomien kulu-
tushinnat ovat 68 % yli EU-28 keskiarvon.
Halvin hintataso on Isossa-Britanniassa.
Kansainvilisessd hintavertailussa on
aina vaikeutensa. Elintarvikkeiden ku-
luttajahintoihin vaikuttavat muun muas-
sa erilaiset verotuskdytdnnot, kansalliset

erityispiirteet ja ruokailutottumukset tyo-
voimakustannusten, markkinarakentei-
den ja tuotanto-olojen lisdksi. Suomessa
arvonlisdveroprosentti on EU-15 maista
toiseksi korkein, 14 prosenttia. Isossa-Bri-
tanniassa ja Irlannissa veroprosentti on
nolla ja Tanskassa 25.

Eréiden elintarvikkeiden keskimaaréiset kuluttajahinnat helmikuussa vuosina 2015-2018, €/kg.

2015

Helmikuu

Vehngjauhot 0,67
Ruisleipapalat 3,78
Naudan paisti 16,20
Porsaan suikale- ja palaliha 9,19
Broilerin rintafile 13,19
Kevytmaito, €/l 1,04
Edamjuusto 9,14
Kananmunat 3,58
Meijerivoi 4,96
Rasiamargariini 3,70
Tomaatti 4,10
Ruokaperuna 0,88

Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahinnat

Erdiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2014-2018, €/kg.

2014 2015
Vehnajauhot 0,68 0,68
Ruisleipapalat 3,92 3,74
Naudan paisti 16,74 16,21
Porsaan suikale- ja palaliha 9,27 8,99
Broilerin rintafile 13,47 13,18
Kirjolohi 9,56 8,50
Kevytmaito, €/1 1,10 1,03
Edamjuusto 9,80 9,12
Kananmunat 3,68 3,60
Voi 5,74 4,96
Rasiamargariini 3,90 3,60
Tomaatti 3,25 3,19
Kurkku 2,57 2,50
Ruokaperuna 0,87 0,93

Lahde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2016 2017 2018
Helmikuu Helmikuu Helmikuu
0,66 0,65 065
365 3,54 358
15,53 15,78 16,43
895 878 865
12,98 12,95 12,36
1,02 1,00 099
8,86 858 9.10
3,64 323 342
492 488 598
355 343 358
395 387 383
1,03 083 0,88

0,
2016 2017 2018 o 1/§
0,66 0,65 0,65 0%
359 3,54 3,56 1%
16,07 15,99 16,38 2%
888 853 857 0%
13,02 12,84 1232 4%
970 12,22 11,16 9%
1,01 0,99 0,99 0%
877 880 9,08 39
345 327 342 5%
4,92 516 6,06 17 %
348 353 353 0%
303 202 3,05 4%
247 246 268 9%
097 085 091 7%



1.3. Viahittdiskauppa

Vahittdiskaupan markkinarakenne on
keskittynyt jo pitkddn ja johtanut kahden
suurimman ketjun noin 80 %:n markki-
naosuuteen 2010-luvulla. S-ryhma on laa-
jentunut erityisen voimakkaasti vuoden
2005 jalkeen ja ero Keskoon ndhden kas-
voi jo yli 13 prosenttiyksikkoon vuoteen
2015 mennessd. Kahden johtavan ketjun
ero tasoittui hieman Keskon ostettua Suo-
men Lahikaupan vuoden 2016 huhtikuus-
sa. Hankitut yksikot toimivat vuodesta
2017 ldhtien kokovuotisena, mikid nosti
Keskon markkinaosuutta 35,8 %:iin. Eroa
S-ryhméén oli siis noin 10 prosenttiyksik-
kod. Tamé ero pysyi myos vuonna 2018,
kun molemmat kasvattivat osuuksiaan
hieman. Lidl on kasvanut tasaisesti viime
vuosien aikana. Vuonna 2018 saksalais-
ketju avasi 11 uutta myymaldd ja saavutti
jo 9,6 % markkinaosuuden. Kolme suurta
ketjua voimistuivat pienempien paikallis-
ten ketjujen ja muiden toimijoiden kus-
tannuksella, joiden osuus pieneni 7,9 %:in
vuonna 2018.

Kaiken kaikkiaan pdivittdistavara-
myymaloitd oli Suomessa 2804 kappalet-
ta vuoden 2019 alussa. Piivittdistavara-
myynnin arvo oli yhteensd 18,2 miljardia
euroa vuonna 2018, mikd on yli 3 % enem-

Véhittaiskauppayritysten markkinaosuuksia 2005-2018

2006 2007 2008 2009 2010
S-ryhma 399 41 424 432 441
K-ryhma 334 339 337 342 35
Suomen lahikauppa® 11,9 11,9 11,3 10,2 9
Spar** 0,5 - -
Lidi=* 41 47 5 51 48
Muut yritykset 102 84 76 73 71
Yhteensé 100 100 100 100 100

médn kuin edellisvuonna. Kasvu peilaa
kuluttajien ostovoiman vahvistumista ja
koko talouden kddntymistd maltilliseen
kasvuun. Myynnin arvon nousuun vai-
kuttivat lisdksi alkoholi- ja tupakkavero-
jen korotus, sekd vahvempien (enintddn
5,5 tilavuusprosentin) alkoholijuomien
myynnin lupa pdivittdistavarakaupoissa
vuoden 2018 alusta.

Lidl-ketjun vauhdikas eteneminen
ja S-ryhmédn halpuuttamiskampanja to-
distavat hinnan merkityksen kuluttajien
valintojen ohjaajana. Taloustaantuman
seurauksena kuluttajista tuli aiempaa
hintaherkempid. Kuluttajien kadantymi-
nen halvempien elintarvikkeiden puo-
leen on puolestaan johtanut halpamyy-
méldiden (discount stores) suosioon sekd
kaupan omien merkkien kasvuun ympari
Eurooppaa.

Kaupan omat merkit ovatkin valloit-
taneet aiempaa reilusti enemmaén hylly-
tilaa. Ennen niiden merkitys oli suurin
non-food tavaroissa ja kuivissa elintarvik-
keissa. Viime vuosina kaupan omia merk-
kejd on lanseerattu yhd useampiin tuote-
ryhmiin. Esimerkiksi maitotuotteissa ne
ovat saavuttaneet viimeisen 3-4 vuoden
aikana merkittdvid asemia niin nestemai-
don, tuoretuotteiden kuin juustojenkin
myynnissa.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
452 456 457 457 459 446 459 464
353 347 34 331 327 348 358 36,1
78 713 7 68 64 14 - -
48 55 66 76 83 88 93 96
69 69 67 68 67 104 90 79
100 100 100 100 100 100 100 100

Léhde: AC Nielsen. *Aiemmin Tradeka. **Vuodesta 2006 M Ryhma; vuodesta 2007 siséltyy muihin yrityksiin. ***Nielsenin arvio.

Huom. Vuodesta 2016 alkaen on takautuvasti mukaan otettu myds suppeampaa pt-valikoimaa myyvét halpahinta-
myymélat sekd huoltoasemamyymaélat. Vuodesta 2016 mukaan liitettyjen uusien markkinoiden vuoksi taulukon 2016
ja 2017 luvut eivét ole vertailukelpoisia edellisten vuosien lukujen kanssa.



Kaupan omien merkkien lisddnty-
minen, tuontitavaroiden uhka sekd hal-
pamyymaldiden hintataso ja suppea va-
likoima kiristavat kilpailua kotimaisten
tavarantoimittajien keskuudessa ja paina-
vat tuotannon katteita alaspédin.

Monissa Euroopan maissa nettikaup-
pa on haastanut hypermarket-ketjuja
muissa kuin elintarviketuotteissa. Elin-
tarvikkeiden nettikauppa on Euroopassa
kuitenkin edelleen véhdistd. Vuonna 2017
sen osuus oli Suomessa vain 0,3 % koko-
naismyynnin arvosta. Vuonna 2018 net-
timyynti ldhti voimakkaaseen nousuun.
Péaivittdistavaroita myytiin 70 milj. euron
arvosta verkkokaupan kautta, mikd oli
44,3 % enemman kuin edellisvuonna. No-
peasta kasvuvauhdista huolimatta verk-
kokaupan myynnin osuus on edelleen
vaatimaton, n. 0,4 % kokonaismyynnista.

1.4. Elintarviketeollisuus
ja ulkomaankauppa

Elintarviketeollisuuden kehitys

Vuonna 2017 elintarviketeollisuuden lii-
kevaihto oli 10,8 mrd. euroa, mika on 3,5
% enemmdn edellisvuoteen verrattuna.
Elintarviketeollisuuden tyollisten madra
pysytteli edellisvuoden tasolla. Ala tyol-
listi 32 682 henked vuonna 2017.

Reaaliliikevaihdon reilun nousun ja
liki muuttumattoman henkilostomadran
yhteisvaikutuksena reaaliliikevaihto hen-
ked kohti nousi elintarviketeollisuudessa
329000 euroon vuonna 2017. Tama EU-ja-
senyyden aikana tasaisesti noussut tuot-
tavuuden kuvaaja saavutti lakipisteensd
vuonna 2012 ja on pudonnut huolestutta-
van paljon sen jdlkeen. Vuonna 2016 alka-
nut kddnne jatkui voimakkaasti positiivise-
na myos vuonna 2017.

Meijeriteollisuus ja lihanjalostus ovat
Suomen elintarviketeollisuuden kaksi
suurinta toimialaa. Yhdessd ne vastasi-
vat 42 % elintarviketeollisuuden liike-

Suomen elintarviketeollisuuden liikevaihto kayvin
ja kiintein hinnoin, 1995-2017.

Liikevaihto Liikevaihto

(kdypaan hintaan, (vuoden 2017 hin-

mrd. EUR) noin, mrd. EUR)

1995 7,7 10,7
1996 78 10,8
1997 8,0 10,9
1998 78 10,5
1999 75 10,0
2000 79 10,1
2001 8,3 10,3
2002 8,4 10,3
2003 85 10,3
2004 8,9 10,8
2005 89 10,7
2006 9,2 11,0
2007 9,7 1,2
2008 10,5 1,7
2009 10,3 1,4
2010 10,2 1,2
2011 10,8 11,5
2012 11,2 11,6
2013 11,0 1,3
2014 10,8 10,9
2015 10,4 10,5
2016 10,4 10,5
2017 10,8 10,8

Léhde: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2017.

vaihdosta vuonna 2017. Meijeriteollisuu-
den huippu ajoittui vuodelle 2013, kun
hinnat olivat korkeita kysyntdvetoisilla
maailmanmarkkinoilla ja Vendjan mark-
kinoilla syntyi myynnin ennétys. Tuolloin
meijeriteollisuus ohitti liikevaihdollaan
lihateollisuuden, mutta sittemmin mei-
jeriteollisuudessa koettu raju alamaki
markkinavaikeuksista johtuen on pa-
lauttanut kahden suurimman teollisuus-
toimialan jédrjestyksen entiselleen. Liha-
teollisuuden reaaliliikevaihto on pysynyt
viime vuosina samalla tasolla, silld uudet
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markkina-avaukset ja vienti Aasian mai-
hin eivit vield ndy vuoden 2017 liikevaih-
toluvuissa.

Ulkomaankauppa

Suomen elintarvikevienti laski jdlleen
vuonna 2018 hetkellisen piristymisen
jdlkeen. Elintarvikkeita vietiin Suomesta
vuonna 2018 yhteensd 1520 milj. euron
arvosta, miké oli ldhes 4 prosenttia vé-
hemman kuin edellisvuonna. Vienti ei ole
vieldkddn toipunut Vendjan pakotteiden
aiheuttamasta kriisistd, koska se ei ylla
kriisid edeltdavien vuosien tasoon.

Vuonna 2018 elintarvikkeita tuotiin
Suomeen 5 272 milj. euron arvosta, mikéa
on kiytinnossd edellisvuoden tasoa.
Tuonti jopa laski aavistuksen verran, 3
milj. euroa, edellisvuodesta.

Viennin ja tuonnin kehityksen yhteis-
tuloksena elintarvikekaupan alijagdama kas-
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voi jélleen noin 90 milj. eurolla, 3662 milj.
eurosta 3752 milj. euroon. Taseen alijaa-
mdisyys on perinteisesti johtunut hedel-
mien, vihannesten, raakakahvin, alkoho-
lijluomien ja tupakan tuonnin laajuudesta.
Muita tédrkeitd tuontituotteita ovat mm.
vihannekset, juustot ja viljavalmisteet. Vii-
me aikoina Suomen elintarviketuotanto
on tosin joutunut kilpailemaan tuonnin
kanssa enenevissd maarin myos niissd tuo-
teryhmissd, joissa on kotimaista tuotantoa,
kuten liha-, maito- ja kalatuotteissa.
Maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den tuonnin maatieteellisessd jakautu-
massa ei ole tapahtunut viime vuosina
suuria muutoksia. Vuonna 2018 merkit-
tdvin osa eli 65,1 % elintarviketuonnista
oli perdisin EU:n vanhoista jasenmaista.
Elintarviketuonti vuonna 2004 ja myo-
hemmin EU:hun liittyneistd jisenmaista
kasvoi jo toisena vuonna perdkkdin ja



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 36/2019

oli 11,2 %. Tastd maaryhmasta
eniten osuuttaan kasvatti Puo-
la. EU:n ulkopuolisten maiden
osuus laski 23,7 %:iin.

Pakotteiden seurauksena
vienti Vendjdlle on pudonnut
dramaattisesti. Parhaana vuon-
na 2013 Vengjille vietiin elintar-
vikkeita 442 miljoonan euron
arvosta. Vuoteen 2016 mennessd
Vengjan vienti oli endd vain 126
milj. euroa. Vuonna 2018 vien-
ti Vengjdlle laski entisestdan 99
milj. euroon.

Vendjan osuus elintarvike-
viennistd onkin tippunut huip-
puvuosien 26-28 %:sta 6,6 %:iin.
Vientid on lisdtty etenkin muihin
EU-maihin. Vuonna 2017 vienti

Aﬁ/
/’f/
-~
// -
g . yad
i

20




lisddntyi voimakkaimmin Saksaan, Rans-
kaan, Alankomaihin ja Tanskaan. Vienti
ndihin maihin kasvoi 7-15 % edellisvuo-
desta ja yltdd arvoltaan 70-100 milj. eu-
roon. Lisdksi n. 15 % kasvu on saavutettu
Kiinan markkinoilla, jonne vuonna 2018
on viety jo yli 50 milj. euron arvosta elin-
tarvikkeita.

Naapurimaihin on kaiken kaikkiaan
kohdistunut perinteisesti yli puolet Suo-
men elintarvikeviennistd, mutta Vengjan
tuontikiellon jdlkeen osuus véheni dra-
maattisesti. Vuonna 2018 naapurimaiden
yhteenlaskettu osuus elintarvikeviennista
oli alle 40 prosenttia (Ruotsi 20,7 %, Viro
9,1 % ja Norja 2,9 %).

Suomen elintarvikeviennin merkitta-
vin yksittdinen tuoteryhmaé ovat edelleen
meijerituotteet. Meijeriteollisuuden vienti
on tosin laskenut vuoden 2013 huippu-
tasosta 521 milj. eurosta 371 milj. euroon
vuonna 2018. Alan osuus elintarvikealan
kokonaisviennistd oli vuonna 2017 hie-
man alle neljasosan, kun vield muutama
vuosi sitten meijerituotteet vastasivat kol-
masosasta vientid. Vuonna 2018 voita vie-
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tiin 138 milj. euron, juustoa vain 48 milj.
euron ja heraa 54 milj. euron arvosta.

Meijeriteollisuus on kuitenkin edel-
leen elintarvikesektorimme ainoa ala,
joka on sdilyttanyt positiivisen kauppa-
taseen koko EU-jasenyyden ajan. Taseen
saldo pysyi kuitenkin hidin tuskin posi-
tiivisena sukellettuaan 160 milj. eurosta
vuonna 2013 vajaaseen 16 milj. euroon
vuonna 2016. Vuonna 2017 meijerituottei-
den ulkomaankauppatase nousi 48 milj.
euroon lisddntyneen voin viennin ansios-
ta mutta laski vuonna 2018 jilleen 27 milj.
euroon. Syynd oli maitojauheen viennin
vdheneminen 90 milj. eurosta 70 milj. eu-
roon.

Viljoja vietiin vuonna 2018 noin 80
milj. euron arvosta, miké oli 29 milj. euroa
vdhemman kuin edellisend vuonna. Kau-
ran vienti pysyi edellisvuoden tasolla (59
milj. euroa) mutta vehnédn ja ohran vien-
ti vdheni huomattavasti. Muita tarkeitd
vientituotteita ovat liha, alkoholijuomat
sekd sokeri- ja makeisteollisuuden tuot-
teet.



Suomen maatalouden ekosysteemipalvelut
- kohtaako viljelijoiden kiinnostus tuottaa
palveluita kansalaisten toiveet

Annika Tienhaara', Eija Pouta', Emmi Haltia® ja Kydsti Arovuori?

Miten térkeitd maatalouden ekosysteemipalvelut ovat kansalaisten mielestd ja miten niiden
tuottamisessa on Suomessa onnistuttu? Olisivatko kansalaiset valmiita maksamaan ekosys-
teemipalveluista? Entd miten viljelijit arvelevat pystyvénsd parantamaan nykytilannetta?

Ekosysteemipalvelut ovat maatalouden tirked ulottuvuus

Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tuottamia aineellisia tai aineettomia palveluja, jot-
ka tukevat ihmisen olemassaoloa ja hyvinvointia. Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa
neljaan luokkaan: tuotantopalveluihin (esim. ruoka ja kuitu), kulttuurisiin palveluihin
(esim. maisema ja virkistyskaytto), sdédtelypalveluihin (esim. polytys ja eroosion torjun-
ta) sekd ylldapitopalveluihin (esim. ravinteiden kierréatys).

Maailmanlaajuisesti on todettu, ettd ekosysteemipalveluiden tarjonta on heiken-
tynyt 50 viime vuoden aikana vihentden olennaisesti myos ihmisen hyvinvointia.
Maatalouden ekosysteemit tuottavat hyvinvoinnin kannalta vilttimattomid palve-
luita, joihin liittyy merkittdvia arvoja. Siksi niiden huomioon ottaminen on tarkeaa
maatalouden kaytdnnoissa ja politiikkaohjauksessa.

Ekosysteemien toiminnot, mukaan lukien luonnon monimuotoisuus, luovat eko-
systeemipalveluita yhdessd ihmisen tarjoamien tuotantopanosten kanssa. Aiempaa
tutkimustietoa maatalousympaéristojen tuottamista ekosysteemipalveluista on koot-
tu Luonnonvarakeskuksen sivuille (luke.fi). Maatalousympéristjen tuotantopalve-
lut sekd niiden arvo tunnetaan hyvin. Sen sijaan séétely- ja kulttuuripalveluista ja
niiden arvosta ei ole ollut selke&dd kuvaa.

Luonnonvarakeskus ja Pellervon taloustutkimus toteuttivat 2016-2017 maatalouden
ekosysteemipalveluita kisittelevan kyselyn sekd kansalaisille ettd viljelijoille. Vastauksia
kertyi kansalaisilta 2066 (vastausprosentti 25 %) ja viljelijoiltd 591 (vastausprosentti 12 %).

Kansalaiset kaipaavat maiseman huomioon ottamista ja monimuotoisuutta

Kyselyyn vastanneet kansalaiset arvioivat maatalousympariston ekosysteemipalve-
luiden tarkeyttd ja sitd, miten Suomen maatalous on onnistunut ndiden ekosysteemi-
palveluiden tuotannossa.

Keskeisimmaksi palveluksi nousi riittévé laadukkaan ruoan tuotanto. Téssd maata-
louden katsottiin onnistuneen hyvin. Térkeitd ekosysteemipalveluita, joiden tuotantoon ei
oltu tyytyvdisid, olivat kasvi- ja eldinlajien sekd ekosysteemien sdilyminen ja kasveja po-
lyttavien hyonteisten runsaus. Liséksi miellyttdvad maatalousmaisemaa pidettiin térkeand
ekosysteemipalveluna, mutta sen nykytilassa katsottiin olevan parantamisen varaa.

Politiikan suunnittelussa olisi hyva painottaa niitd ekosysteemipalveluita, joita kan-
salaiset pitdvat tarkeind, mutta joiden tuotannossa koetaan olevan parantamisen varaa.

! Luonnonvarakeskus (Luke)
2 Pellervon taloustutkimus PTT



prosenttia vastaajista
00

Riittéva ruoan tuotanto

0 20 40 60 80 1
Laadukaan uoan uointo | S S

Kasvi- ja eléinlajien seké
ekosysteemien sailyminen

Miellyttava maisema

Kasveja polyttavien hyonteisten séilyminen

Maatalouden kulttuuriperinndn sailyminen

Virkistysympériston laatu
Vilielykasvilajikkeiden ja
eldinrotujenmonipuolisuuden sailyttdminen

Luonnonvaraisten eldinten lisdantymis-
ja suojapaikkojen silyttéminen

Maatalousmaan hyvan tuottokyvyn sailyttaminen B Suuri merkitys

kansalaisille
Bioenergian tuotanto = Suomen maatalous
onnistunut hyvin
Vesistdjen hyvan veden laadun yllapitdminen y
Ympériston kyky saédella tuholaisia
Edistamaan osaltaan maapalion #
imaston séilymista nykyiselldan

Kansalaisten tarkeiksi kokemat ekosysteemipalvelut ja tyytyvaisyys niiden tuotantoon.

Viljelijoiden kiinnostus kohdistuu maan tuottokykyyn

Viljelijoiltad kysyttiin heiddn mahdollisuuksistaan parantaa ekosysteemipalveluiden
tuottamista omalla tilallaan.

Jopa puolet viljelijoistad koki, ettd heilld on mahdollisuuksia parantaa tilallaan maa-
talousmaan tuottokykyd. Vahiten mahdollisuuksia parannuksiin néhtiin luonnonvarais-
ten eldinten lisdéntymis- ja suojapaikkojen lisddamisessé ja tilalla kasvatettavien eldinrotu-
jen monipuolistamisessa, joita pystyisi parantamaan vajaa kolmasosa viljelijoista.

prosenttia vastaajista
0 10 20 30 40 50 60

Maatalousmaan hyva tuottokyky
Viljelykasvien monipuolisuus

Miellyttdva maisema

Kulttuuriperinndn séilyminen

Kasveja pélyttavien hyonteisten runsaus
Laadukas virkistysymparistd

Lajien ja ekosysteemien sailyminen

Bioebergian tuotanto peltobiomassasta ja/tai eldinten lannasta
omaan kayttoon tai myyntiin

Pieni ravinnekuormitus ympardiviin vesistdihin

Maatalousymparistdn kyky torjua tuholaisia luontaisesti

Luonnonvaraisten eldinten lisaantymis- ja suojapaikkojen
runsaus

Tilalla kasvatettavien eldinrotujen monipuolisuus

Osuus viljelijoista, joilla mielestaan on mahdollisuuksia liséta ekosysteemipalveluiden tarjontaa tilallaan.
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Viljelijoista 82 prosenttia oli halukkaita pienentdmaén tilansa ravinnehuuhtou-
maa korvausta vastaan. My6s monivuotisten kasvien viljelypinta-alan lisddminen
korvausta vastaan oli suosittua, ja sithen oli halukkaita 76 prosenttia viljelijoistd. Vil-
jelijoiden halukkuus ylldpitdd perinnebiotooppeja oli vahdisempéd, mutta kuitenkin
ldhes puolet viljelijoistd oli halukkaita my6s siihen.

Kasvinviljely ja kotieldintilat eivét eronneet toisistaan siind, miten halukkaita ne
olivat tarjoamaan maisemaan liittyvid ekosysteemipalveluita ja perinnebiotooppeja.
Sen sijaan kasvinviljelytilat olivat kotieldintiloja halukkaampia lisidm&ddan monivuo-
tisten kasvien pinta-alaa ja pienentimddn ravinnehuuhtoumaa.

Ekosusteemipalvelu Osuus viljelijoista
Maisema / Laidunnus 53%
Monivuotisten kasvien pinta-ala 76%
Ravinnehuuhtouman pienentéminen 82%
Perinnebiotooppien lisdaminen 46%

Viljelijoiden halukkuus tarjota ekosysteemipalveluita korvausta vastaan

Kohtaavatko ekosysteemipalveluiden kysynti ja tarjonta

Kansalaisten kiinnostus kohdistuu erityisesti hyvéan vedenlaatuun ja biodiversiteet-
tiin, mutta viljelijoiden kompensaatiovaatimus ndiden ekosysteemipalveluiden tuo-
tannon lisddmisestd oli korkea. Ndin ollen tulisi kehittdd uusia keinoja kyseisten eko-
systeemipalveluiden tuotannon kustannusten alentamiseen. Kansalaisten halukkuus
maksaa ja viljelijdiden kompensaatiovaatimus ovat ldhimpéana toisiaan maisemaan
liittyvissd ekosysteemipalveluissa. Tamé&n perusteella erityisesti eldinten laiduntami-
sen lisddmiseen kannattaisi kohdistaa politiikan toimenpiteita.

Hyvalaatuiset vesistét Perinnebiotooppien pinta-alan
e kasvattaminen
< =
o Perinnebiotooppien ja Hyvélaatuiset vesistat =)
s uhanalaisten lajien sdilyminen (ravinnekuorman viéhentdminen) g
© o
] Maatalousmaisema: limastovaikutukset (monivuotisten E
i Laiduntavat eldimet kasvilajien osuuden lisé&minen) o
= =
v limastovaikutukset Maatalousmaisema (viljelykasvilajien =
S (kasvihuonekaasupaistdjen méairs kasvitiloilla, laidunkauden L
x vihent&minen) pituus eldintiloilla) 3
= =
£ Maatalousmaisema: i

Viljelykasvilajien maéra

Kysytyimmat ekosysteemipalvelut ja kiinnostus niiden tuottamiseen

Kyselyiden perusteella seké viljelijoiden ettd kansalaisten keskuudesta 1oytyy
kiinnostusta sille, ettd maatalouden ympéristopolitilkkaa kohdennetaan aikaisem-
paa voimakkaammin maatalousymparistdjen ekosysteemipalveluiden tuottamiseen.
Noin neljd viidestd kansalaisesta on valmis tukemaan ekosysteemipalvelujen tuotan-
toa todennetusti tehostavia ymparistdohjelmia. Ndin ollen on tdrkedd, ettd koko eko-
systeemipalvelujen kirjo otettaisiin huomioon paatoksenteossa.



2. Maatalous- ja elintarvikemarkkinat

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Kansainvilisilld ~ maataloustuotemark-
kinoilla on eletty viimeisen kymmenen
vuoden aikana nopeiden muutosten ai-
kaa. Vuosina 2007-2008 maailmanmark-
kinahinnat nousivat rajusti. Voimakasta
nousua seurasi kuitenkin vuoden 2008
puolivilin jalkeen hintojen nopea lasku.

Vuonna 2010 viljan ja muiden maata-
loustuotteiden hinnat ldhtivdt maailman-
markkinoilla taas vauhdilla ylospéin, saa-
vuttaen huippunsa alkuvuodesta 2012.
Taman hintapiikin jdlkeen viljan hinta
laski maailmalla tasaisesti aina vuoteen
2016 saakka.

Vuosina 2017-2018 maailmantalou-
den piristyminen lisdsi viljan kysyntdd ja
veti hintoja taas ylospdin. Viljan hinnat
nousivat FAO:n hintaindeksin mukaan

kahdessa vuodessa 12,5 % vuoden 2016
tasosta. Hinnat ovat kuitenkin yli 31 %
alemmalla tasolla kuin vuonna 2011.

Maailman viljantuotanto yltdd sato-
kaudella 2018/19 arvioiden mukaan noin
2611 milj. tonniin. Se on runsaat 317 milj.
tonnia eli ldhes 14 % enemmén kuin 10
vuotta aiemmin.

Kansainvilisen viljakaupan arvioidaan
puolestaan yltdvan 415 milj. tonniin, mikd
vastaa runsasta 15 % maailman tuotan-
nosta. Kaupankdyntimadarat ovat nousseet
ldhes puolella viimeisen 10 vuoden aikana.

Globaali vehnéntuotanto jaa 728 milj.
tonniin, mikd on 4,2 % edellisvuotta vi-
hemmain, mutta 8 % enemmin kuin 10
vuotta aiemmin. Maailman rehuviljojen
tuotanto puolestaan yltdd 1383 milj. ton-
niin, mikd merkitsee 1,7 % laskua edellisen
kauden ennétyssatoon. Viidessad vuodessa
tuotanto on kasvanut ldhes viidenneksell&.

Vehnin kansainvilisen kau-
pan odotetaan vidhenevdn 2,5

- %:lla ja jadvan noin 172 milj. ton-
3000 niin, mikd vastaa vajaata 24 %
globaalista vehndntuotannosta.
2500 Rehuviljakauppa siilyy sitd vas-
toin edellisvuoden tasolla ja yltdd
2000 noin 196 milj. tonniin, vastaten

14 % globaalista tuotannosta.
1500 Riisintuotanto yltdd maa-
ilmalla satokaudella 2018/19
1000 enndtyssatoon 514 milj. tonnia,
mikd on 12 % enemmin kuin 10
500 vuotta aiemmin. Riisin kokonais-
tuotannosta noin 9 % eli 47 milj.
i tonnia liikkuu kansainvélisessa
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Maailman viljantuotannon, kulutuksen ja varastojen kehitys

markkinavuosina 2008/09 - 2017/18. L&hde: AMIS

on 4,5 % edellisvuotta enemman.
Soijan tuotanto kasvaa 6,7 %:la
yltden 364 milj. tonniin. Soijaa



tuotetaan maailmalla yli 70 %
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min. Tuotannosta noin 42 % liik-
kuu kansainvélisessd kaupassa.
Maailman viljavarastot ovat |ggp

kasvaneet yli 44 % kymmenessa
vuodessa yltden runsaaseen 770

milj. tonniin satokaudella 2018/18. 500
Kasvu on nostanut maailman va-

rastojen ja kulutuksen suhteen | 449
(stocks-to-use-ratio) vehnalld ldhes
36 %:iin, rehuviljalla runsaaseen 23

%:iin ja soijalla noin 15 %:iin. 300
Maailman sokerintuotan-
non ennustetaan kasvavan sa-

tokaudella 2018/19 yli 185 milj.
tonniin, mikd on edellisvuoden
tasolla. Tuotanto on kasvanut | 100
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erityisesti Brasiliassa, Intiassa ja
Kiinassa. Kansainvilinen soke-

rikauppa yltdd jo ldhes 58 milj.
tonniin, mikd vastaa noin 31 %
globaalista tuotannosta.

Sokerin  maailmanmarkki-
nahinta 1dhti tuotannon kasvun
myotd vuoden 2017 alussa las-
kuun. Laskua vauhditti Brasilian
realin kurssin heikentyminen. Vuoden
2018 keskihinta oli yli 30 % vuoden 2016
keskihintaa alempi.

Maidontuotannon arvioidaan kasva-
neen maailmalla vuonna 2018 lihes 827
milj. tonniin, eli kasvua 2,0 % edellisvuo-
desta. Maailman suurimmassa maidon-
tuottajamaassa, Intiassa, tuotanto kasvoi
yli neljd prosenttia ja ylsi ldhes 173 milj.
tonniin. EU-maissa tuotettiin maitoa yh-
teensd 167 milj. tonnia.

My06s maitotuotteiden maailman-
kauppa jatkaa edelleen kasvuaan. Vi-
eston kasvu yhdessd tulotason nousun
kanssa kiihdyttdd maitotuotteiden ku-
lutusta erityisesti Aasiassa ja Afrikassa.
Kansainvilisen kaupan osuus onnoin 9 %
maitotuotteiden globaalista tuotannosta.

Maitotuotteiden hinnat vahvistuivat
vuoden 2018 alussa ja saavuttivat huip-

2007

e=\/ehna

e \aisSi === Soija

Maissin, soijan ja vehndn maailmanmarkkinahinta
vuosina 2007-2018. Lahde: USDA, CBOT, CBR

punsa toukokuussa. Sen jilkeen maitotuot-
teiden hinnat heikentyivat. FAO:mn hintain-
deksin mukaan vuoden 2018 keskihinta
oli 4,5 % edellisvuotta matalampi ja yli 20
% alempi kuin vuoden 2013 ennityshinta.
Loppuvuodesta 2018 maitotuotteiden maa-
ilmanmarkkinahinnat olivat laskussa.

Voin hinta nousi rajusti vuonna 2017,
ja voista maksettiin maailmanmarkkinoil-
la ldhes 70 % korkeampi hinta vuoteen
2016 verrattuna. Kyse oli mm. Yhdysval-
loista ldhteneestd luonnollisuusbuumista.
Margariinien sijasta ryhdyttiin leipomaan
ja paistamaan voilla. Vuonna 2018 voin
hinta kuitenkin laski.

Maitojauheen hinta on ollut vastaa-
vasti vuosina 2015-2018 historiallisen
alhainen. Vaikuttaakin siltd, ettdi maa-
ilmanlaajuinen kysyntd on siirtyméssd
taas proteiinista rasvaan. Se on kuiten-
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kin asteittainen prosessi, ja maitojauheen

kysyntd pysynee maailmalla
edelleen varsin vahvana. Keski-
madrdiset maitojauheen hinnat
pysyivét vakaina, mikd kuvastaa
yleisesti tasapainoisia tarjonta- ja
kysyntdolosuhteita.

Maailman  lihantuotannon
kasvu on ollut viime vuodet mal-
tillista. Tuotanto oli vuonna 2018
arviolta 335 milj. tonnia. Kasvua
vuodesta 2017 kertyi 1,5 %. Tuo-
tanto kasvaa erityisesti Kiinassa,
Yhdysvalloissa ja EU:ssa. Kysyn-
nédn kasvu on puolestaan suurin-
ta kehittyvissa maissa.

Kansainvilinen lihakauppa ylsi
vuonna 2018 lahes 34 milj. tonniin,
mik vastaanoin 10 % maailmanlaa-
juisesta tuotannosta. Kansainvélisen
lihakaupan kokonaisvolyymista sii-
pikarjanlihan osuus on ldhes 40 %,
naudanlihan vajaat 32 % ja sianlihan
runsaat 24 %.

Kaupankdynnissdé on mer-
kittavia eroja eri lihojen valilla.
Kansainvilinen kauppa vastaa
noin 15 % naudanlihan ja vajaat
11 % siipikarjanlihan globaalista
tuotannosta. Sianlihassa ja lam-
paanlihassa kaupan osuus jda 6-7
%:iin tuotannosta.

Lihatuotteiden hinnat oli-
vat FAOm hintaindeksin mu-
kaan vuonna 2018 keskimédrin
2 % matalammalla tasolla kuin
vuonna 2017, ja yli 16 % vuoden
2014 hintoja alempia. Lihan hin-
nat olivat historialliseen tasoon
ndhden erittdin korkealla vuo-
sina 2011-2014. Loppuvuodesta
2014 lihan maailmanmarkkina-
hinnat ldhtiviat nopeaan laskuun.
Hinnanlasku jatkui aina vuoden
2016 alkuun, minka jalkeen hin-
nat nousivat aina alkuvuoteen
2018 asti, mutta laskivat loppu-
vuodesta.
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Luomuelintarvikkeiden globaalit markkinat
vahvassa kasvussa

Jyrki Niemi

Luomuelintarvikkeiden ja -juomien globaalin myynnin arvioidaan yltineen vuon-
na 2017 noin 90 miljardiin euroon. Vuotuinen kasvu on jatkunut 10 prosentin tie-
tdmissd vuodesta 2000 asti. Ndin nopea kasvu on jotakin, mistd perinteinen elintar-
vikesektori voi vain uneksia - ja kasvupotentiaali vaikuttaa edelleenkin valtavalta.

Maailman suurimmat luomumarkkinat ovat Yhdysvalloissa

Yhdysvalloissa luomuelintarvikkeita myytiin vuonna 2017 noin 42 miljardin euron
arvosta eli ldhes puolet (47 %) koko maailman luomuelintarvike- ja juomamyynnis-
td. Tama heijastaa osittain Yhdysvaltain valtavaa painoarvoa globaaleilla elintarvike-
markkinoilla, mutta se kertoo lisdksi kehittyneistd ja jo pitkddn sddnnellyistd luomue-
lintarvikemarkkinoista.

Euroopan unionissa (EU) luomuelintarvikkeita myytiin puolestaan noin 34 mil-
jardin euron arvosta. Kuusi EU:n jasenvaltiota mahtuu luomumarkkinoilla maail-
man 10 suurimman maan joukkoon Saksan (10 mrd. euroa) ja Ranskan (8 mrd. euroa)
sijoittuessa toiselle ja kolmannelle sijalle. Suomen tilastoitu luomumyynti oli vuonna
2017 runsaat 300 miljoonaa euroa.

Aasian markkinoista suurin on Kiina 7,6 miljardin myynnilldan. Kiinan ohella
ainoita merkittdvan suuruisia luomumarkkinoita ovat Aasiassa Japani (1 mrd. euroa)
ja Eteld-Korea (300 milj. euroa). On tosin mahdollista, ettd viralliset luvut antavat to-
dellista pienemmaén kuvan luomumarkkinoiden koosta monissa Aasian maissa.

Luomun markkinaosuus on korkein Tanskassa

Asukaskohtaisella kulutuksella mitaten luomutuotteiden globaalit ykkdsmaat ovat
Sveitsi (288 euroa) ja Tanska (278 euroa). Kuuden karjestd viisi on Alppimaita tai Poh-
joismaita. Taméd tuskin on sattumaa, silld ndmd maat ovat vauraita ja asukkaiden
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Sveitsi
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Luomuruuan osuus (%) kaikesta elintarvikemyynnisté eri maissa vuonna 2017.
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ostovoima verraten korkea. Suomalaisten luomukulutus jdd noin 50 euroon henked
kohti, mikad on alle EU-28-maiden keskitason (60 euroa).

Samat maat sijoittuvat korkealle myos, kun tarkastellaan luomuelintarvikkei-
den ja -juomien osuutta kaikesta elintarvikkeiden vahittdismyynnistd. Tanska johtaa
13,3 prosentilla (2017) ruoan ja juoman kokonaismyynnistd, ja perdssa tulevat Ruotsi
9,1 prosentilla ja Sveitsi 9,0 prosentilla.

Suomi oli vuonna 2017 globaalin listan 15. sijalla 2,3 prosentin osuudella myyn-
nistd. Vuonna 2018 luomuelintarvikkeiden myynti lisdéntyi Suomessa 9 prosenttia, ja
markkinaosuus nousi 2,4 prosenttiin.

Yksittdisissad tuotteissa ja tuoteryhmissd luomun markkinaosuudet ovat monissa
maissa huomattavasti korkeampia. Tanskassa ja Ranskassa esimerkiksi luomumu-
nien markkinaosuus on noin 30 % munamyynnin kokonaisarvosta. Luomumunat
ovatkin yksi luomuelintarvikekaupan menestystarinoista. Suomessa luomumunien
markkinaosuus on 18 % munamyynnistd. Myos luomuhedelmit ja -vihannekset ovat
erittdin suosittuja tuotteita eurooppalaisten kuluttajien ostoskoreissa.

Luomuruuan myynti kasvaa maailmalla yli 10 % vuodessa

Luomumyynnin arvo on kasvanut 2000-luvulla merkittdvasti nopeammin kuin luomu-
viljelymaan pinta-ala, vaikka sekin on lisddntynyt huomattavan nopeasti. Vuonna 2001
rekisterdityd luomuviljeltyd maata oli globaalisti 17 miljoonaa hehtaaria, ja ala kasvoi
ldhes 70 miljoonaan hehtaariin vuonna 2017, mika tarkoittaa 312 prosentin lisdysta ja
keskimadrin 8,4 prosentin vuosittaista kasvua. Luomuelintarvikkeiden myynti on kui-
tenkin kasvanut maailmalla samalla jaksolla 21 miljardista 90 miljardiin euroon, mika
tarkoittaa 329 prosentin lisdyst4 ja 10,2 prosentin vuosittaista kasvua.

EU-maiden luomuviljelyala oli vuonna 2017 yhteensd 12,1 miljoonaa hehtaa-
ria, mikd on 7,3 prosenttia EU:n koko viljelyalasta ja 21 prosenttia koko maailman
luomualasta. Luomun osuus viljelyalasta on EU-maissa korkein (24 %) Itavallassa.
EU:n siirtymaétuki ja pitkélle kehittynyt luomuruoka- ja juomateollisuus ovat vauh-
dittaneet alan kasvua. Lisdksi Itdvallan hallitus on jo usean vuoden ajan kannustanut
aktiivisesti luonnonmukaista maataloutta. Vuonna 2017 Suomen luomuviljelyala oli
260 000 hehtaaria, eli 11,4 prosenttia maamme viljelyalasta.

Luomuruuan vienti vauhdikkaassa kasvussa

Luomutuotteiden kansainvalinen kauppa on merkittdvad ja kasvussa, mutta tavan-
omaisiin tuotteisiin verrattuna vield kapea-alaista. Téhdn on useita syitd. Yksi syy on,
ettd luomuelintarvikkeissa nimenomaan tuoreudesta ollaan valmiita maksamaan.
Siitd huolimatta luomuelintarvikkeiden globaalien vientimarkkinoiden arvioidaan
olevan arvoltaan noin 14 miljardia euroa vuodessa. Tama tarkoittaa, ettd kansainvali-
nen kauppa kattaisi karkeasti ottaen 15 % luomutuotteiden kaupasta. Luomutuottei-
den kansainvilisen kaupan mééran seuranta on tosin hankalaa, koska ei ole olemassa
globaalisti hyvéaksyttyjd tariffikoodeja eri tuotteiden luomuversioille.

Nékymaét luomuelintarvikkeiden ja -maataloussektorin tulevalle kasvulle vaikutta-
vat erittdin valoisilta. Jos maailmanmarkkinat kasvavat nykyistd 10 prosentin vuosivauh-
tiaan, luomumarkkinoiden kokonaisarvo nousee nykyisestd 90 miljardista yli 200 mil-
jardiin vuoteen 2025 ja yli 300 miljardiin vuoteen 2030 mennessd. Ottaen huomioon
luomuelintarvikkeiden ja -juomien véahittdismyynnin kasvun kehitysvauhdin viime
vuosina, on tdysin mahdollista, ettd ndma lukemat saavutetaan jopa aikaisemmin.



2.2 Peltokasvituotanto

Kasvukausi 2018 oli kuuma ja kuiva. Kyl-
vOtyot saatiin tehtyd hyvissd olosuhteissa
toukokuussa, joka oli mittaushistorian
lampimin ja aurinkoisin. Pitkittynyt kui-
vuus alkoi laskea sato-odotuksia nopeas-
ti; monilla pelloilla ndhtiin epétasaista

Viljelykasvien pinta-alat ja sadot 2017-2018

orastumista ja harvoja kasvustoja. Myos
nurmien kasvu kérsi kuivuudesta. Ke-
sdkuun sateet toivat helpotusta osaan
Suomea, mutta maan eteldosissa jdatiin
sademddrissd monin paikoin vain puo-
leen tavanomaisesta. Heindkuussa pa-
lattiin kuumaan ja kuivaan sddhén, joka
oli koko maan osalta keskilampdétilaltaan

2017 2018

Viljelykasvi Ala Sato Yht. Ala Sato Yht.
1000 ha kg/ha  milj. kg 1000 ha kg/ha  milj. kg

Vehna 194,3 4130 802,0 1778 21780 4947
Syysvehna 34,5 4 450 153,3 10,5 2540 26,8
Kevatvehna 159,8 4 060 648,7 167,2 2800 467,9
Ruis 289 3920 113,5 16,4 2580 42,3
Ohra 358,3 4070 1460,1 405,1 3300 1336
Rehuohra 2846 3990 11353 319,2 3290 1051,0
Mallasohra 73,7 4400 3248 85,9 3320 285,0
Kaura 269,5 3760 10139 288,7 2830 818,2
Seosvilja 10,1 2850 289 15,4 2520 38,8
Tattari . . . 21 820 1,7
Viljat yhteensa 861,2 3970 34184 905,5 3020 2732
Rypsi ja rapsi 55,2 1650 91,3 53,3 1330 70,9
Kevatrypsi 225 1260 28,5 245 1160 28,5
Kevatrapsi 31,1 1920 59,9 27,3 1490 40,6
Syysrypsi ja -rapsi 1,6 1820 29 1,5 1170 1,8
Oliypellava 0,4 1180 0,5 0,8 610 0,5
Kumina 17,8 660 1,8 15,7 810 12,7
Peruna 212 28860 611,9 214 28060 600,3
Sokerijuurikas 11,8 36550 430,3 98 36270 3554
Herne 42 2180 9,1 8,6 2350 20,1
Harkapapu 16,1 2090 33,7 16,1 1500 24,1
Timotein siemen 58 370 21 6,6 310 21
Kuivaheina 86,6 3390 293,3 109,8 2920 320,1
Séilérehu 551,9 12290 67835 570,1 12730 72589
Esikuivattu 4786 12620 60395 5029 13110 65919
Tuore 73,3 10140 7440 67,2 9930 667,0
Tuorerehu 8,9 7240 64,8 12,2 9170 11,9
Tuorevilja 171 4950 579,3 108,2 4020 4355

Lahde: Luke



mittaushistorian korkein. Sateet jdivét
tavanomaista vahdisemmiksi ldhes koko
maassa. Elokuussa kuivuus jatkui erityi-
sesti Lansi-Suomessa. Kasvukauden ldm-
posummaa kertyi ennédtyksellisen paljon
ja puinnit saatiin tehtyd hyvissa ajoin.
Heikot sato-odotukset toteutuivat ja vilja-
satoa saatiin 2,7 miljardia kiloa. Tamaé oli
2000-luvun pienin sato ja toinen perdk-
kdinen huono satovuosi Suomessa.

Pinta-alat, sadot ja laatu

Suomessa on kidytossd olevaa maatalous-
maata 2,27 milj. hehtaaria (ha). Vuonna
2018 viljaa kasvoi 0,91 milj. ha:lla ja vilja-
satoa saatiin 2 732 milj. kg. Sato oli 20 %
pienempi kuin vuonna 2017, vaikka viljaa
korjattiin suuremmalta alalta. Kuivuus
vaivasi pahiten merkittidvid viljantuotan-
toalueita, mika kutisti viljasadon heikoim-
maksi koko 2000-luvulla. Viljojen keskisa-
to koko maassa oli vain 3 000 kg/ha, joka
on ldhes 1 000 kg/ha vuotta 2017 alempi.

Vuonna 2018 yleisin vilja oli ohra, jota
viljeltiin 0,41 milj. ha:lla. Tastd valtaosa
oli rehuohraa, jonka osuus oli 79 %. Oh-
rasatoa saatiin 1 336 milj. kg, joka on 8 %
vuotta 2017 vdhemmain. Ruokaviraston
viljasadon laatuseurannassa rehuohran
keskiméddrdinen hehtolitrapaino oli 64,5
kg. Rehuohrasadosta vahintdan 64 kgn
hehtolitrapainon ylitti 65 % sadosta. Valku-
aispitoisuus oli aiempia vuosia korkeampi
ja tdrkkelyspitoisuus alempi. Mallasohran
keskimédardinen hehtolitrapaino oli 68 kg
ja valkuaispitoisuus 11,9 %. Mallasohrasa-
dosta kolmasosa tdytti mallasteollisuuden
laatutavoitteet valkuaispitoisuuden ja la-
jitteluasteen osalta.

Suomalaisen kauran kysyntd on kas-
vussa, mutta vuoden 2018 kaurasadolla
tahédn ei pystytty maarallisesti ja laadul-
lisesti vastaamaan. Kauraa viljeltiin 0,29
milj. ha:lla ja satoa saatiin 818 milj. kg.
Maddrd on 19 % vuotta 2017 pienempi.
Koko maan keskisato oli vain 2 800 kg/
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ha, joka on 900 kg/ha vuotta 2017 alempi.
Kuivuus kuritti my6s kaurasadon laatua.
Keskimddrdinen hehtolitrapaino oli 52,6
kg, joka on 4 kg edeltdvdd viittd vuot-
ta alempi. Kaurasadosta vain 65 % ylitti
laatuseurannassa kéytetyn 52 kg:n vaati-
muksen, mikd on pienin maara 14 vuoden
seurantajakson aikana. Kauran valkuais-
pitoisuus oli korkea, 13,9 %. Hometok-
siineja esiintyi edellisvuosia vidhemman.
Elintarvikekdyton enimmadisrajan ylitti
vain muutama prosentti tutkituista nayt-
teistd, kun vuonna 2017 rajan ylittdvid
nédytteitd oli noin kolmannes.

Leipéaviljoja viljeltiin 0,19 milj. ha:l-
la vuonna 2018. Kevitvehnda viljeltiin
167 000 ha, syysvehndd 11 000 ha ja ruista
16 000 ha. Kevitvehndn sato oli 468 milj.
kg, joka on 28 % edellisvuotta vdhemman.
Syksyn 2017 méarkyys ja puintien venymi-
nen vahensivét syyskylvojd merkittavas-
ti, mikd laski vuoden 2018 korjuualoja.
Syysvehnin sato oli vain 27 milj. kg, mikd
on peréti 83 % vahemman kuin vuonna
2017.

Vehnin keskisadot jdivét kuivuuden
vuoksi erittdin heikoiksi. Syysvehnasta
saatiin satoa 2 500 kg/ha ja kevatvehnis-
td 2 800 kg/ha. Vehnin sato oli kuitenkin
laadukas. Kevatvehnan valkuaispitoisuus
oli 15,5 %, joka on erittdin korkea taso.
Syysvehnin valkuaispitoisuus jdi hieman
alemmas (13,6 %). Kevitvehndsadosta 84
% tdytti leipdviljan laatuvaatimukset (78
kgmn hehtolitrapaino, valkuaispitoisuus
12,5 % ja sakoluku 180). Vuonna 2017
tdhdn ylsi vain 14 % vehndsadosta. Ho-
metoksiineja havaittiin vahan. Elintarvi-
kekdyton enimmdisrajan ylitti 3 % tutki-
tuista vehnandytteista.

Rukiin viljelyala ldhes puolittui vuo-
desta 2017 ja keskisato oli 2 600 kg/ha.
Ruissatoa saatiin 42 milj. kg, joka on 63
% vuotta 2017 vdhemman. Rukiin laatu
oli hyvd, vaikka hehtolitrapaino jdi edel-
lisid vuosia alemmas. Sadosta 89 % ylitti



71 kg:n hehtolitrapainon ja 120 ylittdvan
sakoluvun vaatimukset. Vuonna 2017
vastaava osuus oli 42 %. Rukiin kotimais-
ta noin 100 milj. kg:n kulutusta ei pystyta
tayttdmé&an vuoden 2018 sadolla.

Rypsid ja rapsia viljeltiin yhteensa 53
000 ha:lla, joka on hieman vuotta 2017
vahemmaén. Syysrypsin ja -rapsin osuus
téstd oli vain 1 500 ha. Kevétrapsi sdilyt-
ti asemansa vuoden 2018 viljellyimpana
oljykasvina 27 000 ha:lla, vaikka ala laski
hieman edellisvuodesta. Rypsistd ja rap-
sista saatiin satoa 71 milj. kg, joka on 22
% vuotta 2017 vahemman. Tahan vaikutti
erityisesti kevitrapsin 1 490 kg alhai-
nen ha-sato, joka oli selvéasti vuotta 2017
heikompi. Kuivuus koetteli pahoin rap-
sinviljelyalueita eteldisessd Suomessa ja
rannikkoseudulla.

Kumina ja herne pérjasivat hyvin
vuoden 2018 kuivissa ja kuumissa olo-
suhteissa. Kuminasta saatiin satoa la-
hes 13 milj. kg, joka on 7 % vuotta 2017
enemmain. Keskisato oli korkea, hieman
yli 800 kg/ha. Herneestd saatiin satoa 20
milj. kg, eli sato oli yli kaksinkertainen
vuoteen 2017 verrattuna. Tahédn vaikutti
eniten viljelyalan kaksinkertaistuminen.
Herneen keskisato oli 2 350 kg/ha, joka

Viljojen markkinahinnat Suomessa vuosina 2009-
2018, €/1000 kg.

Leipavehna  Ruis  Rehuohra Kaura
2018 200 177 171 178
2017 159 162 129 137
2016 151 169 124 130
2015 169 189 136 135
2014 170 196 132 125
2013 204 218 174 169
2012 203 214 187 186
2011 197 187 162 166
2010 147 160 13 116
2009 132 134 94 86

Lahde: Luke

on hieman vuotta 2017 korkeampi.

Harkédpapua viljeltiin 16 000 ha:lla ja
ala sdilyi samana kuin vuonna 2017. Har-
kdpavusta saatiin satoa 24 milj. kg, joka
on 28 % vdhemmdn kuin vuonna 2017.
Harkdpavun keskisato oli 1 500 kg/ha,
joka on 600 kg/ha vuotta 2017 vdhem-
mén. Gammayokkoset aiheuttivat pai-
koin tuhoa harkdpapukasvustoille. Peru-
naa viljeltiin 21 000 ha:lla ja satoa saatiin
600 milj. kg. Perunasato oli ldhes vuoden
2017 tasolla.

Sokerijuurikasta viljeltiin 10 000 ha:lla
ja satoa saatiin 355 milj. kg. Uutena kas-
vina tilastoitiin tattari, jota viljeltiin 2 100
ha:la.

Merkittdavd osa Suomen pelloista
kasvaa nurmea. Vuonna 2018 sdilorehua
korjattiin 0,57 milj. ha:lta. Valtaosa sdilo-
rehusta korjattiin esikuivattuna. S&ilo-
rehusta saatiin satoa 7 260 milj. kg, joka
on 7 % vuotta 2017 enemman. Keskisato,
12700 kg/ha, on hieman vuotta 2017 kor-
keampi. Paikalliset vaihtelut olivat kui-
tenkin suuria. Suomen nurmialueilla, joi-
den painoarvo saadussa kokonaissadossa
on suuri, kuivuus jdi eteldosia vahdisem-
maksi. Lisdksi kolmas sadilérehusato paik-
kasi tilannetta osalla tiloja.

Viljelykasvien markkinahinnat

Vuonna 2018 kuivuus heikensi satoja Suo-
men liséksi useilla merkittavilld tuotanto-
alueilla, mikd vihensi tarjontaa ja aiheutti
nousupainetta hintoihin. Syksyn avaush-
innat olivat vuodentakaisia korkeampia

Viljojen markkinahinnat erdissé EU-maissa vuonna
2017, €/1000 kg

Vehna Ruis  Rehuohra  Kaura
Suomi 159 162 129 137
Ruotsi 139 128 19 108
Viro 155 124 136 107
Tanska 153 139 148 131

Lahde: Eurostat



ja loppuvuoden ajan ndhtiin useita ko-
rotuksia. Elo-joulukuussa viljojen hinnat
vahvistuivat 23-55 euroa tonnilta, ruis
vdhiten ja kaura eniten. Vehndstd suuri
osa tdytti leipdvehndn laatuvaatimukset,
mika kutisti leipavehndn hintaeroa rehu-
vehndan noin 10 euroon tonnilta. Malla-
sohran hintaero rehuohraan sdilyi hieman
korkeampana, noin 15 eurossa tonnilta.

Viljojen tuottajahinnat nousivat vuon-
na 2018 selvasti edellisvuotta korkeam-
maksi. Leipdvehnén, rehuohran ja kauran
laatukorjatut hinnat olivat vuonna 2018
noin 40 euroa tonnilta korkeampia ver-
rattuna vuoteen 2017. Rukiin hinta nousi
15 euroa tonnilta, miki oli selvisti muita
viljoja vdhemman.

Vuonna 2018 rehuohran laatukorjattu
hinta oli 171 euroa tonnilta, joka oli 32 %
vuotta 2017 korkeampi. Kauran vastaava
hinta oli 178 euroa tonnilta, joka oli 30 %
vuotta 2017 korkeampi. Leipdvehnastd
maksettiin 200 euroa tonnilta, joka oli 26 %
vuotta 2017 korkeampi. Rukiin hinta nou-
si 177 euroon tonnilta, joka oli 9 % vuotta
2017 korkeampi.

Rypsin ja rapsin kotimaan heikko sato
ei heijastunut tuottajahintoihin eikd syk-
sylld néhty viljoja vastaavaa hintanousua.
Laatukorjattu hinta jdi 356 euroon tonnil-
ta. Tdma oli 34 euroa tonnilta ja 9 % vé-
hemmain verrattuna vuoteen 2017. Tama
heikensi ¢ljykasvien viljelyn suhteellista
kannattavuutta viljoihin verrattuna. Ruo-
kaperunan tuottajahinta vuonna 2018 oli
186 euroa tonnilta, joka oli lahelld vuoden
2017 tasoa (180 euroa tonnilta).

Viljojen hintatiedot muista EU-maista
kattavat vuoden 2017. Suomessa ja l4hi-
alueilla vehnén hintaerot jdivét enimmil-
ladn 20 euroon, rehuohran ja kauran 30
euroon ja rukiin ldhes 40 euroon tonnilta.
Suomessa erityisesti rukiista maksettiin
ldhialueita korkeampaa hintaa. Suomessa
maatalouden tuotantokustannukset ovat
korkeat eikd yksittdinen viljelija pysty
merkittdvasti vaikuttamaan viljan mark-

kinahintaan. Viljamarkkinoilla voimak-
kaat hintavaihtelut ovat my6s muuttuneet
pysyvéksi ilmioksi. Maatiloilla hintavaih-
teluiden aiheuttamiin markkinariskeihin
tuleekin varautua entistd paremmin.

2.3. Puutarhatuotanto

Suomessa puutarhatuotantoon luetaan
kuuluvaksi avomaan vihannestuotanto,
viljeltyjen marjojen ja omenan tuotanto, tai-
mitarhatuotanto sekd kasvihuonetuotanto.
Jossain yhteyksissd myos viljeltyjen sienten
tuotanto sekd katteen alla viljellyn perunan
tuotanto luetaan puutarhatuotannoksi.

Puutarhatuotannon laajuus

Avomaan vihannes-, marja- ja hedelméan-
tuotantoa oli vuonna 2018 yhteensd noin
19 131 halla. Edellisvuoteen verrattuna
kokonaisala pieneni hieman. Tuotantoalan
vahentymistd tapahtui avomaan vihannek-
silla. Marjoilla sen sijaan kokonaisala kas-
voi edellisvuodesta 350 ha:lla. Vuonna 2018
kasvihuonetuotantoa oli ldhes 400 ha:lla,
josta vihanneksia viljeltiin 248 ha:lla.
Vuonna 2018 Suomessa oli 3 407 puu-
tarhatuotantoa harjoittavaa tilaa. Niistd
2 708 tilalla oli avomaatuotanto ja 999 ti-
lalla kasvihuonetuotantoa. Osalla tiloista
on sekd avomaa- ettd kasvihuonetuotan-
toa. Keskimddrdinen avomaatuotannon
ala vuonna 2018 oli 7,1 ha/yritys ja kes-
kimé#adrdinen kasvihuoneala 3 900 m?2/

Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) ja sadot
(kg/m?) vuonna 2018

Ala Sato Yht.

1000 m? kg/m2 1000 kg
Yhteensa ! 2162 41 89547
Tomaatti 967 41 39315
Kasvihuonekurkku 524 87 45459
Muut vihannekset 671 7 4773

") ei sisélld ruukkuvihanneksia
Léhde: Luonnonvarakeskus, Puutarhatilastot



Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden
viljelyalat ja sadot vuonna 2018

Ala Sato
ha kg/ha

Avomaavihannekset
Tarhaherne 4717 1334
Porkkana 1833 36347
Ruokasipuli 1254 18502
Valkokaali 542 35351
Kukkakaali 317 6 946
Punajuuri 464 25996
Lanttu 359 29780
Avomaankurkku 147 62177
Kiinankaali 14 16070
Muut kasvit 1567 7743
Yhteensé 1314 14437
- josta sopimustuotantoa 2165 22357

Marjat ja omenat "

Mansikka 4155 3690
Musta- ja viherherukka 1527 648
Vadelma ja mesivadelma 296 3 206
Muut marjat 723 959
Marjat yhteensa 6701 2 681
- josta sopimustuotantoa 1018 1848
Omena 673 10692

') kokonais pinta-ala
Lé&hde: Luonnonvarakeskus, Puutarhatilastot

Yht,
1000 kg

6292
66 624
23 201
19 160

2202
12 062
10 691

9140

1832
12133

163 337
48 403

15333
990
949
693

17 965

1881
7196

yritys. Sekd avomaatuotannon ettd
kasvihuoneyritysten keskimdardinen
koko on jatkanut kasvuaan.

Vahvoja ~ avomaavihannesvilje-
lyn alueita ovat Satakunta ja Varsi-
nais-Suomi. Pohjois-Savo on tdrke&a
marjanviljelyaluetta. Omenan viljelyn
pddalueita ovat Ahvenanmaa, Lou-
nais-Suomi ja Lansi-Uusimaa. Pohjan-
maalla, etenkin Néarpion alueella, on

merkittivd  kasvihuonevihannesten
tuotannon keskittyma.
Saidolot

Talven 2017 - 2018 s&d&olot olivat mar-
jakasvien osalta suotuisat, eiké talvi-
vaurioita ollut keviilld havaittavissa.
Suojaavaa lumipeitettd ei eteldisessa
Suomessa juurikaan talvella ollut,
mutta ei myoskddn kasvustoja vioit-
tavia kovia pakkasjaksoja, minka
vuoksi merkittaviltd talvivaurioilta
sddstyttiin. Pohjoisessa marjakasvit
olivat lumipeitteen alla suojassa.
Kasvukauden 2018 saétila voidaan
puutarhakasvien kannalta tiivistda
termein kuiva ja kuuma. Etenkin avo-
maan vihannekset karsivit paikoin
kuivuudesta ja kuumuudesta. Niilld
tiloilla, joilla kastelu oli kaytossd, voi-
tiin vdhdistd sateen vahyyttd korvata
kastelulla, jolloin péddstiin laadullisesti

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonlisaveroton tuottajahinta vuosina 2010-2018, €/kg.

2010 2011 2012
Kasvihuonetuotanto
Tomaatti 1,58 1,50 1,74
Kurkku 1,27 1,26 1,40
Avomaatuotanto
Kerakaali 0,49 0,48 0,52
Sipuli 0,56 0,57 0,56
Porkkana 0,49 0,56 0,64
Mansikka 3,24 3,58 3,49
Omena 1,48 1,59 1,57

Léhde:Kasvistieto Oy

2013

1,77
1,49

0,65
0,69
0,72
3,56
1,66

2014 2015 2016 2017 2018
1,69 1,68 1,69 1,72 1,85
1,38 1,33 1,46 1,35 1,65
0,62 0,54 0,60 0,57 0,70
0,65 0,56 0,63 0,72 0,82
0,62 0,61 0,65 0,69 0,88
4,43 4,32 4,94 572 6,06
1,60 1,64 1,47 1,64 1,48



tantomaaralla. Muita merkittavia

€1/kj vihanneksia olivat ruokasipuli
: 1 120 ha:n ja kerékaali 540 ha:n
192 alalla. Avomaan vihanneksilla
sopimusviljelya oli reilulla 2 160
1 | ha:lla. Tarkeimpid teollisuuden
sopimusvihanneksia olivat tarha-

08/ X, herne, porkkana ja punajuuri.
% é \%M X_ Mansikka oli marjakasveista
06 \Vud > \N ylivoimaisesti tarkein marjakasvi
~A niin pinta-alalla kuin kokonais-
04 sadollakin mitattuna. Mansikan
—— Porkkana pinta-ala vuonna 2018 oli 4 160 ha
e ‘E'“‘.’.‘L i ja kokonaissato runsaat 15 milj. kg.
0 ereiaal Muita tdrkeitd marjakasveja olivat
2014 2015 2016 2017 2018 musta-ja viherherukat 1530 halla,

Erdiden avomaan vihannesten arvonlisaverottomia
tuottajahintoja vuosina 2014 - 2018, €/kg
Léhde: Kasvistieto Oy.

ja maaréllisesti lahes normaalisatoon. Koko
maan tasolla avomaan vihannesten koko-
naissato jdi edellisvuotta pienemmdiksi, jos-
kin sadon laatu oli hyva.

Monivuotisilla puutarhakasveilla, mar-
jakasveilla ja omenalla, kuuma ja kuiva
kesd ei haitannut sadon muodos-

sekd vadelma ja mesivadelma va-
jaalla 400 ha:lla. Marjoilla sopimus-
tuotantoa oli vajaalla 1 020 ha:lla.
Ylivoimaisesti tdrkein teolli-
suuden sopimusmarja oli musta-
herukka, jonka osuus on yli 50 prosenttia
marjojen sopimustuotantoalasta. Mansikka
oli toiseksi suurin teollisuuden sopimus-
kasvi 30 prosentin osuudella. Hedelmien
viljelyala oli 680 ha vuonna 2018, josta ome-
nan osuus oli 630 ha.

. . o Elkg
tumista, vaan kokonaissatoméira 350
oli normaali. My®s sadon laatu oli ’
hyvi, silld kuiva ja lammin séd on 39 \ \
eduksi marjojen ja omenan sek si- \
sdiselle ettd ulkoisellekin laadulle. 250 \ . \ I
Osalla mansikka- ja omena-alasta \ /\ \ (
on kaytossd kastelu, mikd pienen- 2,00
tad kuivuuden vaikutuksia. \ A \
1,50 1 \ \
Avomaan tuotanto w /
Tarhaherne oli vuonna 2018 pin- | 1,001 v | /
ta-alalla mitattuna ylivoimaisesti
eniten viljelty avomaan vihannes. | 90 Kuridu
e T]ans o == Tomaatti
Tarhahernettd viljelldan seka pal- .
koineen myytavéaksi ettd pakaste- ™
2014 2015 2016 2017 2018

herneeksi. Hernettd viljeltiin 3 660
han alalla. Satomaéralla tarkas-
teltuna porkkana oli tirkein vi-
hannes vajaalla 73 milj. kg:n tuo-

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin arvonlisaveroton
tuottajahinta vuosina 2014 - 2018, €/kg.
Léhde: Kasvistieto Oy



Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonevihanneksia viljeltiin 248 ha ja
koristekasveja 120 ha vuonna 2018. Kasvi-
huonevihanneksia tuotettiin yhteensd 90
milj. kg. Kilomaardisesti kurkku on tér-
kein kasvihuonevihannes 45 milj. kgin
tuotantomaaralld. Pinta-alalla mitattuna
tomaatti on tdrkein kasvihuonevihannes
101 hamn alalla. Tomaatin tuotantomaéé-
réd oli 39 milj. kg, josta erikoistomaattien
osuus oli 5,2 milj. kg.

Vuonna 2018 ruukkuvihanneksia tuo-
tettiin 36 ha:n alalla. Valtaosa ruukkuvihan-
nesten tuotantoalasta on ympérivuotisessa
viljelyssa. Salaatti oli tarkein ruukkuvihan-
nes 27 ha:n alalla. Ruukkuvihanneksia tuo-
tettiin yhteensd 116 miljoonaa kappaletta.

Kukkivia  ruukkukasveja tuotettiin
vuonna 2018 noin 8 miljoonaa kappaletta.
Tarkeimpid kukkivia ruukkukasveja olivat
ruukkunarsissi (3,4 milj. kpl), joulutéhti (1,6
milj. kpl) ja pauliinabegonia (1,3 milj. kpl).
Sipulikasvien tuotanto jatkoi lievdd viahe-
nemistdén ollen 77 miljoonaa kappaletta. Si-
pulikasveista ylivoimaisesti tarkein kasvi oli
tuotantomaéaraltdan tulppaani (71 milj. kpl).

Ryhmékasveja tuotettiin noin 33 mil-
joonaa kappaletta, tuotantomaéaraltdaan tar-
keimpénd kasvina orvokki (9 milj. kpl).

Luomupuutarhatuotanto

Avomaan vihanneksia viljelevien luomuti-
lojen méérd kasvoi hieman edellisvuodesta
ja oli 180 tilaa vuonna 2018. Kokonaissato
luonnonmukaisesti tuotetuilla avomaavi-
hanneksilla oli 4,5 milj. kg. Porkkana on
satomaaralld mitattuna tarkein luomukas-
vis 2,9 milj. kg:n tuotannolla.
Luonnonmukaisesti tuottavien kasvi-
huoneyritysten lukumédrd aleni hieman,
mutta tuotantoala sen sijaan kasvoi selvasti.
Luomumarjojen tuottajien lukuméara kas-
voi hieman edellisvuodesta ollen 265 yritys-
td. Myos luomumarjojen tuotantoala kasvoi
edellisvuodesta ollen 680 ha. Mansikka on
sekd pinta-alaltaan (195 ha) ettd satomééral-
tadn (353 000 kg) merkittavin luomumarja.

Puutarhatuotteiden markkinat

Avomaan puutarhatuotteiden tuottaja-
hinnoille samoin kuin tuotantomaéarille
on tyypillistd voimakas kausittainen ja
vuosittainen vaihtelu. Tuottajahinta on
yleensd alhaisin pddsatokaudella, jolloin
tarjontaa on runsaasti. Varastoitavien
tuotteiden tarjonta pienenee varastoin-
tikauden edetessd, mikd yleensd ndkyy
my0s kohoavina hintoina.

Kasvukausi 2018 oli hyvin kuiva ja
paahteinen, mistd johtuen avomaan vi-
hannesten tarjonta pysyi niukkana ldpi
kauden, ja se puolestaan piti tuotteiden
hinnat korkeina. Vuoden 2018 keskihinta
oli edellisvuotta selvasti korkeampi esi-
merkiksi sipulilla, porkkanalla ja kaalilla.
Osalla vihanneksista varastoon saatiin
normaalia vihemmain satoa, joten alku-
varastokauden hinnat olivat tavanomais-
ta korkeammat.

Kasvihuonevihannesten hinnat eivat
seuraa yhtd suoraviivaisesti kasvukau-
den sddtilaa kuin avomaan vihannesten
hinnat. Kasvihuonevihannesten, etenkin
kurkun ja tomaatin, hinnoille on tyy-
pillistd, ettd hinta romahtaa kesi-heina-
kuussa kun luonnonvalolla tuotetuilla
kasvustoilla on pddsatokausi. Useimpina
vuosina kurkku- ja tomaattimarkkinat
ruuhkautuvat, mikd aiheuttaa hinnan
notkahduksen hyvin alas kesdkaudella.

Vuonna 2018 sen sijaan kurkun hin-
ta pysyi aiempia vuosia korkeammalla
my0s keskikesdn satohuipun aikaan, eika
suurta hinnanromahdusta tapahtunut.
Kurkun vuoden 2018 keskihinta olikin
aiempia vuosia korkeampi. Myo6s tomaa-
tilla vuoden 2018 keskihinta oli aiempia
vuosia korkeampi, vaikka tomaatin hin-
ta keskikesdlld romahtikin hyvin alas.
Tomaatilla aiempia vuosia korkeampaa
keskihintaa selittdd myos erikoistomaat-
tien osuuden kasvu. Erikoistomaateilla
keskihinta on selvisti tavallista pyoredd
tomaattia korkeampi.



Puutarhatalouden tuottolaskelma kayvin hinnoin vuosina 2009-2018, milj. euroa.

AVOMAATUOTANTO 2009 2010 20M1
Vihannekset 102,2 106,9 1308
Marjat ja hedelmét 542 481 66,1
Taimitarhatuotanto 321 341 341
Yhteensa 188,5 1891 231,0
KASVIHUONETUOTANTO

Koristekasvit 975 831 828
Vihannekset 150,4 1519 1837
Yhteensd 2478 240,0 266,5
Markkinahintainen tuotto 436,3 429,0 4974
yhteensa

TUET

Kasvihuonetuki 36,5 365 356
Puutarhatuotteiden varas- 2,1 2,1 2,0
tointituki

Ymparistokorvaus* 9,0 9,1 9,3
Perustuki** 3,2 3,3 34
LFA-tuki 2,8 29 29
Muut tuet*** 0,9 0,9 0,9
Yhteensa 545 548 54,1
PUUTARHATALOUDEN 4908 4838 551,5
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
109,9 136,7 1485 1314 1461 1415 1627
669 649 749 819 990 1054 1199
211 284 284 284 203 201 193
203,9 2299 251,7 241,7 2654 267,0 302,0
808 796 797 745 775 781 728
1600 1962 1915 1805 1838 1850 2264
2408 2758 271,3 2549 261,3 263,1 299,2
4447 5057 523,0 496,6 526,7 5301 6012
329 299 296 287 2716 267 257
2,1 24 25 1,6 1,7 1,7 1,9
8,9 8,8 9,0 8,9 9,7 97 N7
3,3 3,2 58 1,1 1,1 1,1 23
28 28 28 3,6 3.9 3.9 4.2
0,9 0,9 0,9 1,0 13 1,0 1,6
509 48,0 481 449 453 441 474
4956 553,7 5711 541,5 5§72,0 5742 648,6

* ymparistotuki 2014 vuoteen saakka, **tilatuki vuoteen 2014 saakka, ***luomutuki ja peltokasvipalkkio
Léhteet: Luonnonvarakeskus, Ruokavirasto, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry, Taimistoviljelijat ry

Tuottolaskelma

Puutarhatalouden tuottolaskelma sisaltaa
tuotetun sadon markkinahintaisen arvon
sekd laskennalliset tuet puutarhakasvien
tuotantoalalle ja varastoidulle tuotemaéralle.

Vuoden 2018  puutarhatalouden
markkinahintainen tuotto oli 648,6 mil-
joona euroa, mikd on tdhédnastisista kor-
kein. Ennétyksellisen tuoton taustalla on
kuivuudesta huolimatta hyvad satovuosi
marjoilla, kohtuullinen sato avomaan vi-
hanneksilla, kasvihuonevihannesten ko-
konaistuotantomddran kasvu ja puutar-
hatuotteiden hintojen pysyminen hyvalld
tasolla ldapi vuoden.

Avomaan vihannesten markkinahin-
tainen tuotto kasvoi 15 %, ja kasvihuone-

vihannesten tuotto periti 22 % vuoteen
2017 verrattuna. Avomaalta saadun mar-
jasadon markkinatuotto kasvoi ldhes 14
%. Koristekasvien tuotto kasvihuoneissa
sitd vastoin jatkoi pienentymistddn.

Vuonna 2018 puutarhatuotannolle
maksettiin tukia hieman edellisvuosia
enemmain, mikd johtuu avomaantuotan-
non tukikelpoisen kokonaispinta-alan
kasvusta. Kasvihuonetuotannolle mak-
settava tuki sen sijaan jatkaa alenemis-
taan kansallisten tukiehtojen mukaisesti.

Tuen osuus oli vuonna 2018 runsaat
seitsemdn prosenttia puutarhatalouden
kokonaistuotosta. Vuonna 2009 tuet kat-
toivat noin 11 prosenttia kokonaistuotos-
ta.



puneista tiloista on ollut pienid

alle 20 lypsylehmén tiloja.
Lypsylehmien maé&rd tilaa

Milj. litraa

2500

2450 —\
20/

kohti nousi 2,2 lehmilld vuodes-

sa. Vaikka vain vajaalla neljan-

2350 : N nekselld tiloista oli vdhintdan 50
2300 \/~/ \ \<a 'd°“t“°ta”t°/;/\ lehmad (1703 tilaa), 55 % lehmis-
2250 Melriin NN/ té oli nillé tiloilla. Yli sadan lyp-
2200 \ /\u/ sylehmaén tiloja oli 453 kpl.
2150 Lypsylehmié oli joulukuussa
5 2018 noin 263 600 kpl, eli noin
7000 kpl edellisvuotta enemman.
2050 s e R e @ e @ we  Hiehoja oli yhteensd noin 140 400
8 3 3 § § § § § S 3 3 383 kappaletta (-2,3 %). Alle vuoden
Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama ikdisia vasikoita oli 295 757 kpl,
maitomééra vuosina 1995-2018. mikd oli prosentin vdhemmén
Léhde: Luke. kuin vuonna 2017.
Vuonna 2018 nestemaitoa pa-
L kattiin 600 milj. litraa, mik& 0li3,6 %
2.4. Kotieldintuotanto edellisvuotta vdhemman. Valmistetus-

Maito

Vuonna 2018 meijerit ottivat vastaan 2
285 milj. litraa maitoa, mikd oli 12 milj.
litraa viahemmin kuin vuonna 2017. Luo-
mumaidon osuus tuotannosta oli noin 69
milj. litraa, mikd oli 10 % enemman kuin
vuonna 2017. Luomumaidon tuotanto on
yli kaksinkertaistunut t&lld vuosi-

ta maidosta 57 % oli kevytmaitoa ja 30 %
rasvatonta maitoa. Rasvattoman maidon
valmistus véheni 8 %. Piim&a valmistettiin
46,5 (-4 %), kermaa 46,2 milj. litraa (+1 %),
jogurttia 107 milj. kg (+1 %) ja juustoja 87,5
milj. kg (+1 %). Valmistetusta juustosta 72 %
oli kypsytettyjd juustoja. Voin valmistus-
madrd laski 4 % ollen 50,2 milj. kg.

/\_/\_v\

kymmenelld. Gallup Elintarvike- Mi. kg
tiedon ennuste vuoden 2019 mai- |22
totuotokseksi on 2 260 milj. litraa.
Lypsylehmien  keskituotos | 200
nousi 1,4 prosenttia ollen 8 650
litraa lehmé&d kohti. Meijerimai- | 150
don rasvapitoisuus oli 4,34 % ja
valkuaispitoisuus 3,5 %. 100
Maidontuottajien méaara laski
vuoden 2018 aikana 8 %. Vuoden
lopussa maitoa tuotettiin 6 250 ti- %0
lalla, joista 145 oli luomutuotan- 0

nossa. Maitotilojen lukumadra
on viahentynyt viidessd vuodessa
noin 29 % (2 575 tilalla), mutta
meijeriin toimitettu maitoméara
on noussut samaan aikaan noin
3 %. Suurin osa tuotannosta luo-
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e Naudanliha e Kananmunat

«we Sjanliha === Siipikarjanliha

Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan sekéd kananmunien
tuotanto vuosina 1995-2018. Lé&hde: Luke.



Nestemaitoa kulutettiin vuonna 2018
yhteensd 584,7 milj. kg, mika oli 4,3 %
edellisvuotta véahemman. Juustoja kulutet-
tiin 142,4 milj. kg (-0,3 %), josta kolmannes
oli tuorejuustoa ja kaksi kolmasosaa kyp-
sytettyjd juustoja. Juustojen kulutuksen
kasvu ndyttdd tasoittuneen parina viime
vuonna. Jogurtteja kulutettiin 111,3 milj.
kg (+0,9 %) ja voita 19,2 milj. kg (+3,4 %).

Merkittdvd osa Suomessa tuotetun
maidon sisdltdmédstd rasvasta kdytetddn
vientituotteiden valmistukseen. Vuonna
2018 valmistetusta voista yli 60 % meni
vientiin. Sen sijaan maidon valkuaisosalle
on kdyttod kotimaassa. Joissain tuoteryh-
missd merkittdva osa maitotuotteista, ku-
ten juustoissa noin puolet, on ulkomaista
alkuperédd. Juusto on tdrked maidon kayt-
tokohde. Vuonna 2018 noin 60 % maidos-
ta kulutettiin juustoina.

Tuontijuustojen  kulutus  vahvistui
vuosituhannen alkupuolella keskim&arin
2-3 % vuosivauhtia, mutta vuodesta 2013
lahtien tuontijuustojen osuus kulutuksesta
on pysytellyt noin 50 % tuntumassa. Myos
tuorejuustojen kulutus on vahvistunut
kypsytettyjen juustojen kustannuksella.
Vuonna 2018 juustoja tuotiin noin 70,4 milj.
kg (+1,1 %). Samaan aikaan juustoja vietiin
15,3 milj. kg, mika oli 19 % enemmaén kuin
edellisvuonna. Jogurttien tuonti (31,5 milj.
kg) laski 2 % ja vienti (27,1 milj. kg) -3,2 %.
Voin ja voirasvojen vienti laski 11 % ollen
30,6 milj. kg. Sen sijaan voin varastot ldhes
kaksinkertaistuivat vuoden aikana.

Naudanliha

Vuonna 2018 lihan kokonaistuotanto, jo-
hon lasketaan mukaan kaikkien eldinlajien
liha, oli 393 milj. kg. Lihan kokonaiskulu-
tus oli 432 milj. kg. Siten omavaraisuusaste
oli 91 %, mika oli edellisvuotta vihemman.

Vuonna 2018 naudanlihaa tuotettiin
86,5 milj. kg (+1,3 %). TNS Kantar ennus-
taa vuoden 2019 tuotannon pysyvit sa-
moissa lukemissa. Nautoja teurastettiin
noin 274 700 kappaletta, Sonnien keskiteu-

raspaino oli keskimaéarin 358 kg, lehmien
288 kg ja hiehojen 252 kg. Teurastetuista
naudoista noin 51 % oli sonneja, 29 % leh-
mid ja 19 % hiehoja.

Naudanlihan kulutus oli 107 milj. kg,
josta neljannes oli tuontilihaa. TNS Kanta-
rin ennusteen mukaan vuonna 2019 kulu-
tetaan 104,8 milj. kg naudanlihaa.

Naudanlihantuotantoon  erikoistu-
neita tiloja on yli 3 000 kpl, mutta lihaksi
kasvatettavia nautoja on myos lypsykar-
jatiloilla. Luken tilastojen mukaan emo-
lehmia piti noin 2160 tilaa ja yli kaksi-
vuotiaita sonneja 2 545 tilaa. Osa tiloista
harjoittaa yhdistettyd emolehma- ja liha-
nautojen kasvatusta. Emolehmien luku-
maéédrd on yli kaksinkertaistunut télld vuo-
situhannella. Vuonna 2018 emolehmien
lukuméiraksi tilastoitiin noin 60 000 kap-
paletta ja sonnien noin 103 400 kappaletta.

Vuonna 2018 Suomeen tuotiin 27 milj.
(+5 %) kg ja tddltd vietiin 4,5 milj. kg (+23
%) naudanlihaa. Merkittdvimpid tuoja-
maita olivat Puola, Tanska, Saksa, Ruot-
si ja Alankomaat, joiden yhteenlaskettu
tuontiosuus oli yli neljd viidesosaa tuon-
nista. Naudanlihaa viedddn etenkin Ruot-
siin, jossa toimii osittain suomalaisomis-
teisia liha-alan yrityksid, sekd Tanskaan ja
Saksaan.

Kotieldintuotanto vuosina 2007-2018.

Meijeri- Naudan-  Sian- Kanan- Siipi-
maito liha liha  munat karjanliha
mili. | mil. kg mili. kg milj. kg milj. kg
2018 2285 86 169 75 135
2017 2297 85 182 74 129
2016 2320 86 190 73 125
2015 2325 86 192 71 17
2013 2220 80 194 67 1M1
2012 2188 80 193 62 107
2011 2190 82 202 62 102
2010 2222 82 203 62 96
2009 2215 81 206 54 95
2008 2188 80 217 58 101
2007 2226 87 213 55 95
Léhde: Luke.



Sianliha

Vuonna 2018 Suomessa teurastettiin noin
1,83 milj. sikaa (-8 %). Sianlihaa tuotet-
tiin 168,9 milj. kg, mikd on noin 7 % va-
hemman kuin vuonna 2017. Sianlihaa ku-
lutettiin 177 milj. kg (-4 %). TNS Kantarin
ennusteen mukaan vuonna 2019 sianli-
han tuotanto laskee 165 milj. kg:aan.

Vuonna 2018 sikoja pidettiin noin tu-
hannella tilalla, kun vuotta aiemmin tiloja
oli 1 080 kpl. Paddtoimisia sikatiloja oli alle
600 kpl. Sikatilojen mé&drd on vdhenty-
nyt viime vuosina noin 7-10 % vuodessa.
Vain suurimmissa tilakokoluokissa tilojen
maédrd on lisddntynyt, ja niilld onkin val-
taosa tuotannosta. Esimerkiksi lihasioista
54 % oli yli tuhannen lihasian sikaloissa,
vaikka ryhmé&én kuului vain 16 % tiloista.

Vuonna 2018 lihasikojen keskiteuras-
paino oli 90,7 kg (+0,8 kg). Lihasian kes-
kiteuraspaino on noussut vuodesta 2009
lahes 5 kg.

Vuonna 2018 sianlihan vienti véheni
noin kolmanneksella ollen 21,9 milj. kg
ja tuonti lisddntyi 3 % ollen 33,6 milj. kg.
Tuonnin osuus kulutuksesta oli 19 %. Sian-
lihan vienti ja tuotanto vidhentyivit jo toi-
sena perdkkdisend vuotena merkittavasti.

Perinteisesti Suomesta on viety ruho-
lihaa, mutta viime vuosina paloina vien-
nin osuus on lisddntynyt. Tdrkeimpid
vientikohteita olivat Viro, Ruotsi, Uu-
si-Seelanti, Eteld-Korea ja Puola. Sianli-
han vienti Suomesta Kiinaan jatkui vuon-
na 2018. Ruhoina viennin arvo Kiinaan
oli tullitilaston mukaan noin 7 miljoonaa
euroa.

Sianlihaa tuotiin eniten Saksasta,
Tanskasta ja Puolasta. Sen sijaan Espan-
jasta tuonti vidheni. Sianlihavalmisteita
tuotiin péddasiassa Saksasta, Ruotsista ja
Virosta. Saksan osuus sianlihan tuonnista
oli yli puolet

Siipikarjanliha
Vuonna 2018 Suomessa tuotettiin 135,3
milj. kg siipikarjanlihaa, mikd on kautta

Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat lisi-
neen vuosina 2007-2018 (€/100 kg, maito €/100 I).
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2018 39,01 3N 152 136 103
2017 38,84 298 148 133 96
2016 38,19 284 140 135 100
2015 38,72 290 146 139 102
2014 45,60 303 158 148 100
2013 47,27 310 174 154 117
2012 46,26 281 163 142 116
2011 43,90 253 146 131 96
2010 40,59 240 137 120 88
2009 40,11 247 141 124 87
2008 44,79 241 144 129 92
2007 39,05 221 132 114 77

") Maidon tuottajahinta on normilaatuisen maidon hinta,
Jjoka siséltaa laatuosan ja jélkitilin. Ei siséllé tukea tai
muita lisi&.

Léhde: Luke

aikojen suurin maérd. Broilerin osuus sii-
pikarjanlihan tuotannosta oli 93 %. Broi-
lerinlihaa tuotettiin vuonna 2018 noin 126
milj. kg (+5,3 %) ja kalkkunanlihaa 8 milj.
kg (+1,5 %).

Broilerinlihaa kulutettiin 130 milj.
kg (+4,4 %) ja kalkkunanlihaa 10,7 milj.
kg (+8,3 %). Siipikarjalihan kulutus on
ollut voimakkaassa kasvussa ja kasvun
voidaan nihdi jatkuvan vahvana. Lihan-
tuotannossa broilerin markkinandkyma
onkin ldhivuosina muita tuotantosuun-
tia valoisampi ja kasvupainotteinen. TNS
Kantarin arvion mukaan broilerinlihan
tuotanto ja kulutus kasvavat 136 milj.
kg:an vuonna 2019. Kalkkunanlihan ku-
lutus puolestaan kasvaa 11 ja tuotanto 8,5
milj. kg:an.

Broilereita tai broileriemoja pidettiin
171 tilalla ja kalkkunoita 54 tilalla vuonna
2018. Broilereita teurastettiin noin 76 milj.
kappaletta ja niiden keskiteuraspaino oli
keskimédrin 1,7 kg lintua kohden. Kalk-



kunoita teurastettiin 859 000 kappaletta ja
linnun keskiteuraspaino oli 9,5 kg.

Vuonna 2018 Suomeen tuotiin 22,0
milj. kg siipikarjanlihaa (-1 %). Tuonnin
osuus oli ldhes 16 % siipikarjanlihan kulu-
tuksesta. Broileria tuotiin ldhinna valmis-
teina tai luuttomina paloina. Sen sijaan
kalkkunaa tuotiin ldhinnd vain luuttomi-
na paloina. Broilerinlihan suurimmat tuo-
jamaat olivat Thaimaa, Saksa, Ruotsi ja
Liettua. Kalkkunanlihaa tuotiin runsaasti
mm. Puolasta ja Saksasta, jotka lukeutu-
vat Euroopan suurimpiin kalkkunanlihan
tuottajamaihin, sekd Virosta. Tuonti on
padosin luuttomia paloja.

Vuonna 2018 Suomesta vietiin 16 milj.
kg siipikarjanlihaa (-5 %). Siipikarjanli-
han vienti oli pddasiassa erilaisia luullisia
tai luuttomia paloja ja siipid. Siipikarjanli-
haa vietiin eniten Viroon.

Kananmunat

Vuonna 2018 kananmunia tuotettiin 75
milj. kg eli noin 1,8 % enemmain kuin
edellisvuonna.

Vuonna 2018 A-luokan kananmunista
58 % tuotettiin virikehikeissd, 33 % lat-
tiakanaloissa, 2 % ulkokanaloissa ja 7 %
luomukanaloissa. Virikehdkkikanaloissa
tuotettujen kananmunien mddrd véheni
0,6 %, kun taas lattia- ja ulkokanaloissa
tuotettujen kananmunien yhteismaara
kasvoi 3,6 % ja luomukanaloissa tuotettu-
jen 20,4 %.

Kananmunien kulutus Suomessa on
noussut melko tasaisesti viimeisen kym-
menen vuoden ajan ja oli 12 kg henkiloa
kohti vuonna 2017. Vuonna 2018 kuo-
rimunia kulutettiin Suomessa yhteensa
noin 68 milj. kg, eli noin 2 milj. kg edel-
lisvuotta enemman. Kananmunien tuonti
vahentyi noin 5 %. Tuontimunien osuus
kulutuksesta oli muutaman prosentin
luokkaa.

Kananmunia vietiin noin 12 milj. kg.
Kananmunia vientiin p&d&dosin kuorimu-
nina, joiden osuus viennistd oli noin 9,7
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milj. kg. Kuorimunien vientiméaéara lisdan-
tyi 18 %. Vuonna 2018 kananmunia vietiin
péddasiassa Saksaan, Tanskaan ja Ruotsiin,
joiden yhteenlaskettu osuus kuorimunien
viennistd oli noin 80 %. Sen sijaan muna-
valmisteiden vienti nousi vain hieman.
Vuoden 2018 kevidillda Suomessa oli
3,98 milj. munivaa kanaa (+6 %). Kanan-
poikasia puolestaan oli 19 % edellisvuotta
enemman, eli noin 607 000 yksilod. Suo-
messa on melko paljon pienid, harras-
temuotoisia kanaloita. Vaikka munivia
kanoja oli noin tuhannella tilalla, 86 % ka-
noista oli yli 10 000 kanan kanaloissa, joita
oli vain 133 kpl. Kaksi kolmasosaa kanoja
pitdneistd tiloista piti alle 50 kanaa.

Hyonteiset

Kuluttajien ja yritysten kiinnostus hyon-
teisten kasvattamista ja hyonteisruokaa
kohtaan on lisddntynyt. Hyonteiset tarjo-
avat uuden proteiinildhteen seké elintar-
vike- ettd rehukdyttoon. Suomessa sallit-
tiin hyonteiset elintarvikkeiksi syksylld
2017. Suomessa on tdlld hetkelld yli 50
hyonteisten kasvattajaa.

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat
muualla EU:ssa vaikuttavat niiden hin-
toihin Suomessa. Suomen hinnoissa on
kuitenkin erityispiirteitd. Esimerkiksi
markkinahinnat vaihtelevat Suomessa vé-
hemman kuin monissa muissa EU-mais-
sa. Kananmunien tuottajahinta on ollut
matala muuhun EU:hun verrattuna. Sen
sijaan suomalaisille maidontuottajille on
tyypillisesti maksettu hieman korkeam-
paa hintaa kuin EU:n tuottajille keski-
madrin ja maidon hinnan kausiporrastus
on Suomessa monia muita maita voimak-
kaampi.

EU-hintavertailun tuotteilla Suomen
hinta oli EU:n keskihintaa korkeampi
vuonna 2018. Sianlihan ja maidon tuot-
tajahinnat Euroopassa laskivat hieman
edellisvuoteen verrattuna, mutta Suo-
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messa hinnat nousivat hieman. Broilerin
hintataso nousi hieman EU:ssa. Sen sijaan
naudanlihan (R3) hinta EU:ssa laski vuo-
den aikana 6 %.

Vuonna 2018 maidosta maksettiin
kaikkine lisineen ja vdhennyksineen, mut-
ta ilman jalkitilid ja tuotantotukia, keski-
maarin 38,48 c/1 (+0,4 %). E-luokan nor-
mimaidon hinta oli kuitenkin 2 % alempi
kuin edellisvuonna. Maidon lopullinen
hinta ratkeaa vasta meijereiden tilinpaa-
tosten yhteydessd, jolloin pddtetddn mei-
jerien tuloksen perusteella maksettavasta
jalkitilista.

Vuonna 2018 sonninlihasta maksettiin
tuottajalle keskimddrin 3,50 €/kg (+3 %).
Kaikkien naudanlihalaatujen keskihinta oli
3,12 €/kg (+5 %). Hiehonlihasta maksettiin
3,18 €/kg ja lehmain lihasta 2,22 €/kg.

Sianlihasta maksettiin keskiméédrin
1,52 €/kg (+3 %) vuonna 2018. Lihasian
keskihinta puolestaan oli kolme senttid
korkeampi. EU-hintaseurannassa vili-
tysporsaan hinta nousi noin 6 % edellis-
vuodesta. Vuonna 2017 vilitysporsaasta
(30 kg) maksettiin keskimddrin 58,53 eu-
roa. Sianlihan tuotannon védhenemisen
voidaan olettaa hieman nostavan sianli-
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han hintoja Suomessa. Maailmanmark-
kinatilanteeseen puolestaan vaikuttaa
Aasiassa syksylld 2018 puhjennut laaja af-
rikkalaisen sikaruton epidemia. Tilastojen
mukaan sikojen maarad vahentyi Kiinassa
vuodessa jopa 16 %.

Vuonna 2018 siipikarjanlihasta mak-
settiin keskimddrin 1,36 €/kg (+2 %).
Broilerin keskihinta vuonna 2017 oli 1,32
€/kg. EU-hintaseurannassa suomalai-
set tuottajahinnat kehittyivdt Euroopan
keskihintaa positiivisemmin. Tosin hin-
taseurattu tuote (kokonainen broileri,
tukkuhinta) kuvaa huonosti Suomen
broilerimarkkinoita.

Vuonna 2018 kananmunista mak-
settiin keskimdadrin 1,03 €/ kg, eli 6,6 %
enemman kuin edellisvuonna. Lattiamu-
nien hinta nousi kuitenkin vain 1,6 % ja
luomumunien 1,4 %. Vuonna 2018 hikki-
munista maksettiin 20 c¢/kg vihemmaén
ja luomukananmunista noin 1,57 €/kg
enemmén kuin A-luokan kananmunista
keskiméérin.



Lihaketjun kilpailukyky Itameren alueella

Csaba Jansik

Kilpailukyky on moninainen késite, jonka maéritelmistd tai mittaamiskeinoista ei ole
tayttd yhteisymmarrystd. Ruokaketjussa silld monesti tarkoitetaan fyysisen tuotannon
tuottavuuden eri mittareita. Tuottavampaa yksikkod pidetdén kilpailukykyisempand,
koska se saa aikaan samalla panosten maarallda enemman tuotoksia tai saman verran
tuotoksia pienemmilld panoksilla. Taloudellinen kilpailukyky on myts maériteltavissa
tuottavuuden mittareilla, tilloin samat panokset ja tuotokset mitataan rahalla.

Luken kolme vuotta kestdneessd ja juuri padttyneessa hankkeessa verrattiin kah-
deksan Itdameren ympérilla sijaitsevan EU:n jasenmaan lihaketjun kilpailukykya. Li-
hatilojen tuotannon tuottavuus on suorassa yhteydessa tarkeimpien panosten kuten
rehuraaka-aineiden ja tydvoiman kustannustasoon seka tilakokoon ja sovellettuun
teknologiaan.

Lihatilojen kilpailukyky - koon ja kustannusten hallinnan suuri merkitys

Tilarakenne vaihtelee tuotantosuunnittain. Naudanlihaa tuottavat tilat ovat Itame-
ren alueella yleensd pienid, ja alueen maista 16ytyy vain yksittdisid suurtuottajia.
Sikatilojen rakenteessa on sen sijaan suuria eroja maittain. Esimerkiksi 2010-luvun
puolivilissa yli 98 % Tanskan emakoista oli yli 200 emakon tiloilla, kun vastaava
osuus Ruotsissa oli 85 %, Suomessa 62 %, Saksassa 49 % ja Puolassa 19 %. Samanlaisia
suuria eroja 16ytyy myos lihasikatilojen rakenteissa maittain. Mittakaavaeduista joh-
tuen suurimmilla tiloilla on helpompaa saavuttaa alhaisempi yksikkdkustannustaso.
Siipikarjatuotannossa erot tilarakenteessa ovat vihdisempid. Varsinkin broileritilojen
kadytossd olevien hallien koko on melko sama koko Itdmeren alueella. Yhden hallin
tehokkuuslukujen viélilld ei ole suuria eroja eri maiden vélilld. Kysymys on ldhinna
siitd, kuinka monta hallia eri maiden broileritiloilla on keskimd&éarin, silld kokoerot
voivat vaikuttaa broileritilojen taloudelliseen kilpailukykyyn ja kannattavuuteen.

Tuntipalkka maataloudessa EU-maissa vuonna 2017 (€/h).
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Mitd isompi lihatila on, sitd todenndkdisemmin se joutuu nojautumaan ulkoi-
seen tyovoimaan. Tydvoimakustannukset ovat merkittdavimpid kilpailukykyyn
vaikuttavia tekijoitd. Baltian maissa ja Puolassa tyovoima on reilusti halvempaa
kuin Itdameren lansi- ja pohjoispuolella. Kustannushaitan seldttamiseksi Saksassa ja
Pohjoismaissa palkataan tyovoimaa EU:n itdisimmistd jisenmaista tai perdti EU:n
itdnaapureista. Suurten tilojen henkiloston kansainvélisyys onkin enemman saanto
kuin poikkeus sekd Saksan ettd Pohjoismaiden suurilla kotieldintiloilla, joilla tarvi-
taan useamman palkatun tyontekijan panosta.

Tilojen kilpailukykyyn vaikuttavat tilarakenteen ja tyovoimakustannusten lisdksi
rehun, energian ja muiden muuttuvien erien hinnat sekd rakennusten ja koneiden
investointikulut. Jalkimmadisistd suomalaisille tiloille koituu jérjestdan ylimdardisia
kustannusrasitteista sekd ilmaston ettd runsaiden méérdysten ja tuotantoon kohdis-
tuvien tiukkojen standardien vuoksi.

Teollisuuden kilpailukyky - eroja teurastuksessa ja lihanjalostuksessa

Lihaketjussa seuraava segmentti on teurastus, jonka kilpailukykyd maarittelee l4-
hes ainoastaan tuottavuus, ja tuottavuutta puolestaan teurastamon kokoluokka ja
kustannustehokkuus. Teurastus on pitkélle standardisoitua, korkean volyymin ja
matalan katteen perustoimintaa, jossa suuruudella ja mittakaavaeduilla on suora
vaikutus kilpailukykyyn. Tédstd huolimatta tyovoiman kdytté on edelleen huomat-
tavaa, varsinkin lihanleikkuussa, jopa alan moderneimmissa yksikoissd. Palkoilla
on titen suuri merkitys kannattavuuteen. Puola ja Baltian maat nauttivat teuras-
tuksen osaltakin oman halvan tyovoiman eduista, kun taas Saksan teurastamot
kayttavat tuhansittain itd-eurooppalaista tyovoimaa. Vaikka ulkomaalaisten tyol-
listdminen on tuttu ilmié myds pohjoismaisissa teurastamoissa, Saksan loysemmét
ammattiyhdistyskdytannot sekd Keski- ja Itd-Euroopan ldheisyys mahdollistavat
sielld halvemman tyovoiman tarjoamien etujen tehokkaamman kayton.

Teurastamojen kilpailukykyyn vaikuttavat lisdksi markkinarakenteen keskitty-
minen sekd kapasiteetin kéyttoaste. Sielld missd on useampia pienid ja keskisuuria
teurastamoita tai kédyttoaste matala, yksikkokustannustaso jaa vadjaamatta korkeak-
si. Saksaan ja Tanskaan on vahvan yhdistymiskehityksen ja keskisuurten yritysten
karsiutumisen tuloksena muodostunut erittdin suuria ja vahvoja teurastamoita. Puo-
lassa on vield paljon pienid ja keskisuuria yksikoitd, Suomessa taas liikaa kapasiteet-
tia, mikd haastaa ndiden maiden kilpailukykysé.

Seuraava ketjun osa, lihanjalostus, on yleensd teurastusta paljon pirstoutu-
neempi ala, johon mahtuu runsaasti pienid ja keskisuuria yrityksid. Alan toimijat
pyrkivit erottautumaan toisistaan tuotteillaan, tuotantotavoillaan tai raaka-ai-
neillaan ja saavuttamaan ndin suurempia katteita. Markkinointi ja brandédys ovat
avainroolissa. [tdmeren alueen maissa lihanjalostajia on useita kymmenid, jopa sa-
toja tai tuhansia riippuen markkinoiden koosta. Vaikka kustannusten hallinta on
tarkedd lihanjalostuksessakin, hyvalld yritysjohtamisella, erilaistumisstrategialla
sekd markkinointi- ja branddystyolld saavutettu lisdarvo kestdd kilpailijoita hie-
man korkeammat kustannukset. Alan pirstoutuneisuudesta huolimatta muutama
valtava monikansallinen konserni mddrdd suunnan myds Itdimeren alueen lihanja-
lostuksessa.



Kasvu on kilpailukyvyn oikea mittari

Vaikka tuottavuudella ja muilla taloudellisilla tunnusluvuilla on helppo mitata kil-
pailukykyé teknisend suorituksena, silti kilpailukyvyn varsinainen todennettu ja oi-
kea indikaattori on kasvu. Toimialan tai yksittdisen yrityksen saavuttama kasvu on
selked osoitus siitd, ettd tuotteet ovat kysyttyjd ja niiden suosio kasvaa, toisin sanoen
ne ovat kilpailukykyisia.

Kasvua on mahdollista mitata lihaketjun useassa eri kohdassa. Ketjun kilpailu-
kykyd osoittavat kunkin maan osalta mm. tilojen tuottaman lihan volyymin kasvu
tai lihateollisuuden markkinaosuuksien kasvu joko sisa- tai vientimarkkinoilla tai
Itdmeren alueen markkinoilla. Puolan lihaketju on Itdimeren maista kilpailukykyisin
monilla mittareilla, kuten broilerinlihan tuotantovolyymeilla, siipikarjanlihan vien-
nill4, tai lihateollisuuden markkinaosuuden kasvulla mitattuna. Puola on kahdeksan
viime vuoden aikana yli kaksinkertaistanut broilerinlihatuotantonsa 2,6 miljoonaan
tonniin, milld se saavutti ylivoimaisesti suurimman tuottajamaan aseman koko EU:s-
sa. Saksa ja Tanska ovat taas saavuttaneet erinomaisia kasvulukuja porsaiden, sianli-
han tuotannon ja viennin luvuissa.

EU jasenmaiden lihateollisuuden tuotannon arvo kdypaan hintaan ja niiden osuudet Itdmeren alueella

Liikevaihto (mrd. EUR) Osuus Itdmeren alueen tuotannon arvosta (%)
2000 2017 2000 2017
Tanska 49 57 12,2 7,7
Saksa 255 447 63,4 60,5
Viro 0,1 0,3 0,2 0,4
Latvia 0,1 0,4 0,4 05
Liettua 0,2 0,6 0,5 038
Puola 4,6 16,2 11,5 21,9
Suomi 1,8 24 45 33
Ruotsi 29 3,6 7,3 49

Lahde: omat laskelmat Eurostatin aineiston pohjalta

Lihaa kulutetaan jatkossa yhd enemmain

Maailmanlaajuisesti lihan kysyntd jatkaa kasvuaan seuraavien kymmenen vuoden
aikana (OECD/FAO 2018). Naudanlihan, sianlihan ja siipikarjanlihan kulutuksen ar-
vioidaan nousevan 1,3 %, 1 % ja 1,5 % vuosivauhdilla. Kysynndn kasvu on merkitta-
vad kehittyvissd maissa, mikd johtuu osittain vdeston kasvusta, osittain lisddantyvéasta
kulutuksesta henked koti.

Eurooppalaisessa keskustelussa on kyseenalaistettu lihan kulutusta ravitsemuksel-
lisista, eettisistd tai ymparistondkokulmista. Kuluttajia haastetaan sekd kaupallisessa
ettd sosiaalisessa mediassa vahentamédn lihankulutustaan. Mielipidevaikuttamiseen
uusi trendi on vahvimmillaan Pohjoismaissa, mutta Ruotsia lukuun ottamatta todelliset
tilastot eivit ole toistaiseksi osoittaneet sen vaikuttaneen lihankulutukseen alentavasti.
Eraat pohjoismaiset lihayritykset ovat jo vastannet kuluttajatottumusten mahdollisiin
muutoksiin kehittdimélld omia kasviproteiiniperdisiéd tuotevaihtoehtoja markkinoille.



Lihankulutuksen kasvuennusteet eivit rajoitu kehittyviin maihin. Reilua kasvua
ennustetaan Pohjois-Amerikkaan, ja my6s EU-maiden lihankulutuksen ennustetaan
kasvavan 0,2 % a seuraavan vuosikymmenen aikana. Toki lihankulutuksen rakenne
EU:ssa tulee muuttumaan silld siipikarjanliha tulee kaappaamaan isomman siivun
sianlihan ja naudanlihan kustannuksella (OECD/FAO 2018).

Kilpailuetua haetaan Euroopassa erikoistumalla

Kuluttajia ja julkisia paattdjid kiinnostavat myos lihantuotannon ympéristovaikutuk-
set. Intensiivinen lihantuotanto tiheddn asutuilla alueilla, kuten Tanskassa, Hollan-
nissa ja Luoteis-Saksassa, nousee mm. lannan sijoittelun ja hajuhaittojen vuoksi yha
merkittdvammaéksi kysymykseksi, mikd saattaa estdd tilojen laajentamisen. Lihasian-
kasvatus onkin siirtynyt nédistd maista laajemmille ja harvemmin asutuille alueille
kuten Itd- ja Keski-Saksaan sekd Puolaan.

Vuosien saatossa sianlihaketjuun on muodostunut erddnlainen tyonjako yhtaalta
Tanskan ja Hollannin ja toisaalta Saksan ja Puolan vdlille. Ensimmaiset ovat erikois-
tuneet porsastuotantoon ja jalkimmadiset lihasikojen kasvatukseen. Tanskan porsas-
vienti lisdéntyi 1,6 miljoonasta yksilostd lihes 13 miljoonaan ja Hollannin 2,8 miljoo-
nasta ldhes 7 miljoonaan vuosien 2003 ja 2017 valilla. Liki 90 % Tanskan viennistd ja
60 % Hollannin viennistd suuntautui Saksaan ja Puolaan vuonna 2017.

Keski-Euroopan maissa haetaan yleensdkin kilpailuetua ylittdamalld EU:n jasen-
valtioiden rajoja. Tyovoiman ohella myos rehua saatetaan hankkia ulkomailta. Sen li-
séksi, ettd saman eldimen synty- ja kasvupaikat voivat olla kaukana toisistaan, myos
teurastus ja lihan jalostus voivat tapahtua eri maissa. Tdhan yha lisddntyvaan lihaket-
jun sisimarkkinakauppaan ajaa pyrkimys kustannustehokkuuteen.

Suomen kilpailukyky on lisdarvotekijoissd

Lihaan ja lihatuotantoon liittyy lukuisia arvotekijoitd varsinkin alkutuotantovaihees-
sa. Eldinten terveys ja hyvinvointi, puhtaat tuotantopanokset, antibioottien viah&dinen
kaytto, hallittu mikrobiresistenssitilanne tai bakteerien, kuten salmonellan, vahdinen
esiintyminen koko ketjussa ovat Suomen selkeitd kilpailuetuja.

Tuotantotapoihin liittyvit kilpailuedut ovat kuitenkin tasoittumassa nopeasti.
Ruotsi ja Suomi ovat toistaiseksi monen osatekijan kannalta kérjessd, mutta Balti-
an maat, Saksa, Tanska ja Hollanti ovat kuromassa etumatkaa vauhdilla umpeen.
Useissa kilpailijamaissa on dskettdin tiukennettu lainsaddantdd ja on perustettu mm.
hyvinvointimerkkeja. Herédttelevana esimerkkind toimivat tdnd vuonna voimistuneet
keskustelut ja kunnianhimoiset tavoitteet antibioottien vahentdmiseksi lihan teho-
tuottajamaissa kuten USA:ssa, Brasiliassa ja Thaimaassa. Uudet sitoumukset tehddan
kuluttajien toiveisiin vastaamiseksi sekd polttavan mikrobiresistenssitilanteen muo-
dostaman paineen takia.

Suomella ei ole tuottavuuden tai kustannustehokkuuden nidkokulmasta kat-
sottuna Itdmeren alueen kilpailukykyisin lihaketju. Silti on paljon lisdarvotekijoitd,
joita voi hyodyntdd vientimarkkinoilla nyt, ennen kuin laajaa ja perinteikdstad vien-
tiverkostoa hallitsevat kilpailijamaat omaksuvat ja saavuttavat samoja kilpailuetuja
omissa ketjuissaan. Samalla on luonnollisesti tehostettava lihaketjun kaikkia osia ja
nostettava myos fyysisid tuottavuuslukuja kilpailijamaiden tasolle.



3. Maatalouden rakennekehitys ja taloudellinen tila

3.1. Maatalouden
rakennekehitys

Tilojen lukumdiiri ja koko

Suomessa oli vuonna 2018 yhteensd hiu-
kan vajaat 49 500 yli yhden peltohehtaa-
rin suuruista, tukea hakenutta maatilaa.
Madra oli yli 990 tilaa (1,96 %) vahemman
kuin vuonna 2017. Tilam&adran absoluut-
tinen ja suhteellinen vdheneminen oli
hiukan hitaampaa kuin vuonna 2017 ja
pitkélld aikavélilld keskim&drin, EU-jase-
nyysaikana (vuosina 1995-2018) maatilo-
jen méddrd on vahentynyt yli 48 prosenttia;
kahdenkymmenenkolmen vuoden aika-
na on lopettanut 46 065 tilaa. Tilajoukko
on siten pienentynyt keskimaarin 2,8 pro-
sentin vuosivauhdilla. Suhteellisesti eni-
ten tilamddrad on vahentynyt Itd-Suomessa
(ldhes 51 %) ja véahiten Pohjois-Suomessa
(hiukan yli 42 %). Eteld- ja Vili-Suomessa
(reilut 48 %) muutos on vastannut koko
maan keskiarvoa.

Tilamddran vidhentyessd tilojen kes-
kikoko on vastaavasti kasvanut. Vuosina
1995-2018 tukea hakeneiden tilojen keski-
koko yli kaksinkertaistui vajaasta 23 pel-
tohehtaarista ldhes 46 hehtaariin. Tilojen
keskikoko on pienin Itd-Suomessa, jossa
my0s pienimpien tilojen osuus alueen ti-
loista on suurempi kuin muualla maassa.
Yli 50 hehtaarin tilojen osuus on suurin

Tukea hakeneiden tilojen maara vuosina 2008 - 2018.

Eteld- ja Pohjois-Suomessa, jossa ne muo-
dostavat noin kolmasosan alueen tilois-
ta. Suurimpien, yli 100 hehtaarin, tilojen
osuus on kasvanut viimeisen 23 vuoden

Pohjois-Suomi
50000
40000
30000
20000

100001 22956

1 Koko maa 5755
00000 0005 2018
80 000 95 562
60 000
40000
20000

Vali-Suomi
24794
12 805

0
1995 2018

2018 (NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusi-
maa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen).
Léhde: Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnon tieto-
jérjestelméa

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Koko maa 65292 63716 62450 61153 58898 57559 56016 52858 51616 50474 49494
Eteld-Suomi ¥ 29368 28694 28098 27578 26517 25874 25119 23726 23167 22655 22199
[t&-Suomi 11501 11218 11033 10808 10479 10281 10027 9469 9141 8923 8735
Vali-Suomi 17119 16650 16177 15771 15172 14812 14410 13645 13322 13045 12805
Pohjois-Suomi 7304 7154 7142 69%6 6730 6592 6460 6018 5986 5851 5755

) NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.
Léhde: Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelma



Tukea hakeneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuosina 1995 ja 2018 .

Etela-Suomi 2 [tA-Suomi

Vali-Suomi

Koko maa

Pohjois-Suomi 1995 2018

kpl % kpl % kpl

% kpl % kpl % kpl %

18 1025 18 22850 24 9009 18
22 1071 19 30698 32 9803 20
14 726 12 19669 21 6675 14
18 1005 18 15414 16 8673 18
19 1151 20 5706 6 9613 19
9 766 13 784 1 5548 11

5744 95121 49 321

48,88 22,77 45,98

Peltoala

<10 ha 3709 17 1990 23 2285
10-20 ha 3953 18 2002 23 2777
20-30 ha 2916 13 1205 14 1828
30-50 ha 3939 18 1460 17 2269
50-100 ha 4689 21 1371 15 2402
>100 ha 2915 13 684 8 1183
Tilamaara, kpl 22 121 8712 12744
Keskipeltoala, 50,34 38,23 42,40
hattila

') Ej sisélld kasvihuoneyrityksia, joilla ei ole peltoa viljelyksessa.
2 NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etel-Suomeen.
L&hde: Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelmé

aikana 1 prosentista jopa 11 prosenttiin.
Yli 100 hehtaarin tilojen osuus on suurin
Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Yli puolet yli
100 hehtaarin tiloista sijaitsee kuitenkin
Eteld-Suomessa.

Tilakoon kasvua on merkittavasti
edesauttanut lisdantynyt pellon vuokra-
us. Vuonna 2018 tilojen viljelyksessa ol-

Vuokrapeltoa 1000 ha
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Vuokratun pellon méara (ha) vuosina 2008-2018.

L&hde: Ruokavirasto,
maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelma.

leesta 2,275 milj. hehtaarista noin 839 359
hehtaaria eli ldhes 37 % oli vuokrapeltoa.
Vuonna 1995 vastaava osuus oli vain 22
%. Vuokratun pellon méara on kasvanut
2000-luvulla ldhes 18 %. Vuokrapellon
osuus vaihtelee alueittain; vuokratun pel-
lon osuus on Ahvenanmaalla yli 51 % ja
Kainuussa ja Lapissa ldhes 47 %, kun taas
Keski-Pohjanmaalla pellosta on vuokrat-
tua alle 30 %. Tilaa kohti vuokrapeltoa
on eniten Varsinais-Suomessa ja Uudel-
lamaalla, yli 20 ha per tila. N4illd alueilla
my0s keskitilakoko on suurin; yli 56 ha
tilaa kohti.

Suomessa metsd on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2018 maatiloilla oli met-
sdmaata keskimdarin ldhes 54 ha. Alueel-
linen vaihtelu on kuitenkin suurta. Varsi-
nais-Suomessa ja Ahvenanmaalla mets&a
on keskimédrin noin 34 ha, kun Lapissa
metsdd on keskiméddrin 109 hehtaaria ja
Kainuussa 95 hehtaaria tilaa kohti.

Tilojen omistus ja viljelijoiden ikad
Maataloustuotanto perustuu Suomessa
ldhes yksinomaan perheviljelmiin. Vuon-



na 2018 tukea hakeneista tiloista lihes 87

% oli yksityishenkildiden ja 11,3 % peri-
kuntien sekéd perheyhtididen ja -yhtymien
omistuksessa. Osuuskunnat ja osakeyh-
tiot omistivat 1,8 %, avoimet yhtiot seka
kommandiittiyhtiét 0,2 % ja toiminimet
0,1 % tiloista. Valtio, kunnat, koulut ja
seurakunnat omistivat 0,08 % ja s&détiot,
yhdistykset tms. 0,05 % tiloista.

Viljelijoiden keski-ika tukea hakeneil-
la tiloilla oli 53,2 vuotta vuonna 2018. Kor-
kein keski-ikd oli Ahvenanmaalla, 54,9
vuotta, ja matalin Keski-Pohjanmaalla,
52,4 vuotta. Viljelijavdeston ikddntyessd
nuorempien viljelijoiden maara ja osuus
on vihentynyt ja vanhempien vastaavasti
kasvanut. Vuonna 2001 yksityishenkili-
den omistamien tilojen viljelijoistd 26 %
oli yli 55-vuotiaita. Vuonna 2018 vastaa-
va osuus oli jo ldhes 46 %. Samaan aikaan
alle 44-vuotiaiden viljelijoiden osuus on
laskenut 38 %:sta noin 26 %:iin.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenne on muut-
tunut huomattavasti kun kotieldintilojen
médrd ja osuus on vahentynyt ja kasvin-
viljelytilojen osuus on vastaavasti kasva-
nut. Vuonna 2018 tukea hakeneista tiloista
noin 24 % oli kotieldintiloja ja 71 % kas-
vintuotantotiloja. Vastaavat luvut vuonna
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1995 olivat 52 % kotieldintiloja ja
39 % kasvintuotantotiloja.

Vuonna 2018 lypsykarjata-
loutta harjoitti péddtuotantosuun-
tanaan vajat 6 900 tilaa. Vuosina
1995-2018 lypsykarjatilojen m&ara
on vahentynyt ldhes 25 200 tilalla
eli noin 6,5 %:n vuosivauhdilla.
My6s lypsykarjatilojen osuus kai-
kista maamme tiloista on laskenut.
Kun vield vuonna 1995 ldhes 34 %
kaikista tukea saaneista tiloista
harjoitti padtuotantosuuntanaan
lypsykarjataloutta, oli vastaava
osuus vuonna 2018 enda alle 14 %.
Suhteellisesti eniten lypsykarjati-
loja on Itd- ja Pohjois-Suomessa jossa ne
muodostavat vajaan neljanneksen alueen
tiloista. Lypsykarjatilat ovat jakautuneet
muita tuotantosuuntia tasaisemmin maan
eri osiin.

Naudanlihantuotantoon  erikoistu-
neita tiloja oli vuonna 2018 vajaa 3 300
kappaletta eli melkein 7 % kaikista tukea
hakeneista tiloista. Vuosina 1995-2018
mé&drd on vahentynyt ldhes 5 800 tilal-
la eli noin 4,3 %:la vuodessa. Vuonna
1995 nautatiloja oli 9,5 % kaikista tiloista.
Naudanlihatilojen sijoittuminen maan eri
osiin vastaa suunnilleen lypsykarjatilojen
alueellista jakaumaa.

Sianlihantuotantoon erikoistuneita ti-
loja oli vuonna 2018 noin 1 080 kappaletta
eli 2,2 % tukea hakeneista tiloista. Pddtuo-
tantosuuntanaan porsastuotantoa har-
joitti 248 tilaa, sianlihantuotantoa 472 ja
yhdistelméatuotantoa 360 tilaa. Sikatilojen
mé&drd on vihentynyt vuosien 1995-2018
aikana kaikista tuotantosuunnista eniten;
yli 83 % elinoin 7,3 % vuodessa. Sikatalo-
uteen erikoistuneiden tilojen madrad laski
6,7 % vuodesta 2017. Sianlihantuotanto on
keskittynyt Eteld- ja Lansi-Suomeen; ldhes
neljdsosa tiloista sijaitsee Varsinais-Suo-
men, viidesosa Eteld-Pohjanmaan ja kuu-
desosa Pohjanmaan alueella.

Siipikarjatiloja oli vuonna 2018 kaik-



kiaan 514 kappaletta eli noin 1 % tukea
hakeneista tiloista. EU-vuosina siipikar-
jatilojen m&ard on vahentynyt lahes 77 %
eli 6,1 % vuodessa. Vuonna 2018 kanan-
munantuotantoon erikoistuneita tiloja oli
236, siipikarjanlihan tuotantoon erikois-
tuneita tiloja 217 ja oli jalostuskanaloita
tms. 61 kappaletta. My0s siipikarjatalous
on keskittynyt Eteld- ja Lédnsi-Suomeen.
Ldhes puolet kananmunantuotantoon
erikoistuneista tiloista sijaitsee Varsi-
nais-Suomessa. Siipikarjanlihan tuotan-
toon ja muuhun siipikarjatalouteen, mm.
siitosmunien tuotantoon, erikoistuneita
tiloja on myds erityisesti Eteld-Pohjan-
maalla ja Satakunnassa.

Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2018
reilut 35 200 kappaletta mikd on vain 2
009 tilaa ja 5,4 % vihemmaén kuin vuon-
na 1995. Kaksi kolmasosaa kasvinviljely-
tiloista harjoittaa pddtuotantosuuntana
viljanviljelya ja noin neljannes muuta kas-
vintuotantoa, esim. heindn viljelyd. Vuon-
na 2000 vastaavat osuudet olivat vajaa
kolme neljdsosaa ja noin kymmenesosa.
Vuosina 2000-2018 onkin kasvanut vain
muuta kasvintuotantoa harjoittavien tilo-
jen médrd joka on enemmin kuin kaksin-
kertaistunut. Itd- ja Pohjois-Suomessa nai-
den tilojen osuus on jo yli puolet alueen
kasvinviljelytiloista ja noin kolmannes
alueen kaikista tiloista. Muista alueista
poiketen my®s viljanviljelya harjoittavien
tilojen méddrd kasvoi Pohjois-Suomessa
vuosina 2000-2018 ldhes 5 %. Viljatiloja
onkin jo yli neljannes alueen kaikista ti-
loista.

Muita tiloja oli vuonna 2018 yhteensa
hiukan yli 2 400 kappaletta mikéa vastaa 5
% kaikista tiloista. Ndiden tilojen maara
on laskenut viimeisen kahdenkymme-
nenkolmen vuoden aikana yli 72 % eli
noin 5,4 % vuodessa. Muihin tiloihin las-
ketaan mukaan mm. hevos-, lammas- tai
vuohitaloutta sekd muuta tuotantoa tai
toimintaa (mm. maatilamatkailua) har-
joittavat tilat. Kasvun jidlkeen myos he-
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Tukea hakeneiden tilojen tuotantosuuntajakauma
vuonna 2018 (NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet
Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen).
Léhde: Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnon tietojér-
Jjestelma.

vostaloutta harjoittavien tilojen mdara on
viime vuosina kddntynyt laskuun.

3.2. Maa- ja
puutarhatalousyritysten
tulos- ja kannattavuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuu-
den tarkastelu perustuu Luken kannatta-
vuuskirjanpitotilojen tuloksiin. Ne laske-
taan vuosittain noin 800 tilan tuloksista
painottamalla siten, ettd ne kuvaavat n.
35 000 suurimman maatalous- ja puu-
tarhayrityksen keskimddrdisid tuloksia.
Nama yritykset tuottavat yli 90 % Suo-
men maataloustuotannosta. Laskennassa
tulo- ja menoerit kohdennetaan suorite-
perusteisesti sille vuodelle, jolloin tuo-



tanto on saatu aikaan. Sadot ja tuotanto-
madrat sekd hintojen ja tukien muutokset
vaikuttavat ndin suoraan tarkasteluvuo-
den tuloksiin.

Tilat kasvavat, kokonaistuotto taantuu

Maatilan kokonaistuotto siséltdd vuoden
aikana myytyjen tuotteiden sekd saatujen
tukien arvon eli liikevaihdon liséksi vuo-
den aikana tapahtuneen tuote- ja tarvike-
varastojen muutoksen seké ns. tilakdyton
arvon. Tilakdytto tarkoittaa kotieldinten
ruokintaan kidytettyjen tilalla tuotettujen
rehujen tai siemeneksi kdytetyn viljan
arvoa. Vuonna 2017 kokonaistuotto tilaa
kohti oli keskimé&érin 155 300 €, missid on
kasvua edelliseen vuoteen noin kolme
prosenttia. Korkeimmillaan kokonais-
tuotto on tdlld vuosikymmenelld ollut 158
100 € vuonna 2014. Kymmenen vuotta
sitten vuonna 2007 kokonaistuotto oli 125
200 euroa tilaa kohti. Tastd kokonaistuot-
to on siten kasvanut n. 30 000 eurolla (24
%) tilaa kohti. Samaan aikaan tilojen kes-
kimé&drdinen viljelyala on kasvanut 50:sta
64 hehtaariin ja eldinyksikdiden maééara
27:sta 28:aan. Vuonna 2018 kokonaistuot-
to aleni ennusteen mukaan yhden prosen-
tin edellisvuodesta 153 700 euroon tilaa
kohti.

Lihes koko kymmenvuotisjakson
2007 - 2017 kokonaistuotto on kasvanut
hitaasti, mutta jakson lopulla kasvu hii-
pui tai taittui laskuksi kaikissa tuotan-
tosuunnissa. Tilojen kasvun ja rakenne-
kehityksen vaikutus kokonaistuottoon
onkin viime vuosina peittynyt tuotehin-
tojen laskun alle, kun tuottajahinnat ovat
jakson alkupuolen nousun jilkeen k&an-
tyneet laskuun vuosina 2012 - 2016.

Suorien tukien osuudessa kokonais-
tuotosta on suuria eroja eri tuotantosuun-
tia edustavien tilojen kesken. Tuen osuus
on viime vuosina ollut noin kolmannes
kokonaistuotosta, missd on laskua kym-
menvuotisjakson alkuun verrattuna 2 - 3
%. Vuonna 2017 tukien osuus oli suurin

lammas- ja vuohitiloilla (61 %) ja viljati-
loilla sekd muu kasvinviljely -tiloilla (50
%). Osuus on vaihdellut vuosittain muu-
taman prosenttiyksikon verran paitsi tu-
kijarjestelmien muuttumisen my®os sato-
jen ja hintojen vaihtelun myo6td. Tukien
osuus kokonaistuotosta vuonna 2017 oli
pienin kasvihuoneyrityksisséd (7 %) ja sii-
pikarjatiloilla (10 %). Néilld tukien osuus
on alentunut jopa alle puoleen kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen ndhden.

Yrittdjatulo on puolittunut vuosi-
kymmenessa

Yrittdjatulo on se osa maatilan kokonais-
tuotosta, joka jdd yrittdjdlle korvaukseksi
tehdysta tyostd ja yritystoimintaan sijoite-
tusta omasta padomasta. Kokonaistuotos-
ta vahennetdan silloin kaikki kustannuk-
set oman tyon palkkavaatimusta ja oman
pddoman korkovaatimusta lukuun otta-
matta. Yrittdjatulo on kdytettdvissd yrit-
tdjan yksityistalouden tarpeisiin. Mikali
yritystoiminnan jatkuvuudesta pidetddn
kiinni ja omaisuudesta tehtdvat poistot
kdytetddn korvausinvestointien rahoitta-
miseen, yrittdjd ei voi pitkalld aikavalilld
ottaa omaan kadyttoonsd tilan tuotoista
enempdd kuin yrittdjdtulon verran.
Yrittdjatulo tilaa kohti vuonna 2017 oli
16 500 euroa. Kymmenen vuoden takai-
seen tilanteeseen verrattuna laskua on 10
800 euroa: yrittdjatulo on ldhes puolittunut
vuosikymmenessd siitd huolimatta, ettd
tilakoko on kasvanut. Tuotantopanosten
hintojen nousu on ollut pitkalld aikavalil-
14 suurempi kuin tuottajahintojen nousu,
mikéd on syonyt huomattavan osan raken-
nekehityksen ja tuotannon tehokkuuden
paranemisen mahdollistamasta yrittdjatu-
lon kasvusta. Liséksi satovaihtelut aiheut-
tavat vuosittaisia muutoksia yrittdjatu-
loon. Alimpia, keskim&arin noin 1 000 - 6
000 euroa tilaa kohti, olivat viljatilojen seka
muuta kasvinviljelyd harjoittavien tilojen
yrittdjatulot. Tilajoukkojen sisélld vaihtelu
on suurta, parhaiten menestyneiden vilja-



tilojen joukossa yrittdjatulo oli 21 700 eu-
roa. Kasvihuoneyritykset ja sikatilat ovat
kokonaistuotolla mitattuna suurimpia
yrityksid ja niilld yrittdjatulo vuonna 2017
(55 500 ja 76 700 €) oli huomattavasti kor-
keampi kuin muissa tuotantosuunnissa.
Kasvihuoneviljely ja sikatalous ovat ainoat
tuotantosuunnat, joissa yrittdjatulo on sel-
vasti kasvanut (60 % ja 45 %) kymmenen
vuoden takaiseen tasoon verrattuna.

Tyotd on korvattu padomalla

Yrittdjatulo on yrittdgjan nakokulmasta
keskeinen tunnusluku, mutta yksinddn
se ei kerro tuotannon kannattavuudesta.
Taustalla vaikuttavat yrittdjaperheen yri-
tystoimintaan sidotun pddoman mdadra
ja tyopanos tulee myo6s ottaa huomioon.
Viljelijagperheen oma tyopanos tilaa kohti
oli keskimddrin 1 830 tuntia vuonna 2017.
Trendi on ollut laskeva viimeisen kymme-
nen vuoden aikana (-22 %). Eniten tydpa-
nosta kadytettiin maitotiloilla (4 040 h) ja
sikatiloilla (3 760 h).

Viljelijdgperheen yritystoimintaan si-
joittaman oman pddoman mddrd on kas-
vanut koko 2000-luvun. Vuodesta 2007
se on kasvanut 39 % 349 000 euroon tilaa
kohti vuonna 2017. Voimakkainta kasvu
on ollut kotieldintiloilla. Muutaman viime
vuoden aikana oman pddoman madran
kasvu on kuitenkin ollut hidasta. Eniten
omaa pddomaa on sitoutuneena sikati-
loilla (1 054 000€) ja siipikarjatiloilla (564
000€). Vieraan pddoman méird on kasva-
nut vain hieman nopeammin kuin oman
pddoman maéérd, ja omavaraisuusaste on
kymmenvuotisjaksolla pysytellyt 72 - 75
prosentin tuntumassa.

Kannattavuus on surkea

Kannattavuutta yhtend tunnuslukuna
parhaiten kuvaava mittari on kannatta-
vuuskerroin, joka saadaan, kun yrittdja-
tulo jaetaan viljelijiperheen oman tyon
palkkavaatimuksen ja maatalouteen sijoi-
tetun oman pddoman korkovaatimuksen

summalla. Mitd korkeampi kerroin on,
sitd paremmin on pystytty saamaan kor-
vausta tyolle ja pddomalle. Keskimaardi-
nen kannattavuuskerroin vuonna 2017 oli
0,40 ja ennusteen mukaan se olisi hieman
tatd alempi vuonna 2018. Parhaiten kan-
nattivat kasvihuoneyritykset, sikatilat ja
avomaapuutarhatilat, mutta kaikilla nail-
lakin kannattavuuskerroin jdi alle yhden.
Muuta kasvinviljelyd harjoittavilla tiloilla
kertoimen arvo oli ldhelld nollaa, vilja-
tiloilla 0,22, maitotiloilla 0,46 ja muilla
nautakarjatiloilla 0,52. Viimeisen kymme-
nen vuoden ajan kannattavuuden trendi
on ollut useimmissa tuotantosuunnissa
laskeva yrittgjatulon laskun myotd — ly-
hyelld aikavaililldi maatalousyrittdjan on
vaikea sopeuttaa tyon ja padoman kayt-
tod tilalla heikentyneitd tuotto-odotuksia
vastaaviksi.

Kokonaispddoman  tuottoprosentti
saadaan, kun kokonaistuotosta vihen-
netddn vieraan padoman korkoa lukuun
ottamatta kaikki kulut ml. oman tyon
palkkavaatimus ja erotus suhteutetaan
tilan koko pddoman madraan. Se kertoo
heikosta kannattavuudesta samaa tari-
naa kuin kannattavuuskerroinkin: paa-
oman tuotto oli negatiivinen vuonna 2017
(-1,9 %) eiké se ole viimeisten kymmenen
vuoden aikana yltanyt plus-merkkiseksi
yhtendkddn vuonna. Negatiivinen pé&a-
oman tuottoprosentti merkitsee, ettd vilje-
lijoiden oman padoman arvo on alentunut
pitkélld aikavélilld, padomia on jouduttu
"syomaan'".

Yleiskuva maatilojen kannattavuuden
kehityksestd ja tasosta, samoin kuin en-
nuste vuoden 2018 tuloksista on karua kat-
seltavaa. On kuitenkin huomattava, ettd
keskiarvolukujen taakse kétkeytyy paljon
vaihtelua my0s tuotantosuuntien sisalla.
Parhaiten kannattavassa tilaneljannekses-
sd esim. maito- ja muilla nautatiloilla seka
avomaan puutarhatiloilla keskimddrdinen
kannattavuuskerroin oli vuonna 2017 hy-
valld 0,9 - 1,2 tasolla. Viljatiloilla se oli par-
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haiten kannattavien joukossa 0,95. Nama
luvut kuvaavat sitd, ettd ainakin tyydyt-
tavasti kannattavaan tuotantoon voi olla
edellytyksid. Onnistuminen vaatii yrit-
tdjalta tehokasta ja ammattitaitoista tilan
johtamista, mutta myos suotuisia olosuh-
teita sekd sitd, ettd tuote- ja panoshintojen
kehitys tai tukipolitiilkan muutokset eivat
tee tyhjdksi yrittdjien ponnistuksia tulok-
sen parantamiseksi.

Tulokset 16ytyvit Taloustohtorista

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus-
tulokset ovat esilld Luonnonvarakes-
kuksen  Taloustohtori-verkkopalvelussa
(www.luke.fi/taloustohtori/). Palvelussa
kayttdja voi tarkastella tuloksia eri nd-
kokulmista erilaisia tuotantosuuntia ja
tilakokoja edustaville ryhmille. Tarjol-
la ovat myds muiden EU-maiden kan-
nattavuuskirjanpidon tulokset palvelun
FADN-osiossa.

3.3. Maataloustulo
kokonaistasolla

Suomen maa- ja puutarhatalouden tuot-
to- ja kustannuserien seké varallisuuden
kehittymistd kokonaistasolla seurataan
Lukessa Taloustohtorin Maatalouden
kokonaislaskenta -jarjestelmalld. Koko-
naistulokset lasketaan yrityskohtaises-
ta maa- ja puutarhatalouden kannatta-
vuuskirjanpitoaineistosta painottamalla
ja summaamalla. Ajantasaiset tulokset
ovat nihtdvissd Luken Taloustohtori-si-
vuston Kokonaislaskenta -verkkopalve-
lussa (www.luke.fi/taloustohtori/koko-
naislaskenta).

Tuloskehitys

Maa- ja puutarhatalouden tuotto oli
vuonna 2017 noin 5,62 mrd. euroa. Tuo-
tantokustannukset olivat noin 6,59 mrd.
euroa. Kokonaistuottojen ja tuotantokus-
tannusten erotuksena saatava absoluut-

tista kannattavuutta kuvaava yrittdjan-
voitto oli negatiivinen, -0,97 mrd. euroa.
Yrittdjavoitto on ollut vuosittain nega-
tiivinen eli myynti- ja tukitulot eivét ole
riittdneet kattamaan tuotannosta aiheu-
tuvia kustannuksia. Kun yrittdjaperheen
omasta tyOstd ja pddomasta aiheutuvat
kustannukset jdtetddn huomioimatta ko-
konaiskustannuksissa, saadaan ndille pa-
noksille katteeksi jadva yrittdjatulo. Vuon-
na 2017 yrittdjatulo oli 520 milj. euroa.
Vield 2000-luvun alkupuolella yrittdjatulo
oli yli 1 mrd. euroa.

Tuottoerittely

Tilojen lukumé&dra on laskenut 2000-lu-
vulla 78 000 tilasta 48 900:een. Tilakoon
kasvun ansiosta maa- ja puutarhatalou-
den tuotot ovat kuitenkin sadilyneet koko
ajanjakson 5-6 mrd. euron tasolla. Vii-
meisten vuosien aikana tuotot ovat las-
keneet epdsuotuisen tuotto- ja panoshin-
takehityksen sekd nyt myos heikkojen
sddolosuhteiden vuoksi.

Tulo- ja menoerit sekd tuet kohden-
netaan suoriteperiaatteen mukaisesti
tuotoiksi ja kustannuksiksi sille vuodelle,
jona tuotanto on aikaansaatu. Myyntien
tai tukimaksatusten siirtyminen seuraa-
valle tilivuodelle ei vaikuta tuloksiin.

Tuet sisdltdvdt myos aiempien vuo-
sien investointiavustuksia, jotka jakso-
tetaan tuotoiksi vuosittain yhtd suurina
erind kuin investointiavustuksilla rahoi-
tetuista omaisuusosasta aiheutuu vuosit-
tain poistoja.

Tuotot sisdltdvdt myyntituottojen li-
sdksi yrittdgjaperheen tai muun toimialan
kdayttoon  siirretyt maataloustuotteet.
Tuottoihin sisdltyvédt myos muille toimi-
aloille sekd yksityistalouteen vilitettyjen
tuotteiden arvon sekd myos tiloilla tuo-
tettujen ja rehuina kaytettyjen tuotteiden
arvon, joka oli vajaat 500 milj. euroa.

Kasvinviljelytuottojen osuus koko-
naistuotosta on ollut vajaat 20 %, puu-
tarhatuottojen runsaat 10 %, kotieldin-



tuottojen 33 % ja tukien osuus noin 33 %.
Osuudet ovat sdilyneet melko vakaina
koko 2000-luvun.

Kustannuserittely

Maa- ja puutarhatalouden tuotantokus-
tannukset olivat vuonna 2017 noin 6,59
mrd. euroa. Tuotantokustannukset sisél-
tavat myos edelld tuotoiksi luetun vali-
tuotekdyton, ndin vélituotekdytto ei nosta
yrittdjatuloa.
Yrittdjaperheen  omas-
ta tyopanoksesta aiheutuva
laskennallinen palkkavaati-
muskustannus on alentunut
2000-luvulla 600 milj. euroa,
noin 1,08 mrd. euroon. Tama
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Mikéli 520 milj. euron yrittdjatulosta
vdhennetddn tdysiméddrdisend 1,08 mrd.
euron tuntipalkkavaatimus, oman pé&a-
oman tuottoprosentti painuu negatiivi-
seksi, -6,6 prosentin tasolle. Se on ollut
jatkuvasti negatiivinen, eli pelkéstdaan
tuotannon volyymin pitdminen ennallaan
vaatii jatkuvasti ulkopuolista rahoitusta.

on aiheutunut osin siirtymi-
sestd  kotieldintuotannosta
vdhemmaén tyotd vaativaan
kasvinviljelytuotantoon sekad
myos tuotannon teknistymi-
sestd, jolloin tyotd on korvat-
tu padomalla.
Yrittdjaperheen = oman
pddoman madadrd on noussut
2000-luvulla alle 9,5 mrd. eu-
ron tasolta 12,5 mrd. euroon.
Tilaa kohti laskettu oman
pddoman maddrd on ldhes
kaksinkertaistunut, mutta
korkotason pysyminen al-
haisena on hillinnyt korko-
kustannusten kasvua.

Kannattavuuskehitys

Vuoden 2017 noin 520 milj.
euron maatalouden yrittdja-
tulo kattaa yrittdgjaperheen
omasta tyostd ja omasta
pddomasta aiheutuvat noin
1,5 mrd. euron kustannuk-
set noin 35 prosenttisesti
eli kannattavuuskerroin on
0,35. 2000-luvun alkupuolel-
la kannattavuuskerroin oli
ldhes 0,5:n tasolla.




Vakavaraisuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouteen sitoutunut
péddoma oli yli 17 mrd. euroa tilivuoden
2017 lopussa. Omaisuuserit on arvostet-
tu kdypiin arvoihin ja ne sisdltdvat myos
tulouttamatta olevat investointiavustuk-
set. Investointiavustuksilla hankitusta
kdyttbomaisuudesta lasketaan poisto-
kustannukset, mutta samalla avustukset
jaksotetaan poistojen tahdissa tuloslas-
kelmassa tuotoiksi.

Kokonaispddomasta oli  yrittdjan
omaa pddomaa 12,5 mrd. euroa ja sen
osuus yritysten koko pddomasta eli oma-
varaisuusaste oli keskimé&éarin 72 %. Oma-
varaisuusaste on ollut jatkuvasti erittdin
korkea. Maatalous kuitenkin sitoo paljon
péddomaa, jonka palautuminen tuloiksi on
hidasta suhteessa vieraasta pddomasta
aiheutuviin korko- ja lyhennyskuluihin.
Kansainviliset FADN -tulokset osoitta-
vat, ettd maatalous vaatii pyoridkseen
korkean  omavaraisuusas-
teen.

Vierasta pddomaa oli vuo-
den 2017 lopussa noin 4,8 mrd.
dolliset velat metsétaloudes-
ta, muusta yritystoiminnasta
ja yksityistaloudesta eivt si-
sdlly maatalouden velkoihin.
Maatalouden velkojen suhde
liilkevaihtoon eli suhteellinen
velkaisuus oli 85 %:ia. Liike-
vaihto sisiltdd myyntituotto-
jen lisdksi myos tuet.

Painokerrointen laskentaa
uudistettiin

Kokonaislaskennassa koko
maan tulokset saadaan las-
kemalla  kannattavuuskir-
janpitotilojen tulokset yh-
teen. Koska kirjanpitotiloja
on vuonna 2019 alle 800 kap-
paletta, kukin kirjanpitotila
edustaa keskimiadrin 60:tta
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maatilaa, ettd kokonaislaskennan sum-
maan saadaan mukaan koko maan noin
48000 tilaa. Taméa edustettavien tilojen
lukuméaara eli painokerroin lasketaan
kullekin maatilalle sen mukaan, kuinka
monta tuotantotyypiltdén ja tilakooltaan
samanlaista tilaa alueella sijaitsee.
Painokertoimien laskentamenetelma
on kaksivaiheinen. Ensimmdisessd vai-
heessa kullekin tilalle lasketaan alustavat
painokertoimet edelld kuvatulla tavalla.
Painokertoimien  laskentamenetelmad
tarkennettiin  taannehtivasti vuodesta
2002 alkaen siten, ettd tuotantotyypittely
perustuu aiemman 10-luokkaisen tuotan-
tosuunta -luokittelun sijasta nyt 24-luok-
kaiseen tuotantohaara-luokitteluun.
Laskennan toisessa vaiheessa alustavat
painokertoimet kalibroidaan rajoitetulla
epdlineaarisella optimoinnilla siten, ettd
tilamddra ja viljelyalat painokertoimilla
kerrottuna ja summattuna vastaavat vii-




den alueen todellisia kokonaistilamaarid ja
-viljelyaloja. Tdssa kaytettavat alueet ovat
tukialueet A, B, C1 ja C2 sekd pohjoisim-
mat tukialueet C2P, C3 ja C4 yhdistettyn4,
koska ndilld on suhteellisen vihan tiloja.

Painokertoimia rajoitetaan myos si-
ten, ettd niiden avulla lasketut koko maan
tilamaardt vastaavat todellisia tilamé&aria
tuotantosuunnittain ja tilakokoryhmit-
tain. EU:n tilakokoluokittelussa on 14 ko-
koluokkaa, mutta painojen kalibroinnissa
kdytetddan vain seitsemdd tilakokoluokkaa.
Suurimpia ja pienimpid tilakokoluokkia
on yhdistetty, koska ndissd on véhin tiloja.

Ja tdssé toisessa vaiheessa tilatyypitte-
ly perustuu 10-luokkaista tuotantosuun-
ta-luokitteluun, vaikka ensimmadisen vai-
heen alustavien painojen laskenta perusti
tarkempaan 24-luokkaiseen tuotantohaa-
raluokitteluun.

Toisessa vaiheessa painokertoimien
muutokset suhteessa alustaviin painoi-
hin pyritddn pitdimdan mahdollisimman
pienind. Epélineaarisessa optimoinnissa
minimoitavana funktiona on lopullisten
painokertoimien ja alustavien painojen
erotuksen nelidsumma. Optimointimene-
telménd kdytetddn toistettua kvadraattis-
ta optimointia.

Painotuksen avulla laskettaviin tu-
loksiin liittyy jonkin verran epatarkkuut-
ta, koska painotuksen kohteena oleva
kirjanpitotilojen joukko ei pysty taydelli-
sesti kaikissa suhteissa kuvaamaan koko
Suomen maatalousyritysten moninaista
joukkoa. Uudistettuun painotusjarjestel-
madan perustuvalla maatalouden koko-
naislaskennalla saadaan kuitenkin koko
sektorista ehyt kokonaiskuva.

Maa- ja puutarhatalouden talouskehitys (milj. euroa) seka kannattavuuskerroin ja kokonaispaaoman tuot-

to-% vuosina 2002-2017.
Tiloja Tuotot Tuotanto-
edustettuna kustannus
2017 48 875 5624 6 587
2016 49 866 5653 6980
2015 50 919 5716 6991
2014 53 025 6 060 7245
2013 54 437 6070 7285
2012 55 291 6 208 7430
2011 57 888 5838 6 906
2010 59 304 5676 6 880
2009 61017 5290 6728
2008 62 539 5782 7097
2007 63 868 5671 6635
2006 66 435 5084 6 302
2005 67 542 4924 6199
2004 70 161 4920 6233
2003 71917 4857 6110
2002 73,382 5104 6 226

Lahde: www.luke.fi/taloustohtori/kokonaislaskenta

Yrittdjan-  Yrittdjatulo - Kannattavuus- Kokonais-
voitto kerroin paaoman
tuotto-%

-973 520 0,35 -2,6
-1335 324 0,20 -4,3
-1281 465 0,27 -3,6
-1188 597 0,33 -2,6
-1218 614 0,34 -3,0
-1225 765 0,38 -2,3
-1054 858 0,45 -1,8
-1199 932 0,44 -2,2
-1437 521 0,27 -4,5
-1313 663 0,34 -3,4
-1010 1034 0,52 -1,6
-1216 777 0,39 -4.1
-1272 827 0,39 -4,9
-1310 824 0,39 -5,3
-1251 899 0,42 =54
-1120 1019 0,48 -4,3



Suomen luomutuotannon ja tilarakenteen kehitys
Jaana Kyyrd ja Minna Vire

Suomessa oli Ruokaviraston tietojen mukaan luomuviljelyssd vuonna 2018 noin
5 000 maatilaa eli 11 prosenttia kaikista maatiloista. Luomutilojen lukumaééra lisdan-
tyi edellisestd vuodesta ldhes 500 tilalla. Vuodesta 2010 luomutilamé&&ra on lisdanty-
nyt yli 1 000 tilalla.

Luomuviljelyssd 13 prosenttia peltoalasta

Luomuviljeltyd peltoalaa oli vuonna 2018 yhteensd 296 645 hehtaaria, josta luomu-
hyvéksyttyd alaa 235 000 hehtaaria ja siirtymévaiheessa olevaa alaa lihes 62 000 heh-
taaria. Luomuviljelyssd oleva peltoala lisdédntyi edellisestd vuodesta yli 37 000 heh-
taarilla.

Luomuviljelyssa oli siten kaikkiaan noin 13 prosenttia Suomen koko peltoalasta.
Suhteellisesti eniten luomualaa oli Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella, jossa yli
neljannes pelloista oli luomuviljeltya.

Luomutilojen keskimddrdinen peltoala nousi 59 hehtaariin vuonna 2018, kun
vastaava luku kaikilla tiloilla oli 48 hehtaaria. Luomutilojen keskipeltoala on tavan-
omaisia tiloja suurempi kaikkien ELY-keskusten alueilla. Luomutilojen keskikoko on
my0s kasvanut selvasti nopeammin kuin kaikkien tilojen keskikoko.
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Luomutilojen lukumaérén ja luomuviljellyn peltoalan kehitys vuosina 2010-2018. Lahde: Luke, Ruokavirasto.
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Kaikkien maatilojen ja luomutilojen keskikoko 2018 haltila. Lahde: Luke, Ruokavirasto.

Viljasadosta kolme prosenttia luomua

Kotieldintalous on luomutiloilla yleisempi pddtuotantosuunta kuin tavanomaista
tuotantoa harjoittavilla tiloilla. Kotieldintaloutta harjoitti vuonna 2018 padtuotan-
tosuuntanaan 40 prosenttia luomutiloista, ja kasvinviljelyd puolestaan 55 prosenttia,
miké selvidd Luken maatalous- ja puutarhayritysrekisteristd. Lopuilla tiloilla ei ollut
selkedd padtuotantosuuntaa.

Nurmea oli ldhes 150 000 hehtaaria, mika vastaa yli 60 prosenttia luomuhyvéak-
sytystd alasta. Suurin osa luomualasta kadytettiin rehuntuotantoon. Eldinten rehuksi
tuotetun seosviljan osuus koko maan luomutuotannosta oli ldhes 40 prosenttia ja luo-
mukokoviljasdilorehun osuus noin neljannes koko maan tuotannosta.

Viljanviljely oli paatuotantosuuntana noin seitsemélld prosentilla luomutiloista.
Viljakasveja kasvoi noin 60 000 hehtaarilla, joka oli reilu neljannes luomualasta. Ylei-
sin viljakasvi luomupelloilla oli kaura. Muita kasveja kuten harkdpapua, hernett ja
rypsiéd viljeltiin noin kymmenesosalla luomualasta.

Luomuviljasato oli vuonna 2018 vajaat 87 milj. kg, mikd on noin kolme prosenttia
Suomen viljasadosta. Sadosta kauraa oli 46 milj. kg, ohraa ldhes 12 milj. kg, vehndd
10 milj. kg ja ruista 4 milj. kg.

Rukiissa luomutuotannon osuus kokonaistuotannosta oli 10 prosenttia. Muissa
viljoissa luomun osuus kokonaistuotannosta oli tdtd pienempi.
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Luomualan jakaantuminen eri viljelykasveille vuonna 2018. Lahde: Ruokavirasto.

Luomumaidon tuotanto nelinkertaistunut 2000-luvulla

Ruokaviraston mukaan eldimid oli luomutuotannossa vuonna 2018 yhteensa 1 037
tilalla. Suurimmalla osalla néistd tiloista oli nautoja. Lypsylehmid oli hieman alle
10 000 kpl, mikd vastaa noin neljdd prosenttia Suomen kaikista lypsylehmistd. Noin
neljgnnes Suomen luomutuotannossa olevista lehmistd sijaitsi Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen alueella.

Luomumaitoa ldhetti meijeriin 145 maidontuottajaa. Luomumaitoa tuottavien
osuus oli kaksi prosenttia kaikista maidontuottajista.

Luomumaitoa toimitettiin vuonna 2018 meijereihin ldhes 69 milj. litraa, joka on
kolme prosenttia meijereihin toimitetusta maidosta. Vuonna 2000 luomumaidon tuo-
tantomadéra oli vain noin 16 miljoonaa litraa, joten luomumaitoa tuotetaan nykyisin
neljd kertaa enemmadn kuin vuosituhannen alussa.

Emolehmiid oli noin 600 luomutilalla yhteensd vajaat 22 000 kappaletta. Mé&dra
vastaa ldhes 40 prosenttia Suomen kaikista emolehmistd. Eniten emolehmid sijaitsee
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella.

Luomun osuus sian- ja siipikarjalihantuotannossa vihdinen

Vuonna 2018 luomunaudanlihaa tuotettiin 2,6 milj. kg ja luomusianlihaa 0,7 milj. kg.
Luomun osuus naudanlihantuotannosta oli noin kolme prosenttia, ja sianlihasta alle
puoli prosenttia.

Luomuemakoita oli 15 tilalla yhteens&d noin 700. Niiden osuus kaikista emakoista
oli alle prosentin. Luomutuotannossa olevien lihasikoja oli vain 11 tilalla yhteensa
noin 4 000 kpl. Niiden osuus kaikista lihasioista jdd alle prosentin. Luomubroilereita
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oli vuonna 2018 vain kolmella tilalla noin 30 000 kappaletta. Niiden osuus kaikista
broilereista oli vain 0,2 %.

Suhteellisesti tarkasteltuna selvésti suurin osuus luomulla on lampaanlihan tuo-
tannossa. Vuonna 2018 se oli neljannes. Luomulampaanlihaa tuotettiin 0,36 miljoo-
naa kiloa.

Kananmunista seitsemin prosenttia luomua

Vuonna 2018 luomukanoja oli 52 tilalla. Kanoja ndilld tiloilla oli yhteensd vajaat
300 000 kappaletta. Noin puolet luomutuotannossa olevista kanoista sijaitsi Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen alueella.

Luomumunia tuotettiin 4,7 milj. kg, mik&d on noin seitsemén prosenttia Suomen ka-
nanmunatuotannosta. Vuodesta 2010 luomumunien tuotanto on kolminkertaistunut.

Luomutilojen ja tuotannon tilastointi Suomessa

Luonnonmubkaista tuotantoa harjoittavia tiloja voidaan tarkastella vuoden 2019 alus-
sa toimintansa aloittaneen Ruokaviraston' sekd Luonnonvarakeskuksen tilastojen
avulla. Ruokavirasto vastaa alkutuotannon luomutoimijoiden valvonnasta, ja se
myos julkaisee tilastotietoa luomutiloista, -tuotantoaloista ja eldimistd. Luonnonva-
rakeskus tilastoi télld hetkelld luomumaidon, -lihan ja -kananmunien tuotantoa ja
tatd tilastointia ollaan laajentamassa. Luken julkaisema Maatalous- ja puutarhayri-
tysrekisteri sen sijaan ei sisdlld tietoa luomutuotannosta, mutta myos taman rekiste-
rin tiedoista pystytddn poimimaan tietoa luomutiloista. Tiedot eivét ole taysin yhte-
nevdisid Ruokaviraston julkaisemien tietojen kanssa.

Lihteet:

Luke. Tilastopalvelut. Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne, Kotieldinten lukumdiird,
Maito- ja maitotuotetilasto, Kananmunien tuotanto. Luomusatotilasto. Saatavissa:
http.//stat.luke.

Ruokavirasto. Luomuvalvonnan tilastot ja tietohaut. Saatavissa:
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/luomumaatilat/tilastot-ja-tietohaut/

! Ruokavirasto aloitti toimintansa 1.1.2019, kun Elintarviketurvallisuusvirasto, Maaseutuvirasto seka osa
Maanmittauslaitoksen tietotekniikan palvelukeskusta yhdistettiin uudeksi virastoksi.



4. Maatalouspolitiikka

Maatalouspolitiikan perustan muodos-
tavat Suomessa EU:n yhteisen maatalo-
uspolititkan tukimuodot, joita ovat uni-
onin kokonaan rahoittamat suorat tuet
sekd unionin osaksi rahoittamat luon-
nonhaittakorvaus ja maatalouden ympa-
ristokorvaus.

Nditd tukia tdydennetddn Suomessa
kansallisista varoista maksettavalla poh-
joisella tuella, Eteld-Suomen kansallisella
tuella sekd erdilld muilla tukimuodoilla.

4.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

EU:n yhteinen maatalouspolititkka (YMP)
on jo yli 50 vuotta vanha. Sen alkuperéisia
tavoitteita olivat maatalouden tuottavuu-
den parantaminen, maatalousyrittdjien
kohtuullisen elintason varmistaminen, elin-
tarvikemarkkinoiden tasapainottaminen,
ruoan saatavuuden turvaaminen ja koh-
tuullisten kuluttajahintojen varmistaminen.
Néaméd tavoitteet ovat

kdytannossa taydenty-
neet wuusilla tavoitteilla,
jotka liittyvét erityisesti

ympdristoasioihin ja jotka
heijastelevat viime vuosi-
kymmenten aikana esiin
nousseita yhteiskunnallisia
vaatimuksia.

Yhteisestd maatalous-
politiikasta ~ aiheutuvien
menojen osuus EU:n bud-
jetista on huomattavan
suuri, noin 37 prosenttia
budjetin kaikista varoista
vuonna 2018. Samalla on
kuitenkin muistettava, et-
tei EU:lla ole muilla sekto-
reilla yhtd laajalle ja syville
edennyttd integraatiota ja
yhteistd politiikkaa kuin

Yhteisen maatalouspolitiilkan (CAP) rakenne.

62

mitd maataloudessa yhteisen maatalous-
politiikan kautta toteutetaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoi-
tus jaetaan I ja II pilariin. Suurin osa ra-
hoituksesta (75 %) kohdennetaan I pila-
riin, eli ldhinnd suoriin ja markkinatukiin.
Selkedsti pienempi osa (25 %) rahoituk-
sesta kadytetddn II pilariin eli maaseudun
kehittdmistoimenpiteisiin (Rural Deve-
lopment Programmes, RDP).

Kahden viime vuosikymmenen ai-
kana tehtyjen politiikkauudistusten tu-
loksena maatalousyrittdjille maksettavat
suorat tuet muodostavat nykyisin leijo-
nanosan EU:n maatalousmenoista. Vield
1990-luvun alussa suurin osa yhteisen
maatalouspolititkan varoista kaytettiin
maataloustuotteiden vientitukiin ja mui-
hin markkinainterventioihin.

Politiikkauudistuksia vuodesta 1992

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen politiikka-
uudistusten myotd maataloustuotteiden
interventiohintoja alennettiin EU:ssa koh-

EU:n yhteinen

maatalouspolitiikka




Hallinto, 9,7 milj. €, 6 %
Kansainvalinen toiminta,
9,6 milj. €, 6 %

EU:n budjetti vuodelle 2018, mrd. euroa.

ti maailmanmarkkinahintoja. Hintojen
alennukset kompensoitiin suorilla tuilla,
minkd seurauksena eldin- ja pinta-alape-
rusteisten tukien asema muodostui maa-
talouspolitiikassa erittdin keskeiseksi.

Vuonna 2003 sovitussa politiikkauu-
distuksessa p&ddosa EU:n peltokasvi- ja
kotieldintuista pddtettiin puolestaan siir-
tdd tuotannosta irrotettuun tilatukijarjes-
telm&dn. Tukeen liitettiin samalla uusia,
ympéristoon, pellon viljelykunnon yllapi-
toon, elintarviketurvallisuuteen, eldinten
hyvinvointiin ja ty6turvallisuuteen liitty-
vid tdydentédvid ehtoja.

Marraskuussa 2008 sovittu maatalo-
uspolititkan uudistus, jota myos terveys-
tarkastukseksi kutsutaan, oli jatkoa aiem-
mille linjauksille lisdta EU:n maatalouden
markkinasuuntautuneisuutta. Se laajensi
tuotannosta irrotettujen tukien mdidrda
ja purki tuotantorajoitteita, jotta viljelijat
voivat vastata entistd paremmin markki-
noiden kysyntdan.
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Muut menot, 4,0 milj. €, 2 %

Muu, 1,7 milj. €, 1 %

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
vuoteen 2020

Poliittinen ~ yhteisymmaérrys yhteisen
maatalouspolitiikan suunnasta ja sisdllos-
td vuoteen 2020 saavutettiin kesdkuussa
2013. Euroopan komissio, Eurooppa-neu-
vosto ja Euroopan parlamentti saivat vii-
mein sovitettua yhteen kantansa kaksi
vuotta kestdneiden ja loppua kohti yhd
intensiivisemmiksi kdyneiden neuvot-
telujen jdlkeen. Uuden yhteispddtosme-
nettelyn ja vuosien 2010-2011 pitkén si-
dosryhmien kuulemisprosessin vuoksi
sopimuksen aikaansaaminen viivastyi
alun perin suunnitellusta, ja uusi politiik-
ka otettiin kdyttoon vasta vuoden 2015
alusta.

Maatalouspolitiikan uudistus merkit-
si suorien tukien niin sanottua viherryt-
tdmistd sekd tukien jakamista aiempaa
tasaisemmin eri jasenvaltioiden kesken.
Samalla se kuitenkin sdilytti kaikki yhtei-
sen maatalouspolitiikan keskeiset perin-
teiset elementit ja jopa vahvisti niita.



EU-28:n maataloustuet jasenmaissa keskimaarin vuodessa ohjelmakaudella 2014-2020.

Maataloustuet josta Il pilarin - Jasenmaan osuus Maatilojen saaman Maatilojen saa-
milj. euroa keski- maaseudun ke-  EU:n maatalous- tuen osuus maata-  man tuen osuus
maarin vuodessa  hittdmistukia milj. tuista %  louden kokonais- maatalouden

euroa keskimaa- tuotosta %*  nettoarvonlisayk-
rin vuodessa sesta %"
Ranska 8899 1416 16,0 12,7 429
Saksa 6243 1174 1,2 12,9 438
Espanja 6 056 1184 10,9 13,6 21,7
Italia 5275 1490 9,5 1,1 21,5
Puola 4593 1563 8,2 15,5 52,4
Iso-Britan- 3944 369 7,1 12,4 51,6
nia
Romania 2973 1145 53 10,1 248
Kreikka 2584 599 4.6 21,1 472
Unkari 1763 494 3.2 17,5 53,4
Irlanti 1525 313 2,7 20,6 58,2
Itavalta 1255 563 2,3 17,6 56,8
TSekki 1183 310 21 21,7 749
Portugali 1165 580 2,1 22,7 47,0
Bulgaria 1116 334 2,0 21,2 50,1
Tanska 985 90 1,8 8,1 32,5
Ruotsi 948 249 1,7 15,9 65,9
Suomi 864 340 1,5 32,3 157,9
Alankomaat 839 87 1,5 3,6 12,9
Liettua 706 230 1,3 21,0 65,1
Slovakia 659 270 1,2 20,4 79,4
Belgia 597 79 1,1 8,3 27,9
Kroatia 534 332 1,0 18,8 57,9
Latvia 396 138 0,7 20,3 74,7
Slovenia 255 120 0,5 19,8 136,4
Viro 253 104 0,5 17,5 85,1
Kypros 68 19 0,1 12,4 38,1
Luxemburg 48 14 0,1 234 83,1
Malta 19 14 0,0 57 20,0
EU-28 55 747 13 620 13,4 39,3

Lé&hde: Euroopan unionin virallinen lehti L 347/655; Euroopan unionin virallinen lehti L 347/487 *Prosenttiluvut perus-
tuvat Euroopan komission Farm Accountancy Data Networkin vuoden 2015 ennakkotuloksiin (http:/ec.europa.eu/
agriculture/rica/database/database_en.cfm).



Uudistus ei ainoastaan pysdyttanyt
2000-luvun ensimmadisen vuosikymme-
nen puolivélissd voimistunutta liberali-
saatiokehitystd, vaan joissain suhteissa
suorastaan k&ansi “kelloa taaksepdin”. Se
nimittdin mahdollisti jopa jonkinasteisen
EU-tukien uudelleenkytkemisen tiettyjen
hyodykkeiden tuottamiseen.

Uudistukseen sisdltyi myos toimen-
piteitd, joilla pyritddn parantamaan
tuottajien kaupallista edunvalvontaa ja
joilla  tuottajaorganisaatioiden asemaa
vahvistetaan siten, ettd tuottajien neuvot-
teluvoima voisi kasvaa suhteessa ketjun
loppupédédn toimijoihin. Uudistus antoi
jasenvaltioille lisdksi oikeuden kehittdd
vakuutusjadrjestelman ja tulojen vakautus-
vilineen EU:n osarahoituksella.

EU-maataloustukien kohdentuminen
vuosina 2014-2020

EUnn maatalouspolitiikan budjetti on
ohjelmakaudella 2014-2020 keskimdarin
noin 55,7 miljardia euroa vuodessa. Vaik-
ka vuosia 2014-2020 koskevan maatalo-
uspolitiikan uudistuksen tavoitteena oli
tukijaon tasapuolistaminen, jaon paino-
pisteisiin ei tullut suuria muutoksia uu-
distuksen yhteydessd. Suurempi vaiku-
tus jasenmaiden saamiin tukimdariin tuli
EUn budjettileikkauksista, jotka olivat
seurausta kiristyneestd taloudellisesta ti-
lanteesta. Vuosina 2014-2020 maatalou-
den EU-tukia sovittiin leikattavan yh-
teensd 5,9 % rahoituskauteen 2007-2013
verrattuna. Leikkaukset kohdistuvat
erityisesti toisen pilarin eli maaseudun
kehittamistukiin, joiden mddrdrahat su-
pistuvat periti 13 % edellisestd rahoitus-
kaudesta.

Suurin EU:n maataloustuen saaja ny-
kyiselld rahoituskaudella on Ranska, jon-
ka osuus kaikista EU:n maataloustuista on
noin 16 % (8,9 mrd. euroa). Toiseksi eniten
EU:n maataloustukia saa vuosittain Sak-
sa (6,2 mrd. euroa) ja kolmanneksi eniten
Espanja (6,1 mrd. euroa). Suomen saama

osuus kaikista maataloustuista on noin
1,5 % (864 milj. euroa).

Maaseudun kehittdmistukia jaetaan
EU:ssa vuosittain keskimddrin noin 13,6
mrd. euroa, joka on 24 % kaikista EU:n
maataloustuista. Eniten maaseudun ke-
hittimistukia saa Puola (1,6 mrd. euroa) ja
toiseksi eniten Italia (1,5 mrd. euroa). Suomi
on perinteisesti saanut kokoonsa nidhden
paljon maaseudun kehittdmistukia. Vuosi-
na 2014-2020 Suomi saa toisen pilarin tukia
keskimédrin 340 milj. euroa vuodessa.

Maataloustuilla on suuri merkitys
maatilojen tulonmuodostukselle EU:ssa.
Tukien merkitystd maatilojen tulonmuo-
dostukselle voidaan tarkastella esimer-
kiksi maatilojen saamien tukien suhteel-
la maatilojen kokonaistuottoon ja niiden
tuottamaan nettoarvonlisdykseen. Vuon-
na 2015 maataloustukien osuus maatilo-
jen kokonaistuotosta oli EU:ssa keskimaa-
rin noin 13,4 %. EU:n matalin osuus oli
Alankomaissa, jossa tukien osuus maa-
tilojen kokonaistuotosta oli vain 3,4 %.
Suomessa osuus oli koko EU:mn korkein.
Maataloustuki vastasi Suomessa vuonna
2015 lahes kolmannesta (32,3 %) maatilo-
jen kokonaistuotosta.

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoi-
tus vuosina 2021-27

Komissio julkaisi huhtikuussa 2018 vuo-
sien 2021-2027 monivuotisen rahoituske-
hyksen. Seitsemdn vuoden talousarvion
ehdotettu kokonaissumma on 1 135 mil-
jardia euroa. Summa vastaa 1,11 prosent-
tia EU27-maiden bruttokansantulosta.
Yhteisen maatalouspolitiikan osuus sum-
masta on 365 miljardia euroa. Se jakautuu
ykkospilarin 286,2 miljardiin ja kakkos-
pilarin 78,8 miljardiin euroon. Maatalous
saa nykyrahassa mitaten 10 prosent-
tia vihemmain kuin vuosina 2014-2020
(408,3 miljardia euroa), mutta kun
Ison-Britannian menot korjataan luvusta
pois, EU-27-maille laskettu vertailukel-
poinen vdhennys on noin 5 prosenttia.



EU:n yhteinen maatalouspolitiikka uudistuu
vuoden 2020 jalkeen

Jyrki Niemi

Suomen maatalouden toimintaedellytyksiin merkittdvasti vaikuttavasta EU:n yh-
teisestd maatalouspolitiikasta (CAP), sen suunnasta ja siséllostd on sovittu vuoteen
2020 saakka. Vuoden 2018 aikana Euroopan komissio toi julkiseen kisittelyyn tule-
van ohjelmakauden 2021-2027 maatalouspolitiikan keskeiset osatekijit: budjettieh-
dotuksen, joka julkaistiin 2. toukokuuta, seké lainsdddantoehdotuksen CAP:n uudis-
tuksesta, joka julkistettiin 1. kesdkuuta.

Uusi toimintamalli kidyttoon

Uuden CAP:n mullistavin innovaatio on ehdotettu uusi toimintamalli, joka ottaa ai-
empaa paremmin huomioon ldheisyysperiaatteen ja antaa suuremman roolin EU:n
jasenvaltioille. Samalla jadsenvaltioilta edellytetddn kansallisen strategiasuunnitel-
man laatimista maatalouspolitiikalleen. Tamé tarkoittaa, ettd koko CAP-budjettia
hallinnoitaisiin jatkossa samaan tapaan kuin maaseudun kehittdmisohjelmia talla
hetkelld - eli kansallisesti 27 erilaisen strategian puitteissa.

Kunkin jasenmaan CAP-strategiasuunnitelman on oltava linjassa EU:n sanele-
mien yhdeksian yleistavoitteen kanssa. Nama tavoitteet on jaoteltu seuraaviin talou-
dellisiin, ymparistollisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin:

- kohtuullisen tulotason varmistaminen maatalousyrittdjille, EU:n maatalouden
kilpailukyvyn vahvistaminen seké elintarvikkeiden tuotantoketjun voimien ta-
sapainottaminen

- ilmastonmuutoksen torjunta, ympéristonhoito sekd maiseman ja biologisen mo-
nimuotoisuuden sdilyttdminen

- sukupolvenvaihdosten tukeminen, maaseudun elinvoiman ylldpitdminen sekd
elintarvikkeiden laadun ja turvallisuuden varmistaminen

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ei yksinkertaistu

Yhdenvertaisen ja reilun kilpailutilanteen varmistamiseksi komissio edellyttdd en-
nakkohyvaksyntdd kansallisille strategiasuunnitelmille ja se aikoo my&s seurata vuo-
sittain kunkin maan toimia ja edistymistd kohti sovittuja tavoitteita. Ilman t&llaista
tilivelvollisuutta olisi luonnollisesti vaarana se, ettd jasenvaltioiden pé&idtosvallan
vahvistuminen synnyttdisi kilpajuoksun, jossa jotkut valtioista yrittdisivét paihittad
toiset valtiot esimerkiksi tuotantotukien avulla.

Jasenmaiden on myos annettava vuosittain komissiolle raportti, josta ilmenee
edistyminen asetettuja tavoitteita kohti. EU:n budjetista puolestaan varataan kau-
den lopuksi tulospalkkioita maille, jotka ovat onnistuneet tavoitteissaan hyvin. Myos
sakkoja suunnitellaan siltd varalta, ettd kansallisten strategiasuunnitelmien tavoittei-
siin ei paasta.

Ehdotettu uusi CAP vaikuttaakin nykyistd yhtendisemmaltd ja sisdiseltd logii-
kaltaan selkeammaltd. Yksi kiihkedsti kaivattu tavoite, eli politiikan yksinkertaista-
minen, ndyttdd kuitenkin jadvan saavuttamatta. Komission luomaa politiikkakoko-



naisuutta, joka rakentuu kolmelle perusasetukselle, yhdeksdlle yleistavoitteelle, 27
kansalliselle strategiasuunnitelmalle ja tukimaksuja koskeville 26 kohdan ehdoille,
voidaan tuskin luonnehtia sanalla ”yksinkertainen”.

Maatalousbudjetti pienenee

CAP:n yksinkertaistamista ei edesauta sekddn, ettd maatalouden rahoitusta aiotaan
jatkaa edelleen kahden pilarin varassa, vaikka kansalliset strategiasuunnitelmat teh-
dédédn uudistusehdotuksen mukaisesti yhdistamalld I pilarin ja II pilarin tavoitteet.
Kokonaistasolla CAP:n rahoitus alenee vuoden 2018 hinnoin noin 16 % verrattuna
nykyiseen kehyskauteen, kun vertailu suoritetaan EU-27 maiden kesken. Ykkospila-
rin suorien tukien rahoitus vdhenee noin 11 % ja kakkospilarin maaseudun kehitta-
mistukien rahoitus noin 28 %.

Rajuimmat leikkaukset tehdédén siis kakkospilarin maaseudun kehittamistukiin
ja ykkospilarin hehtaariperusteisia tulotukia leikataan suhteessa vahemmén. Tama
ei aivan vastaa komission retoriikkaa, jonka mukaan tulevan yhteisen maatalous-
politiikan pitdd olla kohdennetumpi ja kunnianhimoisempi ympéristo- ja ilmastota-
voitteissaan. Komissio tosin jéttdd jasenvaltioille liikkumavaran tdydentdd EU-rahan
leikkausta kansallisilla maararahoilla. Lisaksi CAP:n kokonaisbudjetista 40 prosentin
odotetaan edistdvan ilmastotoimia.

Ympaéristo- ja ilmastotoimenpiteitd viedddn eteenpdin myos asettamalla ykkospi-
larin suorien tukien ehdoksi niihin liittyvid tiukempia ymparistovaatimuksia. Lisdksi
kunkin jasenvaltion on otettava kédyttoon ns. ekojdrjestelmis, joilla tuetaan viljelijoitd,
jotka haluavat soveltaa pakollisia vaatimuksia pidemmaélle menevid ymparistokay-
tantojd. Ekojarjestelmét rahoitetaan kansallisista suorien tukien maararahoista.

Suorille tuille tukikatto

Suorille tuille komissio esittaa 100 000 euron tilakohtaista kattoa. Sen tarkoituksena
on kohdentaa tukia pienille ja keskisuurille tiloille. Esityksen mukaan suoria tukia
alennettaisiin 60000 ja 100000 euron valilld seuraavasti: (i) vahintddan 25 prosenttia 60
000 ja 75 000 euron osalta, (ii) vahintdan 50 prosenttia 75 000 ja 90 000 euron osalta;
(iif) vahintdan 75 prosenttia 90 000 ja 100 000 euron osalta, ja (iv) 100 prosenttia 100
000 euroa ylittavaltda osuudelta.

Uudistuksen aikataulu viivistynee

Mitd tulee komission kdynnistdimédn kunnianhimoisen lainsddddntdprosessin aika-
tauluun, niin EU:n toimielimet tuskin paasevit CAP:n kaikista yksityiskohdista yh-
teisymmarrykseen vuoden 2019 aikana. Suuri osa vuodesta kun on tehotonta lain-
sdddantotyon kannalta, koska sekd Euroopan parlamentin ettd komission kaudet
pédttyvit vuonna 2019. Todelliset neuvottelut tulevan politiikan yksityiskohdista
alkavat vasta, kun uusi parlamentti toukokuussa ja uusi komissio marraskuussa p&é-
sevit aloittamaan kautensa.

Kun otetaan huomioon CAP:n ja vuosien 2021-2027 monivuotisen rahoituskehyk-
sen kasittelyprosessien viliset keskindiset riippuvuudet, todennikoisyys CAP-koko-
naisuuden hyvédksymiselle ennen vuotta 2020 onkin havidvan pieni.

On siis erittdin todenndkoistd, ettd vuonna 2021 ndhd&dian uusinta vuoden 2014
tilanteesta. Nykyistd maatalouspolitiikkaa jatketaan vield ainakin vuoden 2021 ajan,
ja uusi politiikka otetaan kayttoon aikaisintaan vuonna 2022.



Tukialueet.

4.2. EU-maataloustuet Suo-
messa

Vuonna 2019 Suomen maatalous saa yh-
teisesti rahoitetun maatalouspolitiikan
mukaista tukea yhteensd

1 404 milj. euroa. Tuki koostuu pelto-
kasvien ja kotieldinten ns. CAP-tulotuesta
(525 milj. euroa), epdsuotuisten maatalo-
usalueiden  luonnonhaittakorvauksesta
(521 milj. euroa) ja ympdristokorvauk-
sesta (241 milj. euroa). Lisdksi maksetaan
luomu- ja eldinten hyvinvointikorvausta
(117 milj. euroa). Tuet ovat joko EU:n ko-
konaan rahoittamia tai EU:n ja Suomen
yhteisesti rahoittamia.

CAP-tulotuet liittyvat kiintedsti yh-
teisen maatalouspolitiikan markkinajar-
jestelmien toimintaan, ja ne rahoitetaan
kokonaisuudessaan EU:mn  budjetista.
Luonnonhaittakorvauksesta EU maksaa
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vajaat 20 % ja ympadristokorvauksesta EU
maksaa runsaat 40 %. Loput maksetaan
kansallisista varoista.

EU -tukien lisdksi suomalaisille maa-
tiloille maksetaan vuonna 2019 kansal-
lista tukea yhteensd noin 319 milj. euroa.
Kansallinen tuki koostuu pohjoisesta tu-
esta (293 milj. euroa), Eteld-Suomen kan-
sallisesta tuesta (20 milj. euroa) ja erdistd
muista kansallisista tukimuodoista (5,5
milj. euroa). Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisdosa on maksettu vuodesta
2015 alkaen osana EU:n luonnonhaitta-
korvausta.

Ennen vuotta 2015 tukien kohdenta-
miseksi Suomi oli jaettu kolmeen (A-, B-
ja C-tukialue) padtukialueeseen. Vuoden
2015 uudistus vahensi tukialueet kahteen
(AB-ja C-tukialue). Koko maassa makset-
tavia tukia ovat CAP-tuki, ympéristo- ja
luonnonhaittakorvaus.

Pohjoista tukea maksetaan C -alueel-
la, joka on jaettu tuen porrastusta varten
viiteen tukialueeseen ja liséksi tukialueil-
la C3 ja C4 on kaytossd osa-alueita. Tu-
kialueella AB maksetaan Eteld-Suomen
kansallista tukea.

Koska EU:n maatalouspolitiikkaa ei ole
suunniteltu pohjoiselle pientilavaltaiselle
maataloudelle, Suomi joutuu maksamaan
kansallisista varoista noin 55 % maatalou-
tensa tarvitsemasta tuesta ja vajaat 45 %
tulee EU:n maatalousbudjetista. Suomen
voidaan silti sanoa menestyneen EU-maa-
talousrahoituksen saannissa kohtuullisen
hyvin. Suomi saa kaudella 2014-2020 kes-
kimé&édrin noin 864 milj. euroa EU:n maa-
taloustukia vuodessa, joista noin 39 % on
maatalouden kehittamistukia.

Useimpien tukien saamisen ehtoihin
siséltyvit tdydentdvien ehtojen eli perus-
vaatimusten noudattaminen. Tadydenta-
vit ehdot koostuvat viljelyyn liittyvistd
hyvéan maatalouden ja ympériston vaati-
muksista sekd lakiséédteisistda hoitovaati-
muksista. Lakisddteiset hoitovaatimukset
liittyvdt ympéristoasioihin, kansanter-
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Tukimuoto Valinnanvapaus Maara

Tuen perusosa  Pakollinen Jalielle jaava osa

Viherryttdminen  Pakollinen Kiinted 30 % osuus

Luonnonhait- Valinnainen Enintdén 5 %

taosa

Nuorten viljelijoi- Pakollinen 2 % saakka

den tuki

Tuotantoon Valinnainen Enintaan 8 % tai 13 %,

sidottu tuki mahdollisuus 2 % valkuais-
kasvilisaan

Pienten tilojen ~ Valinnainen Enintdén 10 %

tuki

veyteen, kasvien terveyteen seki eldinten
terveyteen ja hyvinvointiin.

CAP-tuet

Pddosa EU:n kokonaan rahoittamista ns.
CAP-tulotuista maksetaan Suomessa
EU:n vuonna 2013 hyvéaksyman tilatuki-
jdrjestelmédn (vuodesta 2015 ldhtien pe-
rustuki) kautta. Jarjestelmd toteutetaan
Suomessa yhdistelméamallin pohjalta. En-

tukioikeuksia, jotka muodostu-
vat alueellisesta tasatukiosasta ja
tilakohtaisesta lisdosasta, joista
suurin osa on jo pddttynyt. Vuon-
na 2018 tukioikeuksien tasaosien
arvo AB-tukialueella on noin 122
ja C-tukialueella noin 108 euroa
hehtaarilta.

Vuonna 2013 sovitun uudis-
tuksen myotd suorien CAP-tukien
ehtoihin on siséllytetty vuodesta
2015 alkaen myos niin sanottuja
viherryttimistoimenpiteitd, joilla
tarkoitetaan perustason ylittavia
ymparistotoimenpiteitd. Viherryttdimiseen
on varattu 30 % kunkin maan suorien tu-
kien kansallisesta enimmadismddrastd ja
tuen mddrd on AB-tukialueella noin 75 ja
C-tukialueella noin 65 euroa hehtaarilta
vuonna 2018. Tuen saamisen ehtona on,
ettd tilalla on viljeltdva vahintdan kahta/
kolmea kasvia, pysyvit laitumet sdilytet-
tdvd ja viljelyalasta jatettdva vahintddn vii-
si prosenttia ekologiseksi alaksi (EFA-ala)
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Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maa-
kunnissa.

EU:n kokonaan rahoittaman nuoren
viljelijan tuen tarkoituksena on helpot-
taa maataloustuotannon aloittamista ja
maatalouden rakennekehitystd. Tukea
maksetaan viiden vuoden ajan tilanpidon
aloittamisesta, jos hakija on aloittanut ti-
lanpidon ensimmadistd kertaa pé&dasialli-
sena yrittdjand alle 40-vuotiaana. Vuonna
2018 nuoren viljelijan tukea maksetaan
noin 53 euroa hehtaarille.

Osa CAP-tuesta voidaan maksaa tuo-
tantosidonnaisena. Vuoden 2013 uudistus
mahdollisti tukien uudelleenkytkemisen
tiettyjen hyodykkeiden tuottamiseen.
Suomessa tuotantoon sidottujen tukien
osuus CAP-tuen kokonaispotista nousi
lahes 20 prosenttiin vuonna 2015. Tuotan-
tosidonnaista tukea maksetaan emoleh-
mien ja sonnien liséksi uuhille.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:s-
sa epdsuotuisiksi alueiksi. Luonnonhait-
takorvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu
turvaamaan maaseutuelinkeinojen jat-
kuvuus niilld alueilla ja sdilyttdmé&dn sa-
malla maaseutu asuttuna. Suomessa tuki
kattaa ldhes koko viljellyn peltoalan (2,16
miljoonaa hehtaaria).

Luonnonhaittakorvauksen tavoittee-
na on maataloustuotannon jatkuminen
pohjoisesta sijainnista aiheutuvista epa-
suotuisista ilmasto-oloista huolimatta,
tilalukumaadran hallittu  kehittyminen
sekd taloudellisesti elinvoimaisten maati-
layksikoiden sdilyttaminen ja tdtd kautta
maaseudun ty6llisyyden ylldpitdminen ja
maaseutualueiden taloudellisen kehityk-
sen edistiminen.

Koko Suomi on oikeutettu luonnon-
haittakorvaukseen. Tuen enimmadisméaard
on ns. vuoristoalueella eli Suomessa poh-
joisen tuen C-alueella 450 euroa hehtaaril-
ta ja muualla 250 €/ha. Tukea maksetaan
AB-alueen kasvintuotantotiloilla 217 ja
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kotieldintiloilla 272 euroa hehtaarille seki
C-alueen kasvintuotantotiloilla 237 ja ko-
tieldintiloilla 297 euroa hehtaarille vuon-
na 2018.

Vuosina 2007-2013 luonnonhaittakor-
vausta maksettiin Suomessa keskimairin
421 milj. euroa vuodessa. Vuodelle 2019
tukea on budjetoitu maksettavaksi 521
milj. euroa. Tukisumma on kasvanut, kos-
ka luonnonhaittakorvauksen kansallinen
lisdosa (noin 120 milj. euroa) on maksettu
vuodesta 2015 ldhtien osana EU:n luonnon-
haittakorvausta. EU:n maksuosuus luon-
nonhaittakorvauksesta on vajaat 20 %.

Ympairistokorvaus

EU-jasenyyden myotd Suomessa vuon-
na 1995 kayttoonotetulla maatalouden
ympdristotuella korvataan tuotannon
vdhenemisestd ja kustannusten lisddan-
tymisestd aiheutuneet tulonmenetykset
viljelijoille, jotka sitoutuvat maatalouden
ympdristokuormitusta vdhentdviin toi-
menpiteisiin.

Vuodesta 2015 alkaen ymparistdtu-
kea on nimitetty ympéristokorvaukseksi.
Samalla kolmiportaisesta perus-, lisd-, ja
erityistukitoimenpiteet sisdltdvastd jar-
jestelmastd siirryttiin lohkokohtaisiin toi-
menpiteisiin.

Ympdristokorvausjdrjestelmén  ta-
voitteena on edistdd luonnon biologista
monimuotoisuutta sekd vahentdd maa-
talouden pééstsjd ilmaan ja vesistoihin.
Ymparistokorvaukset jakautuvat tilan
kaikkia peltolohkoja koskevaan ravintei-
den tasapainoisen kayton toimenpitee-
seen sekd valinnaisiin lohkokohtaisiin
toimiin ja ympaéristosopimuksiin.

Kaikille ympéristositoumuksen anta-
neille viljelijoille pakolliseen ravinteiden
tasapainoisen kdyton toimenpiteeseen kuu-
luvat koulutuspdivd, viljelysuunnittelu,
suojakaistojen ja monimuotoisuuskaistojen
perustaminen sekd viljavuustutkimusten,
peltomaan laatutestin ja lohkokohtaisten
muistiinpanojen tekeminen. Lisdksi kaik-



EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa vuosina 2012-2019, milj. euroa.

2012 2013

CAP-tulotuki 539 539
Luonnonhaittakorvaus 422 412

EU:n osuus 118 115

Kansallinen osuus 304 297
Ymparistokorvaus** 363 379

EU:n osuus 107 112

Kansallinen osuus 265 267
Luomukorvaus

EU:n osuus

Kansallinen osuus
Eléinten hyvinvointikorvaus

EU:n osuus

Kansallinen osuus
Yhteens&* 1324 1330
EU:n osuus yhteensa 764 766
Kansallinen osuus yhteensa 560 564

2014 2015 2016 2017 2018*** 2019***
524 527 527 534 525 525
423 552 547 573 519 521
118 97 97 103 97 97
305 455 450 470 422 424
369 255 236 241 241 241
107 107 99 101 101 101
262 148 137 140 140 140

45 50 50 49 49
19 21 21 21 21
26 29 29 28 28
52 52 68 68 68
22 22 29 29 29
30 30 39 39 39

1316 1431 1412 1466 1402 1404
749 772 766 788 773 773
567 659 646 678 629 631

*EU:n rahoituskauden vaihtumisen vuoksi vuosien 2012-2014 ja 2015-2019 lukujen vertailu on tehtévé varoen.
**Ympéristokorvaukseen on vuosina 2012-2014 siséllytetty myds luomuun ja elédinten hyvinvointiin liittyvét tuet.

***Arvio

kien ympadristositoumuksen tehneiden tilo-
jen on noudatettava ympéristokorvauksen
perustasoa ja vahimmadisvaatimuksia, joi-
hin kuuluu mm. enimmdislannoitusmaé-
rien noudattaminen.

Ohjelmakaudella 2007-2013 ympéris-
totukea maksettiin Suomessa keskiméérin
320 milj. euroa vuodessa. EU:n rahoitus-
osuus ympadristdtuesta on ollut keskiméé-
rin 28 %. Vuodelle 2019 ympaéristokorva-
usta on budjetoitu maksettavaksi 241 milj.
euroa, josta kansallinen osuus on 140 milj.
euroa. Ympadristokorvauksen lisdksi mak-
setaan luomukorvausta ja eldinten hyvin-
vointikorvausta yhteensd 117 milj. euroa.
Luonnonmukaista tuotantoa ja eldinten
hyvinvointia tukemalla pyritddn ohjaa-
maan maataloustuotantoa entistd eetti-
sempddn ja ekologisempaan suuntaan.

Ympdristokorvausjdrjestelmdad  tar-
kastellaan tarkemmin luvussa 5.

4.3. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki
ja erddt muut tukimuodot muodostavat
kokonaisuuden, jolla pyritddn varmis-
tamaan suomalaisen maatalouden toi-
mintaedellytykset maan eri osissa ja eri
tuotantosuunnissa. EU -jdsenyysneuvot-
telujen yhteydessa sovittiin perusperiaat-
teista, joita sovelletaan kansallisen tuen
tasoa ja alueellista jakoa médritettdessa.
Tuen avulla ei saa lisdtd tuotantoa eikd
tuen mddrd saa ylittdd liittymistd edelta-
nyttd kokonaistukitasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142) si-
sdltdd oikeuden maksaa kansallista poh-
joista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuo-
lisille ja siihen rajoittuville alueille eli C



Maatalouden kansallinen tuki Suomessa, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2012 2013
Yhteensa 5343 5049
Pohjoinen tuki 3282 3174
Eteld-Suomen kansallinen tuki 749 62,5
LFA-tuen kansallinen lisdosa* 119,4 119,3
Muut kansalliset tuet 11,8 57

2014 2015 2016 2017 2018  2019*
5021 3321 3223 3268 3232 3187
3147 2965 2857 2963 2945 2928
62,5 289 27,0 25,1 232 20,4
118,6 - - - - -
6,3 6,7 9,6 54 515 515

*Vuodesta 2015 lahtien luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa on maksettu osana EU:n luonnonhaittakorva-

usta.
**Arvio

-tukialueille. Runsas 1,4 milj. ha eli 55,5 %
Suomen viljelykelpoisesta peltoalasta on
madritelty tukeen oikeutetuksi alueeksi.

Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
tantotuesta, kotieldinten lukumd&arian
perusteella maksettavista tuista ja vil-
jelyalaan perustuvista tuista. Pohjoisen
tuen jdrjestelmd sisdltdd myos kasvihuo-
netuotannon tuen ja puutarhatuotteiden,
metsdmarjojen ja -sienten varastointituen
sekd porojen eldinkohtaisen tuen.

Vuonna 2019 pohjoista tukea makse-
taan yhteensd ldhes 293 milj. euroa. Mer-
kittavimmat yksittdiset tukimuodot ovat
maidon pohjoinen tuotantotuki (160 milj.
€) ja pohjoinen kotieldinyksikkotuki (78
milj. €).

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvi-
oidaan sddnnollisesti viiden vuoden vé-
liajoin. Viimeisin arviointiraportti siitd,
ovatko pohjoiselle tuelle asetetut tavoitteet
saavutettu ja ovatko jdrjestelméssad kaytet-
tavat keinot edelleen tarkoituksenmukai-
sia ja perusteltuja, valmistui vuonna 2016.
Arviointitulosten perusteella komissio ja
Suomi kdvivdt vuonna 2016 neuvottelut
tuen jatkosta ja kehittamistarpeista.

EUnn komission uudistettu pditos
Suomen pohjoisen tuen jdrjestelmésta
astui voimaan 1.1.2017. P&&tos antaa Suo-
melle lisdd joustavuutta tuen toimeenpa-
noon ja seurantaan. Pohjoisen tuen koh-
teet ja tukimuodot pysyivdt kuitenkin
ennallaan.

Eteli-Suomen kansallinen tuki

Suomi siirsi merkittdvan osan tuotanto-
sidonnaisista Eteld-Suomen tuista osaksi
EU:n kokonaan rahoittamia suoria tukia
vuonna 2015. Tamdn myo6td Eteld-Suo-
men maidon- ja naudanlihatuotantoa,
lammas- ja vuohitaloutta seké tarkkelys-
perunan ja avomaanvihannesten viljelya
tuetaan nykyddn péddosin EU -tukiin poh-
jautuvalla jarjestelmalla.

Kansallista tulotukea Eteld-Suomessa
maksetaan edelleen sika- ja siipikarjatalou-
delle ja puutarhatuotannolle EU:n yhteisen
markkinajdrjestelyn asetuksen 214 a artik-
lan ja komission p&idtoksen C (2014) 510
nojalla vuosina 2014-2020. Tama yhteiso-
lainsdddantoon perustuva oikeusperusta
Eteld-Suomen kansallisen maataloustuen
jatkolle hyvaksyttiin EU:n toimielimissd
syksylld 2013. Tukea maksetaan vuonna
2019 yhteensa noin 20 milj. euroa.

4.4. Maatalouden rakennetuet
ja lomituspalvelut

Rakennetuet

Maatalouden rakennetukien tavoitteena
on toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn
kehittdiminen edistdmaélld maataloustuo-
tannon tehokkuutta ja laatua kestdvan
kehityksen periaatteita noudattaen. Ndi-
td rakennetuen muotoja ovat avustukset,
korkotuet ja valtion takaukset. Vuonna



2018 rakennetukikohteiden avustuspaa-
toksid tehtiin noin 2 700 kappaletta ja
myonnetty rahoitus oli yhteensé noin 134
miljoonaa euroa.

Maatalouden investointituilla pyri-
tddn edistdaméddn yrityskoon kasvua ja
siten alentamaan tuotantokustannuksia.
Vuonna 2018 investointitukia myonnet-
tiin yhteensd 2057 kohteeseen, yhteensd
117 miljoonaa euroa. Nuorten viljeli-
joiden aloitustuella puolestaan tuetaan
elinkeinon siirtymistd sukupolvelta toi-
selle. Vuonna 2019 tuettiin 474 tilanpidon
aloittamista, yhteensd noin 14 miljoonaa
euroa. Korkotukilainoja, joita myo6nne-
tddn pddasiassa maatilojen tuotantora-
kennusten rahoittamiseen sekd nuorten
viljelijoiden aloitustukeen liittyviin kiin-
teisto- ja irtaimistohankintoihin, myon-
nettiin investointeihin 135,7 miljoonaa ja
tilanpidon aloituksiin 67,4 miljoonaa eu-
roa. Koko lainakannan korkotukimenot
olivat 11 miljoonaa euroa. Vuonna 2019
uusia lainoja voidaan myontdd enintdan
250 miljoonaa euroa. Rakennetukilain
mukaista valtiontakausta saa samanaikai-
sesti olla maksamatta enintdan 80 miljoo-

naa euroa. Vuonna 2018 takauksia myon-
nettiin 51 kpl, noin 13,2 miljoonan euron
lainapddomalle. Takauksen kohteena
olevien investointien keskimdardinen tu-
kikelpoinen kustannus oli noin 1 150 000
euroa. Takausta myonnettiin keskimé&érin
259 000 euron lainap&ddomalle.

Lomituspalvelut

Pédtoimisilla kotieldintalouden harjoitta-
jilla on oikeus saada 26 lomapdivad vuo-
dessa. Lomituspalveluiden johtamisesta,
valvonnasta ja ohjauksesta vastaa sosiaa-
li- ja terveysministerio. Lomituspalvelui-
den tarkoitus on turvata maatalousyri-
tyksen keskeytymdton toiminta yrittdjan
loman aikana ja turvata sijaisavun saanti
esimerkiksi sairauden tai tapaturman ta-
kia. Vuosilomaan oikeutettujen maata-
lousyrittdjien mddrd on laskenut vuosi
vuodelta kotieldintilojen lukumé&ran
vahentyessd. Vuoden 2019 arvio yrittdji-
en lukumaiardstd on 15 011, kun se vield
kymmenen vuotta aiemmin vuonna 2009
oli 27 780 yrittdjaa. Vuonna 2019 maatalo-
usyrittdjien lomituspalveluihin kadytetaan
varoja yhteens& noin 135 milj. euroa.

Erédiden rakennetukikohteiden maara ja niihin sidotut varat vuosina 2012-2018.

2012
Avustuspaatoksia, kpl* 2205
Myonnetty rahoitus yhteensa, milj. €* 73,1
Nautakarjatalouden rakentaminen, kpl 363
Sikatalouden rakentaminen, kpl 38
Puutarhatalouden investoinnit, kpl 55
Salaojitus, kpl 368
Korkotukilainat investointeihin, milj. € 129,9
Tilanpidon aloitustuki, kpl 544
Korkotukilainat, tilanpidon aloittamiseen, milj. € 60,9
Korkotukimenot yhteensa, milj. € 18,6

Léhde: MMM, Ruokavirasto

2013 2014 2015 2016 2017 2018
2461 2694 1317 2133 2726 2720
922 923 528 969 1192 1337
376 319 116 255 311 305
29 27 17 29 37 33
51 41 51 59 72 54
324 428 336 590 618 554
140,3 105 601 1039 1289 1357
597 1108 127 300 312 474
689 1349 194 451 463 674
13 125 127 1,0 10,6 11,0

*Sis. kaikki Eu-osarahoitteiset ja kansallisesti rahoitetut kohteet



Maataloudessa tarvitaan jatkuvia investointeja

Olli Niskanen ja Anna-Maija Heikkili

Maataloustuotanto vaatii liikkevaihtoonsa ndhden suuren padoman. Luken kannatta-
vuuskirjanpidon mukaan maatilojen taseen loppusumma oli vuonna 2017 keskimaa-
rin 484 000 euroa. Siitd 75 % koostui kolmesta suuresta omaisuuseridstd: maa 43 %, ra-
kennukset 18 % sekd koneet ja kalusto 14 %. Kyseisten omaisuuserien hankintamenot
olivat koko maataloussektorilla vuonna 2016 yhteensa noin 650 milj. euroa.

Investoinnit edellytykseni tuotannon sdilyttimiselle

Maatalouden rakennekehitys on keskeinen maatalouden investointitarpeita yllapi-
tiava tekijé, silld investoinnit korvaavat tuotannosta poistuvien tai tuotantosuuntaa
vaihtavien maatilojen tuotantokapasiteettia.

Uusin arvio maatalouden tilarakenteen kehityksestd sekd siitd aiheutuvasta inves-
tointitarpeesta ulottuu vuoteen 2030. Vuotuinen investointitarve arvioitiin 222-295 milj.
euroksi sen mukaan, kuinka maataloustuotteiden kysynta kehittyy. Arvioinnin kohtee-
na olivat rahoituskaudella 2014-2020 tuetun rakentamisen piirissd olevat investoinnit,
joihin kuuluvat mm. kotieldintalouden tuotantorakennukset, kuivaamot ja kasvihuoneet
ja sekd salaojitusinvestoinnit. Investoinnit maidontuotantoon muodostavat ylivoimaises-
ti suurimman osuuden, ldhes 40 %, ennustetusta investointien kokonaistarpeesta.

Vuoden 2014 jdlkeen tuetun rakentamisen hyviksytyt kustannusarviot ovat ol-
leet keskimédrin 250 milj. euroa vuodessa. Vuonna 2018 tuetun rakentamisen piirissd
olevia investointeja tehtiin ennétystahtiin, noin 330 milj. eurolla. Todellinen summa
on tatdkin suurempi, sillad tilaston kustannus perustuu hyvéaksyttyihin yksikkokus-
tannuksiin eikd ylimenevad osaa seurata. Suuri investointien méaara selittyy osittain
vuosien 2014 ja 2015 hiljaisten investointivuosien patouman purkautumisella.

Investoinneilla tavoitellaan tuottavuuskasvua

Suomen liittyessd EU:n jdseneksi vuonna 1995 maatalouden rakenne oli historialli-
sen taustan ja harjoitetun maatalouspolitiikan vuoksi varsin pientilavaltainen. Yh-
teismarkkinoille siirryttdessd maatalouden tuottavuus oli siksi pitkalld takamatkalla
moniin kilpailijamaihin verrattuna. Sittemmin maatalouden rakenteen parantami-
nen ja sitd kautta tuottavuuskasvun saavuttaminen on ollut yksi maatalouspolitiikan
keskeinen tavoite - vaikka harjoitetun politiikan keinot ovat osin olleet kyseisen p&a-
maédran kanssa ristiriidassa.

Tamén pdivén tuottajien on pystyttdva vastaamaan haasteisiin, jotka liittyvét tuot-
tajahintojen laskuun ja hintavaihtelun kasvuun pysyékseen kilpailukykyisinda EU:mn
yhteisilld ja jopa globaaleilla markkinoilla. Monilla tiloilla haasteeseen vastataan pyzr-
kimalla yksikkokustannusten alentamiseen tuotantoa laajentamalla. Vaikka investoin-
teihin on panostettu ja tuottavuuskasvua saavutettu, tuottavuuskehitys on pohjoisten
olosuhteiden vuoksi rajallista. Pitkélld aikavalilld ilmastonmuutos voi parantaa poh-
joisten alueiden asemaa suhteessa pidemman kasvukauden alueisiin, mutta arvaamat-
tomien sddolojen lisddntymisen vuoksi ndin ei voida varmuudella sanoa.

Investointiavustukset keskeisessi roolissa

Investointeja on tuettu vuosien varrella EU:n yhteisrahoitteisin varoin maaseutuoh-
jelmien kautta sekd kansallisin varoin Maatilatalouden kehittdmisrahastosta (Make-



ra). Vuoden 2018 ennétysinvestointeja tuettiin 117 milj. euron investointiavustuksilla.
Etenkin suurissa tuotantorakennusinvestoinneissa investointituki on kdytannossa
ollut edellytys investoinnin toteuttamiselle. Makera-rahoituksen avulla investoin-
tiavustusten jatkuvuus on pystytty varmistamaan myds maaseutuohjelmakausien
vaihteisiin ajoittuneiden rahoituskatkosten aikana.

Mydnnetyt investointiavustukset (milj. euroa) rahoituslahteittain vuosina 2008-2018.
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Noin 12 % vuonna 2017 toimineista tiloista kehitti toimintaansa edeltaneen 10 vuo-
den aikana investointiavustusten avulla. Suhteellisesti aktiivisinta investoiminen oli
kotieldintuotantoa jatkaneilla tiloilla. Sikatiloista yli 90 % ja siipikarjatiloista ldhes 75
% oli toteuttanut jonkin tuetun hankkeen, yleisimmin kuivaamo- tai salaojitusinves-
toinnin. Vuonna 2017 maitoa tuottaneista tiloista tuettuja investointeja oli tehnyt vajaa
kolmannes. Kymmenen vuoden aikana my6nnettyjen avustusten summasta 41 % koh-
distui lypsykarjatalouteen, 12 % lihakarjan tuotantoon, 10 % puutarhatalouteen, 5 % si-
katalouteen ja 4 % siipikarjatalouteen. Jdljelle jadva osuus rahoituksesta jakaantui isolle
joukolle pienempid hankkeita kuten kuivaamo-, salaojitus- ja varastoinvestoinneille.

Investoinnit edistivit myos turvallisuutta ja hyvinvointia

Maatalouden investointituet ovat parantaneet tuottavuuskasvun ohella eldinten hyvin-
vointia sekd viljelijiperheiden ja maataloustyontekijoiden tydolosuhteita ja -turvallisuut-
ta. Nykyisellddn investointiavustusta on saatavissa my6s nimenomaisesti tyymparistod,
tuotantohygieniaa ja eldinten hyvinvointia tai ympériston tilaa edistéviin investointeihin.

Investointituilla rakentamista pyritddn ohjaamaan tulevaisuuden vaatimuksia
mahdollisimman hyvin vastaavaksi. Siksi tuetun rakentamisen ehdot ovat osin
lainsddddnnon vaatimuksia tiukemmat. Esimerkiksi parsinavetoiden uudisraken-
tamiselta poistettiin tuet vuonna 2018, vaikka laki sallii parsinavetat edelleen. Kas-
vavat vaatimukset eldinten hyvinvoinnin edellyttamien teknisten ratkaisujen suh-
teen vaativat monilla tiloilla muutoksia my6s timén pédivan tuotantoratkaisuihin.
Niin kauan kuin toimenpiteiden kustannuksia ei saada siirrettyd tuotteiden hintoi-
hin, yhteiskunnan tuki kehityksen rahoituksessa on valttaméton.



5. Maatalous ja ymparisto

5.1. Maatalouden ymparisto-
vaikutukset

Ruoantuotannon ohella maataloudella on
merkittdvad rooli maisema- ja virkistysar-
vojen tarjoajana sekd luonnon monimuo-
toisuuden ylldpitdjand maatalousalueilla.
Myonteisten vaikutustensa liséksi maata-
lous aiheuttaa kuitenkin my6s haitallisia
ympadristovaikutuksia, jotka kohdistuvat
maaperddn, vesistoihin ja ilmakeh&&n.

Maaperi

Maaperdn laadulla ja viljelyominaisuuk-
silla sekd viljelykierrolla on keskeinen
merkitys sadonmuodostuksessa ja pellon
ympdristokuormituksessa. Suomalaises-
sa viljelymaassa ei ole raskasmetalleja
ja sen fosforipitoisuus on keskimddrin
tyydyttdvd, mutta maan happamuus on
lisdantymassd ja orgaanisen aineksen pi-
toisuus on viahentymaéssa.

Viljelymaan fosforipitoisuus (mg/1)
on seké peltojen tuottokyvyn ettd vesisto-
kuormituksen mittari. Suomessa peltojen
viljavuusfosforipitoisuudet ovat nousseet
aina ndihin pédiviin saakka, vaikka fosfo-
rilannoitusta on védhennetty tuntuvasti
1990-luvulta ldhtien muun muassa ym-
péristokorvausjérjestelman lannoitusra-
joittein. T&lld hetkelld ostolannoitteiden
mukana tuleva vuotuinen fosforilisdys
on noin 6 kg/ha, joka on alle kolmasosa
vuoden 1995 maddrastda. Karjanlannan
mukana pelloille tuleva fosforimédara (n.
9 kg/ha) on suurempi kuin ostolannoit-
teiden sisdltama fosforim&ars, eikd siind
ole tapahtunut olennaista vahentymista
Suomen EU-jdsenyyden aikana.

Tutkimusten mukaan kokonaisfos-
forilannoitusta (ostolannoitteet ja kar-
janlanta) voitaisiin edelleen jonkin ver-
ran vidhentdd satotasojen pienentymdttd
kaikkein fosforikoyhimpid peltolohkoja

lukuun ottamatta. Peltojen fosforitaseen
kdantdminen negatiiviseksi on tdman-
hetkisen tiedon valossa tehokkain keino
hillitd vesistojen fosforikuormitusta py-
syvésti. Kun fosforitase on negatiivinen,
pellolta sadon mukana poistuva fosfo-
rimddrd on suurempi kuin kasvustolle
ostolannoitteina ja karjanlannan mukana
annettava fosforilisdys.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan
peltoviljelyn aiheuttamaan vesistokuor-
mitukseen. Peltomaan tiivistyminen huo-
nontaa maan vedenldpdisevyyttd sekd
lisdd ravinteiden pintahuuhtoutumisen
ja eroosion riskid. Se huonontaa myos
kasvien ravinteiden ottoa, mikid alentaa
lannoitteiden hyviksikdyttoastetta. Maan
vedenlédpédisevyyden huonontuessa myos
kasvihuonekaasujen vapautuminen voi
lisdéantya.

Suomen maapinta-alasta alle 10 %
on maatalousmaata. Maatalousmaata on
suhteellisesti eniten Varsinais-Suomessa
ja Uudellamaalla ja vidhiten Pohjois- ja
[td-Suomessa.

Pellon omistussuhteilla on keskeinen
vaikutus maan pitkdn aikavilin tuot-
to-ominaisuuteen. Tutkimusten mukaan
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perusparannuksia tehddan merkittavasti
vahemmain vuokrapelloilla kuin viljeli-
jan omistuksessa olevilla pelloilla. Esi-
merkiksi maanparannukseen kiytettyjen
kalkitusaineiden madrd on pellonvuok-
rauksen lisdannyttyd vahentynyt puo-
leen siitd, mitd se oli ennen EU-jdsenyyt-
td. Maanparannuskalkin kédyttoméaara
on viime vuosina ollut keskiméarin alle
300 kg/ha/vuosi.

Maatalouden vesistokuormitus

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta ojiin, jo-
kiin, jarviin ja Itdmereen, joissa ne aiheut-
tavat vesistdjen rehevoitymistd. Rehevoi-
tyminen ilmenee muun muassa veden
samenemisena, terveydelle haitallisten
sinilevien lisddntymisend ja rantojen um-
peenkasvuna. Vaikka hehtaarikohtaisia ra-
vinteiden kdyttomaddrid on maataloudessa
vidhennetty merkittavésti, vesien rehevoi-
tyminen jatkuu, eikd pintavesien tilassa
ole tapahtunut suuria muutoksia 2000-lu-
vun alkupuolen tilanteeseen verrattuna.
Suomen ympdristokeskuksen arvi-
on mukaan Suomen maatalouden osuus
suomalaisten aiheuttamasta vesistojen
fosforikuormituksesta on noin 60 % ja
typpikuormituksesta hieman alle 50 %.
Saaristomeren ja rannikkovesiemme
kuormituksesta maatalouden osuus on
huomattavasti suurempi. Maataloudesta
tulevaa vesistokuormitusta aiheuttavat
sekd peltoviljely ettd kotieldintuotanto.
Suomessa arvioidaan, ettd 90 % maatalou-
den vesistokuormituksesta syntyy kasvu-
kauden ulkopuolella. Fosforia ja typped
pdétyy vesistoihin my6s metsdtaloudes-
ta, haja-asutuksesta ja pistemadisistd kuor-
mitusldhteistd, joita ovat yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamot sekd teollisuus- ja
kalankasvatuslaitokset.
Kotieldintuotannon  keskittymisen
seurauksena lannan tuotanto on useilla
paikkakunnilla liian suuri kaytettdvissa
olevaan peltoalaan ja viljeltdvien kasvien

tarpeisiin ndhden. Varsinkin lannan si-
sédltamaéstd fosforista on tullut ongelma.
Kaiken kaikkiaan kotimainen maatalous
tuottaa noin 15,5 miljoona tonnia lantaa
vuodessa.

Torjunta-aineiden kaytto

Maa- ja puutarhataloudessa kiytetyistd
torjunta-aineista 80 % on rikkakasvien
torjuntaan kéytettyja valmisteita. Néaistd
kaksi kolmasosaa on glyfosaatti-valmis-
teita. Tdrkein syy rikkakasvien torjun-
ta-aineiden kayton lisdantymiseen on
ollut yksipuolisen viljanviljelyn lisdanty-
minen ja suorakylvon yleistyminen. Tor-
junta-aineiden kdyttd Suomessa on tosin
edelleen melko maltillista moniin muihin
Euroopan maihin verrattuna.

Maatalouden padastot ilmaan

[Imastonmuutos asettaa haasteita Suo-
men maataloudelle. Sopeutumiseen tih-
tadavat toimenpiteet muuttavat lajien ja
lajikkeiden voimasuhteita sekd eri vilje-
lykasvien ja -menetelmien suhteellista
kannattavuutta. Sen lisdksi ettd ilmaston-
muutos vaikuttaa maatalouteen, myos
maatalous vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen, koska maataloustuotanto synnyttda
kasvihuonekaasupéddstojd.

Tehoainetta g/ha

700

600

500 ~

e Herbisidit

300 Fungisidit

200 — Kasvuln.sé?éteet

e |nsektisidit

100 —

e R ]

() m—
2013 2014 2015 2016 2017

Torjunta-aineiden myynti 2013-2017
viljeltyé peltohehtaaria kohden

Léhde: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)



1000 t CO2-ekv.
80 000

70 000
60 000
50 000
40000
30 000
20000
10 000

0 T T T

2007 2009 2011 2013
Kasvihuonekaasupaastot 2007-2017
pl. LULUCF-sektori Lé&hde: Tilastokeskus

M

= Kokonaispaastot
— Maatalouden paastot

2015 2017

Varsinaisen maataloussektorin kasvi-
huonekaasupédastot vuonna 2017 olivat
12 % maamme kokonaispadstoistad. Eniten
kasvihuonekaasuja vapautuu maaperéstd
(dityppioksidipddstot) ja kotieldinten ruu-
ansulatuksessa (metaanipddstot), mutta
my0s lannankdsittely ja peltojen kalkitus
aiheuttavat kasvihuonekaasupddstojd.

Maaperdn hiilidioksipddstojd ja maa-
tilojen energiankulutuksen padstsja ei
YK:n ilmastosopimuksen mukaisesti las-
keta varsinaiselle maataloussektorille.
Maatalousmaahan liittyvat hiilidioksidi-
pddstot raportoidaan kalkituksen péés-
tojd lukuun ottamatta ns. LULUCF-sek-
torilla (maankédytts, maankdyton muutos
ja metsdtalous). Maatalousrakennusten,
viljankuivauksen ja maatalouskoneiden
energiankulutuksen pddstot raportoidaan
puolestaan energiasektorilla.

Maataloussektorin kasvihuonekaasu-
pdéstot ovat vahentyneet 13 % vuodesta
1990. Viahenemisen pédasiallisena syyna
on vékilannoitteiden kdyton vahenemi-
nen. Suurin vdhennys maataloussekto-
rin kasvihuonekaasupddstoissd tapahtui
1990-luvun alkuvuosina. 2000-luvulla
maatalouden ilmastopddstdissd ei ole ta-
pahtunut merkittdvid muutoksia.

Vuonna 2014 julkaistun Suomen
ilmastopaneelin  raportin = mukaan
kustannusvaikuttavimpia kasvihuo-

nekaasupaastdjen vahentdmistoimia
maataloussektorille ovat eloperdisiin
maihin kohdistuvan pellonraivaustar-
peen vidhentdminen esimerkiksi lan-
nan separoinnin edistimisen avulla,
eloperdisten maiden pitkdaikainen vi-
herkesannointi tai nurmiviljely sekd
tuotannossa tarpeettomaksi kadyvien,
ruokaturvan kannalta merkityksetto-
mien peltojen metsittdiminen.

Paastokauppajdrjestelmdan  kuulu-
mattomien alojen (liikkenne, maatalo-
us, rakennusten limmitys ja jdtehuolto)
osalta kasvihuonekaasujen védhentdmis-
velvoitteet jaetaan EU:ssa jasenmaiden
kesken nk. taakanjakoasetuksella. En-
simmadiselld velvoitekaudella EU:n j&-
senmaiden yhteinen tavoite on vdhentda
péastokaupan ulkopuolisten toimialojen
kasvihuonekaasupaastoja 10 %:lla vuo-
den 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa.
Suomen maakohtainen padstoviahennys-
tavoite on 16 %. Toiselle velvoitekaudelle
(2021-2030) koko taakanjakosektorin ta-
voitteeksi on EU:n tasolla padtetty 30 %:n
vdhennys vuoden 2005 pé&dstoistd vuo-
teen 2030 mennessd. Taakanjakoasetuk-
sen mukaan Suomen on vihennettiva
padstojaan vahintaan 39 % vuoden 2005
tasosta vuoteen 2030 mennessa.

Maatalousympiriston monimuotoisuus

Luonnon biologisella monimuotoisuudel-
la tarkoitetaan lajien runsautta, elinym-
péristjen monimuotoisuutta sekd lajien
sisdistd perinnollistdi muuntelua. Moni-
muotoisuuden vidhenemistd pidetdan
vakavana ympaéristbongelmana, koska
biologinen monimuotoisuus luo perustan
elollisen luonnon toiminnalle. Biologinen
monimuotoisuus on myds edellytys eko-
systeemien kyvylle sopeutua ympériston-
muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen.
Maataloustuotanto perustuu luonnon
monimuotoisuuden  hyddyntdmiseen.
Vastaavasti monet luonnonvaraiset kas-
vi- ja eldinlajit ovat vuosisatojen kuluessa



sopeutuneet hyddyntdméadn ihmisen luo-
mia maatalousymparistoja.

Maatalouden biologista monimuo-
toisuutta lisddva vaikutus oli Suomessa
suurimmillaan aikana, jolloin karjan rehu
tuotettiin niityilld ja luonnonlaitumilla.
1950-luvulla alkanut tilakoon kasvu ja
viljelyn panosintensiteetin lisddntyminen
sekd tilakohtainen ja alueellinen erikois-
tuminen ovat heikentdneet maatalousym-
péristdjen monimuotoisuutta ja lisénneet
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien lu-
kumaééaraa.

Joillekin maatalousympadristdjen la-
jeille maatalouden tuotantomenetelmien
muutoksesta ja tehostumisesta seuran-
neet elinymparistomuutokset ovat olleet
lilan suuria ja nopeita, eivdtkd ne ole
pystyneet sopeutumaan muuttuneisiin
olosuhteisiin. Erityisesti metsdlaitumis-
ta, niityistd ja kedoista riippuvainen pe-
rinnebiotooppien elitstd on taantunut ja
uhanalaistunut karjanlaidunnuksen ja
karjatilojen vdhenemisen takia. Perinne-
biotoopeilla eldvistd kasvilajeista ldhes
kolmannes on Punaisella listalla. Punai-
sella listalla olevat lajit katsotaan hdvin-
neiksi, uhanalaisiksi, silmélldpidettaviksi
tai puutteellisesti tunnetuiksi. Vuonna
2018 julkaistun Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin mukaan perin-
nebiotooppien 42 luontotyypistd 40 arvi-
oitiin ddrimmadisen uhanalaiseksi. Niiden
sdilyminen edellyttdd jatkuvaa hoitoa.

Ensisijaisesti viljelymaita pesimdym-
péristonddn kayttavistd lintulajeista 40
prosenttia on uhanalaisia ja 60 prosenttia
Punaisella listalla. Karjatalouden vihene-
minen on johtanut etenkin kahlaajille hai-
talliseen rantaniittyjen umpeenkasvuun,
maatalousympdériston  yksipuolistumi-
seen sekd hyonteisravinnon védhenemi-
seen.

Maatalouden ylldpitdmissd elinympa-
ristoissd eldd kuitenkin edelleen runsaasti
luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja, jotka
hyo6tyvat maatalouden harjoittamisesta,
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peltojen avoimuudesta, karjanlaidunnuk-
sesta sekd monista maatalouden ympéris-
totukeen ja ei-tuotannollisiin investointei-
hin liitetyistd toimenpiteista.

Maatalouden ekosysteemipalvelut

Luonnon monimuotoisuuden  lisdksi
myo6s ekosysteemien toiminnan ja nii-
den tuottamien ekosysteemipalvelujen
turvaamista pidetddn tdrkedand. Ekosys-
teemipalvelut ovat hyotyjd, joita ihmiset
saavat luonnosta. Hyddyt voivat olla ai-
neellisia, kuten ravinto ja raaka-aineet,
tai aineettomia, kuten virkistyskaytto.
Maatalousympériston ekosysteemipalve-
luiden tuotannossa viljelijoiden rooli on
keskeinen. Maatalouden ekosysteemipal-
velujen kysyntdd ja kiinnostusta niiden
tuottamiseen kisitellddn erityisteemassa.

Ekosysteemipalveluita tarkastellaan
usein CICES-luokituksen (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Services)
mukaisesti. CICES-luokitus jaottelee eko-
systeemipalvelut kolmeen paddluokkaan:
tuotantopalveluihin, siitely- ja yllapito-
palveluihin sekéd kulttuuripalveluihin.

Maatalousympéristdjen tuotantopal-
velut eli ruoka ja kuitu sekd niiden arvo
tunnetaan hyvin. Sen sijaan kuva sditely-
ja yllapitopalveluista sekd kulttuuripalve-
luista on vasta muotoutumassa. Sddtely-
ja yllapitopalvelut sekd kulttuuripalvelut
ovat usein aineettomia ja moni niistd on
kaikkien vapaasti hyodynnettdvissa. Esi-
merkkejd sddtely- ja ylldpitopalveluista
ovat typen sidonta ja hyonteispolytys.
Kulttuuripalveluja ovat esimerkiksi luon-
non virkistyskdytto ja luontoon liittyva
kulttuuriperinto.

Peltoluonnon maisema- ja virkistys-
arvot

Maaseutu ja kaupunkien maaseutumai-
set reuna-alueet peltoineen tarjoavat
virkistysympériston kansalaisille. Maa-
talousymparistolld on merkitystd ulkoilu-
kohteena erityisesti niilld paikkakunnilla,



joilla maatalousmaan suhteellinen osuus
on suuri. Maatalousymparistod kayte-
taankin paljon ldhivirkistykseen etenkin
Eteld-Suomessa.

Suomalaiselle aikuiselle kertyy kodin
lahialueilla vuosittain keskimé&arin 170
ulkoilukertaa, joista noin 35 % kohdistuu
maatalousympéristoon. Taméd tarkoittaa
vuosittain yhteensd noin 230 miljoonaa
ulkoilukertaa. Maatalousmaata kaytetdan
ldhiulkoilun ohella virkistykseen myos
tehtdessd yOpymisen sisdltdvid matko-
ja. Luontomatkoja tehdddn keskimdarin
kahdeksan vuodessa, ja matkapdivid ker-
tyy keskimddrin 25. Suosituin kohde on
vapaa-ajan asunto. Luontomatkoista noin
neljdsosa kohdistuu alueille, joilla harjoi-
tetaan metsitalouden ohella my&s maata-
loutta. Vuosittaisina luontomatkapédivina
tamad tarkoittaa noin 10 miljoonaa matka-
pdivdd maatalousympaéristossa.

Koska maaseutumatkailusta toivo-
taan varteenotettavaa elinkeinoa maaseu-
dulle, olisi tirkedd miettid, miten maa-
talousympaéristostd  voitaisiin  kehittaa
vetovoimatekijda maaseutumatkailukoh-
teisiin. Maisema-arvoja ja ulkoilijoiden
liikkkumista maatalousmaalla voidaan
edistdd muun muassa maatalouden ym-
péristoohjelmalla. Tutkimuksissa on o0soi-
tettu, ettd maatalousmaiseman arvostusta
nostaa erityisesti laiduntavien eldinten
ndkyminen maisemassa ja peltoaukeilla
sijaitsevien talousrakennusten kunnosta-
minen. Molemmat maisematekijdt ovat
yhd harvinaisempia maatalouden tehos-
tuessa ja tuotantomuotojen eriytyessd
alueellisesti.

5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus

EU:n ohjelmakaudella 2014-2020 maata-
louden ympéristonsuojelun perustason
asettavat tdydentdvét ehdot, jotka koos-
tuvat hyvan maatalouden ja ympariston

80

vaatimuksista sekd lakisdateisistd hoito-
vaatimuksista. Lakisdédteiset hoitovaati-
mukset liittyvit ympéristoasioiden lisak-
si kansanterveyteen, kasvien terveyteen
sekd eldinten terveyteen ja hyvinvointiin.
Tdydentdvien ehtojen noudattaminen on
useimpien viljelijatukien ehtona.

Ohjelmakaudella 2014-2020 EU:n ko-
konaan maksamasta maatalouden suo-
rasta tuesta 30 % kohdennetaan viherryt-
tamistoimiin, jotka koskevat tilan kaikkia
peltohehtaareja ja siséltavit ehtoja eko-
logisesta alasta, viljelyn monipuolistami-
sesta ja pysyvien nurmien sdilyttdmises-
td. Kdytannon toimenpiteend viljelijoiden
on jdtettdvd 5 % maatalousmaasta eko-
logiseksi alaksi Uudellamaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Pelto-
viljelyd on monipuolistettava viljelemalla
kahta tai kolmea kasvia tilakoosta riippu-
en. Lisdksi pysyvit nurmialueet tulee séi-
lyttdad. Luomutuotannon katsotaan tayt-
tavan viherryttimisen ehdot, jolloin se
on oikeutettu viherryttamistukeen ilman
edelld lueteltuja toimenpiteitd.

Ilmasto- ja ympadristokorvausjirjes-
telma

Ohjelmakauden  2014-2020 mukaisia
ympdristositoumuksia  tehtiin  ensim-
mdisen kerran kevidillda 2015. Ymparis-
tokorvausjdrjestelmédssd luovuttiin - en-
tisestd perustuen, lisdtoimenpiteiden ja
erityistukisopimusten mallista ja siirryt-
tiin lohkokohtaiseen jdrjestelmddan. Luo-
musitoumukset eivdat ohjelmakaudella
2014-2020 kuulu ympéristokorvausjdrjes-
telmaan.

Nykyisessd ympdristokorvausjdrjes-
telmédssd viljelijd sitoutuu seuraamaan
maan viljavuuden kehitystd tilakohtaise-
na toimenpiteend ja noudattamaan tau-
lukkoarvoja enimmadislannoitusmaarista.
Kasvilajikohtaiset typpilannoitusrajat
perustuvat maan multavuuteen, kun ai-
kaisemmassa ohjelmassa ne riippuivat
peltolohkon maantieteellisestd sijainnista



ja maalajista. Fosforilannoituksen kasvi-
lajikohtaisiin enimmdismaddriin vaikuttaa
puolestaan viljavuusluokka, joka méa&ray-
tyy maalajin, multavuuden ja maan fosfo-
ripitoisuuden mukaan.

Ravinteiden tasapainoisen kayton,
joka koskee ympdristositoumuksen teh-
neen tilan kaikkia peltolohkoja, lisédksi
ympdristokorvausjdrjestelméssd on valit-
tavana peltolohkokohtaisesti toteutetta-
via ympdéristotoimia muun muassa pel-
tojen talviaikaisesta kasvipeitteisyydestd,
peltoluonnon monimuotoisuudesta sekéa
lanta- ja kierrdtysravinteiden kaytostd.
Talviaikainen kasvipeitteisyys- ja suoja-
vychyketoimenpiteissd sekd luonnon-
hoitopeltonurmitoimenpiteessd  otettiin
ohjelmakaudella 2014-2020 k&yttoon toi-
menpiteiden kohdentaminen vesiensuo-
jelullisella perusteella siten, ettd mereen
laskevien jokien valuma-alueella toimen-
piteet ovat vaativampia, ja niiden toteut-
tamisesta maksetaan suurempi korvaus.
Erillisia ympaéristosopimuksia tehddan
yksiloidymmistd ja kohdennetummista
ympdristonhoitotoimenpiteistd. Ohjelma-
kauden 2014-2020 ymparistosopimuksia
ovat kosteikkojen hoito, maatalousluon-
non monimuotoisuuden ja maiseman
hoito, kurki-, hanhi- ja joutsenpellot, al-
kuperdisrotujen kasvattaminen ja alkupe-
rdiskasvien yllédpito.

Vuonna 2015 ympéristokorvausjarjes-
telméddn sitoutui viisivuotisin sitoumuk-
sin noin 86 % sellaisista aktiiviviljelijoistd,
jotka hakivat suorien tukien perustukea.
Vuonna 2017 sitoumuksia oli voimassa
noin 43 400 kappaletta. Sitoumusala oli
noin 2,07 milj. hehtaaria eli yli 90 % suo-
rien tukien perustukea hakeneiden tilojen
kasvulohkojen pinta-alasta. Ympéristosi-
toumusten tavoiteala tdyttyi jo ensimmadi-
send sitoumusvuonna 2015, eikd uusia
sitoumuksia ole sen jélkeen tehty.

Manner-Suomen maaseutuohjelman
rahoitus vuosille 2014-2020 on yhteen-
sd 8,3 miljardia euroa. Ympdéristo- ja il-
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mastotoimenpiteiden osuus tédstd on 1,6
miljardia euroa. Ympaéristokorvaukseen
on tarkoitus kdyttdd vuosittain noin 225
miljoonaa euroa, joka on jonkin verran
vihemmén kuin ohjelmakaudella 2007-
2013. EU rahoittaa ympaéristokorvaukses-
ta 42 prosenttia.

Osa ympdristositoumuksen lohko-
kohtaisista toimista ylitti jo ensimmaéisend
sitoumusvuonna merkittdvasti ohjelma-
kaudelle 2014-2020 asetetut tavoitepin-
ta-alat. Esimerkiksi suojavyohykkeitd pe-
rustettiin yli kaksi kertaa enemmin kuin
mitd vesienhoitosuunnitelmissa oli arvi-
oitu tarpeelliseksi.

Rahoituksen riittdvyyden takaami-
seksi osaa ympdristokorvaukseen oi-
keuttavista lohkokohtaisista toimista ja
toimien vaihtamista rajoitettiin valtio-
neuvoston asetuksella, joka tuli voimaan
vuonna 2016. Lietelannan sijoittamista
sekd ravinteiden ja orgaanisten aineiden
kierrattamista koskevissa toimissa korva-
usta maksetaan enintddn 60 prosentille ti-
lan korvauskelpoisesta peltoalasta. Keraa-
jékasveja tai saneerauskasveja koskevassa
toimenpiteessd vastaava rajoitus on 25 %.
Aiemmin tukea on voinut saada koko
ympdristokorvauskelpoisesta peltoalas-
ta. Viljelijdt eivdt myoskddn voineet endd
vuonna 2016 ilmoittaa uusia suojavyohy-
kealoja. Monivuotisia ympéristonurmia
ja valumavesien hallintaa koskevia uusia
aloja ei ole voinut ilmoittaa vuoden 2016
tukihaun péadttymisen jalkeen.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden las-
kentaan tehtiin my6s muutoksia. Esimer-
kiksi suojavyohykkeitd, monivuotisia
ympéristonurmia ja luonnonhoitopel-
tonurmia ei endd oteta huomioon tilan
kasvipeitteisyysprosenttia  laskettaessa.
Samalla sallittiin kasvipeitteisyystoimen-
piteestd luopuminen sekd toimenpiteen
vaihtaminen.

Saneerauskasveja koskevaan toimen-
piteeseen hyviksyttiin vuonna 2018 muu-
tos, jonka mukaan korvausta voidaan



maksaa viljelykierrossa perunaa, sokeri-
juurikasta tai avomaan puutarhakasveja
viljeleville maatiloille sellaisilta perusloh-
kon aloilta, joilla on tukihakemuksessa
ilmoitettu viljelyyn jotain ndistd kasveista
vuonna 2015, 2016 tai 2017.

Monimuotoisuuspeltoja  saa  olla
enintddn 15 % ymparistositoumuksen
kohteena olevasta korvauskelpoisesta
peltoalasta. Kohdentamisalueella moni-
muotoisuuspeltoja ja luonnonhoitopelto-
nurmia saa olla yhteensd enintdan 20 %
ympdéristositoumuksen kohteena olevasta
korvauskelpoisesta peltoalasta ja muulla
alueella enintdan 15 %.

Korvausta ei voi endd hakea uusien
ei-tuotannollisten investointien toteut-
tamiseen kosteikon rakentamiseksi tai
perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten
alkuraivaukseen ja aitaamiseen, koska
ndihin varatut méadrdrahat on jo sidottu
menossa oleviin hankkeisiin. Sen sijaan
aktiiviviljelijat ja rekisterdidyt yhdis-
tykset voivat hakea kosteikkojen hoitoa
koskevia  ympdéristosopimuksia  sekd
maatalousluonnon monimuotoisuuden
ja maiseman hoitoa koskevia ympéris-
tosopimuksia. Kosteikon hoitosopimuk-
sia voivat hakea myos vesilain mukaiset
vesioikeudelliset yhteisot.

Ympdristokorvauksien — uusia  si-
toumuksia tai sopimuksia ei tehdd vuon-
na 2020. Vuonna 2015 alkaneita sopimuk-
sia jatketaan tuolloin yhdelld vuodella.
Vuoden 2015 jalkeen alkaneet sopimukset
jatkuvat viisivuotisen sopimuskautensa
loppuun tai paddttyvit viimeistddn seu-
raavan rahoituskauden toimenpiteiden
alkaessa.

Ympdéristokorvausjdrjestelmdan  on
suunniteltu seuraavia rajoituksia ja leik-
kauksia, jotka toteutettaisiin vuonna
2020. Vuotuinen korvaus ravinteiden
tasapainoisesta kdytostd olisi peltovilje-
lykasveilla 17 €/ha ja puutarhakasveilla
80 €/ha. Valtaojien varsilla oleville suoja-
vychykkeille ei endd maksettaisi korvaus-

ta ja suojavychykenurmien korvaustaso
laskisi kohdentamisalueella 400 euroon/
ha ja muulla alueella 350 euroon/ha. Vi-
herlannoitusnurmien korvaustaso vuon-
na 2020 olisi 17 €/ha. Luonnonhoitopel-
tonurmille maksettaisiin korvausta vain
kohdentamisalueella, ja niitd saisi olla
enintddn 15 % korvauskelpoisesta alasta.
Monimuotoisuuspeltojen  tilakohtainen
enimmadismé&ard olisi 10 % korvauskelpoi-
sesta alasta. Luonnonhoitopeltonurmien
ja monimuotoisuuspeltojen tilakohtainen
yhteismééara kohdentamisalueella puoles-
taan saisi olla enintddn 15 % korvauskel-
poisesta alasta. Rajoituksissa on pyritty
sdilyttdmadn ymparistotoimien vaikutta-
vuus ja ottamaan huomioon kansalliset
strategiat ja politiikkaohjelmat.

Vuonna 2021 alkavaksi suunniteltu
uusi ohjelmakausi ymparistoniako-
kulmasta

Komission CAP-uudistusehdotuksen
péddkohdat ymparisto- ja ilmastotavoittei-
den ndkokulmasta ovat: 1) ehdollisuus,
2) ensimmidisen pilarin ekojédrjestelms, 3)
toisen pilarin ympéristo- ja ilmastotoimet
ja 4) toisen pilarin muut toimet.
Ehdollisuus korvaa nykyisen ohjel-
man tdydentdvat ehdot ja viherryttdmis-
tuen. Ehdollisuus tulisi EU:n kokonaan
rahoittamien suorien tukien ja EU:n
osarahoittamien maaseudun kehittami-
sen viljelijakorvausten tdysimddrdisen
saamisen ehdoksi. Ehdollisuus sisaltdd
maédrittelyt hyvan maatalouden ja ym-
périston vaatimuksista sekd lakisddteiset
hoitovaatimukset unionin lainsdddannon
mukaisesti. Suuri osa ehdollisuuteen si-
saltyvistd vaatimuksista on jo nykyisen
ohjelman tdydentdvissd ehdoissa ja vi-
herryttdimisen vaatimuksissa. Kaikkia
nykyisid vaatimuksia ei kuitenkaan si-
séllytetd ehdollisuuteen. Esimerkiksi vi-
herryttamistuen kolmen kasvin vaatimus
poistuisi, mutta tilalle tulisi viljelykierto.
Joitakin vaatimuksia muutetaan ymparis-



totehokkaampaan suuntaan. Ekologisten
alojen sijasta pitdisi olla vahimmaéisosuus
ei-tuotannollisia aloja. Uusia vaatimuksia
olisivat esimerkiksi turvemaiden ja kos-
teikkojen asianmukainen suojelu, paljaan
maan kielto herkkini aikoina, ravinteiden
kestdvan kayton tyokalu sekd osia vesi-
puite- ja torjunta-ainedirektiivista.

Ensimmadisen pilarin suorien tukien
ilmasto- ja ympdéristojarjestelma eli eko-
jdrjestelmd on uusi elementti, joka olisi
jasenvaltioille pakollinen mutta viljeli-
joille vapaaehtoinen. Jdsenvaltio laatisi
luettelon ekojérjestelmddn sisdltyvistd il-
maston ja ympaériston kannalta suotuisis-
ta maatalouskdytdannoistd, joita viljelijdt
voisivat valita. Tuettujen ekojdrjestelmén
toimenpiteiden pitdd olla vaativampia
kuin ehdollisuuden vaatimukset ja niiden
tulee olla my6s lannoitteiden ja torjun-
ta-aineiden kayton vahimmadisvaatimuk-
sia tiukempia. Lisdksi ekojdrjestelman
toimenpiteiden tulee erota toisen pilarin
ilmasto- ja ympaéristositoumuksista ja olla
ilmasto- ja ympdristolainsdddantod vaa-
tivampia. Ekojdrjestelmastd tuki myon-
nettdisiin vuotuisena maksuna tukikel-
poiselle alalle joko hehtaarikohtaisena
perustulotuen lisimaksuna tai silld kor-
vattaisiin tuensaajalle lisdkustannukset
ja tulonmenetykset osittain tai kokonaan,
kuten nykyisessd ymparistokorvausjar-
jestelmassa.

Toisen pilarin ympéristotoimenpi-
teiden valinta CAP-suunnitelmaan tu-
lee perustua tunnistettuun tarpeeseen
ja toimenpiteille tulee asettaa tavoitteet,
joita seurataan vuosittain. Toisen pila-
rin ympaéristdtoimenpiteitd voi toteuttaa
pinta-alaperusteisina hoitositoumuksina,
investointeina, erilaisina hankkeina tai
neuvontana. Hoitositoumusten ympa-
risto- ja ilmastositoumukset ja ympéris-
toasioiden neuvonta ovat jasenvaltioille
pakollisia, mutta tuensaajille vapaaehtoi-
sia. Hoitositoumusten toimenpiteiden tu-
lee olla vaativampia kuin ehdollisuuden
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vaatimukset sekd lannoitteiden ja kasvin-
suojeluaineiden kayttod koskevat vihim-
méisvaatimukset ja niiden on ylitettdvd
maatalousmaan sdilyttdmistd koskevat
vaatimukset. Lisdksi sitoumusten ehtojen
on oltava erilaisia kuin ekojarjestelman
vaatimukset. Jdasenvaltioiden on korvat-
tava hoitositoumuksista aiheutuvat kus-
tannukset ja tulonmenetykset sekd tar-
vittaessa transaktiokustannukset myos
tulosperusteisten toimien osalta. Jarjestel-
mi olisi periaatteiltaan samanlainen kuin
nykyinen ilmasto- ja ympéristokorvaus.
Korvaukset maédritettdisiin ilmasto- ja
ympdristotoimenpiteiden sekd luonnon-
mukaisen tuotannon korvausten osalta
hehtaariperusteisesti.

Toisen pilarin muissa toimenpiteis-
sd jasenmaan on tarjottava neuvontaa
eri ympdristoteemoista. Tukea voidaan
myontdd myos lakisddteisten vaatimus-
ten (vesipuitedirektiivi tai Natura-alueet)
aiheuttamien haittojen lieventdmiseen.
Muissa toimenpiteissd voi olla erilaisia
ymparistdd ja ilmastoa hyodyttavid hank-
keita (mm. Leader-hankkeet). Investoin-
neissa tuki voisi olla suurempi kuin 75 %,
jos kyse on ympéristoon tai ilmastoon liit-
tyvdstd metsittamisestd tai ei-tuotannolli-
sesta investoinnista.

Uudella ohjelmakaudella jdsenmaat
saavat enemmadn pddtosvaltaa tukiko-
konaisuutensa sisidllostd, valvonnasta
ja seurannasta. Jokainen EU:n jisenmaa
koostaa ns. CAP-suunnitelman, joka si-
sdltdd molemmat yhteisen maatalouspo-
litiitkan pilarit. Suunnitelmassa kuvataan
ohjelmakauden tavoitteet ja tulokset seka
toimenpiteet, joilla ndmaé toteutetaan. Ko-
missio hyviksyy maakohtaiset suunnitel-
mat ja seuraa jasenmaiden tavoitteiden
saavuttamista.

CAP-kauden valmistelua varten on
asetettu kansallinen strategiaryhmd seka
kolme sidosryhmistd koostuvaa ryh-
mé&d: maatalousryhmd, maaseuturyhma
ja markkinaryhmd. Ymparistokysymyk-



sid kasitelldan kaikissa ryhmissd, mutta
erityisesti maatalousryhmdssd. Suomen
CAP-suunnitelmaa, johon sisiltyy myos
Ahvenanmaa, rakennetaan vuoden 2019
aikana tyopajoista, kuulemis- ja keskus-
telutilaisuuksista saadun palautteen pe-
rusteella maa- ja metsdtalousministerion
virkatyona.

Rahoituksesta ja maakohtaisista bud-
jeteista ei vield ole pé&dtetty, mutta alus-
tavissa komission suunnitelmissa 40 %
CAP-toimenpiteiden  EU-rahoituksesta
tulisi kohdistua ilmastotoimiin ja 30 %
jdsenmaan maaseudun kehittdmisrahas-
ton varoista on kohdennettava ilmasto-
ja ympdéristotavoitteiden edistdmiseen.
CAP-kokonaisuus ei saisi olla ympéristo-
tavoitteiltaan aiempaa alemmalla tasolla,
vaikka kokonaisrahoitus molemmissa pi-
lareissa alenee.

5.3. Vesiensuojelun suuntaviivat

Maatalouden ravinnekuormitus on ha-
jakuormitusta, joka koostuu yhteensd
runsaan miljoonan ominaisuuksiltaan
vaihtelevan peruslohkon kuormitukses-
ta. Fysikaalisesti merkittivien ominai-
suuksien, kuten kaltevuuden ja maalajin,
liséksi peltolohkojen vesistokuormituk-

Typpi
Kalium
Fosfori
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seen vaikuttavat sddolot sekd viljely- ja
maanmuokkauskdytannot.

Typpilannoitusta sddntelee nitraatti-
asetus. Asetus on annettu nitraattidirek-
tiivin perusteella, ja sen noudattaminen
on pakollista kaikille viljelijoille koko
maassa. Nitraattiasetuksen tavoitteena
on vdhentdd maa- ja puutarhataloudesta
peréisin olevien nitraattien padsya vesiin
ja ammoniakkipddstojd ilmaan. Kaikkien
viljelijoiden fosforilannoitusta puolestaan
sddntelee maa- ja metsdtalousministerion
asetus lannoitevalmisteista.

Maa- ja puutarhataloudessa kédytetdaan
vuosittain lannoitetypped noin 230 000
tonnia. Siitd noin 40 % saadaan lannasta
ja puhdistamolietteestd. Lannoitefosforia
kdytetddn noin 33 000 tonnia vuodessa,
josta noin 60 % fosforista on perdisin lan-
nasta ja puhdistamolietteesta.

Typpilannoitteiden myynniksi vil-
jeltyd peltohehtaaria kohden on viime
vuosina vakiintunut noin 70 kg/ha. Fos-
forin myynti on vahentynyt noin 6 kg:aan
viljeltyd hehtaaria kohti. Ravinnekuor-
mituksen vdhentdmistavoitteet ja maata-
louden kannattavuus huomioon ottaen
kehityssuunta on oikea. On kuitenkin
muistettava, etti hehtaarikohtainen kes-
kiarvo kitkee sisdlleen erilaisia lannoitus-
médrid, joiden kuormituspotentiaali on

= Typpitase
- Fosforitase




moninkertainen eroosioherkilld lohkoilla.
Tietyt riskialueet kuormittavat vesistdjd
selvasti keskimaaradistd enemman.

Typpi- tai fosforitase (kg/ha) ker-
too lannoitteissa annetun typpi- tai fos-
foriméddrdn ja sadon mukana pellolta
ldhteneen ravinnemddran erotuksen.
Typpitase ilmaisee peltoviljelyn typpi-
kuormituspotentiaalia pinta- ja pohjave-
siin. Fosforitase vaikuttaa kuormituspo-
tentiaaliin muuttamalla vahitellen maan
helppoliukoisen fosforin pitoisuutta, joka
puolestaan vaikuttaa liukoisen fosforin
kuormitukseen. Peltomaan fosforipitoi-
suus vaikuttaa myds maa-ainekseen si-
toutuneen fosforin kulkeutumiseen, vaik-
kakin eroosion torjunta on nopein tapa
vdhentdd maa-ainesfosforin joutumista
vesistdihin. Ravinteiden huuhtoutumis-
riskid mittaavat typpi- ja fosforitaseet
ovat sdilyneet koko valtakunnan tasolla
viime vuosina ldhes ennallaan. Alueelli-
sesti typpi- ja fosforitaseissa ja myos nii-
den kehityksessd on kuitenkin suuriakin
eroja johtuen etenkin koti-eldintalouden
keskittymisestd.

Vesiensuojelun tehostamiseksi ja ve-
sien hyvén tilan saavuttamiseksi on tehty
useita valtakunnallisia ja alueellisia oh-
jelmia ja strategioita. Vuonna 2006 hy-
viksytty valtioneuvoston periaatepéitos
vesiensuojelun valtakunnallisista suun-
taviivoista médritteli vesiensuojelun val-
takunnalliset tavoitteet sekd toimet, joilla
sisdvesien, rannikkovesien ja pohjavesien
hyvd tila saavutettaisiin vuoteen 2015
mennessd. Tarkeimméksi tavoitteeksi ase-
tettiin tuolloin rehevéitymistd aiheuttavan
ravinnekuormituksen vahentdminen. Pe-
riaatepddtos edellytti maatalouden ravin-
nekuormituksen vihentdmistd vuoteen
2015 mennessd vahintddn kolmanneksella
vuosien 2001-2005 keskimédrdisestd ta-
sosta. Fosforin osalta vdhennystavoite oli
noin 3 000 t/vuosi ja typpikuormituksen
osalta noin 30 000 t/vuosi.

Suomi jaettiin kahdeksaan vesienhoi-
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toalueeseen, joille kaikille laadittiin vuon-
na 2009 ensimmadiset yksiloidyt vesien-
hoitosuunnitelmat vuosiksi 2010-2015.
Vuonna 2015 valtioneuvosto hyvéaksyi
uudet vesienhoitosuunnitelmat vuosiksi
2016-2021 Manner-Suomen seitsemalle
vesienhoitoalueelle.

Vuosina 2018-2020 Suomi on kahden
vuoden ajan Itdmeren suojelukomission,
Helcomin, puheenjohtajana. Suomen pu-
heenjohtajakaudella uudistetaan keskei-
sin Itdmeren suojelun suunnitelma: Baltic
Sea Action Plan. Helcomin aikaisempi toi-
mintaohjelma on vuodelta 2007.

Osa vesiensuojelutavoitteista edel-
leen saavuttamatta

Vuoden 2015 pintavesien ekologisen
luokittelun mukaan 85 % Suomen jar-
vipinta-alasta ja 65 % jokipituudesta on
hyvéssa tai erinomaisessa tilassa. Rannik-
kovesien kokonaispinta-alasta vain 25 %
yltdd samaan.

Ensimmdisissda  vesienhoitosuunni-
telmissa asetettuja kuormituksen vahen-
nystavoitteita ei saavutettu. Maatalou-
den osalta myonteistd on, ettd peltojen
ravinneylijgdma on likimain puolittunut
1990-luvun ylijadmiin verrattuna. Tasta
huolimatta maaperd reagoi hitaasti lan-
noituksen muutoksiin etenkin fosforin
osalta. T&lloin merkittdvatkdan vahen-
nykset fosforilannoituksessa eivét valitto-
madsti heijastu kuormitukseen.

Osaltaan tavoitteiden saavuttamis-
ta ovat vaikeuttaneet kotieldintalouden
keskittyminen ja kasvava yksikkokoko.
Lannan kuljettaminen on kallista. Kolme
neljdsosaa lannasta kisitellddn erilaisina
lietteind ja nestemdisind lantoina. Liete-
lannasta sijoituslevitetdan yli 40 %. Let-
ku- ja veitsilevityksen ym. maan pintaan
multaavien laitteiden levitysosuus on
noin 30 %. Hajalevityksen osuus lietelan-
nan levityksessd on endd alle 30 %. Lanta
levitetddn useimmiten viljelykasvin typ-
pilannoitustarpeen perusteella. Talloin



lannasta tulee fosforia kasvien tarpeeseen
ndhden liikaa, ja kuormituspotentiaali
kasvaa. Uuden uhkan vesistdjen laadul-
le tuo ilmastonmuutos, jonka on arvioitu
lisddvan sademiirida kasvukauden ulko-
puolella.

5.4. Puheenaiheita ja tulevai-
suuden niakokulmia

Viherryttiminen

EUn kokonaan rahoittamiin viljelija-
tukiin kuuluvilla viherryttdmistoimen-
piteilld toteutetaan tdydentdvid ehtoja
vaativampia, mutta ympadristoohjelmia
vaatimattomampia ympaéristétoimenpi-
teitd. Viherryttimiseen on sidottu 30 %
suorista tuista. Luomutuotantoa tai pda-
osin nurmituotantoa harjoittaville tiloil-
le on myonnetty osittain tai kokonaan
vapautus viherryttdmistoimista. Viher-
ryttdmistoimenpiteiden ja ymparisto-
korvausjérjestelmédn toimenpiteiden yh-
teensovittamisessa jouduttiin tekemddn
tarkkoja rajauksia kaksinkertaisen mak-
sun vélttamiseksi.

Viljelijoiden on noudatettava tukikel-
poisilla hehtaareillaan kolmea viherrytta-
mistoimenpidetta:

Viljelyn monipuolistaminen: 10-30
hamn suuruisilla tiloilla on viljeltdavd va-
hintdén kahta kasvia ja yli 30 ha:n suurui-
silla tiloilla kolmea kasvia. Poikkeuksena
edelliseen 62. leveyspiirin pohjoispuolel-
la tai ldheisilld alueilla sijaitsevilta yli 10
ha:n suuruisilta tiloilta vaaditaan vain
kaksi kasvia. Viljelyn monipuolistamis-
vaatimus ei koske tiloja joiden peltoalasta
yli 75 % on nurmea, jos jdljelle jadva pelto-
ala on alle 30 ha.

Pysyvdn nurmen sdilyttamisvelvolli-
suus: Pysyvdn nurmen siilyttimistd seu-
rataan jasenmaa- tai aluetasolla.

Tilan peltoalasta vahintddn 5 % ns.
ekologista alaa: Suomessa ekologiseksi
alaksi hyviksytdan kesanto, typensitoja-
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kasvit, lyhytkiertoisen energiapuun alat
ja ns. tdydentdvien ehtojen mukaiset mai-
semapiirteet. Tietyt vaatimukset tayttavi-
lle alueille ja tiloille (mm. metsavaltaiset
alueet ja nurmivaltaiset tilat) on sdddetty
poikkeusmahdollisuuksia  ekologiseen
alaan. Suomessa ekologista alaa on ol-
tava maatiloilla, jotka sijaitsevat Varsi-
nais-Suomen, Uudenmaan tai Ahvenan-
maan maakunnissa. Muiden maakuntien
alueilla sijaitsevat tilat on vapautettu eko-
logisen alan vaatimuksesta maakuntien
metsdisyyden perusteella.

Seuraamukset viherryttimisehtojen
noudattamatta jdttdmisestd ovat asteit-
tain kovenevia; kahden vuoden siirtyma-
ajan jédlkeen viljeliji voi seuraamuksena
menettdd viherryttamistuen lisdksi myos
osan perustuestaan. Kokemusten ja ana-
lyysien perusteella viherryttamisen toteu-
tusta ei pidetd kovin onnistuneena ympé-
ristopolitiikkatoimena.

Pysyvad nurmi

Pysyvien nurmien sdilyttdminen on ta-
voitteena koko EU:n alueella. Pysyvan
nurmen sdilyttdmisvaatimus vuodesta
2015 eteenpdin on koskenut uuden méa-
ritelmdn mukaisia pysyvid nurmia. Py-
syvdt nurmet ovat Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston tukiasetuksen mukaan
maatalousmaita, joita kidytetddn heind-
kasvien tai muiden nurmirehukasvien
kasvattamiseen ja jotka eivdt ole kuu-
luneet tilan viljelykiertoon vé&hintddn
viiteen vuoteen. Lohko luokitellaan py-
syvaksi nurmeksi, jos se on ollut yhtdjak-
soisesti nurmella edelliset viisi vuotta ja
se ilmoitetaan nurmena myo6s kuudente-
na viljelyvuonna.

Varsinaisia kdyttorajoituksia pysyvan
nurmen statuksesta lohkolle ei tule, jos
nurmen viljely ei vdhene koko valtakun-
nan alueella. Pysyvan nurmen merkinta
on vuosikohtainen riippuen lohkolla ku-
nakin vuonna viljeltdvastd kasvista. Mer-
kintd ei tarkoita sitd, ettd kyseiselld loh-



kolla olisi jatkossakin viljeltdvd nurmea.
Jos pysyvdn nurmen merkinnin saaneel-
la lohkolla viljelldan muuta viljelykasvia
kuin nurmea, pysyvan nurmen merkinta
poistuu.

Ympéristokorvauksen mukaiset loh-
kokohtaiset nurmitoimet, kuten suoja-
vychykkeet, viherlannoitusnurmet, luon-
nonhoitopeltonurmet tai monivuotiset
ympéristonurmet, pysadyttavat pysyvin
nurmen Kkertymisen. Pysyvdn nurmen
tilannetta seurataan viherryttimistuen
vaatimuksissa kansallisella tasolla. Vasta
jos pysyvdn nurmen ala vdhenee koko
maassa yli 5 % vuonna 2015 vahvistetusta
viiteosuudesta, viljelijd voi joutua palaut-
tamaan muuhun k&yttoon otettuja pysy-
védn nurmen peltolohkoja takaisin nurmi-
viljelyyn.

Biotalous

Biotaloudelle ei ole olemassa yhtd yksi-
selitteistd méaaritelmédd, ja eri tahot pai-
nottavatkin eri asioita. Erdille paino voi
olla bioteknologiassa, toisille biopoltto-
aineissa. Monien mielestd biotalous on
biomassojen hyodyntdmistd ja jalostamis-
ta, jolloin biotaloudella tarkoitetaan kaik-
kia uusiutuvia luonnonvaroja tuottavaa,
kayttavad, jalostavaa ja markkinoivaa
tuotantoa sekd myos uusiutuvista luon-
nonvaroista valmistettujen tuotteiden
kulutusta. Taméd kattaa muun muassa
metsiteollisuuden, kemianteollisuuden,
kalatalouden, maatalouden, metsitalou-
den, elintarviketeollisuuden ja lddketeol-
lisuuden. Myo6s luontomatkailu voidaan
laskea osaksi biotaloutta.

Biotalous pyrkii vdhentdm&an riip-
puvuutta uusiutumattomista luonnon-
varoista ja ylldpitim&ddn ekosysteemien
monimuotoisuutta. Vihredn kasvun puit-
teissa se pyrkii edistimddn talouskehi-
tystd ja luomaan uusia tyopaikkoja kesté-
véan kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Biotalous tarvitsee varsinkin kdynnistys-
vaiheessaan mittavia yhteiskunnan sat-

sauksia tutkimukseen, koulutukseen ja
infrastruktuurin rakentamiseen.

Glyfosaattikeskustelu

Glyfosaattia sisdltdvid kasvinsuojeluai-
neita kdytetddn juolavehnidn sekd mo-
nivuotisten rikkakasvien kemialliseen
torjuntaan. Glyfosaatista on keskusteltu
paljon sen syopédvaarallisuusepdilyjen
takia.

Glyfosaatin haittavaikutuksia selvit-
tanyt Kansainvilisen syovantutkimuslai-
toksen (IARC) puolueeton asiantuntija-
ryhmad esitti vuonna 2015, ettd glyfosaatti
tulisi luokitella ihmiselle todennékoisesti
syopédd aiheuttavaksi. Euroopan kemikaa-
livirasto (ECHA) ei kuitenkaan luokittele
glyfosaattia syopdvaaralliseksi aineeksi.
Euroopan elintarviketurvallisuusviran-
omainen (EFSA) on pddtynyt samaan
lopputulokseen ja lisdksi todennut, ettei
glyfosaatti ole hormonitoimintaa héiritse-
vé aine.

Glyfosaatin EU-hyvédksyminen on
voimassa vuoden 2022 loppupuolelle
asti. Myytavét glyfosaattivalmisteet eivit
saa sisdltdd POEA (polyetoksiloitua ta-
lialkyyliamiinia) apuainetta. Lisdksi EUmn
komissio on antanut suosituksen, ettd ja-
senvaltioiden tulee kiinnittdd huomiota
glyfosaattivalmisteiden kayttoon herkilld
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alueilla, erityisesti viljeleméttomilld alu-
eilla, julkisilla alueilla ja leikkipuistoissa.

Glyfosaatti on maailman eniten kéy-
tetty rikkakasvien torjunta-aine, ja sen
kayttokielto johtaisi laajamittaisiin muu-
toksiin tavanomaisessa maataloustuotan-
nossa. Suomessa glyfosaattia myyd&ddn
vuosittain maatalous- ja puutarhakadyt-
toon noin 700 tonnia tehoaineeksi las-
kettuna. Suorakylvossd glyfosaattival-
misteita kdytetddn yleensd ennen kylvoa.
Muokatuilla mailla glyfosaatin kaytto
ajoittuu ldhinnd puinnin jilkeiseen ajan-
kohtaan. Glyfosaattivalmisteiden kaytto
kasvuston pakkotuleennuttamiseen (kui-
vattamiseen) ei ole Suomessa sallittua.
Sen sijaan glyfosaattivalmisteiden kaytto
juolavehndn torjuntaan rehuohra-, rehu-
kaura-, rypsi- ja rapsiviljelyksiltd ennen
puintia on sallittua.

Peltojen kipsikasittely

Peltojen kipsikésittely on laajamittaiseen
kayttoon soveltuva vesiensuojelukeino,
joka voidaan toteuttaa maatalouden mui-
den toiden yhteydessa. Kipsin levitykses-
sd voi kayttdd lannanlevitysvaunua tai
kostean kalkin levitysvaunua. Kipsin vai-
kutusta maan kykyyn pidéttaa fosforia ja
rajoittaa fosforin huuhtoumista vesiin on
tutkittu Suomessa viimeisen 10 vuoden
ajan. Kipsin vaikutus perustuu maan io-
nivahvuuden kasvuun. Fosforin vapautu-
minen maaveteen vihenee, mutta fosfori
sdilyy kuitenkin kasvien kéaytettdvissa.
Menetelmd soveltuu runsaalle 500 000
peltohehtaarille, jotka sijaitsevat Selkdme-
reen, Saaristomereen ja Suomenlahteen
laskevien vesistojen valuma-alueilla.
Kipsikasittely vahentdd merkittavasti
eroosiota sekd liuenneen ja maa-ainek-
seen sitoutuneen, hiukkasmaisen fosforin
huuhtoutumista valumavesien mukana.
Kipsin aikaansaama ionivahvuuden kas-
vu peltomaassa viahentdd myos liuenneen
orgaanisen hiilen huuhtoutumista. Kip-
si vaikuttaa huuhtoumiin valittomasti,
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mikd parantaa rannikkovesien tilaa no-
peasti. Kipsin fosforihuuhtoumaa vihen-
tava vaikutus kestdd nykytiedon mukaan
noin 5 vuotta.

Kipsin sisdltamalld sulfaatilla ei ole
havaittu olevan haitallisia vaikutuksia
jokiympéristossd. Haluttu vesiensuojelu-
vaikutus saadaan aikaan pienelld maaral-
l& kipsid (4 tonnia/ha). Suomessa kipsid
on saatavilla esimerkiksi fosforihappo-
teollisuuden sivutuotteena Siilinjarvelta.

Kipsikésittelyn — kustannuksia  on
selvitetty Savijoen pilottihankkeessa ja
aiemmissa hankkeissa, joissa kaikissa on
kéaytetty Siilinjarven kipsid. Toimenpiteen
kokonaiskustannus on ollut noin 220 €/
ha. Kuljetus Siilinjarvelta tiloille muodos-
taa kustannuksesta noin 60 %. Loppuosa
jakautuu materiaalin ja tilalla muodos-
tuvien levityskustannusten kesken. Kip-
sikdsittely ei alenna satoja eikd vdhenna
viljelyalaa, joten se ei aiheuta viljelijille
tulonmenetyksid. Peltojen kipsikésitte-
lyn kustannus suhteutettuna sen kykyyn
vidhentdd maatalouden fosforikuormi-
tusta on noin 60-70 euroa vihennettyd
fosforikiloa kohti, joten Itdmeren fosfo-
rikuormituksen vihentdminen peltojen
kipsikasittelyn avulla on edullisempaa
kuin suojavychykkeitd tai kosteikkoja li-
saamalla.

Vieraslajit

Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat levin-
neet luontaiselta levinneisyysalueeltaan
uudelle alueelle ihmisen mukana joko
tahattomasti tai tarkoituksella. Vakavaa
vahinkoa tai haittaa alkuperdislajeille,
ekosysteemeille, viljelykasveille, metsa-
taloudelle tai muille elinkeinoille aiheut-
tavia vierasperdisid lajeja torjutaan koko
EU:n alueella ja niitd kutsutaan haitalli-
siksi vieraslajeiksi. EU:n listaamista hai-
tallisista vieraslajeista Suomen luonnossa
tavattavia ovat jattipalsami, kolme jatti-
putkilajia, keltamajavankaali, piisami, su-
pikoira, tépldrapu ja villasaksirapu.



EU:n vieraslajiasetus edellyttdd, ettd
kaikissa jdsenvaltioissa on kaytossd te-
hokkaita hallintatoimenpiteitd haitallis-
ten vieraslajien hdvittdmiseksi tai niiden
levidmisen rajoittamiseksi. Vieraslajilaki
ja -asetus tulivat Suomessa voimaan vuo-
den 2016 alussa. Laissa sdddetdan maan-
omistajien ja ammattimaisten toimijoiden
vastuusta haitallisten vieraslajien torjun-
nassa sekd sellaisista vieraslajeista, joista
voi aiheutua vahinkoa erityisesti Suomen
oloissa. Haitalliset vieraslajit on nimetty
EU:n vieraslajiluettelossa. Lisdksi valtio-
neuvoston asetuksella on maaritelty mui-
ta kansallisesti merkityksellisid haitallisia

89

vieraslajeja, joista voi aiheutua vahinkoa
erityisesti Suomen oloissa.

Ensimmdinen  hallintasuunnitelma
EU:n haitallisille vieraslajeille hyvaksyt-
tiin maaliskuussa 2018. Suunnitelman
avulla ohjataan 37 vieraslajin torjuntaa
ja siind on myos selvitetty kéytettdvid
keinoja sekd torjuntayhteistyohon tarvit-
tavia tahoja. Kevédlld 2019 maa- ja met-
sdtalousministerio ehdotti tdydennyksia
vieraslajien hallintasuunnitelmaan. Tay-
dennysehdotus sisdltdd toimenpiteitd
EU:n vieraslajiluetteloon lisdttyjen 12 uu-
den lajin torjumiseksi.



Luomutuotannon ympadristovaikutukset

Sari livonen ja Sari Autio, Luomuinstituutti

Tarpeesta kehittda ruokajarjestelmamme kestavyyttd vallitsee laaja yhteisymmarrys,
mutta muutoksen keinoista on erilaisia ndkemyksid. Luomutuotanto perustuu Suo-
messa EU:n luomuasetukseen ja sen noudattaminen valvotusti mahdollistaa tuottei-
den markkinoinnin sertifioituina luomutuotteina. Luomutuotannon tavoitteena on
tuottaa terveellistd ruokaa tavalla, joka huomioi ympariston, ihmisten ja eldinten hy-
vinvoinnin. Suomessa luomukulutus jatkaa kasvuaan. Peltoalastamme on luomussa
noin 13 % ja maatiloista noin 10 %. Téssa artikkelissa tarkastellaan luomutuotannon
ilmasto-, vesisto- ja biodiversiteettivaikutuksia ja arvioidaan luomun mahdollisuuk-
sia edistdd ruokajarjestelman kestavyytta.

Luomu tukee ilmastonmuutoksen hillintitoimia

Typen oksidit ovat metaanin ohella merkittdvid alkutuotannossa syntyvid kasvihuo-
nekaasuja. Typen oksideja vapautuu maasta kemiallisten lannoitteiden ja lannan
kayton sekd kasvinjddnteiden hajotuksen seurauksena. Luomutuotannossa typen ok-
sidien padstot selittyvat padasiassa maan ominaisuuksilla, kuten maan kokonaisty-
pen mddralld. Keski-Euroopassa toteutetussa pitkékestoisessa kenttdkokeessa typen
oksidien paastot pinta-alaa kohden olivat luomupelloilta 40 % alhaisempia kuin ta-
vanomaisessa tuotannossa olevilta pelloilta. Suomessa vastaavia pitkdaikaisia kent-
takokeita ei ole toteutettu. Lyhytkestoisessa tutkimuksessa luomunurmituotannon
typpioksidipadastot Suomessa olivat selvisti alhaisempia kuin tavanomaisessa viljan-
viljelyssd, mutta eivit alhaisempia kuin tavanomaisella nurmella.

Fossiiliseen energiaan perustuva kemiallisten typpilannoitteiden teollinen val-
mistus on merkittdvd ilmakehdn kuormituslihde maatalouden tuotantoketjussa.
Luomutuotannossa typped saadaan peltoon palkokasvien biologisesta typensidon-
nasta ja karjanlannasta, jolloin energiankulutus on alhaisempaa. Pienempi riippu-
vuus fossiilisen energian kdytosté ja parempi energiatehokkuus on luomutuotannon
keino hillitd kasvihuonekaasujen vapautumista ilmakehaan.

Luomun viljelymenetelmdt, kuten monivuotisten nurmien kaytto viljelykierros-
sa, monipuolinen palkokasveja sisdltdva viljelykierto sekd lannan kaytto, edistavét
orgaanisen aineksen ja hiilen kertymistd maahan. Luomutuotannon ilmastovaiku-
tukset kasvihuonekaasupddstoind laskettuna ja eri pddstoldhteet huomioiden ovat
pinta-alaa kohden pienempid kuin tavanomaisessa tuotannossa. Luomussa sato- ja
tuotostasot ovat kuitenkin noin 20-25 % alhaisempia, vaikka vaihtelua kasvilajien
valilld ja tuotanto-olosuhteista riippuen on paljon. Tuotettua yksikkod kohden lasket-
tu ilmastovaikutus on kuitenkin monissa tutkimuksissa osoitettu luomutuotannos-
sa olevan samalla tasolla kuin tavanomaisessa tuotannossa. Suuri osa vertailevasta
tutkimuksesta on tehty lauhkealla ilmastovyohykkeelld. Suomea vastaavissa oloissa
tutkimuksia on tehty vain vdhdn. Tarkedd on myos huomioida, ettd nykyiset kes-
tdvdn ruoantuotannon arvioinnissa kaytetyt elinkaariarvioinnin (LCA) menetelmét
tuotteiden hiilijalanjdljen arvioinnissa ovat vield puutteellisia, silldi ne huomioivat
vain harvoin maan hiilivarojen muutoksia, luomutuotantotavan erityispiirteitd ja
tuotantomenetelmien vaikutuksia maan kasvukuntoon pitkalld tdhtdimelld. Mene-
telmien kehitys lisdisi ymmarrystimme luomutuotannon ilmastovaikutuksista.



[Imastonmuutokseen sopeutuminen on tdrkedd viljelijoiden toimeentulon ja
ruokaturvan nidkokulmasta. Luomutuotanto edistdd maan hyvaa kasvukuntoa ja ra-
kennetta, mikéd parantaa kestidvyyttd sddn ddri-ilmioille, kuten rankkasateille ja kui-
vuudelle. Tulevaisuudessa satotasojen sijaan satovarmuus nousee yhd tarkeammaéksi
tekijéksi ja siihen tdhtddvid toimia on kehitettdvd myo6s luomutuotantoon.

Alhainen kemikaalikuormitus on luomun ymparistohyoty

Luomussa kasvien lannoitus perustuu mineraalilannoitteiden sijasta ilmakehé&n typ-
peéd sitoviin viherlannoituskasveihin ja karjanlantaan. Haasteena on vapautuvien
ravinteiden oikea-aikainen saatavuus satokasvien tarpeisiin ja vesistoihin huuhtou-
tumisen estdaminen. Lyhyissd kenttikokeissa erot luomun ja tavanomaisen viljelyn
typpihuuhtoumissa ovat usein pienet. Pidempiaikaisissa kokeissa sen sijaan luomu-
pelloilta on huuhtoutunut typped noin 20 - 30 % vdhemmaén pinta-alaa kohden. Fos-
forikuormituksessa erot luomun ja tavanomaisen tuotannon vililld ovat hyvin pie-
net. Tuotettua satokiloa kohden ravinnekuormituksen erot luomun ja tavanomaisen
viljelyn vililld tasoittuvat. Elinkaarimallinnuksissa ravinteiden huuhtoutumisarvi-
oiden vaihtelu on yleensédkin hyvin suurta ja tuotantosuuntien eroja kuormitukses-
sa vaikea osoittaa. Tarvitaan siis kenttdkoemittauksia pohjoisissa oloissamme, jotta
mallien erottelukykyd voitaisiin parantaa.

Luomun kemikaalikuormitus on véhdisempdd kuin tavanomaisen tuotannon.
Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kaytto ei ole luomussa sallittua ja eldinldédkkei-
den kéytto on rajoitettua, joten nditd aineita ei pddse luomupelloilta tai laitumilta
vesistoihin eikd pohjaveteen. Suomen vesistdjen haitallisten aineiden seurannoissa
on havaittu 2000-luvulla useita kymmenid torjunta-aineita tai niiden hajoamistuot-
teita. Vaikka pitoisuudet ovat useimmiten alhaisia, joitain ymparistonlaatunormien
ylityksid on kuitenkin havaittu.

IImaston ldammetessa talviaikaiset sateet ja valunta lisdéntyvat, mika lisdéd ravin-
teiden ja maatalouskemikaalien huuhtoutumista vesistoihin. Pysyva kasvipeitteisyys
vahentdd peltojen eroosiota ja huuhtoutumista. Lisdd tutkimusta tarvitaan huuhtou-
tumisen estdmiskeinoista erityisesti pohjoisissa oloissamme.

Luomu ylldpitda biodiversiteettia

Eldmme kuudetta sukupuuttoaaltoa. Erityisesti hyonteisten hdvidminen on nopeaa
ja sen on havaittu liittyvan maatalouskemikaalien kayttoon. Karttuva tutkimustieto
osoittaa luomutuotannon olevan biodiversiteetin kannalta tavanomaista tuotantoa
edullisempaa. Maailmanlaajuisessa tutkimuskatsauksessa 95 %:ssa tutkimuksista
eri eliryhmien keskimaardiset elioméaérat olivat luomussa korkeammat kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Myos viljelykasvien monimuotoisuuden vahentyminen vaa-
rantaa ruokaturvaa ilmaston muuttuessa. Kaksi kolmasosaa maailman kasvintuotan-
nosta on ainoastaan yhdeksan ilmastonmuutokselle alttiin viljelykasvilajin varassa.
Viljelylajikkeiden monimuotoisuuteen ja paikalliseen sopeutumiseen tulee kiinnittdd
enemmaén huomiota ilmastonmuutoskeskustelussa. Luomutuotannossa korostetaan
paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneiden lajikkeiden kayttoa.

Luomutuotannosta eviitd kestivyysmuutokseen

Nykyisen tutkimustiedon perusteella luomutuotannon selkeitd etuja ympariston
kannalta ovat pienemmat paikalliset ravinnepddstot, alhaisempi kemikaalikuormi-



tus, luomupeltojen hiilensidontapotentiaali, maan kasvukunnon ja biodiversiteetin
yllapito, pienempi energiankdytto ja siten vahdisempi riippuvuus fossiilienergiasta.
Namd hyodyt voidaan saavuttaa, vaikka ilmastovaikutukset satokiloa kohden oli-
sivatkin tavanomaisen tuotannon tasolla. Suurin kritiikki luomutuotantoa kohtaan
liittyy alhaisempiin satotasoihin. Luomussa satotasoja on mahdollista nostaa ravin-
nehuollon optimoinnilla ja kasvinsuojelun tehostamisella. Uusien kierrdtysravin-
teiden kehittiminen luomutuotannon tarpeisiin onkin tiarkedd. Satotason kestdvd
kasvattaminen on kuitenkin tehtdva taiten, ettei lisdtd ympéristokuormitusta. Téassd
viljelijoiden taidot ovat keskeiset.

Satotasojen maksimointiin tdhtddvan tehokkuusajattelun ohella olisi tarkastelta-
va myos kokonaiskestavyyttd, erityisesti luomutuotannon tarjoamia ekosysteemipal-
veluja ja niiden pitkédkestoisia hyotyjd. Keskusteluun tulisi nostaa ruoan ja uusiutu-
mattomien luonnonvarojen riittdvyyden ndkskulma: tuotannon ja kulutuksen ohjaus
siten, ettd ruoantuotannon ymparistovaikutukset olisivat mahdollisimman pienet,
ruoka tuottaisi terveyshyotyjd ja maapallon véestolle olisi tarjolla riittdvéasti ravintoa.

Suomessa eivit vield ndy teknis-kemiallisen maatalouden ympaéristovaikutuk-
set yhtd vahvasti kuin monin paikoin Euroopassa, mutta tarve maatalouden kestd-
vyyden parantamiseen on meilldkin tiedostettu. Viljelijoidemme kasvava kiinnostus
luomumenetelmiin on osoitus tdstd pyrkimyksestd. Suomalaisen luomututkimuksen
tehtdvéd on tuottaa tietoa luomutuotannon ymparistovaikutuksista Suomen oloissa ja
kehittda sen ymparistokestavyyttd. Luomututkimus kehittdd viljelijoille keinoja tun-
nistaa oman tilan tuotannon ympéristovaikutuksia sekd testata ja omaksua tilatasolla
ympdriston kuormitusta vahentédvid kdytannon viljelyratkaisuja. Keinojen laajempi
kayttoonotto riippuu yhteiskunnan yhteisistd péatoksistd, tuetaanko Euroopan yh-
teisen maatalouspolitiikan avulla ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvad

Nurmiviljelylld on suuri rooli suomalaisessa luomutuotannossa, jossa karjan ruokinta perustuu paaosin
nurmien hydédyntamiseen. Monivuotisten nurmien viljely parantaa maan kasvukuntoa ja vahentaa vesisto-
kuormituksen riskia.

Kuva: Luomuinstituutin arkisto



Lihteet

Adewale, C., Reganold, J.P, Higgins, S., Evans, R.D. & Carpenter-Boggs, L. 2018. Imp-
roving carbon footprinting of agricultural systems: Boundaries, tiers and organic
farming. Environmental Impact Assessment Review 71: 41-48.

Amis Market Database. Saatavissa: http:/ /statistics.amis-outlook.org/data/index.html.

Canadian Dairy Information Centre. World Dairy Export Prices. Saatavissa:
http:/ / aimis-simia-cdic-ccil.agr.gc.ca/rp/index-eng.cfm?action=pR&r=144&pdctc=/ .
C.AP. Monitor. A continuously up-dated information service on the CAP of the EU.
Agra Europe.

Chicago Board of Trade (CBOT). Commodity prices. Saatavissa: http:/ /futures.tradin-
gcharts.com/marketquotes/index.php3?sectorname=cbot.

CICES. The Common International Classification of Ecosystem Services. Towards a
common classification of ecosystem services. 2019. [Verkkosivu]. European Envi-
ronment Agency. [Viitattu 1.4.2019]. Saatavissa: https:/ /cices.eu/

EFSA. Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen. Aineistot ja raportit.
Saatavissa: https:/ /europa.eu/european-union/about-eu/agencies/efsa_fi

Elinkeinoeldmin keskusliitto. Materiaalipankki. Saatavissa: https:/ /ek.fi/ materiaali-
pankki/.

Elintarviketeollisuusliitto. Elintarviketeollisuusliiton vuosikertomus 2016, Elintar-
viketeollisuuden talouskatsaukset 2015-2017, Saatavissa: http:/ /www.etl.fi/
aineistot/julkaisut.html

Eurooppatiedotus. Saatavissa: http:/ /www.eurooppatiedotus.fi/ public/
default.aspx?culture=fi-Fi&contentlan=1.

European Commission 2017. Short term outlook for EU agricultural markets in 2017
and 2018. Saatavissa: https:/ /ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/
markets-and-prices/short-term-outlook/current_en.pdf

Eurostat. Your key to European statistics. Saatavissa: http:/ /ec.europa.eu/eurostat.

Fan Fan, Bugge Henriksen, C. & Porter, J. 2017. Long-term effects of conversion to
organic farming on ecosystem services — a model simulation case study and on-
farm case study in Denmark. Agroecology and Sustainable Food Systems 42(5):
504-529.

FAO. Food price index. Saatavissa:http:/ /www.fao.org/worldfoodsituation/
foodpricesindex/en/

FAO 2019. The State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture, J. Bélanger
& D. Pilling (eds.) FAO Commission on Genetic Resources for Food and Agricul-
ture Assessments. Rome. 572 pp.

FAO 2018. Food outlook. Biannual report on global food markets, November 2018.
Saatavissa: http:/ /www.fao.org/3/CA2320EN/ca2320en.pdf.

FiBL-IFOAM 2019. Organics International. The world of organic agriculture. Statistics
and emerging trends 2019. Saatavissa: https:/ /shop.fibl.org/chen/ mwdownloads/
download/link/id/1202/

93



Gattinger, A., Muller, A., Haeni, M., Skinner, C., Fliessbach, A., Buchmann, N., Méader,
P, Stoltze, M., Smith, P, El-Hage Scialabba, N. & Niggli, U. 2012. Enhanced top
soil carbon stocks under organic farming. PNAS
www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/ pnas.1209429109

Hyvdrinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (toim.)
2019. Suomen lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2019. Helsinki: Ymparistomi-
nisterio ja Suomen ympéristokeskus. 704 s. [Viitattu 9.4.2019] Saatavissa:
http:/ /hdl.handle.net/10138 /299501

IEG Policy. Comprehensive information on agricultural and food regulatory policy in
Europe and the US. Latest news backed by insight, analysis and policy reference
tools. Informa UK Limited.

IImatieteen laitos. Ilmatieteen laitoksen tilastot. Saatavissa: http:/ /ilmatieteenlaitos.fi/.

Kantar TNS Agri Oy. (Entinen: Suomen Gallup Elintarviketieto Oy). Maitomarkkina-
katsaukset, Lihamarkkinakatsaukset, Kananmunamarkkinakatsaukset.

Karjalainen, A., Siimes, K., Leppédnen, M., & Mannio, J. 2014. Maa- ja metsidtalouden
kuormittamien pintavesien haitta-aineseuranta Suomessa - Seurannan tulokset
2007-2012. Suomen ympéristokeskuksen raportteja 38/2014. 112 s.

Kazemi, H., Klug, H. & Kamkar, B. 2018. New services and roles of biodiversity in
modern agroecosystems: A review. Ecological Indicators 93 (2018): 1126-1135.

Kasvistieto Oy. Ajantasaista markkina- ja hintatietoa. Saatavissa:
http:/ /www.kasvistieto.fi/.

Kauppapuutarhaliitto ry. Kasvihuonetuotanto Suomessa. Saatavissa:
http:/ /www.kauppapuutarhaliitto.fi/ tietoa-kasvihuonealasta.

Lacour, C., Seconda, L., Alles, B., Hercberg, S., Langevin, B., Pointereau, P., Lairon, B.,
Baudry, J. & Kesse-Guyot, E. 2018. Environmental Impacts of Plant-Based Diets:
How Does Organic Food Consumption Contribute to Environmental Sustainabi-
lity? Frontiers in Nutrition 5:8. D0i:10.3389/fnut.2018.00008. 13.p.

Lehtomaa, L., Ahonen, 1., Hakamaiki, H., Higgblom, M., Jantunen, J., Jutila, H., Jarvi-
nen, C., Kemppainen, R., Kondelin, H., Laitinen, T., Lipponen, M., Mussaari, M.,
Pessa, J., Raatikainen, K ]., Raatikainen, K., Tuominen, S., Vainio, M., Vieno, M. &
Vuomajoki, M. 2018. Perinnebiotoopit. Teoksessa Kontula, T. & Raunio, A. (toim.)
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja. Osa
2: Luontotyyppien kuvaukset. Suomen ympéristd 5/2018. Helsinki: Suomen ym-
péristokeskus ja ympéristoministerio.. Sivut 633-757. [Viitattu 1.4.2019] Saatavis-
sa: http:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161234/

SY %205 %202018%200sa %202 %208 % 20Perinnebiotoopit. pdf?sequence=48&
isAllowed=y

Lehtonen, H., Niskanen, O., Karhula, T. & Jansik, C. 2017. Maatalouden rakenneke-
hitys ja investointitarve vuoteen 2030. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
19/2017. 57 s.

Lemola, R. 2016. Luomuviljely vahensi typpikuormitusta vesiin pitkdaikaisessa kent-
tdkokeessa. Luomulehti 2/2016, s. 22-24.

Luke. Luonnonvarakeskus. Taloustohtori. Saatavissa: https:/ /portal.mtt.fi/ portal/
page/ portal/ taloustohtori

94



Luke. Luonnonvarakeskus. Tilastopalvelut. Kananmunien tuotanto, Kotieldinten luku-
maédrd, Satotilasto, Luomusatotilasto, Maataloustuotteiden tuottajahinnat, Maata-
lous- ja puutarhayritysten rakenne, Maito- ja maitotuotetilasto, Puutarhatilastot,
Puutarhayritysrekisteri, Typpi- ja fosforitase. Saatavissa: http:/ /stat.luke.fi

Maanmittauslaitos. Kiinteistdjen kauppahintatilastot. Saatavissa:
http:/ /www.maanmittauslaitos.fi/ kauppahintatilastot.

Maaseudun Tulevaisuus -lehti. Saatavissa: www.maaseuduntulevaisuus.fi.
MMM. Maa- ja metsdtalousministerio. Saatavissa: http:/ /www.mmm.fi.

Maa- ja metsdtalousministerio. 2019. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2014-2020. Versio 6.1. (5. ohjelmamuutos). [Viitattu 4.4.2019] Saatavissa:
https:/ /www.maaseutu.fi/ globalassets/ maaseutuohjelma,/
manner-suomen-maaseudun-kehittamisohjelma-2014-2020_26032019_netti.pdf

Maa- ja metsdtalousministerio. 2019. Maatilatalouden kehittdmisrahaston tilinpa&tos 2018.

Maa- ja metsédtalousministerio. 2018. Manner-Suomen maaseudun kehittdimisohjelma.
Vuotuinen tdytdntoonpanokertomus 2017. [Viitattu 2.4.2019] Saatavissa:
https:/ /www.maaseutu.fi/ globalassets/vuosikertomukset/ manner-suomen-
maaseudun-kehittamisohjelman-2014-2020-raportti-vuodelta-2017.pdf

Meier, M.S,, Stoessel, E,, Jungbluth, N., Juraske, R., Schader, C. & Stolze, M. 2015. En-
vironmental impacts of organic and conventional agricultural products - are the

differences captured by life cycle assessment? Journal of Environmental Manage-
ment 149: 193-208.

Myyrd, S. 2009. Land leasing, land degradation and agricultural productivity in Fin-
land. MTT Science 4. Jokioinen: MTT Agrifoof Research Finland. Doctoral Disserta-
tion. [Viitattu 28.3.2019]. Saatavissa: http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-487-247-8

Nielsen lehdistotiedote, Péivittdistavarakauppa Suomessa kasvoi vahvemmin kuin
Euroopassa keskimadrin, 21.3.2019. Saatavissa: https://www.nielsen.com/fi/fi/
press-room/2019/ grocery-store-register-2018.html

OECD:n tilastot. Saatavissa: http:/ /www.oecd.org

OECD/FAO. 2018. OECD-FAO Agricultural Outlook 2018-2027, OECD Publishing, Pa-
ris/Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome. Saatavissa:
https:/ /doi.org/10.1787/agr_outlook-2018-en

Ollikainen, M., Ekholm, P, Punttila, E., Ala-Harja, V., Rithimaki, J., Puroila, S., Koseni-
us, A.-K. & Tho, A. 2018. Peltojen kipsikéasittely maatalouden vesiensuojelukeino-
na. [Viitattu 9.4.2019]. Saatavissa: https:/ / www.syke.fi/download /noname/
%7BA13BC61F-B432-42D0-92D9-50B4E09C3202 % 7D /140909

Ollikainen, M., Jarveld, M., Peltonen-Sainio, P., Gronroos, J., Lotjonen, S., Kortetmaki,
T., Regina, K., Hakala, K. & Palosuo, T. 2014. Ympadristollisesti ja sosiaalisesti kes-
tavéd ilmastopolitiikka maataloudessa. Raportti 1/2014. Suomen ilmastopaneeli.
[Viitattu 2.4.2019]. Saatavissa: https:/ /www.ilmastopaneeli.fi/ wp-content/
uploads/2018/10/Imastopaneeli_Ymparistollisesti-ja-sosiaalisesti-kestava-il-
mastopolitiikka-maataloudessa.pdf

Pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila. 10.7.2018. [Verkkosivu]. Suomen ympéristo-
keskus. [Viitattu 4.4.2019]. Saatavissa: https:/ /www.ymparisto.fi/ pintavesientila.

95



Pro Luomu 2018. Luomu Suomessa 2017. Saatavissa: https:/ /proluomu.fi/
wp-content/uploads/sites/11/2018/04/luomu_suomessa_2017.pdf.

Pro Luomu 2018. Luomumaidon arvoketjuryhmé. Kokouspdytakirja 5.3.2019.
Saatavissa: https:/ /proluomu.fi/ wp-content/uploads/sites/11/2019/03/
luomumaito_0503-19.pdf.

Péivittdistavarakauppa ry. Pdivittdistavarakauppa 2017. Saatavissa:
https:/ /www.pty.fi/fileadmin/user_upload/tiedostot/Julkaisut/
Vuosijulkaisut/FI_2017_vuosijulkaisu.pdf

Regina, K., Lehtonen, H., Palosuo, T. & Ahvenjdrvi, S. 2014. Maatalouden kasvihuo-
nekaasupddstot ja niiden vahentdaminen. MTT raportti 127. Jokioinen: Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus. [Viitattu 2.4.2019]. Saatavissa:
http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-487-504-2

Ruokatieto Yhdistys ry. Suomalaisen ruokakulttuurin asialla. Saatavissa:
https:/ /www.ruokatieto.fi/ .

Ruokavirasto (Entinen Elintarviketurvallisuusvirasto, Maaseutuvirasto seka osa
Maanmittauslaitoksen tietotekniikkapalvelukeskusta yhdistettiin uudeksi viras-
toksi 2019). Maaseutuelinkeinohallinnon tietojdrjestelmé, Viljasadon laatuseuran-
ta, Luomuvalvonnan tilastot ja tietohaut. Saatavissa:
https:/ /www.ruokavirasto.fi/ viljelijat/ luomumaatilat/ tilastot-ja-tietohaut/

Roos, E., Mie, A., Wivstad, M., Salomon, E., Johansson, B., Gunnarsson, S., Wallenbe-
ck, A., Hoffman, R., Nilsson, U., Sundberg, C. & Watson, C.A. 2018. Risks and
opportunities of increasing yields in organic farming. A review. Agronomy for
Sustainable Development 38:14.

Sanders J. & Hess J. (eds.) 2019. Leistungen des 6kologischen Landbaus fiir Umwelt
und Gesellschaft. Thiinen Report 65. Thiinen-Institut. 362 s.

Schrama, M., de Haan, J.J., Kroonen, M., Verstegen, H. & Van der Putten, W.H. 2018.
Crop yield gap and stability in organic and conventional farming systems. Agri-
culture, Ecosystems and Environment 256: 123-130.

SM. Sisdasiainministerid. Saatavissa: http:/ /www.intermin.fi/.

Skinner, C., Gattinger, A., Krauss, M., Krause, M., Krause, H.-M., Mayer, J., van der
Heijden, M.G.A & Mader, P. 2019. The impact of long-term organic farming on
soil-derived greenhouse gas emissions. Scientific Reports 9: 1702.

Suomen sdddoskokoelma. Saatavissa: http:/ /www.finlex.fi/fi/laki/kokoelma/.

Suomen tullihallitus, Ulkomaankauppatilastot, Uljas tietokanta. Saatavissa:
http:/ /uljas.tulli.fi/.

SYKE. Suomen ymparistokeskuksen julkaisut. Saatavissa:
http:/ /www.syke.fi/fi-FI/Julkaisut

Syvdsalo, E., Regina, K., Turtola, E., Lemola, R. & Esala, M. 2006. Fluxes of nitrous
oxide and methane, and nitrogen leaching from organically and conventionally
cultivated sandy soil in Western Finland. Agriculture, Ecosystems and Environ-
ment 113: 342-348.

Talgre, L., Lauringson, E., Roostalu, H. & Makke, A. 2014. Phosphorus and potassium
release during decomposition of roots and shoots of green manure crops. Biolo-
gical Agriculture & Horticulture 30 (4): 264-271.

96



Tilastokeskus. Aluetilinpito, Kansantalouden tilinpito, Kuluttajahintatilasto, Tuot-
tajahintaindeksi, Maatalouden tuotantovilineiden ostohintaindeksi, Yritys- ja
toimipaikkarekisteri. Saatavissa: http:/ /www.tilastokeskus.fi

Tilastokeskus. 2019. Maa- ja metsétalousyritysten taloustilasto. Saatavissa:
https:/ /www.stat.fi/til/ mmtal /index.html.

Tilastokeskus 2015. Suomen kasvihuonekaasupadastot 1990-2014. Tilastokeskus, Hel-
sinki: Saatavissa: http:/ /tilastokeskus.fi/ tup/khkinv/suominir_2015.pdf.

Tuomisto, H., Hodge, I.D., Riordan P. & Macdonald, D.W. 2012. Does organic farming
reduce environmental impacts? - A meta-analysis of European research. Journal
of Environmental Management 112: 309-320.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). https:/ /tukes.fi

USDA. United States Department of Agriculture. Wheat Data, Feed Grains Database,
Soybeans. Saatavissa: https:/ /www.ers.usda.gov/data-products/.

Valkama, E., Rankinen, K., Virkajdrvi P.,, Salo, T. & Kapuinen, P. 2016. Nitrogen
fertilization of grass leys: Yield production and risk of N leaching. Agriculture,
Ecosystems and Environment 230: 341-352.

Valtioneuvoston kanslia 2017. Suomalaisen elintarvikeketjun menestyksen avain-
tekijat. Raportti. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
7/2017.142s.

Vesistdjen kuormitus ja luonnon huuhtouma. 4.9.2017. [Verkkosivu]. Suomen ympa-
ristokeskus. [Viitattu 4.4.2019]. Saatavissa: https:/ /www.ymparisto.fi/ fi-FI/
Kartat_ja_tilastot/ Vesistojen_kuormitus_ja_luonnon_huuhtouma

Ymparistoministerio. 2007. Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015. Valtioneuvos-
ton periaatepddtos. Suomen ympaéristo 10/2007. Helsinki: Ymparistoministerio.
[Viitattu 26.3.2019]. Saatavissa: http:/ /hdl.handle.net/10138/38438

97



Liitteet

Tukea saaneiden maatilojen tuotantosuuntajakauma suuralueittain vuonna 2018.

Etela-Suomi %
Kasvinviljely 17564 79,3
Lypsykarja 1638 74
Sika 552 2,5
Naudanliha 986 45
Siipikarja 334 15
Muu 1080 49

NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

[ta-Suomi
5279
1949

59
868
19
538

%
60,6
224

0,7
10,0
0,2
6,2

Léhde: Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelma.

Véli-Suomi
8913
1871

424
933
154
495

Tukea saaneiden maatilojen paatuotantosuunnat vuosina 2001-2009.

Koko maa 2001
Kasvinviljely 40 578
Lypsykarja 21026
Sika 3979
Naudanliha 5137
Siipikarja 1135
Muu 3510
Yhteensa 75 365

2002
40 891
19 839

3807

4 955
1077
3380
73 949

2003
41136
18 561

3 646

4818

908

3450

72519

2004
41 263
17 427

3385

4 640

1015

3 355
71085

2005
40 736
16 399

3149

4425
972
3396
69 077

Léhde: Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnan tietojérjestelma.

2006
41688
15002

2959
4244
928
3927
68 748

Tukea saaneiden maatilojen paatuotantosuunnat vuosina 2010-2018.

Koko maa 2010
Kasvinviljely 41114
Lypsykarja 11136
Sika 2036
Naudanliha 3789
Siipikarja 724
Muu 3589
Yhteensa 62 388

2011
40730
10 501

1920

3745
696
3504
61096

2012
39 609
9827
1771
3633
589
3417
58 846

2013
39717
9008
1539
3490
568
3195
57 517

2014
38 693
8708
1477
3469
563
3073
55 983

Léhde: Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnan tietojérjestelma.

2015
36 607
8223
1348
3403
551
27271
52 859

%
69,7
14,6

3,3
7,3
1,2
3.9

2007
41488
13732

2722
4122
879
3878
66 821

2016
35 987
7792
1250
3385
546
2597
51557

Pohjois-Suomi %
3485 60,6
1396 24,3

45 08

484 84

7 0,1

333 58

2008 2009
41496 41195
12635 11807
2477 2239
4035 3932
817 769
3773 3717
65233 63659
2017 2018
35544 35241
7298 6 854
1157 1080
3355 3271
531 514
2521 2446
50406 49406



Eréita lukuja maatalouden rakenteesta.

Maatilojen! Tilojen! Maidon- Maatalouden tydlliset?

lukumaara keskikoko, [ahettajien Ikm 1000 %

1000 kpl ha 1000 kpl henkea tyollisista

2018 48 48 6 72 28
2017 49 47 7 71 29
2016 50 46 8 71 29
2015 51 45 8 75 3.1
2014 53 43 9 76 3.1
2013 54 42 9 76 3.1
2012 56 39 10 78 3.1
2011 62 37 10 80 3,2
2010 63 37 1 84 34
2009 64 36 1" 88 3,6
2008 66 35 12 88 35
2007 67 34 13 87 35
2006 69 33 15 90 3,7
2005 70 33 16 91 3.8
2004 72 32 17 93 3.9
2003 74 31 18 99 4,2
2002 75 30 19 106 4,5
2001 77 29 21 12 4,7
2000 80 28 22 18 5,1
1999 . . 24 121 53
1998 88 25 26 120 54
1997 90 24 28 130 6,0
1996 94 23 30 133 6,3
1995 100 22 32 141 6,7

! Maatalous- ja puutarharekisteriin perustuvat tiedot aktiivimaatilojen lukuméérastd. Tilastointi uudistui vuonna 2010,
jolloin tilan alarajaksi méériteltiin véhintaén 2000 euron taloudellinen tulos. Uudistuksen myoGté rekisterista poistui yli
4000 pieninté tilaa vuonna 2010.

2 Vuodesta 2005 lahtien toimialaluokituksen TOL2008 mukaan
Léhteet: Luke Tilastopalvelut, Tilastokeskus.



Maatalouden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksi
alaindekseineen (2015=100).

Tuottajahintaindeksi' Tuotantovélineiden ostohintaindeksi

Yhteensa Yhteensé Tarvikkeet ja palvelut Investoinnit Rakennukset
2018 100,3* 102,6 102,3 103,5 102,2
2017 98,3 98,9 98,0 101,3 100,4
2016 95,9 97,4 96,2 100,4 100,2
2015 100 100 100 100 100
2014 106,7 101,6 102,6 99,3 99,9
2013 125,3 103,3 105,4 97,9 99,1
2012 17,1 101,3 103,1 97,0 98,8
201 109,8 97,7 98,8 95,1 96,4
2010 93,6 87,6 86,2 91,0 91,7
2009 87,3 85,4 83,6 89,8 89,6
2008 98,9 93,0 93,9 88,4 93,2
2007 89,1 80,4 78,8 84,2 89,6
2006 84,8 76,9 75,2 80,9 82,2
2005 81,4 74,2 72,5 78,1 77,7
2004 82,8 72,2 71,2 74,8 74,7
2003 81,1 70,2 69,4 72,3 72,5
2002 86,9 69,2 68,8 70,6 71,4
2001 88,7 68,9 69,0 68,9 69,9
2000 83,9 67,4 67,7 66,9 68,3

1 Siséltad myds turkistuotannon.
* Ennakollinen tieto
Lahde: Tilastokeskus



Eldinten lukumaara toukokuun laskennan mukaan seké lehmien keskituotos.

Lehmia Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl l/lehma 1000 kpl 1000 kpl

2018 271 8 650 1087 3663
2017 275 8534 1136 3746
2016 282 8 406 1235 3599
2015 285 8323 1243 3595
2014 285 8201 1245 3645
2013 283 7977 1300 3432
2012 284 7876 1290 3172
2011 286 7 859 1335 3304
2010 289 7 896 1367 339%4
2009 290 7850 1381 2926
2008 289 7767 1483 3190
2007 296 779 1448 3134
2006 309 7 646 1436 3103
2005 319 7 505 1401 3128
2004 324 7404 1365 3069
2003 334 7251 1375 3016
2002 348 717 1315 3212
2001 355 6932 1261 3202
2000 364 6786 1296 3110
1999 372 6443 1351 3361
1998 383 6 225 1401 3802
1997 391 6183 1467 4152
1996 392 5993 1395 4184
1995 399 5982 1400 4179

Léhde: Luke, Tilastopalvelut.



Eréita lukuja luomutuotannon rakenteesta.

Tilojen Tilojen Luomuviljelty

lukuméaara keskikoko peltoala !

kpl ha 1000 ha

2018 5039 58,9 297
2017 4587 56,5 259
2016 4415 54,5 241
2015 4251 52,8 225
2014 4180 50,9 213
2013 4215 48,9 206
2012 4260 46,4 198
2011 4036 45,8 185
2010 3939 43,4 171

' Luomuhyvéksytty ja siirtymévaiheessa oleva ala.
Léhde: Ruokavirasto, Luke.

Elainten lukumaara luonnonmukaisessa tuotannossa.

Lypsylehmia Emolehmia

1000 kpl 1000 kpl

2018 10 22
2017 9 20
2016 8 18
2015 8 18
2014 7 15
2013 6 15
2012 7 14
2011 6 12
2010 5 10

Lahde: Ruokavirasto

Maidontuottajien

Munivia kanoja
1000 kpl
284

231

204

198

166

163

136

13

98

lkm
kpl

145
144
139
143
135
132
131
18
17

Vastaanotettu
luomumaito
Milj. |

69

63

55

54

47

41

38

31

30

Uuhia karitsoineen
1000 kpl
25

22

23

23

19

18

14

12

10



2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Yksikko €lyks  €lyks  €lyks  €lyks  €lyks  €lyks  €lyks
KANSALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI
ELAINYKSIKKOKOHTAINEN TUKI
Kotielaintuki emolehmista

AB €ley 93 93

C1 €ley 300 300 300 300 315 315 322
C2 €ley 300 300 300 300 315 315 322
C2poh. ja saaristo €ley 376 376 376 376 391 391 398
C3 €ley 451 451 451 451 466 466 473
C4 €ley 636 636 636 636 651 651 658
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk

AB €ley 187 187

C1 €ley 422 422 422 520 560 560 567
C2 €ley 430 430 430 520 560 560 567
C2poh;. ja saaristo €ley 506 506 506 620 660 660 667
C3 €ley 582 582 582 700 735 735 742
C4 €ley 767 767 767 1050 1080 1080 1087
Kotieldintuki uuhista

AB €ley 184 184

C1 €ley 390 390 363 363 363 363 370
C2 €ley 398 398 369 369 369 369 376
C2pohj. ja saaristo €ley 474 474 426 426 426 426 433
C3P1-P2 €ley 664 664 568 568 568 568 575
C3P3-P4 €ley 745 745 629 629 629 629 636
C4P4 €ley 956 956 787 787 787 787 794
C4P5 €ley 956 956 787 787 787 787 794

Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettu tuki

AB €ley 74 76 78 75 68 62 50
Tilakohtaisen portaan alittavat yksikot'

C1 €ley 208 208 191 186 181 177 173
C2 €ley 182 182 167 163 158 154 150
C2pohi. ja saaristo €ley 242 242 223 215 211 208 205
C3jaC4 €ley 251 251 230 222 218 215 212
Tilakohtaisen portaan ylittavat yksikot'

C1 €ley 105 108 M 107 97 88 71
C2 €ley 91 93 96 92 83 76 61
C2poh;. ja saaristo €ley 77 79 81 78 71 65 52
C3jaC4 €ley 77 79 81 78 71 65 52

1 Kotieldintalouden tuotannosta irrotetuissa elainyksikkétuissa on kaytossa pohjoisen tuen tilakohtainen
porrastus. Tilakohtaisessa portaassa pienen tilan raja on 146 ey C1- alueella, 170 ey C2 -alueella, 200 ey
C2 pohj. -alueella seka C3- ja C4 -alueilla.



Pohjoiset teurastustuet

2013

Yksikko €lyks

Teurastetut sonnit ja harat, C3-C4

P1-P2 €/teur. elain 131
P3-P4 €/teur. elain 182
RS €lteur. elain 333
Teurastetut hiehot (teurastettu hieho = 0,6 ey)
AB €ley 240
C1 €ley 498
C2 €ley 498
C2poh;. ja saaristo €ley 580
C3 €ley 650
C4 €ley 793
Maidon tuotantotuki
AB snt/l 2,8
C1 snt/l 7,7
C2 snt/l 8,4
C2poh;. snt/l 94
C3P1 snt/l 12,4
C3P2 snt/l 14,1
C3P3-P4 snt/l 16,7
C4P4 snt/l 214
C4P5 snt/l 30,6
KASVINVILJELYN TUKI
Pohjoinen hehtaarituki
C1-tukialue
Vehna €/ha 58
Ruis €/ha 230
Tarkkelysperuna €/ha 204
Avomaanvihannekset €/ha 535
Peltokasvit ilman viljoja €/ha 184
Valkuaiskasvusto €/ha
Sokerijuurikas €/ha 154
C2- ja C2P-tukialueet, saaristo
Vehna €/ha 58
Ruis €/ha 230
Tarkkelysperuna €/ha 204
Avomaanvihannekset €/ha 535
Peltokasvit ilman viljoja (ei ~ €/ha 73
C2P)
Valkuaiskasvusto (ei C2p)  €/ha
Sokerijuurikas €/ha 154
C3- ja C4-tukialueet
Avomaanvihannekset €/ha 535

2014
€lyks

131
182
333

240
498
498
580
650
793

2,8
17,7
8,4
94
12,4
14,1
16,7
214
30,6

58
230
204
535
184

154

58
230
204

535
73

154

535

2015
€lyks

131
182
333

498
498
580
650
793

17,7
8,4
9,4
12,4
14,1
16,7
214
30,6

31
154
154
535
123

69
154

31
154
154
535

69

69
154

535

2016
€lyks

131
182
333

473
473
555
625
768

79
8,7
98
13,1
15,0
17,9
231
33,4

65
100
325

65

89
100

65
100
325

65

39
100

325

2017
€lyks

131
182
333

500
500
580
650
800

7,1-7,6
7,883
8,8-9,3
11,8-12,3
13,5-14,0
16,1-16,6
20,8-21,3
30,0-30,5

75
100
350

75

45
100

75
100
350

75

45
100

350

2018
€lyks

131
182
333

500
500
605
675
800

7,3
8,0
9,0
12,0
13,7
16,3
21,0
30,2

75
100
350

75

45
100

75
100
350

75

45
100

350

2019
€lyks

131
182
333

507
507
612
682
807

7,3-1,8
8,0-8,5
9,0-9,5
12,0-12,5
13,7-14,2
16,3-16,8
21,0-21,5
30,2-30,7

75
150
400

75

45
150

75
150
400

75

45
150

400



Etela-Suomen erikoiskasvituki

AB-tukialueet
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Kotielaintilan hehtaarituki

A- ja B-tukialueet

Yleinen hehtaarituki,
viljelyksessa olevat kasvit

C2
C2p ja saaristo
C3
C4
Nuorten viljelijoiden hehtaarituki, C1-C4
Sokerijuurikkaan kansallinen tuki, koko maa
Kasvihuonetuki, AB
yli 7 kk
2-7 kk
Kasvihuonetuki, C1-C4
yli 7 kk
2-7 kk
Puutarhatuotteiden varastointituki
AB-tukialueet
Varastot Idmpé6séatelyjarjestelmalla
Muut varastot
C-tukialueet
Varastot |dmpdsaatelyjarjestelmalla
Muut varastot

Yksikko

€/ha
€/ha

€/ha

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/m?
€/m?

€/m?

€/m?

€/m?

€/m?

€/m?
€/m?

2013
€lyks

100
100

39

33
33
49
100
36
350

10,3
3,8

10,6
41
142

8,8

14,2
8,8

Eldinyksikdiden muuntokertoimet kansallisissa tuissa

Elain
Emolehmét
Emolehmahiehot, yli 2 vuotta
Emolehmahiehot, 8 kk-2 vuotta
Sonnit ja harét, yli 2 vuotta
Sonnit ja haréat, 6 kk—2 vuotta
Uuhet
Kutut
Hevoset
- siitostammat (hevoset ja ponit)
- suomenhevoset, vahintaan 1 vuotta
- 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit

ey
1

1
06
1
06
0,15
0,48

0,85
0,6

2014
€lyks

100
100

41

28
28
44
95
36
350

10,5

10,6
41

14,2
8,8

14,2
8,8

2015
€lyks

14
14
30
70
36
350

9,7
3,7

10,0
4,0
14,2

8,8

14,2
8,8

2016
€lyks

10
20
50
36
350

9,6
3,6

9,7
3,7
14,2

88

14,2
8,8

2017
€lyks

10
20
30
55
40
350

9,4
34

95
B8t5
10,0

6,2

14,2
8,8

2018
€lyks

10
20
30
55
40
350

8,9
3,0

9,1
3,1
10,0

6,2

14,2
8,8

2019
€lyks

10
20
30
55
50
350

8,6
2,8

88
29
10,0

6,2

14,2
8,8
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