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Laulu puustat

Sivellys: Toivo Kirki
Sanat: Eino Kettunen.

Enemmdn kuin missdin maassa Suomessa on puuta.
Siti viemme ulkomaille enemmdin kuin muuta.

Siitd laivat laitamme ja veneet veistelemme.

Siitd teemme talomme ja uuniin heittelemme.

Puusta saamme rahat, joilla velat peittelemme.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.

Metsiemme lehtipuut me teemme vaneriksi,
kalustoiksi koteihin tai ulos vietdviksi.
Loimu- sekd visakoivu ovat vientipuuta,
Joista teemme taidokkaita koruja ja muuta.
Oksista on vispili ja vihta sekd luuta.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.

Puusta teki sokeria professori Komppa
puusta jitkdn pusero ja tukkipomon pomppa;
puusta hiiva, vaakuna ja mydskin poytaviina,
ryijyt, matot, verhokankaat, lakanat ja liinat.
Silla, jota kehrdiilevit Maijat sekd Miinat.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.

! ©Warner/Chappell Music Finland Oy
Tryckt med tillstind av Notfabriken Music Publishing AB/
Faber Music Ltd.



Puusta we-paperi ja virallinen arkki.

Puuhun nojaa enimmdkseen mydskin Suomen Pankki.
Puusta meille sodan jalkeen tehtiin seteleitd,

Jjotka eivit liian kauan viihdyttineet meitd.
Rauhanajan rahat on nyt muistoesineitd.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.

Puu se meilld sota-ajan monet puutteet korvas.
Puiset kuusenkynttildtkin suomalainen sorvas.
Puusta oli ohjasnuorat, puotinarut ja nauhat,
tulitikut, lastenlelut, lusikat ja kauha.

Puulla maksoi Suomen kansa sodat sekdi rauhat.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.

Vientitalo, insuliitti, ensopahvi, tilkkeet,
sukset, jalka-tukkireet ja hiilet sekdi pilkkeet,
lehmiemme selluloosa, proksit, laudat, lankut.
Kaivos- sekd ratapilkyt ja pylvihdt ja parrut
ovat kaikkein tukevimmat inflaation jarrut.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.
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Alkusanat

ami kirja on syntynyt tarpeesta sanoa pari sanaa
metsin puolesta tilanteessa, jossa Suomi valmis-

tautuu ottamaan hypyn kohti uudenlaista taloutta, bio-

tarpeisiin riittdd, ettd kaikki ymmirrimme biotalouden
tarkoittavan yleisesti sellaista tuotannollisen toiminnan
tapaa, jossa mahdollisimman suuri osa kaikesta tuotan-
nosta perustuu kestivisti kiytettyihin uudistuviin luon-
nonvaroihin. Eli se on taloutta, jossa ei sy6did kuormasta,
ei kuluteta tulevien sukupolvien pidomaa, vaan luonnon
resursseja vaalitaan ja jos mahdollista jopa lisitdin niin,
ettd talous olisi ekologisesti mahdollisimman kestivi.
Me olemme vakuuttuneita siitd, etti sellainen
muutos on paitsi mahdollinen my6s vilttimiton. I1-
mastonmuutos, monien luonnonvarojen uhkaava hu-
peneminen, uudistuvienkin luonnonvarojen monesti
huono hoito ja monet muut tekijit pakottavat meidit
ottamaan lusikan kauniisti kiteen ja miettimiin perus-
asioita uudestaan. Jos onnistumme siini, tuloksena on
uudenlainen yhteiskunta, joka voi katsoa tulevaisuu-
teen paljon luottavaisemmin kuin nyt, kun paitsi kan-
salliset taloudet my6s maapallon luonnontalous uhkaa

koko ajan kriisiytyi. Biotalous on suuri mahdollisuus.



Olemme vakuuttuneita siitd, etti Suomessa biota-
lous viistimittd perustuu isolta osalta metsin varaan.
Se on ithmisten tiedon ja osaamisen ohella ainoa riitti-
varaan me voimme rakentaa. On hyvi, jos se ymmir-
retaan riittavan varhaisessa vaiheessa. Se on Taneli Kol-
stromin ja Erkki Kauhasen artikkelin viesti.

Suomessa metsin hoito osataan kansainvalises-

ti katsottuna varsin hyvin. Sitd osoittaa muun muassa

kunut kasvu, vaikka puun kiyttd samalla on lisidnty-
nyt. Toisaalta, metsd el ole itsestddnselvyys. Sitd on suo-
jeltava ja vaalittava. Vain silld tavoin sitd riittad kaikkiin
nithin tarpeisiin, joita meilli on ja joita biotalouden
myotd 16ytyy vield lisid. Jarkko Hantula kertoo artik-
kelissaan, ettd Suomi on metsien puulajikoostumuksen
vuoksi monia muita maita aremmassa asemassa, kun
monet metsituholaiset levittdvit aluettaan maailmassa
muun muassa kansainvilisen kasvikaupan seurauksena.
Hainella on ehdotus siitd, miten me voisimme olennai-
sesti vihentii sellaisen katastrofin riskia.

Metsien tuotto on riippuvainen luonnonolosuh-
teiden lisiksi my0s yhteiskunnallisista tekijoista. Niis-
ti vihdisimpid eivit ole metsinomistuksen rakennetta
muuttelevat polititkkatoimet. Jussi Leppanen pohtii
kirjoituksessaan sitd, miten metsien nykyinen omistus-
rakenne on syntynyt ja voitaisiinko sitd kenties kehittia
niin, ettd se nykyistd paremmin tukisi metsien hoitoa ja

tehokasta kiyttod.



Tiama kirja ei edusta Metsantutkimuslaitoksen vi-
rallista kantaa vaan se on kirjoittajiensa nikemys asiasta.
Metsintutkimuslaitos on tutkimusyhteiso, jossa kiy-
ddin keskustelua metsdalaan liittyvistd kysymyksisti, ja
on asioita, joista meidan joukossamme on perustellusti
monta mielipidetti. Kaikki lienemme kuitenkin yksi-
mielisid siitd, ettd metsi on Suomelle tirked asia, ja siitd

kannattaa keskustella.

Kirjoittajat
Helsingissd 31.10.2013
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e suomalaiset ja Suomi elimme haasteellisia ai-

koja. Siitd kertovat jokapiiviiset uutiset. Meilld
on satsattu viime vuosikymmenind johdonmukaisesti
osaamisen kehittimiseen sekd tutkimus- ja kehitys-
toimintaan, ja suomalainen tutkimustoiminta tuottaa
enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Myos tohtorin-
tutkintoja tulee joka vuosi yhia enemmin. Kuitenkin
Suomen talous kompastelee, ja maassa eletiin kuin
lopun ajan tunnelmissa. Tutkimus ja opetus eivit niy-
ti poikivan riittdvisti yhteiskunnallista hyvinvointia.
Miksi yhtilo ei toimi niin kuin on ajateltu?

Melkein yhden kokonaisen sukupolven ajan Suo-
men paattdjit ja talouselimi ovat katsoneet toiveikkaasti
yhteen johtotihteen, entiseen kumisaapasvalmistajaan
Nokiaan, josta melkein kuin kansainvilisessi tuhkimo-
tarinassa kasvoi esiin kaunis prinsessa, maailman tekno-
logiajohtaja mobiililaitteissa ja Suomen kansantalouden
veturi. Sitten prinsessan kengisti 10ytyi kivi ja prinsessa
Me kaikki tietysti toivomme, ettd prinsessa 10ytdd uu-
destaan valssin tahdin ja nousee jaloilleen. Mutta ope-
tuksen me olemme saaneet, eikd se saa eniia koskaan
unohtua: me emme voi rakentaa kansallista tulevai-
suutta yhden teknologia-alueen varaan, ei varsinkaan

sellaisen alueen, jolle ominainen globalisaatiodyna-
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miikka miltei luonnonlainomaisesti johtaa siithen, etti
teknologian kypsyttyi ensin tuotanto ja sitten tuoteke-
hittely viistimitta siirtyvit sinne, missa markkinatkin
ovat. Vain markkinoiden keskelld elivi tuotekehittelija
voi pysyd markkinoiden nopean maun vaihtelun mu-
kana riittavin hyvin pysyikseen mukana. Suomi itse on
niin pieni markkina, ettd minkiin globaalimerkittivin
suurien joukkojen teknologiatuotteen koti ei voi py-
syvisti olla tdalli. Muun kuvitteleminen on itsepetosta.

Uudessa tilanteessa katse on hieman arasti suunnat-
tu biotalouteen, jonka odotetaan joskus nostavan Suo-
men tistd hankalasta tilanteesta. EU on jo tehnyt oman
biotalousstrategiansa ja Suomen ohjelma on kalkkivii-
voilla. Suomi hakee biotaloudesta uutta ja pitkikestoi-
sempaa “Nokiaa” kantamaan kehitystd tulevaisuudessa
ja tuomaan helpotusta hankalaan taloudelliseen tilan-
teeseen.

Erdinlaisena kansallisena johtoajatuksena biotalo-
us ei kuulosta aivan mahdottomalta. Emmehin me ole
siind vasta-alkajia. Oikeastaan meidin tulisi puhua bio-
talouden toisesta aallosta, silli mehin olemme elineet
biotaloutta suuren osan historiastamme. Silld mitd muu-
ta oli 1700- ja 1800-lukujen tervanpoltto tai 1800- ja
1900-lukujen sellupohjainen teollisuus, joiden varassa
kansantalous paljolti oli ennen Nokiaa? Ja sen varassa
Suomi on itse asiassa edelleenkin paljon suuremmassa
miirin kuin useimmat tietivit ja ymmartavit. Osit-
tain meidin ongelmissamme on kyse siitd, ettd timin
jo kauan varallisuutta ja hyvinvointia tahkonneen bio-
talouden vaiheen huippu on ohitettu. Siksi meidin on

nyt aika valmistautua seuraavaan vaiheeseen. On etsit-
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tivd ja rakennettava pohjaa uudelle aallolle, joka taas
toivottavasti kantaa meitd monta vuosikymmentai.

Metsipohjaisen biotalouden ensimmiinen vaihe
rakentui aikana, jolloin Suomella ei ollut varaa tuoda
tal ostaa valmiita ratkaisuja, energiaa tai raaka-aineita
ulkomailta vaan meidin oli nojattava kotimaisiin ma-
teriaaleihin ja luotettava omaan osaamiseen. Miti ei
osattu, se oli opeteltava. Miti el tiedetty, siitd oli otet-
tava selko. Tutkimuksen ja teknologisen tuotekehit-
telyn avulla timi pieni kansakunta teki yhden maa-
ilman todellisista talousihmeisti, muutti Euroopan
takapajuisen nurkan yhdeksi maailman vauraimmista
ja kehittyneimmisti valtioista.

Vuonna 1950 Reino Helismaa levytti Pirteiden
Pelimanniensa kanssa kappaleen “Laulu puusta”. Siini
varsin mainiosti todetaan tamin biotalouden ensim-

maisen aallon avainasiat:

Puusta teki sokeria professori Komppa
puusta jitkdn pusero ja tukkipomon pomppa;
puusta hiiva, vaakuna ja mydskin poytdviina,
ryijyt, matot, verhokankaat, lakanat ja liinat.
Silla, jota kehrdiilevit Maijat sekd Miinat.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.

Vientitalo, insuliitti, ensopahvi, tilkkeet,
sukset, jalka-tukkireet ja hiilet sekd pilkkeet,
lehmiemme selluloosa, proksit, laudat, lankut.
Kaivos- sekd ratapolkyt ja pylvihdt ja parrut
ovat kaikkein tukevimmat inflaation jarrut.

Arvokkaampi Suomen markkaa nyt on puu.
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Professori Gustat Komppa oli 1900-luvun alus-
sa kansainvalisesti tunnettu suomalainen biokemisti,
joka mm. kehitti kamferin ja bensiinin synteesii. Sa-
masta korkeasta biokemian osaamisesta biotalouden
ensimmaisen aallon aikana kertoo se, etti Suomen
ainoa tieteen nobelisti toistaiseksi on Artturi Ilmari

Virtanen.

Heikkoja signaaleja tulevasta
vai jotain muuta?

Loppukesistd 2013 oli Suomen tiedotusvilineissi pie-
ni uutinen, jossa erds maailman tunnetuimmista brin-
deistd, Coca-Cola, tiedotti siirtyvinsi Suomessa kiyt-
timdan virvoitusjuomapullojen raaka-aineena osin
kasvibiomassasta tehtyd Oljyd. Siirtyminen tapahtuu
asteittain, mutta jo lihitulevaisuuden tavoitteena on
kayttda pulloissa pelkistiin biomuovia ja kierritysma-
teriaalia. Biomuovin raaka-aineena kiytetdin sokeri-
ruokoa Brasiliasta. My6s suomalaisia tutkimuslaitoksia
on tissi kehitystydssd mukana. Mielenkiintoista on
havaita, ettd yksi maailman tunnetuimmista brandeisti,
joka on tihin mennessd aina osunut oikeaan trendeji
haistellessaan, pitia titd PlantBottle™:44 keskeind osana
tulevaisuuden strategiaansa.

Toinen mielenkiintoinen uutinen tuli hieman
myShemmin VTT:n tiedotteessa. Se raportoi tutki-
muksesta, jonka ensimmiisten tulosten mukaan puun
selluloosafibrillejd voidaan kehriti vahvaksi langak-
si. Kehitetyn uuden teollisen prosessin myoti sel-

luloosakuidut voidaan yhdistdd langaksi jopa ilman
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kehruuprosessia. Valmistuksen tyovaiheiden miiri
vihenee olennaisesti. Tutkijoiden mukaan muunta-
malla Suomen nykyinen hakkuuylijadami niin kui-
duksi voitaisiin periaatteessa korvata 20 % maailman
puuvillasta. Melkein liian hyviai ollakseen totta? Ehki
tal sitten ei.

Metsipohjaisen biotalouden ensimmiinen, nyt
paiattymassd ollut vaihe on rakentunut metsistd saata-
van puuraaka-aineen monipuoliselle hyodyntimiselle.
Se oli 1960—70-luvuilla niin voimakasta, etta vuotui-
nen hakkuupoistuma ylitti metsien vuotuisen kasvun
useana vuonna. Sen seurauksena valtiovalta vei lipi
useita metsiohjelmia (HKLN 1961, MERA 1, II, III
1965-1975), joiden keskeiseni tavoitteena oli saada
Suomen metsien kasvu nousuun ja siten tehdi mah-
dolliseksi lisiantyvi puuraaka-aineen kiytto. Jokainen
tuntee sanonnan, etti metsamiehen kvartaali on 25
vuotta. Niin se vain on maassa, jossa puuston kierto-
ajat ovat usein lihempini sataa vuotta. Puoli vuosisataa
metsamme kasvavat nyt reilusti enemmin kuin niitd
hyodynnetiin. Tulevaisuutta ajatellen olennaista onkin
huomata nimi aikaviiveet: timin piivin metsitalou-
den ratkaisut nikyvit tulevaisuudessa vasta kymmenien
vuosien piisti. Jos tulevaisuuden biotalous-Suomessa
halutaan hyodyntia keskeistd uusiutuvaa luonnonva-
raamme nykyisti enemmin, on jo NYT varmistettava,
ettd metsistd ja niiden laadusta ja kasvukunnosta pide-
tidn hyvii huolta. Muuten rakennamme biotaloutta

hataralle pohjalle.
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Kehityksen kuudes aalto

Maailmantalouden historiallinen kehitys tahan paiviin
asti esitetdan usein sykleisssd, joista ensimmainen lih-
ti litkkeelle hoyrykoneesta. Nyt olemme sukeltamassa
kuudenteen aaltoon, Intelligent technologies (dlykkdiit tek-
nologiat). Sen tirkeimpini teknologisena, taloudellisena
ja sosiaalisena muutosajurina toimii resurssitehokkuus.
Sen tunnusmerkkeji tai avainsanoja ovat mm. materi-
aali- ja energiatehokkuus, bioenergia, ympiristdtekno-
logia, nanoteknologia sekid vihred kemia. ICT-tekno-
logiassa suunta vie kohti ns. ubiikkiyhteiskuntaa, jossa
mikroprosessorit ohjaavat arkeamme kaikkialla.
Globaalisti tunnistetaan isoja toimintaymparistod
muuttavia megatrendejd. Vieston kasvu, kaupungis-
tuminen ja elintason nousu muuttavat talouden kes-
kuksia ja kulutustottumuksia.Vieston kasvulla ja sithen
liittyvilld muutoksilla on vahva linkki maailman ruo-
antuotantoon. Ennusteiden mukaan maatalousmaan
tarve kasvaa tulevaisuudessa rajusti. Vieston kasvu,
kaupungistuminen ja elintaso nousu merkitsevit myos
eniten Kiinassa ja Intiassa eli sielld, missi vieston ja
talouksien kasvu on nopeaa. Luonnonvarojen niukke-
neminen, luonnon monimuotoisuuden viheneminen
ja ilmastonmuutos ovat ympiristddn suoraan liittyvid
kehityskulkuja, jotka lisadvit kilpailua luonnonvaroista
ja nostavat hintoja. Esimerkiksi puhdas vesi on laajoilla
alueilla ylellisyyshyodyke ja monilla maailmanpolitii-
kan kriiseilld on politiikantutkijoiden mukaan taustan-

sa alueiden vesitalouden ongelmissa. Globaalisti ja Eu-
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roopan mittakaavassa metsit ovat ainoa biokapasiteetti,
on. Muiden luonnonvarojen osalla kulutus on kapasi-
teetin tasolla, osin jo ylittynytkin.

Tissa tilanteessa olemme kansakuntana isojen rat-
kaisujen edessi. Asukasta kohden laskettuna Suomen
biokapasiteetti on Euroopan suurin. Jos haluamme,
Suomesta voi tulla kestivin biotalouden kirkimaa
maailman mittakaavassa, mutta meisti ei tule enia mo-
biiliteknologian kirkimaata, vaikka miti tekisimme. Jos
titd el vield joku ymmirri, on syytdi menni itseensi.
[tsepetoksella, mieluisallakaan, ei piise pitkille pahassa
maailmassa.

Mitki siis ovat ne tulevaisuuden isot asiat, jotka voi-
vat yllipitdd Suomi-nimisen yhteiskunnan hyvinvoinnin
myos jatkossa? Osaammeko tunnistaa ne? Oivallamme-
ko mitki ovat meidin todelliset mahdollisuutemme? Il-
man itsepetosta.

Viime piivini on puhuttu paljon peliteollisuudesta,
viimeisimpani Supercelliin liittyvistd miljardikaupoista.
Se on hyvi ja lupaava ala, ja kaikki toivomme sille vil-
pittdmasti menestystd. Uskomme, ettd sen kansantuo-
teosuus kasvaa ja ettd se pystyy tulevaisuudessa tyollista-
miin paljon isomman joukon ithmisid kuin nyt. Mutta
pohjimmiltaan sithen littyvit samat ongelmat, jotka
olivat nahtivissa myos Nokian rakettimaisessa nousussa
alusta pitden. Suurin ongelma on se, ettd meidin vies-
topohjamme on niin pieni, ettd vaikka meilli kuinka
on eteviid osaajia jokaisella sellaisella alalla, joka todella
tuottaa rahallista tulosta, maailman suuret vallat pysty-

vit lopulta mobilisoimaan suuremmat resurssit. Ja ne
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tekevit sen. Niinpa jos pieni maa erilaisten onnekkaiden
tekijoiden hyvin kombinaation ansiosta saavuttaakin
jollain uuden teknologian alalla teknologiajohtajuuden,
maat tulevat markkinoille ja ottavat etuaseman silkalla
voimalla. Korkean koulutustason turvin Suomi pystyy
ratsastamaan monella teknologia-aallolla niiden alkuvai-
heessa, mutta aina lopulta niiden kanssa kiy niin, ettd
kun aalto nousee todella kannattavaksi, se kiinnittaa suu-
rempien toimijoiden huomion ja kilpailu kiristyy. Lo-
pulta kirkiasema menetetdin. Jos Suomi onnistuu hyvin
tutkimus-, teknologia- ja koulutuspolitiikassaan, niitd
menestyssyklejd tulee aika ajoin, mutta ei niiden varaan
tuotantoa, joka ei ole samalla tavalla kiinni maailmanta-
louden teknologiatrendeisti ja jota el voi siirtdd maasta
pois globalisaation vuoksi. Siksi me emme voi rakentaa
tulevaisuuttamme kestivisti noiden uusien ja houkutte-
levien softatirmojen varaan. Ne ovat kylld hyvi palanen
talouden kokonaispaletissa, mutta ei muuta.

Paljon puhutaan myds siirtymisestd palveluyh-
teiskuntaan eli siitd, ettdi Suomi voisi elid myymailld
muille palveluita. Se on varmastikin mahdollista, mut-
ta my0Os palvelujen tarjontaan pitevit samat globali-
saatiolainalaisuudet: jos jokin palvelutuotannon haara
nousee todella kannattavaksi kansainvilisessa mitassa,
isot kansainviliset toimijat ottavat sen haltuunsa ja vi-
hitellen tuotanto siirtyy markkinoiden ja kustannus-
tekijoiden ohjaamana sinne, missi tuotto on suurin
ja kulut pienimmit. Siksi meilli tarvitaan talouden

kestdviksi pohjaksi sellaista tuotantoa, joka ei voi siir-
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ty4, joka on jollain tavalla sidottu paikkaan. Varteen-
otettavia ehdokkaita sellaisiksi tuotannonaloiksi ei
oikeastaan ole muita kuin metsiresurssin ympirille
rakentuva biotalous. Sithen voi kuulua seki teollista
tuotantoa ettd osaamisen myyntid mutta myos hyvin
monenlaisia palveluja.

T4amin artikkelin kirjoittajien keskeinen viite on,
ettd metsdin perustuva biotalous on luultavasti ainoa
tulevaisuusvisio, jonka toteuttaminen on paitsi realis-
tista myOs vain ja ainoastaan meidan omissa kisissam-
me. Jos meilld on viisautta nihdi timi ja malttia tarttua
me olemme vield vuonna 2050 vakavasti otettava kan-
sakunta maailman kansakuntien joukossa. Mutta jos
hukkaamme timin mahdollisuuden, olemme vuonna
2050 luultavasti huomattavasti koyhempii kuin nyt, ta-

kanamme loistava tulevaisuus.

Mita tiedamme vuodesta 20507

Vuosisadan puoliviliin on matkaa 37 vuotta. Mitdi me
tiedimme vuoden 2050 teknologiasta? Toisaalta 37
vuotta on lyhyt aika. Sen huomaa, kun ajattelee, etti
aivan vastahan oli vuosi 1976. Suomi oli silloin pal-
jolti samanlainen kuin nytkin. Toisaalta vuoden 1976
jalkeen on kiytinndssi tullut iso osa siitd teknologiasta,
jonka perusteella me tunnistamme viime vuodet eri-
tyisiksi: poytitietokone, internet ja kinnykka. Jos satu-
taan eldmidin aikaa, jolloin teknologia on murroksessa,
37 vuotta voi olla hyvin pitki aika. Ja me elamme juuri

sellaista aikaa.
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Muutos on nykyisin niin nopeaa, ettd usein sano-
taan, ettd jos haluamme ennakoida seuraavan 10 vuoden
kehityksen mittakaavaa, on katsottava 20 vuotta taak-
sepdin. T4lld ajattelumallilla meidin olisi mentivi vuo-
teen 1939 ymmirtidksemme miten erilainen maailma
voi olla vuonna 2050. Kuitenkin jo puolta lyhyempi
historiallinen perspektiivi kertoo, ettd muutos voi olla
raju. Molemmat timin artikkelin kirjoittajat tormisi-
vit poytitietokoneisiin ensimmiisissd tyopaikoissaan.
Ennen sitid kerkesimme eldi sen ajan, jolloin kirjastosta
etsittiin kirjoja kisikortiston avulla ja tutkielmia var-
ten tehtiin muistiinpanoja vihkoon tai pahvikorteille.
Kisikirjoituksen piti olla ensimmaiselld kirjoittamisella
melko valmis, silli muutosten tekeminen kirjoitusko-
neella oli tyolisti. Viestit tutkijoille muualla maailmas-
sa menivit kirjepostissa ja eripainosten tai vastausten
saamiseen saattoi kulua viikkoja tai kuukausia. Sitd on
vaikea edes kuvitella sen, joka on opiskellut ja tehnyt
tyotd vain internetin aikakaudella. Mutta silti meilld on
paljon syyti olettaa, ettd tietotekniikan vallankumous
on vasta kerddmissd vauhtia. Ei ole kyse vain parista
uudesta keksinnostd, vaan on tapahtunut teknologi-
sen paradigman muutos, ja muutoksen ensimmiisten
parin vuosikymmenen aikana paljon resurssia on ku-
lunut vanhan teollisen pohjan purkamiseen, vanhojen
toimintamallien poisoppimiseen ja uuden synnyttimi-
seen. Sithen kuuluu muun muassa lukuisien uusien yri-
tysten syntyminen, koko verkkoinfrastruktuuri, jonka
ansiosta on olemassa aivan uudenlaiset maailmanlaajui-
set markkinat, uudenlaisia sosiaalisia rakenteita, uuden-

laista tybvoimaa ja sen aivan uudenlaista litkkuvuutta.
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Me olemme vasta saavuttaneet timin infrastruktuurin
kypsyysvaiheen ja suurin osa sen sovelluksista on vas-
ta tulossa. Varsinkin mobiilisuus ja ubiikkiteknologia
osana tietoteknistd infrastruktuuria tulevat seuraavien
20-30 vuoden kuluessa muuttamaan maailmaa valta-
vasti enemmin kuin osaamme kuvitellakaan.

Timai toistaiseksi vield lyhyt PC:n, internetin ja
mobiiliteknologian aika on jo osoittanut my0s sen, ettd
nykyain el suurten teknologioiden leviimisen tarvit-
se viedd kymmenii vuosia niin kuin esimerkiksi polt-
tomoottorin leviiminen tai maailman sihkoistiminen
veivit. Valtavan suuria teknologialitkkeitd voi tapahtua
uuden tuotteen kaupallistamisen jilkeen jopa kuukau-
sissa. T4ma nopea tuotesykli on yksi timin ajan erityi-
nen piirre. Ja vaikka sitd ei ole vieli nihty esimerkiksi
energiateknologian alueella, jossa on aina oltu riippu-
vaisia vuosikymmenii kestivistd infrastruktuurien kuten
jakeluverkkojen rakentamisista, ei ole lainkaan mahdo-
tonta, ettd my0s energiapuolella nahdiin tulevaisuudessa
paljon tihinastista nopeampaa liiketti. Se saattaa esimer-
kiksi olla mahdollista, jos syntyy vapaasti skaalautuvia
hajautetun energiantuotannon teknologioita. Sellaisten
ennustaminen on mahdotonta, mutta esimerkiksi bio-
kemiallisen tutkimuksen alueella on lukuisia kehitys-
suuntia, joista saattaa poikia jotain. Niin monia ja niin
vahvoja tutkimuslaitoksia on liikkeelld tissd niin vahvoin
resurssein, ettd olisi thme, jos jokin niisti ei saisi tuloksia
seuraavien vuosikymmenten kuluessa. Monet laborato-
riot tutkivat esimerkiksi energiantuotantoa biomassoista
mikrobien avulla, toiset selvittelevit erilaisten katalyyt-

tireaktioiden kiyttod energiantuotannossa biologisista
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lihtoaineista tai auringonvalosta, tai molemmista, jne. Jos
jokin niisti teknologioista tekee lipimurron seuraavina
vuosikymmening, voimakkaasti hajautetun energian-
tuotannon teknologiat saattavat levitd hyvinkin nopeasti.
Tillaisten teknologiahyppiysten ennustaminen on
tavattoman vaikeaa, itse asiassa mahdotonta. Erityises-
ti on hyvd huomata muutama seikka, jotka varoittavat
ennustamasta tulevaisuutta aikaisemman teknologiake-
hityksen “lainalaisuuksien” kautta.
® Tutkimuksen volyymi on nyt suurempi kuin
koskaan aikaisemmin. Tutkijoita ja teknologian
kehittdjida on tilli hetkelld luultavasti enemmin
kuin kaikkina aikaisempina historian kausina
yhteensi, ja heidin osaamisensa ja tietotasonsa
on korkeampi kuin koskaan ennen;
® Tutkimusta nopeuttavat monet uudenlaiset vi-
lineet kuten tietokoneiden huimasti suurempi
laskentateho, monet uudentyyppiset algoritmit
ja niidden mahdollistama entisti parempi mal-
lintaminen ja laajojen tietokantojen hallinta,
erittdiin nopea prototyyppaaminen mm. 3D-
tulostuksen avulla, uudenlaiset tuotantoprosessit,
joissa tuotekehittely ja valmistus etenevit koko
ajan saumattomasti rinnan softapuolelta tutun
versio-ajattelun mukaisesti, ympiri maapallon
hajautettu 24 tunnin toimintamalli esimerkik-
si softatuotannossa, core-business-ajattelu, joka
tekee uuden teknologian yritykselle mahdol-
liseksi keskittyd vain aivan ydinosaamisensa
hyodyntimiseen ja ostaa kaikki muut palvelut

sithen erikoistuneilta toimijoilta, jne. Niistd asi-
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oista monet ovat tihin asti liittyneet varsinkin
softatuotantoon, mutta ne eivit ole geneerisesti
sithen sidottuja, vaan kyse on uudenlaisista toi-
mintamalleista, joita voi aivan hyvin soveltaa
myo6s muille aloille;

® Internet-business on synnyttinyt salamannopeat
globaalimarkkinat ja sellaista markkinaosaamis-
ta, joka kykenee levittimiin uuden innovaation
ympiri maailman piivissi, viikoissa tai kuukau-
sissa vuosien tal vuosikymmenten sijaan;

® Nykyajan suurimmilla yritystoimijoilla on suu-
remmat kehitysresurssit kuin pienilld valtioilla;

® [Imastonmuutoksesta ja monista muista tekijoistd
johtuva kriisiytymiskehitys pakottaa suuntaamaan
seuraavina vuosikymmenini tutkimukseen paljon
suurempia kehitysresursseja kuin muuten tehtii-

siin.

On muitakin suuria teknologia-ajureita, vaikka meilld
el niistd niin valtavasti puhuta. Materiaalitekniikan ke-
hitys on tilld hetkelld aivan huimaa. Lansimaiden ohella
talld saralla nousee raketin tavoin Kiina, jonka panos
muutenkin teknologiakehityksessi on suuri ja osin
arvaamaton. Materiaalitekniset innovaatiot toisaalta
aikaansaavat muutoksia nykyisissd teknologioissa, toi-
saalta synnyttivit kokonaan uusia teknologioita. Titd
kirjoittaessamme luimme uutisen, etti Ricen yliopis-
ton tutkijat ovat kehittineet uuden nanomateriaalin,
karbyynin, joka on lankamainen, timanttia jaykempi ja
grafeenia ja hiilinanoputkia sitkedmpi, ja se saa tiettyja

sihkoisid ominaisuuksia, kun sitd taivuttaa pituusakse-
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linsa ympiri. Jo niistd tiedoista voi paitelld, ettd aineella
on valtavasti erilaisia sovelluksia, jos ja kun sitid opitaan
laisesta teknologiasta, jonka kiyttdonottoon ei mene
vuosikymmenid vaan korkeintaan vuosia. Materiaali-
tekniikka on suuri teknologia-ajuri, jonka innovaatioi-
ta meidin on hyvin vaikea ennustaa.
Avaruustekniikka on nousemassa uudestaan kii-
vaan kehittimisen kohteeksi pitkin hiljaisen kauden
jalkeen. Sithen on kaksi ajuria. Toisaalta Kiina on tul-
lut ryminilli mukaan, samoin Indonesia ja Intia, ja
muitakin on tulossa. Kiina saattaa lihettid ensimmai-
sen michittimittomin robottiluotaimensa Kuuhun
vield tini vuonna. Yhdysvallat ei voi katsoa sivusta,
kun Kiina ottaa teknologisesti haltuunsa Kuun ja as-
teroidien ja komeettojen raaka-ainevarat. On synty-
missd raju avaruuskilpailu ja niin kuin viimeksikin,
se tulee vikisin poikimaan suuren miirin tekno-
logioita, joilla on sovelluksia my6s maallisemmissa
sfadreissd. Toinen avaruustekniikan suuri ajuri on se,
ettd kaupalliset toimijat ovat saaneet jalkansa oven ra-
koon. Niin kauan kun esimerkiksi Yhdysvalloissa ava-
ruustutkimuksesta vastasi kansallinen viranomainen
NASA, kehitys oli tempoilevaa ja hidasta. Nyt ensim-
miiset vakavasti otettavat kaupalliset toimijat kilpai-
levat keskenidn tuottaakseen maksullisia avaruuteen
liittyvid palveluita, esimerkiksi kiertoratalentoja turis-
teille tai vaikka hotellipalveluita. Kaupallisella rahalla
on aivan oma dynamiikkansa, ja historia osoittaa, ettd
mihin tahansa markkinat suuntaavat silmansi vakavis-

saan, alkaa sipini.
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Totesimme aiemmin, ettd teknologiahyppayksid
on mahdoton ennustaa. Hyvin tuoreen esimerkin siitd
tarjoaa syksylld julkaistu uutinen, ettd Max Plack Ge-
sellschaftin kvanttioptitkan instituutti Saksassa on ke-
hittdnyt uudenlaisen tavan kiihdyttdd alkeishiukkasia
laservalon avulla. Tdhin asti kaikki suuret hiukkaskiih-
dyttimet ovat kiyttineet kithdyttimiseen mikroaaltoja.
Siitd on seurannut, ettd kithdyttimien koot ovat kasva-
neet niin, ettd CERNin suuri hadronikiihdytin LHC
on 27 kilometrii pitkd tunneli, jossa on miljardeja ki-
loja rautaa. On turha sanoakin, etti se maksaa maltaita.
Siksi kun LHC valmistui 2008, alan lehdissi kiytiin
alakuloisen sivyistd keskustelua tutkijoiden kesken sii-
td, ettd saattaa hyvinkin olla, ettd timi on viimeinen
suuri kithdytin joka koskaan rakennetaan. Niin siksi,
ettd LHC oli jo tolkuttoman kallis. Seuraavan sukupol-
ven laitteen pitiisi olla valtavan paljon isompi, jotta siitd
saataisiin niin paljon tehokkaampi, ettd se tutkimuksel-
lisista syistd kannattaisi rakentaa. Silloin se luultavasti
olisi niin kallis, ettei sithen ole rahaa edes Euroopalla ja
USA:lla yhdessi.

Mutta siis nyt, vain viisi vuotta myShemmin, sak-
salaiset tutkijat ilmoittavat kehittineensi alkeishiukkas-
ten kiihdyttimiseen uuden menetelmin, jonka avul-
la LHC:n tehoinen hiukkaskiithdytin saattaa mahtua
10-metriseen halliin ja tulee maksamaan vain murto-
osan LHC:n hinnasta! Varmasti uuden tekniikan kehit-
tely vie aikansa, mutta yksi teknologinen raja on tis-
si murrettu, ja kun konsepti on osoitettu toimivaksi,
loppu on insindoritiedettd eli ratkaistavissa jotenkin.

Samanlaisia rajojen murtumisia on odotettavissa myos
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muilla tutkimuksen ja tekniikan aloilla. Siksi tekniikan
kehittymisti on varsinkin teknologisina murroskausina
mahdoton ennustaa. Emme tiedi, minkd kysymysten
tai ongelmien suhteen tulee teknologisia lipimurtoja
tai teknologiahyppyji ennen vuotta 2050, mutta sen
voimme sanoa varmasti, ettad niiti tulee. Tuleeko niita
biotalouden mahdollistavan teknologian alueella? Var-
masti, jos investoimme alan tutkimukseen riittavasti.

Biotalouden visio on tilld hetkelld erittdin vahva
yhteiskunnallinen ajuri. Euroopan unionissa ja monissa
sen jisenmaissa on juuri valmistunut tai valmistumas-
sa lukuisia kansainvilisid tai kansallisia biotalousohjel-
mia. Niiden ja tulevaisuuden biotalouden keskeinen
kysymys tulee olemaan biotalouden vaatimien raaka-
aineresurssien riittivyys. Maailman metsiteollisuuden
tutkimuslaitos RISI ennakoi jo muutama vuosi sitten
Eurooppaan biomassavajetta.

Tulevaisuudessa agrobiomassa on yksi vaihtoehto,
mutta sen nikdaloja heikentid suora kilpailu maasta
ruoantuotannon kanssa. Lisdksi maatalousmaan ku-
lutus ylittad niin globaalisti kuin Euroopassakin sen
biokapasiteetin. Vedestd saatavista biomassoista kalat
voidaan miltei laskea pois tistd yhtilostd, koska juuri
muutama viikko sitten julkaistun IPSOn (International
Programme on the State of the Ocean) raportin The
State of the Ocean 2013: Perils, Prognoses and Pro-
posals, mukaan merien kalakannat ovat jo valtaosaltaan
tiydessd kaytossi tai ylipyydetyt eli romahtamassa. Sen
johdosta tulevaisuudessa yha suurempi osa ravintoka-
loista luultavasti tuotetaan viljelemalld. Sen sijaan levi-

biomassojen kiyttd tarjoaa kylld suuria mahdollisuuk-
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sia biotaloudelle, ja epidilemitti silld sektorilla menniin
eteenpiin. Maailmassa on valtavasti alueita, joissa le-
vibiomassan suurimittainen tuotanto olisi mahdollis-
ta, kunhan vain 16ydetiin oikeat lajit ja kehitetdin ne
prosessit, joita tarvitaan massan jatkojalostamiseen. Siis
jokseenkin varmasti vuonna 2050 levibiomassan tuo-
tanto on suurta bisnesti.

Mutta meidin vesissimme levabiomassan tuotanto

taan timid meidin boreaalinen havumetsimme, jonka
me jaamme muutaman muun sirkumboreaalisen maan
sit ovat 70 % Suomen biokapasiteetista. Metsamaat ovat
myos kiytinndssi ainoa alue, missi biokapasiteetti niin
globaalisti kuin Euroopassakin on vield selkeidsti suu-
rempi kuin kulutus. Jos biotaloustrendi tulee jatkumaan
niin kuin meilld on kaikki syyt uskoa, meilld sen on siis
valttimittd perustuttava metsibiomassan laajamittaiseen

ja innovatiiviseen kiyttoon. Ei ole muita vaihtoehtoja.

Suomi vuonna 2050

Kun koko linsimaailma kamppailee julkisen talouden
den rakenneongelmien kanssa, ollaan kohtalonkysy-
mysten darelld. Historia on niyttinyt monta kertaa, ettd
suuretkin kansakuntien varallisuuden muutokset ovat
mahdollisia varsin nopeasti. Surullisesta esimerkistd kiy

vaikka Argentiina, joka yhdessi sukupolvessa liukui
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maailman kadehtimasta tulevaisuuden unelmamaasta
latinalaiseen koyhyyteen. Sen sijaan Japani, Eteli-Korea,
Hongkong ja Singapore kukin vuorollaan niyttivit, mi-
ten varsin vaatimattomalta pohjalta noustaan talouksien
eliittiin. Nykyisin esimerkiksi Indonesia on tekemissi
samaa talousthmettd ja nousemassa maailman suurval-
tojen joukkoon avaruusteknologiassa. Putoajien jonoon
el kukaan halua ilmoittautua, mutta silti putoajia aina
on. Neuvostoliitto ja DDR olivat aidosti johtotihtid
lukuisille maille vuosikymmenii, ja niiden saavutuk-
set monella teknologian alalla olivat hiikiisevii. Mutta
niin vain ne menivit alas ettd kolisi, kun mureneminen
sista voi arvailla jotain Euroopan maiden kohtaloista,
joskin todella suuri kysymys my6s eurooppalaisille on,
miten USA lopulta hoitaa taloutensa pysyvin epitasa-
painon. Tai pystyyko se tekemiin sen. Entd jos ei pys-
ty? Ja mikd on Suomen tulevaisuus? Joka tapauksessa
vauraimpien maiden joukko vuonna 2013 ei ole sama
kuin 37 vuotta sitten, eikd se mydskiin ole sama kuin
37 vuoden kuluttua.Varsinkin talouden murroskausina,
jos murroksen syihin ei osata vastata oikein, muutokset
voivat olla nopeita. Huonoimmassa tapauksessa Suomi
vuonna 2050 on pudonnut roimasti alaspain maailman
kansojen suhteellisen varallisuuden listalla, parhaassa ta-
pauksessa saatamme nousta listalla ylospdin.

Kuitenkin nyt nayttad siltd, ettd jo nykyisen suh-
teellisen aseman siilyttaminen on haasteellista. Eli niin
kuin Punainen kuningatar sanoo Lewis Carrollin kir-
jassa Liisan seikkailut peilimaailmassa: ”On juostava

niin lujaa kuin pystyy jotta edes pysyisi paikallaan. Jos
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haluaa jonnekin muualle, on juostava kaksi kertaa niin
nopeasti.” Metsiresurssiin perustuvan biotalouden ke-
hittiminen on se juoksemisen muoto, jota me nyt tar-
vitsemme. Millainen on Suomi vuonna 2050, jos me
valitsemme sen?

Tulevaisuuden Suomi 37 vuoden kuluttua voi
olla jopa nykyistd vauraampi. T4illd vallitsee korkea
elintaso ja suuri hyvinvointi. Se perustuu sithen, ettd
kestavisti hoidetun metsiluonnonvaran ympirille on
rakennettu aivan uudenlaista teollisuutta ja palveluja.
Suomesta on tullut Euroopan johtava biotalousyh-
teiskunta ja koko maailman neuvonantaja biotalou-
den rakentamisessa. Meidin asiantuntijamme kierti-
vit ympiri maailmaa opastamassa muita siini, miten
se tehddin, hyvilld hinnalla.

Uusia high tech -tuotteita metsibiomassasta on
kehitetty viime vuosikymmenten mittaan kithtyviin
tahtiin. Suomalainen metsikemian tutkimus on maa-
ilmankuulua ja tiilli on tuhansia ihmisid, jotka tyds-
kentelevit alan tutkimuksen ja tuotekehittelyn parissa
niin yliopistoissa ja julkisesti rahoitetuissa tutkimus-
laitoksissa kuin yksityisten firmojen tutkimus- ja tuo-
tekehittelyosastoillakin. Suomalaisilla  toimijoilla on
suuri valikoima patentteja erilaisista metsibiomassasta
valmistettavista liikeaineista, funktionaalisista elintar-
vikkeista, teollisuuskemikaaleista, uudenlaisista kuitu-
tuotteista ja monista aivan uudenlaisista komposiiteista,
joita kiytetdin niin rakennusteollisuudessa kuin myds
hyvin vaativissa kohteissa kuten koneissa ja laitteissakin.
Maailmalla 6ljypohjaisten muovien asema ja osuus on

heikentynyt, kun niiden hintaan on sisillytetty ekolo-
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gisen jalanjiljen kustannukset, jotka ylittivit puu- ja
leviselluloosapohjaisten tuotteiden hinnan. Patenttien
lisiksi meilli on omaa tuotantoa, esimerkiksi laikeai-
neita, vitamiineja ja funktionaalisia elintarvikkeita, joita
joko tuotetaan bioteknologisesti metsibiomassasta tai
syntetisoidaan ja myydiin tuhatkertaiseen kilohintaan
verrattuna esimerkiksi selluun tai paperiin.

Kun yhi suurempi osa metsibiomassaan perustu-
vasta tuotannosta ei ole bulkkitavaraa vaan korkeam-
man jalostusasteen tuotteita, metsisti saatava tulo on
kasvanut samaan aikaan kun metsin biodiversiteetin,
maiseman ja ekosysteemipalvelujen suojelu on vah-
vistunut. Se tekee mahdolliseksi suuren miirin aivan
uudenlaisia ja uudessa mittakaavassa tarjottavia met-
siluontoon tukeutuvia virkistyspalveluita: Suomi on
yksi maailman luontomatkailun mekoista. Ilmaston
muutoksen vuoksi ahdistavan kuivaksi ja limpimiksi
muuttuneesta Eteli- ja Keski-Euroopasta tullaan tinne
nauttimaan virkistivin viiledstd boreaalisen havumetsi-
vyohykkeen ilmastosta, jarviseudusta ja pohjoismaisesta
kulttuurista. Miljoonat aasialaiset matkaavat Suomeen
joka vuosi nauttimaan metsiymparistossi tarjottavista
terveydenhoitopalveluista. Varsinkin rikkaita japanilai-
sia, kiinalaisia, intialaisia, indonesialaisia ja vietnami-
laisia eldkeldisid viettdd Suomessa ison osan vuodesta
yksityisissd hoitokodeissa, joissa korkeatasoinen tervey-
denhoito yhdistyy metsiluonnon terveysvaikutusten ja
terveellisen luontolitkunnan yhdistimiseen. Hoitohen-
kilokunta on seki suomalaista etta aasialaista, kielitai-
toista ja hyvin koulutettua, ja se ymmirtii asiakkaiden

kulttuuria.
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Asiakkaista on aivan uskomatonta, etta ihminen voi
turvallisesti ja luvalla menni metsiin ja poimia sieltd
marjoja ja sienid ja valmistaa niistd terveellistd ruokaa,
onkia kaloja pannulle itse. Tamai jokamiehenoikeuksiin
perustuva terveellisen hy6tylitkunnan konsepti on ly6-
nyt lipi maailman luontomatkailussa ja sitd jiljitelldin
eri puolilla maailmaa, mutta Suomella ja muilla poh-
joismailla on historiallisen ja juridisen taustan vuoksi
vahva etulyOntiasema niiden palvelujen kehittimisessi.
Siksi tama uusi matkailu tahkoaa Pohjoismaihin ennen
nikemitontd vaurautta. Ekosysteemipalveluihin liitty-
viai tulonjakomallia on meilld kehitetty ennakkoluu-
lottomasti, ja jokamiehenoikeuksien, maanomistuksen
ja metsin virkistyskdyton vilinen ristiriita el endi nosta
sa virkistys- ja matkailupalvelujen kiyttoon. Myos se
on osaltaan vahvistanut metsiluonnon suojelun asemaa
vaarantamatta metsin tehokasta talouskiyttod. Kiy-
tinnossd metsien kidyttd on polarisoitunut, metsit on
jaettu vyohykkeisiin, joissa kiyton eri muodot ja asteet
painottuvat alueelle parhaiten sopivalla tavalla. Metsin-
omistus el ole muuttunut vaan edelleen suuri osa met-
sdstd on yksityisessi omistuksessa, mutta erilaiset uudet
yhtiomuodot ja vapaaehtoiset hoitoyhteenliittymit
hallinnoivat suuria pinta-aloja. Metsitalouden kannat-
tavuus on tehostunut huomattavasti niiden ratkaisujen
my6td, kun nyt hieman unohdettu suuruuden ekono-
mia on palannut kiytinnon toimintaan.

Maassa on nykyisti paljon hajautetumpi energia-
infrastruktuuri, johon kuuluu nykyistd enemmin au-

rinko- ja tuulienergiaa, biokemiallista energiantuotan-
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toa kaupunginosa- ja kylitasolla ja biopolttoaineiden
tuotantoa sekd maailmanmarkkinoille ettd paikalliseen
kulutukseen. Paikallisesti metsdenergian tuotannolla
on suuri rooli, mutta valtakunnallisesti puubiomassalla
on niin paljon muitakin kiyttajid, ettd siitd on tullut lii-
an arvokasta suoraan poltettavaksi muuta kuin takassa,
hyvin eldmin juhlahetkina.

Maassa on kehittymissi uudenlainen kaupunki-
kulttuuri, jossa metsin ja kaupungin rajaa on tietoisesti
hiamirretty. Kaupungeissa kasvaa paljon nykyistd enem-
min puita, koska niilli on myonteinen mikroilmasto-
vaikutus ja koska ne monin tutkituin tavoin parantavat
thmisten hyvinvointia ja terveyttd. Metsdn ja puuma-
teriaalin terveysvaikutusten tutkimus onkin yksi niistd
tutkimuksen alueista, joissa Suomi on maailman kirki-

luokkaa. Kaupungeissa puistojen lisiksi kattopuutarhat

on menneisyytt osittain kaupunkimetsien ansiosta, osit-
tain polttomoottoriajoneuvojen vihentymisen vuoksi.

Kulttuurisesti suomalaiset ovat palanneet juuril-
leen, oivaltaneet, ettd metsildisyys modernissa mieles-
sd on kansallisen brindin arvokkain elementti. Reino
Helismaan “Laulu puusta” on saanut seuraajan, uuden
laulun, jossa kerrotaan uusista tuotteista ja uudenlai-
sesta metsakulttuurista, josta suomalaiset ovat ylpeita.
Yhdistyessdin korkealaatuiseen huipputeknologiaan ja
visioon ekologisesta taloudenpidosta timi brindi on
tehnyt Suomesta yhden maailman intellektuaalisista
johtotihdisti, jonka antamaa esimerkkii tullaan ihaile-

maan joka puolelta.
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Mita pitaisi tehda, jotta visio toteutuisi?

Olemme tissd artikkelissa esittineet yhden mahdollisen
vision siitd, millainen Suomi voisi olla vuonna 2050.
Pohdiskelu ei ole tarkoitettu ennusteeksi, silla sellaisen
tekemiseen meilld ei ole vilineiti. Vaikka monenlaisia
ennusteita tehddinkin koko ajan, useimmat niistd pe-
rustuvat olemassa olevien trendien projisoimiseen tu-
levaisuuteen jokseenkin sellaisenaan. Se ei luultavasti
toimi kovin hyvin useiden samanaikaisten teknologia-
murrosten myllerryksessd. Monia vahvoja teknologi-
oita on yhti aikaa kypsymisvaiheessa silli tavoin, ettd
ne hyvin todennikoisesti tulevat yllattimiin meidit,
vaikka emme tietenkidn voi tietid miten. Samaan ai-
kaan kaikkialla linsimaissa mubhii suuria yhteiskunnal-
lisia paineita, jotka liittyvit sellaisiin seikkoihin kuin
esimerkiksi ilmastonmuutos kaikkine seurauksineen,
joihin saattavat kuulua massiiviset viestonlitkkeet.
Edessid on my6s julkisen talouden nik&jdin krooninen
kriisiytyminen, vieston ikdintyminen ja huoltosuhteen
epasuotuisa kehitys ja Aasian talouksien vahva nousu.
Tyoelimid mullistavat suuret rakenteelliset muutokset
uhkaavat siirtad ison osan viestosti tydllisen tydvoiman
ulkopuolelle, jos el tydn- ja tulonjaossa loydetd aivan
uusia keinoja.

Nimi yhteiskunnalliset ja teknologiset litkkeet
synnyttivit jotain sellaista, joka sotahistoriassa ja vi-
deopeleissi tunnetaan nimelld “fog of war”. Wikipedia
“the uncertainty in situational awareness experienced

by participants in military operations”. Sodan sumun
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vuoksi emme nie pitkille emmeki tarkasti. Saatamme
olla nikevinimme asioita, jotka todellisuudessa ovat
vain sumun litkahduksia, ja toisaalta isojakin asioita
kitkeytyy sumuun kokonaan niin, ettd emme huomaa
niitd. Téssd tilanteessa teknologian historia ja taloushis-
toria voivat opettaa meille vain hyvin vihin, emmeka
me tiedd, mitd menneisyyden opetuksista meidin kan-
nattaisi kuunnella ja mitki eivit pidd paikkaansa enii
lainkaan.

Emme siis pysty ennustamaan tulevaisuutta nykyi-
sellidn kovin hyvin, mutta me pystymme luomaan visi-
oita.Visiot eroavat ennusteista siini, etta ne eivit ilmai-
se uskoa johonkin tapahtumakulkuun vaan toivetta tai
tahtotilaa. Ennusteet toteutuvat tai eivit toteudu meisti
riippumatta, mutta visiot me itse teemme tosiksi - tai
jatimme tekematta.

Olemme kirjoittaneet timin kirjasen siini toivos-
sa, etta Suomessa kansallinen keskustelu tilla kriittisella
hetkelld tunnistaisi metsien tarjoaman mahdollisuuden
hyvinvointiin tulevaisuudessa, jota sukupolven tai parin
tihtdimelld luultavasti luonnehtivat muun muassa seu-
raavat ominaisuudet:

® Luonnon ekologinen kantokyky on monelta

osin ylitetty ja siiti seuraavat ekologisperiiset
kriisit ravistelevat maailman taloutta ja varsinkin
niiti maita, joissa on muita huonommin pys-
tytty vastaamaan uuden tilanteen vaatimuksiin.
Monella alalla tuotantoa haittaavat ekologinen
jotka rajoittavat uusiutumattomien luonnonva-

rojen kiyttod;
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® Ekologiset seikat ja ekologiset tasevaikutukset
painavat taloudessa paljon enemmin kuin nyt
sekid ideologisista ettd kdytinnon syistd. Luon-
nonvarojen kiyton ekologinen hinta on yhi
useammin ja yhi vahvemmin mukana tuottei-
den hinnoittelussa ratkaisevana kilpailukykyte-
kijini ja my0s esimerkiksi ekosysteemipalvelut
saattavat hyvinkin tuottaa tuloja uusiutuvien
luonnonvarojen omistajille.

® Kestavisti kasvatettuihin uusiutuviin biomas-
soihin perustuvat prosessit korvaavat vihitellen
kaikki sellaiset prosessit, joissa raaka-aineena on
jokin uusiutumaton luonnonvara ja jotka yli-
piidnsi on mahdollista korvata;

® Tutkimus ja teknologiakehitys ovat tuottaneet
suurempi osa hyddyntia erilaisia biologispohjai-
sla prosesseja;

® Eteldn ja iddn nousevissa talouksissa on valtava
ostovoima ja niisti kohdistuu muualle maail-
maan hyoddykkeiden ja palvelujen kysyntii. Ne
jotka kykenevit vastaamaan tihin kysyntiin, te-

kevit silla kunnon tilii.

Niille monille tulevaisuuden olosuhteille on yhteis-
td, ettd ne suosivat sellaista toimintamallia, joka osaa
rakentaa hyvinvointia paikallisista biologispohjaisista
raaka-aineista. Jos ilmastonmuutos etenee IPCC:n ske-
naarioiden mukaan, on mahdollista, ettd jopa elintarvi-
ketuotannossa pohjoisten alueiden kilpailukyky kasvaa

esimerkiksi Eteli- ja Keski-Eurooppaan verrattuna,
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mutta erityisesti metsiluonnonvara nousee arvoon ar-
vaamattomaan. Se johtuu siitd, ettd sitd on meilld pal-
jon, ja siitd, ettd puubiomassa tarjoaa loputtomasti hy-
vid lihtoaineita ja mahdollisuuksia uusille tuotteille ja
ratkaisuille.

Uskomme, etti litkennepolttoaineiden ja ener-
glan tuotanto puubiomassasta saattaa olla paikallisesti
merkittavaa tulevaisuudessa, mutta emme usko, etti
puubiomassan kiyttd energiantuotannossa tulee kan-
satalouden tai maailman talouden tasolla kovin suuri-
mittaisesti korvaamaan esimerkiksi nykyisii litkenne-
polttoaineita. Sithen puubiomassa ei pitkin piille edes
riitd. Sithen tarvitaan muita energiaratkaisuja. Tulevai-
suudessa puukuitumassa tulee olemaan yksinkertaisesti
litan arvokasta kiytettiviksi energiaksi. Hajautetussa
energiantuotannossa metsienergialla tulee kuitenkin
olemaan monilla alueilla keskeinen rooli.

Uskomme, etti puubiomassa tulee korvaamaan
monia tuotteita, joiden raaka-aine nykyisin on raaka-
Oljy. Tarkoitamme tilli erilaisia muoveja ja komposiit-
teja, joissa sellukuitu eri tavoin kisiteltyni voi olla kes-
keinen raaka-aine. Havupuut (minty ja etenkin kuusi)
ovat pitkakuituisia, ja siitd syystd havusellu on haluttu
raaka-aine my0s tulevaisuudessa. Esimerkiksi pape-
rintuotannossa havukuidun avulla tehdidin paperille
kestivyysominaisuudet. Tulevaisuuden biotaloudessa
juuri havupuiden kuituominaisuudet ja sithen liittyvit
erottelutekniikat ovat yksi pohjoisen maan kilpailu-
eduista. T4lld hetkelld timi kilpailuetu konkretisoituu
havusellun muodossa, mutta tulevaisuudessa nima edut

on hyodynnettivissi esimerkiksi biomuoveissa. Jotta
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emme meneti tita kilpailuetua tulevaisuudessa, meidin
tulee seurata, miten uuden metsilain myo6td uudista-
misvelvoite toimii etenkin havupuilla ja oltava tarvitta-
essa valmiita tekemiian korjaavia toimenpiteita.

My6s puun kiytté rakennusmateriaalina toivot-
tavasti kasvaa nykyisestd merkittivisti. Erilaiset sellu-
loosasta tai muista puukemiallisista lihtoaineista tehdyt
korkean jalostusasteen tuotteet dlykartongeista ldike-
aineisiin tulevat varmasti olemaan tuotantoagendalla.
Miten suuria menestystuotteita tiltd alueelta 10ytyy,
emme tietenkdin voi tietid, mutta on aivan mahdol-
lista, ettd sellaisia 16ytyy. Tai sanotaan niin, ettd varmasti
16ytyy, jos tutkimukseen ja tuotekehittelyyn panoste-
taan riittavasti. Emme me tulevaisuudessakaan pirjia
kokonaan ilman paperia, joten tavallisen painopaperin
ja erikoispaperienkin tuotanto jatkuu. Ei niiden ky-
synti ole loppumassa vaikka eri tuotelajien painot-
tumisessa ja midrissi tietysti tapahtuukin muutoksia.
Metsiluonnon virkistys- ja terveyskiyttoon perustuvia
palveluita ja matkailua me pystymme myds kehitti-
miin, jos olemme riittivin innovatiivisia ja osaamme
ja uskallamme nihdi timin sektorin kehittimisen uu-
dessa valossa.

Palaamme vield artikkelin alkuosassa esilld ollee-
seen VIT:n tiedotteeseen puukuitujen kiyttamises-
ta langaksi ja tekstiilien tuottamiseen. Tilldi hetkelld
puuvillatekstiilit kattavat noin 40 % maailman tekstii-
limarkkinoista ja 6ljypohjainen polyesteri lihes koko-
naan loput. Selluloosamuuntokuitujen osuus on vain
noin 6 %. Puuvillan kasvatusala maailmassa vastaa lihes

Suomen pinta-alaa. Puuvilla on kestivii ja miellytti-
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vid, mutta sithen liittyy erditd ongelmia.Yksi niistd on,
ettd runsaan ja hyvilaatuisen sadon saaminen vaatii
kemiallisia torjunta-aineita.Vesi on jo nyt ja tulee lihi-
vuosikymmenini olemaan vieli suuremmassa miirin
ongelma monilla tirkeilld puuvillan tuotantoalueilla.
Lisiksi puuvillan tuotanto kilpailee maasta suoraan

ruoantuotannon kanssa. Ajatusleikkinid mietittakoon,

(25-30 miljoonaa kuutiopuumetrid/vuosi) voitaisiin
valmistaa 5—6 miljoona tonnia kuitua. Jos puuvillakui-
dun tuotanto pienenisi vastaavasti, hiilidioksidipdastot
viahenisivit 120—-150 miljardia tonnia ja peltoalaa va-
pautuisi 18-25 miljoonan ihmisen ruoan tuotannolle.
Lisiksi aavikoituminen vihenisi noin 10 %:1la. T4ma ei
ole ehdotus selluun pohjautuvan kuitutekstiilin mas-
sitvisen valmistuksen kdynnistimiseksi Suomessa, silld
sellaiset asiat ovat teollisuustoimijoiden mietittivii ja
vaativat paljon sellaista ymmarrystd ja asiantuntemusta,
joita meilld ei ole, mutta onhan se ajatusleikkini kiin-
nostava.

Maailma on tiynni mahdollisuuksia sille, joka el
heti ensi kohtaamalla torju niitd pois mielestdin. Tu-
levaisuuden biotaloudessa me joka tapauksessa tarvit-
semme monia aivan uusia tuotteita ja tuoteryhmii, ja
monet asiat tulee ajatella ja tehdi toisin kuin ennen
vanhaan. EU:n Bridge PPP (Public-Private Partner-
ship between the EU and the Bio-based industries
Consortium BIC) ennakoi, ettd jo vuonna 2030 50 %
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Euroopassa tuotetuista polymeereisti on biopohjaista.
Miksi ei meillikin voisi olla osamme siind bisneksessi?

Kaikkein tirkein asia todella kunnianhimoisen
biotalousvision toteuttamiseksi on se, ettd nyt on tun-
nistettava metsin tarjoama mahdollisuus ja tartuttava
sithen, nostettava polititkkaohjelmissa biotalous ja eri-
tyisesti metsdin perustuvien tuotteiden ja elinkeinojen
kehittiminen sithen asemaan, joka niille kuuluu, ja titd
polititkkaa on seurattava johdonmukaisesti ymmirti-
en, ettd aluksi tarvitaan investointeja. Erityisesti oikein
suunnattu tutkimus ei ole kulu vaan investointi tule-
vaisuuteen.

Viime vuosikymmenten aikana, kun IT-huuma
kulki Suomen lipi, osaan kansasta ja moniin poliitti-
siln paattdjiinkin paisi pesiintymiin sellainen asenne,
ettd koska metsi liittyy alkutuotantoon, se olisi jollain
tavalla out, jotain vanhanaikaista, jotain josta on paasta-
vi irti, vahin niin kuin hoyrykoneesta tai lankapuheli-
mesta tai veneen perissd puksuttavasta yksinkertaisesta
kanta. Jotta edelld visioitu tulevaisuus voisi toteutua,
meidin pitid vapautua tillaisesta ajattelusta. Metsi-
ala on tietotekniikkaa voimakkaasti hyddyntivi high
tech -ala niin kuin mikid tahansa muukin, ja suoma-
laisten perinteinen kulttuurinen kytkenti metsdin el
ole heikkoutta vaan rikkaus, jota tulee vaalia. Jos me
olemme metsildisid, niin olemme siti sanan myontei-
sessd merkityksessi. Olkaamme sitd vastakin, ylpeisti.

Mutta meidin on panostettava riittivisti tutkimuk-
seen. Jos titd el ymmirretd, haaveet biotalouden vau-

raudesta voi unohtaa alkuunsa. Metsin kasvattaminen
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osataan jo kohtuullisen hyvin, mutta on siinikin suu-
ria taloudellisesti merkittivid kysymyksid vastattavaksi,
jotta meill olisi metsiluonnonvaraa tulevaisuudessakin
tarvitsemme. Mitd olisi tehtivid niille suomaille, joita
muutamia vuosikymmenia sitten suurella innolla met-
Milloin niille kannattaa istuttaa uudestaan, milloin taas
kannattaa antaa niiden soistua? Milloin olisi periti edis-
tettdvi soistumista, ennallistettava soita metsin sijaan?
Mitkid ovat geenimuuntelun tarjoamat mahdollisuu-
det puubiomassan tuottamisessa? Milloin ja millaisis-
sa paikoissa toimii niin sanottu eri-ikiisrakenteinen
kasvatus, ja millaiset ovat sen taloudelliset seuraukset
ja reunachdot? Miten parhaiten siilytetdin metsiluon-
non biodiversiteetti? Entd miten olisi suojeltava metsi-
imme uusilta tuholaisilta, tulokaslajeilta, niin taudeilta
kuin tuhoeldimiltakin? Tillaisia kansantalouden mit-
takaavassa merkittavii tutkimuskysymyksid on vaikka
kuinka paljon puhumattakaan kaikista tulevaisuuden
uuteen metsikemiaan liittyvistd tutkimuskysymyksisti,
puubiomassasta l0ytyvien aineiden ja niiden synteesin
ja kiyttomahdollisuuksien tutkimuksesta, metsiin liit-
tyvien terveyskysymysten selvittimisestd, jne.

Meidin metsdalan  tutkimusinfrastuktuurimme
on talla hetkelli vahva, mutta kirsii uuden biotalou-
den kynnykselli moniin uusiin kysymyksiin littyvisti
osaamisvajeista. Taustalla ovat viime vuosien jatkuvasta
niukkuudesta johtuvat syyt. Meilld ei ole ollut varaa
hankkia uudenlaista osaamista vaikka hyvin tiedimme,

milli tutkimuksen osa-alueilla sitd tarvitsemme.
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Tietenkin tutkimusta on koko ajan kehitettivi ja
suunnattava niin, ettd se yhi paremmin vastaa niihin
tarpeisiin, joita yhteiskunnalla kullakin historiallisella
hetkelld on. Mutta on kansallista itsepetosta kuvitella,
ettd metsian perustuva biotalous kehittyy niin kuin sen
pitdisi kehittyi, jos tutkimukseen ja innovaatiotoimin-
taan el panosteta riittavasti.

Meilld ollaan parhaillaan toteuttamassa historial-
lista tutkimuslaitosfuusiota, jossa Metsintutkimuslai-
tos Metlasta, Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
laitos MTT:std, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
RKTL:std ja Maa- ja metsitalousministerion tietopal-
velukeskus TIKE:std (maataloustilastot) on syntymissi
jotakin, jonka tyonimi on toistaiseksi Luonnonvarakes-
kus. Siitd tulee jo 1ihdéssd yksi luonnonvaratutkimuk-
sen merkittivimmistd osaamiskeskittymistd Euroopassa
ja koko maailmassa. Yhdessi Valtion teknillisen tutki-
muskeskus VTT:n kanssa nimi kaksi toimijaa voivat
tarjota tille maalle aivan ainutlaatuisen vilineen, jonka
avulla me voimme toteuttaa visiomme biotaloudesta,
ni leivin syrjdssd vaan maailman vauraimpien maiden
joukossa aivan riippumatta siiti, miten esimerkiksi
tietoteknitkan kansainviliset trendit meitd heittelevit.
T4ama mahdollisuus on liian hyvi, jotta sen voisi heittdd
hukkaan.

Me tarvitsemme valistuneen kansallisen keskuste-
lun, jossa metsin tarjoamat ainutlaatuiset mahdollisuu-
det tulevaisuuden biotalouden perustana tunnistetaan
ja tunnustetaan, ja sitten sellaisen tahtotilan, etti se visio

viedidin lipi. Jos niin ei tapahdu, olemme kuin ajopuu
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globalisoituvan maailman rajusti kilpailluilla kentill3,
joissa jokainen pikkumaa, Suomi muiden mukana, ju-
listaa olevansa tulevaisuuden teknologiajohtaja milloin
millikin alueella. Ja sitten nuo haaveet murskautuvat,
kun jokainen todella kannattava teknologiatuotannon
ala aina lainomaisesti ajautuu niiden kisiin, joilla on
suurimmat henkil- ja rahavarat investoitavana. Ensin
tuotanto ja sitten tuotekehittely siirtyy sinne, missi on
suurimmat markkinat.

Vain sen, jonka talous perustuu sellaisiin kansallisiin
voimavaroihin, joita ei voi siirtdd muualle, el tarvitse
ajautua. Sellaisia voimavaroja meilli on vihin, kiytin-
nossa vain yksi ainoa. Se on suomalainen luonto, jon-
ka merkittivin osa resurssinikokulmasta on metsi. Sen
varaan voidaan rakentaa paljon, jos saamme synnytettyi
oikeanlaisen tahtotilan. Se on meidin omissa kisissim-
me. Vuonna 2050 viki katsoo taaksepiin ja nikee, ettd
me joko teimme sen tai sitten emme tehneet. Jos teim-
me sen, olemme luultavasti yhi maailman vauraimpi-
en kansakuntien joukossa. Jos emme tehneet, olemme
luultavasti pudonneet kauas maailman talouskirjests,
jossa saattaa komeilla koko joukko aivan muita maita

kuin nyt.
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Jarkko Hantula

Kuinka metsét
suojataan
kansainvdlisen
kasvikaupan
riskeilta?
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ykyisin Suomen metsit ovat kansainvilisessi
N vertailussa terveitd ja hyvinvoivia. Taloudelli-
sesti merkittivinti tuhoa aiheuttavat juurikdivit, jotka
etenkin Eteld-Suomessa lahottavat suuren osan kuusen
tyvistd ja tappavat mantyji. Sen lisaksi meilld on jouk-
ko epideemisid tuhonaiheuttajia kuten viime aikoina
julkisuutta saaneet kirjanpainaja ja mintypistidiset tai
1980-luvulla Suomen minnyt ruskeiksi virjinnyt sur-
makka. Sopivien olosuhteiden sattuessa ne saattavat
aiheuttaa varsin merkittiviikin tuhoa, mutta yleensi
niiden epidemiat paittyvit aikanaan joko itsestdin tai
heuttamat tuhot ovat kansantaloudellisesti siedettavii.
Abioottisista tuhoista puita kaatavat myrskyt ovat mer-
kittivimpii.

Tissa kirjassa on aiemmin esitetty, ettd Suomen
metsit oikein hoidettuna tuottavat tarvittavan bio-
massan maamme tarpeisiin myos tulevaisuudessa. T4-
min vision toteutuminen edellyttdi kuitenkin siti, ettd
metsien kasvu jatkuu suunnitellulla tavalla myos jat-
kossa, eika niihin kohdistu ennennikemittoman laa-
jamittaisia tuhoja. Mutta voimmeko me luottaa sithen,
ettd niin todella tapahtuu? Miti jos meille iskee todella
vakava metsituho?

Julkisuudessa metsitalouden uhkana on usein esi-

tetty ilmastonmuutos. On totta, ettd jos se toteutuu en-
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nakoidulla tavalla, metsituhot lisiantyvit jonkin ver-
ran muun muassa entisti rajumpien myrskyjen vuoksi,
mutta niin suuret tuhot, ettd suomalainen puuntuo-
tanto romahtaisi, ovat erittiin epatodennikdisii. Sen
sijaan toisen metsiimme kohdistuvan uhan eli vieras-
periisten metsintuhoojien ilmaantumisen seuraukset
ovat arvaamattomat, koska suomalaiset puut eivit ole
evoluution myd6ti voineet sopeutua muualta periisin
oleviin tuhonaiheuttajiin. Siten niille ei ole kehittynyt
puolustusmekanismeja niitd uusia tulokkaita vastaan.
Sen vuoksi jopa metsien joukkokuolemat ovat mah-
dollisia.

Esimakua vierasperiisten tuhonaiheuttajien vai-
kutuksesta puulajien menestykseen Suomessa on saa-
tu 2000-luvun alkuvuosina ensin Ahvenanmaalle ja
sitten Manner-Suomeen saapuneesta iti-aasialaisesta
saarnensurmasta, jonka takia monet Eteli-Suomen
saarnimetsit ovat kirsineet pahoin. Meilli epidemian
lopputulos on vield nikemitti, silld saarnen ja sienen
vilinen taistelu jatkuu useiden vuosien ajan, mutta
esimerkiksi Liettuassa se on raunioittanut noin 90 %
saarnimetsikOistd. Saarnimetsien laaja tuhoutuminen
on niiden metsien vaikutuspiirissi eldvien ihmisten ja
ympariston kannalta ikivi muutos, mutta sen vaikutus
Suomen metsitalouteen on onneksi vihiinen. Tissd
suhteessa paljon vaarallisempia uhkia ovat esimerkik-
si Pohjois-Amerikasta periisin oleva EU:n alueella
jo Portugaliin levinnyt mintyankeroinen, Suomen
pinta-alan verran Kanadan mintymetsii tuhonnut
vuoristoniluri, Amerikan linsirannikolla monia puu-

lajeja lahottava Phellinus weirii seki lihes koko Pohjois-
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Amerikan alueella eri mintylajeja vaurioittava ja tap-
pava linnenpahkaruoste.

Niistd esimerkiksi viimeksi mainitun tiedetdin
olevan erittdin agressilvinen metsiminnyille, joita
kasvaa Euroopasta vietyini jonkin verran myos Poh-
jois-Amerikassa. Tuuli levittdd linnenpahkaruostetta
erittdin tehokkaasti ja pitkid matkoja, joten sen saapu-
minen Suomeen johtaisi kiytinnossd kaikkien suoma-
laisten mintyjen lihes yhtiaikaiseen altistumiseen tar-
tunnalle. Silloin syntyisi lyhyen ajan kuluessa ainakin
useiden kymmenien ja pahimmassa tapauksessa jopa
satojen miljoonien kuutiometrien mintymetsituho —
sits kymmen- tai satakertaiset metsikuolemat verrattu-
na pahimpien meilld koettujen myrskyjen seurauksiin.
Niin suuren akillisen katastrofin jiljiltd kuolleita puita
tuskin pystyttiisiin korjaamaan riittavin nopeasti, jo-
ten erilaiset kuolleella puulla elivit hyonteiset, kuten
minnynrungoissa. Ne kdynnistdisivit seurannaisepide-
mian, joka tappaisi taudin sidstimii puita tai ainakin
hidastaisi merkittivisti niiden kasvua.Tillaisella tuholla
olisi merkittivit taloudelliset, terveydelliset, yhteisolli-
set ja sosiaaliset seuraukset.

Metsituhojen pahimmillaan tuottamista yhteisol-
lisistd ja sosiaalisista ongelmista antaa jonkinlaisen ki-
sityksen lahes Suomen metsipinta-alan verran kanada-
laista mantymetsia hivittanyt vuoristonilurituho. Sen
seurauksena yksin Brittildisestd Kolumbiasta on pii-
tetty lopettaa vuoteen 2018 mennessi mm. 16 suur-

ta sahaa. Niiden ympirille rakentuneiden taajamien
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vaikeuksien eteen, kun paikkakunnan tirkein tulonlih-
de katoaa. Sen seurauksena niissi yhteisoissd eldvien
ihmisten elimiltd hividvit toimeentulon edellytykset.

Puukuolemilla voi olla vaikutuksia my6s ithmisten
terveyteen. Niistd saadaan kisitys tarkastelemalla erdin
aasialaisperiisen hyonteisen, saarnenjalosoukon Yhdys-
valloissa aitheuttamia tuhoja. Thmisten terveystietojen
vertailun avulla on voitu osoittaa, ettd puutuhoalueil-
la on ollut yli 6 000 tilastollisesti ylimi4riista alempiin
hengitysteihin ja yli 15 000 ylimairiistd sydin- ja ve-
renkiertoelimiin liittyvad kuolemaa. Ne eivit tieten-
kdin lity suoraan metsituhoihin vaan ovat seurausta
metsien ekosysteemipalveluiden katoamisesta kuten
ilman laadun heikkenemisestd sekd metsien hiviamisen
ihmisille atheuttamasta stressisti. Nimi pohjoisamerik-
kalaiset esimerkit ovat Airitilanteista, jollaisen toden-
nakoisyyttd ja ennaltachkiisyd Suomessa tarkastelen

jatkossa.

Kuinka todennakoinen mustanpuhuva
skenaario on?

Edelld kuvatut pahimmat skenaariot tuntuvat sopivan
sarjaan ~uudet maailmanlopun ennusteet”, joita el tar-
vitse ottaa sen vakavammin kuin muitakaan vastaavia.
Valitettavasti viime aikoina keritty tutkimustieto kui-
tenkin tukee kisitystd, ettd vierasperdiset tuholaiset
voivat todella aiheuttaa suuren riskin. Tdhidn viittaavat
EU:n laajuiset tutkimusohjelmat, FORTHREATS ja
DAISIE, jotka ovat osoittaneet muualta perdisin olevi-

en tuhoeldinten ja kasvitautien aiheuttajasienten lisiin-
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tyneen Euroopassa eksponentiaalisesti. Niiden tuotta-
man uuden tiedon ja ymmirryksen perusteella niyttia
selviltd, ettd jopa “business as usual” -skenaariossa myos
Suomen metsiin kohdistuu ennemmin tai myohem-
min samanlainen mittava metsituho kuin aiemmin on
kohdistunut esimerkiksi Suomenlahden etelipuolisiin
jalavametsiin tai Pohjois-Amerikan jalopihkini- ja kas-
tanjametsiin. Kaikki nimi vierasperiisten tuholaisten
aiheuttamat taudit ovat havittineet isintdpuulajinsa su-
kupuuton partaalle. Samanlainen kehitys on jo menos-
sa Euroopan saarnimetsissd. Téssd yhteydessi on my0s
huomattava, ettd Suomessa kuusen, minnyn tai koivun
tuholla olisi paljon vakavammat seuraukset kuin ehki
missddn muussa maailman merkittdvissi metsimaassa
johtuen taloudellisesti tirkeiden puulajiemme vihii-
resta merkityksestd Suomen taloudelle.

Yksi erityinen ongelma-alue, joka liittyy tihin kes-
kusteluun, on kansainvilinen kasvikauppa. Jo yli sadan
vuoden ajan on kehitetty jirjestelmii, joiden tarkoi-
tuksena on estid tuhonaiheuttajien levidminen kaup-
pakasvien mukana maasta ja maanosasta toiseen. Vaik-
ka ne ovat epiilemitta hidastaneet metsituholaisten ja
taudinaiheuttajien levidmistd, ne eivit kuitenkaan ole
pystyneet estimian tuhoja. Pdinvastoin, erityisesti eld-
vien kasvien kauppa vilittdd yha kiihtyvilld tahdilla tu-
honaiheuttajia maasta ja maanosasta toiseen.

Esimerkiksi vuonna 1995 raportoitiin  Pohjois-
Amerikan linsirannikolta todennikéisesti alppiruusu-
kaupan mukana saapunut myShemmin vierasperiiseksi

osoittautunut Phytophthora ramorum -munasieni, joka
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on osoittautunut tuhoisaksi rannikon tammimetsille.
Kun se kerran on saapunut maahan, sen itiGiti levittivit
hyvin tehokkaasti taimikauppa, auton tai polkupyorin
renkaisiin tarttunut muta ja vesistot. Sama mikrobi il-
maantui Brittein saarille pian' Yhdysvaltain tapahtumien
alkamisen jilkeen vuonna 2002. Sielld se ei ensin aihe-
uttanut juuri minkiinlaista tuhoa tammille eikid muil-
lekaan puulajeille yksittdisid sairastuneita puita lukuun
ottamatta. Mutta sitten tapahtui jotain, silli P ramorum
ryhtyi ennalta varoittamatta tuhoamaan maan japanin-
lehtikuusimetsia. Kukaan ei tiedi, miksi tuho alkoi vasta
viiveelld, eikd heti munasienen leviimisen jilkeen. Il-
meistd kuitenkin on, ettd sieni muuntui jollain tavalla
erilaiseksi Britanniaan saapuessaan. Todennikoisimmin
siind tapahtui mutaatio, joka muutti sitd siltd osin, miti
bin takia oli vuoden 2011 loppuun mennessi Iso-Bri-
tanniassa kaadettu noin kolme miljoonaa lehtikuusta, ja
tuho on jatkunut sen jilkeenkin.

kelld valtamerta ja harjoittaa maailman tiukinta tuonti-
karanteenia. Jokainen Australiaan tuotu kasvi pidetiin
piilevien tuhonaiheuttajien varalta kaksi vuotta karan-
teenissa. Maanosan luonnolle syntyi aivan uudenlainen
uhka vuonna 1912, kun Etela-Amerikassa havaittiin
erddn ruostesienen siirtyneen eukalyptusplantaaseil-
le. Se levisi 1970-luvulla edelleen Floridaan, jossa se
atheutti tuhoa erityisesti Australiasta tuodulla kaarna-
myrttipuulla. Vuosien mittaan ruoste siirtyi yhi uusille
isantakasveille Floridassa ja on nykyisin suuri ongel-

ma. Uuden askeleen ruoste otti vuonna 2005, kun se
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toistaiseksi tuntemattomalla tavalla kulkeutui Havaijil-
le. T4ll6in australialaiset herisivit ja totesivat ruosteen
mahdollisen levidmisen sieltd Australiaan saattavan
uhanalaiseksi koko maan ainutlaatuisen kasvilajiston
eukalyptuksineen ja kaarnamyrttipuineen. Tihin uh-
kaan he varautuivat rajoittamalla kasvikauppaa Havai-
jin kanssa sekd tekemilld valmiussuunnitelman, jonka
mukaisesti ruoste oli tarkoitus hivittia, mikali se varo-
toimista huolimatta levidisi maahan. Kaikesta tistd huo-
limatta eukalyptuksen ruoste saapui Australiaan vain
viisi vuotta myShemmin ja aloitti kehityskulun jota on
kuvattu ekologiseksi holokaustiksi. Tdnd vuonna 2013
on tullut tieto, ettd eukalyptusruoste on edennyt Eteli-
Afrikan eukalyptusplantaaseille ja luonnonmetsiin.
My6s Suomi harjoittaa kansainvilistd kasvikaup-
paa. Metsitaimia tuodaan kidytinnossi vain lihialueilta,
mutta koristekasveja kautta maailman. Kaupunkipui-
ta mikrobeja kuhisevine juuripaakkuineen tuodaan
Tanskasta. Niin siita huolimatta, etta tiedimme keski-
eurooppalaisten taimitarhojen olevan lihes tdysin saas-
tuneita Phytophthora-mikrobeilla, eiki sieltd ole kiytin-
nossd saatavissa juuri lainkaan naistd mikrobeista vapaita
taimia. Torjuntatoimien takia nimi mikrobit esiintyvit
taimitarhoilla piilevini, eiki normaali kasvintarkastus
siten 10ydd niitd vaan ne saavat kaupankiynnin edel-
lyttimin kasvipassin helposti. Infektoituneiden taimien
sitrryttyd luontoon nimi mikrobit virkistyvit ja aihe-
uttavat isantikasveille taudin, joka istutusta seuraavien
vuosien aikana joko tappaa puut tai ainakin aiheuttaa
niiden runkoihin tummia vuotavia laikkuja. Saksalai-

nen tutkija Thomas Jung onkin ennustanut, ettd pyo-
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kin tulevaisuus taloudellisesti merkittivini puulajina
on vakavasti uhattuna. Ruotsalainen metsipatologi
Rimvys Vasaitis puolestaan on todennut, ettd tulevai-
suudessa tammi tunnetaan puuna, joka yleensi niyttia
jotenkin ransistyneelta.

Euroopan unionissa nykyinen kasvintuhoojien tor-
junta perustuu erityisen vaarallisiksi tuhonaiheuttajiksi
epailtyjen ns. karanteenilajien listoithin. Niissi listoissa
mainittujen lajien esiintymisti kauppakasveissa valvoo
kussakin maassa viranomainen, Suomessa Elintarvike-
virasto Evira. Mikili tarkastetusta kasvimateriaalista ei
16ydy tuhonaiheuttajaa, kasvieri saa niin sanotun kas-
vipassin, jossa se todetaan terveeksi eikd sen kauppaa-
miselle valtakunnan rajojen yli ole esteitd. Koska kaikki
tuhonaiheuttajat eivit aina niy, nykyinen jirjestelmi
vuotaa kuin seula riippumatta siitd, kuinka huolellisesti
viranomaiset hoitavansa tehtivinsi. Erityisen ongel-
mallisia tissd suhteessa ovat lajit, joilla on pitki latent-
ti eli oireeton vaihe seki lajit, joiden kasvatuksessa on
kiytetty torjunta-ainetta, joka on ehkiissyt oireet, mut-
ta ei tappanut niiden aiheuttajaa.

Vield vakavamman ongelman nykyiselle kasvintar-
kastukselle aiheuttavat sellaiset kasvitautien aiheuttajat,
jotka eivit lihtomaassaan aiheuta luonnolliselle isin-
takasvilleen merkittivid oireita, mutta ovat vaarallisia
jollekin kohdemaassa kasvavalle kasvilajille. Vakavien
tuhojen puuttuessa niiti lajeja el osata kirjata karantee-
nilistoihin, eika niita siten huomioida etsittiessa vaaral-
lisia taudinaiheuttajia kauppakasvien joukosta. Niin ne
voivat vapaasti kulkea kansainvilisen kaupan mukana,

kunhan kasvien yleiskunto on hyvi.
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Tillaisten tuntemattomien taudinaiheuttajien riski
on aikojen kuluessa osoittautunut jopa merkittivim-
miksi kuin karanteenilistoille merkittyjen kasvitau-
dinaiheuttajien aitheuttamat riskit. Suurin osa historian
merkittivimmisti metsituhoista on ollut seurausta tie-
teelle alemmin tuntemattomien taudinaiheuttajien il-
maantumisesta uudelle maantieteelliselle alueelle. Esi-
merkiksi 1900-luvun alkupuolella amerikankastanjan
hivittinyt Iti-Aasiasta perdisin ollut kastanjansurma
sekd 1900-luvulla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa
hollanninjalavataudin aiheuttaneet iti-aasialaisperii-
set sienet olivat tieteelle tuntemattomia ennen laaja-
mittaisten tuhojen ilmaantumista. Samoin useimmat
parhaillaan menossa olevien sienituhojen aiheuttajat,
kuten itdisen Vilimeren rannikoiden plataaneja jou-
koittain tuhoava Ceratocystis platani, USA:n ldnsiran-
nikon metsiid runteleva jo mainitsemani tammen 3k-
kikuolema ja Euroopassa kokonaisia metsid tuhonnut
saarnensurma ovat alemmin tuntemattomien lajien
atheuttamia.

Vieli vaikeammin ennakoitavia ovat hybridilajit,
joita syntyy eri maantieteelliseltid alueelta periisin ole-
vien lahisukuisten lajien kohdatessa toisensa. Tillaisista
taudinaiheuttajista tunnetuin on Keski-Euroopan joen-
rantalepikoita tuhoava Phytophthora alni, joka syntyi
muutamia vuosikymmenii sitten keskieurooppalaisilla
taimitarhoilla kahden toisiinsa kosketuksiin joutuneen
lajin risteytyessd. Samankaltainen on pohjoisamerikka-
laisen ja eurooppalaisen juurikidivin risteymi, joka par-
haillaan aiheuttaa vakavaa tuhoa Italian linsirannikon

mannikoissa.
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Edelld kirjatuista syisti on selvii, ettd viranomais-
ten valvontaan perustuva nykyisenkaltainen kasvi-
kaupassa kulkevien tuhonaiheuttajien valvonta ei esti
edelld hahmottelemani mustanpuhuvan skenaarion to-
teutumista, vaan se tapahtuu meillikin ennemmin tai

myohemmin.

Kuinka mustanpuhuva skenaario
valtetaan?

Yhdessi Metlan vanhemman tutkijan Michael Miille-
rin ja professori Jussi Uusivuoren kanssa olemme poh-
tineet, miten edelli kuvattu pelottava skenaario voi-
taisiin valttaa. Lahtokohtana olemme todenneet, etti
viimeistian Australian eukalyptusruoste-esimerkki on
osoittanut, etteivit edes viranomaiskontrolloinnin kan-
nalta edullinen maantieteellinen sijainti, darimmilleen
viritetyt torjuntatoimet ja tietoisuus uhasta esti kasvin-
tuhoojien kulkeutumista kansainvilisen kasvikaupan
mukana. Tidssd valossa ajatus, etti Euroopan kaltaisella
avoimella niemimaalla voitaisiin estdd laajamittaiset tu-
hot pelkin valvonnan ja viranomaistoiminnan avulla, el
ole uskottava. Se on pidn pistimistd pensaaseen vaka-
van uhkan edessi.

Kansainvilisessd kasvikaupassa toimijoina ovat kas-
veja kuljettavat yritykset ja niissid toimivat ihmiset. Ny-
kyisessa jarjestelmissi heiddn ainoana kasvinterveyteen
liittyvini tehtdviniin on huolehtia siitd, ettd kauppata-
varalla on kasvipassi. Sen lisiksi heille muodostaa kau-
pallisen riskin satunnainen rajavalvonta, joka vaarallisia

karanteenilajeja 10ytdessdin saattaa pysiyttid kasvierin.
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Kaikkiaan kauppiaan riski on kuitenkin olematon
suhteessa vahingollisten elididen mahdollisesti aitheut-
tamiin tuhoihin. Niin hinelld ei ole mitiin todellista
kannustetta olla kiinnostunut kauppaamiensa kasvien
mukana kulkeutuvista tuhoelioista.

Koska edelld kirjoitetun mukaisesti pelkki viran-
omaisvalvonta ei ilmiselvisti riitd estimiin tuhoelidi-
den kulkemista kasvikaupan mukana, olisi alalla toimi-
vat yritykset tavalla tai toisella saatava kiinnostumaan
toimittamansa tavaran mukana litkkuvien tuhonaihe-
uttajien pysiyttimisestd. Toisin sanoen kasvinterveyden
vaalimisesta tulisi tehdd kansainvilisen kasvikauppiaan
kannalta rationaalista toimintaa osoittamalla siitd suo-
raan yrityksen tuloksessa nikyvi taloudellinen hyoty
joko porkkanan, kepin tai niiden yhdistelmin avulla.

Yhteiskunnan kannalta kasvinterveyden vaali-
misesta koituva hyoty perustuu aiheutuvien tuhojen
vilttamiseen. Kansainvilisen kasvikaupan aiheuttamat
tuhot ja niiden torjunta ovat taloudellisesti erittiin
merkittivid. Esimerkiksi Gotlannin saarelle levisi joi-
tain vuosia sitten hollanninjalavatauti, jonka aiheutta-
mien tuhojen on laskentaperusteista riippuen arvioitu
atheuttavan vuosittain 8—215 miljoonan euron kustan-
nukset. Kanadassa on puolestaan laskettu, etti neljin
merkittivimmin vierasperiisen tuholaisen aiheuttamat
kustannukset ovat vuosittain noin 165 miljoonaa eu-
roa. Yhdysvalloissa muualta kotoisin olevien tuhonai-
heuttajien on laskettu aiheuttavan 2,1 miljardin dolla-
rin vuotuiset tappiot metsitaloudelle.

Myo6s tuhon jilkien korjaaminen on kallista:

1900-luvulla Yhdysvalloissa revittiin maasta valkomin-

57



nyn tervasroson vili-isintini toimivia viinimarjapen-
saita nykyrahaksi muutettuna 1,2 miljardilla dollarilla
— mutta valkominnyn tervasrosotuhoja ei tilld keinolla
saatu estetyksi. Suomessa vierasperiisten tuhonaihe-
uttajien torjunnasta vastaava Evira on laskenut yhden
ainoan mintyankeroisloydon aiheuttavan 5-19 mil-
joonan euron kustannukset — edellyttien ettd tuhon-
atheuttajan hivityksessd onnistutaan. Helsingissi yhden
ainoan kasvitautiin kuolleen katupuun korvaamisen
kokonaiskustannukset ovat 2 500 euroa, josta vain pie-
ni osa johtuu itse taimen hinnasta.

Kansainvilisen kasvikaupan toimijoiden intressien
kannalta on oleellista huomata, etti edelld kuvatut val-
tavat kustannukset eivit nykyiselliin koskaan kohdis-
tu tuhon varsinaiseen aiheuttajaan, eli kansainviliseen
kasvikauppiaaseen. Hinen sijastaan tuhoista aiheutu-
neen laskun kuittaa maanomistaja ja viime kidessd ve-
ronmaksaja. Siten kasvikaupan aiheuttamat riskit eivit
my6skiin sisilly ulkomaisten kasvien hintoihin eivit-
kd ne muodosta rationaalista perustetta kansainvilisen
kasvikaupan toimijoille huolehtia tuotanto- ja logis-
titkkaketjujensa puhtaudesta.

Edelld kirjoitetun mukaisesti kasvikaupan mukana
kulkeutuvien vierasperiisten tuholaisten aitheuttamien
kustannusten  sisallyttiminen tuontikasvien hintoihin
tarjoaisi kasvikaupan toimijoiden kannalta rationaali-
sen motiivin kasvikauppaan sisiltyvien uhkatekijoiden
ottamiseen vakavasti. Taloudellisen vastuun osoittami-
nen ei kuitenkaan ole triviaali tehtavi, silla sithen liit-
tyy kaksi ongelmaa, joita voidaan kutsua kohdistamis-

ongelmaksi ja kustannusongelmaksi.
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Kohdistamisongelma tarkoittaa sitd, ettei tuhoelion
maahan tuoneen yrityksen tunnistaminen yleensi ole
mahdollista. Siten elidstd atheutunutta kustannustakaan
el voida kohdistaa elion maahan tuoneeseen yrityk-
seen. Samasta syystd myoskdin vakuutukseen perustuva
vaihtoehto ei toimi, silld vakuutusyhtio korvaa vain va-
hingot, jotka aitheutuvat sen asiakkaan toimista.

Kustannusongelma puolestaan tarkoittaa sitd, ettid
korvaussummat pahimmista tuhonaiheuttajista nouse-
voisi niitad kantaa, tuskin edes kaikki vakuutusyhtiot.
Siten kustannuksen kohdistamisella ei pystyttaisi katta-
maan aiheutuneita vahinkoja, vaikka tuhon atheuttanut
yritys tunnistettaisiinkin, vaan ainoastaan yksi toimija
ja/tai sen vakuutusyhtio ajettaisiin konkurssiin.

Suora vastuu kansainvilisen kasvikaupan aiheut-
tamien tuhojen korvaamiseksi ei siis ole kiytinnossi
mahdollista. Sellaisen sijaan olemme kehittineet kan-
sainvilisessd kasvikaupassa toimivien tahojen yhteisvas-
tuuseen perustuvan uuden mallin. Sen ytimeksi tulisi
perustaa kansainvilinen rahasto, joka korvaisi kaikki
kansainvilisestd kasvikaupasta aiheutuneiksi todetut
vahingot maanomistajalle. Tahin tarvittavat varat ke-
rittdisiin myymalld vapaasti saatavia lisenssejd, jotka
olisivat pakollisia kaikille kansainvilistd kasvikauppaa
kiyville toimijoille. Esittimassimme mallissa yhteys
kasvinterveyden ja lisenssimaksun vilille syntyisi siten,

korvausten mukaan.
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Tidssi mallissa vastuu kansainvilisen kasvikaupan
mukana kulkeutuneiden tuhonaiheuttajien aiheutta-
mista vahingoista ei olisi milldin yksittdiselld kansain-
vilisen kasvikaupan toimijalla, vaan kaikki toimijat
osallistuisivat yhteisvastuullisesti vahinkojen korvaami-
seen lunastamalla lisenssin. Lisenssin hinta puolestaan
siirtyisi padosin kauppatavaran, esimerkiksi ulkomais-
ten koristekasvitaimien hintoihin, jolloin lopullisen
laskun maksaisi niiti taimia ostava kuluttaja. Tistd
syntyy se etu, ettd koska kansainvilisessi ketjussa tuo-
tettu taimi joutuu kilpailemaan paikallisen tuotannon
kanssa, sen tuotantoketjun osakkaille syntyy voimakas
taloudellinen motiivi paneutua myymiensi kasvien
terveyteen. Tama takaa sen, ettd kansainvilisen kasvi-
kaupan tuotantoketjujen puhtauden valvonta siirtyisi
viranomaisvalvonnan lisiksi sille taholle, jolla on par-
haat mahdollisuudet vaikuttaa asiaan. Eli itse tuotanto-
ketjun toimijoille.

Ensinnikin, esittaimimme mallin voi olettaa va-
hentivin kansainvilisten kauppataimien mukana kul-
tivisti, koska mallissa jokainen toimija keskittyisi oman
tuotantoketjunsa puhtauteen nykyistd huolellisemmin.
Lisaksi kansainvilisten kasvikauppiaiden yhteisvastuul-
lisuus johtaisi sithen, ettd toimijat kiinnostuisivat tois-
tensa tekemisista, silli kenenkiin intresseissi ei olisi
sallia toisten toimijoiden leviperdisyytti. Malli johtaisi
myos sithen, ettd kaikkein pienimmilld katteilla toimi-
va kasvikauppa loppuisi, koska lisenssimaksu nostai-

si niiden kasvien hinnan yli kannattavuusrajan. Niin
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lihestyttdisiin tavoitetta, jonka lihes kaikki maailman
kasvipatologit ovat allekirjoittaneet Montesclarosin
julistuksessa: “ehdotamme, etti kaikki suuren riskin
mutta vihiisen kokonaistaloudellisen hyddyn atheut-
tava kasvien ja kasvituotteiden kauppa vihitellen lo-
petetaan”.

Esittimamme malli ei sellaisenaan ole vield aivan
valmis sovellettavaksi esimerkiksi Euroopan unioniin
suuntautuvan kaupankiynnin yhteydessi, vaan sen
yksityiskohdat, kuten lisenssien myymisessd kiytetti-
va yksikkd tai jarjestelmin kiyttoonotossa tarvittavat
toimet, on vield hiottava. T4llainen tyd voitaisiin tehda
parhaiten kansainvilisessd tyoryhmissd, joka huomi-
oisi lisenssijarjestelmin kiytintodn viemiseen liittyvit
toiminnalliset, kasvinterveydelliset, taloudelliset ja so-
staaliset tekijit. Lopputuloksena syntyvin jarjestelmin
tulisi ohjata kaikki kansainvilisen kasvikaupan alal-
la toimivat yritykset itse valvomaan toimintaketjunsa
puhtautta, jolloin saataisiin paikatuksi ne tuhonaiheut-
tajien kulkeutumisreitit, joita ei voida tukkia pelkilld
viranomaisvalvonnalla.

Koska Suomen jatkuva kansallinen hyvinvoin-
ti edellyttdid metsivarojemme huolellista vaalimista ja
koska Suomen metsit ovat edelld kuvatuista syistd aivan
erityisen haavoittuvaisia kansainvilisen kasvikaupan
mukana kulkevien tuholaisten ja taudinaiheuttajien
uhkan edessi, ehdotan, etti Suomi ottaisi tissa asiassa
aloitteellisen roolin ja alkaisi edistid kuvaamani kal-
taisen jarjestelmin luomista ja kiyttoonottoa. Uskon,

ettd sen avulla kansainvilinen kasvikauppa voitaisiin

61



tehokkaasti ohjata ottamaan sille kuuluva vastuu met-
sien suojelemisesta. Muuten on olemassa konkreetti-
nen ja suuri riski, ettd timin kirjoituksen alussa esitetty
synkki skenaario joskus tulevaisuudessa toteutuu ja syo
kansataloudeltamme pohjaa mahdollisesti monien su-

kupolvien ajaksi.
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Jussi Leppanen

Metsdanomistuksen
kehitystrendit
— sita saa mita tilaa
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uomen metsinomistusrakennetta on viime vuosi-
S na jatkuvasti valitettu epitarkoituksenmukaiseksi.
Tilat ovat liian pienid, hakkuukohteet hajallaan. Se lisia
korjuun ja hoidon logistiikkakustannuksia. Ei kuiten-
kaan ole sattumaa, millainen Suomen metsinomistus-
rakenne on tilla hetkella, vaan sithen ovat vaikuttaneet
kotimaiset ja maailmanlaajuiset taloudelliset tekijat seka
maassa harjoitettu talouspolitiikka. Niin on my&s tule-
vaisuudessa. Sitd saa miti tilaa. Metsinomistajia on tilld
hetkelli 630 000 henked, mikid on 12 prosenttia Suo-
men viestdsti. Mihin suuntaan metsinomistajakunta
on kehittymaissi? Millaisin polititkkatoimin kehitystd
saataisiin ohjattua haluttuun suuntaan?

Suomessa metsit ovat suurelta osin yksityishenki-
loiden omistuksessa. Se tuntuu meista luonnolliselta,
mutta ei ole lainkaan itsestain selvai, kun katsotaan
tilannetta muualla maailmassa. Niin ei valttimittd oli-
si meillakididn, jos kaksi suurta tavallisten yksityishen-
kildiden — talonpoikien ja -tyttirien — maanomistusta
riepotellutta ismid, feodalismi ja sosialismi olisivat juur-
tuneet historian saatossa Suomeen. Silti molemmilla
on ollut ja on edelleen vaikutuksensa. Suomen tilanne
juontaa juurensa maan asutushistoriasta.

Feodalismi johti esimerkiksi Keski-Euroopassa sii-

hen, ettd maat olivat aikoinaan pidosin kruunun, aa-
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telissukujen, kirkon ja luostarien hallussa. Feodalismi
tuotti Suomeenkin aikanaan suurmaanomistajia, mutta
viimeistadn 1700-luvun puolivilin jilkeen talonpoi-
kien asema alkoi oleellisesti vahvistua. Siti vahvisti
muun muassa isojako, joka yhdisti talojen peltosarat
yhteniisiksi peltokokonaisuuksiksi.

1757 Ruotsi-Suomessa valtiopiivilld hyviksyttyd
miselld ja elinkeinojen edistimiselld. Sitd ennen tilojen
jakaminen oli ollut hyvin hankalaa, peltoja oli viljelty
hankalan sarkajaon mukaisesti, eiki kylien vihiarvoi-
sia metsid ollut virallisesti edes jaettu eri taloille. Pelto-
jen kayttd oli siksi varsin tehotonta ja metsid saatettiin
kiyttdd jopa vahvimman oikeudella.

[sojaossa peltojen sarkajaosta luovuttiin ja tilojen
rajat merkittiin myos metsiin sekd piirrettiin kartoille.
Niin metsien omistusoikeus perustui jatkossa virallisiin
asiakirjoihin. Uusia tiloja muodostettiinkin ahkerasti
seuraavat vuosikymmenet. Lisaksi tavallisillekin taloille
alettiin muodostaa vuokratiloja, torppia. Isojaon lisaksi
kuningas Kustaa III:n yhdistys- ja vakuuskirjaa vuodel-
ta 1789 voidaan pitid talonpoikien yksityisomistusoi-
keuksien sinettina.

Kuohuvalla 1900-luvulla pientilavaltaisuuden kas-
vua aiheutti paitsi sotien jilkeinen asutustoiminta myds
sosialismin paine. Vuonna 1918 hyviksytty ns. torppa-
rilaki antoi torppareille ja mikitupalaisille oikeuden
lunastaa vuokra-alueensa. Lunastusoikeuttaan kiytti

46 645 torpparia tai lampuotia ja 45 580 mikitupalais-
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ta. Maata lunastettiin 910 000 hehtaaria, joten uusien
tilojen keskikoko oli vain kymmenen hehtaarin luok-
kaa. Alasta runsas neljisosa oli viljeltya.

Koska maanomistus, kauppa ja yritystoiminta ovat
Suomessa perinteisesti perustuneet yksityisomistuk-
seen, kolmas ismi, kapitalismi on toiminut enemmin

tal vihemmin muiden ismien taustalla, jopa vililld pii-

tarjontaa.

Metsinomistajakunnan kehitysta on tutkittu Suo-
messa erityisesti 1970-luvulta alkaen. Tuolloin teknolo-
ginen muutos oli jo muuttanut niin kuin on edelleen-
kin muuttamassa radikaalisti maaseudun elinkeinojen
asemaa ja perinteisen maataloustyon kysyntdi. Samaan
aikaan julkiset menot olivat kasvussa ja myds muutta-
massa tyon tarjontaa koulutuksen kautta.

Uusimman  Metsintutkimuslaitoksessa  tehdyn
metsinomistajatutkimuksen  Suomalainen  metsin-
omistaja 2010 mukaan metsit ovat siirtyneet omista-
jalta toiselle useimmiten perinténi (45 prosenttia) tai
sukulaiskaupoin (40 prosenttia). Lopuilla kuudesosalla
metsistd omistaja on vaihtunut ei-lihisukulaisten vili-
sin kaupoin. Siten vaikka neljilld tilalla viidestd ei enii
harjoitetakaan maataloutta ja kolmasosa metsinomis-
yhi runsaasti Eino Jutikkalan aikoinaan kuvaamia ta-

lonpoikaisen maanomistuksen piirteiti.
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Ennustaako koko vaesto myos
metsanomistajakuntaa?

Kun metsinomistuksen kehitystrendit ovat olleet
tutkijoiden tarkassa seurannassa jo 40 vuoden ajalta,
trendejd on my0s pyritty ennustamaan eteenpiin. Vii-
meisimmin tillaisen ennusteen ovat tehneet Heimo
Karppinen ja Magnus Ahlberg, jotka ennustivat vuon-
na 2008 ilmestyneessd Metsitieteen aikakauskirjan ar-
tikkelissaan metsinomistusrakenteen kehitysti kiytti-
milld selittdjini yleisid vieston kehityskulkuja ja niistd
tehtyjd ennusteita. Tulosten mukaan metsinomistajissa
on koko viestod enemman iakkiita, miehii, elakelaisia
ja maatalousyrittdjid ja heidin koulutustasonsa on koko
viestod heikompi. Niistd eroista huolimatta erilaiset
muutostrendit voivat olla yhteisid koko vieston kanssa.

Muutostrendien yhteneviisyysajatukseen perustu-
en Karppinen ja Ahlberg ennustivat metsinomistaja-
kunnan rakennetta vuosille 2010 ja 2020 mallittamalla
perakkiisten metsinomistajatutkimusten havaintoja
suhteessa Tilastokeskuksen kerdimiin koko viestod kos-
keviin havaintoihin ja viestorakenteesta tehtyihin en-
nusteisiin. Tehtyja ennusteita pystyttiin peilaamaan no-
peasti Suomalainen metsinomistaja 2010 -tutkimuksen
tuloksia vasten, ja osoittautui, etti ennusteet olivat oi-
keasuuntaisia, ja erittiin usein oikeaan osuneita. Toisi-
naan ennusteet olivat varovaisia todelliseen kehitykseen
verrattuna: esimerkiksi metsinomistajien keski-iki oli
noussut jo vuonna 2009 noin 60 vuoteen ja timin

idn ylittdneiden osuus 56 prosenttiin, kun ennusteen
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mukaan niin olisi pitinyt kidydid vasta vuonna 2020.
Samoin niiden metsinomistajien osuus, joilla ei ollut
ennustetta nopeammin.

Olisiko ennusteita voinut vield parantaa? Tehdyis-
sd ennusteissa metsainomistajakunnan rakennekehitys
suhteessa muuhun viestoon otettiin annettuna, eiki ra-
kennekehitykseen johtaneisiin taloudellisiin tai muihin
syihin kiinnitetty juuri huomiota. T4td korostaa myos
se, ettd ennusteet tehtiin suoraan metsinomistajien lu-
kumiiriosuuksille eikd heidin tilojensa metsialoilla
painotetuille osuuksille. Kuitenkin vieston elinkeino-
rakenne ja muuttoliike riippuvat suuresti taloudellisis-
ta tekijoistd ja metsitaloudessa tilan metsidala on aivan

keskeinen taloudellinen tekiji.

limididen tunnistaminen

Monilta unohtuu usein, etti vasta metsiteollisuuden
nousu reilut sata vuotta sitten lisasi selvisti metsien
arvoa ja metsitaloustyon kysyntdi. Samalla metsien
arvonnousu muutti metsinomistajakunnan kehitysta
ja Suomen talouspolitiikkaa. Viime vuosisadan alku-
puoliskon pientilavaltaisessa Suomessa riitti tyovoimaa
metsitoihin ja metsityd oli maaseudun asukkaille vilt-
timiton osa elantoa. Puita ei olisi saatu edes litkkeelle
ilman pientilojen tyévoimaa.

Varsinkin 1950-luvulta alkaen teknologinen ke-
hitys alkoi kuitenkin voimakkaasti muuttaa tilannetta.

Ensin hiavisivit pokasahat ja kirveet moottorisahojen
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tilalta, sitten hevoset puunkuljetuksesta ja nykyisin
puunkorjuusta ovat hiavinneet lihestulkoon mootto-
risahatkin. Niitd korvaamaan tulivat metsitraktorit
sekd hakkuukoneet, joiden kiyttd perustui tilatason tai
metsatilan omistajan tilauksen sijasta puun ostajan ti-
laamaan urakoitsijatyohon. Niin pystykauppojen osuus
kasvoi ja hankintakauppojen viheni.

Maa- ja metsitalouden toistd jii tuottamattomaksi
paljon maaseudun tydvoimaa. Kysyntii [0ytyi Ruotsin
tehtailta ja Suomen kaupungeista. Maalaisviki viheni,
mutta yllittien samaan aikaan erityisesti 1970-luvulla
Suomeen muodostettiin 60 000 uutta metsitilaa. T4~
min ilmioén syihin palataan esityksessd hieman tuon-
nempana. Joka tapauksessa titi voi suuruusluokka-
na verrata 1920-lukuun (110 000 tilan lisiys), jolloin
torpparilaki kasvatti pientilallisten joukkoa melkein
kertarysiykselli tai 1940- ja 1950-lukuihin (80 000
tilan lisdys), jolloin siirtolaisia asutettiin sotien jaljilti.
Kaikki nimi 1900-luvun kolme tilojen pirstoutumis-

ja maataloutta harjoittamattomat metsitilanomistajat
olivat sithen asti olleet molemmat keskimiirin hieman
yli 50-vuotiaita, mutta 1990-luvulla kehitys eriytyi.
Maataloutta harjoittamattomat metsitilanomistajat oli-
vatkin nykyistd edeltivin, Suomalainen metsinomista-
63-vuotiaita, kun maatalousyrittdjien keski-iki oli 49

vuotta. TAma sama ero on siilynyt myos 2000-luvulla
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siten, ettd Suomalainen metsinomistaja 2010 -tutki-
maanviljelijit 53-vuotiaita. Metsinomistajien ikdinty-
minen on ongelmallista, silld useiden tutkimusten mu-

kaan se vihentii metsitaloudellista aktiivisuutta.

Talouspoliittisten paatosten
tunnistaminen

1700-luvun puolivilissi Ruotsi-Suomessa tehty iso-
jako ja saman vuosisadan lopulla Kustaa IIl:n yhdis-
tys- ja vakuuskirja vahvistivat meilli nykyisin melkein
itsestddn selviltd tuntuvan maan talonpoikaisen omis-
tusoikeuden. Viimeisetkin tilojen jakamisrajoitukset
poistettiin Suomesta 1900-luvun alusta, mutta rajoi-
tusten purku ei johtanut vilittomiin muutoksiin ti-
lojen lukumdirissi. Metsiyhtididen maanhankintaa
rajoitettiin vuonna 1915, miki pysaytti niidden met-
sinomistuksen kasvun. MyShemmin vapain kaupoin
yrittdjien eduksi, ja nimi miiraykset kumottiin vasta
1990-luvun lopulla.

Maaveroista luopumisen jilkeen metsitalouden ve-
rotus alkoi 1920-luvulla pinta-alaperusteisena. Silloin
myos luovuttiin ralssitilojen aiemmasta verovapaudesta.
Ajan myota pinta-alaverotus monimutkaistui ja samaan
arvioperustaan liitettiin myds varallisuusverotus ja pe-
rintd- ja lahjaverotus. Oleellisinta on huomata, ettd
vuoteen 1992 asti lihes kaikki metsdtalouden verot olivat

progressiivisia todellisista tuloista riippumattomia omaisuus-
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veroja. Niin ollen tilan metsialan kasvu lisisi viimeisen met-
sahehtaarin verorasitusta.

Vuonna 1993 siirryttiin pinta-alaverotuksesta to-
dellisten tulojen verotukseen. Puun myyntitulove-
rotukseen kiyttoonotossa oli siirtymikausi vuosina
1993—-2005. Siind metsitalouden tulot kisitettiin pinta-
alaverotuksen tapaa omaisuuden tuottamiksi ja vero-
yhden keskeisen mallin, Ruotsin metsiverotuksessa
kiytetyn elinkeinotoiminnan sijasta. Puun myyntitu-
loverotukseen sisillytettiin kuitenkin Ruotsin mallin
mukainen metsivihennys, jota laajennettiin vuonna
2008. Arvonlisiverotuksen samoin kuin uudet maa-
talouden tukijirjestelmit toi maa- ja metsitalouteen
jasenyys Euroopan unionissa vuonna 1995. Erillisestd
varallisuusverotuksesta luovuttiin vuoden 2005 jilkeen.

Tilojen myynnin nykymuotoinen luovutusvoit-
toverotus otettiin kiytt6on vasta 1980-luvun lopulla.
Samaan aikaan siirryttiin perintd- ja lahjaverotuksessa
kdypien arvojen eli todennikdisten luovutushintojen
kiyttoon aikaisempien verotusarvoihin perustuneiden
arvioiden sijasta. Vuodesta 1979 perinto- ja lahjavero-
tuksen huojennukset ovat koskeneet aktiivimaatiloja
ja yrityksii, mutta eivit maataloutta harjoittamattomia
metsitiloja.

Metsitalouden tukijarjestelmi rakennettiin
1960-luvulla tukemaan metsipolititkan muutosta eli
uusien teknologioiden ja tuotantomenetelmien kiyt-
toonottoa metsitaloudessa. Tukipolititkka on jatkunut

suunnilleen samalla tasolla nykypiiviian asti, mutta tuen
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kohdistuminen on muuttunut ajan myota. Maatalous-
yrittijien elikevakuutukset eli MYEL-vakuutukset
otettiin kidyttooén 1970-luvun alusta. MYEL-vakuu-
tukset sisaltdvit myos metsdssd tehtivin tyon, mutta
silti metsitilanomistajilla tillaisia elikevakuutuksia on
hyvin vihin.

Yhteisovero ja piiomatuloveroasteet eriytettiin
toisistaan vuonna 2005, mistd alkaen osakeyhtiot ovat
alkaneet muuttua tavallisillekin metsinomistajille yhi
houkuttelevammiksi. My&s yhteismetsien perustamista
alettiin kannustaa tuloveroeduin vuodesta 2005 alkaen,
ensin epahuomiossa ja sen jilkeen piidomatuloveroas-
tetta alemmalla 28 prosentin kiinteilld yhteisetuusve-

rokannalla.

limididen ja talouspolitiikan
yhdistaminen

Maailmanlaajuisten rakennetekijoiden voidaan olettaa
vaikuttavan eri maihin melko yhtenevisti, joten ta-
vertaamalla nididen maiden metsinomistusrakenteita.
Suomelle luontevan vertailukumppanin muodostaa
Suomen tavoin isojaossa kiinteistorakenteensa saanut
Ruotsi, jossa kuitenkin maanomistusta sdidelldin rajoi-
tuksin huomattavasti enemman kuin Suomessa.
Ruotsissa maa- ja metsitalouden siintelyn tar-
koituksena on elinkeinon edistiminen siilyttamalld
elinkelpoiset maa- ja metsatilat. Tdstd syystd esimer-

kiksi tilojen jakaminen on erittiin hankalaa. Ruotsis-
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sa metsitalouden tuet on rajoitettu ymparistotukiin ja
luonnonhoitoon. Perinté- ja lahjaverotus kumottiin
vuoden 2004 lopussa, ja jo sitd ennen verotustaso oli
kdytinnossa huomattavasti Suomea alhaisempi. Ku-
ten ei Suomessakaan, tuotannolliselle omaisuudelle eli
maa- ja metsitalousmaalle ei Ruotsissa kohdistu kiin-
teistoveroa. Ruotsissa elikevakuutusmaksut koskevat
myo0s metsitaloutta, ja maksut lasketaan elinkeinotulon
ansiotulo-osuuden perusteella.

Gun Lidestavin ja Tomas Nordfjellin vuonna 2002
julkaistun Med skogsigaren 1 fokus -tutkimuksen mu-
kaan 1990-luvun lopussa Ruotsissa metsinomistajat
maatalousyrittijien ja tilalla asuvien osuus metsin-
omistajista oli sama kuin Suomessa ja pienten, alle 20
Suomessa. Ruotsissa metsinomistajat tekivit enemman
hankintahakkuita kuin Suomen metsinomistajat.

Meikildisen metsinomistusrakenteen jopa hieman
yllattaviltd vaikuttavat kehitystrendit naapurimaahan
verrattuna saavat selityksensd, kun tarkasteluun otetaan
mukaan Suomen ja Ruotsin erilaiset talouspolitiikat.
Voidaan viittdd, ettd Suomessa 1970-luvun jyrkin
progressiiviset pinta-ala- ja varallisuusverot yhdistet-
tyni luotonsaantirajoituksiin ja luovutusvoittoverova-
pauteen johtivat osaltaan noiden aiemmin mainittujen
60 000 uuden metsitilan syntyyn. Lisimetsin ostami-
nen ei ollut houkuttelevaa olemassa oleville tiloille,
eiviatkd tilan jatkajat myoskdan kyenneet lunastamaan

sisaruksiensa osuuksia.
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Vaikka my6s Ruotsissa oli jyrkidn progressiivi-
nen verotus, sen kohdistuminen todellisiin tuloihin
omaisuuden sijasta ja tilan jakamisen hankaluus es-
Tiloja omistetaankin Ruotsissa Suomea enemmin
yhtymamuodossa. Verotus on my&s kannustanut ruot-
salaisia hankintahakkuisiin, kun niissi kiytettavit ko-
neet, laitteet ja materiaalit ovat olleet verotuksessa
vihennyskelpoisia. Lidestavin ja Nordfjellin mukaan
1990-luvun lopulla yli neljisosa ruotsalaisista met-
sinomistajista piti itsedin joko pid- tai sivutoimisina
metsitalousyrittijind.

Suomessa vuonna 1993 verotuksessa tehty metsi-
tulojen rinnastaminen piiomatuloihin maatilan tulo-
ja peltomaihin. 1980-luvun lopusta alkanut perinto- ja
lahjaverotuksen jyrkkid kiristyminen verotusarvoista
kohti kidypid arvoja johti sukupolvenvaihdosten siir-
2008 tehty metsivihennyksen laajennus nosti metsi-
kiinteistdjen hintoja (kdypid arvoja) entisestdan. Tkdin-
tyminen kiithtyi myds toista kautta, silli kun maan-
viljelijimetsinomistajat vihenivit, vihenivit my0s
sukupolvenvaihdokset. Metsitalouden ainoan ansio-
tybosuuden, hankintatyén verokohtelu taas on johta-

nut tilatasolla hankintahakkuiden teknologisen kehi-

van hankintahakkuun ylirajan.
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Tulevaisuuden metsanomistajat ja
talouspolitiikka

Suomalainen metsinomistaja 2010 -tutkimuksen mu-
kaan metsinomistajien kaupungistuminen on viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana hieman kiihtynyt, ja
nykymetsinomistajista joka neljis asuu kaupungeissa
ja joka viides taajamissa. Toisaalta kaupungistuminen ei
aina merkitse etimetsinomistusta, silla kaksi kolmesta
metsinomistajasta asuu samassa kunnassa missa metsi-
tila sijaitsee. T4ssd, kuten monessa muussakin seikassa,
on suuri merkitys tilakoolla, silld miti suurempi tila sitd
useammin metsinomistaja asuu tilallaan. Lisiksi kaik-
kein yleisimmin kaupungeissa ja taajamissa lahelld pal-
veluja asuvat idkkiimmit metsinomistajat.

Karppinen ja Tiainen tutkivat vuonna 2010 il-
mestyneessi Metsitieteen aikakauskirjan artikkelissaan
suurten ikdluokkien perijoiti tulevaisuuden metsin-
omistajina. Vuosina 1945-1950 syntyneet suuret iki-
luokat ovat Suomessa merkittivi tekijd viestoraken-
teessa, ja metsanomistajista heitdi on noin viidennes.
Keskimairiiselli 30 vuoden metsinomistusajalla las-
kettuna heilld ei kuitenkaan niyttiisi olevan erityisti
yliedustusta metsinomistajista.

Karppisen ja Tiaisen mukaan suurten ikiluokkien
metsdi omistavien lapset ovat arvoiltaan muutoin sa-
mankaltaisia kuin muukin vaesto, mutta universalismin
(mm. laajakatseisuus, luonnon ja taiteiden kauneus,
luonnon suojeleminen, tasa-arvo) arvostus oli selkedsti

vihiisempad. Tami piirre on yhtenevid myos nykyis-
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ten metsinomistajien kanssa. Tutkimuksessa oli viittei-
ti myOs kasvavasta metsitalouden asioithin liittyvistd
Toisaalta tulevat metsinomistajat luottavat metsiam-
mattilaisten asiantuntemukseen ja pitavit internetpal-
veluja hyvini tietolihteeni.

Olisiko Suomella opittavaa Ruotsin talouspolitii-
kasta ja olisiko silld vaikutusta metsinomistajakuntaan?
Maa- ja metsitalousministerién vuosina 2011-2012
julkaisemia Mefsdtilakoon ja rakenteen kehittimistyoryh-
mdn raportteja laadittiin Suomen asettamien talous-
poliittisten rajoitusten alla, ja niissd metsinomistajia ei
pideti elinkeinonharjoittajina.

Tistd lihtoasetelmasta huolimatta tyéryhmin te-
hokkaimmiksi tilakoon ja -rakenteen kehittimiskei-
noksi valikoituivat: ensimmiiseksi metsitilojen suku-
polvenvaihdosten verohuojennukset ja niiden ehtoihin
liitettavit elikevakuutukset, toiseksi pitkalla aikavalilld
toteutettavat laajat tilusjirjestelyt, kolmanneksi luovu-
tusvoittoverotukseen tehtivit tilusrakenteen kehitysta
ohjaavat huojennukset ja neljainneksi sukupolvenvaih-
dosneuvonta. Edelld mainitut nelja keinoa arvioitiin
my6s selkedsti niiden lisiksi ehdotettuja viitti muuta
vaikuttavammiksi. Tehokkaimmista neljastd keinosta
ainoastaan sukupolvenvaihdosneuvonta ja lahinni yh-
teismetsien muodostamista tukevat melko suppeassa
mittakaavassa tehtivit tilusjarjestelyt ovat nykyisen ta-
louspolititkan mukaan mahdollisia.

Jos Suomen talouspoliittista nikdkulmaa voitaisiin

ohjata ruotsalaisen elinkeinopolititkan suuntaan, seki
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sukupolvenvaihdoshuojennukset ettd tilusjirjestelyt
olisivat metsitiloilla tdysin mahdollisia. Vaikka tyoryh-
mi el paitynyt ehdottamaan metsitalouden verotuksen
yhdistamistd maatilatalouden verotukseen lihinni ny-
kytalouspolitiikkaan vedoten, ruotsalaisen kokemuksen
nikovinkkelistd yhdistiminen olisi luontevaa.

Varsinainen Ruotsin malli merkitsisi ettd sekid
maa- ja metsitalousverotus yhdistettdisiin elinkeino-
verotukseen maa- ja metsitaloutta koskevin erityis-
sadnnoksin. Joka tapauksessa elinkeinoverotusratkaisut
edellyttiisivit myOs metsinomistajien elikevakuutta-
mista, jota metsitilakoon ja -rakenteen kehittimistd
tarkastellut tyoryhmi jo esitti metsitilojen sukupol-
venvaihdoshuojennusten ehdoksi. Niilld toimilla olisi
jo merkitystd Suomen metsinomistajakunnan kehi-
hin tekijoihin.

Suomen nykyinen tilanne, jossa puuta jalostava
teollisuus on elinkeinotoimintaa, mutta metsitalous
ei, tuo osaltaan epasymmetrisyytti raakapuun kysyn-
ti-tarjonta-tilanteeseen. Sitd vieli korostaa nykyinen
epianeutraali veropolititkka, jossa elinkeinotoiminnan
edistamiseksi tehddin osakeyhtioitd suosivia verotus-
ketoimintamuotoja  koskevaa  piddomatuloverotusta
korottamalla. Se johtaa metsitilojen puuntuotantokus-
tannusten eli puun hinnan nousuun. Kun osakeyhti-
oille tuleva veronalennus ei riitd vastaavasti nostamaan

puustamaksukykyid, epidsymmetrinen talouspolitiikka
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si valtio perii osakeyhtididen veronalennuksen puun
myyntitulon veronkorotuksen kautta metsinomistajilta
takaisin.

Nykyiset talouspoliittiset ratkaisut ovat metsita-
louden osalta valitettavan usein epiloogisia ja johtavat
siin seurauksiin. Ehdotan, etti Suomen talouspolitii-
kasta paattavit tutustuvat tarkasti Ruotsin verotuksessa
liittyviin toimialakohtaisiin sdinndksiin ja miten eri
yritysmuotojen verotuksessa pyritiin neutraaliin lop-
putulokseen esimerkiksi expansionsfond-varauksen
avulla.

Suomen kannalta yksinkertaisin ratkaisu olisi mia-
ritelld metsitalous elinkeinoksi ja siirtdd nykyiset metsa-
talouden verosiidokset maatilatalouden tuloverolakiin.
nettovarallisuuteen perustuvat ansio- ja pidomatulo-
jen laskentaperiaatteet. Suomessa on myo6s hyvid tai
kehityskelpoisia rakenteita, kuten nykyiset yrittijien
ja maatalousyrittijien elikevakuutusjirjestelmit. Niil-
i on kuitenkin tilli hetkelld liian vihiinen merkitys
Se ei ole hyvi ratkaisu, koska se aina ennemmin tai
myOShemmin alentaa metsinomistajien metsitaloudel-

lista aktiivisuutta.
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