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Tiivistelma

Terhi Koskela (toim.)
Luonnonvarakeskus, Vuorimiehentie 2, 02150 Espoo

Luonnonvarakeskuksessa (vuoteen 2015 Metsantutkimuslaitos) vuosina 2013-2016 toimineiden
Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSOn (2008-2025) seuranta- ja tut-
kimushankkeiden tavoitteena oli tuottaa ja raportoida tietoa ohjelman tavoitteiden toteutumisesta,
vaikutuksista ja kehittamistarpeista sekd sosioekonomisesta ettd ekologisesta nakdkulmasta. Luken
METSO-tutkimuksen Iahtdkohtana oli ohjelman kehittdmisessa tarvittaviin kdytannon tietotarpeisiin
vastaaminen.

METSO-ohjelman tavoitteena on pysadyttdd metsdisten luontotyyppien sekd metsalajien taantu-
minen. Tahan pyritddn parantamalla suojelualueverkostoa, yllapitamalld ja kehittdmalla talousmetsi-
en luonnonhoitoa, parantamalla tietopohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittdmista varten, metsa-
ja ymparistoorganisaatioiden valiselld yhteistoiminnalla, metsanomistajien neuvonnalla ja metsa-
ammattilaisten koulutuksella seka viestinnalld. Vuosina 2008—2016 METSO-ohjelmassa on saavutettu
64 prosenttia luonnonsuojelualueverkoston kehittdmiselle valtioneuvoston periaatepaatoksessa
asetetusta 96 000 hehtaarin pinta-alatavoitteesta. Ymparistotukisopimuksilla ja luonnonhoitohank-
keilla on vuosina 2008-2016 toteutettu yhteensa 50 prosenttia niille asetetusta 82 000 hehtaarin
tavoitteesta.

METSO-ohjelmassa metsanomistajat voivat suojella ohjelmassa maaritellyt luonnontieteelliset
valintaperusteet tayttavia kohteita joko maaraajaksi tai pysyvasti tai osallistua luonnonhoitohankkei-
siin. Ohjelmaan osallistuminen on metsanomistajille taysin vapaaehtoista. METSO-ohjelmassa suojel-
lut kohteet ovat laadultaan pddosin hyvia, selvisti tavanomaisista talousmetsista poikkeavia kohteita.
Kaytannon kannalta tarked tulos on se, ettd METSO-kohteiden valintaperusteet toimivat erinomai-
sesti lajistoltaan arvokkaimpien kohteiden tunnistamisessa.

Metsdluonnon monimuotoisuutta voidaan tukea monipuolistamalla nykyisia metsienkasittelyme-
netelmia. Pienaukko-, poiminta- ja osittaishakkuu pyrkivat jaljittelemadan metsan luontaista hairiody-
namiikkaa. Naiden kasittelymenetelmien ja avohakkuun vaikutuksia puustoon ja lajistoon tutkittiin
kahdella laajalla tutkimusalueella. Pienaukot taimettuvat padosin hyvin, ja rehevilla kasvupaikoilla au-
kon koko tulisi olla Iapimitaltaan alle 30—40 metrid. Kasvilajiston monimuotoisuus on suurimmillaan kun
pienaukot ovat 20—-30 metrin lapimittaisia. Tuulituhojen riski on pieni, jos pienaukot sijoitellaan oikein
metsikon sisalla riskin minimoimiseksi. Tutkimusalueilla ennen kasittelyja tehdyissa lajistoinventoin-
neissa havaittiin lajiryhmien valisten korrelaatioiden lajimaarissa olevan yleensa heikkoja; mitdan yksit-
taista lajiryhmaa ei siten voinut kdyttda metsikdiden muiden lajiryhmien lajimaarien tai kokonaislajirik-
kauden indikaattorina. Puustotunnuksista lajimaaran vaihtelua kaikissa tutkituissa lajiryhmissa selittivat
parhaiten lahopuumuuttujat, kuolleen puuston tilavuus ja kuolleen puuston diversiteetti.

Metsa- ja ymparistbammattilaisten on tarkeaa pitaa esilla METSO-ohjelma ja sen keinovalikoima
erilaisissa neuvontatilanteissa ja metsdsuunnittelun yhteydessa seka tiedotuksessa. Metsanomistajia
kiinnostavat erityisesti luontoarvojen huomioon ottaminen metsien hoidossa ja kdytossa seka luon-
nonhoitohankkeet, mutta myds maardaikaisia ja pysyvia suojelukeinoja kohtaan on mielenkiintoa.
Myds kunnissa ja seurakunnissa on kiinnostusta luontoarvojen turvaamista kohtaan.

METSO-yhteistoimintaverkostohankkeet ovat edistineet monimuotoisuutta ja lisdnneet tietoi-
suutta METSO-ohjelmasta. liman julkista tukea toteutettavissa olevien pysyvien toimintamallien
luominen on kuitenkin osoittautunut hankkeissa haasteelliseksi.

Asiasanat: monimuotoisuus, luonnonsuojelu, metsat, metsanomistajat, metsanhoitomenetelmat,
toimintaohjelmat, yhteistoimintaverkostot
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1. Johdanto

1.1. METSO-ohjelman tausta ja tavoitteet

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSOn 2008-2025 tavoitteena on
pysadyttada metsdisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuo-
toisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2025 mennessa. Ohjelmassa otetaan huomioon myds suojelun
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset seka toiminnan hyvaksyttavyys eri toimijoiden nakdkulmista.
METSO-ohjelma perustuu valtioneuvoston periaatepaatokseen, joka sisdltda 14 toimenpidetta mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi (Valtioneuvoston periaatepdatos...2014 ). METSOn tavoitteet pyri-
tdan saavuttamaan parantamalla suojelualueverkostoa, yllapitdamallad ja kehittamalla talousmetsien
luonnonhoitoa, parantamalla tietopohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittamista varten, metsa- ja
ymparistoorganisaatioiden valiselld yhteistoiminnalla, metsanomistajien neuvonnalla ja met-
saammattilaisten koulutuksella seka viestinnalla.

METSO-ohjelmalle on asetettu pinta-alatavoitteet. Tavoitteena on vuoteen 2025 mennessa ke-
hittda luonnonsuojelualueverkostoa 96 000 hehtaarin alalla, tasta tavoitteesta on saavutettu 2008—
2016 yhteensa 64 prosenttia. Lisdksi METSO-ohjelman tavoitteena on turvata talousmetsien moni-
muotoisuuskohteita yhteensa 82 000 hehtaarilla, ja tasta tavoitteesta on saavutettu ymparistétuki-
sopimuksin ja luonnonhoidon toteutuksella vuosina 2008-2016 yhteensad 50 prosenttia. METSO-
ohjelmaan osallistuminen on metsdanomistajille tdysin vapaaehtoista.

METSO-ohjelmaa hallinnoivat ja siitd vastaavat ymparistoministerié ja maa- ja metsatalousmi-
nisterié. Alueellisina viranomaisina toimivat Elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukset (ELY-
keskukset) ja Suomen metsdkeskus. Valtion metsien ja luonnonsuojelualueiden osalta METSO-
ohjelman tavoitteita toteuttavat Metsahallituksen luontopalvelut ja Metsahallitus Metsatalous Oy.
Mukana METSO-yhteistydssd ovat mm. Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, metsan-
hoitoyhdistykset, luonnonsuojelujarjestot, metsateollisuusyritykset ja Suomen Kuntaliitto.

1.2. METSO-ohjelman seuranta ja sita tukeva tutkimus Lukessa

Tutkimuksella on tarkea rooli arvioitaessa METSO-ohjelman toimenpiteiden vaikutuksia ja kehitta-
mistarpeita. Metsantutkimuslaitoksessa (Metla, 1.1.2015 alkaen Luonnonvarakeskus, Luke) tehtiin
aihepiirin tutkimusta ja METSO-ohjelman seurantaa jo METSOn kokeilukaudella 2002—-2007. Ensim-
madinen Metlan nelivuotinen METSO-tutkimushankekausi oli vuosina 2009-2012 (Koskela 2013).
Lukessa vuosina 2013-16 toimineiden METSO-ohjelman seuranta- ja tutkimushankkeiden tavoittee-
na oli tuottaa ja raportoida tietoa ohjelman tavoitteiden toteutumisesta, vaikutuksista ja kehittamis-
tarpeista seka sosioekonomisesta etta ekologisesta nakokulmasta. Tutkimusaiheita olivat mm. MET-
SO-ohjelmassa suojeltujen kohteiden ekologinen laatu (kuva 1), metsien suojelun ekologiset ja ta-
loudelliset vaikutukset, metsanhoidon menetelmien kehittaminen sekda metsanomistajien suhtautu-
minen METSO-ohjelmaan ja metsien monimuotoisuuden turvaamiseen. Luken METSO-tutkimuksen
Iahtokohtana oli ohjelman seurannan ja kehittdmisen kdytannon tietotarpeisiin vastaaminen. Luken
METSO-tutkimushankkeet 2013-2016 esitelldan liitteessa 1.

Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus (SYKE) toteuttavat yhteistydssa METSO-ohjelman
seurantaa. Seurannassa kootaan tietoa METSOn toteutuksesta suhteessa valtioneuvoston periaatepaa-
toksen asettamiin tavoitteisiin. Tata varten kerataan tarvittavaa tietoa kunkin toimenpiteen vastuuta-
hoilta ja kdytannon toteuttajilta. Vuosittain julkaistaan tilannekatsaus METSOn toimenpiteiden etene-
misesta (Eteld-Suomen metsien... 2011, Eteld-Suomen metsien... 2012, Syrjdnen ym. 2013, Rantala ym.
2014, Koskela ym. 2015, Koskela ym. 2016, Anttila ym. 2017). METSO-yhteistoimintaverkostoista teh-
dadan vuosittain oma seurantaraporttinsa (Rantala ym. 2012, Hyténen 2013, Sirkid 2013, Kuusela ym.
2014, Kuusela & Koskela 2015, Kuusela & Koskela 2016, Kuusela & Koskela 2017). Lisaksi on mm. arvi-
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oitu METSO-ohjelman yhteistoimintaverkostohankkeiden vaikuttavuutta ja kehittamistarpeita (Rantala
ym. 2011) sekd METSO-rahoitettujen yhteistutkimushankkeiden ja valtakunnallisten luonnonhoidon
kehittamishankkeiden vaikuttavuutta (Kuusela & Rantala 2013).

METSO-ohjelman kehittdmisessa tarkedssa asemassa ovat myods viestinta seka eri sidosryhmille
suunnattu seuranta- ja tutkimustuloksista tiedottaminen. Vuosittain METSOn etenemistd, kehitta-
mista seka aihepiirin tutkimustuloksia kasitelldan seminaareissa ja muissa tilaisuuksissa. Tiedotus-
kanavina toimivat my6s vuonna 2016 uudistettu Metsonpolku.fi sivusto (www.metsonpolku.fi),
METSOn Facebook -sivusto “1001 tapaa tykdta metsasta” seka tiedotteet ja julkaisut. Ymparistomi-
nisterio asetti vuonna 2008 METSO-ohjelman laajapohjaisen seurantatydéryhman, joka toimii yhteis-
tyoelimena eri tahojen valilld ja seuraa ohjelman toteutumista. METSOn seurantatydéryhmaan kuulu-
vat ohjelmaa hallinnoivat ministeriot, ohjelmaa toteuttavat tahot kuten Metsdhallituksen luontopal-
velut ja Metsdhallitus Metsatalous Oy, ELY-keskukset ja Suomen metsakeskus sekda ohjelman tar-
keimmat sidosryhmat. Tyoryhman sihteeristd koostuu Luken ja SYKEn asiantuntijoista. Seurantatyo-
ryhman yhtena tarkedna tehtavana on valittaa tietoa ja yllapitaa keskustelua METSO-ohjelman ajan-
kohtaisista asioista.

METSOsta on tehty kaksi valiarviointia. Ensimmainen METSOn valiarviointi koski vuosia 2008—
2009 (Koskela ym. 2010). Viimeisin valiarviointi tehtiin 2012 Pellervon taloustutkimuksen ja Jyvasky-
lan yliopiston yhteistyona (Laita ym. 2012).

METSO-tutkimus-, seuranta- ja kehittamishankkeiden kokonaisuuteen kuuluvat Luken METSO-
tutkimuksen lisdksi valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet ja yhteistutkimushankkeet
seka yhteistoimintaverkostohankkeet, Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutki-
musohjelma Putte sekd Metsahallituksen luontopalveluiden koordinoima Ekologinen paatésanalyysi
yhteiskunnallisen paatéksenteon tukena -hanke (MetZo Il) (Anttila ym.).

Seuranta- ja tutkimustyo luovat pohjaa monimuotoisuuden turvaamisen keinojen kehittamiselle
ja niiden toimivuuden arvioinnille. Tuloksia voivat hyodyntda METSO-ohjelman hallinto- ja toteutta-
jatahot, sidosryhmat, tutkijat, metsanomistajat ja muut kansalaiset.

1.3. Monimuotoisuuden turvaamisen toteutuskeinot METSOssa

METSO-ohjelmassa suojeltavien kohteiden valinnassa kaytetdan ohjelman luonnontieteellisia valin-
taperusteita. Paivitetyt luonnontieteelliset valintaperusteet julkaistiin vuonna 2016 (Syrjdnen ym.
2016). Valintaperusteissa luetellaan kymmenen elinymparistdd, jotka ovat monimuotoisuuden kan-
nalta merkittavia, ja joita METSO-ohjelmassa pyritaan turvaamaan. Valintaperusteissa kuvataan ne
ominaisuudet ja rakennepiirteet, jotka tekevat kohteesta ekologisesti arvokkaan seka esitetdaan pe-
rusteet, joilla kohteet voidaan luokitella monimuotoisuusarvojensa perusteella kolmeen eri luokkaan
(1, 11 ja II). My6s taloudellisia ja sosiaalisia tekijoitd, kuten maisema-arvot, virkistyskayttdarvo tai
kohteen tarkeys paikallisille matkailuyrittdjille, voidaan ottaa huomioon kohteen valinnassa.

METSO-ohjelman toteutuksessa kaytetaan maadraaikaisia ja pysyvia suojelukeinoja seka luon-
nonhoitoa. Metsdanomistaja voi halutessaan tarjota kohdetta suojeluun ottamalla yhteyttd ELY-
keskukseen tai Suomen metsdkeskukseen. Monilla tahoilla, kuten esimerkiksi Suomen metsakeskuk-
sella, useilla metsanhoitoyhdistyksilla, metsateollisuus- tai metsdpalveluyrityksilla ja luonnonsuoje-
lupiireilld on yhteistydsopimus ELY-keskuksen kanssa potentiaalisten METSO-kohteiden valittamises-
ta ELY-keskukselle metsanomistajan niin halutessa.

ELY-keskukset toimivat yhteisty6- ja toteuttajatahona luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla
tehtdavien METSO-suojeluratkaisujen osalta. Vaihtoehtoja on kolme. Ensimmainen on yksityisen suo-
jelualueen perustaminen, jolloin omistusoikeus sailyy maanomistajalla mutta kohde rauhoitetaan
pysyvasti ja metsanomistaja saa tasta korvauksen. Maanomistaja voi myds myyda kohteen valtiolle
suojelutarkoituksiin normaaliin kdypaan kauppahintaan. Kolmantena vaihtoehtona on kohteen maa-
raaikainen rauhoitus korvausta vastaan enintdan 20 vuodeksi kerrallaan. Korvaus on naissa toteutus-
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tavoissa yksityiselle metsanomistajalle verovapaa. ELY-keskukset ovat vuosina 2008-2016 toteutta-
ma METSO-suojelua nailla keinoilla yhteensa 48 153 hehtaarin alalla.

Suomen metsakeskuksessa METSO-ohjelmaa toteutetaan kestdvan metsdtalouden maaraaikai-
sen rahoituslain (34/2015, Kemera) kymmenvuotisilla ymparistdtukisopimuksilla ja luonnonhoito-
hankkeilla. Ymparistotukisopimuskohde jaa metsdanomistajan omistukseen ja korvaus perustuu puus-
ton laskennalliseen arvoon. Ymparistotuki muuttui verolliseksi vuoden 2012 alusta. Metsaluonnon
hoitohankkeissa edistetddan metsdluonnon monimuotoisuutta esimerkiksi elinymparistéjen kunnos-
tus- ja hoitot6illa. Hankealue voi kattaa useamman tilan alueita. Metsdanomistajalle ei makseta varsi-
naista korvausta luonnonhoitohankkeesta, mutta kaikki luonnonhoitotoiden kustannukset rahoite-
taan. Suomen metsakeskus on vuosina 2008—-2016 tehnyt ymparistotukisopimuksia 36 536 hehtaaril-
le sekd toteuttanut luonnonhoitohankkeita 4 600 hehtaarilla. ELY-keskusten ja Suomen metsdkes-
kuksen METSO-toteutustaulukot ovat  saatavissa Luken tilaston verkkopalvelusta
http://stat.luke.fi/metsien-suojelu.

Vuonna 2014 Metsahallitus toteutti 13 000 hehtaarin METSO-lisdsuojelun valtion mailla
(Paivinen & Otsamo 2015). Aiemmin (2009) Metséahallitus laajensi valtion mailla sijaitsevia suojelu-
alueita noin 10 000 hehtaarilla (ns. METSO 10 000 -projekti) (Eteld-Suomen metsien... 2011). Metsa-
hallitus Metsatalous Oy toteuttaa valtion talousmetsissd luonnonhoitoa ja METSO-toimenpiteita
alue-ekologisen suunnittelun ja metsatalouden ymparistdoppaan periaattein (Pdivinen ym. 2011).
Erityishakkuumenetelmia, kuten pienaukko- ja sdastopuuhakkuita on kaytetty rajoitetun metsata-
louden kohdealueiden hakkuissa, monimuotoisuuden lisddamisalueilla, suojelualueiden |ahiymparis-
tOssa ja virkistysmetsissa. Lisdksi on jatkettu kosteikkoelinymparistéjen ennallistamista (Anttila ym.
2017). Metsahallituksen luontopalvelut toteuttavat METSOa mm. ennallistamalla metsia ja puustoi-
sia soita seka hoitamalla lehtoja, muita arvokkaita elinymparist6ja ja puustoisia perinnebiotooppeja.
Metsahallitus tekee myds luontotyyppi-inventointeja seka suojelualueiden lajistokartoituksia ja lin-
nuston linjalaskentoja (Anttila ym. 2017). Lisda tietoa METSOn toteutuksesta on saatavilla METSOn
vuoden 2016 tilannekatsauksesta (Anttila ym. 2017) ja metsonpolku.fi -verkkosivustolta.

My®s kunnat voivat suojella METSO-kohteita joko myymalla alueen valtiolle tai perustamalla yk-
sityisen suojelualueen. Kauppahintana kaytetddan normaalia kdypaa kauppahintaa. Jos kunta haluaa
sdilyttaa alueen omistuksessaan, suojelu voidaan toteuttaa perustamalla kunnan omistama yksityi-
nen luonnonsuojelualue. Perustettaessa yksityinen luonnonsuojelualue kunnalle maksetaan tasta
korvausta enintddn 50 prosenttia kohteen metsataloudellisesta arvosta. Alueen osoittaminen kaa-
voituksessa virkistyskayttoon vahentda kunnalle maksettavaa korvausta, koska myos virkistysaluei-
den tarjoaminen ja yllapito kuuluu kuntien tehtaviin. Seurakunnat voivat kuntien tavoin suojella
omistamiaan alueita myymalla ne valtiolle tai perustamalla yksityisen suojelualueen. Seurakunnille
seka yksityisen suojelualueen perustaminen ettd myynti korvataan kokonaisuudessaan.

Kuva 1. Luonnontilaista, runsaslaho-
puustoista vanhaa metsaa Petdjajarven
suojelualueella Kurussa. Kuva: Reijo
Penttila.
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2. Paatuloksia

2.1. METSO-kohteiden ekologinen laatu

Juha Siitonen ja Reijo Penttila (Luke)

METSO-ohjelman perimmaisena tavoitteena on pysayttdd metsaisten luontotyyppien sekd metsila-
jien taantuminen. Jotta voitaisiin arvioida sitd, kuinka hyvin ohjelman tavoitteen saavuttamisessa on
onnistuttu, tarvitaan tietoa mm. ohjelmaan sisallytettyjen kohteiden luontotyypeistd, puuston luon-
nontilaisuudesta ja kohteilla esiintyvasta lajistosta. METSO-ohjelman luonnonsuojelubiologista te-
hokkuutta arvioitaessa on kiinnitettdava huomiota erityisesti uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
esiintymiseen ohjelmaan valituilla kohteilla. Uhanalaiset lajit ovat eniten taantuneita, yleensa
elinympadristovaatimuksiltaan vaateliaita spesialistilajeja. METSO-ohjelman luonnontieteellisiin valin-
taperusteisiin onkin sisallytetty uhanalaiselle ja muulle vaateliaalle lajistolle tarkeita elinymparistoja
seka metsan rakennepiirteita.

Hankkeessa on kartoitettu METSO-kohteiden ekologista laatua — toisin sanoen selvitetty sit3,
kuinka hyvia kohteita on saatu ohjelman avulla turvattua (kuva 2). Ekologista laatua on arvioitu
elinymparistotyyppien, rakennepiirteiden ja vaateliaan lajiston esiintymisen avulla. Tutkitut lajiryh-
mat ovat kaavat, lahopuista riippuvaiset kovakuoriaiset sekd muutama helposti tunnistettava epi-
fyyttilaji. Uhanalaista lajistoa on tarkasteltu laajassa mielessa: varsinaisten uhanalaisten lisaksi mu-
kaan on luettu myds vuoden 2010 uhanalaisluettelossa silmallapidettaviksi luokitellut lajit seka vuo-
den 2000 luettelossa uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi luokitellut lajit, jotka on poistettu uusim-
masta luettelosta. Monet naistd ovat kuitenkin ldhelld uhanalaisuuden kriteerien tayttymistd, ja ne
kuuluvat juuri siihen vaateliaaseen ja taantuneeseen metsalajistoon, jota METSO-ohjelmalla pyritdan
turvaamaan.

Kuva 2. METSO-kohteen mittausta Uudellamaalla. Kuva: Reijo Penttila.



Eniten METSO-kohteita on tutkittu Uudellamaalla, yhteensa 40 kohdetta ja 126 hehtaaria. Alueellista
vertailua varten kohteita tutkittiin lisdksi Pohjois-Savosta, Etela-Pohjanmaalta sekd Kuusamosta,
kultakin alueelta kymmenkunta kohdetta ja noin 45 hehtaaria (yhteensd 136 ha). Lisaksi Kaakkois-
Suomessa tehtiin pilotti-inventointi, jossa tutkittiin kolme kohdetta, joiden yhteispinta-ala oli noin
viisi hehtaaria.

Tutkitut METSO-kohteet ovat kokonaisuutena tarkastellen olleet laadultaan padosin hyvia, sel-
vasti tavanomaisista talousmetsista poikkeavia kohteita. Kdytannon kannalta tarkea tulos on se, etta
METSOnN luonnontieteelliset valintaperusteet toimivat erinomaisesti lajistoltaan arvokkaimpien koh-
teiden tunnistamisessa (Siitonen ym. 2012). Niissa kohteissa, jotka valintaperusteiden mukaan arvi-
oitiin monimuotoisuuden kannalta merkittaviksi, I-luokan kohteiksi, tavattiin myos selvasti eniten
uhanalaista ja muuta vaateliasta lajistoa. Koska toisaalta lll-luokan kuvioilta 16ytyi keskimaarin vain
vahan vaateliasta lajistoa, tallaisia kuvioita ei juuri kannattaisi sisallyttdd maaraaikaisiin ymparistotu-
kikohteisiin. Niiden laatu ei muutu kymmenessa vuodessa niin paljoa, etta niista tulisi lajiston kannal-
ta oleellisesti arvokkaampia elinymparistoja.

Alueiden valisessa vertailussa vahiten uhanalaisia kdapia esiintyi Etelda-Pohjanmaan kohteilla,
joissa uhanalaisten esiintymistiheys oli keskimaarin noin 0,7 havaintoa hehtaarilla. Uudellamaalla
esiintymistiheys oli 1,1 ja Pohjois-Savossa 2,1 havaintoa hehtaarilla. Alueiden valinen ero ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitseva johtuen suuresta yksittaisten kohteiden valisesta vaihtelusta (ku-
va 3). Kuusamo poikkesi selvasti ja merkitsevasti muista alueista. Uhanalaisten lajien keskimaarainen
tiheys kohteilla oli 7,4 eli lahes kymmenkertainen muihin alueisiin verrattuna. Yllattden Kaakkois-
Suomen kohteet olivat lajistoltaan keskimaarin kaikkein parhaita, joskin vaihtelu kolmen tutkitun
alueen valilla oli suurta (kuva 3). Myds uhanalaisten lajien kokonaismaara erosi selvasti alueiden
valilla: Etela-Pohjanmaalta lajeja I6ytyi yhteensa 7, Pohjois-Savosta 21, ja Kuusamosta 34 lajia. Uu-
deltamaalta lajeja |6ytyi yhteensa 31, mutta koska tutkittu pinta-ala oli noin kolminkertainen muihin
alueisiin ndhden, lajimaaraa ei voi suoraan verrata muihin alueisiin. Kaakkois-Suomen kohteilta lajeja
|6ytyi tutkituilta viideltd hehtaarilta 17.
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Kuva 3. Uhanalaisten (laajassa mielessd) kdapien havaintotiheydet METSO-kohteilla eri tutkimusalueilla. Box
plot -kuvassa poikkiviiva kuvaa mediaania (suuruusjarjestykseen asetetun aineiston keskimmainen havainto) ja
pylvaan sisdan jaa puolet havainnoista.


http://www.metla.fi/aikakauskirja/full/ff12/ff124259.pdf

Uhanalaisten suurempi tiheys ja lajimaara Kuusamon kohteilla eivat johtuneet siita, ettd niilld olisi
ollut keskimaarin selvadsti enemman lahopuuta kuin muilla alueilla. Kuusamosta uhanalaisia kdapia
(kuva 4) loytyi jopa METSO-kohteiden rajausten sisalla olevien taimikoiden harvoista hyvistd maa-
puista. Tulkintamme on se, ettd kysymys on maankayttohistorian aiheuttamista eroista lajistossa —
siitd, ettd Kuusamon metsid on kdsitelty voimaperdisesti vihemman aikaa kuin muiden alueiden
metsid. Kaakkois-Suomen kohteet puolestaan olivat kaikki ldhelld itdrajaa. On todennakoista, etta
rajan lahelld oleville hyvalaatuisille metsdkohteille levida uhanalaista lajistoa itdrajan takaa. Rajan
laheisten kohteiden potentiaalinen merkitys on syytd ottaa huomioon METSO-ohjelman alueellista
kohdentamista suunniteltaessa.

Kohteiden kartoituksissa uhanalaisia (laajassa mielessd) lahopuukovakuoriaisia on 16ytynyt pal-
jon vahemman kuin kdapia. Uhanalaisia kdapia on l0ytynyt yhteensa yli 50 lajia ja kovakuoriaisia noin
20 lajia, ja kdadpien havaintomaara on suuruusluokaltaan kymmenkertainen. Ero ei johdu siita, etta
lahopuukovakuoriaiset olisivat vaikeammin [6ydettavissa kuin kaavat. Tulos viittaa siihen, ettd uhan-
alaisluokittelussa uhanalaisuuden kriteereja on sovellettu lahopuukovakuoriaisille tiukemmin kuin
kaaville.

Inventoinneilla ja kartoituksilla voidaan varmistua siita, etta pysyvaan suojeluun tai maaraaikai-
siin sopimuksiin on valittu oikeanlaisia kohteita. Tuloksia on hyédynnetty kohteiden valintakriteerien
kehittamisessa. Hanke on tuottanut myos runsaasti uutta tietoa uhanalaisten lajien esiintymisesta
talousmetsien luontokohteilla, mitd voidaan jatkossa kayttaa hyvaksi mm. uhanalaisarvioinneissa ja
talousmetsien luonnonhoidon kehittdmisessa.

Kuva 4. Erakkokdapa (Antrodia infirma) (vasen kuva) on esimerkki uhanalaisesta (luokka VU, vaarantunut)
kaapalajista, jota 16ytyi vain Kuusamon tutkimusalueelta. Laji on yleislevinneisyydeltdan pohjoinen ja kasvaa
maahan kaatuneissa mantykeloissa. Harjaskaapa (Funalia trogii) (oikeanpuoleinen kuva) on puolestaan esi-
merkki sellaisesta uhanalaisesta (luokka VU) kaapalajista, jota tavattiin vain Kaakkois-Suomesta. Laji on yleisle-
vinneisyydeltdan itdinen ja kasvaa jareissa haapamaapuissa paahteisilla paikoilla. Kuvat: Reijo Penttila.

2.2. Kirjanpainajatuhot METSO-kohteilla ja vanhoissa talousmetsissa
Juha Siitonen (Luke)

2010-luvun alussa Eteld-Suomessa oli kdynnissa ilmeisesti kaikkien aikojen laajin kirjanpainajaepi-
demia. Eniten tuhoja on esiintynyt Kaakkois-Suomessa ja Salpausselan eteldpuolisella alueella. Kir-
janpainajatuhot saivat todennakoisesti alkunsa laajoista myrskytuhoista seka poikkeuksellisen pit-
kasta, yli kuusi viikkoa kestaneesta hellejaksosta kesalla 2010. Kuumat ja kuivat jaksot seka heikenta-
vat puita ettd toisaalta ovat edullisia kaarnakuoriaisten lisddantymiselle. Kesalla 2010 havaittiin en-
simmaisen kerran varmuudella Suomessa, etta kirjanpainajalla ehti kehittya kaksi sukupolvea kesan
aikana. Toisen sukupolven yksil6t aikuistuivat ja parveilivat heindakuun lopussa tappaen kuusia. Nor-
maalisti uudet yksilot poistuvat puista elo-syyskuussa ja parveilevat vasta seuraavana kevaana. Kir-
janpainajatuhot jatkuivat ja laajentuivat vuoteen 2013 asti, mutta ainakin pahimmat tuhot ovat ta-
man jalkeen laantuneet.
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Kuva 5. Kirjanpainajan tappama kuusiryhma Sipoossa kevaalld 2013. Kuva: Juha Siitonen.

Ennenndkemattoman laajat kirjanpainajatuhot ovat herattdneet huolta sekd metsanomistajien etta
metsdammattilaisten keskuudessa (kuva 5). Yleinen huoli on se, ettd suojelualueet voisivat toimia
tuholaispesdkkeind, joista tuhot levidvat ymparoiviin talousmetsiin. Metsatuholaki velvoittaa maan-
omistajaa poistamaan vahingoittuneet kuuset, mikali niitd on enemman kuin 10 kiintokuutiometria
hehtaarilla. Luonnonsuojelulailla perustettuja suojelualueita korjuuvelvollisuus ei kuitenkaan koske.
Metsatuholaissa sddadetdadn myods maanomistajan korvausvelvollisuudesta, mikali tuhot levidvat naa-
purin metsaan. Jos yksityinen maanomistaja on laiminlyényt vahingoittuneiden puiden korjuuvel-
voitteen ja metsatuholaisia levida toisen maanomistajan metsdaan, maanomistaja on korvausvelvolli-
nen, mikali puustoa kuolee yli 20 kiintokuutiometrid hehtaarilla tai puuston kasvu vdhenee yli 10
kiintokuutiometrid hehtaarilla. Yksityisen metsdanomistajan korjuuvelvoite koskee myds metsalaki-
kohteita seka laajempia ymparistétukikohteita — toisin sanoen niitd METSO-ohjelmaan kuuluvia yksi-
tyismaiden kohteita, joita ei ole suojeltu luonnonsuojelulain nojalla. Jos metsatuholaisia levida luon-
nonsuojelulain nojalla perustetulta suojelualueelta, valtio on korvausvelvollinen.

Kirjanpainajatuhojen esiintymistda METSO-ohjelman kohteilla sekd talousmetsissa selvitettiin
Metlan (nykyisin Luken) METSO-tutkimushankkeessa syksylla 2013. Uudenmaan alueelta valittiin 25
METSO-ohjelman kohdetta, joissa oli ainakin yksi kuvio vanhaa kuusikkoa. Naille verrokiksi tutkittiin
samalta alueelta 23 vanhaa kuusivaltaista talousmetsaa, jotka poimittiin satunnaisesti valtakunnan
metsien inventoinnin (VMI9) kertakoealoista. Kultakin kuviolta kartoitettiin koko kuvion alueelta
neljan edellisen vuoden (2010-2013) aikana kuolleet, vahintdan 10 senttia lapimitaltaan olevat kuu-
set. Jokaisesta puusta mitattiin lapimitta ja arvioitiin kuolinaika, laatu (pystyyn kuollut, kaatunut
jne.), etdisyys ja suunta lahimpdan metsanreunaan seka puussa esiintyneet tuholaislajit. Yhteensa
inventoitiin 112 hehtaaria, 79 kuviota ja 1 294 puuta.

Tutkitulla alueella neljan edellisen vuoden aikana kuolleista kuusista runsas neljannes (380 puu-
ta) oli tuulenkaatoja, joista noin puolessa oli lisddntynyt kirjanpainajia. Noin kolme neljannesté kuol-
leista kuusista (900 puuta) oli pystyyn kuolleita, ja ndista noin 80 prosenttia oli kirjanpainajan tap-
pamia. Kirjanpainajatuhot olivat alkaneet 2010 kesalld ja lisddntyneet 2011, vdahentyneet hiukan
sateisena kesdna 2012 ja kasvaneet uudestaan lampimana kesana 2013 (kuva 6).
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Kuva 6. Kirjanpainajatuhojen ajoittuminen jaksolla Kuva 7. Kirjanpainajan tutkimusvuonna 2013 tappa-
2010-2013 tutkituissa kuusikoissa. Kuvassa pystyak- mien kuusten tiheyden (puuta/hehtaari) riippuvuus
selilla on eri vuosina kuolleiden, kirjanpainajan tap- metsikdn lahopuuston tilavuudesta.

pamien puiden osuus kaikista kirjanpainajan tappa-

mista puista.

Kirjanpainajatuhojen maarassa ei ollut eroa METSO-kohteiden ja talousmetsien vililld. Kirjan-
painajan tappamia puita oli METSO-kohteilla keskimaarin 5,8 + 1,5 puuta hehtaarilla ja talousmetsis-
sa keskimaarin 7,2 2,4 puuta hehtaarilla (kuvion pinta-alalla painotettu keskiarvo + keskiarvon kes-
kivirhe). Metsikon luonnontilaisuutta tai hoitamattomuutta kuvaavat muuttujat eivat selittdneet
tuhojen esiintymista. Esimerkiksi metsikon lahopuun tilavuuden ja kirjanpainajan tappamien puiden
tiheyden vililla ei ollut selkeaa riippuvuutta (kuva 7).

Tulosten mukaan tutkitulla alueella Uudenmaan ldnsiosissa myrskytuhot eivat nayttaneet ole-
van kirjanpainajakannan kasvun ensisijainen syy. Kirjanpainajan asuttamista puista noin 80 prosent-
tia oli elavia pystypuita ja vain noin 20 prosenttia tuulenkaatopuita. Tuhot olivat alkaneet samanai-
kaisesti monissa metsikoissa kesalla 2010 riippumatta tuulenkaatopuista; tuhojen alkuun panevana
tekijana tutkimusalueella oli ilmeisesti kyseisen vuoden hellekesa ja puiden kuivuusstressi. Muilla
alueilla myrskytuhojen ja kirjanpainajatuhojen valilla voi kuitenkin olla selvempi yhteys. Tutkimuksen
paatulos oli, etta METSO-kohteet ja talousmetsat eivat eronneet kirjanpainajatuhojen esiintymisti-
heyden suhteen. Tama tarkoittaa sitd, etta METSO-kohteiden merkitys kirjanpainajatuhojen leviami-
sen kannalta on hyvin pieni. Valtaosa (yli 95 prosenttia) kirjanpainajatuhoista ja kirjanpainajan kan-
nan kasvusta tapahtuu talousmetsissa.
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2.3. Suojelun taloudellisten vaikutusten arviointi Motti-ohjelmistolla
Soili Kojola, Anssi Ahtikoski ja Jari Hynynen (Luke)

2.3.1. Suojelun hintana hakkuutulojen menetys

Metsdanomistajan vapaaehtoinen padatés metsdalueensa maardaikaisesta suojelemisesta tarkoittaa
kdytannossa sitd, ettd tavanomaisen metsataloustoiminnan hakkuita ei toteuteta sopimuksen voi-
massaolon aikana. Koska useimmat suojeltavat metsat ovat suhteellisen idkkaitd, tuonnemmaksi
siirtyvat hakkuut ovat paatehakkuita tai joskus myo6s varttuneen metsan harvennuksia. Sopimus
maaraaikaisesta suojelusta voidaan tehda 10-20 vuodeksi kerrallaan, mutta sopimuksen uusiminen-
kin voi olla mahdollista. Talléin yleensad hakkuut viivastyvat reilusti yli ajankohdan, joka metsatalou-
dessa on madritelty taloudellisesti kannattavaksi pdatehakkuuajankohdaksi (suositusten mukainen
paatehakkuuajankohta; Aijala ym. 2014).

Vaikka suojeluhyétyjen arvottaminen euromdaardisend on vaikeaa ja usein mahdotontakin, mene-
tettyjen tai viivastyvien hakkuutulojen suuruus voidaan arvioida ja ndin saada suojelulle hakkuutulo-
jen menetykseen perustuva kustannus. Tatd tulonmenetystd voidaan verrata esimerkiksi metsan-
omistajalle maksettavaan, puuston laskennalliseen arvoon perustuvaan korvaukseen maaraaikaisesta
suojelusta kuten ymparistétukisopimuksen korvaukseen (ks. esim. Suihkonen ym. 2011) tai muihin
suojelusta saataviin ja koettaviin arvoihin. Laajemmassa mielessd, taloustieteen nakokulmasta, on
kiinnostavaa selvittaa, voidaanko vertailulaskelmia kayttaa selvittamaan, millaiset metsat ovat kus-
tannustehokkaimpia suojeltavia, ts. millaisilla kohteilla (esim. nykypuuston tilavuus, kuolleen puun
maard) saadaan suurin suojelullinen hyéty mahdollisimman vahilla tulonmenetyksilld. Myos korvaus-
perusteita voidaan tarkastella; millaisia ovat ne kohteet, joihin suojeluun kaytettavissa olevia varoja
kannattaa kustannusvaikuttavuuden nakokulmasta sijoittaa. Kustannusvaikuttavuuslaskelmiin tarvi-
taan metsataloudellisen tulonmenetysten lisdksi tietoa metsan suojelullisten arvojen olemassaolosta
ja niiden muuttumisesta ja sdilymisesta ajassa, kuten esimerkiksi lahopuuston maarasta ja diversitee-
tistd, puuston rakenteesta ja kuolemisesta seka lajistosta. Ennen kaikkea kustannusvaikuttavuuslas-
kelmiin tarvitaan luotettavia ennusteita vanhenevien runsaspuustoisten metsien kehityksesta.

2.3.2. Motti ja SuojeluMotti

Mita suojeltavan metsdalueen puustolle tapahtuu maaraaikaisen suojelujakson kuluessa? Suojelun
puuntuotannollisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi on mahdollista Motti-ohjelmistolla tehtavi-
en puuston kehitysennusteiden avulla (Salminen ym. 2005, Hynynen ym. 2014). Simuloidun puustoke-
hityksen perusteella selviaa, miten puuston ennustetaan kehittyvan maarallisesti ja laadullisesti suoje-
lujakson aikana, ts. miten puusto kasvaa ja jareytyy tai miten paljon puita kuolee. Tulosten perusteella
voidaan edelleen maarittda, miten puuston arvo muuttuu suojelujakson kuluessa, ja sen jalkeen esi-
merkiksi nettotulojen nykyarvoina laskea, mika on odotuksesta aiheutuva muutos puuston arvossa.
Motti on lukuisiin tutkimuksiin perustuvien mallien muodostama ohjelmistokokonaisuus (Metinfo
- Motti-ohjelmisto), simulaattori, jossa ovat yhdistettyind puuston syntya, kasvua ja kuolemista kuvaa-
vat mallit sekd eri metsadnkasittelytoimenpiteiden vaikutusten mallit (Hynynen ym. 2014). Kehitysen-
nusteita voidaan tuottaa taloudellisesti tarkeimmille puulajeillemme, kaikille kasvupaikoille ja mille
tahansa sijaintipisteelle Suomessa. Motti ennustaa puuston kehityksen (puiden synty, kasvu ja kuole-
minen) joko uudistamisesta alkaen tai annetusta, esimerkiksi mittauksiin perustuvasta lahtotilanteesta
alkaen. Taimikkovaiheessa kehitys ennustetaan metsikkdtason malleilla ja sen jalkeen puutason mal-
leilla. Puiden luontainen kuoleminen ennustetaan puiden biologisen idn, puuston tiheyden ja puiden
kilpailuaseman perusteella (Hynynen ym. 2002, 2014). Metsdnkasvatuksen taloustulos lasketaan netto-
tulojen nykyarvona euroissa. Siind otetaan huomioon sekda mahdolliset metsanhoitokustannukset etta
hakkuutulot. Hakkuiden nettotulojen nykyarvo lasketaan kayttdjan antamien puu- ja puutavaralajeit-
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taisten yksikkdhintojen ja laskentakorkokannan seka ennustetun hakkuukertyman maaran, rakenteen
ja hakkuun ajoittumisen perusteella. Motissa tulevien puusukupolvien vaikutus (paljaan maan arvo)
lisataan laskelmaan, mikd mahdollistaa eripituisten kiertoaikojen vertailun (pdatehakkuuajankohdan
siirtyminen).

Motti-ohjelmistosta edelleen kehitetylld SuojeluMotilla voidaan laskea maaraaikaisen suojelun
ja metsatalouskayton vertailu “automaattisesti” (Metinfo — SuojeluMotti-ohjelmisto). Tarkasteluun
voidaan valita kerrallaan yksi tai useampia metsikoita (eli koko suojeltava alue). SuojeluMotin avulla
voidaan laskea, paljonko alueen maaraaikaisesta suojelusta koituu nettotulojen menetyksia
verrattuna tilanteeseen, jossa alueen puustoja kasvatettaisiin ja kasiteltdisiin normaalina
talousmetsind metsinhoitosuositusten mukaisesti (Aijald ym. 2014). Lisaksi saadaan tietoa maara-
aikaisen suojelun puuntuotannollisista vaikutuksista, kuten pohjapinta-alan ja kokonaistilavuuden
seka luonnonpoistuman kehityksesta.

2.3.3. Vanhojen metsien ennustemallien parantaminen

Paatoksenteon tueksi tehtdvissa laskelmissa on keskeista ennusteiden luotettavuus. Maaraaikaisessa
suojelussa erityisen kiinnostuksen kohteena ovat varttuneiden kuusikoiden kehitysennusteet — met-
sikdiden kasvu ja kehitys varttuneella idlld sekd metsikoissd tapahtuva kuoleminen. Lahopuudyna-
miikan luotettava ennustaminen edellyttdd luotettavia kuolleisuusmalleja, ts. suojelulaskelmissa on
tarkeda keskittya monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin rakennepiirteisiin, kuten lahopuun maaraan
ja laatuun. Kuolleen puuston lahoaminen eri lahoasteisiin lasketaan tarvittaessa sekd mitatulle kuol-
leelle puustolle ettd Motin ennustamalle kuolleelle puustolle erillisilla malleilla (Makinen ym. 2006).
Luotettavien suojelulaskelmien ohella mallien tarkentaminen on tarkedaa myos yleisemmin vanhojen
metsien dynamiikan tuntemuksen lisddmiseksi. Esimerkiksi hakkuiden mahdollinen vahentaminen
hiilivarastojen yllapitamiseksi (Helin ym. 2016) johtaa kiertoaikojen pidentymiseen ja metsien ikara-
kenteen muuttumiseen. Tasaikdisten ja runsaspuustoisten talousmetsien kehitysta kuvaavien nykyis-
ten mallien toimivuus naissa uusissa tilanteissa voi olla harhaista, silla ikdantyminen ja tiheyden kas-
vu lisddvat seka luontaista kuolemista (itseharveneminen) etta riskia erilaisten abioottisten ja bioot-
tisten tuhojen aiheuttamalle satunnaiselle kuolemiselle (Yli-Kojola 2005). Juurikddpa on merkittava
kuolemista aiheuttava tekija vanhoissa kuusikoissa. Sen vaikutus puiden kuolemistodennakoisyyteen
on nykyisin jo hyvin tunnettu ja ennustaminen malleilla mahdollista (Honkaniemi 2014).

Luken METSO-seurantahankkeessa toteutettiin luonnontilaisten ja varttuneiden kuusikoiden
ennusteiden arviointiin ja luotettavuuden parantamiseen keskittyvda tutkimusta. Kasvumallien luo-
tettavuutta arvioitiin vertaamalla Motin ennusteita mitattuihin tuloksiin varttuneista kuusikoista.
Mittausaineistoa oli kdytettavissa kahdesta koesarjasta, joissa toisessa oli 15 koetta ja 103 koealaa ja
toisessa 58 erillistda koealaa. Koealojen puustot olivat tuoreen ja lehtomaisen kankaan kuusikoita ja
ialtadn 70-300-vuotiaita. Mittausjakson pituus oli keskimaarin kahdeksan vuotta (4-16 v). Tulosten
mukaan Motin tuottamat metsikon kasvuennusteet olivat luotettavia. Metsikon sisdlla pienten pui-
den kasvuennusteessa oli lievaa yliarviota.
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Kuva 8. Vanhat puustot voivat olla rakenteeltaan hyvin erilaisia. Kuvissa on esimerkit kahden varttuneen met-
sikdn kuusten lapimittajakaumista. Tihedssa puustossa pienempien puiden sddnnénmukainen kuoleminen on
suhteellisen hyvin ennustettavissa (kuva A). Sen sijaan yksittdisten vanhojen puiden satunnaista kuolemista on
vaikea malleilla ennustaa (kuva B). Kaikki = tarkastelujakson alun kaikki puut, Mitt.kuoll. = tarkastelujakson
aikana kuolleet puut, Enn.kuoll. = tarkastelujakson aikana kuoleviksi ennustetut puut.

Motin nykyisissa malleissa puiden kuolemista ennustetaan kahdella tasolla, tuottamalla sekad puuta-
son ettd metsikkdtason kuolemisennusteet. Mallit ennustavat keskimaardisen luonnonpoistuman
madaran hakkuin kasitellyissd suhteellisen tasaikaisissa talousmetsissd varsin hyvin (Hynynen ym.
2002). Kangasmetsia erirakenteisemmille suopuustoille on Motissa omat kuolemismallit (Jutras ym.
2003). Vanhoissa metsissa on paljon vaihtelua metsikdiden vélilla mm. puiden idn, puuston tiheyden
ja rakenteen suhteen (kuva 8), jolloin keskiarvoistavat mallit eivat kuvaa tilannetta riittdvan hyvin.
Taman lisdksi satunnainen, kilpailusta riippumaton puiden kuolemistodennakdisyys voi helposti ali-
arvioitua. Mallit perustuvat aineistoihin, jotka edustavat nykykdaytannoéin kasiteltyja metsia, jolloin
niiden toimivuus voi olla epdvarmaa uudenlaisessa metsien kasittelyssa, jossa runsaspuustoisia ta-
saikdisia metsid jatetdan hakkaamatta. Tehdyssd mallien luotettavuustarkastelussa havaittiinkin, etta
nykyiset mallit aliarvioivat huomattavasti kuolemista vanhoissa runsaspuustoisissa metsissa. Kuole-
misen aliarvioituminen johtaa eldavan puuston maaran yliarvioon ja harhaiseen arvioon metsien hiili-
varaston kehittymisestd vanhoissa metsissa. Vuonna 2016 aloitettiin laajan yhteispohjoismaisen
mittausaineiston koostaminen uusien kuolemismallien laatimiseksi vanhoille kuusi- ja mantyvaltaisil-
le metsille. Datan keruu ja mallitus toteutetaan Luken METSO-tutkimushankkeessa osin SNS:n (Nor-
dic Forest Research Co-operation Committee) osittaisrahoituksen turvin. Tavoitteena on saada ai-
kaan entistd luotettavammat ennusteet vanhojen metsien kehityksestd sekd luonnonpoistuman
maarasta ja rakenteesta.
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2.4. Metsankasittely metsansuojelun tukena: Hairibdynamiikkahanke
Sauli Valkonen (Luke)

2.4.1. Metsanhoidon kehittdminen osana monimuotoisuuden turvaamista

Suojelualueiden lisdaksi metsdaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan nykyista monipuo-
lisempia metsankasittelymenetelmia. Niitd kehitetdan METSO-tutkimuksiin kuuluvassa hankkeessa
Monimuotoisuuden ja puuston kehitys metsien luontaiseen hairiodynamiikkaan perustuvissa kasitte-
lyissa, jota on kutsuttu lyhyemmin hdiribdynamiikkahankkeeksi. Tata varten on perustettu kaksi
suurta (700-1 200 ha) tutkimusaluetta, Kuhmoisten Isojarvelle kuusivaltaisiin metsiin seka Lieksan
Ruunaalle mantyvaltaisiin metsiin. Niiden metsia kasitellddn poiminta-, pienaukko-, osittais- ja avo-
hakkuin. Tutkimusalueet on korjuuintensiteetin mukaan jaettu lohkoihin, joista puolessa pyritaan
kiertoajan kuluessa korjaamaan 90 prosenttia puuston kasvusta (10 % jaa pysyvasti korjaamatta
luontokohteiden ja sddstopuuston muodossa) ja toisessa puolessa 50 prosenttia (50 % jaa pysyvasti
korjaamatta). Sdastopuustoa jatetdan hakkuissa tavanomaista runsaammin. Tutkimusalueiden met-
sista kehittyy vahitellen nykyisistd talousmetsista poikkeavia, puuston vaihtelevuuden luonnehtimia
metsdalueita. Niiden lajisto voi kehittyd tavanomaisesta talousmetsalajistosta poikkeavaksi. Tutki-
musalueiden laajuuden ja toteutetun koejarjestelyn ansiosta niita pystytaan tutkimaan myos alueta-
solla, kun aiemmissa tutkimuksissa on voitu tutkia vain metsikdiden sisaisia ja niiden valisia eroja.

Toinen tarkea elementti hairiodynamiikkahankkeessa on pienipiirteisten metsankasittelymene-
telmien toimivuus ja niiden kehittaminen tutkimustulosten avulla. Metsanhoidon tutkimukset ovat
viimeisen 60 vuoden aikana keskittyneet enimmakseen avohakkuuseen ja metsanviljelyyn liittyviin
asioihin. Hairiodynamiikkahankkeessa perustetut metsankasittelykokeet alkavat nyt tuottaa tuloksia,
kun hakkuista on kulunut 7—8 vuotta. Tdssa raportissa esitelladan kolme esimerkkia tutkimuksista ja
niiden tuloksista. Niiden avulla pystyttiin vastaamaan ainakin alustavasti kahteen kdytannén metsa-
vakea askarruttavaan kysymykseen:

¢ Taimettuvatko kuusikoiden pienaukot, ja mikd on pintakasvillisuuden ja maanmuokkauksen
vaikutus taimettumiseen?
¢ Onko pienaukkohakkuussa suuri tuulituhojen riski?

2.4.2. Taimettuminen ja kasvillisuus

Pienaukkojen rehevoityva pintakasvillisuus vaikuttaa voimakkaasti puiden taimien syntymiseen ja
kehittymiseen etenkin viljavimmilla kasvupaikoilla. Metsan kasvilajisto reagoi pienaukkojen muodos-
tumiseen ja lisadntyneisiin kasvuresursseihin puuntaimia nopeammin. Pienaukon kasvillisuudessa
kdynnistyy heti hakkuun jalkeen muutosprosessi, jonka suunta, nopeus ja voimakkuus vaihtelevat
pienaukkojen eri osissa. Aukkoa ympardiva reunametsa on pienaukoissa tarkein kasvillisuuteen ja
taimiin vaikuttava tekija. Reunametsan ominaisuudet ja etdisyys maaraavat sen vaikutuksen voimak-
kuuden aukon sisalld. Vanhan kuusireunametsan vieressa kasvillisuus voi sailya lahestulkoon ennal-
laan, vaikka aukon keskiosat rehevoityvat tihedksi poheikoksi. Pienaukon koolla ja muodolla voi-
daankin vaikuttaa ratkaisevasti sen taimettumisedellytyksiin ja taimikon kehitykseen ja puulajisuh-
teisiin.
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Kuva 9. Kasvillisuus- ja taimettumisinventointi Isojarvella, tydon touhussa Margot Downey. Kuva: Sauli Valkonen.

Hairiodynamiikkahankkeen Isojarven tutkimusalueella tehdyn kasvillisuus- ja taimettumistutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittdaa pienaukkohakkuun vaikutuksia kasvilajistoon ja puiden taimettumi-
seen 4-5 vuoden kuluttua hakkuusta (kuva 9). Sitd varten mitattiin 18 pienaukkoa 13 metsikdss3,
joissa aukot oli valittu ositetulla otannalla mm. aukkojen koon perusteella. Pienaukot olivat kasvu-
paikkatyypiltddn tuoretta tai lehtomaista kangasta, ja aukkojen keskikoko oli 0,19 hehtaaria. Niiden
kasvillisuus ja taimettuminen inventoitiin yhden neliometrin kokoisilla koealoilla, jotka sijoitettiin
otantalinjoille neljaan ilmansuuntaan aukon keskeltd reunametsan sisalle asti. Koealoilla mitattiin
kasvilajiston ja erilaisten kasvipeitteettdmien pinnanmuotojen peittdvyys sekd puun taimet (pituus
alle 5 m).

Tulosten (Downey ym. 2017) mukaan naiden Isojarvella vallitsevien kasvupaikkojen kasvillisuus
oli rehevoitynyt erittdin runsaasti hakkuun jalkeen — mutta vain aukkojen keskiosissa. Etdisyys reu-
nametsdan vaikutti erittdin voimakkaasti kasvillisuuteen, etenkin hyvin ldhelld reunaa (alle 10 m).
Kasvilajisto muuttui samalla tavalla. Kasvillisuuden monimuotoisuus oli suurimmillaan 15 metrin
vyOhykkeelld reunametsan lahelld, samoin puuntaimien maara ja puulajiston monimuotoisuus. Au-
kon metsdanpuoleisella reunavydhykkeelld vallitsivat edelleen sulkeutuneen metsan lajit, kuten var-
vut ja sammalet. Pienaukkojen keskelld menestyivat valoa vaativat lajit, kuten ruohot, heinat ja pen-
saat, jotka olivat rehevoityneet nopeasti ja luoneet kasvuympariston, jossa puun taimiin kohdistui
kova kilpailu. Pienaukon osien valilla eri ilmansuunnissa oli my&s eroja. Pohjoisosissa oli vdhemman
koivun taimia seka suurempi ruohojen ja varpujen peittavyys ja pienempi sanikkaisten peittavyys
kuin muissa paailmansuunnissa.
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Kuva 10. Tyypillinen kasvillisuuden muutos 3-7 metrin etdisyydelld reunametsastd pienaukon keskustaa kohti,
tassa erityisen jyrkkana. Kuva: Margot Downey.

Pienaukoissa oli runsaasti taimia: kuusen taimia keskim&arin 20 400 kpl/ha, mantyja 700, koivuja
6 800 ja muiden puulajien taimia 8 000 kpl/ha. Taimet olivat vield pienid, ja 62 prosenttia niista oli
vasta alle yksivuotiaita sirkkataimia. Taimia oli vahiten aukkojen keskiosissa. Alle kymmenen metrin
etdisyydelld reunasta taimia oli Iahes kaksi kertaa enemman per pinta-alayksikkd kuin aukon keskel-
1a. Tama koski yhta lailla koivun kuin havupuidenkin taimia (kuva 10 ja 11).

Reunametsan etdisyydesta seurannut kasvilajiston koostumuksen ja runsauden vaihtelu vaikutti-
vat hyvin selvasti puuntaimien kasvuresurssien saatavuuteen. Vaikka aukkojen rehevoityneissa keski-
osissakin oli verrattain runsaasti taimia, niiden tulevaisuudennakymat ovat hyvin epdvarmat. Metsan-
reunaa kohti tama ongelma vaistyi, mutta sielld taas puiden varjostus ja juuristokilpailu hidastavat kuu-
sentaimien kasvua ja todennakdisesti estdvat valopuiden kehittymisen taysin (Valkonen ym. 2011).
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Kuva 11. Kuusen ja koivun taimien maara reunametsan etdisyyden mukaan. Etdisyys aukon reunasta 2 m luo-
kissa: 0 = aukon reunassa, - = reunametsassa, + = aukossa.
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Koska metsan uudistuminen on tutkimusalueilla vasta alkuvaiheissaan, sen lopputulos on viela
epdvarma. Tuloksista voidaan jo paatelld, ettd hyvan taimettumistuloksen varmistamiseksi pienauk-
kojen pitdisi rehevilla kasvupaikoilla olla lapimitaltaan alle 30—40 metria. Aukkoja pitaa kuitenkin
laajentaa pian taimettumisen varmistuttua, jotta taimilla on mahdollisuus jadda henkiin ja kasvaa.
Tama koskee etenkin valopuulajeja. Kasvilajiston monimuotoisuus on suurimmillaan kun pienaukot
ovat 20—-30 metrin lapimittaisia.

2.4.3. Maanmuokkaus

Edelld esitetyt, kasvillisuuden ja taimettumisen valistd yhteyttd koskevat tulokset ja paatelmat oli
saatu pienaukoista, joiden maanpintaa ei ollut muokattu. Voisiko maanmuokkaus lisdta taimettumis-
ta ja taimien menestymismahdollisuuksia pintakasvillisuuden kilpailussa? Tata tutkittiin samoilla
hairiodynamiikkahankkeen tutkimusalueen pienaukoilla. Joka toinen pienaukko oli muokattu laik-
kumatastykselld hakkuun jalkeen ja joka toinen oli muokkaamaton. Muokkauskasittelyt oli arvottu
metsikdiden sisalla. Mittaus tehtiin kesalla 2016, jolloin muokkauksesta tai hakkuusta (muokkaamat-
tomat) oli kulunut 4—6 kasvukautta. Metsikkotason otanta oli Idhes sama kuin kasvillisuustutkimuk-
sessa, mutta kolme metsikkda jatettiin pois vertailuun kelpaamattomina. Metsikdita oli siis kymme-
nen kappaletta ja pienaukkoja 31 kappaletta. Jokaisesta metsikosta pyrittiin mittaamaan kaksi muo-
kattua ja kaksi muokkaamatonta aukkoa, mutta osassa metsikoita oli saatavilla vain yksi kumpaakin.

Tulosten mukaan muokkaus lisasi kylld taimimaarad, mutta ei mitenkaan jyrkasti. Esimerkiksi
kuusen taimia oli muokatuilla aloilla noin 11 000 kpl/ha ja muokkaamattomilla 8 000 kpl/ha (kuva
12). Pintakasvillisuus oli rehevoitynyt osalla pienaukoista niin voimakkaasti, ettd niiden muokkausta
tai muokkaamattomuutta ei voitu varmistaa. Niiden tulokset sijoitettiin luokkaan “"Epavarma”. Ne
olivat suunnilleen samaa tasoa kuin muokkaamattomilla. Taimimaarat olivat pienempia kuin kasvilli-
suus-taimettumistutkimuksessa, koska suuri osa silloisista sirkkataimista oli ehtinyt kuolla yhden
kasvukauden ja kahden talven pituisena jaksona mittausten valissa eikd uusia ollut juurikaan synty-
nyt mittausten valilla.

Tulokset viittaavat siihen, ettd muokkauksesta on hyotya taimettumiselle, mutta se ei vaikuta
valttamattomalta eikd kovin hyodylliseltdkadn vastaavissa oloissa. Isojarven viljavilla kasvupaikoilla
muokkausjaljetkin peittyivat nopeasti kasvillisuuteen, eika niistd nayttanyt olevan kovin paljon hyo-
tya taimille 1-2 vuotta kauemmin. Muokkaus voi kuitenkin kdantda uudistumistuloksen huonosta
kelvolliseksi, jos siemensadot tai kasvukauden sdat ovat epasuotuisat. Samanlaisia tuloksia on saatu
aiemmin selvasti heikommin rehevoityneilld tuoreen kankaan kasvupaikoilla Etela-Suomessa (Valko-
nen ym. 2011). Kainuussa tuoreen kankaan kuusikoiden pienaukkojen kasvillisuus ei rehevoitynyt
juuri lainkaan, ja pienaukot taimettuivat hyvin muokkaamattakin — mutta muokkaus toki paransi
uudistamistulokset erinomaisiksi (Valkonen & Siitonen 2016).
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2.4.4. Tuulenkaadot

Pienaukkohakkuuseen on usein arveltu liittyvan tavallista suurempi tuulituhojen riski. Menetelmaa
on kaytetty vield niin vdahan, ettd kdaytannon kokemukset ovat hajanaisia. Tutkimusmielessa pienauk-
kohakkuita on jonkin verran tehty ja seurattu 5-15 vuotta. Tulosten perusteella nayttaisi, etta tuuli-
tuhojen riski on pieni, jos pienaukot sijoitellaan oikein metsikon sisalla riskin minimoimiseksi.

Asiaa tutkittiin hairiodynamiikkahankkeen seka lIsojarven ettd Ruunaan tutkimusalueilla pie-
naukko- ja osittaishakkuulla kasitellyissa metsikoissd. Pienaukot olivat 20-40 metrin lapimittaisia
nelién ja ympyran valimuotoja. Osittaishakkuussa aukot olivat suurempia (30—60 m) ja niiden muoto
vaihteli enemman. Isojarven pienipiirteisissa, kuusivaltaisemmissa maastoissa pienaukkoja oli met-
sikkdd kohti vahemman (1-7) kuin Ruunaan laajoilla, tasaisilla mantykankailla (2—15). Isokokoisem-
piin hakkuukuvioihin aukot sijoitettiin yleensa suhteellisen tasaisesti metsikon alueelle, ja hakkaama-
ton tai harvennettu valialuemetsa ymparoi niitd kaikilla tai melkein kaikilla suunnilla. Pienemmissa
metsikoissa aukot tulivat usein metsikdn reunaan, ja osa niiden rajasta muodostui muusta kuin hak-
kuun kohteena olevasta metsikdsta tai harvennetuista valialueista. Kuvissa 13, 14, 15 ja 16 on esi-
merkkeja aukkojen sijoittelusta yhden tai useamman metsikon alueelle Isojarvelld ja Ruunaalla. Ne
havainnollistavat hyvin edelld kuvatun vaihtelun daripaita.
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Kuva 13. Esimerkki pienaukkohakkuun (oranssi) ja osittaishakkuun (vihred) aukkojen sijoittelusta yhdeksan
metsikdn muodostaman hakkuukeskityksen alueella Isojarvella.
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Kuva 15. Esimerkki pienaukkohakkuun aukkojen sijoittelusta yhdessa metsikssa Ruunaalla.
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Kuva 16. Osittaishakkuun aukko Ruunaan koealueella sddstopuineen ja lajistotutkimukseen liittyvine hyonteis-
pyydyksineen. Kuva: Sauli Valkonen.

Pienaukkojen ymparilla 20 metrin sateelld kaatuneet ja katkenneet puut inventoitiin kesalld 2015,
kun hakkuusta oli kulunut 4-5 vuotta. Tuulenkaadot ja muusta syysta kaatuneet puut pyrittiin erot-
telemaan toisistaan. Ylivoimainen valtaosa kaatuneista puista olikin tuulenkaatoja. Lumituhot ja tun-
temattomasta syysta tapahtuneet tuhot olivat vahaisia ja keskittyivat hyvin pienikokoisiin puihin.
Hairiodynamiikkahankkeen kasittelymallien mukaisesti aukkoihin oli jatetty vaihteleva maara saas-
topuita. Osa niista oli kaatunut hakkuun jalkeen. Ne olivat mukana tassa luvussa esitetyissa tuloksis-
sa. Normaalissa hakkuutoiminnassa saastopuita tuskin jatetdan pieniin aukkoihin ndin paljon, tai ei
valttamatta ollenkaan. Mittauskohteena olivat puustoseurantaa varten perustetut metsikot, joissa
oli puustokoeala, eli niista oli kdytettavissa tarkat puustotiedot. Isojarvelld mitattiin 14 metsikk6a ja
48 pienaukkoa, Ruunaalla kymmenen metsikkda ja 75 pienaukkoa. Ruunaalla kaikki metsikot olivat
lahestulkoon puhtaita kuivahkon tai kuivan kankaan mannikéita, Isojarvelld taas tuoreen tai lehto-
maisen kankaan kuusivaltaisia sekametsid, paitsi kaksi mantyvaltaista ja yksi koivuvaltainen. Metsi-
kot olivat kehitysluokaltaan hakkuukypsia tai varttuneita kasvatusmetsia lahelld hakkuukypsyytta.

Taulukko 1. Kaatuneiden ja katkenneiden puiden keskimaara pienaukkoa kohti.

Isojarvi Ruunaa
Runkoja kpl 3,6 1,0
- niista d 20-30 cm 0,69 0,28
- niista d >30 cm 0,19 0,01
Tilavuus m3 0,82 0,18
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Tulosten mukaan kaatuneita ja katkenneita puita oli vahan, kuusikoissa keskimaarin yksi tukkipuu
per pienaukko ja mannikoissa yksi tukkipuu per kolme pienaukkoa. Lisdksi oli kaatunut keskimaarin
1-3 pienempaéa puuta per pienaukko (taulukko 1). Tulokset vahvistivat ndkemystd, jonka mukaan
pienaukkojen tekeminen metsan keskelle riittavan leveiden valialueiden ympardimina on turvallista.
Tuulituhoja oli vahan niissakin aukoissa, joita reunusti varttunutta metsda vahemman suojainen
metsa tai jopa aukea alue joltain suunnalta. Tuulituhojen riski oli jo otettu huomioon hakkuita suun-
niteltaessa ja toteutettaessa, eika erityisen tuhoalttiita kohteita sisdltynyt aineistoon juuri lainkaan.
Asiantuntija-arvioihin ja kirjallisuuskatsaukseen perustuvan tutkimuksen mukaan pienaukkohakkuus-
sa on yleensa pieni tai korkeintaan keskinkertainen tuulituhojen riski (Nevalainen 2017). Se on yleen-
sa pienempi kuin tasaikdiskasvatuksessa, vaikka kirjallisuuskatsauksessa ei otettu huomioon avohak-
kuusta viereisille metsikoille aiheutuvia tuhoja lainkaan, mika lienee vakavin tasaikdiskasvatukseen
liittyva tuulituhomuoto. Muualla tehdyista kokeiluista on kuitenkin opittu, etta toisella tavalla toteu-
tettuna pienaukkohakkuuseen voi liittya isokin tuulituhojen riski. Kapeat valialuekaistaleet, joiden
puut altistetaan akkindisesti tuulille ymparoiviltd avoimilta alueilta, ovat herkkid kaatumaan (kuva
17). Niitd voi helposti muodostua pienaukkohakkuun toisessa vaiheessa, kun metsikdssa tehdaan
lisdd pienaukkoja ja entisid laajennetaan. Tuulenkaatoriskin torjumiseksi joudutaan miettimaan ja
toteuttamaan ratkaisuja, joita ei vield edes tunneta kunnolla. Pienaukkohakkuun jatkovaiheita ei
olekaan ehditty kokeilemaan oikeastaan missaan, eika niihin ole vielad pystytty kehittdamaan kunnolli-
sia toimintamalleja.

Kuva 17. Liian kapeat aukkojen valimetséat ovat alttiita tuulituhoille. Piirros: Juha Varhi.
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2.4.5. Lajiston seuranta

Juha Siitonen (Luke), Jari Jokela ja Matti Koivula (Itd&-Suomen yliopisto)

Tarked osa hairiodynamiikkahanketta on sen selvittdminen, milld tavoin eri hakkuumenetelmat
(poiminta-, pienaukko-, osittais- ja avohakkuu) vaikuttavat lajistoon. Lajiston seurantaa varten valit-
tiin Isojarven tutkimusalueelta 21 metsikkda ja Ruunaan tutkimusalueelta 19 metsikkda. Koejarjeste-
lyyn valituissa metsikdissa oli mukana vahintdaan kolme metsikkda kustakin hakkuumenetelmasta
seka kolme kasittelematta jatettya kontrollimetsikkoa.

Lajistoseurannan kohteena olevat lajiryhmat ovat kovakuoriaiset (kuva 18), kdavat, kasvit seka
linnut. Tutkimusalueiden lintulajistoa on selvitetty koealoja laajemmilta alueilta linjalaskentojen
avulla. Lajiston seuranta aloitettiin kaikissa metsikoissd vuosi ennen hakkuita, milld saatiin selville
Iahtotilanne ennen hakkuukasittelyitd. Lajistoa on selvitetty yhtend vuonna ennen hakkuuta seka
kolmena vuonna hakkuun jilkeen. Kolmen vuoden seuranta tuottaa tietoa vasta hakkuun lyhyen
aikavalin vaikutuksista lajistoon.

Kerattyjen lajistoaineistojen maaritys, kasittely ja julkaiseminen ovat edelleen kdynnissa. Tata
aineiston tydstamista tehdaan yhteistydssa Luken ja Itd-Suomen yliopiston kanssa. Isojarvella koejar-
jestely aloitettiin ja hakkuut toteutettiin vuotta aiemmin kuin Ruunaalla, ja Isojarven aineistojen
kasittely on pidemmalla.

Isojarvellad selvitettiin kerattyjen aineistojen avulla lajiston vaihtelua varttuneissa talousmetsissa
ennen hakkuukasittelyja. Tarkoituksena oli selvittdad metsikdiden vilisen vaihtelun suuruutta, eri
lajiryhmien lajirikkauden yhteisvaihtelua (ts. olivatko tietyn lajiryhman lajirikkaudeltaan parhaat
metsikot parhaita myds muiden lajiryhmien lajirikkauden suhteen) seka sita, kuinka hyvin tutkittujen
lajiryhmien lajirikkautta voidaan selittda puustotunnusten avulla.

Isojarven 21 tutkimusmetsikosta tavattiin ennen hakkuita yhteensa 651 lajia. Naista 209 lajia oli
lahopuusta riippuvaisia kovakuoriaisia, 268 muita kuin lahopuusta riippuvaisia kovakuoriaisia, 65
putkilokasveja, 47 sammalia ja jakalid ja 62 kaapid. Yhdestd metsikosta tavattu lajimaara vaihteli
valilld 129-241 ja oli keskimaarin 178 (Jokela ym. 2017).

Kuva 18. Isojarven tutki-
musalueella sijaitseva avo-
hakkuualue vuonna 2012,
kolme vuotta hakkuun
jalkeen. Aukolle on hak-
kuun yhteydessa tehty
runsaasti uutta lahopuuta
tekopdkkeldiden ja niiden
kaadettujen latvaosien
muodossa. Kuvassa nakyy
kovakuoriaislajiston tutki-
misessa kaytetyt pyydys-
tyypit, ikkunapyydys ja
runkoikkunapyydys. Kuva:
Sauli Valkonen.
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Lajiryhmien valiset korrelaatiot lajimaarissa olivat yleensa heikkoja; mitaan yksittaista lajiryhmaa ei
siten voinut kayttdaa metsikdiden muiden lajiryhmien lajimaarien tai kokonaislajirikkauden indikaattori-
na. Vastaavia tuloksia on saatu myos aiemmissa tutkimuksissa. Puustotunnuksista lajimaaran vaihtelua
kaikissa tutkituissa lajiryhmissa selittivat parhaiten lahopuumuuttujat, kuolleen puuston tilavuus ja
kuolleen puuston diversiteetti. Tulos oli odotettu lahopuukovakuoriaisten ja kddpien osalta, mutta
lahopuumuuttujat ennustivat parhaiten myés muiden kuin lahopuusta riippuvaisten kovakuoriaisten,
putkilokasvien sekd sammalten ja jakalien lajimaaria. Mitkaan naista lajiryhmista eivat ole lahopuusta
elinymparistonaan tai kasvualustanaan suoraan riippuvaisia. Lahopuumuuttujien vaikutus voi silti olla
todellinen mutta epadsuora. Esimerkiksi putkilokasvien lajimaaraa selitti parhaiten isojen kuolleiden
puiden maara. Puiden kuoleminen ja kaatuminen aiheuttaa latvusaukkoja ja maaperahairioita, mitka
molemmat voivat lisdtd putkilokasvien maaraa. Tulokset viittaavat siihen, ettd lahopuun maard on
talousmetsissa usein monimuotoisuuteen vaikuttava minimitekija, ja maaran pienikin lisadantyminen
vaikuttaa erityisesti lahopuusta riippuvaisten lajien lajimaaraan (Jokela ym. 2017).

Ensimmaiset tulokset eri hakkuumenetelmien vaikutuksista lajistoon ovat juuri valmistumassa
mutta vield julkaisemattomia. Tuloksista esitetdaan tassa esimerkkinad ainoastaan Isojarven kova-
kuoriaislajistoa koskeva alustava tulos (kuva 19). Kovakuoriaislajiston kokonaislajim&ara kolme vuot-
ta hakkuun jalkeen oli suorassa suhteessa kasittelyn voimaperdisyyteen. Lajimaara oli pienin kasitte-
lemattomissa kontrolleissa, kasvoi poiminta-, pienaukko- ja osittaishakkuilla ja oli selvasti suurimmil-
laan avohakatuilla kohteilla.

Tulos on kiinnostava mutta ei yllattdava — vastaavanlaisia tuloksia avohakkuualojen korkeista la-
jimaarista on useissa aiemmissakin tutkimuksissa mm. kovakuoriaisista (Hyvadrinen ym. 2009) seka
kdavista (Junninen ym. 2006). Voimaperadinen kasittely vapauttaa eniten resursseja (valoa, kilpailu-
vapaata kasvutilaa, ravinteita hakkuutdhteiden muodossa), joita monet pioneerilajit ovat sopeutu-
neet kayttamaan. Voidaan olettaa, ettd viela kolmen vuodenkin kuluttua kasittelyista lajisto on kui-
tenkin yhd muutostilassa. Kasittelyjen valisia mahdollisia pysyvampia eroja voidaan arvioida vasta
pitemman ajan kuluessa. Lajistoseurantaa on siksi tarpeen jatkaa muutaman vuoden tauon jalkeen.
Isojarvella toteutettiin kadpalajiston uusintainventointi syksylla 2016; taman lajiryhman osalta pysty-
taan siten tarkastelemaan muutoksia lajistossa jo seitseman vuoden jakson ajalta. Kokonaislajimaa-
ran ja uusien alueelle ilmestyneiden lajien lisdksi on olennaista tarkastella sitd, kuinka suuri osuus
vanhan metsan lajistosta sdilyy uudistamisvaiheen yli eri hakkuukasittelyissa. Tata aineiston kasitte-
lya tehd&dan parhaillaan.
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Kuva 19. Kovakuoriaisten keskimaardinen kokonaislajimaara eri hakkuutavoissa Isojdrvelld 2012 kolme vuotta
hakkuukasittelyn jalkeen. Pylvaat esittavat kuhunkin kasittelyyn kuuluvien metsikéiden (n = 3-5) keskiarvoja ja
janat keskiarvon keskivirhettd. (Jos janat eivat mene paallekkain, kasittelyt eroavat merkitsevasti toisistaan.)
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2.5. Metsanomistajat ja METSO

Terhi Koskela (Luke)

Yksityismetsanomistajat voivat METSO-ohjelmassa turvata metsiensd monimuotoisuutta suojelemal-
la kohteita pysyvasti tai maaraaikaisesti, tai toteuttamalla luonnonhoitoa. METSO-ohjelman toimen-
piteet ovat metsdnomistajalle vapaaehtoisia. Tasta johtuen metsanomistajakunnan nakemykset ovat
erittdin tarkeitd METSO-ohjelman toimivuuden ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Olennaista
on, ettd metsanomistajat ovat tietoisia METSOn tarjoamista mahdollisuuksista ja ettd alan toimijat ja
viranomaiset osaavat nostaa esiin ndma toimintavaihtoehdot ja neuvoa niiden toteutuksessa.

Metsanomistajien asenteita metsien monimuotoisuuden turvaamista ja sen keinoja kohtaan on
tutkittu Lukessa (aik. Metlassa) valtakunnallisilla metsanomistajille suunnatuilla postikyselyilld vuosi-
na 2009 ja 2015. Kyselyissa selvitettiin METSO-ohjelman tunnettuutta metsanomistajien keskuudes-
sa, mista lahteista tietoa ja neuvontaa on saatu, mista asioista metsanomistajat tarvitsevat lisatietoa
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyen ja kuinka paljon metsdnomistajilla on kiinnostusta erityyp-
pisid monimuotoisuuden turvaamisvaihtoehtoja kohtaan. Vuonna 2015 toteutettu kysely lahetettiin
valtakunnallisesti 3 000 metsanomistajalle ja vastausprosentti oli 35.

Vuonna 2015 metsanomistajista 12 prosenttia tunsi METSO-ohjelman ja sen keinovalikoiman
hyvin (kuva 20). Hieman yli puolet metsanomistajista oli kuullut METSO-ohjelmasta, muttei tuntenut
sita tarkasti. Vajaa kolmasosa metsanomistajista ei ollut kuullut ohjelmasta. Vuonna 2009 metsan-
omistajista 43 prosenttia oli ainakin kuullut METSO-ohjelmasta (Koskela 2011).

4 N

Kylld, tunnen METSO-ohjelman ja
sen keinovalikoiman hyvin

12 %

m Kyll&, olen kuullut METSO-
ohjelmasta, mutta en tunne hyvin
sen toteutustapaa tai keinoja

En osaa sanoa

3%
En ole kuullut METSO-ohjelmasta.

- J

Kuva 20. METSO-ohjelman tunnettuus metsdanomistajien keskuudessa (% vastanneista).

Tietoa METSO-ohjelmasta oli useimmiten saatu sanomalehdista, metsdalan ammattilehdista tai op-
paista sekd metsaalan tiedotteista (kuva 21). Samoin radio, tv seka erityisesti metsanhoitoyhdistyk-
sen neuvontapalvelut olivat tarkeita METSOa koskevan informaation lahteita. Verkkosivujen kaytto
tiedonhankinnassa ei vield ollut kovin yleista, eikd METSO-tietoa kovin usein valittynyt muiden met-
sanomistajien, naapureiden tai tuttavien kautta. Myos vuonna 2009 sanomalehdet olivat yleisin tie-
donsaantikanava METSO-ohjelmasta. Muidenkin tiedonsaantikanavien kaytt6 METSO-informaation
Iahteina on pysynyt melko samantyyppisena verrattuna vuoteen 2009 (Koskela 2011).

26


http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2011/mwp216.pdf
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2011/mwp216.pdf

Sanomalehdet

Metsaalan ammattilehdet tai oppaat
Metsdalan tiedotteet

Radio, tv

Metsanhoitoyhdistyksen neuvoja
Metsdkeskuksen neuvoja

Internet, mm. Metsonpolku-sivusto
Metsayhtididen puunostaja

Muut metsanomistajat

Ystavat, naapurit, sukulaiset
Luonnonsuojelujarjestot

Tuottajajarjestot

9 0 10 20 30 40 50 60 %

Kuva 21. Lihteet, joista metsanomistajat olivat saanet tietoa METSO-ohjelmasta (% vastanneista).

Metsdanomistajien harkitessa osallistumista vapaaehtoiseen monimuotoisuuden turvaamiseen, he
kaipasivat kaikkein useimmin lisatietoa suojelun aiheuttamista rajoituksista alueen muulle kaytolle,
korvauksen maarasta seka luontoarvojen huomioon ottamisen mahdollisuuksista talousmetsissa
(kuva 22). Monia askarrutti myos se, onko omissa metsissa ylipdansa sopivia ja arvokkaita luonto-
kohteita. Harvemmin lisdtietoa katsottiin tarvittavan esimerkiksi siitd, keneen voi ottaa yhteytta
metsdluonnon turvaamisen toteutukseen liittyen.

4 N\

Miten suojelu rajoittaisi alueen muuta kayttoa

Korvauksen maara

Miten luontoarvot voidaan ottaa huomioon | | |

talousmetsissa

Arvokkaiden luontokohteiden olemassaolo | |
metsissani

Erilaiset luontoarvojen turvaamisen keinot ja
toteutustavat

Suojelun ja puunkasvatuksen edullisuusvertailu

|
Millaisia luontoarvoja ja lajeja luontokohteella 1 +
- |

voitaisiin turvata
Keneen ottaa yhteyttda metsaluonnon turvaamisen
toteutuksesta
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Tarkein M Toiseksi tarkein Kolmanneksi tarkein
- J
Kuva 22. Asiat, joista metsanomistajat haluaisivat lisatietoa, mikali harkitsevat vapaaehtoista luontoarvojen
turvaamista omissa metsissadn (% vastanneista, metsanomistajat merkitsivat kolme tarkeinta tekijaa tarkeys-
jarjestyksessa).
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Monimuotoisuuden turvaamisen keinoista metsanomistajia kiinnosti useimmin luontoarvojen erityi-
nen huomioon ottaminen metsien hoidossa ja kasittelyssa sekd luonnonhoitohankkeiden toteutta-
minen (kuva 23). Noin kaksi viidesosaa metsanomistajista oli kiinnostunut ndiden monimuotoisuu-
den turvaamisen keinojen kaytostd omalla tilallaan. Varsinaisista suojelukeinoista maaraaikainen,
korvauksen sisaltava suojelusopimus kiinnosti reilua neljasosaa metsanomistajista. Mielenkiinto py-
syvaa suojelua kohtaan oli hieman vahadisempaa; omistuksen sailyttavan yksityisen suojelualueen
perustaminen ja maan myynti suojelualueeksi kiinnosti vajaata viidesosaa metsanomistajista. Met-
sanomistajien ndakemykset erilaisten monimuotoisuuden turvaamisen keinojen kiinnostavuudesta
ovat sdilyneet hyvin samansuuntaisina vuodesta 2009 (Koskela 2011).
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Kuva 23. Metsanomistajien kiinnostus turvata omien metsiensa luontoarvoja erilaisilla tavoilla (% vastanneista).

Noin 70 prosenttia metsanomistajista ottaa ainakin jossain maarin huomioon perheenjasenten mie-
lipiteet tehdessdan metsien luontoarvojen turvaamista koskevia paatdksia. Paikallisen metsanhoi-
toyhdistyksen suositukset huomioi noin kaksi kolmasosaa ja Suomen metsakeskuksen suositukset
noin puolet metsanomistajista.

Erityisen tarkedna tekijana luontoarvojen turvaamisessa metsanomistajat pitivdat omistusoi-
keuden ja paatosvallan sdilyttamistd (kuva 24). Omien metsien luontoarvojen sailyminen jalkipolville,
kauniit metsamaisemat seka virkistyskdayttomahdollisuudet olivat tarkeitd noin neljalle viidesosalle
metsanomistajista. Omistusoikeuden ja paatosvallan sadilyttamisen tarkeys metsanomistajille moni-
muotoisuuden turvaamisen keinojen hyvaksyttavyydessa on noussut esiin myds aikaisemmissa tut-
kimuksissa (Horne ym. 2004, Koskela 2011).
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Kuva 24. Erilaisten luontoarvojen turvaamiseen liittyvien tekijoiden tdrkeys metsdanomistajille heidan omissa
metsissaan (% vastanneista).

Noin kolme neljdsosaa metsdanomistajista suhtautui monimuotoisuuden turvaamiseen omissa met-

sissddn periaatteessa myonteisesti (kuva 25 A).

Noin puolet ilmoitti aikovansa turvata metsiensa

luontoarvoja seuraavan viiden vuoden aikana joko suojelemalla, luonnonhoidon keinoin tai muutoin
ottamalla luontoarvot erityisesti huomioon metsien hoidossa ja kasittelyssa (kuva 25 B).
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Kuva 25. A) Metsanomistajien suhtautuminen luontoarvojen turvaamiseen omissa metsissdan seuraavan
viiden vuoden aikana (% vastanneista) ja B) heiddn arvionsa siitd, aikovatko he turvata luontoarvoja omissa
metsissdan seuraavan viiden vuoden aikana, suojelemalla, luonnonhoidon keinoin tai muutoin ottamalla luon-
toarvot huomioon metsien hoidossa ja kasittelyssa (% vastanneista).
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2.6. Yhteistoimintaverkostojen yhteiskunnallisten vaikutusten seuranta
Marjatta Hytonen (Luke)

2.6.1. Verkostohankkeiden monipuolistuvat tavoitteet

Idea metsien monimuotoisuutta edistdvista yhteistoimintaverkostohankkeista syntyi 2000-luvun
alussa. Se kirjattiin syksylla 2002 Valtioneuvoston periaatepaatokseen toimintaohjelmasta Etela-
Suomen, Oulun ldanin lansiosan ja Lounais-Lapin metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi vuosiksi
2002-2007 (Eteld-Suomen, Oulun... 2002, Valtioneuvoston periaatepdatds... 2002). Ensimmaiset
kokeiluluontoiset yhteistoimintaverkostot aloittivat toimintansa vuonna 2003. Kaikkiaan verkosto-
hankkeita on vuoden 2016 loppuun mennessa ollut toiminnassa 24 kappaletta (liite 2).

Yhteistoimintaverkostohankkeet ovat valtion tukemia kokeiluhankkeita, joissa kehitetdaan luon-
nonsuojelua ja metsien muita kdyttémuotoja yhteen sovittavia uusia toimintatapoja. Verkostohank-
keiden paatavoite on uusien, pysyvien toimintamallien tuottaminen seka niiden vakiinnuttaminen
osaksi ilman julkista rahoitusta toimivia kdytantdja (Hyténen 2013, Sirkid 2013).

Verkostohankkeiden toimintaa on tutkittu, seurattu ja kehitetty alusta asti. Yhteenvetoa ennen
vuotta 2013 toteutetuista seurannoista ja muista kehittamistoimista [6ytyy vuotta 2012 koskevasta
seurantaraportista (Hytonen 2013). Seurantojen merkitysta on tarkasteltu myds METSO-tutkimuksen
edellisen hankekauden (2009-2012) tuloksia koskevassa loppuraportissa (Hytdnen & Rantala 2013).
Vuoden 2013 seurantaraportti sisaltdda hankkeiden toiminnan kuvauksen lisaksi myds hankekoor-
dinaattoreiden haastattelut (Kuusela ym. 2014).

Vuosina 2009-2012 rahoitusta myonnettiin 13 hankkeelle, joista viimeinen paattyi vuonna
2015. Niiden perustana oli Valtioneuvoston periaatepdatos Etela-Suomen metsien monimuotoisuu-
den toimintaohjelmasta 2008—2016 (2008). Vuosina 2009—2015 toimineita hankkeita ja niihin perus-
tuvia kehittdmishaasteita on tarkasteltu useissa seurantaraporteissa (Rantala ym. 2012, Hyténen
2013, Sirkid 2013, Kuusela ym. 2014, Kuusela & Koskela 2015, Kuusela & Koskela 2016). Vuosina
2014 ja 2016 aloitettujen verkostohankkeiden (taulukko 2) perustana on uudistettu Valtioneuvoston
periaatepaatos Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman jatkamisesta 2014-
2025 (2014).

Taulukko 2. Vuosina 2014 ja 2016 aloitetut yhteistoimintaverkostohankkeet (www.metsonpolku.fi).

Verkosto Hankekausi Koordinaattori

METSO tunnetuksi tuhansille maa- 2014-2015 Maa- ja kotitalousnaisten keskus
seudun asujille

Varpu - luonnonhoitoverkosto Vak- 2014-2015 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravak-
ka-Suomeen ka ry - Leader Ravakka
Monimuotoinen ja tervehdyttava 2014-2016 Luonnontie

metsdluonto — Kolme terveysmetsan
toimintamallia

Riistametsdanhoidon edellakavijat 2016 Suomen riistakeskus
METSO-katkoily 2016-2017 Suomen metsakeskus
Suuret petolinnut metsien monimuo- | 20162018 Luonnontieteellinen keskusmuseo

toisuuden osana - tyokaluja metsan-
omistajille ja metsaammattilaisille

Metsdnomistajien luontoverkosto 2016-2019 Lansi-Suomen luontoarvoyhdistys
Koppelo ry
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METSO-ohjelman paatarkoitus on suojella luonnon monimuotoisuutta. Verkostohankkeet ovat yksi
ohjelman yhteiskunnallisesti suuntautuneista toimenpiteistd, joissa asetetaan tavoitteeksi myds
monimuotoisuuden taloudellinen hyédyntaminen. Metlan (2015 ldhtien Luken) seurannan tehtava-
na on ollut nostaa esiin monimuotoisuusvaikutusten lisaksi hankkeiden sosiaalisia ja taloudellisia
vaikutuksia. Erityisen ongelmalliseksi on koettu monimuotoisuuden taloudellisen hyddyntamisen
vahaisyys verkostohankkeissa. Elinkeinotoiminnan vahaisyytta on tarkasteltu laajemmin vuotta 2011
koskevassa seurantaraportissa, jossa todetaan mm., ettd verkostojen kytkokset elinkeinoelamaan
ovat heikot ja ettd seurantaa olisi syytd painottaa myos elinkeinoeldman yhteyksien kehittdmiseen
(Rantala ym. 2012). Vuotta 2013 koskevassa seurantaraportissa todetaan, ettad kannattavan elinkei-
notoiminnan synnyttdminen on hankkeille vaikeaa (Kuusela ym. 2014).

Taman luvun aiheena ovat vuosina 2014 ja 2016 aloitettujen verkostohankkeiden elinkeinoihin
liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet. Taustaksi taloudellisten mahdollisuuksien erittelylle tarkastellaan
valtioneuvoston METSO-periaatepadtésten muutosta vuodesta 2008 vuoteen 2014 (taulukko 3).

Taulukko 3. Valtioneuvoston vuosina 2008 ja 2014 tekemien METSO-periaatepadtosten yhteiskunnallisten

linjausten vertailua.

Valtioneuvoston periaatepaatés 2008

Valtioneuvoston periaatepaatos 2014

Metsanomistajien yhteistyohon perustuvissa
yhteistoimintaverkostoissa metsien suojelu,
hoito ja muu kaytto sovitetaan yhteen.

Metsanomistajien, ELY-keskusten ja Suomen
metsdkeskuksen alueyksikéiden sekd muiden
METSO:n sidosryhmien yhteistyoh6n perustu-
vissa yhteistoimintaverkostoissa metsien suojelu,
hoito ja muu kaytto sovitetaan yhteen.

Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on,
ettd metsanomistajat kehittdvat aktiivisesti
toisiinsa kytkeytyvien metsien monimuotoi-
suutta ja sen hyodyntamiseen liittyvaa elin-
keinotoimintaa. Yhteistoimintaverkosto voi
samalla edistda metsien monimuotoisuuteen
liittyvaa yritystoimintaa ja virkistyskayttoa.
Yhteistoimintaverkosto voi olla my&s osa kyla-
toimintaa.

Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on, etta
metsdanomistajat yhteisty6ssa muiden verkoston
jasenten kanssa kehittavat aktiivisesti toisiinsa
kytkeytyvien metsien monimuotoisuutta ja sen
hyodyntamiseen liittyvaa elinkeino-, yritys- tai
kylatoimintaa tai metsien virkistyskaytt6a. Yh-
teistoimintaverkosto voi myos edistaa ymparis-
tokasvatusta tai muita metsien kayttoon liittyvia
sosiokulttuurisia arvoja.

Yksityismetsien lisdksi my6s kaikilla muilla
alueella metsda omistavilla on mahdollisuus
osallistua yhteistoimintaverkostoon.

Yksityisten metsanomistajien lisdaksi myos kaikil-
la muilla metsien kestavasta hoidosta ja kdytos-
ta kiinnostuneilla tahoilla, kuten esimerkiksi
kylatoimikunnilla, luontoyrittajilla ja harrastusyh-
distyksilla on mahdollisuus osallistua yhteistoi-
mintaverkostoon.

Yhteistoimintaverkostoissa kannustetaan kehit-
tamaan sektorirajat ylittavia toimintamalleja ja
metsien monimuotoisuuden turvaamisen inno-
vaatioita.

Valtioneuvosto edellyttaa, etta ymparistomi-
nisterio ja maa- ja metsatalousministerio
luovat edellytykset luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen yhteistoimintaverkos-
toille.

Valtioneuvosto edellyttda, ettd ymparistominis-
terio ja maa- ja metsatalousministerio jatkavat
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen yhteis-
toimintaverkostojen rahoittamista ja kehittamis-
ta. Ministeriot luovat yhteistyossa verkostotoi-
mijoiden kanssa edellytyksia uusille, sektorirajat
ylittdville toimintamalleille, edistavat uusien
rahoitusmuotojen etsimista ja innovaatioiden
syntymista seka uusien, onnistuneiden toimin-
tamallien pysyvaa kayttoonottoa.
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Vuoden 2008 periaatepadtds asetti tavoitteeksi metsanomistajien vélisen yhteistyon ja siihen perus-
tuvan monimuotoisuuden taloudellisen, virkistyksellisen ja/tai kylatoiminnallisen hyédyntamisen.
Paivitetty periaatepdatos (2014) painottaa aikaisempaa enemman yhteistyota eri tahojen kesken.
Uusina toimialoina mainitaan ymparistokasvatus ja metsien kayttoon liittyvat sosiokulttuuriset arvot.
Lisaksi kannustetaan ylittamaan sektorirajat. Myos hankkeita rahoittavien ministerididen roolia on
tdsmennetty; niiden tehtaviin kuuluu luoda edellytyksida uusille innovaatioille ja toimintamalleille
seka tukea niiden pysyvaa kayttéonottoa.

Tata lukua varten on vuoden 2014 periaatepdatoksen pohjalta maaritelty kolme elinkeinotoi-
mintaan liittyvaa kriteeria, joiden avulla tehddan lyhyet yhteenvedot vuosina 2014 ja 2016 aloitetuis-
ta hankkeista. Kriteerit ovat:

1. Yhteisty0; julkisen hallinnon, kansalaisjdrjest6jen ja yritysten sektorirajat ylittava osallis-
tuminen hankkeeseen.

2. Elinkeinot; ilman julkista tukea toimeentulevan elinkeinotoiminnan tai muun elinkei-
noeldamaa palvelevan toiminnan kehittaminen hankkeessa.

3. Tukipalvelut; julkisen hallinnon (valtio, maakunnat, kunnat) organisaatioiden tarjoamien
tukipalvelujen saatavuus ja jatkuvuus.

Tarkastelun aineistona on julkisesti saatavissa oleva viestintamateriaali, joka koostuu hankkeiden
omista kotisivuista ja www.metsonpolku.fi -verkkosivustolla olevista tiedoista sekad vuosia 2014 ja
2015 koskevista seurantaraporteista (Kuusela & Koskela 2015, 2016). Lisdksi lahteena on ollut julkai-
sematon muistio METSO-hanketapaamisesta 13.10.2016 (Kuusela 2016).

Kuuselan ja Koskelan (2015, 2016) kokoamissa verkostohankkeiden seurantaraporteissa tarkas-
tellaan hankkeiden kdaytannon toteutusta ja viestintda sekad toimintamallien pysyvyytta. Lisdksi rapor-
teissa summataan hankkeiden onnistumisia ja kehittdmishaasteita. Tama luku tdydentda Kuuselan ja
Koskelan raportteja erittelemalld elinkeinondakdkulmaa, eri intressitahojen yhteistyota ja julkisen
hallinnon tuottamia tukipalveluja.

2.6.2. Monimuotoisuuden taloudellinen hydédyntadminen

METSO tunnetuksi tuhansille maaseudun asujille (2014-2015) -hankkeen tavoitteena oli luoda toi-
mintamalli METSO-kavelyille, joiden avulla voidaan lisata tietoa metsien monimuotoisuudesta, suo-
jelusta ja luonnonhoidosta sekad luonnonhoitoon liittyvistd rahoitusmahdollisuuksista. Hankkeen
toteutti Maa- ja kotitalousnaisten keskus, joka on valtakunnallinen ruuan, maaseutumaiseman seka
yrityspalveluiden asiantuntijajarjesto seka maaseutuhenkisten ihmisten verkosto
(www.maajakotitalousnaiset.fi). Toimeenpanijoina olivat Vantaalla sijaitsevan padkonttorin edusta-
jan lisaksi viisi ProAgria keskuksissa tyoskentelevdad maiseman- ja luonnonhoidon asiantuntijaa Ha-
meestd, Uudeltamaalta, Pohjois-Karjalasta, Pohjois-Savosta ja Keski-Suomesta. Hanketoimijat suun-
nittelivat vuonna 2015 kymmenen METSO-kdvelyd yhdessd Suomen metsdkeskusten ja ELY-
keskusten asiantuntijoiden kanssa. Toimintamallia voidaan muunnella ja tuotteistaa kohderyhman
mukaisesti. Sitd voivat hyddyntaa esimerkiksi matkailuyrittdjat ja jarjestot. Tavoitteena on, etta kul-
lakin Suomen metsakeskuksen alueella olisi 2—3 pysyvda METSO-kavelyreittida (Kuusela & Koskela
2015, 2016, METSO tunnetuksi... 2017).

Varpu - luonnonhoitoverkosto Vakka-Suomeen (2014-2015) -hankkeen tavoitteena oli lisata
luonnonhoitoa ja elvyttda talkootydperinnetta osana kylatoimintaa. Hankkeen toteutti Maaseudun
kehittamisyhdistys Ravakka ry - Leader Ravakka (www.ravakka.fi), jonka toimialue kattaa Eurajoen,
Rauman, Pyharannan, Laitilan, Uudenkaupungin, Mynamaen ja Vehmaan. Hankkeen tavoitteena oli
|6ytaa sopivia luonnonhoitokohteita seka muodostaa luonnonhoidosta ja kylatoiminnasta kiinnostu-
neiden ihmisten yhteistydverkosto. Verkostoon ja talkootoimintaan toivottiin mukaan kyla- ja har-
rastusyhdistyksid, maanomistajia, asiantuntijoita, perinnetdiden osaajia seka "viihdytysjoukkoja” ja
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"talkoopurtavan tarjoajia”. Hankkeessa jarjestettiin kesalla 2015 ohjelmallisia talkootapahtumia.
Hankkeen tavoitteena ei ollut kehittdd elinkeinotoimintaa. Hankkeen p&atyttyd toiminnalle ei ole
|6ytynyt jatkajaa (Kuusela & Koskela 2016, Varpu -luonnonhoitoverkosto... 2017).

Monimuotoinen ja tervehdyttava metsdluonto — Kolme terveysmetsan toimintamallia (2014—-
2016) -hankkeen tavoitteena oli rakentaa kolme toimintamallia, joilla voidaan edistda terveytta ja
hyvinvointia luonnon vaikutusten kautta seka kehittda kriteerit terveysmetsalle. Hankkeen toteutti
luontoalan yritys Luonnontie (www.luonnontie.fi). Hankkeessa saatiin aikaan yhteisty6ta terveyden-
hoidon ammattilaisten, metsaalan toimijoiden ja tutkijoiden vélille sekd kolme toimintamallia: Kylpy-
lakartano Kaisankodin luontoretket Espoossa, Sipoonkorven terveysmetsareitti sosiaali- ja terveys-
palvelujen asiakkaille seka terveysmetsakartta Helsingin edustalle Vallisaareen. Terveysmetsan kri-
teeristo julkaistiin kevaalla 2017 (Leppdnen & Pajunen 2017). Kriteeristd ja toimintamalli on sovellet-
tavissa myds muualle Suomeen (Kuusela & Koskela 2016).

Riistametsdnhoidon edelldkavijat (2016) -hankkeen tavoitteena oli edistaa riistaa suosivaa luon-
nonhoitoa aiheesta innostuneiden metsaammattilaisten avulla. Hankkeen toteutti Suomen riistakeskus
(wwwe.riista.fi) ja se oli jatkoa METSO-ohjelman Riistaa reunoilta -yhteistoimintaverkostohankkeelle
(2011-2013) ja METSO-ohjelman Askel riistametsdan -luonnonhoitohankkeelle (2014—2015). Riistakes-
kus kokosi hanketta varten verkoston metsdaammattilaisista, jotka ovat jo vuosia toteuttaneet kaytan-
non riistametsanhoitoa tydssaan. Verkosto kostuu kahdeksasta henkilosta, jotka yhta lukuun ottamatta
ovat myos metsdanomistajia. Heiddn taustaorganisaationsa ovat L&T Biowatti, Metsdanhoitoyhdistys
Pohjois-Pirkka, Tornator, Metsaalan asiantuntijat ry, Kokkolan kaupunki, Metsdanhoitoyhdistys Lakeus,
UPM Kymmene ja A. Ahlstrom kiinteistot Oy. Riistakeskus on luonut vuonna 2011 alkaneiden hankkei-
den puitteissa mittavan kotisivuston riistametsanhoidosta, johon Riistametsanhoidon edellakavijat -
hanke tuotti riistametsanhoidon verkkokurssin (https://koulutus.riista.fi/kurssi/riistametsanhoito/).
Myos Riistakeskuksen muu riistametsanhoidon koulutus jatkuu (Kuusela & Koskela 2016, Kuusela 2016,
Riistametsdanhoidon edelldkavijat 2017).

METSO-katkoily (2016—2017) -hankkeen tavoite on hyddyntdd METSO-kohteita virkistyskaytos-
sd ja luontomatkailussa geokatkoéilyn toimintamallia soveltavan METSO-katkoilyn avulla. Paavastuu
hankkeesta on Suomen metsakeskuksen itdiselld palvelualueella. Yhteistydkumppaneina hankkeessa
ovat alueen metsanomistajat ja luontomatkailuyrittdjat, alueelliset ELY-keskukset, Metsdhallitus,
Jarvi-Suomen Partiolaiset ry sekd Suomen 4H-liitto Itd-Suomi. Hankkeen pilottialueet ovat Tahko,
Koli ja Konnevesi. Hankkeen edistyessa on tarkoitus valita lisda alueita. Katkoily tarjoaa uuden tavan
hyodyntdada METSO-kohteita maaseutumatkailua tukevina kayntikohteina. Toimintamallia voidaan
soveltaa myods muualla Suomessa (Kuusela & Koskela 2016, Kuusela 2016, METSO-ké&tkoily 2017).

Suuret petolinnut metsien monimuotoisuuden osana — tyokaluja metsanomistajille ja metsa-
ammattilaisille (2016—2018) hankkeen tavoite on luoda toimintamalleja, joilla turvataan metsapeto-
lintujen ja samalla muiden varttunutta metsaa suosivien lajien esiintyminen talousmetsissa. Hanket-
ta koordinoi Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS. Yhteistyotahoja ovat Suomen metsakes-
kus, Jyvaskylan yliopisto ja petolintujen rengastajat. Hankkeessa on saatu lintuharrastajilta petolintu-
jen pesatiedot, joiden perusteella maanomistajille on ehdotettu pesien vapaaehtoista huomioimista
metsankasittelyssa. Kokemusten pohjalta hankkeen tavoitteena on luoda ohjeet metsdaammattilaisil-
le ja maanomistajille haukan pesdalueen vapaaehtoisesta sdaastamisesta. Ohjeita testataan Suomen
metsakeskuksen itdisella palvelualueella Keski-Suomessa ja tavoitteena on soveltaa toimintamallia
myods muilla Metsdkeskuksen palvelualueilla hankkeen loppumisen jalkeen (Kuusela & Koskela 2016,
METSO-petolintuhanke 2017).

Metsanomistajien luontoverkosto (2016—-2019) -hankkeen tavoite on edistdd metsanomistajien
vapaaehtoista luontoarvoja turvaavaa toimintaa vertaistuen ja kokemusten vaihdon avulla. Hanketta
koordinoi Lansi-Suomen luontoarvoyhdistys Koppelo ry. Verkosto koostuu luontoarvoista kiinnostu-
neista metsanomistajista. Vuonna 2016 verkostoon kuului 57 metsdanomistajaa ja Facebook-ryhmaan
40 jasentd. Elinkeinotoimintaan liittyvdna teemana verkoston toiminnassa on talousmetsien luon-
nonhoito. Hankkeelle on palkattu koordinaattori, joka mm. bloggaa ja yllapitda kotisivuja. Hankkeen
loputtua luontoverkoston toimintaa jatkaa Koppelo-yhdistys. Hankkeen pitkan tdahtdimen kehitta-
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mistavoitteena on saada metsdanomistajien omaehtoisen luonnon vaalimisen arvo tiedostetuksi
osaksi metsataloutta ja metsdluonnon suojelua sekd saada metsatilojen luonnontilan muutoksia
kuvaava raportointi osaksi metsatalouden seurantaa (Kuusela & Koskela 2016, Kuusela 2016, Met-
sdanomistajien luontoverkosto 2017).

2.6.3. Haasteina elinkeinot ja jatkuvuus

METSO-yhteistoimintaverkostohankkeiden toteuttajatahot ovat monipuolistuneet vuosi vuodelta,
mikad on asetettu tavoitteeksi myos pdivitetyssa valtioneuvoston periaatepaatdksessa. Alkuvuosina
hankkeita toteuttivat paaasiassa julkisen hallinnon alueorganisaatiot. Sittemmin kansalais- ja etujar-
jestdjen maara toteuttajina on lisdantynyt ja kaksi hanketta on ollut yritysvetoisia.

Hankkeiden teemat ovat myds monipuolistuneet. Ne ovat silti edelleen vahvasti luonnonsuoje-
lullisesti suuntautuneita. Elinkeinonakdkulma on ollut niukasti esilla. llman julkista tukea toteutetta-
vissa olevia toimintamalleja on syntynyt vdahan. Toistaiseksi eniten taloudelliset tavoitteet ovat olleet
esilla vuonna 2012-2015 toteutetussa Puustoisten perinneymparistdjen hoito luonnonlaiduntamisel-
la -hankkeessa, jonka yhtena tavoitteena oli edistdd luonnonlaidunlihan tunnettuutta ja kysyntaa
mm. laatimalla sertifioinnin mahdollistavat kriteerit ekologisesti kestdvalla laiduntamisella tuotetulle
lihalle. Sertifiointijarjestelma ei ole valmistunut, mutta luonnonlaidunliha- ja niittyliha -kasitteet ovat
vakiintuneet WWF Suomen kayttoon ja monet yritykset kayttavat niitd markkinoinnissaan.

Tassa luvussa tarkastelluista hankkeista selkeimmin taloudellisia tavoitteita sisdltyy Suomen
metsdkeskuksen METSO-katkoilyyn, jossa kdytetdadan METSO-kohteita luontomatkailun vetovoimate-
kijoind. MyoOs Luonnontien Terveysmetsa-hankkeen toimintamalleja voidaan hyoédyntda yritystoi-
minnassa. Toimintamallien laajempi kdytt6on ottaminen riippuu kuitenkin yritysten ja yhdistysten
seka julkisen hallinnon organisaatioiden kiinnostuksesta ja resursseista hyodyntaa niita. Yleisesti
kaikki hankkeet ovat lisdanneet toimeliaisuutta, harrastusmahdollisuuksia ja asumisviihtyvyyttd maa-
seudulla.

Verkostohankkeiden tavoitteena on uusien pysyvien toimintamallien tuottaminen. Toiminta-
mallien vakiintuminen kaytantdon ja jatkokehittaminen on kuitenkin todettu toistuvasti ongelmalli-
seksi. Pienilla yrityksilla ja kansalaisjarjestoilla ei yksin ole resursseja vakiinnuttaa uusia toimintata-
poja. Jatkuvuuden varmistaminen voi edellyttdaa julkisen hallinnon organisaation tuloa mukaan toi-
mintaan yhteistyotahoksi. Keskeisia valtakunnallisia toimijoita metsdalalla ovat Suomen metsakes-
kus, ELY-keskukset, Suomen riistakeskus ja Metsahallitus. Myds suuret yhdistyspohjaiset toimijat
kuten metsanhoitoyhdistykset ja ProAgria-keskukset valtakunnallisine katto-organisaatioineen voisi-
vat tuoda pitkdjanteisyytta toimintaan. Kuntien ja kaupunkien toimilla on usein ratkaiseva merkitys
uusien toimintamallien soveltajina ja jatkuvuuden turvaajina (ks. esim. Nordic bioeconomy... 2017,
61).

Tassa luvussa padhuomio on kohdistunut ajanjaksoon 2013-2016. Valtioneuvoston periaate-
paatoksen mukaan METSO-ohjelma jatkuu vuoteen 2025 asti. Ohjelma on kuitenkin vain hallituskau-
sittaisiin rahoituksiin perustuva hanke. Miten METSOIlle kay tulossa olevissa maakuntauudistukseen
liittyvissd organisaatiouudistuksissa? Mitd tapahtuu ohjelman jalkeen, jatkuuko toiminta METSO-
brandin puitteissa? Tulevaisuuden haasteena on sovittaa metsien monimuotoisuuden hoito ja hyo-
dyntamien luontevaksi osaksi elinkeinoelaman, yhdistysten ja julkishallinnon jokapdivaista toimintaa.
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2.7. Kunnat METSO-toimijoina

Susanna Anttila (SYKE), Terhi Koskela (Luke), Irja Lofstrom (Luke), Riikka Paloniemi (SY-
KE) ja Kimmo Syrjanen (SYKE)

Kunnat ja seurakunnat voivat osallistua METSO-ohjelmaan suojelemalla ohjelman luonnontieteelliset
valintaperusteet tayttavia kohteita myymalla alueen valtiolle tai perustamalla yksityisen suojelualu-
een. Kuten yksityisille maanomistajille myds kunnille ja seurakunnille METSOon osallistuminen on
taysin vapaaehtoista.

Kevadseen 2015 mennessa kunnat ja seurakunnat olivat suojelleet METSO-ohjelmassa yhteensa
3 145 hehtaaria metsiad (kunnat 2 120 ha ja seurakunnat 1 025 ha). Julkisyhteisdjen suojelemat MET-
SO-kohteet ovat laajempia kuin METSO-ohjelmassa suojellut kohteet keskimaarin. Kuntien suojele-
mien METSO-kohteiden keskikoko oli 35 hehtaaria ja seurakuntien 18 hehtaaria (Anttila ym. 2016).

Vuosina 2010-2012 ymparistéministerid myonsi rahoitusta 50 kunnalle ja kahdeksalle seura-
kunnalle METSO-ohjelmaan soveltuvien alueiden inventointiin (Anttila ym. 2013). Inventoinneissa
I6ydettiin kuntien ja seurakuntien metsistd noin 10 300 hehtaaria METSO-ohjelmaan soveltuvia alu-
eita. Suomen ymparistokeskus ja Luonnonvarakeskus selvittivat naiden inventointiin osallistuneiden
kuntien ja seurakuntien toimia l6ytyneiden METSO-kohteiden turvaamiseksi. Vuoden 2015 kevaa-
seen mennessa kunnissa noin kolme neljdsosaa ja seurakunnissa noin kaksi kolmasosaa inventoinnis-
sa havaittujen METSO-kohteiden pinta-alasta oli joko suojeltu tai paatetty esittaa suojeluun, tai tur-
vattu tai suunniteltu turvattavaksi muilla keinoilla. Yhteensa noin kolmasosa inventoinneissa loyty-
neistd kohteista aiottiin turvata osana metsasuunnittelua (Anttila ym. 2016).

Selvityksen perusteella kunnissa ja seurakunnissa on kiinnostusta luontoarvojen turvaamiseen.
Kunnissa arvioitiin inventoinnin antamien pohjatietojen edistdavdn monimuotoisuuden turvaamisen
paatdksentekoa. Kiinnostusta tarjota metsakohteita METSO-ohjelmaan kuitenkin vdhensi erityisesti
halu sailyttdaa kohteet virkistys- ja ulkoilukdyttssa seka halu sailyttaa alueiden maanomistus (kuva
26). Kohteiden luonnonarvojen turvaaminen mieluummin ottamalla ne huomioon metsdanhoidon
paatoksissa nousi myos olennaiseksi tarjontaa vahentavaksi tekijaksi. Sen sijaan kohteiden pitdminen
mieluummin metsatalouskaytdssa tai kuntalaisten kielteiset mielipiteet suojelua kohtaan eivat usein
vahentdneet osallistumishalukkuutta METSOon.

Kohteet halutaan pitaa ulkoilu- ja
virkistyskaytossa
Kohteen maanomistus halutaan sailyttaa
kunnalla
Kohteiden luontoarvoja turvataan mieluummin
huomioimalla ne metsdnhoidossa
Kohteiden maankayttoa ei haluta sitoa pysyvalla
suojeluratkaisulla

Kohteet halutaan pitdad metsatalouskaytossa

Kuntalaiset vastustivat suojeluesitysta

0 20 40 60 80 100 %
Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta
M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltd

Kuva 26. Kuntien arviot siita, mitkd tekijat vahentavat halukkuutta tarjota kohteita METSO-ohjelmaan (% vas-
tanneista kunnista) (Anttila ym. 2016).
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Metsonpolku.fi-sivustolla on saatavilla julkisyhteisdille suunnattua tietoa METSOsta, suojelun toteu-
tustavoista ja korvauksista. Kunnissa kaivattiin edelleen lisda tietoa mm. suojelukorvauksista, arvok-
kaiden kohteiden luonnonhoidon mahdollisuuksista ja suojelun aiheuttamista kayttorajoituksista
seka suojelun ja muiden kayttomuotojen kustannuksista ja hyddyista (kuva 27). Yhtena haasteena
kuntien ja seurakuntien METSO-toiminnassa on resurssien niukkuus: uuteen toimintamalliin tutus-
tuminen ja sen kdynnistaminen sekda monivaiheisen paatoksentekoketjun lapikdynti vaatii tydaikaa ja
paneutumista. Tarkeda olisi taata riittdva tieto ja selkead kdaytdnnon ohjeistus kunta- ja seurakunta-
toimijoille sekd edelleen madaltaa kynnysta ottaa yhteytta ELY-keskukseen. Myds metsdnhoitoyh-
distykset ja muut kuntien ja seurakuntien metsien hoidossa ja kdytdssa toimivat tahot voivat olla
keskeisessa roolissa tiedon valittamisessa julkisyhteisaille.

4 N\
Tietoa korvauksen maarasta eri
suojelukeinoilla (myynti/YSA)
Tietoa ja tukea arvokkaiden kohteiden
luonnonhoidosta ja/tai ennallistamisesta
Tietoa suojelun aiheuttamista
kadyttorajoituksista
Tietoa suojelun ja muiden kdyttomuotojen
kustannuksista ja hyodyista |

Tietoa luontokohteiden ekologisesta arvosta

Tukea sopivan suojelu- ja/tai |
turvaamiskeinon valinnassa

Tukea neuvotteluihin kunnan sisalla
[

0 20 40 60 80 100 %
Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta
M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta
\ J

Kuva 27. Kuntien nakemykset siitd, missa asioissa tarvittaisiin tukea METSO-ohjelmaan soveltuvien kohteiden
suojelun ja turvaamisen edistdmiseksi (% vastanneista kunnista) (Anttila ym. 2016).
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3. Tulosten tarkastelua

Terhi Koskela, Juha Siitonen, Sauli Valkonen, Anssi Ahtikoski, Jari Hynynen, Soili Kojola ja
Reijo Penttila (Luke)

3.1. METSO-kohteet keskiméaarin laadukkaita

METSO-ohjelmassa on saatu turvattua paasadntoisesti ekologisesti hyvalaatuisia kohteita, eika pysy-
vasti suojeltujen ja madraaikaisilla ymparistotukisopimuksilla turvattujen kohteiden laadussa ole
suuria eroja (Siitonen ym. 2012). Parhaimmilla eli ensimmaisen luokan kohteilla uhanalaisia lajeja oli
selvdsti enemman kuin kakkos- ja kolmosluokan kohteilla. Kolmosluokan kohteilla esiintyi vain vahan
vaateliasta lajistoa. Osana yhtendistd ja laajempaa kokonaisuutta myos kolmosluokan kohteiden
sisdllyttdminen sopimuksiin tai niiden turvaaminen pysyvasti voi kuitenkin olla perusteltua. Koska
valintakriteerit toimivat hyvin, voidaan jatkossakin luottaa siihen, etta niilla saadaan hyvia kohteita
suojeluun. Maantieteellisten alueiden valilla sekd niiden sisdlla on kuitenkin eroja. Kuusamossa
uhanalaisia lajeja oli ykkosluokan alueilla lahes kymmenen kertaa enemman kuin Uudellamaalla,
Pohjois-Savossa ja Etela-Pohjanmaalla. Etelda-Pohjanmaan kohteet olivat heikoimpia, mika selittyy
silla, etta Etelda-Pohjanmaalla metsaa on kaytetty pitkdaan ja intensiivisesti. Kuusamossa taas on saily-
nyt metsikoitd, joissa uhanalaista lajistoa on runsaasti. Kaakkois-Suomesta inventoitiin vain kolme
kohdetta, mutta ne vetivat vertoja Kuusamon kohteille. Uhanalaisia lajeja levida todennakoisesti
Vendjan puolen lahopuustoisista metsista Kaakkois-Suomeen. Taman perusteella suojelua kannattai-
si panostaa erityisesti Kaakkois-Suomeen ja rajan laheisiin alueisiin. Siella esiintyy myds lajistoa, jota
ei muualla Etela-Suomessa ole. Tasta ei kuitenkaan voida tehda johtopdatdsta, ettei suojelu kannat-
taisi esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla, jossa uhanalaisia lajeja oli vahiten. Tasta seuraisi, etta alueilla,
joilla monimuotoisuus on jo vahentynyt, menisi entistakin huonommin.

Hehtaarimaardisesti eniten luonnonsuojelualueverkostoa on METSOssa laajennettu monimuo-
toisuudelle merkittavissa kangasmetsissa ja soilla. Kun METSOn toteutukseen lasketaan ELY-
keskusten METSO-toteutus vuosina 2008-2016 sekd Metsahallituksen vuonna 2014 toteuttama
13 000 hehtaarin valtion maiden METSO-lisdsuojelu, on ohjelmassa luonnonsuojelualueverkoston
kehittamiselle asetetut elinymparistokohtaiset hehtaaritavoitteet saavutettu parhaiten harvinaisten
ja pienialaisten elinymparistdjen (harjujen paahdeymparist6t, puustoiset perinnebiotoopit, kalkkikal-
liot) sekd kalliometsien osalta. Lehdoille asetetusta tavoitteesta on toteutettu 44 prosenttia ja met-
sadluhdille ja tulvametsille asetetusta tavoitteesta 40 prosenttia. Monimuotoisuudelle merkittaville
kangasmetsille ja vesistojen lahimetsille asetetuista tavoitteista on toteutettu noin puolet ja moni-
muotoisuudelle merkittdvien soiden tavoitepinta-alasta 83 prosenttia. Maankohoamisrannikon mo-
nimuotoisuuskohteiden hehtaaritavoitteesta on saavutettu 22 prosenttia. Kangasmetsien ja soiden
turvaamiselle on asetettu huomattavasti korkeammat hehtaaritavoitteet kuin luontaisesti pienialai-
sille elinymparistoille (Anttila ym. 2017).

3.2. Vaihtoehtoiset metsien kasittelymenetelmat monimuotoisuuden
turvaamisen tukena

Monimuotoisuuden huomioon ottamisella metsdhoitotoimenpiteissa voidaan vaikuttaa valtakunnal-
lisesti suureen metsdpinta-alaan. Metsdtalous on Suomessa perustunut pddsaantoisesti puuston
kasvatukseen tasaikdisina metsikkdina. Toimenpiteita on kuitenkin mahdollista tehdda myds metsien
luontaista kehitysta ohjaavien hairidtekijoiden vaikutuksia jaljitellen. Tallaiset kasittelymenetelmat
oletettavasti sdilyttaisivat ekosysteemin luontaisen rakenteen, prosessit ja lajiston tasaikdiskasvatus-
ta paremmin. On tarkeda tuntea poiminta-, pienaukko- ja osittaishakkuun sekd myds avohakkuun
vaikutukset seka puustoon etta lajistoon, jotta menetelmien kdyttdmahdollisuuksia ja -kohteita voi-
daan arvioida ja kehittda toimintamalleja niiden kdyttamiseen. Tulosten mukaan pienaukkohakkuun
jalkeen aukot taimettuivat hyvin. Helposti heinittyvilld ja vesakoituvilla viljavilla kasvupaikoilla on
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kdytettava verrattain pienid aukkoja (lapimitta 30—40 m). Maanmuokkaus lisasi jossain maarin tai-
mimaaraa. Tulokset viittaavat siihen, ettd muokkauksesta on hyotya taimettumiselle, mutta se ei
vaikuta valttamattomalta. Pienaukkohakkuuseen on usein arveltu liittyvan tavallista suuremman
tuulituhojen riskin. Tutkimustulosten perusteella nayttaisi, ettd tuulituhojen riski on pieni, jos pie-
naukot sijoitellaan metsikon sisalld oikealla tavalla.

Isojarvelld selvitettiin keradttyjen aineistojen avulla lajiston vaihtelua varttuneissa talousmetsissa
ennen hakkuukasittelyjd. Puustotunnuksista lajimaaran vaihtelua kaikissa tutkituissa lajiryhmissa
selittivat parhaiten lahopuumuuttujat, kuolleen puuston tilavuus ja kuolleen puuston diversiteetti.
Tulokset viittaavat siihen, ettad lahopuun maara on talousmetsissa usein monimuotoisuuteen vaikut-
tava minimitekijd, ja maaran pienikin lisddntyminen vaikuttaa erityisesti lahopuusta riippuvaisten
lajien lajimaaraan (Jokela ym. 2017).

Kovakuoriaislajiston kokonaislajimaara kolme vuotta hakkuun jalkeen oli suorassa suhteessa ka-
sittelyn voimaperadisyyteen. Vastaavanlaisia tuloksia avohakkuualojen korkeista lajimaarista on useis-
sa aiemmissakin tutkimuksissa mm. kovakuoriaisista (Hyvarinen ym. 2009) seka kaavista (Junninen
ym. 2006). Kasittelyjen valisia mahdollisia pysyvampia eroja voidaan kuitenkin arvioida vasta pitem-
man ajan kuluessa. Kokonaislajimaaran ja uusien alueelle ilmestyneiden lajien lisdksi on tarpeen
tarkastella sita, kuinka suuri osuus vanhan metsan lajistosta sailyi uudistamisvaiheen yli eri hakkuu-
kasittelyissa.

Erilaiset luontaisia hairidita jaljittelevat metsdankasvatusmenetelmat voivat tukea sopivilla koh-
teilla muita monimuotoisuuden turvaamisen keinoja, kuten metsien luonnonhoitoa, ennallistamista
ja varsinaista suojelualueverkostoa. Kaikkia naita tarvitaan ja ne tdydentavat toisiaan.

3.3. METSO metsédnomistajan ndkokulmasta

Metsdanomistajalle usein lahin metsdaammattilainen on metsanhoitoyhdistyksen neuvoja tai muu
paikallinen metsaammattilainen. METSOn elinymparistojen ja keinojen tunteminen on edellytys sille,
etta toimijat pystyvat esittelemaan metsanomistajalle METSO-ohjelmassa tarjolla olevat monimuo-
toisuuden turvaamisen vaihtoehdot ja mahdollisuudet. Niista on tarkeda kertoa metsanomistajalle
esimerkiksi metsanhoitotoimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen yhteydessd, tehtdessa tilakoh-
taista metsasuunnitelmaa tai suunniteltaessa puukauppaa. Myos sahkoisten palveluiden (esim. Met-
saan.fi) kautta metsdanomistajat voivat saada tietoa METSO-ohjelmasta. METSO-kohteiden tarjolle
saamista on edistetty ELY-keskusten ja eri toimijoiden valisilla yhteistydsopimuksilla. Yhteistyotahot
voivat metsanomistajan toimeksiannosta valittda potentiaalisen METSO-kohteen ELY-keskukselle.

Metsanomistajat pitdvat omistusoikeuden ja pdatantdvallan sailymista tarkeand, kun he pohtivat
monimuotoisuuden turvaamista omissa metsissaan. Useimmin metsdanomistajia kiinnostavat moni-
muotoisuuden turvaamisen keinot, joissa vaikutukset omistusoikeuteen ja padtantdvaltaan ovat
lievemmat — kuten luonnonhoitohankkeet, luontoarvojen erityinen huomioon ottaminen metsan-
hoidossa tai maaraaikaiset suojelusopimukset. Kuitenkin myds pysyvia suojeluratkaisuja kohtaan on
mielenkiintoa. On tarkeda, ettd kaytettdvissa on erityyppisia monimuotoisuuden turvaamisen keino-
ja, joista voidaan loytaa kohteen luontoarvoihin ja metsanomistajan tavoitteisiin sopiva toteutusta-
pa. Metsdanomistajien nakemykset erilaisista monimuotoisuuden turvaamisen keinoista ndyttavat
olevan melko stabiileja; tulokset olivat samansuuntaisia seka vuonna 2009 (Koskela 2011) ettd vuon-
na 2015 toteutetuissa kyselyissa.

Metsdanomistajat kokevat usein tdarkedana metsaluonnon sadilyttamisen jalkipolville, mutta myos
suojelusta saatava korvaus on oleellinen metsanomistajien kiinnostukselle monimuotoisuuden tur-
vaamista kohtaan. Maaraaikaisen suojelusopimuksen tekeminen kymmeneksi tai kahdeksikym-
meneksi vuodeksi tarkoittaa metsanomistajalle sitd, ettd hakkuita ei toteuteta sopimuksen voimas-
saolon aikana. Useimmat suojeltavat metsat ovat suhteellisen idkkaita, ja suojelusopimus voi siirtaa
mahdollista pdatehakkuuta yli sen ajankohdan, joka metsataloudessa on maaritelty taloudellisesti
kannattavaksi paatehakkuuajankohdaksi. Metsanomistajalle aiheutuvaan puunmyyntitulojen mene-
tykseen sopimusjakson aikana vaikuttaa olennaisesti puuston sopimusajan mahdollinen nettokasvu
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seka sovellettava laskentakorkokanta. Metsdanomistajan kokema puunmyyntitulon menetys sopi-
musjakson aikana muodostuu sitd pienemmaksi, mitd suurempaa sopimuskohteen puuston netto-
kasvu on. Toisaalta kohteilla, joilla puustopddgoma on korkea mutta ldhiajan kasvu vahaista, tulon-
menetys on korkeampi (Suihkonen ym. 2011).

3.4. Yhteistoimintaverkostot osana METSO-ohjelmaa

METSO-ohjelman yhteistoimintaverkostoissa etsitdan laajasti kdyttdonotettavia, taloudellisesti kes-
tavia ja sosiaalisesti hyvaksyttdvia keinoja ja toimintamalleja metsdluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi. Verkostohankkeiden toimijatahot ja hankkeiden aihepiirit ovat selkeasti monipuolistu-
neet vuosien kuluessa. Mukaan on tullut perinteisten metsa- ja ymparistdbammattilaisten lisaksi esi-
merkiksi terveys-, virkistys-, matkailu- ja riista-alan toimijoita. Hankkeet ovat edistdneet monimuo-
toisuutta ja tietoisuutta METSOsta. Ne ovat monipuolistaneet metsdluonnon suojelun ja luonnon-
hoidon toimintatapoja sekd toimineet esimerkkeind luontoarvojen hyddyntamisesta paikallisten
elinkeinojen tukena mm. luontomatkailussa. Viestintd on oleellisessa roolissa hankkeiden tulosten
jalkauttamisessa, ja sosiaalisen median kautta voidaan saavuttaa myds aivan uusia kohderyhmia.
Toimintamallien vakiintuminen kaytantdon ja jatkokehittdminen seka erityisesti elinkeinoela-
man toimijoiden mukaan sitouttaminen on kuitenkin toistuvasti todettu verkostohankkeissa haas-
teelliseksi. Elinkeinotoiminnan kehittdminen ja toiminnan vakiinnuttaminen voi myo6s kestda usein
yhta hankekautta kauemmin. Kunnat ja kaupungit seka valtakunnalliset luonnonvara-alan organisaa-
tiot alueellisine toimijoineen ovat usein tarkedssa asemassa uusien toimintamallien tukijoina ja so-
veltajina. Jo verkostohankkeiden suunnittelussa on hyva pohtia koko hankkeen elinkaarta ja pyrkia
tunnistamaan ja sitouttamaan toimintaan jatkuvuuden kannalta oleelliset sidosryhmat.

3.5. METSO ja kunnat

Kunnissa ja seurakunnissa on kiinnostusta luontoarvojen turvaamiseen. Tietoisuus METSO-
ohjelmasta on kunnissa lisddntynyt, mutta kuitenkin kunnissa ja seurakunnissa kaivataan edelleen
lisdd tietoa mm. arvokkaiden kohteiden luonnonhoidon mahdollisuuksista, suojelukorvauksista ja
suojelun aiheuttamista kadyttorajoituksista. Kuntien ja seurakuntien METSO-kohteet ovat usein kes-
kimaaraista laajempia ja siten merkittavia METSO-ohjelman vaikuttavuudelle. Kohteet ovat usein
suhteellisen helposti saavutettavia ja virkistyskayttoon soveltuvia (Anttila ym. 2016). Ne voivat lisata
kuntalaisten tietoisuutta METSO-ohjelmasta ja yleisesti monimuotoisuuden suojelusta. Kohteita
voidaan hyddyntdad myos koulujen ja pdivakotien toiminnassa, luontokasvatuksessa ja luontoharras-
tuksen edistamisessa tai paikallisen matkailuelinkeinon tukena.
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Liite 1
Luonnonvarakeskuksen METSO-hankkeet kaudella 2013-2016

Hankeryhman tavoite

Luonnonvarakeskuksessa (vuoteen 2015 Metsantutkimuslaitos) vuosina 2013-2016 toimineiden
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSOn (2008—-2025) seuranta- ja tut-
kimushankkeiden tavoitteena oli tuottaa ja raportoida tietoa ohjelman tavoitteiden toteutumisesta,
vaikutuksista ja kehittamistarpeista seka sosioekonomisesta ettd ekologisesta nakdkulmasta. Tulok-
sia voivat hyodyntdd METSO-ohjelman hallinto- ja toteuttajatahot, sidosryhmat, tutkijat, metsan-
omistajat ja muut kansalaiset. Vuonna 2017 Lukessa on jatkettu METSO-seurantaa ja tutkimusta.

1 Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO 2008-2025) seuranta ja
vaikutukset

Ohjelman kdytdnnén seuranta

Seurannan tehtaviin kuuluu METSO-ohjelman edistymisen, onnistumisten ja haasteiden raportointi
ja ohjelman kehittdminen. Kaytannon seurantaty6ta tehdaan tiiviisti yhteistydssa Suomen ymparis-
tokeskuksen (SYKE) kanssa. Vuosittain julkaistaan METSOn tilannekatsaus sekd METSO-
yhteistoimintaverkostojen seurantaraportti yhteistydssd SYKEn kanssa. Seurantatyohén kuuluu myos
mm. METSO-seminaarien ja muiden tilaisuuksien jarjestaminen, sidosryhmayhteistyd seka aihepiirin
seuranta- ja tutkimustulosten viestinta.

Hankkeessa tutkitaan mm. monimuotoisuuden turvaamisen keinojen kehittdmistarpeita, met-
sanomistajien nakemyksia METSO-ohjelmasta sekd monimuotoisuuden turvaamisen kustannusvai-
kuttavuutta. Puuntuotannollisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi on mahdollista Motti-
ohjelmistolla tehtdvien puuston kehitysennusteiden avulla. Hankkeessa kadytetdan ja kehitetdan Suo-
jelumotti-ohjelmistoa, jonka avulla voidaan laskea, paljonko alueen maaraaikaisesta suojelusta koi-
tuu nettotulojen menetyksia verrattuna tilanteeseen, jossa alueen puustoja kasvatettaisiin ja kasitel-
taisiin normaalina talousmetsdand metsdanhoitosuositusten mukaisesti.

METSO-kohteiden inventoinnit

Hankkeen tarkoituksena on selvittdd METSO-ohjelmaan sisallytettyjen kohteiden ekologista laatua
niiden puustotunnusten ja lajiston avulla. Hankekaudella tavoitteena on ollut erityisesti selvittaa
METSO-kohteiden laadun ja niilla esiintyvan uhanalaisen lajiston esiintymisen alueellista vaihtelua
seka METSO-valintaperusteiden toimivuutta. Hankkeessa selvitettiin myds kirjanpainajatuhojen
esiintymista METSO-kohteilla verrattuna varttuneisiin talousmetsiin.

2 Monimuotoisuuden ja puuston kehitys metsien luontaiseen hairiodynamiikkaan perustuvissa
kasittelyissa

Hankkeen tarkoituksena on luoda puitteet luontaiseen hairiodynamiikkaan perustuvan metsankasit-
telyn tutkimukselle ja kdytannon kehittamiselle. Kasittelymenetelmien perusperiaatteena on luoda
metsdalueita, jotka sdilytetddan pysyvasti peitteisind, mutta joilla metsikdiden puuston rakenteet
vaihtelevat pienipiirteisesti kun niitd kasitelldadn poiminta-, pienaukko-, osittais- ja avohakkuin. Alu-
eiden puuston, elidlajiston ja elinymparistdjen kehitystd seurataan inventoinnein ja pysyvin koealoin.
Sita varten on perustettu kaksi laajaa (700—-1100 ha), aluetason tarkastelut mahdollistavaa tutkimus-
aluetta. Luken lisdksi hankkeessa ovat mukana Metsahallitus ja Helsingin seka Itd-Suomen yliopistot.
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Puuston kehityksen seuranta

Hairiodynamiikkaan perustuvien pienipiirteisten menetelmien toimivuus sekd tutkimusalueiden
puuston rakenteen ja dynamiikan vahittdinen muutos ovat hankkeen keskeisia tutkimuskohteita. Eri
tavoin kasiteltyihin metsikoihin perustetaan pysyvien seurantakoealojen verkosto. Niiden puuston
kehitystad ja uudistumista seurataan intensiivisin mittauksin. Samalla koealat muodostavat rungon
muille tutkimuksille, joissa kaytetdaan hyvaksi tarkkoja, pitkdaikaisia puustotietoja. Tuloksia on jo
saatu mm. metsan uudistumisesta, kasvillisuuden kehityksesta ja tuulituhoista.

Lajistoseuranta

Hankkeen perustamisvaiheen aikana on keratty tutkimusalueiden lajistosta riittavat aineistot pitkan
aikavalin seurantaa varten. Samalla on kaynnistetty eri hakkuumenetelmien lajistovaikutusten seu-
ranta. Erityisen kiinnostuksen kohteena on se, mitkd ovat hakkuussa poistettavan ja toisaalta saas-
tettdavan eldvan ja kuolleen puuston maadran seka uudistamisessa kaytettavien pienaukkojen koon
vaikutukset lajistoon. Hakkuiden aikaansaamat muutokset lajistossa muutamien ensimmaisten vuo-
sien jaksolla riippuvat lahes pelkdastdaan metsikkdtason kasittelysta seka paikalla olevasta lajistosta.
Maisematason vaikutukset lajistoon alkavat oletettavasti ndakya vasta parin ensimmaisen vuosikym-
menen kuluessa.
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Liite 2

Yhteistoimintaverkostot vuosina 2004—2016. Vuosina 2014-2016 kdynnistyneet ja tassa raportissa tarkastellut
verkostot merkitty lihavoidulla.

Hanke

Toteuttaja

Keskeinen tavoite

Hameen METSO

Hameen ammattikor-
keakoulu
(2004-2006)

Lisata talousmetsien monimuotoisuutta.

Keski-Karjalan lehto-
verkosto

Metsakeskus Pohjois-
Karjala (2004—2006)

Kehittaa ja turvata lehtokeskusalueen luontoar-
voja.

Lohjan seudun Metsa-
Vasu

Metsanhoitoyhdistys
Lansi-Uusimaa
(2004-2006)

Toteuttaa metsien suojelua paikallisesti vapaa-
ehtoisen toimijaverkoston avulla.

Meresta metsaksi

Metsakeskus Pohjois-
Pohjanmaa
(2004-2006)

Kehittda malli rannikon metsien monimuotoi-
suuden turvaamiseen.

Kuukkeli metsdluonnon
suojelun monipuolista-
jana

Suomen luonnonsuoje-
luliitto
(2009-2011)

Parantaa kuukkelin ja kuukkelimetsien lajiston
ja uhanalaisten luontotyyppien suojelua.

Luonnonhoitoa liekilla

Kaakkois-Suomen met-
sakeskus
(2009-2012)

Luoda edellytykset pysyvalle toimintakulttuuril-
le, jossa alueen metsanomistajat ja muut toimi-
jat omaksuvat hallitun tulen kaytén osaksi talo-
usmetsien hoitoa.

Metsatalouden luon-
nonhoidon yleissuun-
nittelu

Varsinais-Suomen ELY-
keskus (2009-2011)

Toteuttaa ja kehittda kokonaisvaltaista valuma-
aluekohtaista suunnittelua maa- ja metsatalo-
usalueilla.

Mannikkometsat ja
rantojen raidat

Keski-Suomen metsa-
keskus (2009-2012)

Parantaa olemassa olevien suojelualueiden
kytkeytyvyytta maisematason suunnittelun
avulla.

Samarbete i Storskogen

Rannikon metsakeskus
(2009-2012)

Kehittdaa Sipoonkorven aluetta yhteistoiminnan

mallialueeksi, jossa harjoitetaan metsantalout-

ta, maataloutta ja luonnonhoitoa seka eriasteis-
ta suojelua yhteisymmarryksessa.

Tahkolta Kinahmin
lehtoihin — lehtokes-
kuksesta vetovoimaa
Tahkon matkailuun

Pohjois-Savon metsa-
keskus (2009-2012)

Muodostaa lehdoista, korvista ja puronvarsi-
metsista yhtendisia kokonaisuuksia.

IImastonmuutos met-
sassa - rupilisko huip-
pumalliksi, METSO
turvaverkostoiksi

Pohjois-Karjalan ELY-
keskus (2010-2013)

Turvata ja palauttaa monimuotoisia kytkeyty-
neitd pienvesi- ja kosteikkoverkkoja seka paran-
taa rupiliskon elinymparistdjen laatua ja lieven-
taa ilmastonmuutoksen uhkaa lajille.

Riistaa reunoilta —
METSO-yhteistoiminta-
verkostohanke

Suomen riistakeskus
(2011-2013)

Kehittda metsaelinymparistdjen reuna-alueiden
luonnonhoitoa riistan elinolot huomioiden
maanomistajalahtdiselld ja osallistavalla toimin-
tamallilla.
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Koulumetsat arvoonsa
— yhteistydlla suojelua
ja ympdristokasvatusta

Suomen luonnonsuoje-
luliitto ry (2012—-2013)

Edistda metsien hyodyntamista koulujen ja pai-
vakotien opetustoiminnassa ja tarjota koululai-
sille omakohtaisia luontokokemuksia.

Talous-METSO: Erira-
kenteinen metsankas-
vatus METSO-
kohteiden tukena kun-
nissa

Innofor Finland Oy
(2012-2014)

Soveltaa erirakenteisen metsan kasvatusmene-
telmia virkistyksen ja matkailun kannalta mer-
kittavilla kohteilla Pohjois-Pohjanmaalla.

Kun toimeen tartutaan
- kudotaan Hameeseen
luonnonhoitoverkko

Hameen ammattikor-
keakoulu (2012—-2014)

Parantaa luonnonhoitoa tekevien yrittdjien
valmiuksia ja verkostoitumista METSO -
ohjelmassa tehtdvien luonnonhoitotdiden alal-
la.

Palojatkumo yksityis-
metsiin

Metsanomistajien Liitto
Jarvi-Suomi
(2012-2015)

Aikaansaada palojatkumoja yksityismetsiin,
kehittaa kulotustaitoja ja muodostaa kulotusta
toteuttavia verkostoja.

Puustoisten perin-
neymparistéjen hoito
luonnonlaiduntamisella

WWF Suomi
(2012-2015)

Parantaa puustoisten perinneymparistojen tilaa
ja monimuotoisuutta luonnonlaidunnuksen
avulla.

METSO tunnetuksi
tuhansille maaseudun
asujille

Maa- ja kotitalousnais-
ten keskus (2014—
2015)

Luoda toimintamalli METSO-kavelyille, joiden
avulla voidaan lisata tietoa metsien monimuo-
toisuudesta, suojelusta ja luonnonhoidosta seka
luonnonhoitoon liittyvista rahoitusmahdolli-
suuksista.

Varpu - luonnonhoito-
verkosto Vakka-
Suomeen

Maaseudun kehitta-
misyhdistys Ravakka ry
(Leader Ravakka)
(2014-2015)

Lisata luonnonhoitoa ja elvyttada talkootyope-
rinnetta osana kylatoimintaa.

Monimuotoinen ja
tervehdyttava metsa-
luonto — Kolme terve-
ysmetsan toimintamal-
lia

Luonnontie (2014—
2016)

Rakentaa kolme toimintamallia, joilla voidaan
edistaa terveytta ja hyvinvointia luonnon vaiku-
tusten kautta seka kehittaa kriteerit terveys-
metsalle.

Riistametsanhoidon
edellakavijat

Suomen riistakeskus
(2016)

Keskeinen tavoite: edistaa riistaa suosivaa arki-
luonnonhoitoa aiheesta innostuneiden metsa-
ammattilaisten avulla.

METSO-kitkaily

Suomen metsakeskus
(2016-2017)

Hyodyntaa METSO-kohteita virkistyskdytossa ja
luontomatkailussa METSO-katkoilyn avulla.

Suuret petolinnut met-
sien monimuotoisuu-
den osana - tyokaluja
metsdnomistajille ja
metsaammattilaisille

Luonnontieteellinen
keskusmuseo
(2016-2018)

Luoda toimintamalleja, joilla turvataan metsa-
petolintujen ja samalla muiden varttunutta
metsaa suosivien lajien esiintyminen talousmet-
samaisemassa.
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