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Tiivistelma

Kari T. Korhonen®, Antti Ihalainen?, Arto Ahola?, Juha Heikkinen?, Helena M. Henttonen?, Juha-
Pekka Hotanen, Seppo Nevalainen”, Juho Pitkdanen®, Mikael Strandstrom? ja Heli Viiri"

ULuonnonvarakeskus (Luke), Yliopistokatu 6, 80100 Joensuu
JLuonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Tassa julkaisussa esitetdan valtakunnan metsien 11. inventoinnin (VMI11) tulokset Suomen metsava-
roista ja metsien tilasta. Maastotiedot on keratty vuosina 2009-2013. Metsien kehitysta tarkastellaan
1920-luvulta lahtien vertailemalla VMI11:n tuloksia aiempien inventointien (VMI1-VMI10) tuloksiin.
Julkaisussa esitetadan myos VMI11:n menetelmat maastomittausten ja laskentamenetelmien osalta.

Puuston maara on 2,4 miljardia kuutiometria. Edelliseen inventointiin verrattuna lisdysta on 150
miljoonaa kuutiometria ja 1920-luvun puumadraan verrattuna noin miljardi kuutiometria. Puuston
maarasta 50 % on mantya, 30 % kuusta, 20 % koivua. 1920-lukuun verrattuna kaikkien em. puulaji-
ryhmien kokonaistilavuus on lisdantynyt selvasti, esimerkiksi lehtipuun maara on lisddntynyt puoli-
toistakertaiseksi. Puuston vuotuinen kasvu inventoinnin mittausvuosia edeltdneind 5 vuotena on
ollut keskimaarin 105,5 miljoonaa kuutiometria.

Puuntuotannon metsdamaan metsistda 36 % on nuoria kasvatusmetsia, 30 % varttuneita kasva-
tusmetsia, 19 % taimikoita ja 13 % uudistuskypsida metsid. Puuttomia uudistusaloja seka siemen- ja
suojuspuustoja on yhteensa vajaat 2 % puuntuotannon metsamaan alasta. Mantyvaltaisia metsia on
64 % koko Suomen metsamaan alasta, kuusivaltaisia 25 % ja lehtipuuvaltaisia 10 %. Eteld-Suomen
nuorissa metsissa kuusivaltaiset metsat ovat yleistymassa, mika kertoo siitd, ettd kuusta suositaan
metsan uudistamisessa.

Metsikdn laatua alentavia tuhoja on 25 %:lla puuntuotannon metsamaan alasta. Kuusivaltaisissa
metsissa yleisimpia tuhonaiheuttajia ovat tuuli ja lumi, mantyvaltaisissa metsissa lumi ja hirvi, lehti-
puuvaltaissa metsissa lahottajasienet ja hirvi. Metsien terveydentila on hyva, silld vakavia tuhoja
esiintyy vain 3 %:lla puuntuotannon metsamaan alasta.

Puuntuotannon metsamaan metsista 28 % on metsanhoidolliselta tilaltaan hyvia ja 44 % tyydyt-
tavid. Vajaatuottoisia metsia on 7 %. Vajaatuottoisten metsien maara on pienentynyt edelliseen in-
ventointiin verrattuna hieman ja aiempiin inventointeihin verrattuna selvasti. Tulevana 10-
vuotiskautena metsdnhoidollisia ensiharvennustarpeita on 1,9-kertaisesti ja taimikonhoitotarpeita
1,5-kertaisesti menneen 10-vuotiskauden suoritemaariin verrattuna.

Metsien monimuotoisuudelle tdrkedn lahopuuston maaran lisddntyminen on Eteld-Suomessa
jatkunut. Pohjois-Suomessa lahopuuston maara on vahentynyt. Pohjois-Suomessa lahopuuston keski-
tilavuus metsidmaalla (8,0 m>/ha) on kuitenkin edelleen yli kaksinkertainen Eteld-Suomeen (3,8
m?/ha) verrattuna. Pysyvien koealojen avulla laskettu puuston vuotuinen luonnonpoistuma on 6,5
miljoonaa kuutiometria. Tasta 0,9 miljoonaa kuutiometria on korjattu hakkuissa. Puuston rakenteen
ja lahopuuston seka ihmisen vaikutuksen suhteen luonnontilaisen kaltaisia metsia on 517 000 heh-
taaria.

Asiasanat: valtakunnan metsien inventointi, metsavarat, metsien kasvu, metsanhoidollinen tila, met-
sien monimuotoisuus, maaluokat, kasvupaikat, tuhot, puulajit
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1. Johdanto

Suomen metsid on seurattu valtakunnan metsien inventoinneilla (VMI) 1920-luvulta Idhtien. Ensim-
mainen VMI toteutettiin linja-arviointina 1920-luvun alussa. Tdman jadlkeen inventointeja on toteu-
tettu aluksi noin 10 vuoden vdlein ja 2000-luvulla viiden vuoden vilein. Inventointien maastotdiden
toteutusvuodet ovat: VMI1 1921-1924 (llvessalo 1924, llvessalo 1927), VMI2 1936-1938 (llvessalo
1940, llvessalo 1942, llvessalo 1948), VMI3 1951-1953 (llvessalo 1956), VMI4 1960-1963 (Tiihonen
1968), VMI5 1964-1970 (Kuusela 1972), VMI6 1971-1976 (Kuusela 1978), VMI7 1977-1984 (Kuusela
& Salminen 1991), VMI8 1986-1994 (Tomppo ym. 2001a), VMI9 1996-2003 (Tomppo ym. 2011) ja
VMI10 2004—-2008 (Korhonen ym. 2013). VMI10:sta ldhtien otantajdrjestelma on muutettu alueittain
etenevasta inventoinnista jatkuvaan inventointiin.

VMI:n tehtava nykyiselladn on tuottaa tietoa maankaytosta ja sen muutoksista, puuston maaras-
ta ja kasvusta, hakkuumahdollisuuksista, metsien terveydentilasta ja metsahoidollisesta tilasta seka
metsien monimuotoisuuden indikaattoreista. Tiedonkayttdjia ovat maa- ja metsatalousministerio
(metséapolitiikka ja kansalliset metsdaohjelmat), kansainvaliset prosessit (Yhdistyneiden Kansakuntien,
YK) ilmastosopimukseen ja Kioton poytdkirjaan liittyvat raportointivelvoitteet, YK:n Elintarvike- ja
Maatalousosaston (FAO) maailman metsien seuranta, Euroopan metsaministerikonferenssit (MC-
PFE/Foreste Europe), metsikeskukset (mm. alueelliset metsaohjelmat, laserkeilauksen maastoaineis-
tojen hyddyntdaminen), ymparistohallinto (luontotyyppien seuranta, metsien suojelutarpeen arvioin-
ti), metsa- ja energia-alan toimijat (raaka-ainepotentiaalin arviointi), Metsahallitus ja suuret metsaa
omistavat metsdyhtiét (omien metsien tilan arviointi) ja tutkimus.

Taman julkaisun paatavoitteena on esittdd Suomen metsien tila keskeisimpien VMI:ssa mitattu-
jen ja arvioitujen muuttujien valossa. Julkaisun toisena tavoitteena on kuvata ja dokumentoida
VMI11:n toteuttamistapa. Raportissa esitetddan otanta-asetelma, eri tasoilla arvioidut ja mitatut
muuttujat seka tulosten laskennassa kdytetyt menetelmat.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Otanta-asetelma

Koealat on VMI11:ssa sijoitettu aiempien inventointikertojen tapaan ryvasotannalla. Yhteen rypaa-
seen on pyritty sijoittamaan sellainen koealamaara, ettd rypaan mittaus yleensa onnistuu yhden tyo-
paivan aikana. Maa on jaettu kuuteen otanta-alueeseen kuten VMI9:ssd ja VMI10:ssd (kuva 1). Otan-
ta-alueet ovat: Ahvenanmaa, eteldisin Suomi, Vali-Suomi, Kainuu-Pohjois-Pohjanmaa, Etela-Lappi ja
Yla-Lappi. Ahvenanmaalla ja Yla-Lapissa VMI11l-mittaukset tehtiin yhden maastokauden aikana,
muualla Suomessa viiden maastokauden (2009—-2013) aikana mittaamalla vuosittain yksi viidesosa
rypdistd. Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu VMI11:n otanta-asetelma erikseen vuosittain mitatulle
alueelle, Ahvenanmaalle ja Yla-Lapille.

Yla-Lappi

Lappi ja Kuusamo

Pohjois-Pohjanmaa
ja Kainuu

Véli-Suomi

Eteldisin Suomi §

B g

° ]
Ahvenanmaa ° °

Kuva 1. VMI11 otanta-alueet.



Maalle osuneiden koealojen (koealakeskipisteiden) lukumaarad koko VMI11-aineistossa oli 70 458
kappaletta (taulukko 1).

Taulukko 1. Kertakoealojen ja pysyvien koealojen keskipisteiden lukumaarat maaluokittain.

Maaluokka Kertakoealat Pysyvit koealat Yhteensa
Metsamaa 38 431 11 261 49 692
Kitumaa 2903 1 006 3909
Joutomaa 3 082 880 3 962
Muu metséatalousmaa 365 118 483
Metsatalousmaa yhteensa 44 781 13 265 58 046
Maatalousmaa 6 282 1811 8 093
Rakennettu maa 2 359 694 3 053
Liikennevayla 735 216 951
Voimansiirtolinja 239 76 315
Yhteensa 54 396 16 062 70 458

VMI9:ssa kunkin alueen rypdaat muodostivat saanndllisen nelihilan ja joka neljannen rypaan
koealat perustettiin pysyviksi. Ndma koealat mitattiin VMI10:ssd ja VMI11:ssa uudelleen. Lisaksi
VMI10:ssa ja VMI1l:ssa on mitattu kertakoealoja VMI9:n tapaan. Koska VMI10:ssa havaittiin, etta
osalla otosalueita rypdista suuri osa vaatii enemman kuin yhden tydpaivan, rypaiden koealamaaraa
pienennettiin VMI11:ssa eteldisimman Suomen, Vali-Suomen ja Kainuu—Pohjois-Pohjanmaan alueilla.
Vastaavasti rypaiden lukumaarda kasvatettiin, jolloin otantatiheys pieneni vain hieman VMI10:n ja
VMI11:n vélilld (taulukko 2). Edelld mainituista muutoksista johtuen otanta-alueen sisalld pysyvien
koealojen rypéissa on eri maara koealoja kuin kertakoealojen rypdissa. Rypaiden sijoittelu ja koealo-
jen sijainti rypaissa eri otanta-alueilla on esitetty kaaviokuvina maastotyon ohjeissa ja kuvassa 2 (Val-
takunnan metsien 11. ... 2013).

Taulukko 2. VMI10:n ja VMI11:n rypaiden koealamdaarat otanta-alueittain.

Otanta-alue Kertarypaat Pysyvit rypaat
VMI10 VMI11

Etelaisin Suomi 12 9 10

Vali-Suomi 14 11 14

Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu 12 9 11

Lappi ja Kuusamo 12 12 11



Eteldinen Suomi

B 9 10 11 1z
6km  3km _3km 5 s 1 8 9
> 30mK)
| § 74 250 m (P)
€ F
e 1200m ; . 63 Kertakoealarypéilla (K)
é K K 3 mhtataan koealat 1-9
E B 5
w© 2 Pysyvilla rypailla (P)
ol mitataan koealat 3-12
E I3 I3 K
@
r 3
% [F 1200 m (K)
.. F IT 1250 m (P)
Viili-Suomi
3km 7km 4km 3km 1500 m
o 1 . 7 8 9 10 11
m | i : 6
e| EE N
- g 1500 m ! }
K K K
sl K Kertakoealarypailla ()
E 2 4 mitataan koealat 1-11
=
77777777777777 3 Pg:'syvilléi rypéilla (P)
E ]K_ |K_ |K_ mitataan koealat 1-10, 15-18
-+ 2
E E E I 300m
P
[ [ 3 18 17 16 15
® Pysyvi ja kertakoeala
O Pysyva koeala
« Kertakoeala
Kainuu — Pohjois-Pohjanmaa
3 km 7km 4km 3km 1500 m
i 5 P 13
'E ! H 1
_____ i oAl .

e m = ! i Kertakoealarypallla (K) 9 12
£ ' ; i -
I .|S|§_ .IS] Kl mitataan koealat 1-9 -

1200 m Pysyvilla rypilla (P)
£ mitataan koealat 3-13
-
,,,,,,,,,,,,, | Ll Xl
E
o
- Al
El 2
» Kl Kl Kl 3 4 5 & 7 8
Etelii-Lappi
1km 10 km 9 km 1km 1800 m
11 14
£ K Bl 13
- | Kertakoealarypiilla (K)
: mitataan koealat 2-7 ja 9=14 g |2
z |
= : .
i W mzmn, ]
) 2 K K mitataan koealat 3-

1800 m
E
(=]
= « Fl

® Pysyvi ja kertakoeala
Q Pysyva koeala
» Kertakoeala

Kuva 2. Koealarypaiden sijaintikaaviot.



2.2. Ahvenanmaan inventoinnin erityispiirteet

Ahvenanmaan maakuntahallinnon tilauksesta VMI11:n yhteydessa tuotettiin kuvioittainen metsava-
ratieto Ahvenanmaalle yhdistamalla ilmakuva- ja laserkeilausaineisto maastokoeala-aineistoon. Met-
sasuunnitteluaineisto tilattiin vain Ahvenanmaan suurimmille ja metsaisimmille saarille. Taman vuok-
si Ahvenanmaa jaettiin kahteen osa-alueeseen: padsaarten alue ja niiden ulkopuolinen alue. Padsaar-
ten laserkeilauksen kattamalla alueella VMI11-koealat mitattiin tavanomaista tiheammalla otannalla
ja rypaiden vélimatka oli kolme kilometria. Rypéista 1/16-osa (joka neljds seké eteld-pohjoinen etti
ita-lansi-suunnassa) oli VMI9:ssa perustettuja pysyvia rypaita (kuva 3).
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Kuva 3. Koealarypédiden sijaintikaaviot Ahvenanmaalla (vasen: laserkeilausalueella, oikea: laserkeilausalueen

ulkopuolella).



Padsaarten ulkopuolella kertarypaiden valimatka oli nelja kilometria ja pysyvien rypaiden hila si-
jaitsi kertarypdiden valissa niin, etta jokaista 9 kertaryvasta kohden oli yksi pysyva ryvas. Seka paa-
saarilla ettd niiden ulkopuolella kertarypailla oli 9 koealaa 200 m véalimatkoin ja pysyvilla rypailld 10
koealaa 250 metrin vdlimatkoin.

Pysyvien koealojen mitattavat puut valittiin kuten VMI10:ssa (ks. luku 2.4), mutta kertakoealoilla
mitattavat puut valittiin relaskooppikertoimella 1 ja koealan maksimisateend kaytettiin 9 metria.
Ndin menetellen koealalta mitattavien puiden lukumaara oli suurempi kuin edellisessa inventoinnis-
sa, mika paransi aineiston kadyttokelpoisuutta laserkeilausaineiston tulkinnassa.

2.3. Yla-Lapin inventoinnin erityispiirteet

Yla-Lapissa metsdan osuus on muuta maata pienempi, metsat esiintyvat laikuittaisesti ja maastoty6 on
harvan tieverkon takia kallista. Kolmen pohjoisimman kunnan (Enontekid, Inari ja Utsjoki) alueen
inventoinnin tehostamisessa hyddynnettiin aiempia inventointikertoja (Tomppo ym. 2001a, 2005,
2011) mukaillen etukateistietoa metsaisyyden, ja tallad kertaa my6s maankayton, alueellisesta vaihte-
lusta. Maastotyota painotettiin kaksivaiheisella ositetulla otannalla erityisesti niille alueille, joilla on
eniten metsdmaata ja suurin vaihtelu tarkeimmissa mitattavissa tunnuksissa. N&in voitiin vahentaa
kustannuksia, jotka aiheutuvat kulkemisesta pitkien tiettémien taipaleiden pdassa oleville puuttomil-
le tai lahes puuttomille koealoille. Lisdksi otantaa painotettiin niin, etta kansallisen kasvihuonekaasu-
jen inventaarion kannalta tarkeat maankayton muutokset saataisiin arvioitua mahdollisimman tar-
kasti.

Ensimmaisen vaiheen otos oli samankaltainen, mutta tiheampi, kuin maan muissa osissa kaytetty
systemaattinen ryvasotos. Toisessa vaiheessa poimittiin ensimmaisen vaiheen rypaista kaytettavissa
olevan ennakkotiedon perusteella maastossa mitattavaksi osaotos, jossa edellda mainitut painotukset
toteutuvat. Kaytannossa tahan paastiin jakamalla ensimmaisen vaiheen rypaat ositteisiin mm. sen
mukaan, kuinka metsdisia koealoja niille ennakkotiedon perusteella arvioitiin osuvan, ja poimimalla
toisen vaiheen otokseen suhteellisesti enemman rypaita niistd ositteista, joissa vaihtelu on suurem-
paa. Ositetun otannan periaatteen mukaisesti (esim. Cochran 1977, luku 12) ositteiden eri otantati-
heyksien aiheuttama maastoaineiston vinouma korjattiin tulosten laskennassa antamalla enemman
painoa pienemman otantasuhteen ositteista mitatuille rypaille (luku 2.5). Kaksivaiheinen menetelma
mahdollisti sen, ettd koko ryvas kuului samaan ositteeseen, mika pienensi maastossa mitattavien
vaillinaisten rypaiden maaraa.

Yla-Lapin rypaat koostuivat 9 koealasta 450 metrin vélein (kuva 4). Edellisessd inventoinnissa
vuonna 2003 ensimmaisen vaiheen rypaat oli sijoiteltu nelidhilan muotoon 7 kilometrin vélein
(Tomppo ym. 2005). Samaa keskimaaraistd ensimmadisen vaiheen ryvastiheytta sovellettiin tallakin
kertaa niin, ettd 2003 pysyvind mitatut rypaat pidettiin paikallaan, mutta muita siirrettiin 100 m poh-
joiseen ja lanteen (kuva 5).
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Kuva 4. Yld-Lapin koealaryvas.
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Kuva 5. Ensimmaisen (vas.) ja toisen (oik.) vaiheen rypaiden sijainnit ja ositteet Yla-Lapissa.

Rypdiden osituksessa kaytettiin satelliittikuva-avusteisen monilahdeinventoinnin tuottamaa
metsdvarakarttaa (MVMI, Tomppo ym. 2014) ja limatieteen laitoksen arvioita vuosien 1981-2010
[amposummista 1 km x 1 km hilassa. Ensimmaisen vaiheen rypaat jaettiin etukateistiedon perusteella
kuuteen ositteeseen (taulukko 3). Etukateistiedoiksi poimittiin kunkin ensimmaisen vaiheen koealan
keskipisteen sisaltavasta pikselistd ja sen kahdeksasta naapuripikselista (3 x 3 pikselin ikkuna) maan-
kayttd, maaluokka ja puuston runkotilavuus. Maanmittauslaitoksen karttapaikan karttoihin ja ilma-
kuviin perustuvissa tarkistuksissa havaittiin kuitenkin ongelmia niukkapuustoisen joutomaan satelliit-
tikuvapohjaisessa erottelussa erityisesti vesistéjen rannoilla, markien soiden reunoilla ja tunturien
rinteilld. Sen takia etukateistietoa tdydennettiin ensimmaisen vaiheen koealakeskipisteiden ilmasto-
ja topografiatietoja sekd suomaskia hyodyntavilld arvioilla joutomaahan (tai vaihtoehtoisesti yhdis-
tettyyn metsa-kitumaan) kuulumisen todenndkdisyyksistd. Nama arviot perustuivat vuoden 2003
metsd-, kitu- ja joutomaan koealakeskipisteiden maastoluokituksiin sovitettuun logistiseen regres-
siomalliin (taulukko 4). Talla mallilla tuotettiin kunkin ensimmadisen vaiheen koealakeskipisteen selit-
tavien muuttujien arvoja vastaavat todenndkoisyydet joutomaahan tai yhdistettyyn metsa- ja kitu-
maahan kuulumiselle sekd naihin todennakoisyyksiin liittyvaa epdavarmuutta mittaavat 95 % luotta-
musvalit, joita kdytettiin osituksessa taulukon 3 mukaisesti.



Taulukko 3. YIa-Lapin ensimmaisen vaiheen rypdiden ositteet.

Osite Kuvaus
0 Rypé&élld muuta maanké&ytt6&: Ryvas luokitettiin tdhan ositteeseen, jos
- yksikin siihen liittyvista maapikseleistél) oli maastotietokannan mukaan muuta maankaytt6a
kuin metsataloutta tai vetta.
1 Metséryvés: Ryvas luokitettiin tdhan ositteeseen, jos
- se ei kuulunut ositteeseen 0,
- metsa-kitumaahan kuulumisen todennakdisyyden 95 % luottamusvalin alaraja oli yli 0,8 kaikil-
la rypaan koealoilla ja
- korkeintaan 10 % rypdaseen liittyvista maapikseleistél) oli metsavarakartan mukaan jouto-
maata.
2 Metsé-kitumaan ryvéds: Ryvas luokitettiin tdhan ositteeseen, jos
- se ei kuulunut ositteeseen 0 tai 1,
- metsa-kitumaahan kuulumisen todennakdisyyden 95 % luottamusvalin alaraja oli yli 0,5 kaikil-
la rypaan koealoilla ja
- rypaan keskitilavuus? oli yli 30 m*/ha.

3 Kitu-joutomaan ryvés, jolla yksittaisi& metsékoealoja: Ryvas luokitettiin tahan ositteeseen, jos
- se ei kuulunut mihinkaan ositteista 0, 1, 2, 4, 5.
4 Kitu-joutomaan pusikko: Ryvas luokitettiin tahan ositteeseen, jos

- se ei kuulunut ositteeseen 0 tai 5 ja

- joutomaahan kuulumisen todennakdisyyden 95 % luottamusvalin alaraja oli yli 0,5 kaikilla
koealoilla.

5 Joutomaaryvés: Ryvas luokitettiin tAhan ositteeseen, jos

- se ei kuulunut ositteeseen 0 ja jos jompikumpi seuraavista toteutui:

- joutomaahan kuulumisen todennakdisyyden 95 % luottamusvalin alaraja oli yli 0,5 kaikilla
koealoilla ja rypaan keskitilavuus® oli korkeintaan 1 m3/ha tai

- joutomaahan kuulumisen todennakdisyyden 95 % luottamusvalin alaraja oli yli 0,6 kaikilla
koealoilla ja rypdan keskitilavuus® oli korkeintaan 4 m*/ha.

1)Rypddseen liittyvdt maapikselit: kuhunkin rypdan 9 koealakeskipisteeseen keskitetyista 3 x 3 pikselin ikkunoista ne, jotka
eivat ole maastotietokannan mukaan vetta.

2)Rypz'ziz'zin keskitilavuus: Metsavarakartan mukainen keskitilavuus rypaaseen liittyvilla metsatalousmaan pikseleilla.

Taulukko 4. Selittdvat muuttujat logistisessa regressiomallissa, jolla arvioitiin ensimmadisen vaiheen koealojen
keskipisteiden todennakoisyytta kuulua joutomaahan vs. yhdistettyyn metsa- ja kitumaahan. Viimeisesta yh-
deksasta kaltevuusindikaattorista tasmalleen yksi per koeala sai arvon 1.

ldmpésumma (d.d.) koealakeskipisteen sisaltdvassa 1 km x 1 km ruudussa
suoindikaattori: (1/0) kuuluuko koealakeskipiste suomaskin kattamalle alueelle
maksimikorkeus (m) 3 x 3 pisteessa, jotka 100 m:n valein koealakeskipisteen ymparilla
keskikorkeus (m) 3 x 3 pisteessd, jotka 100 m:n vélein koealakeskipisteen ymparilla
keskikorkeus x lampésumma

tasamaaindikaattori (1/0)

rinteen suunnan indikaattorit (1/0): oma jokaiselle paa- ja vali-ilmansuunnalle

Toisen vaiheen maastossa mitattavaan otokseen valittiin ensimmaisen vaiheen 658 rypadasta 180
(sama maara kuin vuonna 2003), joista 42 pysyvaa olivat samat kuin 2003. Ositteille 0—4 maaritettiin
Neymannin allokoinnilla (Cochran 1977) sellaiset toisen vaiheen ryvasmaarat, joilla metsdtalousmaan
keskitilavuuden ennakoitu keskivirhe minimoituu. Kdaytanndssa minimointi toteutettiin valitsemalla
metsavarakartan mukaiseen ositteiden sisdiseen tilavuuden vaihteluun (varianssiin) verrannolliset
otantasuhteet (taulukko 5). Vah&dpuustoiseen ositteeseen 5 ei olisi talla kriteerilla tullut yhtaan toisen
vaiheen ryvasta. Sinne paatettiin allokoida kahden ositteeseen kuuluvan pysyvan rypaan lisaksi kaksi
uutta ryvasta.



Taulukko 5. Ositteiden ryvasmadarat ensimmaisen ja toiseen vaiheen otoksessa ja toisen vaiheen otantasuh-
teet.

osite 1. vaihe 2. vaihe suhde, %
0 68 34 50
1 64 27 42
2 165 65 39
3 224 42 19
4 74 8 11
5 56 4 7
Yhteensa 658 180 27

Kaikista ensimmaisen vaiheen koealoista 47 % oli metsdvarakartan mukaan joutomaalla, kun py-
syvistd koealoista vastaava osuus oli 39 %. Tasta johtuvan harhan korjaamiseksi seka alueellisen ja
maankdyton mukaisen edustavuuden takaamiseksi maastossa mitattavat rypaat (kuva 5) valittiin
puhtaasti satunnaisen (ositetun) otannan sijasta taulukossa 6 kuvatulla rajoitetulla optimoinnilla.

Taulukko 6. Yla-Lapin maastossa mitatun toisen vaiheen otoksen valinta. Ensimmaisen vaiheen rypaista poimit-
tiin 1 000 ositettua satunnaisotosta taulukon 5 ryvasmaarilla kuitenkin niin, ettd vuonna 2003 mitatut 42 pysy-

vaa ryvasta olivat mukana jokaisessa otoksessa. Simuloiduista otoksista valittiin maastossa mitattava seuraavil-
la kriteereilla:

1. Metsdvarakartan mukaisia ei-metsatalousmaan koealoja oltava 15-17: Ensimmaisen vaiheen
otoksessa nditad oli 32, kaikki ositteessa 0O, ja ositteen 0 otantasuhde on tasan 50 %. Tama
rajoite takaa sen, ettd muun maan koealoja tulee likimain samassa suhteessa kuin ensimmai-
sen vaiheen otoksessa.

2. Ositteeseen 5 allokoitujen kahden rypaan osuttava Enontekion alueelle: Kaksi ositteen pysy-
vaa koealaa ovat Inari-Utsjoen alueella.

3. Ositteen 4 rypdista vahintdaan kolme osuttava Inari-Utsjoen alueelle: Viidesta pysyvasta koe-
alasta sinne osui vain yksi.

4. Kriteerit 1-3 tayttavista otoksista valittiin se, jolle kokonaistilavuuden keskiarvo ja jouto-

maan osuus olivat mahdollisimman ldhella ensimmaisen vaiheen otosta (MVMI:n perusteella
laskettu arvio).

2.4. Maastomittaukset

Mittaukset ja arvioinnit tehtiin koealoihin kuuluvista puista, koealoilta ja metsikkdkuvioilta. Koealat
paikannettiin satelliittipaikannuslaitteen (gps) avulla. Mikali mittausryhman gps ei toiminut, paikan-
taminen voitiin tehda myds ryvaslinjaa mittaamalla bussolin ja mittanauhan avulla, téllaiset tapauk-
set olivat kuitenkin erittdin harvinaisia. Maaluokka- tai metsikkdkuviota, jolla koealan keskipiste si-
jaitsee, kutsutaan keskipistekuvioksi. Metsikkdkuvio on hallintoon liittyvien tietojen, puuntuotannon
rajoitusten, kasvupaikkatekijoiden, puustotunnusten seka tehtyjen ja ehdotettavien toimenpiteiden
suhteen yhtenainen alue.

Koealaan kuuluvat lukupuut valittiin katkaistulla relaskooppikoealalla, jonka maksimisdade on Ete-
Ia-Suomessa 12,52 m ja Pohjois-Suomessa 12,45 m. Relaskooppikertoimena oli Eteld-Suomessa 2 ja
Pohjois-Suomessa 1,5. Edella kuvatusta poiketen kuitenkin Ahvenanmaan kertakoealoilla relaskoop-
pikertoimena oli 1 ja koealan maksimisade 9 m. Lukupuukoealan sade maaraytyi luetun suurimman
puun lapimitan perusteella, mutta ei kuitenkaan ylitd maksimisadetta. Jos sateen mukainen ympyra
ei mahtunut kokonaan keskipistekuviolle, koealalle tuli yksi tai useampia sivukuvioita. Aiemmista
inventoinneista poiketen VMI11:ssa puut mitattiin kaikilta maaluokilta.



Keskipistekuviolta tallennettiin aina kaikki maaluokan mukaiset kuviotiedot riippumatta siita, oli-
ko kuviolta luettu puita vai ei. Jos sivukuviolta tuli luetuksi puita, kyseiselta kuviolta tallennettiin kaik-
ki maaluokan mukaiset kuviotiedot. Muuten sivukuviolta tallennettiin vain mittaustapa, kuvion osuus
relaskooppikoealasta sekda maaluokkatunnukset. Kuviotiedot arvioitiin koko kuviolta eli ei pelkastaan
koealan alueelta. Poikkeuksen tahdn tekevat osa maaperamuuttujista ja latvuspeittavyys, jotka mi-
tattiin koealalta.

Metsikkdkuvioilta kuvatut tiedot voidaan ryhmitelld yleistietoihin, hallintotietoihin, kuviorajaku-
vauksiin, maatietoihin, puustotietoihin, tuhotietoihin ja toimenpidetietoihin. Yleistiedot yksildivat
muun muassa koealan tunnisteen, sijainnin, mittaustavan ja -ajankohdan. Hallintotiedot kuvaavat
omistajaryhman ja puuntuotannon rajoitukset. Kuviorajakuvauksessa kuvattiin ldhin kuvioraja. Maa-
tiedot sisdltavat muun muassa maaluokan suomalaisen ja FAO:n luokituksen mukaan, kasvupaikan ja
maaperan kuvauksen.

VMI11:ssa kuvion puusto- ja tuhotiedot kuvattiin puusto-ositteittain. Puusto-ositteiden erotus-
perusteina olivat jakso, puulaji ja syntytapa (vain taimikoissa). Kullekin puusto-ositteelle kirjattiin
omat puuston keski- ja summatunnuksensa. Puusto-ositteen tietoina kirjattiin ositteen asema, puula-
jin, syntytapa, keskilapimitta, keskipituus, rinnankorkeusika, ikalisays, pohjapinta-ala, kasvatuskel-
poisten taimien runkoluku (taimikoissa), kokonaisrunkoluku (taimikoissa ja vahapuustoisissa ylispuu-
jaksoissa) sekd tuhot. Tuhon aste arvioitiin kaikille puusto-ositteille yhteisena. Ositteittaisista tiedois-
ta maaritettiin maastossa jokaiselle puuaksolle kehitysluokka, paapuulaji ja merkittavin tuho.

Toimenpidetiedoissa kuvattiin tehdyt ja metsanhoidolliselta kannalta suositeltavat tulevat toi-
menpiteet.

Metsa- ja kitumaan koealakuvioilla jokaisesta koealaan kuuluvasta puusta (lukupuusta) kirjattiin
tunnistetietojen lisaksi puulaji, lapimitta, puuluokka, puuluokan tarkennus ja latvuskerros Lukupuina
huomioitiin eldvat puut ja vahintdan polttopuuksi kelpaavat kuolleet puut. Pysyvilld koealoilla puista
kirjattiin lisaksi sijainti, puun mittaustavan muutosta kuvaava puutyyppi, kannoista hakkuutapa ja
hakkuun aika seka inventointien valilla kuolleista puista kuolinaika. Muissa maaluokissa kuin metsa-
tai kitumaalla puutason tunnuksina kirjattiin ainoastaan puulaji ja lapimitta. Vuoden 2012 mittauksis-
sa kaikista metsa- ja kitumaan ulkopuolisista lukupuista mitattiin myos pituus.

Metsa- ja kitumaan lukupuista joka 7. elava puu ja joka 7. kayttokelpoinen kuollut puu valittiin
koepuuksi. Kuolleista koepuista kirjattiin vain yldlapimitta, pituus ja tuhotiedot. Muuten koepuista
kirjattiin syntytapa ja tuhot sekd mitattiin pituus, pituuskasvu, kuivaoksaisuusraja, eldvan latvuksen
alaraja, mahdollinen katkenneen osan pituus ja kuoren paksuus. Yldlapimitta mitattiin 1 cm:n tark-
kuudella vdhintdan 81 dm pituisista puista. Lisdksi koepuut apteerattiin laatuluokkiin myéhemmin
kuvattavalla tavalla.

Koepuista mitattiin kasvutietoja kasvunlaskentaa varten. Kasvunlaskentajakso oli viisi mittausta
edeltavaa taytta kasvukautta. Jos mittauspaiva oli ennen 1. elokuuta, niin kasvun laskentaan otettiin
mukaan inventointikesaa edeltdneen viiden vuoden kasvut. Elokuun 1. paivasta lahtien kasvunlasken-
tajakso oli arviointivuosi ja nelja sitad edeltavaa vuotta. Havupuilla mitattiin viiden vuoden pituuskasvu
ja inventointikesan pituuskasvu. Lehtipuilla viiden vuoden pituuskasvu mitattiin vain alle 81 dm pit-
kista puista. Kaikille lehtipuille arvioitiin maastossa sen sijaan kasvutilakoodi, jonka perusteella viiden
vuoden pituuskasvu estimoitiin mallien avulla. Kertakoealojen eladvista koepuista kairattiin lastu, josta
mitattiin myéhemmin sisatyona kasvunlaskentajakson lapimitan kasvu ja puun rinnankorkeusika.
Ikalisdys arvioitiin maastossa tai taulukkoarvona puulaji, kasvupaikan ja alueen mukaan. Pysyvilla
koealoilla koepuita ei kairattu, joten koepuiden ika arvioitiin muuten. Pysyvilld koealoilla ei myoskaan
mitattu pituuden tai l[apimitan kasvua tai kuoren paksuutta.

Koepuun mahdollisia tuhoja kuvattiin tuhon ilmiasun, syntyajankohdan, aiheuttajan ja vaka-
vuusasteen avulla. Koepuista apteerattiin kaikki tukkipuut ja lisdksi kuitupuut, joiden rungosta osa on
laatunsa vuoksi kuitupuuksi kelpaamatonta. Apteerattavat rungot jaettiin laatuosiin alkaen kannon-
korkeudelta. Tukkilaatuluokkia ovat oksaton tai ohutoksainen tyviosa eli ns. laatutyvi, tuoreoksainen
osa ja kuivaoksainen osa. Tukkipuuksi kelpaamattomat rungon osat erotettiin omina laatuluokkinaan.



Rungon pakollisen katkaisun edellyttavat ns. pakkokatkaisukohdat kuvattiin omana luokkanaan. Laa-
tuosalla tarkoitetaan yhtenaistd rungon osaa, jonka laatuluokka on sama ja johon ei sisally pakollista
katkaisukohtaa. Laatuosista kirjattiin laatuluokka, pituus ja laadun alenemisen syy. Pakkokat-
kaisukohdista kirjattiin katkaisun syy. Laatuosilla ei yleensa ollut pituusvaatimuksia, mutta perakkais-
ten tukiksi kelpaavien osien yhteispituuden oli kuitenkin taytettava tukin minimikokovaatimus.

2.5. Estimointimenetelmat

VMI11:n tulosten laskentamenetelma on paapiirteissdaan sama kuin VMI9:ssa ja VMI10:ssa (Tomppo
ym. 1998, Korhonen ym. 2013). Pinta-alaosuuksien estimointi perustuu koealojen keskipisteiden
lukumaaraan. Yhden koealakeskipisteen edustama ala laskettiin jakamalla otanta- ja metsakeskus-
alueen kuntien maapinta-ala alueen maalle osuneiden koealakeskipisteiden maaralla. Kuntien maa-
pinta-alat saatiin Maanmittauslaitoksen julkaisemista pinta-alatilastoista (Suomen pinta-ala ... 2014).
Yla-Lapin alueella koealakeskipisteiden edustama ala laskettiin ositteittain siten, etta (i) ensimmaisen
vaiheen otoksen koealojen edustavuudet laskettiin edelld kuvatulla tavalla, (ii) ositteiden edustamaa
maapinta-alaa arvioitiin siihen kuuluvien ensimmaisen vaiheen koealojen edustamien alojen summal-
la ja (iii) toisen vaiheen koealakeskipisteiden edustavuudet (painot) saatiin jakamalla ositteiden edus-
tamat maapinta-alat niista poimittujen toisen vaiheen koealojen maaralla.

Puuston tilavuuden laskenta koostuu puiden tilavuuksien estimoinnista ja alueellisten tunnusten
laskemisesta puittaisista tilavuuksista. Koepuiden tilavuudet estimoitiin koepuutunnusten ja tila-
vuusmallien avulla, kun taas lukupuiden tilavuudet laskettiin mahdollisimman samanlaisten vastin-
koepuiden tiedoista. Puuston kasvun laskentaa varten koepuille estimoitiin myos tilavuus viisi vuotta
sitten Kujalan (1980) mallien avulla. Alueellista laskentaa varten puiden tilavuustunnukset muunnet-
tiin relaskooppiotannalla poimitun puun edustamiksi keskitilavuuksiksi. Naista laskettiin eri laskenta-
ositteiden keskitilavuuksien estimaatit jakamalla ositteen puiden edustamien keskitilavuuksien sum-
ma ositteeseen osuneiden koealakeskipisteiden maaralla. Kokonaistilavuudet laskettiin kertomalla
laskentaositteen keskitilavuus ositteen pinta-alaestimaatilla.

Koepuille laskettiin tilavuudet kannonkorkeudelta latvaan Laasasenahon (1982) tilavuusmalleilla,
paitsi lepan, haavan, lehtikuusen ja pienten puiden tilavuudet laskettiin julkaisemattomilla malleilla.
Tilavuusmallien selittdjind ovat rinnankorkeuslapimitta, pituus ja ylalapimitta silloin, kun se on mitat-
tu eli vahintaan 8,1 m pituisilla koepuilla. Pienten puiden mallien kdytdn pituusrajat olivat mannylla
ja muilla havupuilla kuusta ja lehtikuusta lukuun ottamatta 4,5 metria; kuusella 3,5 metria; haavalla 5
metrid; lepilla 4 metria ja muilla lehtipuilla 6,5 metria.

Puutavaralajien tilavuuksien estimointia varten rungot polkytettiin laskennallisesti siten, etta
rungon arvo tuli mahdollisimman suureksi (Korhonen 1994). Ldhtotietoina kaytettiin puulajia, lapi-
mittoja, pituutta, laatuosien pituutta, puutavaralajien minimipituus- ja lapimittavaatimuksia ja eri
laatuosien suhteellisia yksikkohintoja. Yksikkdhinnat tukin laatuluokille I, Il ja lll olivat jarjestyksessa
3, 2,5 ja 2 ja kuidulle 1. Pélkkyjen ja latvan hukkapuun tilavuudet estimoitiin Laasasenahon (1982)
runkokayramallien avulla.

Lukupuiden tilavuuksia estimoitaessa haettiin kullekin lukupuulle sellaisten vastinkoepuiden
joukko, joka on tunnuksiltaan mahdollisimman lahellad tutkittavaa lukupuuta. Vdhintdan 2 cm:n lapi-
mittaisille puille vastinkoepuita haettiin lukupuun puulajin, ldpimitan ja puuluokan ja koealakuvion
tunnusten lampdsumma, veroluokka ja perustamistapa mukaan. Lisdksi koepuita tutkittaessa oli kdy-
tossa kolme etdisyysluokkaa maantieteellisen etdisyyden mukaan. Vastinkoepuita haettiin vain siita
puulajiryhmastd, johon lukupuu kuuluu. Tassad puulajiryhmat olivat manty ja muut havupuut kuin
kuusi; kuusi; rauduskoivu; haapa; terva- ja harmaaleppa; muut lehtipuut. Vastinkoepuita etsittiin
hakumuuttujista muodostetuissa luokissa (taulukko 7) siten, etta valituksi tulivat koepuut luokkanu-
meroltaan pienimmasta luokasta, jossa on vahintdan yksi koepuu. Koepuu kuului luokkaan silloin,
kun koepuu puun ja kuvion tunnuksiltaan vastasi lukupuuta kaikkien luokalle merkittyjen vaatimus-
ten suhteen. Hakukriteereista koealojen [amp&summien ero, etdisyysrajat ja lisdksi kaytossa oleva



koepuiden haun maksimietdisyys olivat hakuparametreja, joille haettiin arvot vuoden 2014 metsa-
keskusaluejaon mukaan estimoimalla tilavuudet koepuille muista koepuista, jolloin luotettavuustun-
nukset voitiin laskea.

Koska luettavat puut oli valittu relaskoopilla, koepuissa oli hyvin vahan pienid puita. Tdman
vuoksi alle 2 cm [dpimittaisilla lukupuilla vastinkoepuita haettiin vain kahden kriteerin eli puulajiryh-
man ja lapimittojen eron mukaan. Puulajiryhmét olivat havupuut ja lehtipuut ja hakuluokkien raja-
arvot lapimittojen erolle olivat jarjestyksessa 2, 5 ja 10 millimetria.

Taulukko 7. Tilavuuden estimointia varten lukupuulle haettavien vastinkoepuiden luokat vahintadn 2 cm lapi-
mittaisilla lukupuilla. (Puuluokkaryhmat ovat pieni puu ja hukkapuu; hyva kuitupuu ja tavallinen kuitupuu; vi-
kainen kuitupuu ja iso kuitupuu; hyva tukkipuu ja tukkipuu; vikainen hyva tukkipuu ja vikainen tukkipuu; luon-
nonpoistumapuu.)

Luok- Etai- Lampo- Etai- Puu- Puu- Vero- Metsa- Syn-  Puu- Lapimittojen maksi-
ka syys- summa-  syys- laji luok- luok- maan ty- luokka- miero, mm
raja 1 ero raja 2 ka ka lukupuu tapa ryhma 5 10 25
1 x X X X X X X X X X X
2 x X X X X X X X X X
3 x X X X X X X X X X
4 X X X X X X X X X
5 X X X X X X X X X X
6 X X X X X X X X X
7 X X X X X X X X X
8 X X X X X X X X
9 x X X X X X X X X
10 X X X X X X X X
1 X X X X X X X X
12 X X X X X X
13 X X X X X X X X X X
14 X X X X X X X X
15 X X X X X X X X
16 X X X X X X
17 X X X X X X X X X
18 X X X X X X X
21 X X X X X X X
22 X X X X X
23 X X X X X X
24 X X X X
25 X X X X X X X X
26 X X X X X X
27 X X X X X X
28 X X X X
29 X X X
31 X X X X X X X X
32 X X X X X X
33 X X X X X X
34 X X X X
35 X X X X X
36 X X X
37 X X X X X X X
38 X X X X X
39 X X X X X
40 X X X
41 X X
43 X X X X X X X
44 X X X X X
45 X X X X X X
46 X X X X
a7 X X X
48 X X
49 X X X X X
50 X X X
51 X X X X X
52 X X X
53 X X
54 X X X X
55 X X
56 X X X
57 X



Lukupuiden tilavuuden estimoinnissa koepuiden tilavuutta kasiteltiin muotokorkeuden avulla:

fh = E

jossa fh on muotokorkeus, v on puun rungon tilavuus ja g on puun pohjapinta-ala.

Vastinkoepuista laskettiin lapimitan neliélla painotettu muotokorkeuksien keskiarvo, joka ote-
taan lukupuun muotokorkeuden estimaatiksi. Lukupuun tukkipuun osuus saatiin vastinkoepuiden
muotokorkeuksien tukkipuun osuuksien keskiarvona. Myds hukkapuun osuus estimoitiin vastaavalla
tavalla.

Kaikille lukupuille ei I6ydetty niité hyvin vastaavia koepuita, koska lukupuissa oli suuremman
maaran vuoksi enemman myds harvemmin esiintyvia yksil6ita, esim. suuria haapoja kitumaalla tai
l[apimitaltaan hyvin suurikokoisia puita. Poikkeavalle lukupuulle l6ydettiin vastinkoepuita vasta alhai-
sesta luokasta (taulukko 6) ja ldydettyjen vastinkoepuiden lapimitta-alue voi myos poiketa tutkitta-
van puun lapimitasta. Ndissa tapauksissa kaytettiin vastinkoepuiden lisdksi ennakkoinformaatiota eli
muotokorkeuksien malleja ldapimitan funktiona. Mallit estimoitiin inventoinnin koepuuaineistosta
kokonaistilavuuden ja tukki- ja hukkapuuosien tilavuuksien muotokorkeuksille. Mallit tehtiin metsa-
maalle vanhojen metsdkeskusalueiden mukaan tukkipuiden puuluokille puulajiryhmittain (kuusi;
manty ja muut havupuut; haapa; muut lehtipuut) ja kuitupuille havu- ja lehtipuuryhmittdin. Kitumaal-
le tehtiin vain yhdet mallit koko maalle tukkipuille havu- ja lehtipuuryhmittdin ja kuitupuille havu- ja
lehtipuuryhmittain.

Mallilla laskettua muotokorkeuden estimaattia kaytettiin havaintona yhdessa vastinkoepuiden
arvojen kanssa, jos mallin estimaatille laskettu painokerroin sai positiivisen arvon. Painokerroin kuvaa
malliestimaatille tulevaa puiden kappalemaardista painoa, ja se laskettiin kaavalla:

paino = 0.05/uokka + nvkp + Idpimittaero — 99

jossa

luokka on |6ydetyn vastinkoepuiden luokan numero,

nvkp on koepuiden maara luokassa,

ldpimittaero on 0, jos lukupuun lapimitta on koepuiden minimi- ja maksimilapimittojen valilla,
muuten ldapimittaero on pienempi etdisyyksista mm:na lukupuun ldapimitasta vastinkoepuiden
minimi- ja maksimildapimittaan.

Puille laskettiin myds biomassaestimaatit rungolle, neulasille, elaville ja kuolleille oksille, kannol-
le ja lapimitaltaan yli yhden cm:n juurille. Laskenta tehtiin vastaavalla tavalla kuin tilavuuden lasken-
ta: koepuilla kaytettiin biomassamalleja ja lukupuilla estimaatit laskettiin vastinkoepuiden tiedoista.
Elavilla koepuilla, joille oli maaritetty rinnankorkeusika ja eldvan latvuksen alarajan korkeus, rungon
biomassa laskettiin tilavuudesta kuorellisten runkojen tiheysmallien (Repola ym. 2007) avulla, ja
biomassat muille osille laskettiin havupuilla Repolan (2009) ja lehtipuilla Repolan (2008) malleilla.
Neulasten ja eldvien ja kuolleiden oksien biomassojen laskennassa kdytettiin malleja, joissa selittavi-
na muuttujina voivat olla lapimitan ja pituuden lisdksi rinnankorkeusika ja latvuksen pituutta kuvaa-
vat muuttujat (Repola 2008 ja 2009). Kuolleilla koepuilla ja koepuilla, joilta puuttui rinnankorkeusika
tai eldvan latvuksen alarajan korkeus, kaikki biomassaositteet laskettiin Repolan (2008 ja 2009) mal-
leilla. N&illa puilla maanpaallisten osien biomassojen laskennassa kaytettiin malleja, joissa selittavina
muuttujina voivat olla lapimitta ja pituus.

Lukupuiden biomassatunnusten laskenta tehtiin vastaavasti kuten rungon tilavuudella eli esti-
moitava tunnus on biomassatunnus jaettuna puun pohjapinta-alalla. Biomassaositteille ei kuitenkaan
tehty tilavuuden muotokorkeuksien malleja vastaavia apumalleja poikkeavien puiden varalta. Sen
sijaan lukupuilla, joilla apumallin estimaatti sai positiivisen painokertoimen, biomassaositteiden esti-



maatteja korjattiin tilavuuden muotokorkeuden estimaatin suhteellisen muutoksen mukaan, kun
muotokorkeuden estimaatti laskettiin ensin ilman apumallin estimaattia ja sitten apumallin estimaat-
tia kayttaen.

Kasvun laskennassa noudatettiin samoja periaatteita kuin VMI9:n ja VMI10:n kasvutulosten las-
kennassa (Tomppo ym. 1998, Korhonen ym. 2013). Kasvun laskennan kannalta keskeisia kasitteita
ovat sailyneen puuston kasvu ja poistuneen puuston kasvu. Sdilyneen puuston kasvulla tarkoitetaan
mittausajankohdan eldvan puuston kasvua kasvunlaskentajakson aikana. Poistuman kasvuun sisalty-
vat kasvunlaskentajakson hakkuupoistuman ja luonnonpoistuman kasvut.

Sailyneen puuston kasvun laskenta sisalsi koepuiden tilavuuskasvun estimoinnin ja tilavuuskas-
vun laskennan laskentaositteittain. Laskennassa kaytetyt laskentaositteet olivat maaluokka (metsa-
maa, kitumaa), paatyyppi (kivenndismaa, suo), ojitustilanne (ojittamaton, ojitettu) ja puulajiryhma
(manty ja muut havupuut kuin kuusi, kuusi, koivut, muut lehtipuut). Koepuiden vuotuinen tilavuus-
kasvu saatiin vahentamalla mittaushetken koepuun edustamasta hehtaarikohtaisesta tilavuudesta
viiden vuoden takainen tilavuus ja jakamalla se viidella. Kullekin laskentaositteelle laskettiin koepuis-
ta keskimaardinen vuotuinen hehtaarikohtainen tilavuuskasvu ja siitda edelleen kasvuprosentti jaka-
malla koepuiden keskimadrainen hehtaarikohtainen tilavuuskasvu ko. ositteen koepuiden keskimaa-
raisellda hehtaarikohtaisella tilavuudella.

Ositteiden suuresta maarasta johtuen kaikissa lukupuiden ositteissa ei ollut kasvuprosenttien
laskentaan tarvittavia koepuita. Naille ositteille kasvuprosentiksi otettiin VMI9:n ja VMI10:n koepuis-
ta lasketut kasvuprosentit suuralueen (Eteld-Suomi, Pohjois-Suomi), puulajiryhmén, maaluokan, oji-
tustilanteen ja paatyypin maarittdmissa ositteissa.

Edelld kuvatulla tavalla laskettujen kasvuprosenttien ja vastaavien ositteiden lukupuista laskettu-
jen tilavuussummien avulla laskettiin keskikasvut ja kokonaiskasvut ositteittain. Laskenta-alueen ko-
konaiskasvu saatiin lisadmalla sdilyneen puuston kasvuun poistuneen puuston kasvun arvio (Tomppo
ym. 1998, Salminen 1993). Kasvut estimoitiin vuonna 2014 kaytossa olleen metsdkeskusten aluejaon
mukaan.

2.6. Keskivirheiden estimointi

Maaluokkien pinta-aloille sekd puuston keski- ja kokonaistilavuuksille laskettiin keskivirheitd ndiden
estimointiin liittyvan, otannasta johtuvan epdavarmuuden mittareiksi: 95 %:n luottamusvali yltaa liki-
main kahden keskivirheen verran estimoidusta arvosta molempiin suuntiin. Pinta-alaosuuksien ja
keskitilavuuksien keskivirheiden laskentaa varten muodostetaan ryvdskohtaiset jaanndkset:

z =x— My

missd maaluokkien osuuksien tapauksessa
x on rypdan ko. maaluokkaan kuuluvien koealakeskipisteiden maara
M on maaluokan estimoitu osuus maapinta-alasta ko. metsakeskuksen alueella ja
y on rypddn maalle osuneiden keskipisteiden maara

ja laskentaositteittaisten keskitilavuuksien kyseessa ollen
x on rypdan ositteeseen kuuluvien puiden edustamien keskitilavuuksien summa
M on ositteen keskitilavuusestimaatti (ko. metsakeskuksen alueelle) ja
y on rypaan ositteeseen osuneiden keskipisteiden maara.



Keskivirheen arvio riippuu jadnnosten z rypdiden valisesta vaihtelusta seka lukumaéarien y summasta (n) yli
metsdkeskuksen. Jos rypaat olisi sijoiteltu satunnaisesti, niin likimain harhaton estimaattori keskivirheelle olisi

c 2
A c=12¢c
S =—-
n

missd z, on rypdalle ¢ laskettu jadnnos ja C rypdiden maara. Systemaattinen otanta on kuitenkin tehokkaampaa
kuin yksinkertainen satunnaisotanta. Tasta johtuva otantavirheen pieneneminen otettiin huomioon kayttamal-
13 koko metsdkeskusalueen yli lasketun jadnnésten neliGsumman sijasta 4-5 rypaan ryhmissa laskettuja jaan-
nosten paikallisen vaihtelun mittareita (ks. esim. Heikkinen 1999). Kokonaistilavuuden arvion, V, keskivirhe, sy,
laskettiin ositteen (metsdamaa, kitumaa tai yhdistetty metsa- ja kitumaa) pinta-alan arvion, 4, ja keskitilavuusar-
vion, v, keskivirheiden, s ja s,, avulla seuraavasti:

sy = \Jv2s? + A?s?

Keskivirhelaskennan tarkemmat yksityiskohdat loytyvat VMI9:n loppujulkaisusta (Tomppo ym. 2011, kappale
3.5).



3. Maaluokat, kasvupaikat ja metsanomistus

3.1. Maaluokat

Tilastoissa maapinta-ala luokitellaan paaluokkiin maankayton ja kasvipeitteen mukaan. Suomalaisissa
metsatilastoissa maankaytdon padaluokkina on kaytetty luokkia metsdtalousmaa, maatalousmaa, ra-
kennettu maa ja muu maa. Metsatalousmaa pitda sisalladan myos alueita, joiden padasiallinen kaytto
ei ole metsatalous (esimerkiksi suojelualueet ja puustoiset virkistysalueet). Kuitenkin puustoiset puis-
tot luetaan rakennettuun maahan. Metsatalousmaa jaetaan edelleen alaluokkiin metsamaa, kitumaa,
joutomaa ja muu metsatalousmaa. Metsamaan kriteerind on, etta kasvupaikalla puusto pystyy tuot-
tamaan tavanomaisella kiertoajalla vahintdaan yhden kuutiometrin kuorellista runkopuuta hehtaaria
kohden vuodessa. Kitumaalla vuotuinen puuntuotoskyky on vahintdan 0,1 kuutiometria hehtaarilla ja
joutomaalla tata vahemman.

FAO:n tilastoinnissa (esim. Global Forest Resource Assessment... 2010) metsa (forest) on maata,
jota ei kdytetd maatalouteen tai asutukseen ja jossa puuston latvuspeitto on puuston kypsyysvai-
heessa vahintdan 10 % ja pituus vahintdan 5 metrid. Metsan tulee olla vahintdaan 0,5 hehtaarin ko-
koinen ja 20 metrid leved. Myos metsatiet luetaan FAO:n luokituksessa metsdksi. Muu puustoinen
maa (other wooded land) on maata, jossa puuston kypsyysvaiheessa puuston pituus on vahintdan 5
metria ja latvuspeitto 5-10 % tai puiden ja pensaiden yhteenlaskettu latvuspeitto on yli 10 %. Maa,
joka ei ole metsaa tai muuta puustoista maata, on muuta maata (other land). Jos muu maa tayttaa
metsdan madritelman puuston ja koon osalta, se on puuta kasvavaa muuta maata (other land with
tree cover). Puuta kasvava muu maa on siten muun maan alaluokka.

VMil-laskennan pohjana kdytetyn Maanmittauslaitoksen tilaston mukaan Suomen maapinta-ala
on 30,389 milj. hehtaaria (Suomen pinta-ala ... 2014).

Maapinta-alasta 86 % (26,193 milj. ha) on metsdtalousmaata. Metsdtalousmaan osuus maa-
alasta on suurin Lapin (98 %) ja Kainuun (95 %) metsdkeskusten alueilla. Pienimmilladn metsatalous-
maan osuus on Lounais-Suomen (64 %), Rannikon, Eteldarannikon (65 %) ja Hime-Uusimaan metsa-
keskusten alueilla (67 %).

Metsamaan ala on 20,267 miljoonaa hehtaaria, kitumaan 2,501 miljoonaa hehtaaria ja jouto-
maan 3,228 miljoonaa hehtaaria (liitetaulukko 1a). Muun metsatalousmaan, eli I1dhinnd metsateiden
ja metsatalouden pysyvien puun varastoalueiden ala on 198 000 hehtaaria. Metsdamaan osuus metsa-
talousmaasta on suurin, 97 %, Hame-Uusimaan ja Eteld-Savon alueilla. Myds Kaakkois-Suomessa,
Pohjois-Savossa, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa metsamaan osuus metsdtalousmaasta on yli 95 %.
Pienin metsamaaosuus on Ahvenanmaan ja Lapin alueilla, vain runsaat 50 % metsatalousmaasta on
nailld alueilla metsamaata. Ahvenanmaalla metsamaan pieni osuus selittyy kallioisten kitu- ja jouto-
maiden suurella osuudella, Lapissa taas kitu- ja joutomaan soiden ja tunturipaljakan osuuksilla.

FAO:n maaritelman mukaista metsda Suomessa on 22,244 miljoonaa hehtaaria (liitetaulukko 1d).
Muun puustoisen maan ala on 789 000 hehtaaria ja muun maan ala 7,143 miljoonaa hehtaaria, josta
puuta kasvavan maan ala on 214 000 hehtaaria. Kansallisen maaritelman mukaisesta kitumaasta
runsaat kaksi kolmasosaa on FAO:n maaritelman mukaista metsaa ja vajaa kolmasosa muuta puus-
toista maata.

3.2 Maaluokkien pinta-alan kehitys

VMI1:n tulokset on laskettu nykyisen Suomen alueelle uudelleen tallennetuista lomakkeista. Lasken-
nassa Suomen maapinta-alana on kaytetty 1.1.1950 pinta-alatietoa, 30,545 miljoonaa hehtaaria.
VMI2:n nykyiselle Suomelle julkaistuissa tuloksissa (llvessalo 1942) Suomen maapinta-alana on kay-
tetty 30,500 miljoonaa hehtaaria. Pinta-alassa ja tuloksissa ei ole mukana Neuvostoliitolle vuokrattua
ja mydhemmin palautettua Porkkalan aluetta (llvessalo 1948). 1950-luvun VMI3:ssa kaytetty Suomen



virallinen maapinta-ala on 30,540 miljoonaa hehtaaria. Sama maapinta-ala oli kaytossa 1960-luvun
VMI4:ssa. Vielda VMI5:ssa ja VMI6:ssa maapinta-ala oli ldhes sama, mutta 1970-luvun lopulta eli
VMI7:std lahtien maapinta-ala on pienentynyt. Maa-alaa ovat vdhentdneet vesivoiman saatelyksi
rakennetut Lokan ja Porttipahdan tekojarvet, joiden yhteenlaskettu pinta-ala korkeimman vedenkor-
keuden mukaan on runsaat 60 000 hehtaaria. Tilastoitua maapinta-alaa on muuttanut myoés kartoi-
tuksen kehittyminen ja vahaisessd maarin my6s maan kohoaminen Pohjanlahden rannikolla.
VMI11:ssa kaytetty maapinta-ala 30,389 miljoonaa hehtaaria on 156 000 hehtaaria pienempi kuin
maapinta-ala 1920-luvulla. VMI10:n tulokseen verrattuna maapinta-ala on pienentynyt 25 600 heh-
taaria. Viime vuosien muutokset johtuvat ldhinnad rantaviivojen ja niiden tulkinnan muutoksista
Maanmittauslaitoksen kunnittaisten maapinta-alojen tilastoissa. (taulukko 8).

Taulukko 8. Maaluokkien alat (1 000 hehtaaria) vuosina 1921-2013.

Inventointi Metsa- Kitu- Jouto- Muu Metsa- Muu maa Maa-ala
(vuodet) maa maa maa metsata- talousmaa yhteensa
lousmaa yhteensa

VMI1 18032" 43817 4471 — 26844 3661 30545
(1921-24)

VMI2 17085" 45857 5004 - 26674 3826 30500
(1936-38)

VMI3 17352" 45227 4441 - 26315 4225 30540
(1951-53)

VMI4 16909" 48327 4492 - 26233 4307 30540
(1960-63)

VMI5 18697 3674 4226 70 26667 3881 30548
(1964-70)

VMI6 19738 3583 3371 86 26778 3769 30547
(1971-76)

VMI7 20065 3157 3049 103 26374 4091 30464
(1977-84)

VMI8 20074 2983 3093 151 26301 4159 30460
(1986-94)

VMI9 20338 2670 3156 154 26317 4130 30447
(1996-03)

VMI10 20085 2735 3259 184 26263 4151 30415
(2004-08)

VMI11 20267 2501 3228 198 26193 4196 30389
(2009-13)

1 . "
JKasvullinen metsimaa

2 . -
)Huonokasvumen metsamaa

Metsdtalousmaan ala on pienentynyt 1920-luvun alun 26,8 miljoonasta hehtaarista nykyiseen
26,2 miljoonaan hehtaarin eli 600 000 hehtaaria (taulukko 8, kuva 6). Metsatalousmaan ala on pie-
nentynyt 1920-luvulta 1960-luvulle saakka pdaasiassa maatalousmaan lisdyksen vuoksi. Taman jal-
keen metsdtalousmaan ala kasvoi hieman 1970-luvun puolivaliin saakka, jonka jdlkeen rakennustoi-
minta on pienentdnyt metsatalousmaan alaa. Metsatalousmaan ala on ollut suurimmillaan VMI6:n
(1971-1976) tuloksissa 26,8 miljoonaa hehtaaria. Téhdn verrattuna metsatalousmaan ala on pienen-
tynyt runsas puoli miljoonaa hehtaaria. Myds VMI10:n ja VMI11:n valilla metsatalousmaan ala nayt-
taisi pienentyneen hieman (70 000 hehtaaria).
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Kuva 6. Maaluokkien alat (1 000 hehtaaria) 1921-2013.

Metsdamaan kasite on vakiintunut VMI5:sta [ahtien. Kuvan 6 metsdamaan alan kehitys on tdysin
vertailukelpoinen siten ainoastaan 1960-luvun lopusta ldhtien. Nykyinen metsdamaan ala, 20,267 milj.
hehtaaria on 1,6 milj. hehtaaria suurempi kuin metsamaan ala 1960-luvun lopulla ja yli 2 milj. hehtaa-
ria suurempi kuin kasvullisen metsamaan ala 1920-luvun alussa. Metsamaan alan lisdys on pdattynyt
1980-luvun alussa. Metsdamaan alan lisdys 1960-luvulta 1980-luvulle saakka selittyy kitu- ja jouto-
maan soiden ojituksella, joka oli vilkkaimmillaan 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, jopa 300 000 heh-
taaria vuodessa (Metsatilastollinen vuosikirja 2004). Kitumaan ala on pienentynyt Idhes miljoona
hehtaaria ja joutomaan ala noin 900 000 hehtaaria 1960-luvun lopulta Iahtien. Soiden uudisojitus
vaheni voimakkaasti 1980-luvulla ja kdytannéllisesti katsoen loppui 1990-luvulla.

VMI11 mukainen metsdmaan ala, 20,267 milj. hehtaaria asettuu VMI9:n (20,338 milj. hehtaaria)
ja VMI10:n (20,085 milj. hehtaaria) arvioiden véliin. VMI11:ssa metsamaan alan arvion keskivirhe on
90 000 hehtaaria. Metsdmaan alan muutokset VMI9:n, VMI10:n ja VMI11:n valilld ovat niin pienia,
ettd ne voivat selittya otantavirheella.

3.2. Metsanomistus ja puuntuotannon rajoitukset

3.2.1. Omistajaryhmat

Omistajaryhmittdisten pinta-ala- ja puustotulosten laskemista varten selvitetddn omistaja kaikille
metsatalousmaan koealojen keskipistekuvioille ja niille metsa- ja kitumaan sivukuvioille, joilta on
mitattu puita. Sita varten hankitaan jo ennen maastomittausta Maanmittauslaitoksen kiinteistorekis-
terikartasta kunkin koealan teoreettisen sijaintipisteen kiinteistétunnus ja tieto koealan ldhialueen
tilarajoista. Lahella kiinteistorajaa sijaitsevien koealojen kiinteistd selvidaa kuitenkin vasta kun koeala
on paikannettu tarkasti maastossa ja sijainti suhteessa tilarajoihin tarkistettu. Koealojen koordinaat-
tien avulla selvitetdan kiinteistétunnukset ja niiden perusteella omistaja. Omistajaa ei tallenneta las-
kenta-aineistoon, ainoastaan omistajaryhma seuraavasti (véliotsikot tuloslaskennan ryhmia):



Yksityiset

1 Yksityisluonteiset metsdanomistajat. Luokkaan kuuluvat yksityiset metsdanomistajat, yksityisten
toiminimien ja perikuntien omistamat alueet sekd ne jakamattomat vesijattdmaat, jotka tulevassa
jakotoimituksessa todennadkdisesti jaetaan rantojen omistajien kesken.

Yhtiot

2 Metsateollisuutta harjoittavat yhtiot. Luokkaan luetaan myds metsateollisuutta harjoittamatto-
mat yhti6t, joilla oleellisena toimialana on raakapuukauppa. Pddosan luokkaan kuuluvista metsista
omistavat Metsateollisuus ry:n jasenyhtiot. Yhtididen eldkesaatididen metsat luetaan kuuluvaksi
yhtididen metsiin.

3 Muut yhtiét. Ei kuitenkaan asunto-osakeyhtiot.

Valtio

4 Metsahallitus. Metsdhallituksen hallinnassa oleva valtion alue.

5 Muu valtion virasto tai laitos. Muun valtion viraston tai laitoksen kuin Metsahallituksen hallitsema
valtion alue.

Yhteisot

6 Yhteismetsat.

7 Kunnat.

8 Seurakunnat.

9 Muut yhteisot. Yhteisolld tarkoitetaan osuuskuntaa, kommandiitti- ja asunto-osakeyhtiota tai
saatiota. Luokkaan ei kuitenkaan lueta yhtididen eldkesaatididen metsia. Vahintaan kahdelle kiin-
teistolle yhteisesti kuuluva alueet kuuluvat tdhdan ryhmaan. Tallaisia alueita ovat esim. soranotto-
paikat ja vesijatot.

Tuloslaskennassa omistajaryhmat yhdistetdan yleensa neljaan ryhmaan, silla l1dhes kaikki yhtioi-
den metsatalousmaa on metsdyhtididen omistamaa, ja lahes kaikki valtion metsat ovat Metsahalli-
tuksen hallinnassa.

Metsatalousmaan kokonaisalasta on yksityisten omistamaa 53 % ja valtio omistaa 35 %, yhtiot
7 % ja erilaiset yhteisot 5 % (liitetaulukko 2). Valtion omistamat maat sijaitsevat suurelta osin Pohjois-
Suomessa, missa kitu- ja joutomaan osuus metsatalousmaasta on suurempi kuin Eteld-Suomessa.
Yksityisten osuus metsamaasta on 61 % ja valtion 25 %. Yhtididen osuus on 8 % ja yhteisdjen 5 %.
Verohallituksen tilakohtaisten tietojen perusteella yksityiset (yksityishenkilot, verotusyhtymat ja kuo-
linpesat) omistivat vuoden 2009 lopussa 60,8 % ja osakeyhtiot 9,1 % metsamaasta (Hanninen ja Sevo-
la 2010). Valtionmaista on eri tavoin suojeltu suhteellisen iso osa, joten puuntuotannon metsamaasta
(kuvaus myohemmin) omistavat yksityiset 67 %, valtio 18 %, yhtiot 9 % ja yhteisot 6 %.

Itsendisyyden ajan suurin muutos omistussuhteissa tapahtui sotien jalkeen, kun luovutetun alu-
een vdestod asutettiin ennen kaikkea valtion maista otetuille maille. Yksityisomistuksen osuus met-
sdmaasta kasvoi vield senkin jalkeen uusien tilojen ja lissmaiden johdosta (Kuusela ja Salminen 1991,
s.13) ollen inventointituloksissa suurimmillaan 1960-luvun lopulla, 65,3 %. Ennen sotia yksityisomis-
tuksen osuus metsamaista oli 55 % (llvessalo 1927, 1942). Valtion osuus metsdamaasta oli ennen sotia
34-35 % ja 1960-luvun lopulla enda 24 % (kuva 7). Sittemmin yksityisten omistusosuus metsamaasta
on pienentynyt ja valtion, kuten yhtididen ja yhteisdiden, osuudet ovat suurentuneet.
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Kuva 7. Omistajaryhmien osuudet (%) metsamaan alasta 1951-2013.

3.2.2. Puuntuotannon rajoitukset

Puuntuotannon rajoitukset kuvataan VMI11l:ssa kolmella muuttujalla. Puuntuotannon rajoitus
-muuttuja kertoo sen, kuuluuko koeala johonkin suojelualueeseen tai muuhun alueeseen, joka voi
rajoittaa puuntuotantoa. Tieto saadaan yleensd Suomen ymparistokeskuksen yllapitdamasta suojelu-
aluerekisteristd. VMI11:ssa suojelurajoituksia selvitettiin myods maakuntakaavoista (ldhteena valta-
kunnallinen maakuntakaavojen paikkatietokanta). Metsahallituksen mailla oleville koealoille on Met-
sahallitus toimittanut tietojarjestelmastddan maankaytto- ja metsien kasittelyluokkatietoja. Rajoituk-
sen tarkennus -muuttuja kertoo alueen puuntuotannon rajoituksen luonteen. Muu arvo -muuttujalla
kuvataan sellainen maastossa havaittu koealan tai sen [ahiymparistén ominaisuus, esimerkiksi metsa-
laissa madritetty tarkea elinymparistd, joka mahdollisesti vaikuttaa metsikon kasittelyyn.

Ndiden kolmen muuttujan lisdksi koealoille on kirjattu tieto siitd, sijaitseeko koeala tai sen osa
suojametsavyohykkeelld (Erdmaakomitean mietinto 1989). Natura-alueita ei ole puuntuotannon ra-
joituksissa otettu huomioon, silld niistd ei ollut saatavissa luotettavaa toimenpiderajausta. Ymparis-
toministerion tietojen mukaan Natura-alueista 97 % on perustettu jo ennestdan suojelluille alueille,
joten niiden puuttuminen vaikuttaa vain vahan puuntuotannon metsamaan alan arvioon. Edelld mai-
nittujen tietojen perusteella metsat on jaettu puuntuotannon, rajoitetun puuntuotannon ja puuntuo-
tannon ulkopuolella oleviin metsiin.

Puuntuotannon ulkopuolella olevia alueita ovat:

VMI:ssd metsatalousmaan katsotaan olevan puuntuotannon ulkopuolella, jos alueella on varsi-
naiset hakkuut ja esim. ojitukset kielletty lakisaateisesti tai Metsahallituksen metsankasittelypaatok-
selld. Tallaisia alueita ovat:

— luonnonsuojelulakiin perustuvat suojelualueet:

— kaikki luonnonpuistot, kansallispuistot, soidensuojelualueet, lehtojensuojelualueet, vanho-
jen metsien suojelualueet ja muut luonnonsuojelualueet

— luonnonsuoijelulailla suojellut luontotyypit ja maisemansuojelualueet niilta osin, joilla hak-
kuut on kielletty



— muut lakiin perustuen suojellut alueet:
— erdmaat ja muut lakiin perustuvat suojelualueet niilta osin, joilla hakkuut on kielletty

— omistajan paatoksellad suojellut alueet:
— kaikki Metsahallituksen suojelumetsat
— Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun luontokohteet, Metsdhallituksen muut rajoi-
tusalueet (ekologiset yhteydet, osa riistakohteista jne.), muut suojellut alueet (yhtididen, vi-
rastojen tai laitosten ja kuntien), metsadnjalostus- ja tutkimusmetsat, virkistysalueet, puolus-
tusvoimien harjoitusalueet ja muut erikoisalueet niilta osin, joilla hakkuut on kielletty

— suojeluun varatut alueet:

— kaikki alueet, jotka kuuluvat kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelmaan, soiden-
suojeluohjelmaan, lehtojensuojeluohjelmaan, vanhojen metsien suojeluohjelmaan, muihin
mahdollisiin suojeluohjelmiin ja valtioneuvoston periaatepaatoksellad suojeluun varattuihin
muihin kuin suojeluohjelmiin kuuluviin alueisiin

— rantojensuojeluohjelmaan, lintuvesiensuojeluohjelmaan ja harjujensuojeluohjelmaan kuu-
luvat alueet niilta osin, joilla hakkuut on kielletty

— kaava-alueet:
— maakunta- tai seutukaava, niilta osin, joilla hakkuut on kielletty

Ahvenanmaalla puuntuotannon ulkopuolelle rajattiin lisdaksi markkinahakkuualueen ulkopuoli-
nen saaristo seka kaikki alle 20 metrin etdisyydella rannasta sijaitsevat alueet (Ihalainen ym. 2008).

Rajoitetun puuntuotannon alueita ovat:
Metsatalousmaan katsotaan olevan rajoitetussa puuntuotannossa, jos alueella on varovainen met-
sankasittely sallittu, mutta ei esim. uudistushakkuu. Tallaisia alueita ovat:
— luonnonsuojelulakiin perustuvat suojelualueet:
— luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit ja maisemansuojelualueet niilta osin, joilla voi-
daan harjoittaa varovaista metsataloutta

— muut lakiin perustuen rajoitetut alueet:
— ulkoilureitit ja valtion retkeilyalueet
— erdmaat ja muut lakiin perustuvat suojelualueet niilta osin, joilla voidaan harjoittaa varo-
vaista metsataloutta

— omistajan paatoksella rajoitetut alueet:

— Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun luontokohteet, Metsahallituksen muut rajoi-
tusalueet (ekologiset yhteydet, osa riistakohteista jne.), muut suojellut alueet (yhtididen, vi-
rastojen tai laitosten ja kuntien), metsdnjalostus- ja tutkimusmetsat, virkistysalueet, puolus-
tusvoimien harjoitusalueet ja muut erikoisalueet niilta osin, joilla voidaan harjoittaa varo-
vaista metsataloutta

—suojeluun varatut alueet:

— rantojensuojeluohjelmaan, lintuvesiensuojeluohjelmaan ja harjujensuojeluohjelmaan kuu-
luvat alueet niilta osin, joilla voidaan harjoittaa varovaista metsataloutta



— kaava-alueet:

— maakunta- tai seutukaava, niilta osin, joilla voidaan harjoittaa varovaista metsataloutta

— alueet, joilla on muu metsatalouden harjoittamiseen vaikuttava rajoitus:
— metsalain tarkoittama tarkea elinymparisto, joka on vaikuttanut tai tulisi vaikuttaa metsan ka-
sittelyyn:

— rantametsa

— asutuksen valiton [aheisyys

— maisema-arvot

— uhanalaisen tai harvinaisen elidlajin esiintymis- tai pesimaalue
— muu toimenpiteita rajoittava syy

— suojametsavyohykkeen metsat Metsahallituksen mailla
— kaikki kitu- ja joutomaat.

Keskeiset metsadvaratiedot, pinta-alat sekd puuston tilavuus ja kasvu, esitetdan seka koko met-
samaan alalle ettd puuntuotantoon kaytettavissd olevalle maalle. Metsikdiden metsanhoidollista
laatua sekd tehtyja ja ehdotettuja toimenpiteitd koskevat tulokset esitetdan padosin vain puuntuo-
tannon maalle, silla kyseiset tunnukset liittyvat puuntuotantoon.

3.2.3. Puuntuotannon ulkopuolella olevat metsat

Tassa luvussa esitetdan lyhyesti keskeiset tulokset puuntuotannon ulkopuolella olevasta metsatalo-
usmaasta. Muissa luvuissa esitettavat tulokset koskevat koko metsatalousmaata tai puuntuotannossa
olevaa maata, johon kuuluvat myos rajoitetun puuntuotannon alueet.

VMI11:n perusteella puuntuotannon ulkopuolella on metsatalousmaata kaikkiaan 5,7 miljoonaa
hehtaaria eli 22 % metsatalousmaan alasta (liitetaulukko 1c). Kitumaasta on suojeltu 55 % ja jouto-
maasta 76 %, mutta kaytannossa kaikki joutomaa ja kitumaakin suurelta osin on puuntuotannon ul-
kopuolella. Valtaosa suojellusta alasta sijaitsee Pohjois-Suomessa (5,1 milj. ha).

Metsamaasta on puuntuotannon ulkopuolella 9 %, Eteld-Suomessa 3 % ja Pohjois-Suomessa
17 %. Suojeltua metsamaata on 1,8 miljoonaa hehtaaria, josta Etela-Suomessa on 320 000 hehtaaria.

Kitumaasta on Eteld-Suomessa suojeltu 20 % ja Pohjois-Suomessa 61 %. Joutomaasta suojeltujen
maiden osuudet ovat Eteld-Suomessa 45 % ja Pohjois-Suomessa 80 %.

Suojellun metsdmaan osuus (9 %) on jonkin verran suurempi kuin metsien suojelualuetilaston
mukainen suojellun metsamaan osuus (7,7 %) (Suunnitelma metsien suojelualue-... 2015). Suojelu-
aluetilastossa pinta-alat perustuvat suurelta osin Metsahallituksen kuviotietojdrjestelmdan, jonka
metsdamaan pinta-ala ei tasmda VMI:n otospohjaiseen pinta-ala-arvioon.

Rajoitetussa puuntuotannossa on 1,2 miljoonaa hehtaaria metsdmaata (liitetaulukko 3). Liitetau-
lukkoa 3 lukuun ottamatta rajoitetussa puuntuotannossa olevat alueet on yhdistetty tulosten lasken-
nassa puuntuotannossa oleviin maihin. Hakkuumahdollisuuslaskelmissa rajoitetun puuntuotannon
mailla ei ole sallittu samoja hakkuita kuin varsinaisella puuntuotannon maalla (Nuutinen ym. 2007).

3.3. Kasvupaikat

Metsa-, kitu- ja joutomaan kasvupaikkojen ravinteisuus on kuvattu inventoinneissa VMI5:sta alkaen
kasvupaikan paatyypin ja kasvupaikkatyypin seka tarvittavien lisamaareiden avulla. Paatyyppi erotte-
lee kankaat ja suot ja soilla vield erikseen korvet, rameet ja avosuot. Kasvupaikka on suota, jos mine-
raalimaata peittava orgaaninen kerros on turvetta tai aluskasvillisuudesta yli 75 % on suokasvillisuut-
ta. VMI:n luokitus poikkeaa esim. geologien kdyttamasta luokituksesta, jossa suolla pitda olla vahin-



tdan 30 cm turvetta. Metsittyneet avosuot luokitellaan korviksi tai rameiksi kasvillisuuden perusteel-
la.

Lahinnad suokasvupaikkojen tarkempaa kuvausta varten otettiin VMI8:ssa Pohjois-Suomessa
kayttoon padtyypin lisimaare, josta on kaytetty myods suon sekatyyppi -nimed. VMI10:sta lahtien on
kirjattu ojittamattomilla soilla suotyyppi ja ojitetuilla soilla turvekangastyyppi.

Kankaiden ja soiden kasvupaikkatyyppeja ovat (Lehto ja Leikola 1987, Laine ja Vasander 1990,
Laine ja Vasander 2005, Hotanen ym. 2008):

1 Lehdot sekd lehtomaiset ja lettosuot (luonnontilaiset, ojikko- ja muuttumasuot) ja lehtotur-
vekankaat.

Lehtomaiset kankaat ja ruohoiset suot seka turvekankaat.

Tuoreet kankaat ja suursaraiset seka mustikkaiset suot ja turvekankaat.
Kuivahkot kankaat ja piensaraiset seka puolukkaiset suot ja turvekankaat.
Kuivat kankaat ja tupasvillaiset seka isovarpuiset suot ja turvekankaat.
Karukkokankaat ja rahkaiset suot seka turvekankaat.

Kalliomaat ja hietikot seka vesijattémaat.

Lakimetsat ja tuntureiden heikkokasvuiset havumetsat.

Tunturikoivikot.

Avotunturit.
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Kankaiden kasvupaikat 1-6 ovat aina metsamaata. Kalliomaat voivat olla metsa-, kitu- tai jouto-
maata. Aiemmissa inventoinneissa kaytetty luokka ”Lakimetsat ja tunturit” jaettiin 3 alaluokkaan:
”Lakimetsat ja tuntureiden heikkokasvuiset havumetsat”, “"Tunturikoivikot” ja ”"Avotunturit” (Hota-
nen ym. 2008). Lakimetsat ja tuntureiden heikkokasvuiset havumetséat seka tunturikoivikot ovat aina
kitu- tai joutomaata, avotunturit ovat aina joutomaata.

Paatyypin tapaan lahinna soilla on kirjattu kasvupaikkatyypin lisaméaare, joka kuvaa kasvupaikan
ravinteisuustasoa tai suotyyppia. Ojittamattomien soiden suotyypin ja ojitettujen soiden turvekan-
gastyypin luokitus perustuu Laineen ja Vasanderin (1990) suotyyppioppaaseen.

Metsien pinta-alaverotuksen paattymisestd huolimatta VMI:ssa arvioidaan metsamaan kankailla
ja soilla kasvupaikan puuntuotoskyky eli veroluokka. Tarvittaessa kirjataan myos veroluokan tarken-
nus, eli syy veroluokan poikkeamiseen kasvupaikan p&a- ja kasvupaikkatyypin normaalista veroluo-
kasta.

Kasvupaikan ravinteisuutta kuvaavien epdsuorien, siis Iahinna pintakasvillisuuteen perustuvien,
tunnusten lisaksi kirjataan kasvupaikkaa konkreettisemmin kuvaavia tietoja ojituksesta ja maaperas-
ta.

Ojitustilanne erottelee toisaalta ojittamattomat ja ojitetut kankaat ja suot ja kertoo lisaksi ojite-
tun suon kuivatusasteen: ojikko, muuttuma tai turvekangas. Lisdksi ojituksista kirjataan viimeisin
ojitustoimenpide, sen ajankohta sekd mahdollinen ojitustarve. Ojitustarve -muuttujalla kerrotaan
tarvittaessa syy kunnostusojituskelvottoman suon kunnostuskelvottomuuteen. Pysyvilla koealoilla
kirjataan ojitetuilla soilla lisaksi sarkaleveys ja ojien kunto.

Maaperaa kuvaavia tunnuksia ovat VMI:ssa orgaanisen kerroksen laatu (hyvin ohut tai puuttuu,
kangashumus, mullas, multa, turve, kangashumus turvekerroksen pinnassa, turvemulta), orgaanisen
kerroksen paksuus, maalaji 10-30 cm syvyydessa (orgaaninen, kallio, kivikko tai louhikko, moreeni,
lajittunut), lajittuneiden maalajien ja moreenien keskiraekoko (hieno = savi, hiesu tai hieno hieta,
keskikarkea = karkea hieta tai hieno hiekka, karkea = karkea hiekka tai sora) sekd maaperan, orgaani-
nen kerros + kivenndismaa, paksuus kallioperédn paalla (alle 10 cm, 10-30 cm, yli 30 cm).

3.3.1. Kankaat

Metsdtalousmaan 26,2 miljoonan hehtaarin kokonaisalasta on kankaita 66 % (liitetaulukko 5). Met-
sdmaasta 76 % on kangasmaata, kun taas kitu- ja joutomaasta on kankaita vain kolmasosa.



Seka Etela- ettd Pohjois-Suomessa metsamaan kankaiden yleisin kasvupaikkaluokka on tuoreet
kankaat. Tuoreiden kankaiden osuus metsdmaan alasta on Eteld-Suomessa ldhes 60 % ja Pohjois-
Suomessa ldhes 50 % (liitetaulukko 6, kuva 8). Vahintdan tuoreiden kankaiden ravinteisuustasoa Ete-
[3-Suomen metsamaan kankaista on 75 % ja Pohjois-Suomen metsdamaan kankaista 61 %. Lehtoja
Etela-Suomessa on 4 % ja lehtomaisia kankaita 25 % metsamaan kankaista. Pohjois-Suomessa lehtoja
on alle 1 % ja lehtomaisia kankaita 3 % metsdamaan alasta. Kaikkein karuimpia kankaita, kuivia kankai-
ta ja sita heikompia, on vain muutamia prosentteja metsamaan kankaiden alasta.
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Kuva 8. Kasvupaikkaluokkien osuudet metsamaan kankaista Eteld- ja Pohjois-Suomessa. 1=lehdot,
2=lehtomaiset kankaat, 3=tuoreet kankaat, 4=kuivahkot kankaat, 5=kuivat kankaat, 6=karukkokankaat,
7=kalliomaat ja hietikot seka vesijattomaat.

1950-luvun jalkeen rehevimpien kankaiden (lehto, lehtomainen, tuore) yhteisosuus on suuren-
tunut Eteld-Suomessa yli 10 prosenttiyksikkda ja tuoreiden kankaiden osuus jonkin verran. Pohjois-
Suomessa rehevimpien kankaiden osuus ei ole juuri muuttunut, mutta tuoreiden kankaiden osuus on
noussut melkein 30 prosenttiyksikkda eli lahes kaksinkertaistunut (kuva 9). Muutoksesta suurin osa
tapahtui ennen 1970-lukua. Kuivien ja tata karumpien kankaiden osuus metsamaan kankaiden alasta
on vahentynyt huomattavasti Pohjois-Suomessa 1950-luvulta 1970-luvulleja pienentynyt vield 1980-
luvullakin. VMI8:n (Tomppo ym. 2001) ja VMI9:n (Tomppo ym. 2011) tuloksissa on esitetty myds kar-
takemuotoisia tuloksia kankaiden rehevoitymisestd, ja pohdittu muutoksen syita. Pintakasvillisuuden
muutokseen perustuvia nayttoja kasvupaikkojen muutoksista ei ainakaan toistaiseksi ole laajemmin
esitetty (vrt. kuitenkin Lindberg ym. 1994). Salemaa ym. (2010) ovat esittdneet, ettd ruohojen ja hei-
nien lajilukumaara on kasvanut viime vuosikymmenina Eteld-Suomessa.
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Kuva 9. Kasvupaikkaryhmien osuudet metsamaan kankaiden alasta a)Etela- ja b)Pohjois-Suomessa 1951-2013.

Ojitettuja kankaita on 1,3 miljoonaa hehtaaria, eli 8 % metsamaan kankaiden alasta. Soiden ko-
konaisalan pieneneminen (kuva 10, luku 3.4.2) viittaa siihen, ettd ojitetuista kankaista osa on ollut
ohutturpeisia soita, joiden turvekerros on ojituksen vaikutuksesta muuttunut kangashumuksen kal-
taiseksi. Kankaiden ojituksia tarkastellaan myohemmin luvussa 8.2.

Kolme neljdsosaa metsamaan kankaista on moreenimaita (liitetaulukko 11). Osuus on suurin
tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla. Rehevammillad ja karummilla kasvupaikoilla lajittuneiden maalajien
osuus suurenee. Moreeneita ja lajittuneita maita on yhteensa 96 % metsamaan kankaista, ja niista
82 % on raekooltaan keskikarkeita, karkeaa hietaa tai hienoa hiekkaa, joissa vallitseva raekoko on
0,06-0,2 mm tai 0,2—0,6 mm. Lajittuneiden kankaiden maalaji on rehevimmilla mailla usein ja tuoreil-
la kankailla melko usein hienorakeinen: savi, hiesu tai hieno hieta. Moreenimaillakin hienojakoisten
maalajien osuus on rehevilld mailla suurempi kuin karummilla mailla. Maaperdn paksuus on metsa-
maan kankailla lahes aina yli 30 cm. Luokan 10-30 cm osuus on 8 % ja luokan alle 10 cm osuus vain
3 % (liitetaulukko 11).
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3.3.2. Suot

Soiden (turvemaiden) kokonaisala on 8,76 miljoonaa hehtaaria, mikd on 34 % metsatalousmaan alas-
ta ja 29 % kokonaismaa-alasta (liitetaulukot 4 ja 1). Eteld-Suomessa soita on 2,94 miljoonaa hehtaaria
ja Pohjois-Suomessa 5,82 miljoonaa hehtaaria.

VMI10:n (2004-2008) mukainen suoalan arvio oli 8,90 miljoonaa hehtaaria. Suoalan vahentymi-
nen on kohdistunut Eteld-Suomeen, jossa turvemaita oli VMI10:n mukaan 3,09 miljoonaa hehtaaria
(Korhonen ym. 2013).

Soita oli 1950-luvun alussa vield 9,74 miljoonaa hehtaaria (Hokkd ym. 2002). Soiden alaa ovat
vahentdneet peltojen raivaus, turvetalous, vesistdjen sddanndstelyaltaiden rakentaminen ja muu ra-
kentaminen seka ohutturpeisten ojitettujen soiden siirtyminen kivenndismaiden luokkaan niiden
turvekerroksen maaduttua.

3.3.2.1 Soiden kasvupaikkaluokat ja turvekangastyypit

Ojittamattomat suot

Koko maan ojittamattomien soiden alasta (4,11 milj. ha) on korpia 16 %, rameitd 48 % ja avosoita
36 %. Eteld-Suomessa (678 700 ha) osuudet ovat: korpi 26 %, raime 47 % ja avosuo 27 % ja Pohjois-
Suomessa (3,43 milj. ha): korpi 14 %, rame 48 % ja avosuo 38 % (liitetaulukko 4).

Qjittamattomista soista on metsdamaata 20 %, kitumaata 30 % ja joutomaata 50 %. Ojittamatto-
mien korpien vastaavat osuudet ovat 63 %, 30 % ja 7 % seka rameiden vastaavat osuudet 22 %, 52 %
ja 26 %. Avosuot ovat kaikki joutomaata (liitetaulukko 4).

Ojittamattomista korvista ohutturpeisia (turpeen paksuus alle 30 cm) on 39 %, rameistd 20 % ja
avosoista 6 % (liitetaulukko 4). Eteld-Suomen korpien yleisin turvekerroksen paksuusluokka on 0-29
cm (44 %), Pohjois-Suomen korpien taas 30—99 cm (43 %). Etela-Suomen rameilla eniten on paksuus-
luokkaa 200+ cm (41 %), mutta Pohjois-Suomen rameilld luokkaa 30-99 cm (42 %). Eteld-Suomen
avosuot ovat selvasti yleisimmin (63 %) paksuturpeisia (200+ cm), kun taas Pohjois-Suomessa pak-
suusluokat 30-99, 100-199 ja 200+ cm ovat ldhes yhta yleisia (29, 33 ja 32 %).

VMI10:n mukainen korpien turvekerroksen keskipaksuus (mittaus 2 metrin syvyyteen saakka) oli
55 cm, rameiden 94 ¢cm ja avosoiden 132 cm (Korhonen ym. 2013).

Korvet

Eteld-Suomessa runsain korpityyppi on hienokseltaan mustikkakorpi (MK), jonka pinta-ala on 51 000
hehtaaria. Siihen sisdltyy myds metsakortekorpi (MkK). Mustikkakorpea on Eteld-Suomessa lahes
yhta paljon kuin Pohjois-Suomessa, vaikka Pohjois-Suomen ojittamattomien korpien pinta-ala on 2,7
-kertainen Eteld-Suomeen verrattuna (liitetaulukko 4). Eteld-Suomen ldhes yhta runsas (50 000 ha)
korpityyppi on ruohokorpi (RhK), joka on Pohjois-Suomen ja samalla koko maan runsaimmin esiintyva
korpityyppi. Ruohokorpia on yhteensa 159 000 hehtaaria.

Viljavinta aitoa puustoista korpityyppia eli lehtokorpea (LhK) on koko maassa yhteensa 23 000
hehtaaria; Pohjois-Suomessa vain vdhan enemman kuin Eteld-Suomessa. Kangaskorpea (KgK) on poh-
joisessa 63 000 hehtaaria, mikad on ldahes kaksinkertainen maara eteldan verrattuna. Puolukkakorven
(PK), joka sisdltaa myos muurainkorven (MrK), esiintymisen painopiste on selvasti Pohjois-Suomessa.
Pallosarakorpea (PsK) on Eteld-Suomessa vain reilut tuhat hehtaaria. Pohjois-Suomessa vastaavaa
korpityyppia kutsutaan radseikkdkorveksi (RaK) eli radseikdksi (Ra), ja sitd on 38 000 hehtaaria.

Sekatyypin korpia on Eteld-Suomessa vdhan, 17 000 hehtaaria (liitetaulukko 9a). Niistd ruohoi-
nen sarakorpi (RhSK) ja varsinainen sarakorpi (VSK) ovat runsaimmat. Eteldssd hyvin harvinaisia ja
pienialaisia lettokorpia (VLK) ei sattunut Etela-Suomen otantaan lainkaan. Pohjoisessa niitd on 15 000
hehtaaria. Koivulettokorpia (KoLK) eli koivulettoja (KoL) on Eteld-Suomessa niukasti, alle tuhat heh-
taaria. Pohjois-Suomessa niita on reilusti kymmenkertainen maara. Tosin koivuletto on myo6s pohjoi-
sessa harvinaisin korpityyppi. Kaikista korpityypeistad ruohoisia sarakorpia on Pohjois-Suomessa toi-
seksi eniten, 86 000 hehtaaria.



Rimeet

Eteld-Suomen rameillad vallitsevat hienokseltaan karut, ombrotrofiset (ravinnelisdys vain sadevedes-
tad) tyypit: aidoista rameista isovarpurame (IR) (Eteld-Suomen yleisin rametyyppi) ja rahkardme (RaR);
nevamaisista sekatyypeistd tupasvillardme (TR) ja keidasrdme (KeR). Edelld mainittuja rametyyppeja
on yhteensd 213 000 hehtaaria, mikd on 67 % Eteld-Suomen rametyypeista (liitetaulukko 9b). Poh-
jois-Suomessa nditd karuja rametyyppeja on yhteensa 590 000 hehtaaria, mika vastaa 36 % alueen
ojittamattomista rameista.

Kangasramettd (KgR) on Eteld-Suomessa 29 000 hehtaaria. Pallosararameen (PsR), korpirameen
(KR) seka sekatyypeistd varsinainen sarardmeen (VSR) ja lyhytkorsirameen (LkR) pinta-alat vaihtele-
vat valilla 12 000-18 000 hehtaaria. Tupasvillasararamettad (TSR) on 9 000 hehtaaria. Ruohoista sara-
ramettd (RhSR) on noin 7 000 hehtaaria ja varsinaista lettoramettd (VLR), joka kasittdda myos rahkai-
sen lettorameen (RalLR) eli rameleton (RL), on 3 000 hehtaaria.

Pohjois-Suomessa on rameita viisi kertaa enemman kuin Etela-Suomessa. Yleisin tyyppi on kan-
gasrame (KgR), 308 000 hehtaaria. Isovarpuramettd (IR), varsinaista sararametta (VSR) ja tupasvilla-
rametta (TR), joka on itse asiassa aitojen rameiden ja sekatyyppirdameiden vélimuoto (Laine ym. 2012,
vrt. Eurola ym. 2015), on kutakin noin 200 000 hehtaaria. N&itd seuraavat yleisyysjarjestyksessa rah-
karame (RaR), pallosarardame (PsR) ja tupasvillasarardame (TSR), joita kaikkia on yli 100 000 hehtaaria.
Lyhytkorsirametta (LkR) ja korpirdmettd (KR) on kumpaakin hieman yli 80 000 hehtaaria seka letto-
ramettd (VLR, RL) ja ruohoista sararamettd (RhSR) molempia yli 70 000 ha. Keidasramettd on 33 000
hehtaaria (liitetaulukko 9b).

Avosuot

Avosoita on koko maassa 1,49 miljoonaa hehtaaria, josta Eteld-Suomessa vain 12 % eli 183 000 heh-
taaria (liitetaulukko 4). Ombrotrofista lyhytkorsinevaa (LkN) on Eteld-Suomessa eniten, 55 000 heh-
taaria, rahkanevaa (RaN) on noin 40 000 hehtaaria. Meso- ja oligotrofisten avosoiden eli ruohoisen
saranevan (RhSN), varsinaisen saranevan (VSN) ja lyhytkorsikalvakkanevan (LkKaN) pinta-alat vaihte-
levat 21 000-31 000 hehtaarin vélilla. Runsasravinteisia (eutrofisia) avolettoja eli varsinaista lettoa
(VL) on Etela-Suomessa 5 000 hehtaaria ja rimpilettoa (RiL) 1 000 hehtaaria. Ruohoista rimpinevaa
(RhRiN) ja varsinaista rimpinevaa (VRiN) on yhteensa 6 000 hehtaaria.

Pohjois-Suomessa varsinainen saraneva (VSN) on ylivoimaisesti runsain tyyppi, ja sitd on 471 000
hehtaaria. LkN:a on 212 000 hehtaaria ja toista ombrotrofista tyyppia, RaN:a 75 000 hehtaaria.
LkKaN:n pinta-ala on 184 000 hehtaaria, VRiN:n 161 000 hehtaaria ja RhSN:n 140 000 hehtaaria.
Ruohoista rimpinevaa on 37 000 ha. Avolettoja (VL, RiL) on Pohjois-Suomessa 25 000 hehtaaria.

Suotyyppien pinta-alamuutokset

Verrattuna VMI3:een (1951-1953) (llvessalo 1957, Paavilainen & Tiihonen 1988) kaikkien ojittamat-
tomien suotyyppien pinta-alat ovat pienentyneet. Myés VMI10:n (2004-2008) ja VMI11:n (2009-
2013) vaélilld on suotyyppien pinta-alaeroja. Eteld-Suomessa korpityyppien pinta-alat ovat yleensa
hienokseltaan pienentyneet. Yleensakin ojittamattomiksi soiksi maaritettyjen ala on eteldssa vahen-
tynyt 39 000 hehtaarilla (metsatalouden kivenndis-taikangasmaan osuus on kasvanut). Kyse voi olla
osaksi todellisesta muutoksesta, mutta myos pitkalti paatyyppiryhman ja tyypin maarittamisen sub-
jektiivisuudesta. Harvalukuisten ja pienialaisten tyyppien (LK, KoL, PsK) kohdalla osa eroista peittyy
suotyypin pinta-alan keskivirheen alle. Pohjois-Suomessa taas korviksi maaritettyjen kuvioiden pinta-
ala on VMI10:in verrattuna kasvanut 30 000 hehtaarilla. Siirtymaa on tapahtunut seka kivennaismais-
ta ettd muista suotyyppiryhmista: kivenndismaatyypeiksi luokiteltujen pinta-ala on pienentynyt
51 000 hehtaarilla. Ojittamattomien soiden pinta-ala on pysynyt ldhes samana, mutta rameet ovat
runsastuneet ja avosuot vahentyneet. Korpityypeissa RhSK ja VSK ovat kasvattaneet osuuttaan osin
LhK:n, LK:n ja RhK:n kustannuksella. My6s puolukkakorven (PK) ryhm&an on tullut lisdad pinta-alaa
(Korhonen ym. 2013).



Rametyyppien pinta-alan arvio on pienentynyt Eteld-Suomessa 17 000 hehtaarilla. Niukentumi-
nen on kohdistunut melko tasaisesti minerotrofisiin tyyppeihin runsaslukuisten ja laajojen ombrotro-
fisten tyyppien (IR, RaR, TR, KeR) pinta-alojen pysyessa ldahes samoina VMI10:in verrattuna. Pohjois-
Suomessa taas rameiksi luokiteltujen soiden pinta-ala on kasvanut yli 60 000 hehtaarilla. Erityisesti
isovarpurameen (IR), kangasrameen (KgR) seka rahkarameen (RaR) ryhmiin on luokittunut uutta pin-
ta-alaa kun taas monien rametyyppien ala on hieman pienentynyt tai pysynyt ldhes samana. Siirty-
maa on tullut 1dhinna (soistuneista) kangasmaista ja avosoista.

Avosuotyypeiksi luokiteltujen soiden pinta-ala on pienentynyt Etela-Suomessa 20 000 hehtaaril-
la. Vdhenemistd on suotyypeissa RhSN, LkKaN ja LkN. Sitd vastoin rahkanevoiksi (RaN) on luokiteltu
enemman alaa kuin VMI10:ssd. Pohjois-Suomessa avosoiden ala on vahentynyt yli 80 000 hehtaarilla.
Avosoita on siirtynyt etenkin rameiden ryhmaan. Pinta-alaa on poistunut mm. tyypeista VRIiN, VL,
VSN ja Ril, mutta lisda alaa on luokittunut tyyppeihin RaN, LkN ja LkKaN.

Aiemmin on mm. Suomen soiden uhanalaisuusraportissa (Kaakinen ym. 2008) tarkasteltu muu-
tosta VMI3:n ja VMI9:n (1996-2003) vililla. VMI9:iin perustuvissa laskelmissa suotyyppi(ryhma) oli
pyritty jaljittdmaan eri muuttujien ts. paatyypin, paatyypin lisimaareen, kasvupaikkatyypin ja sen
lisamaareen avulla. Laskelmat on koottu myds taulukoiksi (Saarinen 2006). VMI9:n mukaisten suo-
tyyppien (tyyppiryhmien) pinta-alajakaumat (Saarinen 2006, Kaakinen ym. 2008) ja VMI10:ssa esite-
tyt suotyyppien jakaumat suoran tyyppikoodin pohjalta poikkesivat jossain maarin toisistaan (Korho-
nen ym. 2013). Osa eroista peittyi suotyypin pinta-alan keskivirheen alle, osa selittyi itse suotyypin
maaritysmenetelman eroista ja osa eri kasvupaikkamuuttujien subjektiivisesta soveltamisesta. Kui-
tenkin monen suotyypin (tai tyyppiryhman) pinta-alan arviot olivat melko ldhellad toisiaan naiden
kahden inventoinnin ja samalla kahden eri menetelman valilla (ks. tarkemmin Korhonen ym. 2013).
Myds Hokka ym. (2002) ovat verranneet muutaman sisalloltdan jokseenkin samanlaisten suotyyp-
pinimikkeiden pinta-aloja VMI3:n ja VMI8:n vililla (ks. myds Korhonen ym. 2013).

3.3.2.2 Qjitustilanne ja sen kehitys

Qjitettuja soita on 4,65 miljoonaa hehtaaria, mika jakaantuu ldhes tasan Etela- ja Pohjois-Suomen
valilla (liitetaulukko 4). Ojitetuista soista 88 % on metsdmaata; Eteld-Suomessa 94 % ja Pohjois-
Suomessa 81 %. Kitumaata on 11 % ojitusalasta; Eteld-Suomessa 5 % ja Pohjois-Suomessa 16 %. Jou-
tomaan vastaavat osuudet ovat 2 %, 1 % ja 2 % (liitetaulukko 4).

Qjitettujen soiden pinta-ala, 4,65 miljoonaa hehtaaria, on 53 % koko suoalasta (kuva 10, liitetau-
lukko 4). Etela-Suomen soista on ojitettu 77 % ja Pohjois-Suomen soista 41 %. Eteld-Suomessa ojite-
tuiksi soiksi katsottujen kohteiden pinta-ala on pienentynyt 114 000 hehtaarilla VMI10:in verrattuna.
Samalla kivenndismaaluokkiin on tullut |ahes vastaava maara lisdpinta-alaa, esimerkiksi ojitettuihin
kankaisiin 74 000 hehtaaria. Ohuen turvekerroksen hajotessa maaluokan muutos onkin mahdollista
ja todennakoista. Pohjois-Suomessa ojitusalojen pinta-ala on pysynyt samana.

Turvekangasvaihetta (Sarasto 1961), jossa aluskasvillisuus muistuttaa jotakin kivenndismaan
metsatyyppia ja jossa vesitalous ei ole esteena puuston latvuskerroksen sulkeutumiselle, on yhteensa
2,83 milj. ha. Se on 61 % ojitetusta suoalasta. Etela-Suomessa turvekankaita on 1,76 miljoonaa heh-
taaria, mikd on 78 % alueen ojitetustea suoalasta. Pohjois-Suomen luvut ovat 1,07 milj. ha ja 45 %
(liitetaulukko 5a).
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Kuva 10. Soiden ojitustilanteen ja kuivatusasteiden kehitys 1951-2013.

Turvekankaiden maara on kasvanut nopeasti (kuva 10). VMI8:n mukaan turvekankaita oli 19 %
ojitusalasta (Eteld-Suomi 27 %, Pohjois-Suomi 10 %). VMI9:ssa turvekankaiden osuus osuus oli 32 %
(Etela-Suomi 42 %, Pohjois-Suomi 21 %) (Hokka ym. 2002, Metsatilastollinen... 2010). VMI10:n mu-
kaan turvekankaita oli 45 % (Eteld-Suomi 63 %, Pohjois-Suomi 27 %) (Korhonen ym. 2013). Kehitys
turvekankaaksi on eteldssa nopeampaa kuin pohjoisessa padasiassa ilmastotekijoiden vuoksi, ja ojitus
on my0s aloitettu eteldssa paikoitellen aikaisemmin kuin pohjoisessa (mm. Tomppo ym. 2001).

Muuttumia (1,64 milj. ha) on jo selvasti vahemman kuin turvekankaita (2,83 milj. ha). Pohjois-
Suomessa muuttumia on ldhes kolminkertainen maara (1,20 milj. ha) Eteld-Suomeen verrattuna
(441 000 ha). Ojikot ovat vdahentyneet edelleen: niitd on 185 000 hehtaaria, josta valtaosa (67 %)
Pohjois-Suomessa (liitetaulukko 5a). Ojikkoja oli VMI10:ssa 250 000 hehtaaria, VMI9:ssa 269 00 heh-
taaria, mutta VMI8:ssa vield 870 000 hehtaaria (Metsatilastollinen... 2005, Korhonen ym. 2013).

Metsataloudellisesta nakokulmasta virheellisia ojituksia eli puuntuotantoon liian karujen tai
muuten soveltumattomien soiden ojituksia on koko maassa 605 000 ha eli 13 % nykyisesta ojitetusta
suoalasta (liitetaulukko 5d). Eteld-Suomessa virheojitusten osuus on 6 % ja Pohjois-Suomessa 19 %.
Pohjois-Suomen alhainen lampdsumma vaikuttaa asiaan. Tosiasiassa virheojitusten osuus on pie-
nempi, koska ajan kuluessa osa ohutturpeisista ojitetuista soista on siirtynyt kivennaismaiden luok-
kaan. Taman siirtymén arviot ovat vaihdelleet valilla 510 000—-680 000 ha (Tomppo 1999, 2005, Hok-
kd ym. 2002).

Ojitettuja kankaita on 1,32 milj. hehtaaria. Ne ovat ldhes kaikki metsamaata, ja ojitettujen kan-
kaiden osuus kaikista kankaista on koko maassa 8 % (liitetaulukko 5a).

Turvekangastyypit

VMI11:ssa (kuten myos VMI10:ssd) luokiteltiin kaikki ojitetut suot myds suoraan eri turvekangasluok-
kiin (Laine ja Vasander 2005) riippumatta kuivatusasteesta eli ojitussukkessiovaiheesta. Ruohoturve-
kankaita (Rhtkg) ja niiksi kehittyvia on 632 000 hehtaaria (14 % ojituksista), josta Eteld-Suomessa
403 000 hehtaaria (liitetaulukko 7a).

Mustikkaturvekankaiden pinta-ala on 1,19 miljoonaa hehtaaria eli 26 % ojituksista. Mtkg(l):a on
Eteld-Suomessa melkein kaksinkertainen maara (390 000 ha) Pohjois-Suomeen verrattuna. Pohjois-
Suomessa taas sekatyyppi- ja avosuoldhtoista Mtkg(ll):4 on enemman (312 000 ha) kuin eteldssa

| (261000 ha).



Yli kolmannes eli 1,71 miljoonaa hehtaaria ojitetuista soista on puolukkaturvekankaita. Pohjois-
Suomessa puolukkaturvekankaita on 1,02 miljoonaa hehtaaria. Puolukkaturvekankaan ykkostyyppia
on enemman kuin kakkostyyppia seka Etela- ettd Pohjois-Suomessa.

Varputurvekankaita (Vatkg) ja niiksi kehittyvid on 1,03 miljoonaa hehtaaria (22 % ojitetuista sois-
ta); Etela-Suomessa 468 000 ha, pohjoisessa 564 000 ha. Jakalaturvekangasta (Jatkg) on 90 000 heh-
taaria, mika on alle 2 % ojituista soista.

Verrattaessa turvekankaiden tyyppijakaumaa VMI10:n vastaavaan ovat jakaumat koko valtakun-
nan tasolla samankaltaiset (Korhonen ym. 2013). Kuitenkin Eteld-Suomessa on Mtkg(l) -, Ptkg(l)- ja
Vatkg -tyypeista siirtynyt pinta-alaa etenkin ojitettuihin kankaisiin ja hieman myds Rhtkg -tyyppiin.
Korhonen ym. (2013) ovat verranneet VMI10:n tyyppijakaumaa vuosina 1979-1981 toteutettuun
Suomen ojitusalueiden inventointiin (Keltikangas ym. 1986). Vertailussa tyyppijakaumien muutokset
olivat osin melko suuria monista eri syista johtuen (ks. tarkemmin Korhonen ym. 2013).

Suhteessa eniten ohutturpeisia (<30 cm) kasvupaikkoja on Mtkg(l)-tyypilla, 41 % (liitetaulukko 8).
Mtkg(ll)-tyypilld niitd on 19 %. Puolukkaturvekankailla vastaavat luvut ovat 35 % ja 10 %. Ruohotur-
vekankailla ohutturpeisia on 32 %, varputurvekankailla 6 % ja jakalaturvekankailla 2 %.

Kun tarkastellaan ohutturpeisia ja turvekerrosluokkaa 30—99 cm yhteenlaskettuna, niin eniten on
tdta alle metrin paksuusluokkaa Mtkg(l):113, 81 %. Muiden tyyppien luvut ovat: Rhtkg = 74 %, Mtkg(ll)
=67 %, Ptkg(l) = 78 %, Ptkg(ll) = 53 %, Vatkg = 39 % ja Jatkg = 27 %.

Seka mustikka- etta puolukkaturvekankailla kakkostyyppien turvekerrokset ovat paksumpia kuin
vastaavilla ykkostyypeilla. Kaikkien turvekangastyyppien keskipaksuudet ovat Eteld-Suomessa hiukan
suuremmat kuin vastaavilla turvekangastyypeilld Pohjois-Suomessa (Korhonen ym. 2013).



4. Metsien puulajivaltaisuus ja ikarakenne

4.1. Metsien puulajivaltaisuus

4.1.1. Metsien puulajivaltaisuus VMI11:n mukaan

VMl:ssa metsikon vallitseva puulaji maaritetdaan kullekin puustojaksolle puulajin kehityskelpoisten
taimien runkoluvun (taimikot) tai pohjapinta-alaosuuden mukaan (taimikoita varttuneemmat kehi-
tysluokat). Vallitsevaa puulajia maaritettdessa ensin arvioidaan havupuuston ja lehtipuuston osuu-
det. Havupuuvaltaisessa jaksossa paapuulaji on se havupuulaji, jonka osuus runkoluvusta tai pohja-
pinta-alasta on suurin. Lehtipuuvaltaisessa jaksossa padpuulaji on vastaavilla kriteereilld lehtipuulaji.
Metsikon vallitseva puulaji on vallitsevan jakson padapuulaji. Vallitsevalla jaksolla tarkoitetaan sita
puustojaksoa, jonka hyvaksi puuston hakkuu- ja hoitotoimenpiteet oletetaan tehtdvan. Yleensa vallit-
seva jakso on ylin puustojakso, mutta esimerkiksi luontaisesti perustetuissa taimikoissa, joissa sie-
menpuut ovat vield korjaamatta, taimikkojakso on vallitseva, jos se on jo kehityskelpoinen ilman uu-
sia taimia.

Suomen metsamaasta 64 % on mantyvaltaisia metsid, 25 % kuusivaltaisia ja 10 % lehtipuuvaltai-
sia (liitetaulukko 14a, kuva 11). Koivuvaltaisia metsid on 9,1 %, ja muista puulajeista yleisimpia ovat
haapavaltaiset metsat, joita on 90 000 hehtaaria (0,4 % metsamaasta), ja harmaaleppavaltaiset met-
sat, joita on 60 000 hehtaaria (0,3 % metsamaasta).

Eteld-Suomessa kuusivaltaisten metsien osuus (33 %) on selvasti suurempi kuin Pohjois-
Suomessa (25 %) (kuva 11). Mantyvaltaisia metsia on Eteld-Suomessa 54 % ja Pohjois-Suomessa 75 %
metsdamaan alasta. Myos lehtipuuvaltaisten metsien osuus on Eteld-Suomessa (12 %) suurempi kuin
Pohjois-Suomessa (8 %).
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Kuva 11. Metsdamaan pinta-alaosuudet vallitsevan puulajin mukaan Etela- ja Pohjois-Suomessa.
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4.1.2. Metsien puulajivaltaisuuden kehitys

Eteld-Suomessa mantyvaltaisten metsien ala kasvullisen metsamaan alasta oli 1920-luvulla hieman yli
50 %. 1930- ja 1950-luvulle tultaessa mantyvaltaisten metsien osuus pienentyi selvasti ja kasvoi jal-
leen 1990-luvulle saakka (kuva 12). Mannyn osuutta kasvattivat mannyn suosiminen metsien viljelys-
sa 1960-luvulta 1990-luvulle saakka seka soiden ojitus, joka lisdsi eniten metsamaan rameiden pinta-
alaa. 1990-luvun jalkeen mannyn osuus on pienentynyt, ja erityisesti nuorissa metsissa ovat kuusival-
taiset metsat yleistyneet voimakkaasti (ks. luku 4.2). Koivuvaltaisten metsien osuus oli pienimmilldan
1970-luvulla noin 6 % metsamaan alasta, mutta on sen noussut 10 %:iin.

Pohjois-Suomessa mantyvaltaisten metsien osuus on kasvanut 1920-luvulta 1990-luvulle. Sen-
kaan jalkeen mantyvaltaisten metsien osuus ei ole merkittavasti pienentynyt. Kuusivaltaisten metsien
osuus vdheni Pohjois-Suomessa 1950-luvulta ldhtien voimakkaasti vanhojen metsien uudistamisen
vaikutuksesta.
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Kuva 12. Metsamaan pinta-alaosuudet vallitsevan puulajin mukaan a) Eteld- ja b) Pohjois-Suomessa 1921—
2013.
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4.2. Metsien ika- ja kehitysluokat

4.2.1. Metsien ika- ja kehitysluokat VMI11:n mukaan

Kullekin metsa- ja kitumaan VMI-koealametsikon puujaksolle maaritetdadan puuston keski-ika. lka
maaritetdan kairaamalla otetusta ikdandytteestd tai havupuilla vuosikasvaimista laskemalla. Jos ika
maaritetdan rinnankorkeudelta otetusta ndytteestd, siihen lisdtdan taulukkoarvona saatu tai maas-
tossa madritetty ikalisdys kokonaisikadn padsemiseksi. Metsikon ikdana kdytetdan tdssa esitettdvissa
tuloksissa vallitsevan puustojakson keski-ikaa.

Suomen metsien tyypillisin ikdluokka on 40—60 —vuotiaat metsat, joita on 20 % metsamaan alas-
ta (liitetaulukko 17a). My0s ikaluokkien 1-20 vuotta, 21-40 vuotta ja 61-80 vuotta osuudet ovat yli
15 %. lkdluokan 81-100 vuotta osuus on 12 % metsdamaan alasta. Varttuneimpien ikdluokkien osuu-
det ovat selvasti pienemmat.

Etela-Suomen ja Pohjois-Suomen metsien ikdluokkarakenteet ovat selvasti erilaiset. Pohjois-
Suomessa yleisin ikdluokka on 61-80 -vuotiaat metsat, kun taas Eteld-Suomessa ikdluokat 1-20, 21-40
ja 41-60 vuotta ovat yleisimpia. Pohjois-Suomessa naiden nuorimpien ikdluokkien osuudet ovat selvasti
pienempia kuin Eteld-Suomessa. Vanhimpien, yli 140-vuotiaiden, metsien osuus on Pohjois-Suomessa
14 % ja Etela-Suomessa vajaat 2 %.

Alle 20-vuotiaissa puuntuotannon metsissa Eteld-Suomessa kuusivaltaiset metsat ovat yleisem-
pid kuin mantyvaltaiset metsat (kuva 13, liitetaulukko 17a). Muissa ikdluokissa mantyvaltaiset metsat
ovat yleisimpia. Pohjois-Suomen puuntuotannon metsiamaalla mantyvaltaiset metsat ovat kaikissa
ikdluokissa yleisimpia, mutta sielldkin alle 20-vuotiaissa metsissa kuusivaltaisten metsien osuus on
suurempi kuin seuraavissa ikaluokissa.
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Ikdluokkarakenne ei kuvaa puuston kehitysvaihetta kovinkaan hyvin, jos kasvupaikkaa, puulajia ja
sijaintia ei vakioida. Erityisesti puuntuotantoa ajatellen metsien kehitysluokat kuvaavat puuston kehi-
tysvaihetta paremmin kuin ikdluokat. Puuntuotannon metsamaan metsista 36 % on nuoria kasvatus-
metsia, 30 % varttuneita kasvatusmetsid, 19 % taimikoita ja 13 % uudistuskypsid metsia (liitetaulukko
18a). VMI:ssa uudistuskypsd metsd maaritetddn ensisijaisesti metsikon idn ja kasvun perusteella, ja
vasta toissijaisesti metsikon jareyden perusteella.
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Kuva 14. Kehitysluokkien osuudet puuntuotannon metsdmaasta a) Eteld- ja b) Pohjois-Suomessa.
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Puuttomia uudistusaloja ja siemen- seka suojuspuustoja on yhteensa vajaat 2 % metsdamaan
alasta. Etela-Suomessa varttuneiden kasvatusmetsien osuus on 36 % kun Pohjois-Suomessa osuus on
vain 23 %. Vastaavasti nuorten kasvatusmetsien osuus on Eteld-Suomessa 29 % ja Pohjois-Suomessa
46 %.

Kehitysluokkarakenne on hyvin erilainen manty-, kuusi- ja lehtipuuvaltaisissa metsissa (liitetau-
lukko 18a). Koko maan puuntuotannon metsamaan mantyvaltaisissa metsissa uudiskypsien metsien
osuus on 11 %, kun osuus kuusivaltaisissa metsissa on 20 % ja lehtipuuvaltaisissa metsissa vain 10 %.
Nuorissa kasvatusmetsissa osuudet ovat toisinpdin: mantyvaltaisissa metsissa nuoria kasvatusmetsia
on 40 %, kuusivaltaisissa metsissa vain 18 % ja lehtipuuvaltaisissa metsissa perati 52 %.

Etela-Suomessa nuorista kasvatusmetsista 62 % on mantyvaltaisia metsia, 19 % kuusivaltaisia ja
20 % lehtipuuvaltaisia metsid. My0s varttuneissa kasvatusmetsissd mantyvaltaisten metsien osuus on
suurin (58 %). Taimikoissa mantyvaltaisten metsien osuus (43 %) on hieman pienempi kuin kuusival-
taisten metsien osuus (48 %). Pienissa taimikoissa kuusivaltaisia taimikoita on selvasti enemman kuin
mantyvaltaisia, mika kertoo siitd, etta erityisesti viime vuosina kuusta on suosittu uudistamisessa.
Uudistuskypsissd metsissd mantyvaltaisten metsien osuus (51 %) on jonkin verran suurempi kuin
kuusivaltaisten metsien osuus (42 %). Pohjois-Suomessa mantyvaltaisia metsid on selvasti eniten
kaikissa kehitysluokissa. Taimikoissa ja uudistuskypsissa metsissa kuusivaltaisten metsien osuus on
Pohjois-Suomessakin suurempi kuin muissa kehitysluokissa.

4.2.2. lka- ja kehitysluokkarakenteen kehitys

Metsien kasittelyssa on 1940-luvun jalkeen tapahtunut voimakas muutos, kun harsintahakkuista ja
ylaharvennuksista luovuttiin ja siirryttiin kiertoaikoihin perustuvaan metsatalouteen. Kuvassa 15 tar-
kastellaan metsamaan metsien ikdluokkarakennetta 1920-luvulta ldhtien. Tulosten vertailuun vaikut-
taa se, ettd 1920-luvulla ja vielda 1950-luvullakin eri-ikdisrakenteiset metsat olivat huomattavan ylei-
sid. Eri-ikdisrakenteisissa metsissd puuston idn vaihtelu on suurta ja puuston keski-ikd on hankalasti
maaritettava eika suuralueen ikdluokkajakauma vastaa puiden ikdjakaumaa.

Etelda-Suomessa alle 40-vuotiaiden metsien osuus oli ldahes kolmannes 1920-luvun alussa. Nuo-
rempien metsien osuus laski voimakkaasti 1950-luvulle mennessa, mutta on nyt jalleen yli 40 %. Kes-
ki-ikaisia, 41-80 -vuotiaita metsid, oli Etela-Suomessa vield 1950-luvulla ldhes 60 % metsien alasta.
Niiden osuus pieneni 1990-luvulle mennessa vajaaseen kolmannekseen, mutta on nyt kaantynyt
hieman nousuun. Varttuneiden, 80-100 -vuotiaiden metsien osuus oli 1920-luvun alussa vain noin 10
% ja nousi yli 20 % 1990-luvulle tultaessa. Viime vuosina varttuneiden metsien osuus on Etela-
Suomessa jalleen pienentynyt selvasti. Vanhojen, yli 120-vuotiaiden metsien osuus on Etela-
Suomessa moninkertainen 1920-luvun tilanteeseen verrattuna.

Pohjois-Suomessa metsien ikarakenteessa voimakkain muutos on yli 120-vuotiaiden metsien
osuuden vdheneminen 1900-luvulla. 1920-luvulla yli 120-vuotiaiden metsien osuus (kasvullisesta)
metsamaasta oli yli 50 %, mutta on sen jalkeen pudonnut nykyiseen 18 %:iin. 2000-luvulla vanhimpi-
en metsien osuudessa ei enda ole tapahtunut suurta muutosta, mutta 100-140 -vuotiaiden metsien
osuus on jonkin verran pienentynyt. Vanhimpien ikdluokkien osuuden pienentyessa Pohjois-
Suomessa 1900-luvulla alle 80-vuotiaiden metsien osuus on vastaavasti kasvanut. 2000-luvulla 41-80
-vuotiaiden metsien osuus on Pohjois-Suomessa kasvanut yli 50 %:iin metsdmaan alasta.
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Kuva 15. Ikdluokkien osuudet (%) metsdmaasta VMI1-VMI11 a) Etela- ja b) Pohjois-Suomessa.

VMI10:n ja VMI11:n valilla puuntuotannon metsdamaalla varttuneiden kasvatusmetsien osuus on
noussut 25 %:sta yli 30 %:iin. Vastaavasti taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien osuudet ovat hie-
man pienentyneet viime vuosina. Uudistuskypsien metsien osuus (13 %) ei ole merkittavasti muuttu-
nut viime vuosina. Varttuneiden kasvatusmetsien osuuden kasvaminen johtuu siitd, ettda nuoret kas-
vatusmetsat osuus olivat VMI10:n aikaan selvasti yleisin kehitysluokka — yli 37 % puuntuotannon
metsdamaasta oli tuolloin nuoria kasvatusmetsid — ja nditd metsid on nyt siirtymdssa varttuneisiin
kasvatusmetsiin.
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5. Puuston tilavuus ja biomassa

5.1. Puuston tilavuus

5.1.1. Puuston tilavuus VMI11:n mukaan

Suomen metsa- ja kitumaan puuston kokonaistilavuus on 2 356 miljoonaa kuutiometria eli 103,5
m3/ha (liitetaulukko 20a). Puuston kokonaistilavuusarvion keskivirhe on 12,2 miljoonaa kuutiometria
eli noin 0,5 % kokonaistilavuudesta. Metsamaalla puuston keskitilavuus on 113,2 kuutiometrida heh-
taarilla. Keskitilavuusarvion keskivirhe on 0,3 kuutiometria hehtaarilla eli 0,3 %.

Puuston kokonaistilavuudesta 1 132 miljoonaa kuutiometria eli 50 % on mantya, 699 miljoonaa
kuutiometrid (30 %) kuusta ja 474 miljoonaa kuutiometria (20 %) lehtipuuta, padasiassa hieskoivua
(kuva 16). Etela-Suomessa mannyn osuus kokonaistilavuudesta on 44 %, kuusen 35 % ja lehtipuuston
21 %. Pohjois-Suomessa mannyn osuus on selvasti suurempi, 62 %, ja kuusen ja lehtipuuston osuudet
vastaavasti pienemmat, molemmilla vajaat 20 %. Erityisesti Etela-Suomessa kuusen osuus kokonaisti-
lavuudesta on suurempi kuin kuusivaltaisten metsien osuus pinta-alasta, koska kuusivaltaiset metsat
ovat keskimaarin varttuneempia kuin manty- ja lehtipuuvaltaiset metsat, kuusta esiintyy usein seka-
puulajina ja koska karuimmat kasvupaikat ovat yleensa mantyvaltaisia metsia.

Puuston kokonaistilavuudesta 23 % ja metsamaan puustosta 22 % on soilla. Suometsissd mannyn
ja erityisesti lehtipuuston osuus tilavuudesta on suurempi ja kuusen pienempi kuin kankaiden metsis-
sd. Suometsissa 53 % on mantya, 22 % kuusta ja 25 % lehtipuuta.
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Kuva 16. Puuston kokonaistilavuus (miljoonaa kuutiometrid) puulajeittain Etela- ja Pohjois-Suomessa.

Puuston kokonaistilavuudesta 90 % on puuntuotannon metsissa (liitetaulukko 20b, luku 3.2.3).
Puuntuotannon ulkopuolisten metsien osuus puuton kokonaistilavuudesta on selvasti suurempi Poh-
jois-Suomessa (22 %) kuin Eteld-Suomessa (4 %).

Puuston keskitilavuus metsamaalla on 113 kuutiometrid hehtaarilla. Ero metsamaan kankaiden
ja soiden valilla on vain noin 11 kuutiometria hehtaarilla — kankailla keskitilavuus on 116 ja soilla 105
kuutiometria hehtaarilla.
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Metsamaalla tukkiosuus on 29 % (liitetaulukko 21a). Tukkiosuus on suurin kuusella 42 %, man-
nylld 29 %, rauduskoivulla 21 % ja hieskoivulla vain 5 %. Metsamaan kankailla tukkipuuosuus on kes-
kimaarin 32 % ja soilla 20 %.

Metsa- ja kitumaan puustosta 10 % kuuluu alle 10 cm lapimittaluokkaan (liitetaulukko 25). Ja-
reimpien, yli 30 cm ldapimittaisten puiden tilavuusosuus on 20 %. Kuusella yli 30 cm puiden osuus on
27 %.

Metsdamaan puustosta kaksikolmasosaa on yksityismetsissa, 6 % yhteisdjen metsissd, 9 % yhtioi-
den ja 20 % valtion metsissa (liitetaulukko 17c). Omistajaryhmien osuudet puuston kokonaistilavuu-
desta vastaavat osuuksia metsamaasta (liitetaulukot 4 ja 21c).

5.1.2. Puuston tilavuuden kehitys

1920-luvun alussa nykyisen Suomen alueella puuston maara oli 1 385 miljoonaa kuutiometria. Nykyi-
nen puuston maara, 2 356 miljoonaa kuutiometrid, on 1,7-kertainen (kuva 17a). Puuston maara on
lisdantynyt hieman 1940-luvulla ja sen jalkeen 1970-luvulta lahtien kiihtyvasti. 1930-luvulla ja sotien
jalkeen 1950- ja 1960-luvuilla puun kadyttd ja maanrakennus pienensivat puuston maaraa. 1940-luvun
puuston lisdys selittyy silld, ettd sotavuosina hakkuut olivat vahaisia. 1970-luvulla alkanut puumaéaran
lisdantyminen selittyy metsanparannus- ja ojitustoiminnalla. Soiden ojituksen vuoksi maahamme on
tullut noin 1,5 miljoonaa hehtaaria uutta metsamaata VMI5:n jalkeen (Hokka ym. 2002) ja aiemmin
vahdpuustoiset metsamaan suot ovat kehittyneet puustoisemmiksi. Tulosten vertailtavuuteen vai-
kuttavat vahaisessa maarin kaksi seikkaa: 1) VMI6:een saakka kaytettiin llvessalon tilavuustaulukoita
(tdssa julkaisussa VMI1:n tulokset on kuitenkin laskettu uudestaan nykyisin kdytossa olevilla tila-
vuusmalleilla) ja 2) alle 2 cm ldpimittaiset puut ovat olleet inventoinnissa mukana vasta VMI7:sta
Iahtien. Uusien tilavuusyhtéloiden kayttoonotto lisdsi puuston maaraa 3 % (Kuusela 1978). Alle 2 cm
[apimittaisten puiden osuus on nykyisin alle prosentin puuston kokonaistilavuudesta.

Puuston maaran lisdyksestd puolet on mantyd ja noin kolmannes kuusta. Myds lehtipuuston
maara on selvasti lisdantynyt, koivua ja lehtipuuta on nyt puolitoistakertaisesti 1920-luvun tilantee-
seen verrattuna. Lehtipuuston maara oli alimmillaan 1970-luvun alussa, mutta sen jdlkeen erityisesti
koivun maara on lisddntynyt nopeasti.

Etela-Suomessa puuston tilavuus on lisddantynyt hieman 1920-luvulta 1970-luvulle (kuva 17b).
Taman jalkeen puuston maara on lisdantynyt huomattavasti. Pohjois-Suomessa puuston maara on
ollut Idhes sama 1920-luvulta 1980-luvun alkuun saakka ja sen jalkeen lisdantynyt selvasti.

VMI10:n ja VMI11 valilla 2000-luvulla puuston maara on lisddntynyt 150 miljoonaa kuutiometria.
Lisdayksestd puolet on mantya. Kuusen kokonaistilavuus on kasvanut lahes 40 miljoonaa kuutiometrig,
kun VMI10 ja VMI9:n valilla havaittiin kuusen maaran vahenemistd 30 miljoonaa kuutiometria (tau-
lukko 9).

Puuston keskitilavuus metsamaalla on viime vuosikymmenina kasvanut voimakkaasti. Esimerkiksi
VMI7:n (1977-1984) tulokseen verrattuna keskitilavuus on kasvanut 80 kuutiometristd 116 kuutio-
metriin hehtaarilla eli noin 30 %:lla (liitetaulukko 18b, Kuusela ja Salminen 1991). Keskitilavuus on
noussut selvasti kaikissa kehitysluokissa. Uudistusaloilla ja taimikoissa keskitilavuutta ovat 2000-
luvulla lisinneet myos jattopuut, esimerkiksi avohakkuualoilla puuston keskitilavuus on nyt 7 kuu-
tiometria hehtaarilla, kun keskitilavuus 1980-luvun lopussa oli 3 kuutiometria hehtaarilla (liitetauluk-
ko 18b, Tomppo ym. 2001).
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Kuva 17. Puuston kokonaistilavuuden kehitys VMI1-VMI11 a) puulajeittain b) Etela- ja Pohjois-Suomessa.
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5.2. Puuston biomassa

VMI10:sta ldhtien VMI:n tuloksiin on liitetty myds puuston biomassa-arviot (liitetaulukko 27, kuva
18), joita kdytetdadan mm. metsien bioenergiapotentiaalin ja metsiin sitoutuneen hiilimaaran arvioin-
nissa. Eldvan puuston kokonaishiomassa-arvio on 1 669 milj. tonnia kuiva-ainetta, sisadltden runkoon,
eldviin ja kuolleisiin oksiin, lehvastdéon, kantoon ja juuriin sitoutuneen biomassan. Puuston biomas-
sasta noin puolet on hiilta.

Biomassasta 57 % on runkobiomassaa (kuva 18). Oksien osuus on 12 %, lehvaston 6 % seka kan-
non ja juurien 22 %. Keskimaarainen muuntokerroin puuston runkotilavuudesta (kuutiometria) koko-
naisbiomassaksi (tonnia kuiva-ainetta, mukaan lukien juuret) on 0,71. Vastaavasti keskimaarainen
muuntokerroin puuston runkotilavuudesta rungon biomassaksi (kuivatuoretiheys) on 0,41.

Mannyn osuus puuston kokonaisbiomassasta on 45 %, kuusen 32 %, koivujen 19 % ja muiden
lehtipuiden 4 %. Mannyn osuus biomassasta on pienempi kuin osuus runkotilavuudesta, johtuen
lahinna siitd, etta kuusella latvuksen osuus biomassasta on selvasti suurempi kuin mannylla.

Kuolleen puuston runkobiomassa on 23,5 miljoonaa tonnia.
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Kuva 18. Eldvan puuston eri osien kokonaisbiomassat (miljoonaa tonnia) Etela- ja Pohjois-Suomessa.



6. Puuston kasvu ja poistuma

6.1. Puuston kasvu

6.1.1. Puuston kasvu VMI11:n mukaan

VMI11l:n maastomittausvuodet olivat 2009-2013. Kasvu mitataan viiden mittauskesdd edeltdvan
tdyden kasvukauden kasvuista. Tassa esitettdvat tulokset edustavat siten kasvukausia 2004-2013.
Kasvukauden 2013 osuus aineistossa on kuitenkin hyvin pieni, vain 1.8.2013 jalkeen mitatuilla koe-
aloilla kasvukausi 2013 on mukana viiden vuoden kasvujaksossa.

Metsa- ja kitumaan puuston vuotuinen kasvu on 105,5 miljoonaa kuutiometria (liitetaulukko
22a). Kasvusta ldhes puolet (47,8 milj. m®) on mannyn kasvua, kuusen osuus kasvusta on vajaa kol-
mannes (32,9 milj. m*) ja lehtipuiden runsas viidennes (24,8 milj. m®). Puuntuotannon metsa- ja ki-
tumaan metsien kasvu on 100,0 miljoonaa kuutiometria (liitetaulukko 22b). Puuston vuotuinen kes-
kikasvu metsdamaalla on 5,1 kuutiometria hehtaarilla.

Etela-Suomen osuus vuotuisesta kokonaiskasvusta on 74,3 miljoonaa kuutiometrid ja Pohjois-
Suomen 31,1 miljoonaa kuutiometria.
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Kuva 19. Puuston vuotuinen keskikasvu metsdamaalla puulajeittain Eteld- ja Pohjois-Suomessa sekd koko maas-
sa.
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6.1.2. Puuston kasvun kehitys

VMI:n puuston kasvuarviot ovat taysin vertailukelpoisia VMI7:sta VMI11:een. Tata varhempien inven-
tointien kasvulukujen vertailuja hankaloittavat: 1) alle 2,5 cm lapimittaisten puiden mukaan ottami-
nen vasta VMI7:sta lahtien, 2) uusien tilavuusmallien kdyttoonotto VMI6:sta lahtien, 3) kuoren kas-
vun mukaan ottaminen kasvuarvioon VMI5:sta Iahtien seka 4) poistuman kasvun mukaan ottaminen
VMI5:std lahtien ja 5) pinta-alamuutokset sodan jalkeisten alueluovutusten vuoksi. VMI1:n ja VMI2:n
kasvuarviot poikkeavat myohempien inventointien arvioista myos siind, etta kasvunmittausjaksona
oli tuolloin 10 vuotta, sittemmin 5 vuotta. Tama on vaikuttanut erityisesti poistuman kasvun suuruu-
teen, 10 vuoden jaksolla poistuma ja sen kasvu on huomattavasti suurempi kuin 5 vuoden jaksolla.
Kuvaan 20 kootussa puuston kasvun aikasarjassa on huomioitu seka tilavuusmallien vaihtaminen
lisaamalla ennen VMI6:tta raportoituihin kasvuihin 3 % (Kuusela 1978) ettd kuoren osuus kasvusta
lisdamalla 16,5 % ennen VMI5:ttad raportoituihin kasvuihin. Sen sijaan alle 2,5 cm lapimittaisten pui-
den kasvuja tai poistuman kasvuja ei ole lisatty vanhoihin inventointituloksiin. Alle 2,5 cm lapimittais-
ten puiden osuus kasvusta on alle 2 % ja poistuman osuus (5 vuoden mittausjaksolla) noin 4 %.
VMI1:n kasvutuloksia ei ole tata julkaisua varten laskettu uudelleen, vaan ne on otettu julkaisusta
Ilvessalo (1956) edelld mainituin tadydennyksin.

Puuston nykyinen kasvun arvio, 105,5 miljoonaa kuutiometria, on yli kaksinkertainen VMI2:n ny-
kyiselle Suomelle laskettuun arvioon, 49,8 miljoonaa kuutiometrid, verrattuna (kuva 20). Kasvu li-
saantyi hieman 1940-luvulla, mutta VMI4:n tulosten mukaan kasvu hidastui 1950-luvulla. Kasvun
hidastuminen VMI3:n ja VMI4:n valilla selittyy osittain hakkuiden voimakkaalla lisdantymisella
VMl4:ia edeltdneinad vuosina, minka vaikutusta korostaa se, ettd poistuman kasvu ei ollut mukana
vield VMI4:n kasvuarvioissa. Myos keskimaaraista heikommat ilmasto-olosuhteet pienensivat VMI4:n
kasvuarviota (Kuusela 1972). 1960-luvun alusta eli VMI5:n kasvunmittausjaksosta ldhtien kasvu on
lisddntynyt voimakkaasti. Kasvun lisdyksen merkittava selittdja on puustopddoman kasvu harsinta-
metsdtaloudesta luopumisen, vajaatuottoisten metsien uudistamisen ja metsanparannustoiminnan
ansiosta. Metsamaan keskitilavuus on lisdantynyt merkittavasti vime vuosikymmenina. Myds met-
sdmaan ala on lisdantynyt ojitustoiminnan vuoksi noin 1,5 miljoonalla hehtaarilla 1960-luvun puoliva-
lin tilanteeseen verrattuun. Lisdantyva osuus metsista on viljelypuustoja, joten myos jalostetun alku-
peran kayttd metsanuudistamisessa on lisdnnyt puuston kasvua, mutta jalostusvaikutuksen suuruus-
luokkaa on vaikea arvioida. Henttosen ym. (2017) tutkimuksen mukaan ympaéristénmuutos, kuten
ilmaston lampeneminen, selittda 37 % metsamaan ojittamattomien kankaiden puuston kasvun lisa-
yksesta 1970-luvulta 2010-luvulle.
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Kuva 20. Puuston vuotuisen kokonaiskasvun (miljoonaa kuutiometrid) kehitys VMI1-VMI11 a) Eteld-Suomessa,
b) Pohjois-Suomessa ja c) koko maassa. VMI1:n kasvuarvio sotia edeltdvalle Suomelle, VMI2:n arvio seka sotia
edeltavalle etta nykyiselle Suomelle.
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VMI9:n ja VMI10:n valilla puuston vuotuinen kasvu lisdantyi 86,8:sta 99,5:een miljoonaan kuu-
tiometriin. VMI10:n ja VMI11:n valilla puuston vuotuinen kasvu nousi edelleen 105,5 miljoonaan
kuutiometriin.

6.1.3. Kasvun vuotuinen vaihtelu

Eri vuosina tehtyihin mittauksiin perustuvat puuston kasvuarviot pyritddan saamaan keskenaan vertai-
lukelpoisiksi kasvuindeksien avulla. Kasvuindeksit kuvaavat metsikén ulkopuolisten tekijéiden aiheut-
tamaa vuotuista vaihtelua puuston kasvussa. Tallaisia tekijoita ovat mm. sddolot, laajoilla alueilla
esiintyvat hyonteistuhot ja kuusen kukkimisen aiheuttama runkopuun kasvun pieneneminen. Kas-
vuindeksien laskennassa ajan mukana muuttuvien metsikdn sisdisten tekijoiden, kuten esimerkiksi
puuston tiheyden ja idn, vaikutus poistetaan mitatuista kasvuista tilastollisten mallien avulla.

Kasvuindeksit laskettiin ensin erikseen puulajeittain, kasvupaikkatyypeittdin ja otanta-alueittain
vuosille 1965-2015. Indeksien laadinta-aineistona olivat Eteld-Suomessa VMI6-VMI12 koepuut ja
Pohjois-Suomessa VMI7-VMI12 koepuut. Vaikka koepuiden kokonaismaara aineistossa oli suuri, yk-
sittdisind vuosina puiden maara oli pienimmillaan jakson loppupddssa vain joitain kymmenia. Vuosina
2014 ja 2015 mitatut VMI12 koepuut otettiin mukaan kasvuindeksien laadinta-aineistoon, koska siten
parannettiin VMI11:n viimeisten mittausvuosien (2012—-2013) kasvuindeksien luotettavuutta. Kasvu-
paikkatyypeittdin ja otanta-alueittain lasketut kasvuindeksit yhdistettiin laskentaositteiden tilavuus-
kasvulla painottaen koko Eteld- ja Pohjois-Suomen kasvuindekseiksi.

Kuvassa 21 on esitetty mannyn, kuusen ja koivun keskimaaraiset kasvuindeksit Etela- ja Pohjois-
Suomessa. Taulukossa 10 on esitetty VMI10:n ja VMI11:n kasvunmittausjaksojen keskimaaraiset kas-
vuindeksit mannylle, kuuselle ja koivulle.

Kasvuindeksien perusteella olosuhteet VMI11:n kasvunmittausjaksolla olivat kuusella ja koivulla
seka Etela- etta Pohjois-Suomessa puiden kasvulle edullisemmat kuin VMI10:n kasvunmittausjaksolla.
Erityisesti kuusella kasvuolosuhteet Eteld-Suomessa olivat edulliset. Mannylla Eteld-Suomessa ei ollut
eroa kasvuolosuhteissa VMI10:n ja VMI11:n mittausjaksojen valilla, Pohjois-Suomessa VMI11:n mit-
tausjakson kasvuolosuhteet olivat mannylla selvasti heikommat kuin VMI10:n mittausjakson.
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Kuva 21. Mannyn, kuusen ja koivujen kasvuindeksit 1985—-2014 a) Etela- ja b) Pohjois-Suomessa.

Taulukko 9. Keskimaaraiset kasvuindeksit VMI10:n ja VMI11:n kasvunmittausjaksoilla (100=vuosien 1965-2015

keskitaso).
Manty Kuusi Koivut
Kasvunmittaus- Etela- Pohjois- Etela- Pohjois- Etela- Pohjois-
jakso Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
VMI10 103 107 101 100 99 95
VMI11 104 100 111 103 102 98
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6.2. Metsatase

Metsataseella tarkoitetaan yleisesti puuston kasvun ja poistuman erotusta. VMI-tuloksissa (Kuusela
1978) metsataselaskelma on sen lisdksi osa tulosten luotettavuuden arviointia, kun puuston maara ja
sen muutos selvitetddn kahdella eri tavalla, joita voi pitda toisistaan riippumattomina. VMI:n metsa-
taselaskelmassa keskeiset suureet ovat tasejakson mitattu ja laskettu loppupuusto sekd mitattu ja
laskettu tilavuuden muutos (taulukko 11). VMI10:n ja VMI11:n valisen tasejakson koko maata koske-
va metsatasevertailu tehtiin summaamalla vuoden 2014 metsdkeskusaluejaon mukaisia tuloksia puu-
lajeittain (manty, kuusi, lehtipuu) seuraavasti:

Alkupuusto VMI10:n tilavuus

Loppupuusto VMI11:n tilavuus

Laskettu loppupuusto Alkupuusto + Jakson kasvu - Jakson poistuma

Mitattu muutos Mitattu loppupuusto - Mitattu alkupuusto

Laskettu muutos Jakson kasvu - Jakson poistuma

Jakson kasvu VMI11:ssa mitattu 5 vuoden kasvu.

Jakson poistuma Tilastoitu (stat.luke.fi) kokonaispoistuma vuosina 2006—-2010.

Laskennassa tarvittavien suureiden tarkka laskeminen ei ole kdytdnndssa mahdollista. Vaikka
jakson alku- ja lopputilavuusarvioiden keskivirheet ovat pienid suhteessa tilavuuksiin, keskivirheet
ovat melko suuria suhteessa mahdollisiin muutoksiin, varsinkin kun inventointien valinen ajanjakso
on vain muutamia vuosia. Puuston tilavuustuloksia vastaavan jakson ja sen kasvun ja poistuman tés-
mallinen maarittdminen ei ole mahdollista, kun VMI-mittauksia on tehty eri vuosina ja eri ajankohti-
na suhteessa kasvu- ja hakkuukausiin. Lisdksi puuston vuotuisesta kasvusta ei ole (lapimitan kasvun-
vaihtelutietoja lukuun ottamatta) tietoa kaikilta vuosilta, jos tasejakson pituus on yli 5 vuotta. Tilas-
toitu poistuma sisaltda periaatteessa kaikki hakkuut, mutta sen tyypilliset virheldhteet, kuten tilas-
toinnin ulkopuolelle jadva puunkayttoé tai kuoren irtoaminen ennen mittausta, aiheuttavat yleensa
systemaattisen aliarvion. Suuruudeltaan vdhainen vaikutus tasevertailuun on inventointien valisilla
maaluokkamuutoksilla  (esim. puustoiset mokkitontit) sekd muiden maaluokkien (ei-
metsatalousmaan) hakkuilla. Mannyn ja kuusen taselaskelmaan voi tulla virhettd myos siita syysta,
etta pystykuiva tai lahovikainen kuusi voidaan kirjata puukaupassa mantykuiduksi.

Tasejakson laskettu loppupuusto on 34 miljoonaa kuutiometria (1,4 %) suurempi kuin VMI11:ssa
mitattu puuston kokonaistilavuus (taulukko 11). Ero on kaksinkertainen verrattuna VMI10:ssd ja
VMI11:ssd mitatun puuston tilavuuden muutoksen keskivirheeseen (=tilavuuksien keskivirheiden
nelididen summan nelidjuuri). Kuusen ja lehtipuiden taseet tdsmaavat hyvin — poikkeamat ovat kes-
kivirhetta pienemmat. Mannyn VMI11:ssa mitattu tilavuus on 1 174 miljoonaa kuutiometria. Laskettu
loppupuusto 1 198 miljoonaa kuutiometrid on siihen verrattuna 24 miljoonaa kuutiometria (2 %)
suurempi. Mannyn kohdalla laskettu loppupuusto on sekd Etela- ettd Pohjois-Suomessa mitattua
loppupuustoa suurempi.



Taulukko 10. VMI11:n ja VMI10:n tuloksiin perustuva koko maan metsataselaskelma. Kaikki luvut ovat miljoo-
nia kuutiometreja.

Alku- Jak- Jakson Lasket- Loppu Laskettu Mitattu Lasketun Mitatun

puusto son poistu- tulop- pu- muutos muutos ja mitatun muutoksen
kasvu ma pu- puus- muutoksen keskivirhe
puusto to erotus
Etela-Suomi
Manty 647 145 94 697 686 51 39 11 8,1
Kuusi 528 136 105 559 552 31 24 7 8,6
Lehtipuut 302 91 65 328 326 26 24 2 4,2
Yhteensa 1476 372 263 1585 1564 108 87 21 13,5
Pohjois-Suomi
Méanty 451 94 45 501 488 49 37 13 8,3
Kuusi 141 29 14 156 156 15 15 0 5,0
Lehtipuut 136 32 20 149 149 12 12 0 3,2
Yhteensa 729 156 79 806 793 77 64 13 10,3
Koko maa
Ménty 1098 239 139 1198 1174 100 76 24 11,6
Kuusi 669 165 119 715 708 46 39 7 10,0
Lehtipuut 438 124 85 477 474 39 36 3 53

Yhteensa 2 206 527 342 2391 2356 185 151 34 16,9



7. Tuhot

Tuhot ovat toiseksi yleisin syy metsikon metsdanhoidollisen laadun alenemiseen (16,4 % puutuotan-
non metsamaan alasta). Tuhojen osuus laadun alenemisesta on suurin uudistuskypsissa metsissa ja
varttuneissa taimikoissa (liitetaulukko 30).

Puuntuotannon metsamaalla havaittiin eriasteisia tuho-oireita koko maassa 9,34 milj. ha:n alalla,
mika vastaa 50,7 % puuntuotannon metsdamaan alasta. Tuhoista yli puolet (51,7 %) on lievia, so. tu-
hoja, jotka eivat vaikut metsikon metsanhoidolliseen laatuun. Metsikon laatua alentavia tuhoja esiin-
tyy yhteensa 4,5 milj. hehtaarilla, mika vastaa 24,5 % puuntuotannossa olevan metsamaan alasta.
Naista todettavia tuhoja (laatu alentunut yhdella luokalla) on 3,9 milj. ha (21,4 % puuntuotannon
metsdmaan alasta), vakavia lahes 530 000 ha (2,9 %) ja taydellisia (metsikon valitontd uudistamista
vaativia) tuhoja noin 34 00 ha (0,2 %) (liitetaulukko 41a).

Etela-Suomessa tuhoja esiintyy 45 %:lla ja Pohjois-Suomessa 59 %:lla metsdmaan pinta-alasta
(litetaulukko 41a). Metsikén laatua alentavia tuhoja esiintyy Pohjois-Suomessa 30 %:lla ja Etela-
Suomessa 21 %:lla puuntuotannon metsdamaan pinta-alasta. Entisten metsakeskusten alueita tarkas-
teltaessa metsikon laatua alentavia tuhoja tavattiin vahiten Pohjois-Karjalassa (15 %) ja eniten Lapis-
sa (36 % puuntuotannon metsamaan pinta-alasta) (liitetaulukko 41a).

Koko maassa esiintyy tuhoja suhteellisesti eniten mantyvaltaisissa metsissd (53 % puuntuotan-
non metsdamaan alasta) verrattuina lehtipuuvaltaisiin (51 %) tai kuusivaltaisiin (47 %) metsiin. Lehti-
puuvaltaisissa metsissa laatua alentavien tuhojen osuus (31 %) on suurempi kuin manty- tai kuusival-
taisissa (liitetaulukko 41a).

Pinta-aloittain tarkasteltuna esiintyy méantyvaltaisissa metsissa Pohjois-Suomessa enemman tu-
hoja kuin Eteld-Suomessa. Kuitenkin erityisesti kuusella havaitaan suhteellisesti enemman tuhoja
Pohjois- kuin Etela-Suomessa (64,3 % ja 42,5 %). Tama johtuu sienituhojen suuresta osuudesta Poh-
jois-Suomen kuusikoissa (17,3 % verrattuna Etela-Suomen 3,3 %: iin). Todettavien tuhojen osuus on
kuusella Pohjois-Suomessa kaksinkertainen (36,1 %) Eteld-Suomeen (18,2 %) verrattuna. Lahotuhojen
yleisyytta Pohjois-Suomessa selittaa se, ettd kuusikot ovat Pohjois-Suomessa selvasti vanhempia kuin
Eteld-Suomessa. Abioottisten tuhojen osuus on Pohjois-Suomessa ldhes kolminkertainen (20 %) Ete-
|a- Suomeen (7,3 %) verrattuna (liitetaulukko 41c).

Yleisimpia tuhon ilmiasuja ovat koko maassa erilaiset latvuksiin kohdistuneet tuhot (14 %) ja
runkojen muotoviat (11,6 %). Yli puolet metsikdn laatua alentaneista tuhoista kuuluu ndihin il-
miasuluokkiin. Pohjois-Suomessa laatua alentavia tuhoja esiintyy 30 %:lla ja Etela-Suomessa 21 %:lla
puuntuotannon metsamaan alasta. Pystykuolleiden puiden ja latvavaurioiden suuri osuus Lapissa,
varsinkin Yla-Lapissa, selittda tuhojen suuren osuuden talla alueella. Pystykuolleita puita esiintyy
myos suhteellisesti runsaammin Pohjois- kuin Eteld-Suomessa (liitetaulukko 42a).

Tuhon aiheuttajaa ei pystytty tunnistamaan 17,3 %:lla puuntuotannon metsamaan alasta. Naista
tapauksista ldhes puolet on ilmiasultaan erilaisia rungon muotovikoja, 21 % latvanvaihtoja ja 12 %:ssa
ilmiasuna on pystykuolleet puut (liitetaulukko 41a).

Tunnistetuista tuhoista koko maassa ovat metsikkotasolla lumituhot kaikista yleisimpia (7 % puu-
tuotannon metsdamaan alasta, laatua alentavia tuhoja 3,8 %). Méantyvaltaisilla kuvioilla my6s hirven,
versosurman ja tervasroson aiheuttamat tuhot ovat yleisia. Hirvituhoa esiintyy 6,6 %:lla mantyvaltais-
ten metsien pinta-alasta (3,7 %:lla laatua alentavia tuhoja). Kuusivaltaisilla kuvioilla tuulituhot ovat
kaikista yleisimpid, ja lehtipuuvaltaisilla kuvioilla lahottajasienet (so. muut kuin juurikdavat) ovat ylei-
simpia tuhonaiheuttajia (litetaulukko 41a, kuva 22).

Metsikon laatua alentavien abioottisten tuhojen osuus on Pohjois-Suomessa yli kaksinkertainen
(10,9 %) maan eteldosaan verrattuna (4,0 %) (liitetaulukko 41c, kuva 23 ). My0s sienten aiheuttamia
tuhoja esiintyy runsaasti Pohjois-Suomessa, erityisesti Yla-Lapissa. HyOnteistuhoja (lahinnd mantypis-
tidistuhoja) esiintyy puolestaan runsaasti Eteld-Pohjanmaalla (liitetaulukko 41a, kuva 23). Mantyval-
taisten taimikoiden hirvituhoja esiintyy suhteellisesti eniten entisen Hime-Uusimaa metsakeskuksen
alueella (liitetaulukko 41d, kuva 24).
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Kuva 22. Kymmenen yleisintd tuhojen aiheuttajaa a) kuusivaltaisissa, b) mantyvaltaisissa ja c) lehtipuuvaltaisis-
sa puuntuotannon metsamaan metsissa. Osuudet laskettu ko. puulajin metsien kokonaisalasta puuntuotannon

metsamaalla.
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Kuva 23. Metsikon laatua alentavien tuhojen osuus puuntuotannon metsamaan metsistd metsdkeskusalueit-
tain.
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Kuva 24. Hirvituhojen osuus (%) méantyvaltaisista metsdmaan taimikoista metsdkeskusalueittain.
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Lumituhot keskittyvat Lappiin ja Kainuuseen. Tuulituhoja esiintyy enemman maan eteldosissa.
Laajin tuulituhojen keskittyma tavataan Pirkanmaalla (kuva 25). Monilla epidemialuonteisilla tuhoilla
(suopursuruoste, harmaakariste, ruskomantypistidinen) havaittiin selvda alueellista keskittymista
(kuva 26).

Hirvituhot ovat ylivoimaisesti yleisimpia tdydellisten tuhojen aiheuttajina (34 % taydellisista tu-
hoista). Tuulituhot ovat naista tuhoista seuraavaksi yleisimpia (11,4 %) (liitetaulukko 41a).

VMI10:n tuloksiin verrattuna sellaisten metsikdiden osuus, jossa havaittiin jonkinasteisia tuho-
oireita, lisdantyi 3,6 % - yksikkoa. Kuitenkin vain lievat tuhot ovat lisddantyneet. Yksittdisista tuhonai-
heuttajista ovat lisddntyneet mantypistidiset ja kilpailu. Tunnistamattomien tuhojen osuus on vahen-
tynyt eniten. Hirvituhojen osuus on Iahes sama kuin VMI10:ssa. Muutokset yksittdisten tuhonaiheut-
tajien esiintymisessad ovat kuitenkin hyvin pienid, suurimmillaankin vain 1,4 % -yksikk6a (vrt. Korho-
nen ym. 2013). Vertailua hankaloittaa jonkun verran sen, ettd seka aiheuttaja- etta ilmiasuluokituk-
siin tehtiin joitakin lisdayksia VMI11:ssa.
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I 40.1% - 45%
B 45.1% - 50%
I 50> %

Kuva 25. Tuuli- (A) ja lumituhojen (B) maantieteellinen esiintyminen. Tasoitus on tehty kriging-menetelmalla
koealahavainnoista (0 = ei tuhoa/1 = tuho jossakin puusto-ositteessa) vihintaan 50 pisteen keskiarvoina 50 km
sateella.
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Kuva 26. Ruskomantypistidisen (C), harmaakaristeen (D), kuusen suopursuruosteen (E) ja tervasroson (F) tuho-
havainnot VMI11-koealoilla.
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8. Metsien laatu ja metsanhoidon toimenpiteet

8.1. Metsien metsanhoidollinen tila

Metsikoiden metsanhoidollista tilaa kuvaa metsikon laatu, joka arvioidaan kayttaen luokkia hyva,
tyydyttava, valttava ja vajaatuottoinen. Laadun ollessa muu kuin hyva kirjataan merkittavin syy laa-
dun alennukseen, ja jos se ei yksindan aiheuta arvioitua laadun alennusta, voidaan kirjata myos seu-
raavaksi merkittavin syy. Hyvat, tyydyttavat ja valttavat metsikét ovat kehityskelpoisia. Niitda kannat-
taa kasvattaa ohjekiertoajan loppuun. Vajaatuottoinen metsikkdé on syyta uudistaa valittomasti, ellei
jareytymisesta aiheutuva lahiajan suuri arvokasvu anna aihetta vield jonkin aikaa jatkaa kasvatusta, ei
kuitenkaan kiertoajan loppuun. Laadun arvioinnin yhtendisyyteen pyritdan koulutuksella ja ryhmien
valiselld vertailulla.

Metsikon laatua on eri inventoinneissa arvioitu metsanhoidon tavoitteiden ja suositusten myota
vaihtuvin luokituksin (Kuusela 1972, s. 77). VMI10:n loppuraportissa (Korhonen ym. 2013) on yhteen-
veto laadun arvioinnin kehityksesta, ja VMI11:ssa tehty metsikdn laadun arviointi on kuvattu lyhyesti
tasséa raportissa. Yksityiskohtaisempi kuvaus on inventoinnin maasto-ohjeessa (Valtakunnan metsien
11....2013).

Hyvassa metsikOssa kasvatettava puulaji on kasvupaikalle sopiva ja metsikon kasittely on ollut
metsdnhoitosuositusten (Hyvan metsdnhoidon... 2006) mukaista. Puusto on riittavan tihed, tasainen
ja hyvalaatuinen eika sita haittaa ylitiheys eika korkea ikd. Avohakattujen alojen viljely ja luontaisen
uudistamisen alojen raivaus tai muokkaus ei ole viivastynyt hakkuusta kahta vuotta enempaa.

Tyydyttava metsikko voi olla lievasti vajaapuustoinen tai epatasainen, mutta se kykenee kuta-
kuinkin hyodyntamaan maapohjan kasvuedellytykset. Taimikon ja kasvatusmetsan laatu voi korjaan-
tua hyvaksi tarvittavan hakkuu- tai metsanhoitotoimenpiteen avulla. Luokkaan kuuluvat ne luontai-
sen uudistamisen alat, joilla hakkuusta on kulunut 2—4 vuotta ja joilla uudistumisen arvioidaan onnis-
tuvan kohtuullisessa ajassa, mutta sita haittaa vahainen raivauksen laiminlyonti.

Valttavassa metsikossa puuston vahdinen maara tai epatasaisuus, mahdollisesti myods huono laa-
tu alentavat selvasti puuntuotosta ja sen arvoa. Taimikoissa on kasvatettavien taimien runkoluku niin
pieni, ettd se pitdisi tdydentas, jos se pituutensa puolesta on vield tdydennyskelpoinen. Uudistusala
luetaan valttavaksi, jos hakkuusta on kulunut 2—4 vuotta eikd alaa ole viljelty tai luontaista uudistu-
mista estda selva raivauksen tai maanpinnan muokkauksen laiminlyonti.

Taimikkovaiheen ohittanut metsikkd on vajaatuottoinen, jos sen tuotto on alle 60 % vastaavan
hoidetun metsan tuotosta. Periaate on ollut kdyttssa VMI5:sta alkaen (Kuusela 1972, s. 78). Vertaus-
kohtana kaytettava hoidettu metsikkoé on kasvupaikalle sopivaa puulajia, taystihea ja sen kiertoajan
kokonaistuotoksesta on tukkipuuta havupuuvaltaisessa metsikdssa noin 45 % ja lehtipuuvaltaisessa
metsikdssa noin 40 %. Taimikko on vajaatuottoinen, jos kasvatettavien taimien runkoluku on pie-
nempi kuin inventoinnin maasto-ohjeessa esitetty taydennysviljelyvalin alaraja tai isompien taimikoi-
den uusintaviljelyraja. Uudistuskypsa metsa on yli-ikdisend vajaatuottoinen, jos puusto on niin van-
haa, etta se pitaisi valittdmasti uudistaa vahaisen kasvun, puiden kuolemisen tai esim. lahon vuoksi.
Uudistusala on vajaatuottoinen, jos avohakkuusta on kulunut yli nelja vuotta eika alaa ole viljelty tai
suojus- tai siemenpuuala ei todennakdisesti taimetu luontaisesti kohtuullisessa ajassa. Myds tuhon
seurauksena syntynyt aukea ala on vajaatuottoinen.

Metsien metsanhoidollinen laatu arvioidaan puuntuotannon kannalta. Esimerkiksi kuollut puus-
to, vanhat metsat tai vahaarvoinen lehtipuusto ovat toivottuja metsan luonnontilaisuutta tai biolo-
gista monimuotoisuutta ajatellen, mutta usein ne alentavat metsan metsanhoidollista laatua. Varsin-
kin vanhoja metsid on viime vuosina jatetty pois puuntuotannosta, minka vuoksi metsanhoidollista
tilaa koskevien tulosten laskennassa on viimeisimpien inventointien yhteydessa keskitytty puuntuo-
tannon piirissa oleviin metsiin.



Puuntuotannon metsistd 28 % on laadultaan hyvia (kuva 27, liitetaulukko 28a), eli laadultaan
enemman tai vahemman alentuneita metsikoitd on kaikkiaan 13,3 miljoonaa hehtaaria. Etela-
Suomessa metsien metsdnhoidollinen laatu on parempi kuin Pohjois-Suomessa. Hyvien metsien
osuus on hieman noussut viime vuosina ollen kuitenkin edelleen selvasti pienempi kuin VMI8:ssa
1980- ja 1990-lukujen taitteessa, mutta toisaalta huomattavasti suurempi kuin 1950-1970-luvuilla
(kuva 28). Hyvien tai vahintdan tyydyttdvien yhteisosuus 74 % on yhta suuri kuin edellisissa inven-
toinneissa. Vajaatuottoisten osuus on 7 %, ja on edelleen hieman pienentynyt aiempiin inventointei-
hin verrattuna. Hyvien seka hyvien ja tyydyttavien metsien yhteisosuuden perusteella Eteld-Suomen
parhaat metsit ovat Pohjois-Karjalan metsdkeskuksen alueella. Pohjois-Suomessa parhaat metséat
ovat Kainuun metsakeskuksen alueella (kuva 27).

Puuntuotannon ulkopuolella olevan metsamaan metsista yli 70 % on valttavia tai vajaatuottoisia.
Yleisemmat vajaatuottoisuuden syyt ovat ika, tuhot seka luontainen harvuus (liitetaulukko 28b).
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Kuva 27. Puuntuotannon metsdmaan alan jakautuminen metsikdn laatuluokittain metsakeskusalueittain.
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Kuva 28. Metsien jakautuminen laatuluokan mukaan 1951-2013. VMI3: kasvullinen metsdamaa, VMI5: ilman
suojelualueita, VMI8-VMI11: vain puuntuotannon metsamaa.

Laadun alennuksen syyt

Puuston epatasaisuus on yleisin syy laadun alentumiseen. Epatasaisuutta on kirjattu 4,2 miljoonaa
hehtaaria, mika on 23 % puuntuotannon metsista (kuva 29, liitetaulukko 28a). Epatasaisuus alentaa
metsikdn laatua tyypillisesti vain vahan, silla epatasaisessa metsikdssa puuston maara voi olla riitta-
va, mutta puuntuotosta alentaa ennen kaikkea puuston ryhmittaisyys tai epaedullinen ika- tai koko-
jakauma. Metsikossa voi olla hakkuun tarve, mutta hakkuu ei ainakaan valittémasti paranna laatua
hyvaksi.

Tuho on kirjattu paaasialliseksi laadun alennuksen syyksi 3,0 miljoonalla hehtaarilla (16 % puun-
tuotannon metsamaasta). Ala on vahentynyt 0,5 miljoonaa hehtaaria edelliseen inventointiin verrat-
tuna. Tuho voi pienentda metsikon kasvua tai alentaa tukkipuun laatua ja maaraa. Tuho kirjataan
syyksi myo6s tuhon korjaushakkuun vuoksi vahapuustoisessa metsikodssd, seka tuhon synnyttamilla
aukeilla ja tuhon pilaamissa suojus- ja siemenpuustoissa.

Puuston tekninen laatu, esim. paksut oksat, mutkat tai lenkous, on alentanut laatua nyt 2,0 mil-
joonalla hehtaarilla (11 % puuntuotannon metsaalasta) eli aikaisempaa jonkin verran suuremmalla
alalla.

Laadultaan alentuneisiin metsiin oli 6,7 miljoonalla hehtaarilla kirjattu toinenkin laadun alennuk-
sen syy, useimmiten tuho, epatasaisuus tai tekninen laatu. Kun molemmat alennuksen syyt otetaan
huomioon, puuntuotannon maan metsien laatua alentaa epéatasaisuus 6,0 miljoonalla hehtaarilla (33
% puuntuotannon metsistd), tuho 5,0 miljoonalla hehtaarilla (27 %) ja tekninen laatu 3,5 miljoonalla
hehtaarilla (19 %).

Ohjekiertoaikaa vanhempia metsia, joissa kasvu on jo selvasti alentunut, on 260 000 hehtaaria
(1,4 % puuntuotannon metsistd). Vahdisen kasvun tai tukkipuutuotoksen vuoksi kasvupaikalle sopi-
matonta puulajia kasvavia metsid on 550 000 hehtaaria (3,0 % puuntuotannon metsista). Yli-ikdisten
metsien ala on pienentynyt edelliseen inventointiin verrattuna.

Ylitiheitd metsida on 890 000 hehtaaria (4,8 % puuntuotannon metsistd). Ne ovat pddasiassa nuo-
ria ja varttuneita kasvatusmetsia, joissa vallitsevan jakson valtapuuston liian suuri runkoluku on alen-
tanut puiden elinvoimaisuutta tai jareytymistd. Hoitamattomia uudistusaloja, taimikoita ja nuoria
kasvatusmetsida on 830 000 hehtaaria (4,5 %). Niissd metsikon kehityksen kannalta tarpeellinen met-
sdnhoito- tai muokkaustyd on viivastynyt, tai metsikk6a vaivaa muun kuin vallitsevan jakson valta-
puuston ylitiheys. Ylitiheiden metsien maara on lisddantynyt jonkin verran ja hoitamattomien metsien
maara on vahentynyt.



Luontaisesti harvoja metsia on 1,3 miljoonaa hehtaaria (6,9 %). Ne ovat taimikoita, kasvatusmet-
sid ja uudistuskypsia metsia, joissa puuston pohjapinta-ala tai kasvatettavien taimien maara on liian
pieni, eikd syyna ole virheellinen ldhiajan hakkuu tai taimikonhoito eikd todettavissa oleva tuho. Tai-
mikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissa syyna on useimmiten epatyydyttava uudistuminen. Vanhem-
mat metsat ovat tyypillisesti "jatemetsia", joissa virheellisesta hakkuusta on kulunut jo yli 30 vuotta.
Virheellisesti hakattuja metsid on 270 000 hehtaaria (1,6 %). Ne ovat ldhinnad nuoria ja varttuneita
kasvatusmetsia seka uudistuskypsid metsia, joissa harvuus tai puuston huono laatu johtuu [3hiajan
(alle 30 vuotta) hakkuusta. Luokkaan kuuluvat myés liian harvoiksi hoidetut taimikot seka epaonnis-
tuneet suojus- ja siemenpuustot. Luontaisesti harvat metsat ovat lisddntyneet ja virheellisesti hakatut
metsat vahentyneet aiempaan inventointiin verrattuna.

Vajaatuottoisiksi on luokitettu 1,3 miljoonaa hehtaaria, mikd on 7 % puuntuotannon metsista.
Edelliseen inventointiin verrattuna vajaatuottoisten metsien ala on vdhentynyt 70 000 hehtaaria
(kuva 28). Yli-ikdisyyden vuoksi vajaatuottoisten metsien maara on vahentynyt 110 000 hehtaaria ja
hoitamattomien 60 000 hehtaaria, mutta vahaarvoisen puulajin vuoksi vajaatuottoisten metsien
maara on lisddntynyt 50 000 hehtaaria ja luontaisesti harvojen 60 000 hehtaaria (kuva 30). Hakkuulla
vajaatuottoiseksi pilattua alaa on vain 20 000 hehtaaria.
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Kuva 29. Metsikdiden laadun alennuksen syyt puuntuotannon metsamaalla.
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Kuva 30. Metsikdiden vajaatuottoisuuden syyt puuntuotannon metsdamaalla 1986-2013.

Laatu kehitysluokittain

Aukeaa alaa on kaikkiaan 251 000 hehtaaria, mikd on 31 000 hehtaaria vihemman kuin edellisessa
inventoinnissa. Aukeista aloista on vajaatuottoisia tai valttavia eli uudistamisen suhteen viivastyneita
tai epadonnistuneita 55 000 hehtaaria. Tama on 22 000 hehtaaria vdhemman kuin edellisessa inven-
toinnissa. Luontaisia uudistamisaloja (suojus- ja siemenpuustoja) on yhteensa vain 90 000 hehtaaria,
kun edellisessa inventoinnissa niita oli 200 000 hehtaaria. Vajaatuottoisia ja valttavia niistd on 37 000
hehtaaria, ja vdhennysta edelliseen inventointiin 70 000 hehtaaria. Uudistusalojen pitdisi muuttua
taimikoiksi mahdollisimman nopeasti, joten vajaatuottoisten ja valttavien pinta-ala ja niiden muutos
kuvaa uudistamisen laiminlydnteja ja viivastymisia.

Taimikoista, pienet ja varttuneet taimikot yhteen laskettuina, on hyvia tai tyydyttavia 75 % ja va-
jaatuottoisia 5,4 %. Tuhot ja epdatasaisuus ovat yleisimmat syyt taimikoiden laadun alentumiseen
yleensd, ja luontainen harvuus seka hoitamattomuus ovat yleisimmat syyt taimikoiden vajaatuottoi-
suuteen (liitetaulukot 29 ja 30). Edelliseen inventointiin verrattuna on hyvien taimikoiden osuus kas-
vanut melko runsaasti ja hyvien ja tyydyttdvien yhteisosuuskin jonkin verran. Toisaalta myds vajaa-
tuottoisten taimikoiden osuus on hieman suurentunut. Hyvien ja tyydyttavien taimikoiden osuus on
Eteld-Suomessa suurempi kuin Pohjois-Suomessa, mutta vajaatuottoisten taimikoiden osuus on alu-
eilla likimain sama. Metsadkeskusalueittain paras taimikoiden laatu on Pohjois-Karjalan ja Kainuun
alueilla (kuva 31).
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Kuva 31. Taimikoiden laatu puuntuotannon metsdamaalla metsakeskusalueittain.

Nuorista kasvatusmetsistd on laadultaan hyvia tai tyydyttavia 71 % ja vajaatuottoisia on 6 % ke-
hitysluokan alasta. Osuudet ovat likimain samat kuin edellisessa inventoinnissa, mutta kuten taimi-
koissakin, hyvien nuorten kasvatusmetsien osuus on hieman noussut edelliseen inventointiin verrat-
tuna (kuva 32). Samoin, taimikoiden tapaan, on hyvien ja tyydyttdvien nuorten kasvatusmetsien
osuus Eteld-Suomessa selvasti suurempi kuin Pohjois-Suomessa. Epatasaisuus ovat selvasti yleisin syy
nuorten kasvatusmetsien laadun alentumiseen, ja vahdarvoinen puulaji on yleisin syy vajaatuottoi-
suuteen.

Varttuneista kasvatusmetsista on hyvia tai tyydyttavia 80 % ja vajaatuottoisia alle 4 % (liitetau-
lukko 30). Hyvien ja tyydyttavien yhteisosuus on jonkin verran pienentynyt edelliseen inventointiin
verrattuna, vaikka hyvien osuus onkin hieman kasvanut. Varttuneissa kasvatusmetsissakin on hyvien
ja tyydyttavien osuus Etelda-Suomessa suurempi kuin Pohjois-Suomessa. Epatasaisuus, tekninen laatu
ja tuhot ovat yleisimmat syyt laadun alenemiseen yleensa, ja vahaarvoinen puulaji ja tekninen laatu
ovat yleisimmat syyt vajaatuottoisuuteen varttuneissa kasvatusmetsissa. Nuoret ja varttuneet kasva-
tusmetsat yhteenlaskettuna paras kasvatusmetsien laatu on Pohjois-Karjalan alueella, mutta laatu on
Idhes yhtd hyva myés Hame-Uusimaan, Kaakkois-Suomen, Eteld-Savon ja Keski-Suomen alueilla (kuva
27).
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Kuva 32. Kasvatusmetsien laatu puuntuotannon metsamaalla metsakeskusalueittain.

Uudistuskypsista puuntuotannon maan metsistda on hyvia tai tyydyttavia 65 % ja vajaatuottoisia
16 % (liitetaulukko 30). Pohjois-Suomen uudistuskypsistd metsistd on vajaatuottoisia 30 %, ja Lapissa
on edelleen suhteellisen paljon yli-ikdisia metsia, niin ettd Lapin uudistuskypsistd puuntuotannon
maan metsista vajaatuottoisten osuus on 40 %. Vajaatuottoisten osuus on hieman pienentynyt ja
hyvien ja tyydyttdvien yhteisosuus hieman kasvanut edelliseen inventointiin verrattuna. Tuhot ovat
yleisin syy laadun alenemiseen yleensa ja yli-ikdisyys on yleisin syy vajaatuottoisuuteen. Varttuneiden
kasvatusmetsien ja uudistuskypsien metsien laatujakauma on melko tarkkaan sama kuin edellisessa
inventoinnissa (kuva 33).
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Kuva 33. Metsikdiden laatu puuntuotannon metsamaalla kehitysluokkaryhmittdin 1986—2013.

Taimikoiden ja kasvatusmetsien perustamistapa ja uudistamisen onnistuminen

VMI11:ssa kirjattiin metsikkokuvion perustamistapa kayttden muuttujia tehty metsanviljely ja sen
onnistuminen, viljelyn ajankohta seka viljelyssa kaytetty puulaji. Taimikko kirjataan epdaonnistuneeksi
viljelyksi, jos kasvatettavien viljelytaimien runkoluku oli vajaatuottoisuusrajaa pienempi. Jos kaikki tai
Iahes kaikki viljelytaimet ovat kuolleet, ja taimikosta on tullut aukea uudistusala tai luontainen uudis-
tusala, kirjataan nadihin kehitysluokkiin epaonnistunut viljely. Kasvatusmetsaan kirjataan epdonnistu-
nut viljely, jos viljeltyd puustoa on vajaatuottoisuusrajaa vahemman tai viljelypuuston laatu ei tayta
kehityskelpoisuusvaatimuksia. Metsikén perustamistavan lisdksi kaikille puusto-ositteille on kirjattu
puuston syntytapa, mutta tdman luvun tulokset perustuvat edellda mainittuihin kuvion perustamista-
patietoihin. Uudistuskypsissd metsissa sekd suojus- ja siemenpuustoissa viljelyn toteaminen on epa-
varmaa, joten tulokset koskevat vain taimikoita ja kasvatusmetsia.

Puuntuotannon maan taimikoista ja kasvatusmetsista on perustettu luontaisesti 9,2 miljoonaa
hehtaaria ja viljellen 6,5 miljoonaa hehtaaria, eli viljelyn osuus metsanuudistamisesta on ollut 41 %
(liitetaulukko 31a). Pienista taimikoista on viljellen perustettuja 71 % ja varttuneista taimikoista 65 %.
Nuorista kasvatusmetsista on viljellen perustettuja 40 % ja varttuneista kasvatusmetsista 27 %. Epa-
onnistuneita viljelyitd todettiin 730 000 ha, mikd on 11 % viljellen uudistetusta alasta. Epaonnistu-
neista viljelyista on kuitenkin vajaatuottoisia vain neljdsosa, silld valtaosassa viljelypuusto ja luontai-
sesti syntynyt puusto yhdessa muodostavat kehityskelpoisen metsikdn. Taimikkokehitysluokissa epa-
onnistuneiden viljelyjen osuus on 13 %.

Liitetaulukossa 31b on esitetty taimikoiden jakaantuminen kasvatettavien taimien ja taimien ko-
konaismaaran suhteen. Kuvion taimimaarien arvioimista varten lasketaan taimet 2,66 metrin sateisil-
ta koealoilta, joita mitataan taimikon tasaisuudesta riippuen 3-9. Kasvatettavia ovat varsinaiset kas-
vatettavat seka tdydentavat taimet (Valtakunnan metsien 11. ... 2013). Taimien kokonaismaéaraan ei
lasketa kaikkein pienimpia taimia, joilla ei ole vaikutusta taimikon kehitykseen.

Varttuneista havupuutaimikoista on kasvatuskelpoisen taimimaaran suhteen harvoja (alle 950
tainta hehtaarilla) noin 4 %, ja ainakin ldhes tdystiheitd yli 1950 tainta/ha) on puolet varttuneista
mantytaimikoista. Kylvotaimikoista ndita ainakin likimain taystiheitd on 65 % — ei-viljellyista ja istu-



tustaimikoista 43 %. Vahapuustoisiin lehtipuutaimikoihin sisdltyy epdonnistuneita havupuun uudis-
tamiskohteita, joten taulukon perusteella ei voi vertailla havu- ja lehtipuiden uudistamistuloksia.

Taimien suuri kokonaismaara voi kertoa taimikonhoitotarpeesta. Pienista taimikoista ldhes kol-
masosa on sellaisia, joissa taimien kokonaismadra on yli 10 500 tainta hehtaarilla, ja varttuneista
taimikoista puolet sellaisia, joissa taimien kokonaismaara on yli 5 500 tainta hehtaarilla.

Metsa- ja kitumaan puustosta 84 % on maastossa tehdyn luokituksen mukaan luontaisesti synty-
nyttd, 16 % istutettua tai kylvettya ja 0,6 % epdvarmasti luokiteltavia, kun osuudet lasketaan koko-
naistilavuudesta. Runkoluvusta laskettuna luontaisesti syntyneiden puiden osuus on suurempi: 91 %.

8.2. Tehdyt toimenpiteet ja toimenpidetarpeet

Inventoinnissa kirjataan tietoja hakkuista, joiksi inventoinnissa luetaan myo6s taimikon harvennus ja
perkaus, metsanviljelystd, muista metsanhoitotdista, maanpinnan kasittelysta ja ojituksista. Toimen-
pideryhmittdin kirjataan havainnointijakson viimeisin toimenpide ja sen ajankohta seka ehdotus seu-
raavaksi toimenpiteeksi. Toimenpide-ehdotukset tehddaan metsanhoidollisin perustein ja ne kirjataan
suojelurajoituksista riippumatta. Tulosten laskennassa on kuitenkin yleensa otettu mukaan vain
puuntuotannon piirissa oleva maa. Metsdamaalla kirjataan kaikki toimenpidelajit, kitumaalla hakkuut
(vain tehdyt, ei ehdotuksia) seka ojitukset ja joutomaalla vain ojitukset.

Hakkuut ja metsanhoitotyot

Tehdyt hakkuut kirjattiin samalla tapaa kuin edellisessa inventoinnissa. Viimeisimman hakkuun lisdksi
oli mahdollista kirjata kaksi aikaisempaa, inventointia edeltdaneelld 10-vuotiskaudella tehtya hakkuu-
ta. Jos metsikossa ei ollut 10-vuotiskauden hakkuita, kirjattiin kuitenkin tieto viimeisimman hakkuun
ajankohdasta kayttaen luokitusta 11-30 vuotta tai yli 30 vuotta sitten. Viimeiseen luokkaan sisaltyvat
nekin metsat, joissa ei nakynyt minkdanlaisia jalkia hakkuista.

Inventointia edeltdneen 10-vuotiskauden aikana hakkuutoimenpiteitd on tehty, taimikon har-
vennus ja perkaus mukaan lukien, kaikkiaan 7,3 miljoonalla hehtaarilla, mika on 40 % puuntuotannon
metsdmaan alasta (liitetaulukko 32a). Puuntuotannon ulkopuolella olevalla metsdmaalla todettiin 10-
vuotiskaudella tehtyja hakkuita 57 000 hehtaaria, mikd on 3 % ei-puuntuotannon metsdmaan alasta
(liitetaulukko 32b).

Taimikonhoitoala on yhteensa 1,7 miljoonaa hehtaaria, harvennus- ja valjennyshakkuiden ala 3,4
miljoonaa hehtaaria ja uudistushakkuiden ala 1,5 miljoonaa hehtaaria (liitetaulukko 32a, kuva 29).
Hakkuiden kokonaisala on 370 000 hehtaaria suurempi kuin edellisessa inventoinnissa (Korhonen ym.
2013). Taimikonhoitoala on 145 000 hehtaaria ja harvennushakkuiden ala 390 000 hehtaaria suu-
rempi kuin edellisessa inventoinnissa. Erityisesti on lisddntynyt ensiharvennusten ala.

Uudistushakkuita on tehty 165 000 hehtaaria aiempaa inventointia vahemman. Avohakkuiden
ala on nyt vahentynyt, ja luontaisen uudistamisen ala on edelleen pienentynyt ollen nyt 280 000 heh-
taaria, kun VMI9:n tulos 2000-luvun taiteessa oli 480 000 hehtaaria (Tomppo ym. 2011). Luontaisen
uudistamisen pitkdan jatkunut vdaheneminen nakyy nyt myo6s ylispuuston poistojen maardssa, mika
on pienentynyt 120 000 hehtaaria.

Erikoishakkuita, joissa kertyma on yleensd melko pieni (esim. tuhojen korjaushakkuu, tie- ja oja-
linjahakkuu tai lieva ylispuuluonteisten puiden poisto) on tehty 335 000 hehtaaria. Reikaperkausten
osuus taimikonhoidoista on melko pieni, mutta kuitenkin yli kaksinkertainen edelliseen inventointiin
verrattuna, 4 %. Valjennyshakkuiden osuus harvennushakkuista on alle prosentin ja on pienentynyt
viime inventoinnista. Kuusen uudistamista auttavaan verhopuuasentoon johtaneita vahaarvoisen
puuston hakkuita kirjattiin 16 000 ha, mikd on hieman enemman kuin edellisessa inventoinnissa.

Edellisen metséalain (ennen vuotta 2014) kieltdmia harsintahakkuita, joissa on poistettu vallitse-
vaa latvuskerrosta havityshakkuun luontoisesti tai on tehty lilan nuoren tai pienen kasvatuskelpoisen
metsan uudistushakkuu, kirjattiin 17 000 hehtaaria, 10 000 hehtaaria vdhemman kuin VMI10:ssa.
Harvennushakkuista oli ylaharvennuksen luonteisia nyt 24 000 hehtaaria, kun edellisessa inventoin-



nissa niita oli vain muutamassa metsikossa. Kaikkiaan 225 000 hehtaarin alalle oli kirjattu enemman
kuin yksi 10-vuotiskaudella tehty hakkuu.

Metsatilastossa (Metsdanhoito- ja metsdanparannustydt 2017) julkaistaan kdaytdannén metsiorga-
nisaatioiden (metsanhoitoyhdistykset, metsakeskukset, metsayhtiot, Metsahallitus) toimittamia tie-
toja metsanhoidon suoritteista vuosittain. VMI-tulosten ja metsatilaston vertailuun sisaltyy useita
epadvarmuustekijoita, mutta taimikonhoidon ja harvennushakkuiden lisddntyminen seka uudistushak-
kuiden vahentyminen nakyy metsatilastoissakin. Vuosien 2002-2013 tilastoitu uudistushakkuiden ala
1,6 miljoonaa hehtaaria ja ensiharvennusten ala 1,9 miljoonaa hehtaaria ovat samaa suuruusluokkaa
kuin VMI11:n tulokset inventointia edeltaneelld 10-vuotiskaudella. Tilaston muut harvennukset -ala,
2,0 miljoonaa hehtaaria, on VMI-tulosta suurempi, samoin tilastoitu ylispuiden poiston ala 0,5 mil-
joonaa hehtaaria. Tilastoitu taimikonhoitoala 1,5 miljoonaa hehtaaria on VMI-tulosta pienempi, mut-
ta vertailua vaikeuttaa se, etta tilastossa on erikseen nuoren metsan kunnostus (0,8 miljoonaa heh-
taaria), jota ei VMI:ssa kirjata omana hakkuutapanaan.
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Kuva 34. Tehdyt hakkuut edeltdneelld 10-vuotiskaudella ja tulevan 10-vuotiskauden hakkuuehdotukset.

Seuraavalle kymmenvuotiskaudelle ehdotetut hakkuut ja niiden kiireellisyys on esitetty liitetau-
lukossa 33. Harvennushakkuuehdotus edellyttdaa yleensd, ettda metsikdn pohjapinta-ala ehdotetun
hakkuun ajankohtana on vahintaan 6 neliometriad hehtaarilla suurempi kuin inventointiohjeessa esi-
tetty pohjapinta-alan ohjearvo. Uudistushakkuuehdotus kehityskelpoisessa metsikossa edellyttda
yleensa, ettda metsikén ikda hakkuuajankohtana ylittda inventointiohjeessa maaritellyn uudistuskyp-
syysrajan. Puuston keskilapimittaa, joka metsanhoitosuosituksissa on ensisijainen uudistuskypsyyden
kriteeri, kaytetaan lahinna tehtyjen uudistushakkuiden laadun ja laillisuuden arvioinnissa. Puuntuo-
tannon kestdvyyttda ei oteta huomioon yksittdisen metsikdn uudistamisehdotuksessa. Rajoitetun
puuntuotannon maan avohakkuuehdotukset muutettiin laskennassa luontaisen uudistamisen ehdo-
tuksiksi, ja puuntuotannon ulkopuolella olevat alueet eivat ole mukana laskennassa. Hakkuuehdotuk-
sen ajankohdan kirjataan olevan my6hassa, jos metsikdn laatu on jo alentunut hakkuun viivastymisen
vuoksi. Kaksijaksoisessa metsdssa oli mahdollista tehda inventointia seuraavan 10-vuotiskauden hak-
kuuehdotus erikseen kummallekin jaksolle.
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Tulevan 10-vuotiskauden hakkuuehdotusten ala on 12,0 miljoonaa hehtaaria, mikd on 65 %
puuntuotannon metsdmaasta. Ala on jonkin verran suurempi kuin edellisessa inventoinnissa (Korho-
nen ym. 2013). Alaan sisaltyy 350 000 hehtaaria 10-vuotiskaudelle ehdotettuja "ei-kiireellisempia"
hakkuita. Erityisesti ensiharvennusta, mutta my6s avohakkuuta on nyt ehdotettu enemman kuin
edellisessa inventoinnissa. Luontaisen uudistamisen ja taimikonhoidon ehdotuksia oli aikaisempaa
vahemman.

Hakkuun arvioitiin olevan my6hdssa 3,3 miljoonalla hehtaarilla, mikd on 27 % ehdotuksista ja
290 000 hehtaaria enemman kuin edellisessa inventoinnissa (Korhonen ym. 2013). Hakkuiden viivas-
tymisen lisddantyminen koskee nyt ennen kaikkea Pohjois-Suomea. Taimikonhoitoja on mydhédssa
750 000 hehtaaria (kuva 34). Tasta noin puolet kertyy nuorista kasvatusmetsistd, joissa on kiireellinen
harvennustarve, mutta ei ole mahdollista tehda kayttopuuta tuottavaa ensiharvennusta. Viivastynei-
den taimikonhoitojen maara on lisdantynyt Eteld-Suomessa. Myo6hassd olevaa ensiharvennusten
tarvetta on 810 000 hehtaaria. Viivastyneet ensiharvennukset ovat lisdantyneet 190 000 hehtaaria,
valtaosin Pohjois-Suomessa.

Ensiharvennuksia on ehdotettu 1,9-kertaisesti ja taimikonhoitoa 1,5-kertaisesti verrattuna sii-
hen, kuinka paljon niita oli tehty inventointia edeltdneelld 10-vuotiskaudella (kuva 34). Uudistushak-
kuuehdotuksiakin on huomattavasti tehtyja hakkuita enemman, mutta ehdotusten maara, yli
330 000 hehtaaria vuodessa, ei ole seuraavan kymmenvuotiskauden tavoite vaan metsanhoidollisten
ehdotusten summa. Suurimpaan kestavaan hakkuukertymaan tahtaavan hakkuuohjelman mukainen
VMI11:n aineistoon perustuva vuotuinen uudistushakkuiden pinta-ala on 10-vuotiskaudella 2011-
2020 keskimadrin 270 000 hehtaaria ja sitd seuraavilla 10-vuotiskausilla vajaat 240 000 hehtaaria
(MELA ... 2017).

Inventointia edeltdneen 10-vuotiskauden hakkuista on tehty soilla kaikkiaan 19 %, harvennus-
hakkuista 20 % ja paatehakkuista 14 % (liitetaulukko 33). Pohjois-Pohjanmaalla hakkuualasta on ollut
soilla 36 %. Paatehakkuiden ala soilla on lisddantynyt, vaikka paatehakkuiden kokonaisala on viahenty-
nyt edelliseen inventointiin verrattuna. Hakkuut kohdistuvat tulevaisuudessa entistda enemman suo-
metsiin, silla hakkuuehdotuksista on soilla 23 %, harvennushakkuista 27 % ja paatehakkuista 22 %
(liitetaulukko 33). Jo myohassa harvennushakkuuehdotusten osuus on soilla suurempi kuin kankailla,
mika myos kertoo tarpeesta lisatd hakkuita suometsissa. Omistajaryhmittdin tarkasteltuna myohdssa
olevien hakkuuehdotusten osuus on pienin yhtididen mailla, ja yhtididen mailla on harvennushak-
kuuehdotusten osuus kaikista ehdotuksista suurempi ja paatehakkuuehdotusten osuus pienempi
kuin muiden omistajaryhmien — yksityiset, yhteisot ja valtio — mailla (liitetaulukko 33).

Metsdamaan alasta 33 %:lla ei ole hakkuun jalkia tai viimeisestd hakkuusta arvioitiin kuluneen yli
30 vuotta (liitetaulukko 34a). Eteld-Suomessa osuus oli 19 % ja Pohjois-Suomessa 50 %. Hakkuutoi-
minnan ulkopuolelle jadnyt metsdala on edelleen suurentunut, silla edellisessa inventoinnissa tallais-
ta pitkdan levossa ollutta alaa oli 30 % metsdamaan alasta (Korhonen ym. 2013). Puuntuotannon met-
samaasta 5,0 miljoonaa hehtaaria eli 27 % on ollut ilman hakkuutoimenpiteitd viimeiset 30 vuotta
(liitetaulukko 34b). Pitkdan hakkaamatta ollut metsa ei valttamatta ole huonolaatuinen tai edes valit-
toman hakkuun tarpeessa. Tulos viittaa siihen, etta kasittelykertojen maara metsikon kiertoajan ku-
luessa on vdahentynyt.

Kitumaiden kokonaisalasta 94 % on ollut hakkuutoiminnan ulkopuolella viimeiset 30 vuotta, ja
inventointia edeltaneelld 10-vuotiskaudella hakkuita on tehty vain 1,5 prosentilla kitumaiden alasta
(liitetaulukko 34c). Kitumaista yli puolet on puuntuotannon ulkopuolella, mutta puuntuotannon pii-
rissd olevista kitumaistakin 89 % on ollut hakkaamatta viimeiset 30 vuotta (liitetaulukko 34c). Kan-
sainvdlisen metsien tilastoinnin luokka “Muu puustoinen maa” on ldhes tyystin hakkuutoiminnan
ulkopuolella (liitetaulukko 34d).

Tehdyt viljelyt kuvattiin VMI11:ssa edellisen inventoinnin tapaan (ks. kohta Taimikoiden ja kasva-
tusmetsien perustamistapa ja uudistamisen onnistuminen, luku 8.1). Tehty viljely kirjattiin kayttden
luokkia onnistunut istutus, onnistunut kylvd, epaonnistunut istutus ja epdonnistunut kylvé. Muina



toimenpiteind oli mahdollista kirjata taydennysviljely, pystykarsinta, ennakkoraivaus, hakkuutdhtei-
den ja tai kantojen korjuu seka ennallistaminen.

Inventointia edeltdneellda kymmenvuotiskaudella metsanviljelya on tehty 1,2 miljoonaa hehtaaria
(liitetaulukko 35). Viljelyala on yhta suuri kuin edellisessa inventoinnissa ja samoin yhtd suuri kuin
inventointia edeltdneen kymmenvuotiskauden avohakkuuala (liitetaulukko 32a). Kymmenvuotiskau-
den viljelyistd oli epdonnistuneita 13 %. Niista suuri osa on tai kehittyy kuitenkin kehityskelpoiseksi
metsdksi luontaisen taimitdydennyksen ansiosta. Suoritetilaston (Metsdnhoito- ja metsdnparannus-
ty6t 2017) mukainen metsanviljelyala inventoinnin mittauksia edeltdvind vuosina (1998-2012) on
samaa suuruusluokkaa, mutta kuitenkin hieman pienempi kuin VMI11-tulos.

Taydennysviljelyita todettiin 28 000 hehtaaria, joista padosa oli aiemmin viljeltyja ja loput luon-
taisesti uudistettuja (liitetaulukko 35). Taydennysviljelyala voi olla todettua suurempi, silla etenkin yli
viisi vuotta ennen inventointia tehtya taydennysviljelyd ei aina havaita maastossa. Pystykarsintaa
todettiin 102 000 hehtaaria. Tilastoitu taydennysviljelyala on samaa suuruusluokkaa VMI11-tuloksen
kanssa, mutta pystykarsinta-ala on huomattavasti VMI11-tulosta pienempi (Metsdnhoito- ja metsan-
parannusty6t 2017). Energiapuun, eli hakkuutahteiden, kokonaisten runkojen tai kantojen, korjuuta
todettiin kaikkiaan noin 100 000 hehtaarin alalla. Monimuotoisuuden lisdamiseksi tehtyja muita kuin
vesitalouteen liittyvia ennallistamistoimia todettiin 4 000 hehtaaria, kaikki ei-puuntuotannon maalla.

Metsanhoitotydehdotuksina kirjataan viljely, tdydennysviljely, heindntorjunta ja raivaus. Viljely-
ehdotukset on jaettu valittomasti tehtaviin ja niihin, jotka on tehtadva tulevalle kymmenvuotiskaudel-
le ehdotetun uudistushakkuun jalkeen. Taydennysviljelya voidaan ehdottaa vain, jos taimien vahaisen
maaran vuoksi metsikon laatu on valttava. Raivausta ehdotetaan esimerkiksi silloin, kun raivaamat-
toman puuston arvioidaan estdvan taimettumisen alueella, jossa on tehty luontaiseen uudistamiseen
tahtdaava hakkuu, tai kun kyseessa on sellaisen vajaatuottoisen metsan uudistaminen, josta ei vield
saada kayttopuukokoista puutavaraa. Normaalia uudistushakkuun yhteydessa tehtavaa raivausta ei
ehdoteta erikseen.

Valitonta viljelytarvetta on 436 000 hehtaaria, mistd osa on ensin raivattava (liitetaulukko 36).
Taydennysviljelyd ehdotettiin 46 000 hehtaarille. Seka viljelyn ettd taydennysviljelyn tarve on pie-
nempi kuin edellisessa inventoinnissa (Korhonen ym. 2013). Vélittomista viljelyehdotuksista runsas
puolet koski aukeita uudistusaloja loppuosan ollessa vajaatuottoisia taimikoita tai epdonnistuneita
luontaisen uudistamisen aloja. Heindys- ja raivausehdotuksia oli suhteellisen vahan: heindysehdotuk-
sia oli suurin piirtein sama maara kuin edellisessa inventoinnissa ja raivaustarve oli pienentynyt (Kor-
honen ym. 2013).

Maanmuokkaukset ja ojitustoimenpiteet

Tehtyna maanpinnan kasittelyna kirjattiin viimeisin inventointia edeltaneeltd 30-vuotiskaudella tehty
koneellinen muokkaus tai kulotus ja sen ajankohta. Kirjauksessa kaytetty luokitus oli sama kuin edel-
lisessd inventoinnissa. Laikkumatdstys kirjataan VMI:ssa matdstykseksi, jos taimet on istutettu mat-
taan paalle. Ojitusmatdstyksen navero-ojia ei kirjata ojitukseksi, elleivat matastysojat ole kuiva-
tusojan syvyisia ja johda vetta ojituksen tavoin (Valtakunnan metsien 11. ... 2013).

Inventointia edeltaneelld 10-vuotiskaudella on tehty uudistusalojen maanmuokkausta 1,3 mil-
joonaa hehtaaria (liitetaulukko 37). Muokkausta on tehty vdhemman kuin ennen edellista inventoin-
tia, mutta vahennys on pienempi kuin vahennys inventointia edeltdneen 10-vuotiskauden uudistus-
hakkuiden alassa. Kevyen muokkauksen eli destyksen ja laikutuksen osuus muokkausalasta on 66 %.
Osuus on pienempi kuin edellisessa inventoinnissa, ja on aivan viimeisina vuosina edelleen pienenty-
nyt. Matastyksen osuus on vastaavasti lisdantynyt.

Metsanhoitotéiden tilastoissa (Metsdnhoito- ja metsanparannusty6t 2017) muokkausala on ollut
VMI11:3 edeltdvalla 10-vuotiskaudella (2003—2012) keskimaéarin noin 1,2 miljoonaa hehtaaria vuo-
dessa, eli hieman VMI11-tulosta vdhemman. Kevyen muokkauksen osuus on tilastoissa vain noin
puolet.



Vilittémasti muokkausta vaativaa alaa todettiin nyt 380 000 hehtaaria (liitetaulukko 38), mika on
90 000 hehtaaria vahemman kuin edellisessa inventoinnissa. Tasta alasta on noin puolet ldhivuosina
tehtyja uudistusaloja — aukeita tai luontaisia - ja toinen puoli vanhempia hoitamattomia uudistusaloja
tai vajaatuottoisuuden vuoksi uusittaviksi ehdotettuja taimikoita.

Uudistettavaksi ehdotetun alan muokkausehdotuksista 56 % on keveita muokkauksia, 42 % ma-
tastysehdotuksia ja runsas 2 % sadtoaurauksia (liitetaulukko 38). Aurausehdotuksia on tehty ldhes
yksinomaan Pohjois-Suomessa. Kevyiden maanmuokkausten osuus on ehdotuksissa, viime vuosien
kehityksen mukaisesti, pienempi kuin inventointia edeltaneelld kymmenvuotiskaudella.

VMI11:ssa kirjattiin viimeisin metsikdon vesitalouteen vaikuttanut toimenpide ja sen ajankohta
metsad-, kitu- ja joutomaalla riippumatta toimenpiteestd kuluneesta ajasta. Varsinaisten metsaojitus-
ten (uudisojitus, ojien perkaus ja tdydennysojitus) lisdksi kirjattiin muut metsdtalousmaan vesitalou-
teen vaikuttaneet ojitukset (muun muassa tieojat ja peltojen niskaojat) seka ojitettujen soiden ennal-
listaminen. Inventointia edeltdaneen 10-vuotiskauden tulokset on laskettu toimenpidelajeittain, minka
lisaksi tuloksissa on esitetty yli 10 vuotta sitten tehtyjen ojitusten kokonaisala.

Erilaisia metsdojituksia on tehty inventointia edeltdneelld 10-vuotiskaudella 870 000 hehtaaria,
mista 79 % on tehty soilla ja loput soistuneilla kankailla (kuva 30, liitetaulukko 39a).

Soiden ojituksia on 10-vuotiskaudella tehty yhteensa 690 000 hehtaaria, joista valtaosa on ollut
kunnostusojituksia eli tdydennysta ja perkausta, mutta uudisojituksiakin on kirjattu vield 55 000 heh-
taaria. Edelliseen inventointiin verrattuna uudisojitus on vahentynyt noin 10 000 hehtaaria ja kun-
nostusojitusten maara 75 000 hehtaaria (Korhonen ym. 2013). Aiempaan tapaan tdaydennysojituksek-
si kirjattiin taydellinen uusintaojitus seka tdydennysojitus, johon sisaltyi myos vanhojen ojien perka-
us. VMI11:n maastomittauksia edeltdvan 10-vuotiskauden (2003-2012) kunnostusojitusten ala on
metsadnhoito- ja metsanparannustoiden tilastoissa keskimaarin 65 000 hehtaaria vuodessa (Metsan-
hoito- ja metsdnparannustyot 2017), eli hieman enemman kuin VMI11:ssd todettu kunnostusala.
Uudisojituksia ei ole enda viime vuosina tilastoitu.

Kankaan ojituksia on tehty 10-vuotiskaudella kaikkiaan lahes 190 000 hehtaaria, mista noin puo-
let on uudisojituksia ja puolet kunnostusojituksia (kuva 35, liitetaulukko 39a). Sekd uudis- ettad kun-
nostusojitusten ala on vahentynyt kankailla edelliseen inventointiin verrattuna (Korhonen ym. 2013).

Muut kuin metsaojitukset kirjataan, jos ne vaikuttavat puuston kasvuun tai ojitus kattaa koko kuvi-
on. N&ita ojituksia kirjattiin 23 000 hehtaaria (liitetaulukko 39b). Suon ennallistamista, eli toimenpiteita
suon palauttamiseksi luonnontilaan tukkimalla ojat, todettiin 6 000 hehtaaria. Nama olivat alueilla,
jotka eivat ole puuntuotannossa, kun viimeisen 10-vuotiskauden ojitukset muuten on tehty lahes kaikki
puuntuotannossa olevalla maalla.
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Kuva 35. Tehdyt metsdojitukset edeltdneelld 10-vuotiskaudella ja puuntuotannon maan ojitustarve tulevalla
10-vuotiskaudella kankailla ja soilla.

VMI11:ssa ei tehty ojittamattoman suon uudisojitusehdotuksia. Ojitetulle suolle tehtiin kunnos-
tusojitusehdotus, jos ojitustarve, ojien huono kunto, puuston kasvun hidastuminen ja uudelleen sois-
tuminen, oli selvasti ndhtavissa, ja lampdsumma oli riittdva suotyypin kunnostusojituskelpoisuusraja
huomioon ottaen. Suon metsankasvatuskelpoisuutta harkittaessa otetaan suotyypin ja lampdsum-
man lisaksi huomioon puuston maara. Ojitusehdotus ei edellytd suon tai soistuneen kankaan kuulu-
mista johonkin taloudellisesti kannattavaan suurempaan ojitusaluekokonaisuuteen.

Ojitetun suon kunnostusojitusta ehdotettiin 1,1 miljoonaa hehtaaria, eli 24 % ojitetusta suoalas-
ta on perkauksen tai tdydennysojituksen tarpeessa (kuva 35, liitetaulukko 40). Kunnostusta on ehdo-
tettu 330 000 hehtaaria vdhemman kuin edellisessa inventoinnissa (Korhonen ym. 2013), mutta kui-
tenkin 1,8-kertainen maara edellisen kymmenvuotiskauden aikana tehtyihin kunnostusojituksiin ver-
rattuna.

Qjittamattomia soistuneita kankaita todettiin 320 000 hehtaaria, ja soistuneen kankaan uudisoji-
tuksia ehdotettiin 150 000 ha (kuva 35, liitetaulukko 40). Kankaiden uudisojitusehdotusten maéara on
yli 100 000 ha vdhemman kuin edellisessa inventoinnissa (Korhonen ym. 2013). Qjitettujen kankaiden
kunnostusojitustarvetta todettiin 63 000 hehtaaria, mika sekin on selvasti vihemman kuin edellisessa
inventoinnissa. Kunnostustarvetta on 5 % ojitettujen kankaiden 1,3 miljoonaan hehtaarin kokonais-
alasta.
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9. Monimuotoisuus

9.1. Kuolleen puun maara ja laatu

Kuolleen puuston mittaus metsien monimuotoisuutta kuvaavana tunnuksena aloitettiin vuonna 1996
eli VMI9:ssa. VMI11:n mittaus tehtiin VMI10:n tapaan pysyvilla koealoilla 7 metrin sateiseltd ympyra-
koealalta. Kuolleena puustona mitattiin kaikki vahintdan 10 cm lapimittainen ja 1,3 m pituinen pys-
tyssa oleva tai maahan kaatunut kuollut runkopuu puuaineksen kayttokelpoisuudesta riippumatta.
Kayttokelpoinen kuollut puusto mitattiin edelleen aikaisempaan tapaan osana normaalia lukupuiden
mittausta.

Pystypuista maaritettiin puulaji, mitattiin rinnankorkeuslapimitta ja pituus seka kirjattiin puun
ulkoasu, kuoren peittavyys ja lahon aste. Pituus mitattiin ainoastaan niista katkenneista puista, joissa
katkeamiskorkeuden lapimitta oli vahintaan 10 cm. Maapuista mitattiin koealaan kuuluvan osan tyvi-
ja latvalapimitta seka vahintdan 10 cm paksuisen osan pituus. Ulkoasun, kuoren peittavyyden ja la-
hon asteen lisdksi maapuista kirjattiin tieto sen sijainnista maahan nahden. Luokitukset on kuvattu
maasto-ohjeessa (Valtakunnan metsien 11. ... 2013).

Vahintdaan 10 senttimetrin vahvuista kuollutta runkopuuta on koko maassa keskimaarin 5,5 kuu-
tiometria metsa- ja kitumaan hehtaarilla ja 5,7 kuutiometrid metsdamaan hehtaarilla (liitetaulukko
44). Kuolleesta puusta 1,6 m*/ha (noin 30 %) on pystypuuta ja 4 m*/ha maapuuta. Pohjois-Suomessa
kuolleen puuston keskitilavuus metsamaalla (8,0 m®/ha) on yli kaksinkertainen Eteld-Suomeen (3,8
m?/ha) verrattuna (kuva 31, liitetaulukko 44a). Mannyn osuus kuolleen puuston tilavuudesta on yli
puolet, kuusen noin neljasosa ja lehtipuuston noin 15 %. Pieni osa puustosta on niin pitkalle lahon-
nutta, ettd maastossa ei voitu maarittaa edes sitd, onko kyseessa havu- vai lehtipuu.

Puuntuotannon metsdamaalla kuolleen puuston keskitilavuus on 4,2 kuutiometria hehtaarilla (ku-
va 36), kun suojelualueilla keskitilavuus on 20,1 kuutiometria hehtaarilla (kuva 33, liitetaulukko 44b ja
48c). Kankailla on kuollutta puuta keskimaarin enemman kuin soilla (liitetaulukko 45a ja b). Kuollees-
ta puustosta on jareaa, lapimitaltaan yli 30-senttista 17 % (liitetaulukko 46). Osuus on likimain sama
Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Se on jonkin verran pienentynyt edelliseen inventointiin verrattuna (Kor-
honen ym. 2013).
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Kuva 36. Lahopuun keskitilavuus metsamaalla.

Kuolleesta pystypuusta valtaosa (metsdmaalla 1,2 m*/ha) on ensimmaistd lahoastetta, jossa
puuaines on viela kovaa (liitetaulukko 48c). Puuainekseltaan melko kovaa kuollutta pystypuuta on 0,3
kuutiometria metsamaan hehtaarilla ja téta pehmeampia lahoasteita on vain 0,2 kuutiometrida heh-
taarilla. Maapuilla eri lahoasteet (5 luokkaa) ovat jakautuneet tasaisemmin, 0,7-0,9 kuutiometria
hehtaarilla kutakin luokkaa.
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Kuolleen puun maara on Eteld-Suomen metsamaalla lisddantynyt VMI9:n ja VMI10:n tuloksiin ver-
rattuna (Tomppo ym. 2011, Korhonen ym. 2013). Nyt kuolleen puuston keskitilavuus on 3,8 kuutio-
metrid hehtaarilla kun VMI9:n mittauksissa (1996—2000) keskiarvo oli 2,8 kuutiometrid hehtaarilla.
Kuolleen puuston maara on lisdantynyt sekd suojelualueilla ettd puuntuotannon metsamaalla (kuvat
37 ja 38).

Pohjois-Suomen metsdmaalla kuolleen puun maadra on sen sijaan pienentynyt, VMI9:n ja
VMI10:n valilla 9,5 kuutiometrista 9,0 kuutiometriin ja nyt 8,0 kuutiometriin hehtaarilla. Huomattava
osa kuolleen puun vahenemisesta Pohjois-Suomen tuloksissa VMI10:n ja VMI11:n valilla tulee Yla-
Lapista, jossa VMI10-mittauksia ei tehty, vaan kaytettiin VMI9:n tuloksia. Pohjois-Suomessa on kuol-
leen puun keskitilavuus vahentynyt sekd puuntuotannon metsdmaalla etta suojelualueilla (kuvat 37
ja 38). Tama johtunee osittain siitd, ettd puuntuotannon metsistd on siirtynyt suojelualueisiin suh-
teellisen runsaasti lahopuustoja omaavia pitkdan kasittelematta olleita metsid, joissa lahopuuta on
kuitenkin ollut vihemman kuin vanhemmilla suojelualueilla keskimaarin. VMI10:n ja VMI11:n valilla
puuntuotannon metsamaan ala pieneni Pohjois-Suomessa 170 000 hehtaaria.

B Maapuut

B Pystypuut

Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Kuva 37. Lahopuun keskitilavuus puuntuotannon metsamaalla.

B Maapuut

B Pystypuut

Etel3-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Kuva 38. Lahopuun keskitilavuus suojelualueiden metsamaalla.

Valtaosa maassa olevasta kuolleesta puustosta on joko juurineen kaatunutta tai katkennutta
puustoa (liitetaulukot 47 ja 48). Tyveyksia ja metsaadn jaaneitd polleja seka hakkuutahdetta oli noin
16 % metsdmaan maapuusta ja 8 % maapuusta oli lahonnut niin pitkalle, ettd sen ulkoasua tai alku-
perad ei ole voitu muuten kuvata. Lahon asteen suhteen maapuut jakaantuvat viiteen luokkaan mel-
ko tasaisesti. Pitkdlle lahonneen maapuun maara on edelleen pienentynyt, ja kesdn 2017 koealoilla
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jatketaan jo kesalla 2016 aloitettua tarkastelua, jonka tavoitteena on selvittdad mm. edelliselld mitta-
uskerralla mitattujen pitkalle lahonneiden puiden |6ytymista uudessa mittauksessa.

Kuollut pystypuusto on valtaosin kokonaista tai lahes kokonaista ja vield kovaa tai melko kovaa
puustoa (liitetaulukot 47 ja 48). Pokkeldiden maard on pysynyt likimain ennallaan, ja katkennutta
puustoa seka pitkid kantoja ja tekopokkelditd on hyvin vahan.

Uudistuskypsissd metsissa on lahopuuta Etelda-Suomessa 10 ja Pohjois-Suomessa yli 20 kuutio-
metrid hehtaarilla (kuva 39, liitetaulukko 49). Uudistusaloilla maara on selvasti pienempi ja kaikkein
pienin lahopuun maara on taimikoissa ja kasvatusmetsissd. Etela-Pohjanmaalla, missa lahopuun kes-
kitilavuus metsdamaalla on metsakeskusalueittain kaikkein pienin, on uudistuskypsienkin metsien
lahopuumaara vain 4,6 m*/ha.

Kaikki kuollut puusto on mitattu vasta VMI9:sta alkaen, mutta ns. kdyttokelpoinen kuollut puusto
on mitattu jo VMI2:ssa (lhalainen ja Makela 2009). Kayttokelpoinen kuollut puu mitataan nyt kaikilla
koealoilla samalla periaatteella kuin eldavat puut. Kayttokelpoista kuollutta puuta oli 1930-luvulla
metsdamaalla keskimaarin 1,9 kuutiometria hehtaarilla (llvessalo 1942) ja 1950-luvulla 1,8 kuutiomet-
ria hehtaarilla (llvessalo 1956). 1980-luvulla maara oli vain 1,5 kuutiometria hehtaarilla (Tomppo ym.
2001), mutta on sitten lisdantynyt ollen edellisessa inventoinnissa metséa- ja kitumaalla keskimaarin
2,4 ja nyt 2,6 kuutiometrid hehtaarilla (Korhonen ym. 2013, liitetaulukko 50a).

Vahintaan 10-senttistd kayttokelpoista kuollutta puuta on kaikkiaan 48 miljoonaa kuutiometria
(liitetaulukko 50b), josta pystyssa olevia 32, kaatuneita 13 ja keloja 2,7 miljoonaa kuutiometria. Pysy-
villd koealoilla mitattu vahintdan 10-senttisen kovan (lahon aste on 1) lahopuun maara metsa- ja
kitumaalla oli samaa suuruusluokkaa, yhteensa 45 miljoonaa kuutiometrid, mista pystypuun osuus on
27 ja maapuun 18 miljoonaa kuutiometria. Lahopuun tapaan kayttokelpoisen kuolleen puun maara
oli taimikoissa ja kasvatusmetsissa keskimaaraista pienempi ja uudistuskypsissd metsissa keskimaa-
raista selvasti suurempi (liitetaulukko 50a).

25
20 m Uudistusalat
B Taimikot
o 15 B Kasvatusmetsat
-
= ® Uudistuskypsit
£
10 B Metsidmaa yhteensa
Kitumaa
5 . . .
I I B Metsa- ja kitumaa
0

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Kuva 39. Lahopuun keskitilavuus kehitysluokkaryhmittain.

9.2. Avainbiotoopit

VMI:ssa avainbiotoopeilla tarkoitetaan metsdaluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita harvinai-
sia biotooppeja riippumatta siitd, onko alueen avainbiotooppiarvoa heikennetty metsankasittelylla
tai muilla toimenpiteilld. Avainbiotoopit on jaettu 33 luokkaan, joihin kuuluu sekd metsalain tarkoit-
tamia erityisen tarkeitd elinymparistoja ettd muita arvokkaita biotooppeja (Metsalaki 1996, Valta-
kunnan metsien 11. ... 2013). Avainbiotoopit kirjataan pysyvilla koealoilla ympyralta, jonka sdde on



30 m. Avainbiotoopin luokan ja koon lisaksi kirjataan sen luonnontilaisuus, avainbiotoopin huomioon
ottaminen metsikon kasittelyssa, avainbiotoopin arvo ja arvon muuttuminen.

Koko Suomen alueella 16 % (4,2 miljoonaa hehtaaria) metsa-, kitu- ja joutomaan pinta-alasta
kuuluu johonkin avainbiotooppiluokkaan (liitetaulukko 52). Avainbiotooppien kokonaispinta-alasta
464 000 hehtaarin arvioitiin maastossa kuuluvan arvokkaimpaan luokkaan eli tayttavan metsalain
erityisen tarkean elinympariston kriteerit, pois lukien alueellisen yleisyyden kriteeri, johon VMI:n
arvioinneissa ei ole otettu kantaa. Naiden arvokkaimpien avainbiotooppien osuus koko metsa-, kitu-
ja joutomaan pinta-alasta on 1,8 %. Etela-Suomessa avainbiotooppeja on 7,5 % metsa-, kitu- ja jou-
tomaan pinta-alasta, kun osuus Pohjois-Suomessa on 23 %. Arvokkaimpien avainbiotooppien osuus
metsa-, kitu- ja joutomaan alasta on Etela-Suomessa 1,3 %, kun Pohjois-Suomessa osuus on 2,2 %.
Suurin osa avainbiotoopeista ei siis taytda metsalain kriteereitd, vaan niiden luonnontilaisuus on va-
hentynyt metsankasittelyjen tai ihmisen muun toiminnan seurauksena. Osalla naista arvioidaan kui-
tenkin olevan luonnon monimuotoisuuden kannalta sellaista merkitysta, etta ne tulisi jattaa kasitte-
lematta tai kasitellda normaalia varovaisemmin. Naiden arvokkaiden avainbiotooppien pinta-ala koko
Suomessa on 3,0 miljoonaa hehtaaria, mistad suurin osa on laaja-alaisia nevoja ja karuja rameita.

Seka kaikkien ettd arvokkaimpien avainbiotooppien pinta-alasta yli puolet on alueilla, jotka eivat
ole puuntuotannossa (liitetaulukko 52), Eteld-Suomen osuus on vajaa neljdsosa ja Pohjois-Suomessa
noin 70 %. Puuntuotannon maalla olevien arvokkaimpien avainbiotooppien pinta-ala on seka Etela-
ettd Pohjois-Suomessa noin 1 % puuntuotannossa olevan metsa-, kitu- ja joutomaan kokonaispinta-
alasta.

Avainbiotooppien alasta 80 % on ollut metsankasittelyjen ulkopuolella viimeiset 30 vuotta (liite-
taulukko 53a). Puuntuotannon maalla osuus on 64 % ja pois puuntuotannosta olevalla alalla 93 %.
Noin neljasosalla puuntuotannon maan avainbiotoopeista metsikkda oli kasitelty, mutta avainbio-
tooppia ei ollut otettu huomioon, ja 10 % alasta oli kdsitelty niin, ettd avainbiotooppi oli otettu huo-
mioon.

Avainbiotooppien luonnontilaisuutta arvioitiin ottaen huomioon kyseisen biotoopin luonteen
sdilyminen. Avainbiotooppien alasta runsas 60 % arvioitiin luonnontilaisiksi ja 22 % jonkin verran tai
voimakkaasti muuttuneiksi (liitetaulukko 53b). Puuntuotannon maalla ndiden muuttuneiden osuus
oli 40 % ja lakikohteissa 4 %. Metsatalous- tai muut toimenpiteet olivat muuttaneet avainbiotoopin
arvoa vain vajaan 2 prosentin osuudella avainbiotooppien alasta, ja ndistdkin muutoksista osa on
voinut olla arvoa nostavia ennallistuksia. Lakikohteen kriteerit tdyttavilla avainbiotooppikohteilla ei
havaittu VMI10:n ja VMI11:n mittausten valilla metsataloustoimenpiteitd, jotka olisivat heikentdneet
avainbiotoopin arvoa. (liitetaulukko 53c).

9.3. Puulajien runsaus

VMI11:ssa ei tehty VMI10:n tapaan kaikkien koealaympyralld esiintyvien puulajien kirjausta (Korho-
nen ym. 2013). Sen sijaan uutena tietona puulajiston monimuotoisuudesta on metsikdn puusto-
ositteiden puulajien runsaus. Puusto-ositteen kuvaamisen ehdot (Valtakunnan metsien 11. ... 2013)
huomioon ottaen kaikkia koealalla esiintyvid puulajeja ei kuvata omana ositteenaan, mutta puulajisto
tulee kuitenkin kuvatuksi monipuolisemmin kuin aiempien inventointien sivupuulaji -kirjausten pe-
rusteella.

Puusto-ositteiden perusteella vain yhden puulajien metsida on 30 % metsamaasta, ja korkeintaan
kolmen puulajien metsikoitda on 93 % metsamaasta (liitetaulukko 16a). Mannikdissa puulajien maara
oli pienempi kuin kuusikoissa ja koivikoissa. Kitumaalla yhden puulajin metsien osuus oli yli 80 % (lii-
tetaulukko 16b). Havu- tai lehtipuuston kokonaisosuuden perusteella puhtaita tai ldhes puhtaita ha-
vu- tai lehtimetsid 56 % metsdamaasta ja sekametsid on 14 % metsamaan alasta (liitetaulukko 15).

Vallitsevan puulajin perusteella mannikoita tai kuusikoita on 89 % metsamaasta, koivikoita on 9
% ja muiden, yhteensd 14 puulajien osuus vallitsevan puulajina on 1 % metsdamaasta (liitetaulukko
14). Metsa- ja kitumaan puuston tilavuudesta laskettuna mannyn ja kuusen osuus on 80 % koko



puustosta, koivun 17 % ja muiden VMlI-koealoilla mitattujen yhteensa 21 puulajin osuus metsa- ja
kitumaan puuston tilavuudesta on 3,6 % (liitetaulukko 23).

9.4. Metsien luonnontilaisuus

VMI11:ssa kuvattiin metsien luonnontilaisuus aiempiin inventointeihin verrattuna tarkennetulla ta-
valla. Arviointi oli kolmiosainen siten, ettd jokaisella koealalla kirjattiin erikseen puuston rakenne,
lahopuujatkumo seka ihmisen toiminnan vaikutus. Kunkin tekijan suhteen maaritettiin metsikon tila
kayttaen luokitusta luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, jonkin verran muuttunut ja selvasti
muuttunut (Valtakunnan metsien 11. ... 2013).

Puuston rakenteen arvioinnissa puustoa verrataan maantieteellinen sijainti huomioon ottaen
kyseiselle kasvupaikalle ja kehitysvaiheelle tyypilliseen luonnonmetsaan. Metsa on luonnontilainen
tai luonnontilaisen kaltainen, jos puuston tilajakauma on sattumanvarainen ja puusto on kooltaan
vaihtelevaa. Latvusto on kerroksellista ja sielld taalla esiintyy edellisen puusukupolven puita. Kuviolla
voi olla vahaisia merkkeja vanhoista poimintahakkuista, mutta ne eivat ole vaikuttaneet puuston
tilajakaumaan, rakenteeseen tai puulajikoostumukseen. Metsan vallitseva puusto on idltdan vanhaa,
vahintdan metsataloudellisen uudistusidn saavuttanutta. Nuori metsa voi kuulua tahan luokkaan, jos
se on esim. uudistuskypsan metsan taydellisen myrskytuhon jalkeinen aukea tai luontaisesti uudistu-
nut taimikko, josta ei ole korjattu pois tuhon seurauksena kuolleita puita. Luokkaan kuuluvat myos
luonnontilaiset tuoreet paloalat ja metsdpalon jdlkeen luontaisesti kehittyneet nuoret metsat seka
merestd maankohoamisen seurauksena syntyneet uudet, luonnontilaiset maakuviot.

Metsa on jonkin verran muuttunut, jos puusto on luontaisesti syntynyt, mutta rakenne poikkeaa
lievasti luonnontilaisesta tai on havaittavissa merkkeja vahaisesta harvennuksesta tai ylispuiden pois-
tosta. Selvdisti muuttuneessa metsassd puusto on tilajarjestykseltddn tasainen ja puulaji- ja kokoja-
kaumaltaan yksipuolinen esim. viljelyn tai harvennusten seurauksena.

Lahopuujatkumon arvioinnissa verrataan kuolleen pysty- ja maapuuston maaraa suhteessa la-
hopuun mahdolliseen maaraan kyseisen kasvupaikan luonnontilaisessa metsdassa. Metsa on luon-
nontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, jos eri-ikdistd lahopuustoa runsaasti suhteessa kasvupaikan
puuntuotoskykyyn. Jonkin verran muuttuneessa metsassa on eri-ikdista lahopuustoa jonkin verran, ja
luokkaan kuuluvat myds metsat, joissa on runsaasti tuoretta tai lahoasteeltaan samanlaista laho-
puustoa. Selvdsti muuttuneessa metsassa lahopuustoa on niukasti tai ei lainkaan.

Ihmisen toiminnan vaikutusta luonnontilaisuuteen arvioitaessa otetaan huomioon metsikkdku-
violla tehtyjen toimenpiteiden lisdksi kuvion ulkopuolella tehtyjen toimenpiteiden, esim. ojitusten,
vaikutus.

Metsa on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, jos

- kuviolla ei ole metsdautoteita

- kuviolla ei ole ojituksia tai kuvion ulkopuolella tehtyjen ojien vaikutusta, korkeintaan yksittaisia,
vanhoja ojia, joilla ei ole ollut pysyvaa vaikutusta alueen vesitalouteen

- kuviolla ei ole muitakaan merkkeja ihmistoiminnasta metsalaidunnusta tai vanhoja poimintahak-
kuita lukuun ottamatta

- kasvillisuudessa ei kulumisen merkkeja

- luonnontilaisen kaltaisten kuvioiden pinta-ala on riittdva luonnonprosessien jatkumiseen

Jonkin verran muuttuneessa metsassa

- on merkkeja lievista harvennushakkuista tai ylispuiden poistosta, traktoriuria ndkyvissa

- kuviolla tai sen ulkopuolella voi olla ojituksia, joiden vaikutukset nakyvat puustossa ja muussa
l[ajistossa

- kasvillisuudessa on havaittavissa kulumista esim. retkeilyn, porojen laidunnuksen tai muun vas-
taavan syyn vuoksi



- kuvion ulkopuolella olevat muut ihmisen toiminnat vaikuttavat muuten luonnontilaisen kaltaisen
kohteen luonnonprosesseihin

Metsa on selvésti muuttunut, jos

- ihmisen toiminta, hakkuut ym. metsanhoitotoimet ovat selvasti heikentaneet kohteen luonnonti-
laisuutta

- tai kasvillisuudessa on runsaasti kulumisen merkkeja

- tai ojituksen vaikutus vesitalouteen on selvd, suo on kehittymassa tai jo kehittynyt muuttumaksi
tai turvekankaaksi

- tai aiemmin muun maaluokan kuvio muuttunut metsdamaaksi, esim. metsittynyt tai metsitetty
pelto.

Puuston rakenteen suhteen luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsia on yhteensa 990 000 hehtaa-
ria eli 4,9 % metsamaan alasta (liitetaulukko 51a). Etela-Suomessa osuus on 1,0 % ja Pohjois-
Suomessa 9,6 %. Puuston rakenteeltaan melko luonnontilaisia eli jonkin verran muuttuneita on 1,6
miljoonaa hehtaaria eli 8,1 % metsamaan alasta — Etelda-Suomessa 6,3 % ja Pohjois-Suomessa 10,4 %.
Luonnontilaiset tai sen kaltaiset metsat ovat valtaosin Pohjois-Suomessa suojelualueilla, puuntuo-
tannon maalla niitd on kaikkiaan 235 000 hehtaaria eli 1,3 % puuntuotannon metsdmaasta.

Lahopuujatkumon suhteen luonnontilaisia tai sen kaltaisia eli runsaslahopuustoisia metsia on yh-
teensa 700 000 hehtaaria eli 3,5 % metsdamaan alasta (liitetaulukko 51b). Lahopuuta niissd metsissa
on keskimé&arin 30 m*/ha. Eteld-Suomessa runsaslahopuisten metsien osuus oli 0,6 % ja Pohjois-
Suomessa 6,9 %. Lahopuujatkumon suhteen melko luonnontilaisia eli jonkin verran lahopuuta sisal-
tavia metsia on 1,4 miljoonaa hehtaaria eli 7,0 % metsamaan alasta — Eteld-Suomessa 4,6 % ja Poh-
jois-Suomessa 9,9 %. Lahopuuta naissd metsissd on keskim&arin 20 m3/ha. Runsaslahopuustoiset
metsat sijaitsevat valtaosin Pohjois-Suomen suojelualueilla. Puuntuotannon maalla niita on kaikkiaan
165 000 hehtaaria eli 0,9 % puuntuotannon metsamaasta. Vahan tai ei ollenkaan lahopuuta -luokan
metsissa on lahopuuta keskimaarin 3,6 m>/ha.

Ihmisen toiminnan vaikutusten suhteen luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsia on yhteensa
950 000 hehtaaria eli 4,7 % metsdmaan alasta (liitetaulukko 51c). Eteld-Suomessa osuus oli 0,8 % ja
Pohjois-Suomessa 9,4 %. lhmisen toiminnan vaikutusten suhteen melko luonnontilaisia eli lievasti
muuttuneita on 1,1 miljoonaa hehtaaria eli 5,5 % metsamaan alasta, Etela-Suomessa 3,8 % ja Poh-
jois-Suomessa 7,7 %. Edellisten tapaan ihmisen toiminnan vaikutuksen suhteen luonnontilaiset tai
sen kaltaiset metsat ovat nekin valtaosin Pohjois-Suomessa suojelualueilla, puuntuotannon maalla
niitd on kaikkiaan 208 000 hehtaaria eli 1,1 % puuntuotannon metsamaasta.

Kaikkien kolmen kriteerin suhteen luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsid on koko maassa yh-
teensd 517 000 hehtaaria eli 2,6 % metsamaan alasta. Puuntuotannon metsamaalla niitd on 91 000
hehtaaria (0,5 % puuntuotannon metsdmaasta). Kaikkien kolmen kriteerin suhteen luonnontilaisia ja
sen kaltaisia tai vain jonkin verran muuttuneita on 1,5 miljoonaa hehtaaria eli 7,6 % metsamaan alas-
ta. Puuntuotannon metsamaalla niitd on 494 000 hehtaaria eli 2,7 % puuntuotannon metsamaan
alasta. Puuntuotannon ulkopuolella olevalla metsamaalla kaikkien kolmen kriteerin suhteen luonnon-
tilaisten tai sen kaltaisten osuus on 23 %, ja luonnontilaisia ja sen kaltaisia tai vain jonkin verran
muuttuneita on 57 % puuntuotannon ulkopuolella olevan metsdamaan alasta. Kaikkien kolmen kritee-
rin suhteen selvasti muuttuneita on 90 % puuntuotannon metsdmaasta ja 27 % puuntuotannon ulko-
puolella olevasta metsamaasta.



10. Luonnonpoistuma

Poistumatilastoissa tarvittava vuotuinen korjaamatta jaava luonnonpoistuma laskettiin VMI10:n ta-
paan (lhalainen 2013) pysyvilld koealoilla mitatun uuden luonnonpoistuman ja hakkuissa korjatun
luonnonpoistuman erotuksena. Uuteen luonnonpoistumaan luettiin
- VMI11:n kuolleet puut, jotka oli mitattu edelliselld kerralla eldvina puina (puutyyppi=V) tai mitat-
tiin nyt ensimmaista kertaa (puutyyppi=U). Puutyypin U puut ovat olleet edellisen mittauksen ai-
kaan jo vahintdan 1,3 metrin mittaisina, mutta kuitenkin liian pienia tullakseen mitatuiksi, ja ovat
sitten kasvaneet koealaan kuuluviksi puiksi. Puutyypin S puita, jotka olivat edellisen mittauksen
aikaan alle 1,3 metrin mittaisia, ei sisdltynyt kuolleiden puiden aineistoon.
- VMI10:n elavat puut, joita ei I0ytynyt uudessa mittauksessa, vaikka koealalla — jonka keskipiste
loydettiin joko keskipisteessa olevan merkin tai koealalta mitattujen puiden tai kiinnityspisteiden
avulla — ei ollut tehty hakkuita mittausten valisena aikana (puutyyppi E tai P).

Taulukko 11. Puiden lukumaéara luonnonpoistuman laskenta-aineistoissa.

a. Uudet luonnonpoistumapuut

Puutyyppi
Vanha lukupuu, mutta ei nyt 16ytynyt (E)

Vanha lukupuu, mutta ei kuulu nyt koealaan (P)

Uusi lukupuu, edellisen mittauksen aikana yli 1,3 m (U)
Vanha lukupuu (V)

Uudet luonnonpoistumapuut yhteensa

Lapimittaluokka, cm

0-10 cm

11-20 cm

21-30 cm

Yli 30 cm

Uudet luonnonpoistumapuut yhteensa

b. Hakatut pois korjatut luonnonpoistumapuut
VMI10:n puuluokka

Kayttokelpoinen pystyssa oleva kuollut puu
Kéayttokelpoinen kaatunut kuollut puu

Kelo

Hakatut luonnonpoistumapuut yhteensa

VMI10:n lapimittaluokka, cm

0-10 cm

11-20 cm

21-30 cm

Yli 30 cm

Hakatut luonnonpoistumapuut yhteensa

Manty

14
50
27

565

656

Manty
329
186
105

36
656

Ménty

74
13

88
Manty
36
30
16

88

Kuusi

12
22
20
290
344

Kuusi
110
94

78

62
344

Kuusi

75
31

106

Kuusi
17

42
30

17
106

Lehtipuu

36
92
45
706
879

Lehtipuu
605

188

65

21

879

Lehtipuu

26
10

0
36

Lehtipuu
16

14

4

2

36

Yhteensa

62
164
92
1561
1879

Yhteensa
1044
468

248

119
1879

Yhteensa

175
54
1
230

Yhteensa
69

86

50

25

230



Jalkimmaisen ryhman puut, joista suuri osa on korkeintaan 10-senttisia lehtipuita, eivat sisalty-
neet luonnonpoistuman laskentaan edellisessa inventoinnissa. Kaytant6a muutettiin, koska on perus-
teltua olettaa, ettd puut ovat todellisuudessa luonnonpoistumaa — pienet puut kuolleet ja kadonneet
"jaljettémiin”, isot kaatuneet pois koealalta. Vastaavat puut koealoilla, joilla on tehty hakkuu edelli-
sen mittauksen jdalkeen, tullaan lukemaan metsahavikkiin.

Hakkuissa korjattua luonnonpoistumaa ovat edellisen mittauksen kadyttokelpoiset kuolleet puut,
jotka on uudessa mittauksessa kirjattu pois korjatun puun kantona (puutyyppi=K).

Metsa- ja kitumaan pysyvia koealoja oli kaikkiaan 12 267. Uusia luonnonpoistumapuita oli aineis-
tossa kaikkiaan 1879 ja hakkuissa korjattuja luonnonpoistumapuita 230 (taulukko 12). Vuotuisen
luonnonpoistuman kokonaismaéara on aineiston perusteella 6,5 miljoonaa kuutiometria (liitetaulukko
54). Madnnyn osuus luonnonpoistumasta on 36 %, kuusen 23 % ja lehtipuun 40 %. Keskimaardinen
vuotuinen luonnonpoistuma koko metsa- ja kitumaalla on 0,29 m>/ha (kuva 40).

Luonnonpoistumapuiden vuotuinen hakkuumaara on ollut 0,9 miljoonaa kuutiometrid. Mannyn
luonnonpoistumasta on korjattu noin 15 %, kuusen yli 30 % ja lehtipuuston luonnonpoistumasta vain
alle 5 %. Luonnonpoistuman hakkuut huomioon ottaen luonnonpoistuman nettomaara, eli vuosittain
korjaamatta jaava luonnonpoistuma on ollut 5,6 miljoonaa kuutiometria. Metsaan jaavasta luonnon-
poistumasta on mantya 37 %, kuusta 19 % ja lehtipuuta 45 %.
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Kuva 40. Keskimaardinen vuotuinen metsaan jaava ja hakkuissa korjattu luonnonpoistuma metsa- ja kitumaalla
metsdkeskuksittain.
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Korjaamatta jadavan luonnonpoistuman maara laskettiin poistuman tilastointia varten metsakes-
kusalueittain (liitetaulukko 54). Koska hakattujen luonnonpoistumapuiden maara metsakeskusalueit-
tain on kovin pieni, on metsakeskuskohtainen luonnonpoistuman hakkuumaarat laskettu siten, etta
hakkuiden kokonaismaara jaettiin niille puulajeittain luonnonpoistuman kokonaismaaran mukaisessa
suhteessa.

Uusi vuotuisen luonnonpoistuman kokonaismaaran arvio, 6,5 miljoonaa kuutiometrid, on 1,2
miljoonaa kuutiometrid suurempi kuin edelliseen inventointiin perustunut tulos (lhalainen 2013).
VMI10:n tapaan laskettu, eli ilman nyt laskentaan mukaan otettuja I6ytymatta jaaneita puita, vuotui-
sen luonnonpoistuman maara oli 5,9 miljoonaa kuutiometria eli 0,6 miljoonaa kuutiometria suurempi
kuin VMI10:n tulos. Kun hakatun luonnonpoistumapuuston maara on hieman lisddntynyt, on vuosit-
tain metsaan jaavan luonnonpoistumapuuston maara 5,6 miljoonaa kuutiometria, mika on lahes 0,9
miljoonaa kuutiometria suurempi kuin aiempi tulos.

VMI:n pysyvien koealojen perusteella saatava arvio vuotuisesta luonnonpoistumasta ei kerro
luonnonpoistuman koko maaraa. Osa ensimmaisen mittauksen jalkeen kuolleista puista on ennatetty
hakata jo ennen uusintamittausta, kun tuhojen jaljet pyritddn usein korjaamaan mahdollisimman
nopeasti. Janika- ja Pyry-myrskyjen syksylla 2001 vaurioittamasta puustosta oli kevaalla 2003 korjattu
pois jo nelja viidesosaa (lhalainen ja Ahola 2003). Uusintamittauksessa ei yleensd ole mahdollista
todeta, onko hakattu, aiemmin eldvdna mitattu puu kuollut ennen hakkuuta. Puuston poistuman
tilastoinnin kannalta tdma ei kuitenkaan ole ongelma, sillda hakatut kuolleet puut sisaltyvat poistu-
maan hakkuukertyman tilastoinnin perusteella.



11. Yhteenveto

Julkaisussa esitetdan Suomen metsdvarat VMI11:n mukaan (vuosina 2009-2013) seka metsavarojen
kehitys 1920-luvulta ldhtien. Metsatalousmaan pinta-ala, 26,2 miljoonaa hehtaaria, on runsaat puoli
miljoonaa hehtaaria pienempi kuin metsatalousmaan ala 1920-luvun alussa nykyisen Suomen alueel-
la. Metsdtalousmaan alaa ovat pienentaneet |dhinnd maatalousmaan lisaantyminen 1920-luvulta
1960-luvulle saakka sekd vahaisemmassa maarin rakennustoiminta. Vaikka metsatalousmaan ala on
vahentynyt, sen kasvuisimman osan, metsamaan ala on suurentunut. Nykyinen metsamaan ala, 20,3
miljoonaa hehtaaria on 1,6 miljoonaa hehtaaria suurempi kuin metsamaan ala 1960-luvun lopulla
tehdyssa VMI5:ssd, josta lahtien metsdmaan kasite on vakiintunut. Metsamaan alan kasvu johtuu
pddasiassa soiden ojituksesta. FAO:n maaritelman mukaisen metsan pinta-ala Suomessa on 22,2 mil-
joonaa hehtaaria.

Metsatalousmaan osuus on suurin Lapissa (98 % maa-alasta) ja Kainuussa (95 %). Pienimmat
metsatalousmaan osuudet ovat Lounais-Suomen, Eteldarannikon ja Hime-Uusimaan entisten metsa-
keskusten alueilla, joissa noin kaksi kolmasosaa maa-alasta on metsatalousmaata.

Metsatalousmaasta 34 % on kokonaan puuntuotannon ulkopuolella tai rajoitetusti puuntuotan-
nossa. Kokonaan puuntuotannon ulkopuolella olevan metsatalousmaan osuus on 22 %. Osuuksissa
on huomioitu viralliset suojelualueet ja suojeluohjelmat, Metsahallituksen omat suojelupaatokset ja
maakuntakaavoissa esitetyt suojeluvaraukset. Yleiskaavojen suojeluvaraukset eivat ole saatavilla
paikkatietoaineistona, eivatka siksi ole mukana tassa esitetyissd puuntuotannon rajoituksissa. Met-
samaan alasta 15 % on kokonaan puuntuotannon ulkopuolella tai rajoitetusti puuntuotannossa. Ko-
konaan puuntuotannon ulkopuolella olevan metsamaan osuus on 9 %.

Metsatalousmaan kokonaisalasta on yksityisten omistamaa 53 %, valtion 35 %, yhtididen 7 % ja
erilaisten yhteisdjen 5 %. Metsamaasta yksityisten omistamaa on 61 %, valtion 25 %, yhtididen 8 % ja
yhteisdjen 5 %. Puuston kokonaistilavuudesta omistajaryhmien osuudet ovat likimain samat kuin
osuudet metsdamaasta.

Soiden (8,9 milj. ha) osuus metsatalousmaasta on 34 % ja yhdistetystd metsa- ja kitumaasta
29 %. Qjitettujen soiden osuus tdman hetkisestad soiden alasta on 53 %. Suopuustojen osuus puuston
tilavuudesta on 23 %. Uudisojituksia ei viime vuosina ole juuri tehty, ja kuivatusasteeltaan pisimmalle
kehittyneiden turvekankaiden osuus ojitusalasta on nyt 61 %. Ojitettuja kankaita on 1,3 milj. ha, eli
8 % metsamaan kankaiden alasta on ojitettu.

Puuston kokonaistilavuus, 2,4 miljardia kuutiometrid, on 1,6-kertainen 1920-luvun alussa inven-
toituun puustoon verrattuna. Puuston maara on lisdantynyt erityisesti 1970-luvulta Idhtien kiihtyvas-
ti. 1950- ja 1960-luvulla puun kayttd ja maanrakennustoiminta pienensivat puuston kokonaistilavuut-
ta. Soiden ojituksesta maahamme tulleet noin 1,5 miljoonaa uutta metsdmaan hehtaaria ovat osal-
taan lisdnneet puuston maaraa, mutta merkittavimmat tekijat ovat harsintametsataloudesta luopu-
minen 1950-luvulta lahtien ja 1960-luvulta aloitettu maaratietoinen metsanparannustoiminta, joka
on johtanut mm. vajaatuottoisten metsien maaran selvaan vdahenemiseen ja metsdanuudistamisen
nopeutumiseen.

Puuston vuotuinen kasvu oli VMI11:n kasvunmittaus jaksolla, eli 2004-2013, keskimaarin 105,5
miljoonaa kuutiometria. Puuston vuotuinen keskikasvu metsamaalla oli 5,1 kuutiometria hehtaarilla,
suurimmat keskikasvut olivat Hime-Uusimaan (7,7 m® ha), Eteld-Savon (7,3 m® ha™) ja Kaakkois-
Suomen (7,2 m* ha™) metsikeskusten alueilla. Puuston kasvu on kaksinkertainen 1930-luvulla tehdyn
VMI2:n mukaiseen kasvuarvioon verrattuna. Kasvunlisdysta selittdvat osittain samat tekijat kuin
puuston tilavuuden lisdaysta, mutta merkittavin vaikutus on silla, ettd hyvassa kasvuvaiheessa olevien
puustojen osuus on suuri. Kasvuindeksianalyysi osoittaa, ettd sda- ja ymparistotekijat ovat olleet kuu-
sen ja koivun kasvulle suosiollisemmat VMI11:n kasvunmittausjaksolla kuin VMI10:n kasvunmittaus-
jaksolla.

Vakavia tai metsikdn valitontd uudistamista edellyttamia tuhoja tavattiin noin 3 %:lla puuntuo-
tannon metsamaan alasta. Metsikdn laatuun vaikuttavia tuhoja havaittiin 25 %:lla puuntuotannon



metsdamaan alasta ja lievia tuhoja lisdaksi runsaalla 26 %:lla. Tunnistetuista tuhoista lumituhot ovat
yleisimpid. Mantyvaltaisissa metsissa myos hirven, versosurman ja tervasroson aiheuttamat tuhot
ovat yleisid. Hirvituhoa esiintyy 6,6 %:lla mantyvaltaisten metsien pinta-alasta. Kuusivaltaisissa met-
sissa tuulituhot ovat kaikista yleisimpid, ja lehtipuuvaltaisissa metsissa lahottajasienet. Tunnistama-
tonta tuhonaiheuttajaa esiintyi 17 %:lla puuntuotannon metsamaan alasta.

Puuntuotannon metsista 74 % on metsdnhoidolliselta tilaltaan hyvid tai tyydyttavia. Naiden
osuus oli sama myods VMI10:ssa. Vajaatuottoisten metsien osuus, 7 %, on myds sama kuin edellisessa
inventoinnissa, ja selvdsti pienentynyt aiempiin inventointeihin verrattuna. Puuston koko- tai tilaja-
kauman epéatasaisuus on yleisin syy heikentyneeseen metsan laatuun, tuhot ovat merkittavin laadun
alennuksen syy kolmen miljoonan hehtaarin alalla.

Metsanhoidollisesti tarpeellisia ensiharvennuksia on arvioitu tulevalla 10-vuotiskaudella olevan
1,9-kertaisesti menneen 10-vuotiskauden ensiharvennuksiin verrattuna. Taimikonhoidoissa vastaava
suhdeluku on 1,5. Taimikonhoitoja on mydhdssa 750 000 hehtaarilla ja ensiharvennuksia 810 000
hehtaarilla. Hoitorastit ovat edelleen lisddntyneet edelliseen inventointiin verrattuna.

Kuolleen puuston maara on edelliseen inventointiin verrattuna lisddntynyt Eteld-Suomessa ja
vahentynyt Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomessa kuolleen puuston keskitilavuus on nyt metsamaalla
3,8 kuutiometria hehtaarilla ja Pohjois-Suomessa 8,0 kuutiometria hehtaarilla.

Koko Suomen alueella metsa-, kitu- ja joutomaalla on 464 000 hehtaaria (2 %) arvokkaita bio-
tooppeja, jotka maastoarvion mukaan tayttavat metsalain 10 pykalan mukaiset tarkean elinymparis-
ton kriteerit mahdollisesti alueellista yleisyyttd lukuun ottamatta. Naiden arvokkaimpien avainbio-
tooppien pinta-alasta yli puolet on nykyisilla tai suunnitelluilla suojelualueilla. Arvokkaimpien kohtei-
den pinta-ala on pienentynyt 75 000 hehtaarilla VMI10:n tuloksiin verrattuna ja on nyt hyvin lahelld
VMI9:n mukaista tulosta. Lakikohteen kriteerit tayttavilla avainbiotooppikohteilla ei havaittu VMI10:n
ja VMI11:n mittausten valilla metsataloustoimenpiteitd, jotka olisivat heikentdneet avainbiotoopin
arvoa.

Vuotuisen luonnonpoistuman kokonaismaaran arvio on 6,5 miljoonaa kuutiometria. Luonnon-
poistumapuiden vuotuinen hakkuumaara on ollut 0,9 miljoonaa kuutiometriad eli vuosittain korjaa-
matta jadava luonnonpoistuma on ollut 5,6 miljoonaa kuutiometrida. Metsdan jaavasta luonnonpois-
tumasta on mantya 37 %, kuusta 19 % ja lehtipuuta 45 %.
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