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Vihrea talous perustuu tehokkaaseen kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaiseen luonnonvarojen ja
energian kdyttoon (United Nations 2012). Tdman hankkeen tavoitteena oli luoda kylatason hajautet-
tu, kestava ja kilpailukykyinen toimintamalli vihredan talouteen siirtymiselle, joka perustuu verkosto-
ajatteluun ja luonnonvarojen kestdavaan kayttéon. Hankkeessa toteutettiin positiivisen kierteen oh-
jelmaa, jonka avulla kdynnistettiin paikallisia, kyldatason biotalouden pilottihankkeita ja kehittamis-
prosesseja. Hankkeen lahtokohtana oli 16ytaa paikallisten asukkaiden ndkemys kestavan kehittamisen
suunnasta ja keinoista seka paikallisen resurssipohjan (luonnonvara ja ihmiset) hyddyntaminen. Kes-
keiseksi kehittamisen toimenpiteeksi tunnistettiin kylain oman, uusiutuvan energiantuotannon lisaa-
minen. Kyldtapaamisien jdlkeen kartoitettiin kylien uusiutuvat luonnonvararesurssit, energiataseet,
ihmisresurssit (eli halukkaat toimijat ja osaaminen) seka laskettiin kylien padomapako, joka syntyy
tuontienergian myota. Lisdksi hankkeessa luotiin kestavyyteen perustuvat arviointikriteerit (indikaat-
torit) mallin toteutukselle. Hankkeen alussa jarjestetyissa kylatapaamisissa luotiin kylien vihreadn ta-
louden visio vuoteen 2020 asti seka selvitettiin kyldldisten nakemys alueen nykytilasta, haasteista ja
keinoista vision saavuttamiseksi.

Kylatasolla tutkimuksen tulokset hyédynsivat paikallisia asukkaita monella tapaa. Ensinndkin ky-
laldiset havahtuivat huomaamaan padomapaon, joka valuu ulos alueelta fossiilisten polttoaineiden
muodossa. Laskelmien mukaan liki 50 % kdytettadvissa olevista rahoista menee fossiilisen energian
ostoon. Toiseksi he ymmarsivat oman alueensa valtavat luonnonvararesurssit sekd mahdollisuudet
niiden hyddyntamiseen tavalla, joka mahdollistaa kylan elinvoimaisuuden lisddmisen ja hyodyttaa
koko kylaa. Kylaldisten kasitys omista kyvyista ja mahdollisuuksista lisdantyivat paikallisen energialai-
tossuunnitelmien ja niihin liittyvien liiketoimintamallien myota. Hankkeen aikana havaittiinkin, etta
kasitys yhteisistd vaikutusmahdollisuuksista kylan kehittamisessa lisadntyi. Lisdksi huomattiin tarve
lainsddadanndn muutoksille, lupaprosessien keventamiselle seka erityisesti investointeihin ja kokeilui-
hin tarvittavien maakunnallisten tukien merkitys.

Paikallisella kylatasolla kehitetyt vihredn talouden indikaattorit (ekosysteemipalveluiden kesta-
van kayton ja alueen yhteiskunnalliset indikaattorit) todentavat suuntaa kohti kylan visiota eli vihredn
talouden kasvua. Indikaattorien tuomaa tietoa pystytdan hyddyntamaan jatkossa kyldan kehitystoi-
menpiteiden aikana ja kylatason paatdksenteon tukena. Ekosysteemipalvelut (Millennium Ecosystem
Assessment 2005, Saastamoinen ym. 2014) on uusi merkittdva yhteiskunnan ja luonnon kestavaa
vuorovaikutusta edistdva kokonaisvaltainen lahestymistapa. Jotta ekosysteemipalveluiden tuottamia
palveluita ja niiden mahdollisuuksia pystyttaisiin kestavasti hyddyntdamaan osana vihreaa taloutta,
tarvitaan nykyistd enemman systemaattisesti seurattua tietoa erityisesti sdately- ja tukipalveluista.
Ne madrittavat ekosysteemipalvelujen dynamiikkaa ja palautumiskykya, ja palvelujen dynamiikan
systemaattinen tunnistaminen avaa tien niiden potentiaalin selvittamiseen.

Vihreédn talouden toimintamalli ja sen uudet rakenteet (Agrohub), avoin data ja digitalisaation
eteneminen luovat tulevaisuudessa pohjaa uudentyyppiseen indikaattorityohon. Indikaattoreita
suunniteltaessa ja valittaessa on oleellista 16ytda mittareita, joista on mahdollista jatkossa kerata
seurantatietoa. Hajautettuihin jarjestelmiin kohdistuvien mittareiden tulee rakentaa tietoa hierarkki-
sesti yritys- ja paikalliselta tasolta alueelliselle tasolle ja edelleen kansalliselle tasolle. Paikallisen ta-
son indikaattoreilta tulee edellyttaa herkkyytta epalineaaristen muutosten osoittamiseen ja mielui-



ten myo6s niiden ennustamiseen (vihredn talouden kasvun epdélineaarisuus). Hajautetuissa jarjestel-
missa alueellisen tason tai jopa alueiden valisten verkostojen tulisi pystya joko tasapainottamaan tai
hyodyntdamaan paikallisen tason epélineaarisia muutoksia.

Asiasanat: vihred talous, vihreda kasvu, toimintamalli, hajautettu, verkosto, kestava, padaomapako
indikaattorit, jalostusarvon siirtyma.



Summary

The green economy is based on the use of natural resources and energy-efficiency in accordance
with the objectives of sustainable development (United Nations 2012). The aim of the project was to
create a village-level, decentralized, sustainable and competitive approach to the green economy
transition and to create evaluation criteria (indicators) for the implementation of the model’s sus-
tainability. The model is based on network thinking and the sustainable use of natural resources. A
future vision of the sustainable development of the village and means of achieving the vision based
on the utilization of a local resource base (natural resources and people) formed the starting point of
the project. The project was carried out by implementing “the positive cycle program”, which ena-
bled the launch of local pilot projects and development processes based on the bioeconomy. In ad-
dition, indicators were created for model implementation. At the beginning of the project, village
meetings were organized at which the village’s green economy vision for 2020 was created and the
villagers' view of the current state of the village was explored alongside the related challenges and
means of achieving the future vision. Development of the village’s own renewable energy production
was identified as an important activity in the development process. After the village meetings, re-
newable natural resources were explored, energy balances were calculated, human resources (i.e.
willing actors and know-how) were monitored and capital flight (e.g. the amount of capital flowing
out of the village due to the purchase of fossil fuels) was calculated.

The results of the project will benefit the villagers in multiple ways. The villagers became aware
of the issue of capital flight. According to calculations, almost 50% of available money is spent on
purchasing fossil energy. In addition, they became aware of the immense natural resources on their
own territory, as well as options for using such resources in a way that increases the vitality of and
benefits the entire village. The villagers’ own capabilities, their awareness and the associated oppor-
tunities increased alongside the planning of the local power plant and the related business models.
During the project, it was found that there was an increase in the common understanding of the po-
tential impact of the village’s development. In addition, the project results revealed the need for
changes in legislation and permit processes, as well as demand for particular investments and the
importance of experimentation at regional level.

The local green economy indicators developed (sustainable use of ecosystem services and local
social indicators) provided the village’s vision with a direction, towards green economic growth. In-
formation based on the indicators can be used in village development activities and will support local
decision-making. Ecosystem services (Millennium Ecosystem Assessment 2005, Saastamoinen ym.
2014) offer a significant new holistic approach to promoting sustainable interaction between society
and nature. In order to use the services and opportunities provided by ecosystem services in a sus-
tainable manner as part of the green economy, more systematic follow-up information is needed,
particularly on the regulation of and support for ecosystem services, which determine the dynamics
and resilience of such services. Systematic evaluation of the dynamics of ecosystem services will en-
able the determination of their potential.

The green economy approach and its new structures (Agrohub), open data and advancing digiti-
zation are forming the foundation of the new type of indicator work. When planning and selecting
indicators, it is essential that we identify ones which enable follow-up data to be gathered using nov-
el methods. Decentralized system indicators should be built data hierarchically, from corporate and
local level to regional and national level. Local-level indicators will be required in order to demon-
strate and preferably forecast the sensitivity of nonlinear changes (green economic growth is non-
linear). Within decentralized systems or networks, or at inter-regional or even regional level, we
need to be able to either balance or utilize non-linear changes at local level.

Key words: green economy, green growth working model, distributed, network, capital flight, indica-
tors, value-added transition
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Vihrea talous perustuu tehokkaaseen kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaiseen luonnonvarojen ja
energian kayttéon (United Nations 2012). Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja
paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaarana on turva-
ta nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet (Suomen kestdvan kehityksen
toimikunta 1994). Kestavan kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoisuuden ja ekosystee-
mien toimivuuden sailyttaminen seka ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen
pitkalla aikavalilld luonnon kestokykyyn (Hallituksen kestavan kehityksen ohjelma 1998). Vihrea talo-
us on biotaloutta laajempi kasite siltad osin, ettad sen tavoitteisiin kuuluu myds aktiivinen sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdaminen (Antikainen ym. 2013).

Vihrea talous toimii kiertotalouden periaatteiden mukaisesti, mika tarkoittaa hyvin suunniteltua
taloutta, jossa materiaalien hukkaaminen ja jatteen syntyminen on minimoitu. Resurssien ja materi-
aalien kayttoa tehostetaan niin, ettd raaka-aineet ja niiden arvo sailyvat kierrossa. Kiertotaloudessa
tuotteita ja palveluita valmistetaan, lainataan ja vaihdetaan uudella tavalla. Vihredssa taloudessa
hyodynnetdan uudenlaisia arvoketjuja ja yhteiskehittdmisen malleja. Koska tallaiset suuret muutok-
set ovat hitaita, niiden rinnalle tarvitaan nopeasti toteutettavia ratkaisuja, kuten uutta puhtaampaa
teknologiaa. Tarvitaan myos liiketoimintamalleja, jotka vievat kulutusta ja tuotantoa aineettomam-
paan, materiaaleja ja energiaa vdhemman kuluttavaan suuntaan. Tulevaisuuden menestyjat ovat
kilpailijoitaan materiaali- ja energiatehokkaampia, ja ne pystyvat tuottamaan joustavasti vahahiilisiin
yhteiskuntiin sopivia palveluita ja tuotteita. Vihrea talous siten yllapitda ja parhaimmillaan jopa kas-
vattaa luontopdadomaa ja sen tarjoamia hyotyja. Samalla se parantaa sosiaalista oikeudenmukaisuut-
ta vahentamalla koyhyytta, yllapitamalla tyollisyytta ja jakamalla varoja vastuullisesti.

Vihredn talouden edellytyksia ja reunaehtoja selvitettiin Maa- ja metsatalousministerion rahoit-
tamassa Vihrea talouden toimintamalli — tapaustutkimus Sodankylasta -hankkeessa. Hankkeen tulok-
sissa korostui tarve mm. paikallisen tason yrittdjaidentiteetin kehittamiseen, uusien yhteistoiminta-
muotojen l6ytamiseen seka. liiketoimintakonseptien kehittamiseen hajautettujen, verkostoajatte-
luun pohjautuvien mallien osalta. Naihin haasteisiin vastaamiseksi tyota jatkettiin MMM:n rahoitta-
massa “vihredn talouden pilotointiin” tahtdaavassa demonstraatiohankkeessa, jossa case kylien avulla
luotiin toimintamallia paikalliselle, verkostoajatteluun pohjautuvalle vihrealle taloudelle. Hankkeen
lahtokohtana oli kylien ldhtotilanteen ja halutun kehittdmisvision avulla selvittda ja herattaa paikalli-
set asukkaat huomaamaan kylissa oleva potentiaali (luonnonvara- ja ihmisresurssi) seka luoda keino-
ja (mm. liiketoimintamalleja), joita paikalliset asukkaat, verkostomaisessa yhteistyssa lahialueen
kylien kanssa, voivat hyddyntda ja siten itse ja yhdessa voivat toimia kylayhteisén hyvinvoinnin ja
elinvoimaisuuden lisdamiseksi. Tatd paikalliselta tasolta kumpuavaa vahvuuksien tunnistamista ko-
rostetaan myoés EU tason politiikoissa (EU Comission 2013). Lisdksi hankkeessa paneuduttiin relevant-
tien paikallisen tason indikaattoreiden etsimiseen. Mallin vaikutusten arviointia varten muodostettiin
arviointikriteereja seka naihin soveltuvia indikaattoreita. Hanke on toteutettu yhteistydssa Luken ja
ProAgria Lapin kanssa. Lisaksi keskeisina toimijoina ovat olleet hankkeen case -kylat (Saijan kyla Sal-
lan kunnan alueelta, Hdmeenkyla Posion kunnan alueelta ja Tanhuan kyla Savukosken kunnan alueel-
ta).

Kiitdmme hankkeen rahoittajaa Maa- ja metsatalousministeriota seka hankkeen ohjausryhmaa
puheenjohtaja Liisa Saarenmaata (MMM), Mika Aaltoa (TEM), Hannu Linjakumpua (Lapin ELY -
keskus), Pekka Peuraa (Vaasan yliopisto, Levdn -instituutti), Mika Riipia (Lapin liitto), Merja Saarnileh-
toa (Ymparistoministerio) seka case kylida innokkaasta osallistumisesta hankkeeseen. Hankkeen to-
teuttajien osalta ohjausryhmaan ovat kuuluneet hankkeen johtaja Sirpa Kurppa (Luke) ja Keijo Siito-
nen (Lapin ProAgria).



1.2. Hankkeen tavoite

Hankkeen tavoitteena oli luoda kylatason hajautettu, kestava ja kilpailukykyinen toimintamalli vihre-
aan talouteen siirtymiselle seka luoda kestavyyteen perustuvat arviointikriteerit (indikaattorit) mallin
toteuttamiselle. Toimintamalli perustuu verkostoajatteluun ja luonnonvarojen kestavaan kayttoon.
Hankkeen lahtokohtana oli paikallisten asukkaiden visio kestdavan kehittdmisen suunnasta ja keinoista
seka paikallisen resurssipohjan (luonnonvara ja ihmiset) hyédyntaminen.

1.3. Toteuttamistapa

Tama hanke on toteutettu Luonnonvarakeskuksen (Luke) sekd neuvonta/kehittamisorganisaatio Pro-
Agria Lapin yhteistyona, jossa myos kylaldisten rooli osallistujina on merkittdava. Hankekombinaatio
yhdistaa teoreettisen tarkastelun sekd kokemukseen perustuvan osaamisen ja hiljaisen tiedon (tacit
knowledge) hyédyntamisen.

Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan intuitiivista, ei-sanallista tietamysta, joka karttuu ihmisille toimin-
nallisen kokemuksen kautta (Polany 1966, Nonaka & Takeuchi 1995). Osa asiantuntijoiden oppimasta
tiedosta on tata piilevaa, kokemusperdista hiljaista tietoa, jota on paljon olemassa seka yksilon etta
organisaation hallussa.

Kaytannon kehittamistyossa ProAgria Lapille on kertynyt huomattava hiljaisen tiedon varanto,
johon ”positiivisen kierteen” menetelma pohjautuu (kuva 14). "Positiivinen kierre” on toteutettu
ilman varsinaista teoriapohjaa kaytannon kokemusten perusteella, mutta menetelma on useampien
teorioiden yhdistelmastd, jossa Scharmerin (2016) U-teoria lienee kuitenkin perustana. Kylaldisten
osallistumisen ja osallistamisen taustalla on kokemuksellinen oppiminen, jossa oppiminen nahdaan
kehdamaisina sykleina ja oppimistapahtuma jatkuvasti kehittyvdana seka syvenevana prosessina (esim.
Kolb 1984). Prosessin tavoitteena on kaikkien osallistujatahojen yhteinen oppiminen ja verkostoitu-
minen, jolloin osapuolet oppivat yhdessa ja toisiltaan hankkeen edetessa.



2. Yhteiskunnan muutoksen viitekehys

2.1. Kiertotalous vihrean talouden edistajana

Kiertotalous on hyvin suunniteltua taloutta, jossa materiaalit ja arvo kiertavat ja tuotteille luodaan
lisdarvoa palveluilla seka alykkyydelld. Resurssien ja materiaalien kayttoa tehostetaan niin, etta raa-
ka-aineet ja niiden arvo sadilyvat kierrossa. Kiertotaloudessa arvopotentiaali ei ole materiaalivirroissa
ja jatteissa, vaan laitteiden huollossa, uudelleenkaytdssa ja -valmistuksessa. Lahtékohtana ei siis ole
jatteen mahdollisimman suuri hyédyntaminen raaka-aineena tai energiana, vaan mahdollisimman
tehokas kierto ja jatteen synnyn ehkaisy. Jo tuotteiden suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon kier-
ratys, uudelleen kaytto ja uudelleenvalmistus (Sitra 2016). Uusiutuvien (biotalous) ja uusiutumatto-
mien (fossiilitalous) luonnonvarojen kayttd voi toteuttaa kiertotaloutta sekd pyrkid hiilineutraaliin
kiertotalouteen, jossa yhteiskunta tuottaa korkeintaan sen verran kasvihuonekaasupaastoja, kuin
hiilinielut pystyvat sitomaan ilmakehasta (kuva 1) (Mickwitz ym. 2014).
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Kuva 1. Hiilineutraali kiertotalous on uudenlainen talousjarjestelma, jossa arvonlisdys ja hyvinvointi saavute-
taan kayttamalla merkittavasti nykyistda vahemman luonnonvaroja (Mickwitz ym. 2014).

Vihrean talouden mukaisessa biotaloudessa tulisi pyrkid kokonaisuudessaan ekologisesti, taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti kestdvaan kiertotalouteen (TEM 2014). Ympéristovaikutuksiltaan (esimerkiksi
ilmastovaikutuksiltaan) neutraali kiertotalous perustuu resurssitehokkuuteen ja turvaa luonnon
ekosysteemipalveluita (ks. luku 3), jotka tuottavat meille ihmisille valittémia ja valillisia hyotyja (esi-
merkiksi ruoka, energia, hiilinielut, monimuotoisuus, fotosynteesi) (Mickwitz ym. 2014).

Vihredn talouden tavoitteena on monipuolistaa ja lisatd uusiutuvien luonnonvarojen kayttoa ra-
vinnon, energian ja muiden tuotteiden raaka-aineina sekd komponentteina. Uusiutuvien biomassojen
kaytto voi olla kuitenkin kestamatonta, jos niiden uusiutumiskiertoa ei oteta huomioon: jos uusiutu-
vaa energialdhdettd hyédynnetddn nopeammin kuin se uusiutuu, kdytté ei enda kuulu uusiutuvan
energian piiriin (esimerkki tallaisesta ongelmasta on turve, joka uusiutuu soissa, mutta vaatii tdhan
tuhansia vuosia). Paastovahennystavoitteiden myota tulee myos ottaa huomioon, etta uusiutuvalla
energialla korvataan fossiilista energiaa eika absoluuttinen fossiilitalouden maaraa saa lisdantya.
IImastopaastdjen ohella tulisi huomioida myds muut haitalliset paastét ymparistoon, kuten esimer-



kiksi vesistdja rehevoittavat paastot. Uusiutuva energia ei ole myoskaan taysin paastotonta: yleensa
raporteissa ilmenevat biokaasulaitoksen laskennalliset jopa negatiiviset pdastdt johtuvat yleensa
suurista fossiilisen korvausenergian paastoista, joilla bioenergiaa on ajateltu korvaavan. Uusiutuvan
energian tuotannolla ja kaytolld muodostuu kuitenkin ymparistovaikutuksia huomattavasti vahem-
man kuin fossiilisen energian tuotannolla. Uusiutuvan energian tuotantoon liittyvat myods alueen
hiilinielut (Tilastokeskus 2014).

Hiilineutraalissa kiertotaloudessa tulisi huomioida olemassa olevat hiilinielut ja miten ne todelli-
suudessa vaikuttavat pdastoihin. Padasiallisia luonnollisia hiilinieluja ovat fotosynteesia hyddyntavat
metsat, suot, meret seka kasvit ja muut organismit, joiden biomassaan siirtyy hiilta ilmakehasta hiili-
dioksidin muodossa. Esimerkiksi metsan biomassan hiilinielu pienenee hakkuiden ja siitd tuotetun
bioenergian seurauksena pysyvasti tai valiaikaisesti ennen kuin uutta metsaa kasvaa hakatun tilalle.
Kasvavan puun hakkaaminen, hakettaminen ja polttaminen on ilmaston kannalta huono vaihtoehto,
koska sen lisdksi ettd puun sitoma hiili vapautuu ilmakehaan, menetetdan puun kasvun myoéta tule-
vaa hiilensitomiskykya tulevaisuudessa. Myos puun kdyton suunnitelmallinen lopettaminen pitkalla
aikavalilla heikentda metsdalueen hiilitaseen kehittymistd, kun metsan kasvu hidastuu ja kuolleen,
lahoavan biomassan osuus kokonaismassasta lisdantyy. Paastojen vahentamisen kannalta paras bio-
energian lahde olisikin yksivuotinen kasvi, joka nopeasti sitoo polttamalla vapautuneen hiilidioksidin
(Soimakallio 2015).

Biomassojen kaytto ja hyodyntdminen tulee olla kestavaa. Ja se, ettd biomassojen tuotantokyvyn
kestavyydesta huolehditaan kiertotaloutta hyddyntaen, tuottaa maaseudulle kaksinkertaisen hyddyn.
Kierratettavasta jatteestad tulee tuotantopanos ja tdstd muutoksesta uudenlaisen yritystoiminnan
mahdollistaja. Tavoitteena on uusiutuvan biomassan hyotykayton edistaminen tiedostaen samalla,
ettd nykyisen hiilinielutason heikentyminen tai sen kayttamatta jattaminen edellyttda vastaavasti
fossiilisten hiilipadstojen entistakin nopeampaa viahentamista.

2.2. Verkostotalous

Tassa hankkeessa hyddynnetdaan verkostomaista toimijarakennetta vihrean talouden kontekstissa.
Energiantuotannon osalta hajautettuun tuotantoon liittyvat keskeisimmat kysymykset koskevat ylei-
sesti ottaen energiantuotannon mittakaavaa ja suhdetta energianjakeluverkostoihin seka sita, kuinka
hajautettu tuotanto on mahdollista toteuttaa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla
tavalla. Hajautettu tuotanto hyddyntaa tyypillisesti paikallisia energialdahteitd — kuten biomassaa ja
muita biopolttoaineita, aurinko- ja tuulienergiaa sekd maaperaan ja vesistoihin varastoitunutta ener-
giaa. Verkostorakenteen avulla erilaiset hajautetut ratkaisut tdydentavat toisiaan ja niiden avulla
pystytdan muodostamaan suljettujen kiertojen systeemeja.

Verkostojen etuna on nahty niiden joustavuus, nopeus, oppimisen mahdollisuus toisilta organi-
saatioilta ja korkeatasoisten innovaatioiden syntyminen toimijoiden valisen yhteistyon seurauksena
(Suominen ym. 2007). Verkostoitunut yritys voi myods saavuttaa hintakilpailukykyyn, pddoman tuot-
toon ja markkinointiin vaikuttavia etuja. Keskittymalld ydinosaamiseensa yritys voi saavuttaa huip-
puosaamisen omalla alallaan. Kyky olla joustava ja selvitd muutostilanteesta ndhdaan huomattavana
etuna etenkin jaykkiin systeemeihin nahden (Niemelad 2002).

On olemassa monenlaisia eri [ahestymistapoja jasentda ja hahmottaa verkostoja. Araujo & Eas-
ton (1996) ovat listanneet yhteensd kymmenen erilaista verkostokoulukuntaa, joista osa painottaa
yritystasoa ja osa toimialatasoa. Koulukunnat voidaan ryhmittdd myos ldhestymistavan mukaisesti
joko yksilon tai organisaation ndkékulmasta. Oliver & Ebers (1998) ovat tunnistaneet jopa 17 erilaista
teoreettista lahestymistapaa yritysten valiseen yhteistyohon.

Verkostot voidaan jaotella niiden tavoitteiden perusteella. Moller ym. (2005) on jaotellut verkos-
tot tuotantoverkostoihin ja kehittdmisverkostoihin. Tuotantoverkostoilla tarkoitetaan tehokkuuteen
tahtdavia yhteistyoverkostoja, jotka pyrkivat kehittdmaan toimivat rutiinit tuotteiden ja palveluiden
tuotantoon. Kehittamisverkostojen ideana on kehittda olemassa olevia tai uusia palveluita, innovaa-



tioita. Yksi tapa on tarkastella verkostoja mikro-, meso- ja makrotasoilla: paikallisina, kunnallisina,
kuntien vdlisind ja valtakunnallisina toimintamuotoina. Toimintatasojen valinen ero perustuu talléin
verkostojen laajuuteen. (Jarvensivu ym. 2010.)

Verkostosuhteet voivat olla vahvoja tai heikkoja. Sidosten voimakkuus riippuu siitd, miten kauan
siihen on kaytetty aikaa ja paljonko on tunnesidettd ja vastavuoroisuutta eri osapuolten valilla.
Useimmat verkostomallit rakentuvat vahvoihin ja tiiviisiin sidoksiin pienen, rajatun ryhman sisalla.
Heikot sidokset muodostuvat puolestaan kahden verkoston osapuolten vilille. Heikkojen suhteiden
kautta on mahdollisuus paasta kasiksi laajaan maaran tietoja, joita tarvitaan esimerkiksi innovaatioi-
den synnyttamisessa. Molempia sidoksia tarvitaan. (Granovetter 1973.)

2.2.1. Verkostoteoriat

Talousteoreettinen verkostotutkimus painottaa liiketoiminnan taloudellisen hyédyn merkitysta, kun
taas sosiaalispsykologinen nakokulma korostaa ihmisten merkitysta yritysten valisessa yhteistydsuh-
teessa (Arhio 2007). Perinteisesti verkostoja on tutkittu klassisen mikrotaloustieteen, yritysstrategi-
oiden, organisaatiotutkimuksen ja resurssipohjaisen tarkastelun ndkékulmasta (Kuitunen ym. 1999).
Moller ym. (2004) jasentavat verkostoitumista resurssiriippuvuusteorian, transaktioteorian, sosiaali-
sen vaihdannan ja yrityksen vuorovaikutuksen nakokulmista. Varamaki (2001) on jaotellut yritysten
valisen yhteistyon viiden eri teorian kautta, jotka painottavat osittain samoja ja osittain eri asioita eri
ndkokulmista (taulukko 1).

Transaktiokustannusteoria on perusta yritysyhteistyon tutkimiselle jossa analysoidaan palvelu-
jen ja tuotteiden siirtoa eli transaktiota yritysten valilla. Organisaatio arvioi mitd sen kannattaa val-
mistaa itse ja mita ostaa markkinoilta. Yritykset toimivat yhteistydssa, jotta voivat keskittya parem-
min omaan erikoisosaamiseensa ja optimoida markkinoiden tai hierarkioiden edut. (Varamaki 2002.)

Taulukko 1. Yhteistyota kasittelevat teoriat ja niiden kasitteet (Varamaki 2001).

Transaktio- Resurssi- Verkosto- Sosiaalisten Strategisen
kustannus- Riippuvuus teoria verkostojen johtamisen teoria
analyysi ELELE] teoria

XX XX X

Resurssit

Ydinosaaminen XX
Tyon erikoistuminen X XX
Erityisetu XX

Tavoitteiden intensiteetti XX
Investoinnit/sijoitukset X X X
Hallintorakenne XX X

Yritysten viliset sidokset XX

Epadvarmuus X XX X

Opportunismi XX X X

Valta ja kontrolli X XX X

Riippuvuus X XX X

Luottamus X X XX

Sitoutuminen X XX
Ystivyys/yhteinen historia X XX

Yhteiset arvot XX

Prosessi/muutos X X

X = toissijainen, XX = ensisijainen
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Resurssiriippuvuusteorian lahtdkohtana on, ettd tdysin itseriittoisia yrityksid ei ole olemassakaan
vaan kukin yritys tarvitsee toimiakseen ulkopuolisia resursseja esim. rahoitusta, markkinakanavia,
raaka-aineita ja komponentteja (Pfefferin & Salancik 1978). Erilaisia resursseja yhdistelemalla yritys
voi tehda toimia, joita ei muuten voisi tehda ja saavuttaa kilpailuetua seka erottua kilpailijoista. (Van
Laerne & Heene 2003). Organisaation resurssit jaetaan kolmeen kategoriaan: 1) Fyysiset resurssit 2)
inhimillisen pddoman resurssit seka 3) organisaationaalisen pddoman resurssit (Barney 1991). Sosiaa-
lisen verkostoteorian mukaan verkosto on ldyharakenteinen, ei-hierarkkinen ja avoin, yhteistyo-
kumppanit jakavat samanlaisen arvomaailman ja taustalla on usein jopa pitkdan historian omaava
ystavyyssuhde. Sitoutuminen on téllaisissa verkostoissa erittdin vahvaa. (Johannisson 1984, 19873,
1987b, 1988.)

Uppsalan koulukunnan verkostoteoria yhdistda monien eri teorioiden tietoja. Teoria tarkastelee
yhteistyosuhteita koko verkoston ja yksittdisen toimijan nakdkulmasta, ja se on kiinnostunut erityi-
sesti pidempikestoisesta vaihdannasta. Yritysverkostojen perusrakennetta kuvaa ARA (Actors Re-
sources Actions) -malli, joka rakentuu kolmesta eri muuttujasta: toimijoista (actors), resursseista
(resources) ja toiminnoista (actions) (ks. kuva 2). Toimijoita voivat olla yksittdiset ihmiset, ihmisryh-
mat, yrityksen osat tai osastot tai yritysryhmat. Toiminnot syntyvat keskindisista suhteista ja vaih-
dannasta, jossa hyodynnetdan toisten resursseja. Nain syntyy keskinaista riippuvuutta. Kun toimijat
riittavasti tuntevat toistensa resursseja, voidaan niita yhdistaa, jolloin voi syntya ns. resurssikimppu-
ja. Syntyneet resurssikimput voivat olla arvokkaita ja merkittavia ja tuoda kilpailuetua koko verkostol-
le. (Hakansson & Johansson 1992.) Hakanson & Snehota (1995) ovat vield tarkentaneet ARA -malliin
sisdltyvien toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta: verkosto muodostuu toimijoiden, toimintojen ja
voimavarojen verkostoista. Voimavarat ymmarretdan heterogeenisind, minka vuoksi toisten toimijoi-
den resurssien tunteminen on tarkeda. Teoria on toiminut tarkedna mallina alueellisen ulottuvuuden
kytkemiseksi verkostoteoriaan. Yritykset toimivat eri alueilla ja paikallisissa ymparistoissa eri tavoin.
On tarkea kiinnittaa huomiota paikallisen yritystoiminnan rakenteisiin, yrityksiin ja henkiseen ilmapii-
riin seka paikallisten toimijoiden seka ulkopuolisten agenttien rooleihin verkostoissa (Vuorinen 1989).

Toimijoiden verkosto

Toimijat

Toiminnot Voimavarat

Voima-
Verojen
verkosto

Toimintojen
verkosto

Kuva 2. Yritysverkostojen perusrakenne (Hakansson & Johansson 1992).

Tata hanketta on tarkasteltu Uppsalan koulukunnan ARA -mallin mukaisesti arvioimalla kylatason
toimijoiden, voimavarojen ja toimintojen resursseja sekd naiden resurssien yhdistamista ns. resurssi-
kimpuiksi, jotka hyodyntavat koko verkostoa Agrohubi -ajattelun taustalla. Tama vaatii siten eri toi-
mijoiden resurssien tunnistamista ja niiden nakyvaksi tuomista, jotta yhdessa katsoa, missa kaytdssa
resurssit ovat ja mihin ja kuinka niitd voisi yhd enemman hyddyntda. Tama patee niin kylan asukkai-
den valiseen kuin kylien vdliseen toimintaan. Tassa hankkeessa kartoitettiin aluksi kylan luonnonvara-
resurssit, kylatason halukkaat toimijat ja osaaminen seka olemassa olevat toiminnot (mm. yhteistyo



ja yritystoiminta). Taman jalkeen yhdessa kylaldisten kanssa tarkasteltiin resurssien nykykaytt6a ja
potentiaalia parempaan hyddyntamiseen. Siten ARA -mallin mukaisesti tehtiin nakyvaksi niin toimijat,
resurssit kuin toiminnotkin.

Organisaation, yritysverkoston nakdkulmasta ei ole yhta yksiselitteista tarkastelutapaa. Nako-
kulma riippuu valitusta tarkastelutasosta, joka voi olla yritystaso, kahden yrityksen valinen vaihdanta,
usean yrityksen valinen monenkeskinen vaihdanta, liiketoimintaverkosto, strateginen tai paikallinen
verkosto, toimiala, klusteri tai makroverkosto. (Moller ym. 2004.)

2.2.2. Verkostojen rakentuminen ja verkostotyyppeja

Verkostoituminen on jatkuvasti kehittyva vuorovaikutusprosessi, jossa yhteistyotahojen tieto, osaa-
minen ja arvot yhdistyvat lisdarvoa synnyttavaksi toiminnaksi. Luottamus ja sitoutuminen ovat hyvin
keskeisia tekijoita verkostojohtamisessa ja ne ratkaisevat koko verkostotyén toimivuuden. (Jarvensi-
vu ym. 2010).

Verkostoitumisen vaiheista on useita kuvauksia kirjallisuudessa. Jarvensivu ym. (2010) ovat tun-
nistaneet seuraavat keskeiset vaiheet: 1) Verkoston haasteen tunnistaminen, olemassa olevan ver-
koston kartoittaminen ja tarvittavan verkoston koolle kutsuminen, 2) yhteisen tavoitteen luominen ja
yhteisen toimintatavan maarittely, 3) systemaattinen verkostotydskentely tavoitteiden saavuttami-
seksi ja seuraamiseksi ja 4) verkostotyon tulosten ja verkosto-osaamisen levittdminen. Korkala (2010)
jakaa verkoston kehityskaaren kolmeen vaiheeseen: Verkoston perustamiseen, yhteistyon tiivistymi-
seen ja yhteistyon vakiintumiseen.

Station

CENTRALIZED DECENTRALIZED DISTRIBUTED
(a) \) {c)
Keskitetty Monikeskeinen Hajautettu Keskitetty-hajautettu
Verkosto verkosto verkosto verkosto

Kuva 3. Vaihtoehtoiset verkostotyypit keskitetystd, monikeskeiseen ja keskittdmattémaan eli hierarkkisesti
hajautettuun/hierarkiattomaan hajautettuun verkostotalouteen (Baran 1964). Alkuperdistd kuvaa on tayden-
netty vield ”"Keskitetty-hajautettu -verkosto” kuvalla (muok. Keijo Siitonen 2016).

Verkostoja voidaan luokitella usealla eri tavalla. Yksi tunnetuimmista on kuitenkin Baranin (1964)
luoma luokittelu kolmesta verkoston paatyypista: keskitetty, monikeskeinen ja hajautettu verkosto
(kuva 3). Keskitetyssa verkostossa kaikki toimijat ovat yhteydessa yhteen suureen paatoimijaan ei-
vatka muut toimijat ole suoraan yhteydessa toisiinsa. Monikeskeisessa tai hajautetussa eli keskitta-
mattdmassa verkostossa yksittdiset toimijat ovat yhteydessa toisiin, isompiin toimijoihin, jotka ovat
yhteydessa taas toisiin, isompiin toimijoihin, jotka ovat yhteydessa rajallisen maaran toimijoita. Ha-
jautetussa verkostotyypissa kaikki toimijat ovat yhteydessd toisiinsa. Erilaiset verkostorakenteet
eroavat mm. toimijoiden valisten suhteiden (kuten valta- ja vastuukysymykset), ohjauksen ja paatok-
sentekoprosessien sekd tavoitteiden ja tehtdvien osalta. Hierarkkisen verkoston pdatehtavana on



tuotteen tai palvelun toimittaminen arvoketjun osana ja ne ovat useimmiten suljettuja tietyn loppu-
tuotteen valmistamiseen keskittyneitd arvoverkostoja, kun taas tasa-arvoinen (eli hajautettu verkos-
to) voi olla esimerkiksi alueellinen oppimis- tai myyntiverkosto. (Valkokari ym. 2006.)

Keskitetty - hajautettu verkosto (kuva 3) on puolestaan parvidlyn, U-teorian (Scharmer & Kaufer
2013) ja verkostojen teorialahtokohdista tehty sovellus. Kdytdnndssa maailma tulee yha enemman
sirpaloitumaan, arkipaivan moniulotteisuus ja monikanavaisuus lisdantyy. Muutos tulee vield nopeu-
tumaan ja laajentumaan. Sopeutumiseen tarvitaan erilaisia kdytannon laheisid ja arkipdivaan sovel-
tuvia verkostoalustoja. Tallaiset verkostot luovat onnistumisen mahdollisuudet siihen, etta ihmiset
voivat avoimessa, luottamuksellisessa ja luovassa yhteisossa kehittda ja muuttaa toimintaansa toi-
mintaympariston muutosten mukaisesti.

Teoreettisena taustana voidaan kayttaa Scharmerin U-teoriaa (kuva 5), jossa on esitetty sidokset
ja yhteistyo rakentuminen kehityskaaren aikana. Ndin sisdisesti rakentunut ja toimiva verkostoraken-
ne tukee yhteison kiinteytta seka sosiaalista etta kulttuurista yhteytta kohdistettuna tulevaisuuteen,
liilketoimintaan seka ansaintaan. Tallaiset kiinteat yhteydet kehittymisymparistdssa luovat uusia si-
doksia, yhteyksia ja yhteistoimintaa muiden vastaavien toimijoiden kanssa yhteisten tavoitteiden ja
viitekehyksen avulla. Ndin muodostuu kiintedmpi verkosto ja toimintayhteiso, joka tukee toisia ja
kykenee havainnoimaan vallitsevaa ymparistoa seka tulevia muutoksia globaalissa ja lokaalissa toi-
mintakentassa ja kilpailutilanteessa.

U Teoria
Vanhojen mallien Kaytannadllistaminen
haastaminen Kokonaisuus huomioiden
Ehdollistaminen Ymmaértadminen
Ennakkoluulo g g
Nékeminen UudeffofiRemen
Uusin silmin Kayttden paata, sydanta ja kasia
Uudelleen ohjaus Soveltaminen
Pessimismi
Herkkyys Kirkastaminen
pelikenttaan Visio ja tahtotila
Antaa menna Antaa tulla
Epgonnistumisen pelko Nykyhetkessi eldminen
toimintaympariston muutoksen aistiminen
Kuka oikeasti olen? Mik& on elamantehtavani?
(&) (@) (@) Presencing Institute - Otto Scharmer - www. presencing. comipermissions/

Kuva 4. U-teorian viitekehys. Kdannetty suomeksi aineistosta Scharmer (2016).

Marsden (2009, 2010) korostaa verkostomaista toimijoiden yhteistyotda maaseutualueiden kehittymi-
sessa. Hanen mukaansa mukaan potentiaali maaseutualueiden kehittymiseen syntyy tiiviista yhteis-
tyosta, symbioottisista verkostoista paikallisten/alueellisten tilojen ja toimijoiden vililla. Kehittyvat
ruoka/juoma tai “ekotalous” verkostot voivat toimia kehityksen edistdjind maaseutualueilla ja samal-
la lisadvat maaseutualueiden houkuttelevuutta. Kestavan maaseudun kehittdminen (relocalization)
on menestynyt joissakin osissa Eurooppaa (esim. Italiassa) paremmin kuin toisilla alueilla ja kilpailee
"vain tuottavaa” maataloutta (delocalization) vastaan (Crowley ym. 2008). Keskeinen ero naiden
kahden kehitysmuotojen valilla on se laajuus missa maarin taloudellista hyotya jatetddn maaseudulle
ennemmin kuin, ettd se siirretdaan globaaleille markkinoille (Sonnino & Marsden 2006). Marsdenin



(2009) mukaan maaseudun kestava kehittdminen on mahdollista, mutta siihen vaaditaan radikaalia
puuttumista nykyisiin maataloutta hyodyntaviin teollisiin prosesseihin. Hinen mukaansa on mahdol-
lista luoda sellaista erikoistuvaa maaseudun kehittdmistd, joka samalla seka lisdd vuorovaikutusta
alueiden valilla etta jattaa enemman taloudellisia ja sosiaalisia hyotyja alueen sisalla.

2.3. Jakamistalous - sharing economy

Jakamistalous on peraisin englanninkielen termistd “sharing economy”, joka viittaa yhteiseen tai yh-
teisolliseen talouteen; kuluttamiseen, kdyttéon ja tuotantoon. Se yhdistda yhteisollisia toimintatapo-
ja ja nykyteknologian mahdollistamia moderneja yhteydenpidon muotoja. Jakamistalouden ohessa
puhutaan usein myods yhteisollisesta kulutuksesta (collaborative consumption). Termit kuvaavat verk-
koteknologian kehittymisen myota syntyneita sosiaalisia ja taloudellisia jarjestelmid, jotka mahdollis-
tavat erilaisten omistusten, resurssien ja taitojen jakamisen ja vaihtamisen sellaisilla tavoilla ja sellai-
sissa mittakaavoissa, jotka eivat aiemmin ole olleet mahdollisia.

Jakamistalouden muutosvoimina (driving force) ovat toimineet talouskriisien ja teknologisen ke-
hityksen myo6ta herddaminen ilmastonmuutokseen ja luonnonvarojen ehtymiseen seka itsekkyyden ja
yksil6llisyyden sijaan tarve yhteisollisyyteen. Jakamistalouden uskotaan olevan pysyva trendi, eika
vain ohimeneva ilmié (Newlands 2015). Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan ihmiset ovat yha kiin-
nostuneempia vuokraamaan tai lainaamaan tavaroita, jos sen voi tehda helposti (Lahti & Selosmaa
2013). Rannanlahden (2016) opinndytetyon mukaan ihmiset suhtautuvat positiivisesti jakamistalou-
teen, vaikka heilld ei olisi jakamistaloudesta henkilékohtaista kokemusta, sen uskotaan olevan nyky-
aikaa ja siihen suhtaudutaan positiivisesti.

Jakamistalouden muotoja on erityisesti maaseutualueilla toteutettu perinteisesti talkoiden ja yh-
teisen omistajuuden kautta. Yhteistyd ja talkooapu korostuivat erityisesti sota-aikoina ja osuustoi-
minta on ollut suomalaiselle pienviljelijalle mielekds tapa taloudelliseen yhteistyéhén. Osuuskunta-
toiminnalla on ollut merkitystd maatalouden uudenaikaistumiseen ja innovaatioiden levidmiseen.
Sotien jalkeisessa jalleenrakentamisessa oli yhteiskoneiden, koneosuuskuntien ja muun yhteistoi-
minnan merkitys suuri pientilavaltaisessa maataloudessa. (Képpa 2010.) Kuuluminen kyla-, perhe- tai
sukuyhteisoon on mahdollistanut vaikeista ja haasteellisista tehtavistd suoriutumisen. Yhteistjen
merkitys korostuu etenkin uusien kaytdantéjen oppimisessa ja omaksumisessa. Innovatiivisuus uuden
teknologian kayttoonotossa sekd tyon organisoinnissa tarvitsee yhteisossa tuekseen yhteistoimintaa
suosivan myonteisen ilmapiirin.

Luottamus on keskeinen késite jakamistaloudessa. Tutkimuksen mukaan valtaosa maailman kan-
sasta luottaa enemman ystavan tai perheen suosituksiin kuin mainontaan (Nielsen 2015). Botsmanin
& Rogersin (2011) tutkimuksen mukaan 69 % prosenttia vastaajista kertoi olevansa valmis kokeile-
maan jakamistalouden palveluita vasta, kun joku tuttava on niita suositellut. Useimmissa jakamista-
louden muodoissa kayttajalta edellytetaankin luottamusta ennestdan tuntemattomaan palvelun tar-
joajaan. On luotettava, ettd kimppakyydin tarjoaja on harmiton tai nettikirpputorilla myytdva esine
on myyjan lupaamassa kunnossa. Aiemmin vastaavanlaista luottamusta ei tarvittu, koska valtiovalta
seka erilaiset valikdadet toimivat luottamustekijoina ja kontrolloivat kauppatoimia.

Maatalousyrittdjien kontekstissa luottamus ennestdadan tuntemattomaan tulee esiin etsittdessa
kumppaneita verkostomaiseen toimintaan ja yrittamiseen. Lahipiirista ei enda valttamatta 16ydy so-
pivaa yhteistydkumppania. Esimerkiksi yhteisnavettoja kdynnistaneiden tuottajien yhteistydsuhteet
perustuvat pitkaaikaiseen ystavyyteen tai aikaisemmin yhdessa tehtyihin téihin. Pitkdaikaiseen tun-
temiseen perustuvaa luottamusta korvamaan tulisi kehittaa tyokaluja, joiden avulla ennestaan tun-
temattomien tai etdisesti toisensa tuntevien maatalousyrittdjien vilille synnytetdan yhteistyon edel-
lyttdma riittava luottamus (Viljanmaa 2015).



2.4. Luottamustalous

Luottamustalous (economy of trust) on viime vuosina uudelleen luotu, jossain maarin visiondarinen
kasite, josta on povattu jopa uutta valuutanomaista tai rahan arvon omaista asemaa (Botsman 2012,
Sareen 2016). Luottamustalouteen liittyy vahvasti ‘taydellinen’ lapindkyvyys ja siihen linkitetty uskot-
tava tarina. Joiltakin osin luottamustalous on jo kdytant6ad; annamme helposti luottokorttimme nu-
meron myyijalle ostosten tilausvaiheessa olemalla varmoja, etta luvattu toimitus tai palvelu toteutuu.
Sellaiset jaetut palvelut, kuten Uber ja Airbnb, ovat jo yleisesti kdaytossa. Naiden perustana on palve-
luksen antajan ja tuottajan keskindinen luottamus. Kokonaisuudessaan osin luottamustalous on viela
'palapelin kokoamisen’ vaiheessa. Yksittaiset yritykset vievat sitd eteenpain tarinoiden ja erilaisten
muiden luottamuskampanjoiden muodossa, mutta yleisesti luottamustaloudesta ei vield puhuta.

Luottamustalous perustuu yhtaaltd "minapystyvyyden” (Smeds 2016) ja toisaalta luottamuspaa-
oman rakentamiseen. Mielen tila ratkaise useimmiten sen menestymmeké vai emme. Hyvin usein
ajatellaan, ettd mikdan taalla ei kannata. Koetaan olevan syrjassa kaikkein mahdollisuuksien ulkopuo-
lella. Tama mielen tila on monella tasolla puhumaton totuus. Ajatellaan, ettd massa tuo turvaa ja
helpottaa eldamaa. Todellisuudessa vain tdma mielentila rajoittaa menestymistd ja ndkemaan niita
mahdollisuuksia, jotka ovat ymparillamme.

Mieli toimii ajattelun, tuntemisen ja tahtomisen ohjaajana ja prosessina. Me yksil6ind ndemme
maailman oman osaamisen ja kokemustemme kautta. Luottamme vain asioihin ja henkil6ihin, jotka
koemme luotettavina ja samanhenkisind. Mitad negatiivisimmin ndemme maailman, sitd pienempana
ndaemme kokemuspiirimme. Sosiaalisenverkostomme laatu ja syvyys antaa meille informaatiota,
ymmarrysta eri nakokulmista, energiaa ja uutta kokemusta toimintaymparistostimme. Informaation
ja kokemukselle siirtyminen jalostaa kykydamme toimia tehokkaasti ja odotetulla tavalla. Puheemme
ja tekeminen ovat yhtd ja tama lisaa luottamuksen ilmapiiria ja luo kierteen joka nakyy meidan joh-
tamispaatoksissa ja sen myota lilkketoiminnan menestymista.

Riittdva luottamus on jakamistalouden keskeinen perusta ja biotaloudessa tai vihredssa talou-
dessa liittyy kiinteasti siihen, milla tavalla ekosysteemipalvelujen laajaa kdyttomahdollisuutta voidaan
jakaa yhteiskunnan eri toimijoiden kesken.

2.4.1. Sosiaalinen paaoma ja luottamuspaaoma

Verkostoteorian yksi keskeinen osa-alue on sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen padaoma, jolla viitataan
usein sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen. Sosiaalisen paddoman rakenteellinen ulot-
tuvuus tarkoittaa verkoston toimijoiden keskinaisid yhteyksid ja yhteydenpitoa. Suhteellinen ulottu-
vuus pitaad sisdllaan luottamuksen ja uskottavuuden, normit ja mahdolliset sanktiot, odotukset ja
velvoitteet sekd samaistumisen verkostoon tai tiettyyn yhteis66n. Kognitiivisella ulottuvuudella ym-
marretdan toimintoja, joiden avulla luodaan yhteisesti jaettuja ndkemyksia ja tulkintoja asioista ja
niiden tilasta. Sosiaalinen pdadoma voi olla yritykselle merkittava kilpailuetu ja siitd voi muodostua
houkutteleva partneri muille yrityksille. (Toivola 2005.)

Nama sosiaalisen rakenteen piirteet edistavat henkildiden valista kanssakdaymista helpottamalla
verkoston jasenten vélistd vuorovaikutusta ja toimintojen koordinointia (Putnam 1993, Woolcock
2000, ONS 2001). Yleensa sosiaalinen pddoma ymmarretaan sosiaaliseksi voimavaraksi, joka muodos-
tuu ihmisten vélisten formaalien ja informaalien suhteiden vaikutuksesta (ONS 2001). Niiden myo6ta
sosiaalinen padoma tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista ja myos talouden toimintaa. Ihmis-
ten viliset jatkuvat sosiaaliset siteet ja jatkuva yhteistyd mahdollistavat luottamuksen syntymisen
yksildiden valille. (Ruuskanen 2001.) Kasite yhdistda sosiaalisen rakenteen ja normit taloudelliseen
tehokkuuteen.

Luottamusta pidetddn sosiaalisen pddoman kasitteen ytimena. Se on keskeinen ja tarked myos
sosiaalisen pddoman mittaamisessa. Luottamuksen myo6ta toisen osapuolen toiminta muuttuu en-
nustettavaksi. (Ruuskanen 2001.) Sosiaalisen pddaoman kannalta kiinnostavaa on sekd ihmisiin etta



muodollisiin ja epamuodollisiin instituutioihin kohdistuva luottamus. Ne edistdavat ihmisten valista
yhteistoimintaa ja sosiaalisen pddoman muodostumista. Sosiaalisen ja taloudellisen toiminnan kan-
nalta on olennaista yksiléiden mahdollisimman suuri varmuus noudatettavista sdanndista ja uskomi-
nen sopimusten pitavyyteen. Harisalon & Miettisen (1995) mukaan luottamus voidaan kasittda yhte-
na muotona. Talous tarvitsee eri osapuolten valista keskindistd luottamusta toimiakseen ja se voi-
daan maaritelld inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena syntyvaksi vakaumukseksi siita, kuinka ihmi-
nen suhtautuu muihin ihmisiin, 13hipiiriinsa ja yhteiskuntaan. Rahalla voi rakentaa laitoksia, jotka
saadaan tiedolla toimimaan, mutta raha ja tieto (henkinen pddoma) eivat lopultakaan selitd, miten
ihmiset kayttaytyvat, tekevat sopimuksia, ratkovat konflikteja ja paattavat tehda tai olla tekematta.
Luottamuspadoma nousee keskeisimmaksi pddoman muodoksi nyky-yhteiskunnassa.

2.5. Epalineaarinen tulevaisuuskuva toimintamuutoksen ajurina

Vihrean talouden kestdva tulevaisuus tulee muotoutumaan epalineaarisen prosessin kautta. Tahan
on monta perusteltua syyta. Professori Holling (2001) on jo vuosituhannen vaihteessa osoittanut,
ettd kestdva kehitys ei ole jatkuvaa lineaarista muutosta vaan tasapainottelua erilaisten toisiaan ta-
sapainottavien muutosten valilld. Holling kutsuu kokonaisuutta nimelld panarkia, mikd tarkoittaa
hierarkkisten systeemien yhteisvaikutuksia ja osakokonaisuuksien riippuvuutta toisistaan

tai toisen nakemyksen mukaan sitd miten useita sosioekologisia systeemeja yhdistetaan eri mittakaa-
voilla (Naskali 2015). Hollingin dynaamista muutosta kuvaavaa ajattelua on viime vuosina tyostetty
hyvin monenlaisissa yhteyksissa. Alunperin Holling linkitti teoriansa vahvasti kestdvan kehityksen
ongelmaan. Hanen mukaansa palautuva syklisyys on nimenomaan kestavan kehityksen tae, ja ni-
menomaan resilienssin eli muutosjoustavuuden perusta (kuva 5). Tarkastelemalla Hollingin esittdman
dynaamisen jatkumon eri vaiheita voidaan maaritelld myos yrittamisen eri muotoja eri strategiavaih-
toehtoihin liittyen (kuva 6).

Kasvu

K strategia
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Kuva 5. Taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten jarjestelmien kompleksisuutta, yhteisvaikutuksia ja osakoko-
naisuuksien riippuvuutta toisistaan (panarkia) esittava kuvaus (Holling 2001). Edelleen kehittama kuvaus (Gun-
derson & Holling 2001) .
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Kuva 6. Holling’in (2001) panarkiakuvauksen neljan eri kehitysvaiheeen tyypittely yritystoimintaan suh-
teutettuna.

Myds kehittdmiseen ja muutoksiin tdhtddva inhimillinen toiminta on taistelua muutosten puolesta ja
vastarintaa niitd kohtaan. Engestrom (2008) on viimeaikaisissa artikkeleissaan kuvannut digitaaliseen
toimintakenttdan siirtymista ja siihen liittyvaa reaktioiden epajatkuvuutta aktiivisuusteoriaan perus-
tuen. Han on aikaisemmissa toissaan maaritellyt toimintajarjestelmien muutoksiin liittyvat ristiriidat,
joiden aiheuttamat esteet on kehityskulujen etenemisen vuoksi ylitettava. Hanen oppilaansa Juhana
Rantavuori on pro gradu -tutkielmassaan (Rantavuori 2009) tulkinnut ristiriidat opettajien koulutuk-
sessa seuraavalla tavalla: ristiriidoilla on keskeinen rooli muutoksen ja kehityksen lahteena. Ristiriidat
eivat ole sama asia kuin ongelmat ja konfliktit. Ristiriidat ovat historiallisesti kasaantuvia rakenteelli-
sia jannitteita toimintajarjestelmien sisalla ja niiden valilla. Perustava ensimmaisen asteen ristiriita
kapitalismissa on tavaran ja hyodykkeiden kayttdarvon ja vaihtoarvon valilla. Tama ensisijainen risti-
riita leviaa toimintajarjestelmien eri osiin. Toiminnat ovat avoimia jarjestelmia. Kun toimintajarjes-
telma omaksuu uuden elementin ulkoapain (esimerkiksi uuden teknologian tai uuden kohteen), se
johtaa usein karjistyvaan toisen asteen ristiriitaan, jolloin toimintajarjestelman joku osatekija (esi-
merkiksi sdannot tai tyonjako) térmaa tahan uuteen elementtiin. Nama ristiriidat aiheuttavat hairioi-
ta ja konflikteja, mutta myos toimintaa muuttamaan pyrkivid innovaatioyrityksia. (Engestrom 2001.)
Kun ty6éprosessin toisen asteen ristiriitojen karjistyminen johtaa toimintajarjestelman kokonaisuuden
uudelleenorganisointiin, luotu uusi toimintajarjestelma ei suinkaan siirry kdytantéon vaivattomasti.
Tilanne ei paaty tdhan; aikaisempi toimintatapa ei havia kokonaan vaan jaa 'kapinoimaan’ uutta vas-
taan. Tata jannitetta suunnitellun uuden toimintatavan ja vanhan kaytannon valilla kutsutaan kol-
mannen asteen ristiriidaksi. Eika tilanne paaty edes tdhdn vaan uusi toimintatapa joutuu ennen pit-
kaa vakiintuessaan viela ristiriitaan yhden tai useamman naapuritoimintajarjestelman kanssa. Naita
ristiriitoja uudenlaisen keskustoiminnan ja sen naapuritoimintojen valilla kutsutaan neljannen asteen
ristiriidoiksi. Ristiriidat ndin ollen aiheuttavat kehitykseen odottamattomia toisistaan riippuvia on-
gelmia. Tamantyyppista kokonaisuutta on toisissa, esimerkiksi ilmastomuutoksen torjuntaan ja bio-
polttoaineiden kayttoon liittyvissa yhteyksissa, kuvattu ilkean ongelman (Wicked problem) ilmiona
(Commonwealth of Australia 2007, Fast & McCormick 2012).

Tulevaisuustutkijat ovat hahmottaneet edella kuvatun tilanteen transformaatioprosessin epa-
lineaarisuutena. Geels & Shot (2007) ovat kuvanneet transformaatioprosessin nelja erilaista toteu-
tumisvaihtoehtoa: transformaatio (transformation), uudelleenkonfigurointi (configuration), korvaava
teknologia (technology substitution) ja uudelleen linjaus (de-alignment, re-alignment). Naista trans-
formaatiolla tarkoitetaan ulkoisista paineista liikkeelle |ahtevaa askeltavaa toimintatapojen muutos-
ta, uudelleenkonfigurointi tarkoittaa komponenteittain tapahtuvaan uudistumista, korvaava teknolo-
gia tarkoittaa kilpailevien ja korvaavien teknologioiden tuloa toimintajarjestelmaan. Kaikkein voimak-



kain muutos on toiminnan uudelleen linjaus. Tama tapahtuu suuren ulkoisen paineen seurauksena,
aikaansaa yleensa suuren epavarmuuden ja ratkaistu vasta useiden uusien innovaatioiden ja raken-
teellisen uudelleenjarjestymisen kautta. Ndin ollen myds tulevaisuuskuva tuottaa jo itsessaan lisaa
epdjatkuvuutta ja epavarmuutta edelld kuvattujen sosioekonomisten muutosten perusdynamiikan ja
toimijoiden muutosoppimiseen liittyvan epdjatkuvuuden jatkoksi (kuva 7).
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Lahde: Geels & Schot 2007
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3. Ekosysteemien kestava hyodyntaminen siirryttaessa
kohti vinreaa taloutta

Vihrea talous perustuu luonnonvarojen ja energian kestdavaan ja tehokkaaseen kayttoon kestdvan
kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Ympariston tarjoamia ekosysteemipalveluja ei voi kayttaa yli
luonnon kestokyvyn, silla ymparist6 tarvitsee monimuotoisuutta toimiakseen tuottavasti. Jos se yksi-
puolistuu, heikkenee sen kyky tuottaa ekosysteemipalveluita ja toipua hairidista, jolloin haavoittu-
vuus ilmastonmuutokselle ja luonnononnettomuuksille kasvaa. Tdssa luvussa esitelldan ensin ekosys-
teemipalvelut seka niiden luokittelu kestdvan hyédyntamisen nakokulmasta (ekosysteemipalveluiden
sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen nakdkulma).

Saastamoinen ym. (2014) nostavat esiin ekosysteemipalvelu- kasitteen alueellisen merkittavyy-
den: monien ekosysteemipalveluiden potentiaali on huonosti tunnettu koko maassa tai alueellisesti.
Palvelujen systemaattinen tunnistaminen avaa tien niiden potentiaalin selvittdmiseen. Ekosysteemi-
palveluiden tunnistamisen vaikeus tekee niiden mittaamisen ja kdyttokelpoisten indikaattorien 16y-
tamisen my0Os haasteelliseksi. Haastetta potentiaalin tunnistamiseen tulee siitd, ettd monet ekosys-
teemipalvelut, etenkin yllapito ja saatelypalvelut, ovat usean ekosysteemin yhteistuotantoa kuten
esim. tulvasaately (metsat, suot, joet ja jarvet), paikallisiimasto (kaikki ekosysteemit), hiilen sidonta
(metsat ja metsamaa, soiden biomassa, jarvien sedimentit) sekd maisema (metséat, suot, vesistot,
maatalousmaisema, ja niiden reunavydhykkeet).

Ekosysteemipalvelut ovat ihmisen arvottamia, luonnosta saatavia aineettomia ja aineellisia hyo-
tyja. Ekosysteemien palvelut ryhmitelldan neljaan paaluokkaan (kuva 8): tuotantopalveluihin (aineel-
lisia tuotteita), yllapitopalveluihin (prosessinomaisia), sdatelypalveluihin (prosessinomaisia) ja kult-
tuuripalveluihin (vuorovaikutusluonteisia). (Millennium Ecosystem Assessment 2005.) Yleisesti ai-
neellisiin palveluihin luokitellaan tuotantopalvelut ja aineettomiin palveluihin kulttuuriset, sdaatelevat
seka yllapitavat palvelut. Toisaalta aineettomat palvelut muodostavat myods aineellisia palveluita:
esimerkiksi yllapitavat perusprosesseista fotosynteesi eli vihreiden kasvien yhteyttdminen muodos-
taa uutta biomassaa tai usean ekosysteemin toimesta tapahtuvaa veden kiertoa. Yllapitavat palvelut
luovat perustan muille p&aluokille ja saattavat toimia vilillisind palveluina tiettyjen lopullisten
ekosysteemipalvelujen tuotannossa tai osittain tulla luokitelluksi esimerkiksi saately- ja yllapitopalve-
lujen joukkoon. (Saastamoinen ym. 2014.)

Haastetta ekosysteemipalveluiden potentiaalin tunnistamiseen tulee siitd, ettd muut kuin tuo-
tantopalvelut (etenkin yllapito- ja sdatelypalvelut) ovat usean ekosysteemin yhteistuotantoa ja toimi-
vat lopullisten tuotantopalvelujen tuotannossa luomalla uutta biomassaa ekosysteemiin. Ekosystee-
mipalveluilla voi olla siis seka valillisid etta valittomia taloudellisia vaikutuksia. (Saastamoinen ym.
2014.) Ekosysteemipalveluja ei ole kannattavaa kadyttaa yli luonnon kestokyvyn, silld ymparisto tarvit-
see monimuotoisuutta toimiakseen tuottavasti: jos se yksipuolistuu, heikkenee sen kyky tuottaa
ekosysteemipalveluita.
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Kuva 8. Ekosysteemipalvelut ja niiden linkittyminen hyvinvoinnin eri osa-alueisiin Varilliset nuolet kuvaavat
palveluiden potentiaalista valillista vaikutusta sosioekonomisten tekijoiden kautta hyvinvoinnin eri osa-alueissa
(Millennium Ecosystem Assessment 2005, Riipi & Kurppa 2013).

3.1. Ekosysteemipalvelut ekologisesta nakokulmasta

Ekosysteemipalvelut kasitetddan useimmiten aineellisina luonnosta saatavina resursseina ja biomas-
soina, jotka ovat ihmisen arvottamia. Toisaalta haastavampia ovat aineettomat palvelut eli saatelevat
seka yllapitavat palvelut, kuten vihreiden kasvien yhteyttdminen, joka muodostaa uutta biomassaa
ympadristéon. Ne toimivat myos valillisind palveluina tiettyjen lopullisten ekosysteemipalvelujen tuo-
tannossa.

My6s ihminen tuo mukanaan oman sadtelysysteeminsa ja vaikuttaa sdateleviin ja yllapitaviin
palveluihin, muun muassa tuotantopalveluiden hyédyntamisen osalta. Esimerkiksi metsan hakkuiden
osalta vaikutetaan myds metsien yllapitopalveluihin kuten vesi- ja ravinnekiertoihin tai monimuotoi-
suuteen. Nailla on puolestaan vastavuoroinen vaikutus tuotantopalveluihin. Ihmisen toiminnalla on
vaikutusta myos kulttuuripalveluihin, kuten esimerkiksi maiseman muuttuminen hakkuiden seurauk-
sena. Ihmisen luoma saatelyjarjestelma onkin merkittavassa roolissa vaikutuksineen koko ekosys-
teemipalveluiden osalta ja tuotantopalveluiden hyddyntamisessa tulisi ottaa huomioon niiden vaiku-
tus muihin ekosysteemipalveluiden osiin.

Ekosysteemipalveluiden suuri potentiaali kansallisessa mittakaavassa ymmarretdan, kun tarkas-
tellaan Suomea maankayttdluokkien mukaan. Rakennetun maan osuus on tavattoman pieni suhtees-
sa metsa- ja maatalousmaahan seka vesistoalaan. Taulukossa 2 on esiteltynd metsa-, suo-, agro- ja
vesiekosysteemit eri maaritelmin seka niiden osuudet Suomen kokonaisalasta ja maa-alasta (laskettu
Metsatilastollinen vuosikirja/VMI (2012) ja osittain vuoden 2011 tietojen perusteella) (Saastamoinen
ym. 2014).



Taulukko 2. Metsa-, suo- ja maaekosysteemit (Metsatilastollinen vuosikirja/VMI 2012).

MAALUOKKA milj. ha % %
Kokonaisala1 33,84 100

Sisdmaan vesistot » 3,45 10,2

MAA-ALA 30,41 89,8 100
Metsamaa 1 20,26 59,9 66,6
Metsét 3 (a) 22,98 67,9 75,6
Metsat pois lukien ojittamattomat suot (b) 20,77 61,4 68,3
Metsét kivennaismailla ja turvekankailla s (c) 17,86 52,8 58,7
Kaikki suot s 8,81 26,0 29,0
Suot 7(c) 6,18 18,3 20,3
Luonnontilaiset suot s (b) 4,08 12,1 13,4
Suot jos metsdmaa ja kitumaa on luokiteltu metséksi (a) 2,16 6,4 7,1
Joutomaa ¢ 3,196 9,4 10,5
Avosuot (puuttomat suot)io 1,531 4,5 5,0
Suot subarktisella vydhykkeella 11 0,294 0,6 0,7
Avotunturit pddasiassa subarktisella vyohykkeella 12 1,0 3,0 3,3
Maatalousmaa 13 2,75 8,1 9,0
Rakennetut alueet 14 1,51 4.5 5,0

! liman merialueita; ? Vesiekosysteemit: jarvet ja joet; > Metsamaa (20.3 milj. ha) ja kitumaa (2.5 milj. ha), mukaan lukien tiet,
varastot yms. (0.2 milj. ha); *Vain metsamaa (20.3 milj. ha); ° Metsamaan kivennaismaat (15.2 milj. ha) ja ojituksen tuottamat
turvekankaat metsamaalla (2.6 milj. ha), missa kasvillisuus muistuttaa kangasmetsien kasvillisuutta ja puusto ei enda karsi
liiallisesta vedesta; ® Kaikki suot metsamaalla, kitumaalla ja joutomaalla; ” Kuten edell3 pois lukien turvekankaat metsémaalla
(2.6 milj. ha); 8Ojittamattomat suot; ° Luontaisesti puuttomat tai Idhes puuttomat kivennaismaat tai suoalueet, jotka sisaltyvat
metsitalouden maahan; '° Avosuot koko maassa, jotka sisaltyvét soiden kategorioihin (6,7,8,10), ja edelleen my6s kategoriaan
(9); "' Kutsutaan myds Tunturi-Lapin kasvillisuusvyohykkeeksi. Suurin osa soista (0.2 milj. ha) on puuttomia; '? Arvio avotunturi-
alueista subarktisella vyohykkeella + avotuntureista pohjoisboreaalisella vy6hykkeelld, molemmat sisaltyvat joutomaahan; "
Agroekosysteemit; " Rakennetut alueet ja kuljetusreitit.

Metsadtalousmaa luokitellaan metsa-, kitu- tai joutomaaksi keskimaardisen puuntuotoskyvyn perus-
teella, joka on metsdmaalla vihintddn 1 m3/ha/v, kitumaalla vahintddn 0,1 m3/ha/v ja joutomaalla
pienempi kuin 0,1 m3/ha/v. Lapissa my0Os kitumaat ovat potentiaalisia biomassan lahteitd. Lapissa
kitumaiden osuus on 15 % ja joutomaiden osuus jopa 20 % metsdamaa-alasta. Kitumaiden osuus on
viime vuosikymmenina likipitden puolittunut viisikymmenluvun kitumaapinta-alasta. Joutomaidenkin
osuus on 50 -luvulta pudonnut noin kolmanneksella (Valtakunnan metsien 11. Inventointi, Metsati-
lastollinen vuosikirja 2014).

Kuvassa 9 esitetdan vihreda biomassaa tuottavan maa-alan perustason kasvua Suomessa suh-
teessa eurooppalaiseen tilanteeseen. Tahan ei lueta yhdyskuntarakentamiseen ja tiestoon varattuja
maa-alueita. Vihreddan biomassaan luetaan luonnontilainen seka tuotannolliset pellot, metsat, viher-
alueet ja viljelemattomat alueet. Vihredn biomassan muutos kertoo huolehditaanko yhteiskunnassa
ekosysteemien toimintakyvyn perustason turvaamisesta ja uusiutumisesta eli huolehditaanko
ekosysteemin yllapitavista ja tuotannollisista palveluista. Suomessa erityisesti metsabiomassa maarit-
taa saatelevia palveluita kuten maanpeitteisyyteen liittyvan hiilensidontakyvyn, kasvustoon liittyvan
veden kiertokulun ja kasvustosta tapahtuvan valon heijastumisen. Tuotannolliselta kaytolta suojel-
tuun biomassaan lasketaan mukaan niitd tuottavat luonnonsuojelualueet jotka on varattu ekologis-
ten kaytavien ja monimuotoisten luonnonymparistéjen yllapitoon. (Seppald ym. 2016.) Metsa suo-
malaisena tuotantopalveluna esitetddn tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.1.
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Kuva 9. Vihredn biomassan tuotannosta poistuvan maa-alan siirtyminen Euroopassa erilaisiin muihin maanpeit-
teisyyden muotoihin (EEA 2016).

3.1.1. Metsa suomalaisena ekosysteemipalveluiden tuottajana

Tarkasteltaessa metsda luonnonvararesurssina ja sen tuottamia ekosysteemipalveluita, voidaan ne
jaotella aineellisiin ja aineettomiin tuotantopalveluihin. Aineellisia tuotantopalveluita ovat muun
muassa marjat, riista, polttopuu ja teollisuuden ainespuu. Aineettomia, ylldpito ja sdatelypalveluiden
tuotteita ovat puolestaan metsat hiilensidonnassa, veden kierrattajana, maisemana, ilmansaasteiden
puhdistajana, paastdjen kulkeutumisen pidattdjana seka kulttuuripalveluiden tuotteina kuten virkis-
tykselliset ja elamykselliset palvelut (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Suomi on Euroopan metsaisin maa, kun suhteutetaan maapinta-alaan. Suomen maapinta-alasta
72 % on metsad. Metsdtalousmaata Lapissa on 9,1 milj. ha, joka on 98 % Lapin maapinta-alasta. Met-
satalousmaasta 4,9 milj. ha on metsdmaata (josta valtio omistaa 61 %) ja siitd puuntuotantoon on
kaytettavissa 3,73 milj. ha eli 75 %. Verrattuna muihin metsdkeskusalueisiin Lapissa kitu- ja joutomai-
den osuus metsatalousmaasta on suurta. Alueella puuston kasvu on suurempaa kuin poistuma ja
puuta on metsamaahehtaarilla 51 kuutiometrid. Lapin metsien puuston kasvu on kohonnut jo ldhes
13 miljoonaan kiintokuutioon vuodessa. Hakkuukertyma on ollut viime vuosina yli 4,1 miljoonaa kiin-
tokuutiota vuodessa. Lapin metsateollisuuden vuotuinen raakapuun kaytto on ollut noin 6 miljoonaa
kiintokuutiota. Metsatalous tyollistda noin 1 000 henkil6a. Maa- ja metsatalous omaa monipuolisen
raaka-aine- ja arvotuotantopotentiaalin: metsistd suurin osa on kehitysluokaltaan nuoria kasvatus-
metsikoitd, joten puuvarannot kasvavat jatkossakin. (Lapin maakuntasuunnitelma 2013.)

Lisaksi metsilla on tarkea merkitys hiilensidonnassa. Suomessa metsien ja turvemaiden biomas-
saan ja maahan sitoutui vuonna 2012 ilmakehasta hiilta yhteensa 36 milj. tonnia, joka oli 59 % Suo-
men kokonaispaastoista (Metsatilastollinen vuosikirja 2013).

Metsien monikaytolla tarkoitetaan yleisesti ottaen metsien kdyttamista moneen eri tarkoituk-
seen (kuten virkistykseen, puuntuotantoon, marjojen ja sienten tuotantoon) ja ndiden kayttomuoto-
jen yhteensovittamista. Puuntuotanto on taloudellisesti merkittavin metsan kayttdmuoto, mutta
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taloudellisen tuloksen lisdksi metsan kaytossa huomioidaan myds ekologiset ja maisemahoidolliset
nakokulmat. Monilla metsanomistajilla on oman metsan kayttoonsa liittyen keskendan ristiriitaisia
metsdankayton tavoitteita. Talloin ei haeta vain optimiratkaisua vain yhden kayttomuodon nakokul-
masta vaan pyritadn 16ytamaan ratkaisu, joka tuottaa metsanomistajan tavoitteita vastaavan yhdis-
telman erilaisia hyotyja. Metsan kasittelyt vaikuttavat myos metsan virkistyskayttoon, matkailuun ja
marja- ja sienisatoihin. Esimerkiksi keskinkertaisena marjasatovuonna 2005 kahdeksan taloudellisesti
merkittdvimman luonnonmarjan sato oli yhteensa biomassaltaan noin 686,7 milj. kg, josta vain pieni
osa kerattiin talteen. Tallda on myds huomattavat taloudelliset vaikutukset (ks. 3.3.1). (Metla 2008.)

Metsien monikdytt6a voidaan tarkastella monesta eri nakékulmasta: ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestdavyyden tarkastelun kautta, julkisten ohjauskeinojen ja niiden vaikutusten arvioinnin
kautta seka markkinattomien hyotyjen arvottamisen kautta. Yhtena nakokulmana kestavan metsan-
kdyton problematiikkaan voisi olla my6s ekosysteemipalvelutarkastelun integroiminen osaksi moni-
kdyton nakokulmaa. Ekosysteemipalveluiden tuottamat hyodyt tulisi viedd osaksi metsan monikay-
ton suunnittelua ja niiden tuottamat hyodyt tulisi arvioida ja ottaa huomioon. Tunnistamalla ekosys-
teemien luomat palvelut ja hyodyt sekd kestdvyyden kannalta kriittiset kohdat voidaan metsien kay-
ton vaikutuksia arvioida palveluiden sadilymisen kannalta ja pyrkia siten yhteen sovittamaan eri intres-
siryhmien tarpeita ja vaatimuksia.

Ympadristovaikutusten kannalta myos metsatalouden sivuvirtojen hyodyntamiselld, kuten ener-
giapuun korjuulla on vaikutuksia alueen ymparistoon. Kantojen, latvusten, oksien sekd rankapuun
talteenotto vaikuttaa metsan ravinnetaseeseen. Energiapuun korjuun suosituksissa noudatetaan
varovaisuusperiaatetta, koska korjuun pitkdn aikavilin seurannaisvaikutuksia ei tunneta (Aijald ym.
2014). Korjatun biomassan mukana poistuu myds ravinteita ja voi syntya ravinnehavikkia. Ravinnerik-
kaiden puunosien korjuu lisda ravinteiden poistumista alueelta runkopuun korjuuseen verrattuna
moninkertaisesti. Lisdksi kantojen nosto rikkoo maan pintaa voimakkaasti. Nama toimenpiteet vai-
kuttavat myos alueen monimuotoisuuteen. Kannot ovat aiemmin jadneet alueelle yllapitamaan maan
hiilivarastoja ja metsien monimuotoisuutta, tarjoten ravintoa ja asuinpaikkoja elidlajeille, jotka hyo-
dyntdvat ravinnokseen kuollutta puuta ravinnonldahteena. Monimuotoisuuden sailyttdmisen vuoksi
osa hakkuutdhteestd jatetaankin metsdan. Ylipdaatdan maaperdeliot, bakteerien ja sienten ohella,
ovat merkittdva ryhma maaperan orgaanisen aineksen hajotuksessa ja metsamaiden ravinnekierron
yllapitdjina ja hiilitaseen saatelijoina. (llvesniemi ym. 2012.)

Kokopuunkorjuun vesistdvaikutuksia on tutkittu vasta vahan, vaikka metsatalouden aiheuttamis-
ta vesistovaikutuksista tiedetdaan jo paljon. Haihduttavan puuston maara vahenee metsien hakkuun
myota ja sen seurauksena huuhtoutuvan veden maara lisdantyy noin 15 — 20 %. Maahan muodostu-
vat, vettd kuljettavat uomat lisddntyvat maan pinnan kasittelyn ja liikkkumisen myota. Lisaantynyt
veden maard, maanpinnan rikkoutuminen ja urautuminen lisdavat veden liikenopeutta ja siten mah-
dollisuuksia kiinteiden partikkelien kuljettamiseen. Kiintoainekuormitus ja mahdollinen eroosio voi-
vat siten lisdantya. (llvesniemi ym. 2012.) Siten puunkorjuun vaikutukset ja mahdolliset riskit lahella
olevien vesistojen tai pohjavesialueiden osalta tulisi ottaa huomioon ja hyddyntda sopivia metsan-
hoidollisia toimenpiteita, korjuukdytantéja ja tekniikoita.

Metsdhakkeen hyodyntamisprosessin loppupdassa (polttaminen, kaasutus) aiheutuu suoria hiili-
dioksidi- ja hiukkaspdastoja. Biokaasulaitoksilla on ymparistdvaikutuksia, mutta huomattavasti pie-
nemmat kuin fossiilista energiaa tuottavilla laitoksilla. Marttinen ym. (2015) tutkimuksessa biokaasu-
ketjujen ymparistévaikutuksia (ilmastonmuutos ja rehevoityminen) verrattiin referenssiketjuihin vuo-
sitasolla. Kaikkien tarkasteltujen biokaasuketjujen ilmastovaikutukset olivat huomattavasti alhai-
semmat kuin vastaavat referenssinsa. Oikeilla korjuukdytanndilld voidaan myos viahentda ymparisto-
vaikutuksia. Esimerkiksi ravinnepoistumaa voidaan vahentda kayttamalla sellaisia korjuukdytantoja,
jossa neulaset ehtivat karista korjuupaikalle ennen hakkuaineksen pois kuljetusta. (llvesniemi ym.
2012.)



3.1.2. Pelto-, vesi- ja muut ekosysteemit ja niiden tuottamat palvelut

Lapin maatilojen kokonaismaara vuonna 2012 oli 1 669, suurimpana viljelijaryhmana nurmenviljelyti-
lat, joita oli noin 800 kpl. Naistd nurmenviljelytiloista aktiivisia tuotannollisia tiloja on noin 200 kpl
(Luke tilastot 2016). Maidontuottajien ja maitotilojen maara Lapissa on ollut koko ajan laskeva, mutta
tilakohtainen tuotanto on kasvanut: vuonna 2008 maitotiloja oli 428 kpl ja vuonna 2016 335 kpl,
mutta tuotannon maara on pysynyt 92,8 miljoonassa kilossa (Luke tilastot 2016, Kuha 2015). Nau-
danlihan tuottajia 130 kpl ja he tuottivat edelleen 3,2 milj. kg. Tuottajahintojen lasku on vaikuttanut
tilojen tuotantosuuntien muutoksina siten, etta pienimmat lypsy- ja lihakarjatilat pyrkivat siirtymaan
nurmen- ja viljan viljelyyn. Viljelijoiden keski-ikd on 52 vuotta (Kuha 2015).

Taulukossa 3 on esitetty pellon kdyttd Lapissa. Lapissa nurmien kokonaisala on 38 600 ha, mika
muodostaa liki 85 % koko peltoalasta. Viimeksi kuluneen 50 vuoden jakson aikana nurmen kaytossa
on tapahtunut suuri muutos koko Suomessa. Kuivaheinan viljelyn osuus on vahentynyt murto-osaan
alkuperadisesta ja korvautunut sdilorehulla tai sdiloheinalld. Laitumien maara on Suomessa ollut koko
ajan varsin vadhainen, ja niidenkin osuus viime vuosina korvautunut sailérehutuotannolla (Luke tilas-
tot 2016).

Taulukko 3. Pellon kaytt6 Lapissa (ProAgria Lappi).

Pellon kaytto ha %

Nurmet alle 5v 37400 ha 84,4 %
Nurmet vahintdan 5v. 1200 ha 2,7%
Peruna 100 ha 0,2%
Muut pelto- ja puutarhakasvit 700 ha 1,6 %
Kesanto 2500 ha 5,6 %
viljat 2400 ha 5,4 %
Yhteensa 44300 ha 100%

Lapin lammastiloilla (72 kpl) oli yhteensa 8 381 uuhta eli viidesosa koko maan méaarasta. Hevostalous,
erikoiskasvituotanto, maatilamatkailu ja heindntuotanto mukaan laskettuna aktiivisten tilojen koko-
naismaara on noin 850 tilaa (Kuha 2015).

Kuva 10. Saijan kylan peltomaisemaa (http://www.saija.net/)
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Poronhoitoalueella oli eloporoja 203 700 kpl (Kuha 2016), joista suurin osa Lapissa. Vuosittainen teu-
rasporojen maara poronhoitoalueella on nyt 85 000 poron luokkaa, joista on saatu noin 2,5 miljoo-
naa kiloa poronlihaa. Tastd maaradsta noin puolet on mennyt isoihin ostoliikkeisiin ja puolet pienjalos-
tukseen, suoramyyntiin ja poronomistajien omaan kayttoon.

Porotalouden toimintaedellytyksia uhkaavat niin kilpailevien maankayttdmuotojen vaikutukset
laitumille (Lapin Maakuntasuunnitelma 2030) kuin suurpetokantojen vahvistuminen. Vuosittainen
teurasporojen maara poronhoitoalueella on petojen aiheuttamien vahinkojen seurauksena pudonnut
125 000 porosta 85 000 poroon. Myos poron hoidolla on vaikutus petokantoihin: poroja suojellaan
pedoilta muun muassa vasonta-aitauksin, lisddntyneelld valvonnalla, pelotteilla ja epasuoraan muulla
hoidolla. Luontaista susikantaa ei paasteta muodostumaan poronhoitoalueelle. Poronhoitoa ja poro-
jen enimmaismaaraa saatelee Suomessa poronhoitolaki ja suurpetojen asemaa saantelee EU:n luon-
todirektiivi, jonka maaraykset on sisdllytetty Suomen metsastyslakiin ja — asetukseen (Lapin liitto
2011).

Kalavarojen kaytto on kestdvaa, jos kalastus ei aiheuta kalakannoissa pysyvia vahingollisia muu-
toksia, kuten lajien tai kantojen havidamista tai niiden perinnéllisten ominaisuuksien pysyvdaa muutos-
ta. Kestava kalastus ei heikenna pysyvasti kalojen lisdantymista eikd aiheuta muita pitkaaikaisia hait-
toja. (Setdla ym. 2014.) Lapin sisdvesilla toimii 74 ammattikalastajarekisterissd olevaa kalastajaa.
Ammattikalastajien vuotuinen kokonaissaalis on yli 600 000 kg (Luken tilastopalvelut 2016). Lapin
Kalatalouskeskuksen (2016) mukaan Lapin sisdvesien hoitoalueiden kokonaissaaliskapasiteetti on
noin 2 700 000 kg, josta kalastetaan talla hetkella noin 900 000 kg ja siten kdyttdmaton kokonaispo-
tentiaali on noin 1 800 000 kg. Talla hetkelld merikalastukselle ei ole maaritelty saalispotentiaalia,
koska merikalastaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Tassa pitda huomioida ettd naissa luvuissa
kokonaissaaliin potentiaali ei tarkoita samaa asiaa kuin kestdva kalastus. (Lapin Kalatalouskeskus
2016.)

Lahtokohtana tulisi olla, ettei nurmen tuotanto energiakasvina kilpaile ravinnon tuotantoon tar-
koitetun peltoalan kdytén kanssa (Hannukkala 2008). Lapin ilmaston asettamien rajoitteiden takia
rehujen viljelyssa korostuu nurmirehuntuotanto, jonka jatkumona toimii sen jalostaminen maidoksi
ja lihaksi. Nurmentuotannon suhteellinen etu kasvaa eteldstd pohjoiseen, koska pohjoisemmaksi
mentdessa nurmea tuotetaan sielld missa muiden kasvien tai viljojen viljely ei ole enaa kannattavaa.
Nurmenviljelyyn perustuvalla maidon- ja naudanlihantuotannolla on keskeinen merkitys suomalai-
sessa ja erityisesti lappilaisessa elintarviketuotannossa, missa 40 % tyopaikoista on ndiden kahden
teollisuuden alan piirissda. Omavaraisessa tuotannossa naudat ruokitaan kotitilalla tuotetulla nurmi-
rehuilla. Rehuviljelyn tavoitteena tulisi turvata tilatasolla ensisijaisesti nurmirehun riittavyys eli etta
tilan oma rehuntuotanto kattaa nautojen energiatarpeen. Maidontuotanto on tahan asti yllapitanyt
nurmenviljelya pelloilla, jotka muuten voisivat jaada vaille kayttoa. Tulevaisuudessa nurmen kaytto
energiaksi tai yksimahaisten (esimerkiksi sikojen) proteiinirehun tuotantoon voi tarjoutua uudeksi
nurmen kayton vaihtoehdoksi (Kurppa ym. 2015).

3.1.3. Energia keskeisena luonnonvaratuotteena

Lappi on hyvin harvaan asuttua aluetta ja nykyaikainen hyvinvointi vaatii erilaisia hyodykkeitd, tuot-
teita ja palveluita, jotta elama olisi tasoltaan nykyihmiselle riittava. Talla hetkelld energia on monen
asian ja tekemisen mahdollistaja, mutta samalla suurin kustannusera. Esimerkiksi Lapin kylien tarvit-
semaa energiaa (fossiilista) joudutaan tuomaan/hakemaan kaukaa, koska omaa tuotantoa ei ole ja
jakelukustannukset ovat suuret. Samalla kuitenkin eletdan energiantuotannossa tarvittavien resurs-
sien (uusiutuvien) keskella. Pienvesivoima olisi monessa Lapin kyldssd mahdollisuus, mutta potentiaa-
lien saaminen kdytt66n on osoittautunut haastavaksi, niin lupien kuin rahoituksen suhteen, toisaalta
sahkon edullinen hinta rajoittaa investointeja. Lapissa onkin mahdollista tuottaa oma hajautettu
energia omista paikallisista raaka-aineista, mutta yksittdisesta raaka-aineista ei synny riittavaa kriittis-
ta massaa vaan energiaa on tuotettava yhdistamalla eri tuotantomuotoja.



Vaarana on kuitenkin resurssien loppuminen kesken, mikali energian tuotanto maksimoidaan
luonnontuotteiden kautta. Huomio kohdistetaan vain strategisen raaka-aineen uudistuksen maksi-
mointiin. Tama on merkittava riski ja liittyy siihen, ettd raaka-ainetuotannon maksimointi yksipuolis-
taa ekologisen jarjestelman. Luonnonvarojen kayton kaikkia vaikutusmekanismeja ei tarkkaan tunne-
ta ja kokonaisuuden tasapainoinen hallinta vaarantuu.

Nykyinen hajautunut yksityismetsatalous on toiminut tasapainon takuuna. Lapissa metsien halu-
taan asenteellisesti olevan myds seuraavan sukupolven kdytdssa ja se nahdaan niin aineellisena kuin
aineettomana lahteena. Hajautettu energian tuotanto tuo esiin paikallisen monipuolisen jalostuksen
mahdollisuuden. Luonnonvarat tarjoavat kestdvan jalostuspohjan, jos resurssiviisauden periaatteita
ja kiertotaloutta Iahdetdan rakentamaan paikallisista lahtokohdista. Nama verkostot pystyvat tuot-
tamaan arvokkaita biomateriaaleja, komponentteja, elintarvikkeita sekad luonnontuotteita, mutta
vain jos oma energian tuotanto on osana jalostusprosessia. Talloin kaskaadi -periaate toteutuu ja
toteuttaminen kaynnistyy juuri painvastoin kuin se on kuvattu eli energia tulee ensin ja arvokkaim-
mat tuotteet viimeiseksi.

Energiantuotannon kokonaispotentiaalia arvioidaan selvittdmalla alueen uusiutuvan energian
lahteet, jotka eivat kilpaile hyotykdayton kanssa vaan jalostuvat maa- ja metsatalouden, tuuleen ja
virtaavaan veteen seka kotitalouksien sivutuotevirtoihin, jotka esimerkiksi biokaasu- ja metsan hoito
-tapauksissa jalostuvat helpommin hyddynnettaviksi ja véhemman kasvihuonekaasuja sisaltaviksi
tuotteiksi. Tahan yhdistetdan vield passiivisten energialdahteiden potentiaali kuten esim. aurinkovoi-
malat, jotka ovat Lapissa kesdisin erittdin hyvid energialahteitd. Nama yhdistetdan vield tuotantoon,
jolla voidaan varastoida energia talveksi mm. vedyntuotannon kautta. Painopiste tulisi olla jakeissa,
joiden hyodyntaminen johtaisi mahdollisimman vahahiiliseen energiatuotantoon ja johtaa resurssien
monipuoliseen kayttoon.

Suomen Bioenergiaporssin (ks. http://www.bioenergiaporssi.fi/) mukaan pddosa Suomen ener-
giapuusta keratdaan uudistusalojen hakkuutahteistd, jotka koostuvat latvusmassasta ja runkohukka-
puusta. Hakkuutdahteen maara vaihtelee puulajeittain huomattavasti. Parhaita korjuukohteita ovat
rehevat kuusivaltaiset paatehakkuualat, silld mannyn osuus hakkuutdhteiden korjuussa on melko
pieni. Koivun uudistusaloilta hakkuutdhteitd ei korjata. Kannattava hakkuutdhteiden kerdaaminen
vaatii noin 200 m*/ha ainespuukertyman, josta hakkuutihdetti saadaan talteen noin 40-60 m>/ha.
Hakkuutadhteiden kerdaminen on alueellista, riippuen lahialueen hakkuutdhteiden hyddyntamisas-
teesta energiantuotannossa. Toiseksi eniten energiapuuta korjataan ensiharvennus- ja muilta nuoren
metsdn kunnostuskohteilta, mistd energiapuu korjataan padosin kokopuuna seka jonkin verran ran-
kapuuna. Edelld mainittuja kohteita ovat harvennusta vaativat nuoret metsat, myohdastyneet taimi-
konhoitoalueet, verhopuiden poistokohteet ja kunnostusojitusalueiden harvennukset. Ainespuuker-
tymat ovat kyseisissa kohteissa melko pienid, mutta energiapuun talteenoton avulla ndiden kohtei-
den korjuun kannattavuus voi kohota ratkaisevasti. Leimikon kertyman on oltava vahintian 40 m*/ha
ja yhdessa korjuukohteesta on saatava energiapuuta vahintaan 40 m?, jotta korjuu on kannattavaa.

Luonnonvarakeskuksen ja yhteistyokumppaneiden valmistelemasta biomassa-atlaksesta (ks.
https://www.luke.fi/projektit/biomassa-atlas/ ) tulee biomassojen kestavaa kayttoa edistava verkko-
palvelu, joka on kaytettavissa selaimen avulla. Biomassa-atlaksen avulla kayttaja voi tutkia hyédyn-
nettavissa olevia biomassoja ja niiden sijaintia kartalla. Kayttaja voi laskea kartalta rajaamaltaan alu-
eelta biomassojen maaran, tarkastella kdyton rajoituksia ja mallintaa kdyton vaikutuksia kestavaan
kehitykseen.

Luonnonvarojen hyédyntaminen energiantuotannossa on monen toimijan tavoitteena. Kotimai-
sia ja ulkomaisia toimijoita tulee kokoajan lisda ja strategisesta raaka-aineesta kdydaan taistelua niin
teknologisella, taloudellisella, lainsaadanndlliselld kuin poliittisella tasolla. Toiveena on, etta hajautet-
tu energiantuotanto nahtdisiin osana energiatuotantojdrjestelmaa ja luotaisiin mahdollisuudet rekyy-
livaikutuksen hyddyntamiseen. Kestavien luonnonvarojen hankinta voidaan toteuttaa energiaproses-
sin yhteydessa. Esimerkiksi raskasmetallit ovat jatteitd ja vaikea erottaa prosessista, mutta hybridilai-
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tosmallissa on mahdollista erottaa ne materiaalivirrasta ja ndin niista muodostuu raaka-aineldhde.
Samanlainen malli syntyy veden puhdistusprosessissa.

Hajautetussa verkostomallissa sivuvirrat ja jatteet paikallisesti sopeutetaan erilaisiin energian
tuottoprosesseihin, eika painvastoin. Sivuvirrat muodostavat paikallisesti merkittdvan energiatuotan-
topotentiaalin ja samalla parantavat luonnonvarojen kokonaishyotysuhdetta ja vahentavat merkitta-
vasti jatteiden syntymista. Energia on arvotuotannon perusta.

Kuvassa 11 kuvataan termofiilisten hybridilaitosten periaatekuva ja prosessi. Elintarviketuotan-
toketju kiertotalouden nakékulmasta mahdollistaa biomateriaalin tuotannon sivuvirroista (esim.
lehman lannasta arviolta puolet on ligniinia, joka on hyvin monikayttdéinen komponentti). Kriittisen
massan kerdadminen, niin yritysyhteistydon kokonaisuuteen kuin raaka-aineresurssina, mahdollistaa
oman ligniiniklusterin perustamisen yhdessa klusteriverkoston ja teollisuustoimijoiden kanssa. Tallgin
my0s jatteen ja sivuvirran kasite ja tiukka tulkinta tulevat aiheuttamaan ongelmia. Tulevaisuudessa
teknologian kehittyessa yha useampi jate tulkitaan sivuvirraksi, mutta talla hetkella monessa tapauk-
sessa jatteen ja sivuvirran valinen ero on vield epaselva. Tama voi aiheuttaa investointihankkeiden
viivastymista tai ne voidaan jopa kokonaan hylata.

Porotalous o Karjatalous - Luon Elintal Matkailun
sivuvirta sivuvirta sivuvirrat sivuvirta jalostus, kauppa sivuvirta

Alykas terminaali
Lajittelu, kasittely, pakkaus, varastointi, >
kuljetus Biomateriaali- tuotanto
Ohuet sivuvirrat — Agrohub
Muut sivuvirrat - Agrohub.

Esikasittely Kasittely
energia komponentit >

Bio Kauppa
komponentit kunnostus

Tuotanto

Biokaasun tuotanto, puhdistus, Sivuvirtojen kasittely CO,, S, yms.
kasittely ja jatkojalostus/ * puhdistus, Tuotteistus
kauppakunnostus

Vedenkasittely, jalostus ja
sivuvirrat

Biokaasu - jakelu
sahkontuotanto

Veden puhdistus, Sivuvirtojen jalostus ja kaytto ¥  Bmmodntuotant

komponenttien erottelu kayttokohteelle kuljetus o
* Lannoitteet, kasteluvesi, Jate D2
elintarvikevesi, komponentit
akeen kasitte nergian tuotanto
Jakeen Kasittely Energian tuotant
I Veden kasittely [ Ravinteiden kasittely

I Biokaasun jalostus

Kuva 11. Hybridi-kaavio ja vihredn talouden sivuvirtojen hyédyntaminen (kuvan luonut Keijo Siitonen, ProAgria
Lappi 2016). Termofiilinen energian tuotantoprosessi yhdistettyna vedenpuhdistukseen, biomateriaalin tuotan-
toon, energiantuotantoon, kierrdtykseen ja ravinteiden kierrdtykseen. Lopputuotteena ovat biokaasu, biomate-
riaali ja puhdas vesi seka liukenevat biolannoitteet.

Ldmpo on usein kyldyhteis6jen hajanaisuuden takia hyodyntdamaton tuote, mutta voimalaitoksen
yhteydessa sitd voidaan kdyttdd veden puhdistamiseen. Mikali kaasusta tehdaan sahkoa, syntyy hyo-
dyntamatonta lampokapasiteettia. Esimerkkitapauksessa vesi erotellaan ennen energiatuotantopro-
sessia. Veden puhdistamisen myota padstadan myos tilanteeseen, jossa puhdistettua vettd yhdessa
aurinkovoiman kanssa kaytetddn vedyn tuotantoon. Lapissa on kesalld erinomaiset mahdollisuudet
tuottaa vetya.

Kaiken kaikkiaan esimerkkikaavion tarkoituksena on tuoda esille useiden toimijoiden tarve. Toi-
mijoiden tulee olla sellaisia, jotka kykenevat tuottamaan jakeita bioprosessiin josta syntyy useita
erilaisia biotalouden tuotteita. Useanlaista erilaista yritystoimintaa on myos keskitettava Agrohubissa
(luku 4.4) kestavien symbioosien aikaan saamiseksi. Kehittdminen vie aikaa sillda osaamistarpeet ja
muutostarpeet ovat suuria.
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3.2. Sosiaalinen nakokulma ekosysteemipalveluihin

Sosiaalisesta nakokulmasta ekosysteemipalvelut voidaan ymmartaa linkittyvan ihmisten ja yhteisdjen
hyvinvointiin. Ekosysteemien tarjoamat tuotanto-, kulttuuri-, yllapito- ja saatelypalvelut luovat elami-
sen edellytykset puhtaan ilman ja veden seka kasvien yhteyttamisen kautta, mahdollistavat luonnon
laajan ulkoilu- ja virkistyskayton seka tuovat tyota ja toimeentuloa ja henkista hyvinvointia ihmisille ja
yhteisoille. (Millennium Ecosystem Assessment 2005.)

Ekosysteemipalveluiden kestavalla kaytolla turvataan palveluiden hyédyntaminen myos tulevai-
suudessa ja vaikutetaan alueiden elinvoimaisuuteen, ihmisten hyvinvointiin ja eldmisen edellytyksiin.
Ekosysteemipalveluiden kestdvassa kaytdssa tulee ottaa huomioon sosiaalinen ulottuvuus, joka nah-
daan useissa madritelmissa yhtena kestavan kehityksen ulottuvuutena. Kautto & Metso (2008) liitta-
vat kasitteeseen yksiloiden elamanhallintaa mahdollistavat resurssit, yhteison sosiaalisen koheesion,
eettiset periaatteet kuten oikeudenmukaisuuden (miten hyvinvointi on jakautunut) seka luottamuk-
sen instituutioihin ja toisiin ihmisiin. Kautto & Metso (2008) mukaan kasitteelld on useampia erilaisia
maaritelmia, mutta kuitenkin seuraavat yhteiset piirteet:

a) usein sosiaalisen kestdvyyden katsotaan tarkoittavan yksinkertaisesti oikeudenmukaisuutta
ja tasa-arvoa

b) siihen katsotaan usein kuuluvan sellaisen kehityksen tukeminen, joka vahvistaa ihmisten
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmddnsé ja

c) sosiaalisesti kestavalta kehitykseltd on usein edellytetty, ettd sen tulisi pitaa ylla seka vahvis-
taa ihmisten yhteiséllistd identiteettid.

Ekosysteemipalveluiden kayton tulisi siten olla sosiaalisesta ndakokulmasta sellaista, joka edesauttaa
perustarpeiden tyydytystd, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista ja mahdollistaa asukkai-
den osallistumista paatoksentekoon. Esimerkkind miten metsan tuotantopalveluita (energia, raken-
nusaineet, ruoka, riista) voidaan hyodyntda niin, etteivat muut ekosysteemipalvelut (hiilenkierto,
yhteyttdminen ja virkistyspalvelut) vaarannu ja ettd hyodyntaminen on oikeudenmukaista, eri intres-
siryhméat huomioivaa ja mahdollistaa osallistumisen hyddyntdmiseen liittyvadan paatdksentekoon.
Tahan linkittyy vahvasti kysymys omistajuudesta, omistajuuden muodoista sekd nakemykset paikalli-
sen yhteison kehittdmisen keinoista. Ristiriidat muodostuvat usein yksilon intressien suhteesta pai-
kallisen yhteison intresseihin ja keinoihin sovittaa ndma yhteen: esimerkiksi metsdnomistajan met-
sanhoidollisten toimenpiteiden (marjasadon lisddmiseksi) ja jokamiehenoikeuksien sovittaminen
yhteen. Hankkeessa saamamme kokemuksen mukaan toimivia ratkaisuja paikallisissa tilanteissa voi-
vat olla kylien mahdollisuudet perustaa muun muassa yhteismetsia, osuuskuntia, yhtioita tai saatioi-
ta. Intressien yhteensovittaminen helpottuu, jos kylayhteison vetovastuussa olevat henkilot |6ytavat
yhteisen vision, joka on tasapainossa ekologisen tuottokyvyn mukaan.

3.2.1. Sosiaaliset ja kulttuuriset arvot

Sosiaaliset ja kulttuuriset arvot koskevat ihmisten keskinaisia suhteita, hyvinvointia seka kaikille kuu-
luvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Ne ovat yhteisesti jaettuja ja tarkeitd. Jokamiehenoikeudet voidaan
nahda ekosysteemipalvelujen viitekehyksessa mahdollisuutena hyddyntda kulttuurisia ekosysteemi-
palveluja, sillda ne mahdollistavat luonnon laajan ulkoilu- ja virkistyskayton, joka tuottaa merkittavia
hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia seka yksiloille ettd koko yhteiskuntaan. Lapin kontekstissa virkistys-
palveluiden hyodyntamiselld on suuri merkitys paikallisten ihmisten hyvinvoinnin osalta. Virkistyspal-
veluita hyddynnetdaan myos matkailussa. Mitda useammin ja pidempadn ihmiset ulkoilevat, sen arvok-
kaampina he pitdvat luonnon tarjoamia ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia (Sievdnen & Neuvonen
2011).



Jokamiehen oikeuksiin liittyy myds vastuu niiden hyvasta kaytosta. Jokamiehen oikeuksien voi-
daan ajatella edistdavan tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, niiden kayttoé on kaikille ihmi-
sille sallittua. Oikeudenmukaisuuden arvottamista voidaan tehdd myds esimerkiksi mittaamalla
ekosysteemipalveluista saatavien hyotyjen ja rahallisen arvon (ks. 3.3.) jakaantumista vaestoryhmien
ja sukupolvien kesken. Jossain madarin on myos mahdollista tarkastella hyétyjen rahamaaraista arvoa
ja sen jakaantumista. (Saastamoinen ym. 2014.)

Arvottamisen taustalla ovat eettiset ja moraaliset ndkékulmat, kuten luonnon kunnioitus tai laji-
en itseisarvon hyvaksyminen tai sille annettu merkitys. Sosiaalinen, eettinen ja taloudellinen arvot-
taminen taydentavat toisiaan. Talla hetkelld rahallinen arvottaminen on keino tehda erilaiset hyddyt
keskendan verrattavaksi. Se ei kuitenkaan ole ainoa arvottamisen mittari. Erilaiset arvottamisenmit-
tarit ovat moniarvoisen yhteiskunnan perusta ja ristiriidat selvitetdan keskustelemalla. Ratkaisujen ja
paatdksenteon tueksi tarvitaan osallistavia ja monitavoitteisia menetelmia. (Haapala & Oksanen
2000.) Taloudellisia ja muita arvottamisen menetelmia tulisikin kdyttdd yhdessa toisiaan tdydentavi-
na.

3.2.2. Ekosysteemien luomat edellytykset: elinkeinot, elintaso ja hyvinvointi

Ekosysteemien tarjoamat yllapito-, saately-, kulttuuri- ja tuotantopalvelut luovat elamisen edellytyk-
set alueella, tuoden ty6ta ja toimeentuloa seka hyvinvointia alueen ihmisille. Kestavat metsaekosys-
teemit luovat mahdollisuudet metsataloudelle ja -teollisuudelle, jotka talla hetkella tyollistavat Lapis-
sa suoraan noin 4 300 henkil6ad (Suomen virallinen tilasto 2016). Valillisten tyépaikkojen maara on
seitsemankertainen. Luonnontuoteala tyollistdd sekd alkutuotannon, elintarvikejalostuksen, hyvin-
vointi- ja kosmetiikka-alan, matkailun sekd kemiallisten yhdisteiden toimialoilla. Biotalouden mahdol-
lisuudet hyodyttavat niin metsa, kun luonnontuotealaa (Lapin ELY-keskus 2015).

Poron ja porokulttuurin merkitys Lapin imagolle ja maakunnan syrjdisempien alueiden asuttuna
pitdmiseksi on tarked. Lapin porotaloudella on tyéllistavia vaikutuksia ja se on perinteinen saamelais-
ten elinkeino. Porotalous tyollistaa alkutuotantona Lapin alueella noin 1500 htv. Lisdksi liitannaiselin-
keinojen valillisten vaikutusten tyollistavyys on huomattava.

Lapissa virkistyspalveluiden avulla luodaan merkittavaa hyvinvointia ja tyopaikkoja etenkin mat-
kailun osalta. Matkailu onkin merkittava toimiala Lapissa, silla se tyollistaa vaestéa myos alue- ja kun-
takeskusten ulkopuolella, auttaa yllapitamaan liikenneyhteyksia ja saavutettavuutta, seka tuo positii-
vista elinvoimaa maaseudulle. Matkailukeskukset ovat tarkeita palvelukeskittymida myos paikallisen
vaeston tarpeisiin. Kansainvalisyys on luontainen osa Lapin matkailua ja se heijastuu myonteisesti
my0Os muuhun aluetalouteen (Lapin liitto 2015). Vuonna 2013 Lapin matkailu tyollisti 5000 henkil6-
tyovuotta (htv) seka lisdksi suuren maaran sesonkityévoimaa. Liitdnnaiselinkeinojen valillisten vaiku-
tusten tyollistdvyys on huomattava (mm. lihan jatkojalostustoiminta, elamysmatkailu). Matkailu on
siten merkittavassa roolissa alueen elinkeinorakenteen osalta.

3.3. Taloudellinen nakdkulma ekosysteemipalveluihin

Ekosysteemipalveluja ei ole taloudellisesti kannattavaa kadyttaa yli luonnon kestokyvyn, sillda ymparis-
to tarvitsee monimuotoisuutta toimiakseen tuottavasti: jos se yksipuolistuu, heikkenee sen kyky
tuottaa ekosysteemipalveluita ja niiden taloudellista arvoa pidemmalla aikavalilla. Ekosysteemien
yllapito ja hoitaminen ovat merkittdva osa biotaloutta ja sen kannattavuutta. Suomessa metsat ja
luonto on pyritty hoitamaan ja luonnon kasvupotentiaalia parantamaan. Kun esimerkiksi tunnetaan
alueen metséat ja marjojen olosuhdevaatimukset, voidaan metsdanhoidolla pyrkid optimoimaan olo-
suhteita ja luomaan sita kautta edellytyksia suuremmille marjasadoille ja niistd saatavalle taloudelli-
selle hyddylle. Tama yhdistda seka teollisuuden, paikallistalouden ja luontoarvojen kestavaa kehitty-
mistd. Taloudellisessa kestavyydessa on jarkevaa integroida paikallinen maaseudun biotalouden yri-
tystoiminta hyddyntamaan koko metsadn ekosysteemia ja luoda kestavia liiketoimintamalleja. Paikalli-



sesti on tarkea sailyttaa tuleville sukupolville metsan ja peltojen ekosysteemi seka kylan sisdinen
rakenne sellaisena kuin se on saatu.

3.3.1. Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo

Ekosysteemipalvelujen systemaattinen tunnistaminen (ks. 3.1.) avaa tien niiden taloudellisen poten-
tiaalin selvittamiseen. Taloudellisessa nakdkulmassa tarkastellaankin yleensa vain ekosysteemeista
saatavien tuotantopalveluiden taloudellista (markkinahintaperustaista) arvoa eli esimerkiksi sit3,
mika on ekosysteemeista saatavien luonnonvararesurssien tamanhetkinen potentiaalinen rahallinen
arvo.

Metsanhoidon tavoitteena on lisdtd puun tuotantoa seka kehittda sen laatua ja kasvunopeutta.
Usein paate-/uudistushakkuu on ajankohtainen, kun metsan kasvattaminen ei ole en&a taloudellisesti
perusteltua eli tyypillisesti, kun puuston kasvu alkaa taantua. Taman ohella on kuitenkin hyva arvioi-
da my6s metsan ekosysteemipalveluiden monikaytosta syntyvat taloudelliset vaikutukset ja hyodyt.
Esimerkiksi metsan monikdayton suhteen sieni- ja marjasato jaa monesti huomioimatta: keskinkertai-
sena marjasatovuonna kahdeksan taloudellisesti merkittavimman luonnonmarjasadon keratyn sadon
arvo oli jopa 77.2 milj. € (Metsantutkimuslaitos 2008). Kuitenkin esim. Lapissa marjoja kerattiin mus-
tikoita ja puolukoita vain muutama prosentti kokonaissadosta (Luonnonvarakeskus tilastopalvelut
2015). Taloudellisesti tarkasteltuna ndhdain, ettd luonnonmarjat pystyisivat suotuisissa olois-
sa luomaan merkittavaakin arvoa puuntuotannon ohella ja yhtend metsiemme tarkeimpana aineelli-
sena hyoddykkeena (Reinikainen & Salemaa 2001, Kitkala 2016). Metsdekosysteemin taloudellisen
kestavyyden nakokulmasta tulisi pelkan ainespuun ohella pyrkia tarkastelemaan myds metsan ener-
giapuun ja sivuvirtojen potentiaalia sekd metsan monimuotoisuuden taloudellista arvoa paatettdessa
metsanhoidollisista toimenpiteista: esim. oikeilla metsanhoidollisilla toimenpiteilld voidaan pyrkia
optimoimaan olosuhteita luoden edellytyksia suuremmille marjasadoille.

Ruoan tuotannon nakékulmasta tulee Lapin maatalouden myyntituloista 80 % maidosta (Lapin
ELY-keskus 2015). Porotalouden tuotto perustuu alkutuotannon osalta pdaosin poronlihan myyntitu-
loihin, mutta myos liitdnnaiselinkeinojen, kuten matkailun, jatkojalostuksen ja kasitéiden tuotto on
merkittdva. Poronhoidon taloudellinen merkitys suorine ja valillisine vaikutuksineen on vuositasolla
miljardin luokkaa (Eriksson 2014). Teurasporojen lihasta on noin puolet on mennyt isoihin ostoliikkei-
siin ja puolet pienjalostukseen, suoramyyntiin ja poronomistajien omaan kayttéén. Poronhoitoa tue-
taan MMM:n maarittamalla summalla jokaista eloporoa kohti. Taloudellisia menetyksia voi syntya
suhteessa taloudelliseen odotusarvoon johtuen suurepedoista. Suurpetojen aiheuttamat viljelys-,
eldin-, irtaimisto- ja porovahingot korvataan valtion talousarvion rajoissa, mutta liikkennevahinkoja ei
enad korvata, koska niiden varalle voi hankkia vakuutuksen. Riistavahinkolain nojalla ei mydskaan
korvata kadonneita eldimia. Riistavahinkolaki (105/2009) tuli voimaan 1.12.2009. Lapin sisavesilla
vuotuinen kokonaissaalis on yli 600 000 kg, mika on arvoltaan tuottajalta 1,2 — 1,5 miljoonaa euroa.
Sisavesilla toimii 74 ammattikalastajarekisterissa olevaa kalastajaa. (Luke tilastot 2016.)

Lapin vuotuisen matkailutulon arvioidaan olevan noin 630 M€ ja tyollistavan vaikutuksen 5 000
henkilotyovuotta. Matkailun osuus Lapin kaikkien toimialojen liikevaihdosta on n. 5 %. Lapissa mat-
kailu on kasvanut parin viime vuoden aikana ja liikevaihto kasvoi 10 % vuosien 2009 - 2012 valilla.
Vuonna 2013 Lapin rekisteroidyt kansainvaliset yopymiset ylittivat ensimmaista kertaa miljoonan
yopymisen rajan. Todellisuudessa luku on suurempi, silla rekisterdinnin ulkopuolelle jaa eraiden arvi-
oiden mukaan jopa 2/3 yopymisistd. Matkailu on merkittdva toimiala Lapissa, silld se tyollistaa vaes-
t6a myos alue- ja kuntakeskusten ulkopuolella, auttaa yllapitdmaan liikenneyhteyksia ja saavutetta-
vuutta, seka tuo positiivista elinvoimaa maaseudulle. Matkailukeskukset ovat tarkeitd palvelukeskit-
tymia myos paikallisen vaestdn tarpeisiin. Kansainvalisyys on luontainen osa Lapin matkailua ja se
heijastuu myoénteisesti myés muuhun aluetalouteen. (Lapin liitto 2015.)

Kuitenkin monien ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo on huonosti tunnettu koko maassa
tai alueellisesti niiden tunnistamisen vaikeuden takia. Monia ekosysteemipalveluita (kulttuuri-, saa-



tely- ja yllapitopalvelut) pidetddan monesti itsestdanselvyyksind ja ne ovat monesti ilmaisia, mista
syysta niitd ei ole huomioitu taloudellisissa laskelmissa, yhteiskunnallisessa padtoksenteossa tai
luonnonvarojen kayton suunnittelussa. Haastetta taloudellisen potentiaalin tunnistamiseen tulee
siitd, etta ekosysteemipalveluilla voi olla valillisia seka valittémia taloudellisia vaikutuksia: esimerkiksi
ylldpito- ja sdatelypalvelut ovat usean ekosysteemin yhteistuotantoa ja toimivat lopullisten tuotanto-
palveluiden tuotannossa luomalla uutta biomassaa ekosysteemiin (Saastamoinen ym. 2014).

Tuotantopalveluiden taloudellisen markkina-arvon selvittamisen lisaksi voidaan hyddyntaa mui-
den ekosysteemipalveluiden ns. taloudellista arvottamista, joka on ihmiskeskeinen tapa arvottaa
luontoa ja sen tuottamia virkistys- ym. palveluita. Arvottamisella tarkoitetaan markkinahinnattomien
ympadristéhyotyjen ja haittojen rahallista mittaamista eli pyritddn loytamaan “hinta”, joka kuvaisi
kansalaisten ymparistohyddykkeisiin kohdistamaa arvostusta. Tdma toimii ymparistépolitilkan ym.
paatoksenteon tukena jossa on tarkeaa tietaa kuinka kansalaiset ja alueen asukkaat todellisuudessa
arvostavat esim. saastumisesta koituvia haittoja ja puhdistuksesta saatavia hyotyja (Hanley ym.
2001.) Se toimii tydvalineend, jonka avulla voidaan edistaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavaa kehitysta (Ymparistohallinto).

3.3.2. Paaomapako, jalostusarvon siirtyma ja alueen omavaraisuus

Vihrean talouden edistamiseksi tulisi pelkkien biomassojen taloudellisen arvon (3.3.1) ohella myo6s
tarkastella alueen sen hetkista alueen energia- ja elintarviketuotannon padomapakoa sekd omavarai-
suutta, etts jalostusarvon® hyddyntamista ja padomapaon leikkaamismahdollisuuksia.

Pddoma voi olla fyysistd, inhimillista, tuotannollista, taloudellista, sosiaalista tai henkista. Rahata-
louden pddomat eivat nykyisessd markkinataloudessa kuvasta todellisia investointeja ja talouden
tilaa silla raha- ja reaalitalouden vidlinen ero on kasvanut koko ajan. Fyysinen pdadoma ja tyévoima
ovat paikallisia, mutta sijoitusmarkkinat ovat globaalit. Tama on johtanut sijoitusmarkkinoiden kup-
liin, jotka ovat heijastuneet nopeasti reaalitalouteen: sijoitustoiminnan voitot eivat luo kestavyytta ja
niiden voitot ovat kasvaneet suhteessa reaalitalouden tuomiin voittoihin. PAdomamarkkinoiden kup-
lan puhkeaminen on vaarantanut pk -yritysten pddoman saatavuutta ja korottanut suhteessa muihin
sen hintaa, vaikka pienyrityksiin syntyvat suurin osa uusista tyopaikoista. Samalla sijoitustoiminta on
ohjaajana yha keskittyvimpiin jarjestelmiin. Tama on luonut rahoitusjarjestelman, joka pumppaa ulos
yritysten padomat ja kehitysmahdollisuudet. Samanaikaisesti myds epatasapainoinen yritysrakenne
heikentda terveen yritysten kehittymisen, joka nakyy ostettavien tuotteiden pddomapakona, vaikka
resurssit ja raaka-aineet ovat itselld. Osittain tdma johtuu myos totutuista kulutustottumuksista ja
ettei kyetd ndkemaan omia mahdollisuuksia (Scharmer & Kaufer 2013). Lisaksi tiukka saadntely luo
esteitd pk - yritysten kehittymiselle ja alalle siirtymiselle, kuten esimerkiksi biotaloudessa talla hetkel-
3. Nama edelld mainitut syyt johtavat siihen, ettei tyopaikkoja synny voimakkaasti saadellyille aloille
ellei perusjarjestelmaan tehda perusteellista muutosta. Pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat
tukea muutokseen ja joustavampaa mahdollisuutta tyollistamiseen.

Padomapaon mittaaminen kuvastaa ostovoiman kayttoa ja kehitysta: paljonko menee perustar-
peiden tayttamiseen ja kuinka paljon voidaan kdyttdd muuhun kulutukseen. Samalla se kertoo alueen
taloudellisen toiminnan voitollisuuden ja kehityspotentiaalin (Scharmer & Kaufer 2013). Pddomapaol-
la tarkoitetaan padaomien nopeaa, usein hallitsematonta poistumista ulkomaille. Pddomapako kasite
liittyy usein rahoitusmarkkinakriiseihin, jolloin sijoittajat siirtdvat rahojaan pois epavakaaksi katso-
mastaan valtiosta. Lisdksi padomapako on liitetty usein kehitysmaiden luonnonvarojen hyédyntami-
sen problematiikkaan (Pddomapako 2016). Pddomapaolle ei kuitenkaan ole yhta vakiintunutta maari-
telmaa vaan sen maarittely riippuu kaytettavastad kontekstista (Hermes & Lensink 1992).

! Jalostusarvo kuvaa yrityksen hankkimilleen tavaroille ja palveluille tuottamaa lisdarvoa. Luku kertoo, kuinka
paljon yrityksen henkilokunnan osaamisen ja yritykseen sijoitetun pddoman avulla on aikaansaatu lisdarvoa.



Suomessa maaseudulla on usein riittavasti raaka-aineita, joilla voidaan tuottaa alueen tarvitsema
energia lahes kokonaan kestavasti ja mahdollistaa samalla alueen muun elinkeinotoiminnan kehitty-
minen. Esimerkiksi energian osalta huomattiin Kieringin -kylan kehityshankkeessa (Kitti ym. 2014),
ettd uusiutuvan energian tuotannon mahdollisuuksien tunnistamattomuus kyldssa oli suurin paa-
omapakoa aiheuttava lahde. Huomattiin, ettd alueen ekosysteemipalveluista voidaan tuottaa uusiu-
tuvaa energiaa synnyttdmaan alueelle talouskasvua ja kohentamaan ihmisten elinolosuhteita. Jotta
alueen talouskasvu pystytdadn turvaamaan pidemmalld aikavalilld, on energiaa tuotettava alueen
ekosysteemipalveluista uusiutuvista luonnonvaroista ja kestdvalla tavalla. Energian osalta tama mer-
kitsee Lapin maakuntatasolla arviolta 250 miljoonan euron pddomapakoa Lapin kolmestasadasta
kylasta. Tama arvioitiin hankkeen case -kylien ja niiden energialaitoshankkeiden kannattavuuslaskel-
mien (ks. 6.5.) perusteella. Hajautetun energian vaikutuksista jad usein huomiotta energian tuotan-
toprosessien rekyylinen/kiihdyttava vaikutus (ks. 3.1.3.) muihin toimialoihin, joka muodostuu, kun
potentiaaleja hydodynnetdan ja uusia tuotteita saadaan samasta prosessista. Asian merkittavyys uu-
delle yritystoiminnalle ja tyopaikkojen syntymiselle on huomattava. Pddomapako syntyy Lapin kylien
omasta kaytostd ja nayttda pienissa esimerkeissd mitattomalta, mutta on miljardiluokan kysymys.
Uusiutuva energia toimii merkittavana kiihdyttdjana paikallisen elinkeinon kasvattamisessa ja oikein
toteutettuna luo pitkdjanteista vakautta. Energian padomapakoa on havaittu myos kaikilla Euroopan
harvaan asutuilla alueilla. Loytyy myo6s alueita, jotka ovat tehneet omat energiaratkaisut ja ndama
alueet kehittyvat ja kasvavat (MishTalk 2016).

Elintarviketuotannon ndkékulmasta arvioitiin Kieringin -kylan kehityshankkeessa (Kitti ym. 2014),
mikad osuus elintarvikekulutuksesta voitaisiin teoreettisesti tyydyttda Lapissa tuotetuilla tuotteilla.
Arviointi perustui Kuhan (2015) laskentamalliin, jonka avulla arvioidaan Lapin tuotteiden jalostusar-
von siirtyma. Tama lasketaan maarittamallad Lapissa menestyvien maataloustuotteiden kulutus kiloi-
na, kulutuksen kokonaisarvo kuluttajahinnalla, kulutuksen raaka-aineen arvo ja kulutuksen jalos-
tusarvo. Lapin kokonaiskulutus elintarvikkeiden osalta eli kulutuksen kokonaisarvo kuluttajahinnalla
oli v. 2014 n. 443 460 000 €/v ilman alkoholia ja virvoitusjuomia (Suomen virallinen tilasto 2014).
Kuhan (2015) arvion mukaan talla hetkelld tastda maarasta enintddan 10 % on tuotettu ja jalostettu
Lapissa, mika tarkoittaa sitd, etta vuosittain Lappiin tuodaan ruokaa muualta noin 400 milj. € edesta.
Kuitenkin Kuhan (2015) arvion mukaan Lapissa on mahdollista tuottaa ldhes puolet Lapin elintarvik-
keiden kokonaiskulutuksesta mika tarkoittaa ldhes 210 milj. € arvosta ruokaa tuoden lisdarvoa ja
omavaraisuutta alueelle (Kuha 2012). Tasta potentiaalista on Lapin kulutuksen jalostusarvo n. 57 mil;.
€, kun jalostusarvon osuudeksi on laskettu 30 % lopputuotteen kokonaishinnasta eli jalostetaan alu-
een ulkopuolella. Summa muodostuu kdytdnndssd maidon, naudanlihan, sianlihan, siipikarjan, lam-
paan ja poron jalostuksesta. Jatkojalostus sellaistenkin tarkeiden tuotteiden kuin maidon osalta on
Lapissa kdytdannossa loppunut. Jalostusarvon siirtymdn perusteella voidaan arvioida vastaava tyo-
paikkojen siirtyma Lapin ulkopuolelle. Kuha arvioi (2015), ettd 57 milj. euron jalostusarvo tyollistdisi
suoraan lahes 700 henkil6a ja valillisen vaikutuksen kautta 3000-5000 henked vuodessa koko Lapin
alueella.



4.Vihrean talouden hajautetun, kestavan ja
Kilpailukykyisen toimintamallin luominen

Toimintamallin luomiseksi paikalliselle vihrealle taloudelle vaatii uutta alustaa, jolla muutos voidaan
toteuttaa jokaisen alueen omista lahtdkohdista. Resurssianalyysin avulla selvitetddn alueen Iahtoti-
lanne, potentiaalisimmat vaihtoehdot resurssien hyédyntamiseksi, luodaan tulevaisuuden kuva ja
kehittymistavoitteet. Tavoitteena on, ettd paikalliset asukkaat saadaan huomaamaan kylissa oleva
potentiaali (luonnonvara- ja ihmisresurssi) ja niiden mahdollisuudet. Pd4amaarana on luoda konkreet-
tisia keinoja, kuten liiketoimintamalleja, paikallisista Iahtokohdista, joita paikalliset asukkaat, verkos-
tomaisessa yhteistydssa lahialueen kylien kanssa, voivat hyddyntda omassa toiminnassaan. Toivo
positiivisesta tulevaisuudesta voimaannuttaa ja motivoi toimimaan kylayhteisén hyvinvoinnin ja elin-
voimaisuuden edistamiseksi. Hyvin usein lahtotilanteessa on havaittu asukkaiden ja yrittdjien valilla
ristiriitoja, joiden syntymiselld on pitka historia. Yhteinen tulevaisuuden kuva ja yhteisten tavoittei-
den asettaminen vahentaa ristiriitoja.

Luonnonvarapotentiaalin kartoittamiseksi tulisi alueen toimintaymparistdanalyysissd noudattaa
ekosysteemipalveluiden kestavan kayton periaatteita, joiden perusehtona on ekosysteemien toimi-
vuuden ja biologisen monimuotoisuuden sailyttaminen seka ihmisen taloudellisen ja aineellisen toi-
minnan sopeuttaminen pitkalla aikavalilla luonnon kestokykyyn.

Maaseutuyritykset tukeutuvat talla hetkelld metsa- ja elintarviketalouden raaka-ainetuotannon
ketjuihin, jotka eivat nykynuorisoa laajasti kiinnosta. Halu haastavampaan, modernimpaan ja kannat-
tavampaan liiketoimintaan vahemmalla tyopanoksella ohjaa muuttoliikettad. Biotalous antaa uutta
teknologiaa hyodyntaville yrityksille parjdamisen mahdollisuuden maaseudulla. Maatila on nahtava
resurssipankkeina, joiden hallussa on merkittavat jalostus- ja raaka-ainevarannot. Tarvitaan yrityksia,
joilla on kykya, taitoa ja padomia niitd hyodyntaa. Nykyiset maataloustuottajat eivat suurin joukoin
muuta toimintatapaansa, koska aikaa ei riitd muuhun kuin nykyisen toiminnan yllapitoon tai laajen-
tuvaan tuotantoon. Siirtyminen arvotuotantoon vaatii heiltd kokonaan uuden identiteetin ja osaami-
sen omaksumisen. Siirtyma maatalouden osaajasta biotalouden komponenttituottajaksi on pitka ja
haastava.

Toisaalta robotiikka ja esineiden internet (loT) tulee muuttamaan maataloutta.. Paikallisiin re-
sursseihin tukeutuvat uudet liiketoiminnat tuovat kansantalouden kannalta valttamatonta yrittajyyt-
ta ja tyollisyytta pitkalla tahtdimella. Toimenpiteisiin olisi ryhdyttadva riittdvan ajoissa, koska isot muu-
tokset tulevat eteen usein nopeammin kuin mitd on ajateltu. Panostaminen reaalitaloudessa toimi-
viin toimijoihin ja siihen liittyvan teknologian hyddyntamiseen ja kehittamiseen on pohjoismaisen
kansantalouden sailymisen elinehto.

Parhaimmissa pilottikylissd on runsaasti uskoa tulevaisuuteen ja niissa ollaan valmiit verkostoi-
tumaan ja tarttumaan haasteisiin. Heilla on myos kykya Iahted muutokseen mukaan ja hyodyntaa
mahdollisuuksia. Uusi poroon, lihakarjaan ja maitoon perustuva korkean jalostusarvon elintarvikkeita
tuottava laitos taydentdaa uutta bioenergian hybridilaitosta. Suuret kehitysaskeleet eivat tapahdu
hetkessa, silla uudenlaisen ansainnan ja tyoskentelytavan rakentaminen on aina haasteellista ja sisal-
taa paljon epaonnistumisen riskeja. Kokeiltujen konseptien jalkauttaminen ja pilotointi tuo esiin naita
riskeja ja mahdollisuuksia. Taman vuoksi erilaiset kokeilut, mallintamiset ja demonstraatiohankkeet
ovat valttdmattomia eri toimijoiden yhteistyond ja samalla saadaan monikertainen oppi ja hyoty
maaseudulle.

Ennalta tuntemattomien raaka-aineiden ja sivuvirtojen mahdollisuuksien esille tuomista on hyva
lisata, jotta voitaisiin vahvistaa vihredn talouden syntymista ja kasvamista. Vihrea talous edellyttaa
kasvavaa maaraa yrityksia ja toimialoja seka kielitaitoisia ja substanssia tuntevia yrittajia. Muutoksen
synnyttaminen edellyttaa yhteistyota monella tasolla samanaikaisesti.



4.1. Vihrean talouden sovelluksen rakentaminen Lapin klusterien
taustalle

Lapissa on lahdetty kehittamaan klusterimallia, jossa yhteiskunnan resursseja ja osaamista seka yksi-
tyisen sektorin resursseja ja osaamista pyritddan yhdistamaan. Yhteisellda verkostolla tavoitellaan
muun muassa paallekkaisyyksien poistamista, yhteistd suuntaa ja koordinaatiota ja roolitusta yritys-
[ahtdisesti. Sen avulla tuetaan paikallisia ja alueellisia verkostoja. Klusterin kehittaminen lahtee ensi-
sijaisesti yrityksista ja tukiorganisaatioiden ydintoimijoista ja heiddn edustajiaan. Yhteiset tavoitteet
ja organisoituminen luovat edellytykset nopeampaan verkostojen kehittymiseen ja monipuolista
toimimista niin paikallisessa kuin kansainvalisessa kontekstissa

Siirryttdessa vihredan talouteen, joudutaan nopeasti kysymyksen eteen, miten alueen kiertota-
lous saadaan toimimaan kannattavasti ja miten symbiooseja kdytdnnossd rakennetaan. Keskeisin
vaatimus on materiaalien uudelleenkdytté ja mita uusia liiketoimintamahdollisuuksia niistd syntyy.
Toisen jate tai sivuvirta on toisen raaka-aine. Kuka ja miten kykenee havaitsemaan eri yrittdjien eri
tilanteista syntyvid materiaalivirtoja? Tarvitaan osaajia, jotka tuntevat kokonaisuuden ja tuntevat
laajasti eri toimijoiden tarpeita seka pystyvat edistamaan verkostojen syntymista. Eri toimialojen on
pysyttava tekemaan valitonta yhteistyota systemaattisesti. Toiminnalle tarvitaan alusta tai systeemi,
jota kautta erikoistuminen voidaan liiketaloudellisesti jarkevasti toteuttaa. Merkittdvana apuna ja
ajurina on digitaalisuus ja vélineiden/tavaroiden Internet (Internet of things, l10T) seka big data. Tarvi-
taan systematiikkaa ja arvonluontia tukeva jarjestelma, jossa yritykset voivat kohdata muut toimijat
ja tuoda esiin sivu-materiaaleja, seka synnyttdd uusia liilketoimintaverkostoja ja etsid uusinta tutki-
mustietoa, riippumatta toimialasta.

Biotaloutta on Suomessa ldhdetty ratkaisemaan perinteisesti toimivien suurten sektoreiden
kautta. Toimiakseen sen taytyy toimia hyvin monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti Tima lahtdkohtai-
nen toimintatapa luo seka ekologisen ja sosiaalisen epatasapainon tyonperassa muuttamisen vuoksi..
Maaseudulla on ajauduttu tilanteeseen, jossa yritysten liiketoimintajarjestelmat on darimmilleen
yksinkertaistettu, jotta kannattavuus sailyisi. Tallaisessa sektorimaisessa toiminnassa térmataan kui-
tenkin ekologisen kestavyyden vaatimukseen. Ulkoisten, hallitsemattomien vaatimusten myota koko
liilketoimintakokonaisuus muuttuu riskialttiiksi ja epavakaaksi.

Kiinteat sidokset eurooppalaisten adlykkdaseen erikoistumiseen perustuvien klustereiden valilla
antavat kiihdyttavan vaikutuksen vihredan talouteen. Tama eri alustojen luoma kasvava verkostoko-
konaisuus varmistaa sitd, ettd Eurooppa saadaan toimimaan eri alueiden kautta tehokkaammin ja
systemaattisemmin, jolloin erikoistumisesta ja uusista adlykkaista liiketoimintaratkaisuista tulee sen
moottoreita. Tama jarjestelma luo uutta dynamiikkaa ja tehokkuutta yritysten vilille ja kiihdyttaa
hyotyjen toteutumista.

Raaka-aineiden saatavuus, markkinoiden tuntemus, sisdinen avoin innovaatioalusta, tuotteiden
nopea markkinoille padsy sekd uudet padomamarkkinat luovat uuden tehokkaan toimintajarjestel-
man. Tama vaatii kuitenkin toimijakseen tdysin uudenlaisen digitaalisen maailman ja big datan hy6-
dyntamisen. Paikalliset ja yrityskohtaiset digitaaliset jarjestelmat tuovat tehokkuutta ja uudenlaista
toimintatapaa seka luovat uutta taloudellista lisdarvoa alueelle, mutta vasta sitten, kun jarjestelmat
tulevat osaksi laajempaa toiminnallista alustaa ja ovat osa avointa eurooppalaista toimintajarjestel-
maa, Rajapinnat ylittava toiminta digitaalisessa toiminta- alustassa on mahdotonta ilman yhteiskun-
nan myotdvaikutusta. Talla alustan syntymiselld on erityinen merkitys pienille toimijoille. Yhdistetty
tutkimus, kehittdminen ja innovaatioverkoston yhteistyd kaytannon tasolla luo ympariston, joka
mahdollistaa liikketoiminnan nopean kehittymisen.

Avoimen datan kayttoonotto luo mahdollisuuden rakentaa uudenlaista toimintaa ruohonjuurita-
solta ylospain. Jos tata big datan kdytt6a rajoitetaan viranomaisten toimesta, tulee hyoty kohdistu-
maan osaa toimijoista ja dynamiikkahydty menetetdan. Seurauksena on nykyisen tilanteen pahene-
minen, kun alueen rapautuminen jatkuu ja muut globaalit alueet kehittyvda paremmin. Koska muutos
on tulevaisuudessa varmaa ja pysyvaa. Jatkossa tarvitaan alueellisesti rakentuvaa toiminnallista sys-



tematiikkaa, joka pystyy mahdollisimman nopeasti reagoimaan markkinamuutoksiin. Tallainen alykas
jarjestelma pystyy omien verkostojen avulla riittavaan joustavuuteen niin taloudellisesti, ekologisesti
kuin sosiaalisesti.

Edelld asetetut vaatimukset ovat haastavia, mutta valttamattomia ja asettavat tutkimus-, koulu-
tus- seka hallinnolliset jarjestelmamme uusien haasteiden eteen. Tuomalla tutkimuksen, koulutuksen
ja hallinnon lahemmas kaytannon toiminnallisia alustoja, luodaan tehokas ja jatkuvasti uudistuva
jarjestelma. Tahan tarvitaan myos vanhojen ajattelumallien muuttamista. Maaseudun itsendisten
organisaatioiden kyky uudistua vahvistuu ja verkostomainen toimintatapa luovat massan, joka on
riittdvan vahvoja selviytyakseen, pystyvat ennakoimaan ja pystyvat luomaan tehokkaasti uutta. Or-
ganisaatioiden on integroiduttava osaksi toiminnallista verkostoa. Tahan luovat hyvan viitekehyksen
asiakas- ja markkinaldhtoisesti toimivat klusterit sekd paikallisesti, alueellisesti ja kansainvalisesti
toimivat Agrohubit ja -keskukset. Kiinnittamalla eri toimijoita yhteiseen toiminta-alustaan luodaan
jarjestelmad, joka on tehokas, innovatiivinen seka jatkuvasti uudistuva. Kuvassa 12 esitetdan Lapin
liiton moderni aluekehittamisen klusterimalli, joka on vuonna 2016 saanut European Secretariat for
Cluster Analysis (ESCA) myodntaman Cluster Management Excellence Initiative Bronze Label —
sertifikaatin .
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Kuva 12. Alykkaan erikoistumisen klusterit. Lihde: Lapin liitto.

Lapissa on yllda mainittujen alustojen rinnalla luotu alykasta klusterialustaa samanaikaisesti yhteistoi-
minnassa rahoittajien, yliopiston ja muiden koulutusorganisaatioiden seka kuntien elinkeinotoimin-
nan ja muiden kehittdmisorganisaatioiden kanssa (www.luotsi.lappi.fi/arcticsmartness). Nama kluste-
rit toimivat kiintedssa yhteydessa eri toimialojen yritysten ja verkostojen kanssa. Tavoitteena |oytaa
yritys- ja markkinaldhtdinen lahestymistapa yhteisen tekemisen ja aluehallinnon toimintatavaksi.

Ylldmainittujen tavoitteiden onnistumiseksi tarvitaan liiketoiminnan asiantuntijoita ja substans-
siasiantuntijoita yhdistdmaan eri toimijat naihin verkostoihin. Taman vuoksi soveltavan tutkimuksen,
innovaatioiden ja yritystoiminnan tulee toimia samassa verkostossa. Erilaisten kdytdannon kokeilujen
kautta voidaan paremmin ymmartaa liikketoiminnan ja investointien merkitystd, niiden kaupallista
menestymistd sekd niiden aluetaloudellisia vaikutuksia. Kuvassa 13 on kuvattu Lapin klusterimallia
vaikuttavuuden ja osaamisen tarpeen nakdkulmasta..
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Kuva 13. Lapin klusterimalli. Arctic Smartness Excellence (Keijo Siitonen ProAgria).

Paikalliset ruokaverkostot ja -klubit ovat uuden elintarviketuotannon ytimessa. Keskittymalla paikalli-
sesti ja luomalla laajoja tukiverkostoja, on saatu luotua toimintakonsepteja. Positiiviset onnistumiset
luovat kierteen, joka ruokkii toimijoita ja luo uutta kestavaa tyota ja edistaa korkeamman tason osaa-
jien jaamista alueelle. Tdma on myds nuorille houkutteleva toimintaymparisto.

Lapin klustereiden yhteyksissa on havaittu selkea tutkimustarve yritysten kehittdmisessa, verkos-
tojen elinvoimaisuuden ja alueen kasvun kiihdyttamisessa. Kuitenkin haja-asutusalueiden ja verkosto-
jen keskeinen ongelma on padomien pako ja suorien asiakaspadomien puuttuminen. Alueelta puut-
tuu kokemus ja kyky toimia kansallisilla tai kansainvalisillda markkinoilla. Tdéhdan haasteeseen lisaa
mahdollisuuksia tuovat Agrokeskusten ja -hubien muodostamat verkostot ja klusterityd. Positiivisen
kierteen ohjelma on tydkalu, jolla on mahdollisuus tehdd muutos konkreettiseksi ihmisten omassa
ympadristossa seka yhdistaa eri toimijoiden etta liiketoiminta-alueiden osaamista ja toimintaymparis-
ton omia vahvuuksia.

4.2. Positiivisen kierteen prosessit Lapin klusterien rakentamisessa

Positiivisen kierteen prosessin tavoitteena on tunnistaa elamiseen ja liiketoimintaan liittyvat mahdol-
lisuudet ja haasteet maaseudulla ja etsid niihin ratkaisu. Tekeminen muutetaan ‘antaa menna kult-
tuurista’ tavoitteelliseen tekemiseen yhteisona. Positiivinen kierteen prosessit ovat saaneet Lapissa
olevat toimijat organisoitumaan ja pohtimaan yhdessd omia sekd yhteisid mahdollisuuksia luoda
omalle alueelleen liiketoiminnallista jatkuvuutta ja uudistumista. Samalla biotalouden monipuoliset
kiihdyttamismahdollisuudet ovat konkretisoituneet heille.

Tavoitteena on tunnistaa haasteet ja mahdollisuudet ja etsid niihin uusi ratkaisu. Positiivisen
kierteen prosessin avulla on pohdittu, miten eri elamiseen, terveyteen ja asumiseen liittyvat palvelut
saataisiin digitaalisilla alustoilla toteutettua. Esimerkkeina positiivisista mahdollisuuksista, tulevai-
suuden tavoitteista ja havainnoista toimivat muun muassa jokaisen kyldn uusimuotoinen ‘terveys-
keskus’ ja alylogistiikka-asiointi (kuljetusten kuten koulukuljetusten ja vanhusten asioiden yhdistami-
nen) (Ahvenainen & Hietanen 2010).

Paikallisesti tapahtuva alkutuotanto ja elintarvikkeiden valmistaminen tuo monipuoliset hyodyt
sivuvirtojen ja symbioosien kautta. Lahiruokaketju ei ole pelkdstdaan raaka-aineita ja erilaisia elintar-



vikkeita: se on palveluja, komponentteja, korkeatasoista teknologiaa, biomateriaaleja, bioenergiaa
sekd monialaisuutta. Kaiken lahtékohtana on ruuan, luonnontuotteiden ja raaka-aineiden ymmarta-
minen uudella tavalla sekd sen myota uusien liiketoimintamahdollisuuksien hahmottuminen. Nama
kompleksiset prosessit pystytdaan hallitsemaan systemaattisilla toisiinsa kytkettyjen liiketoiminta-
alustojen avulla. Prosessin lapikdynti auttaa luomaan uuden tavoitekuvan nuorille, tyoikaisille ja van-
hemmalle vaelle seka yrittdjille toimintaympariston tulevista mahdollisuuksista. Mahdollisuuksille
tulee luoda kokeilemisen malli paikallisesti ja onnistumisen kdytdnteet seka antaa piloteille merkitta-
va yhteiskunnan tuki tulevalla rahoituskaudella. Paikallisten reaaliprosessien tukeminen riippumatta
omistamisen mallista synnyttdvat uudenlaista innovatiivista kehitysta. Positiivinen kokeilemisen tuki
auttaa tdssa kehityksessa ja antaa uudistumiselle mahdollisuuden.

Muutoksen sietdmisen myo6ta voidaan muuttaa nykyisia toimintatapoja. Vaikka toiminnan suunta
ja tavoitteet tuntuivat aluksi hyvin teoreettisilta ja biotalous ymmarretdan usein lahinna eri energiaso-
velluksina, on kasitys muuttunut prosessin aikana kokonaisvaltaiseksi hyvin nopeasti. Toisaalta muutos
tulee sitoa myds nopeasti konkreettiseksi toiminnaksi, jonka energia ratkaisut tarjoavat. Taman jdlkeen
voidaan keskittya resurssiviisaaseen toimintaan ja arvotuotteiden synnyttamiseen.

Positiivisen kierteen prosessin (Kuva 14) aikana osallistujat alkoivat ndhda muutosmahdollisuuksia
selkedmmin ja laajemmin. Kokonaisuus koettiin hyvin monimutkaisena. Muutos tarvitsee aikaa ja
suunnittelua, jotta muutos on mahdollista. Johtopaattksena on, ettd erilaisten toimintamallien kehit-
taminen paikallisesti seka paikallisten kokeilujen tukemisesta pitda laajentaa. Tama tulee kuitenkin
Iahted koko koordinoidusti maakuntatasolta. Pilottien ja kokeilujen lisddminen alueelliseen erikoistumi-
seen mahdollistaa toteuttamisosaamisen syntymista ja kasvattaa uskoa muutoksen mahdollisuuteen
paikallisesti. Ihmisten tulee saada itse osallistua muutokseen. Konkreettiset kehittamisprosessit ja ko-
keilut avaavat mahdollisuudet uusille innovaatioille sekd edesauttavat I16ytamaan toimintatapoja, joi-
den avulla toteuttaa kiertotaloutta ja yritysten valisid koordinoidusti johdettuja symbiooseja. Yrittami-
sen ajattelumallit muuttuvat ja syntyy rohkeutta tehda uutta ja ottaa hallittuja riskeja. Positiivinen ajat-
telu ja havainnointi lisdavat verkoston tehokkuutta ja muuntautumiskykya vallitsevaan muutokseen ja
sen haasteisiin. Hyvin merkittavaa muutosliikkeen syntymiselle on miten julkiset toimijat kokonaisuu-
tena mahdollistavat tekemisen ja kokeilut. Kokeiluaika pitda olla myos pitka, koska toimijat tulevat siir-
tymaan vaiheittain muutokseen. Nyt ovat liikkeelld aikaiset omaksujat maaseudulla.

Biotalouden keskeisin haaste tulee olemaan sen muutoksen nopeusvaatimus ja kompleksisuus.
Uskotaanko hajautetun tuotannon mahdollisuuksiin ja onko silld riittavaa uskottavuutta? Mallit ja
valmiit teknologiset alustat helpottavat ja nopeuttavat muutosta seka positiivisen kierteen kaytan-
non toteuttamista. Biotalous kédsitteen vastaanotto on | positiivista. Kylalaisilla oli teoreettinen hy-
vaksyntd muutokseen, vaikka kdaytannon toimet ymmarrettiin hyvin monella tavalla.

Parantaminen Positiivinen

Positiiviner
kritiikk

Kokeileminen

tes aminer

Kuva 14. Positiivisen kierteen prosessi ja ajurit (Léhde: Keijo Siitonen ProAgria).
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Luomalla yhtenaisia toimintamalleja ja alustoja, voidaan verkostot kytkea alueellisiin ja maakun-
nallisiin klustereihin. Yhtenaiset mallit tehostavat merkittavasti verkostojen mahdollisuuksia olla laa-
jemmassa positiivisesta kierteestd. Verkostoissa on ensisijaisesti kysymys ihmisistd, ei organisaatiois-
ta. Luottamus ihmisten valilla luo lisaa luottamusta ja mahdollistaa verkoston joustavan toiminnan
seka kykya havaita ja tehda pienia merkittavia muutoksia.

4.3. Positiivisen kierteen mallin ulottaminen kylatasolle

Positiivisen kierteen ohjelma aloitettiin kylan toimijoiden yhteisella kokoontumisella, jonka tarkoituk-
sena oli analysoida kylan osaamista, kyvykkyytta, resursseja, tahtoa ja asennetta seka keskinaisia
suhteita ja sidoksia seka niiden syvyytta ja kestoa. Kokoontumisen toisena tavoitteena oli ohjata osal-
listujien ajattelua uusiin mahdollisuuksiin ja niiden hyddyntamiseen seka luoda tulevaisuudelle yh-
teista visiota. Tdma toteutettiin prosessimaisesti, samanaikaisesti testaten kylaldisten todellista halua
kehittdd omaa aluetta omana verkostona ja omin voimin. Kokoontumisiin tulivat asiasta kiinnostu-
neet kylalaiset.

Hankkeessa tehtiin myos kylan rakenteeseen, asukkaisiin, yrityksiin, energiankayttoon ja resurs-
seihin liittyva kartoitus ja analyysi. Naiden pohjalta saimme ldhtotilanteen niistd vahvuuksista ja haas-
teista mita paikallisesti ja toimintaympariston osalta havaittiin. Naissa piloteissa keskityttiin nyt bio-
energiaan liittyvien mahdollisuuksien hyodyntamiseen ja sen toteuttamiseen sekd selvitettiin mita
vaikutuksia muutoksilla olisi paikallisesti. Koska kaikkia kylan asukkaita ja toimijoita oli mahdotonta
kutsua joka kerta miettimaan asioita, valitsivat asukkaat keskuudesta projektiryhman, joka valmisteli
asiaa ja tiedotti asioiden etenemisesta muille kylalaisille.

Jokaisesta aktiivisesta maatilasta tehtiin erikseen analyysi energian kaytosta ja saatavilla olevista
raaka-aineresursseista. Tavoitteena oli selvittda tilan mahdollisuudet siirtya biotalouteen. Prosessi
suuntautui taman jalkeen kyldakohtaisen biotalousmallin luomiseen. Yritys- ja asukaskohtaisten selvi-
tysten tulosten pohjalta selvitettiin mita resursseja on kaytettavissa ja miten, mitd osaamista alueella
on, miten paljon kylal3isilla ja eri toimijoilla on aikaa, yhteistad tahtoa ja luottamusta, miten toiminta
alueella on organisoitu ja mitka ovat kenenkin vastuut, mista l0ytyisi mahdolliset tilat energialaitok-
selle, mika on alueen kaavoituksen tilanne ja muut toimintaedellytykset.

Analyysien jalkeen kaytiin tutustumassa niin epaonnistuneisiin kuin onnistuneisiin laitosratkai-
suihin ja tehtiin alustava positiivisen kierteen? toteuttamismalli teknologiaratkaisuin, ensimmaisen
vaiheen investointisuunnitelma, kannattavuuslaskelmat ja rahoitussuunnitelma seka kaavio toteut-
tamisprosessista.

Nain saatiin kdyttoon lukuja, malleja ja tuntemuksia, joiden avulla paastiin hahmottamaan toi-
mintatapaa, jolla tulevaisuuden suunnittelusta paastaan konkretian suunnitteluun ja tata kautta in-
vestointiin sekd edelleen uudella tavalla toimimiseen. Ennakointi, yhteiséllisyys, mallintaminen ja
systemaattinen toiminta ovat kokonaisprosessi, jotka luovat kaytannossa uutta toimintaa kylalle.
Samalla siirrytdan yritystasolta toimintaymparistotasolle ja “ajopuu”-tilanteesta tavoitteelliseen toi-
mintaan myo6s yhteisona.

Prosessin myota katkaistaan kylan normaalin kehityksen lineaarinen jatkumo pddomanpaon (ra-
ha ja osaaminen) osalta. Systeemi tehostuu, kun kdytetdan samaa positiivisen kierteen ohjelmaa ja
mallia, missa tarkastellaan ensin biotalouden ndakékulmasta alueen ja kylien tulevaisuutta ja mahdol-
lisuuksia. U-teorian (Scharmer & Kaufer 2013, Scharmer 2016) malli tukee ja selventda kehittamista
yhteisessa prosessissa, jossa keskitytaan potentiaalisiin kasvukohteisiin huomioimalla alueella olevien
ihmisten osaaminen, yritystaustat ja verkostot. Naiden prosessien seurauksena toiminta organisoi-
tuu aluksi Agrokeskuksiksi ja myohemmin niita yhdistaviksi Agrohubeiksi.



4.4. Agrokeskus ja Agrohub —ajattelu

Agrokeskuksella (Kuva 15) tarkoitamme kyldn organisoitumista yhteisoksi (Kitti ym. 2014), joka hyo-
dyntda alueen raaka-aine- ja pddomaresurssit kestavalla tavalla ja kiertotaloutta hyodyntden. Agro-
hub on ndiden agrokeskusten yhteinen keskittyma ja toiminta-alusta fyysisesti ja virtuaalisesti, jonka
pohjalla on alueen ekosysteemi. Ekosysteemi-sana merkitsee ja on sisalloltaan hyvin erilainen riippu-
en toimijasta. Matkailun ja metsadtalouden eri ndkemykset ovat tasta esimerkki. Toisaalta luonnon-
tuotteiden tuottajat ja metsatalouden edustajat arvottavat metsaa aivan eri tavoin. Samaten ekosys-
teemin hyddyntamisen ja luonnonsuojelun merkityssisalté on aivan erilainen. Huomattavaa Lapissa
on, etta naiden resurssien hyddyntamista on tehty satoja vuosia ja tasapaino on sdilynyt. Toisaalta
uhkana on, ettd omistajuus joutuu aivan uuteen ristipaineeseen ja haasteeseen, kun vihrean talou-
den arvo ja merkitys tulee kasvamaan. Yleensa resurssit siirtyvat niiden haltuun, joilla on niista vara
maksaa. Kansainvalisen omistuksen lisddntyminen uhkaa muuttaa merkittavasti perinteista toiminta-
tapaa.
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Kuva 15. Agrokeskus (ProAgria Lappi)

Mikali nykyisille omistajille ei mahdollisteta tasapuolisempaa ansaintaa omistamistaan resursseista,
vaikuttaa se myds suoraan maaseudun vaestorakenteeseen ja vdestopohjaan lyhyella tahtaimella.
Samalle se vaikuttaa omistuksen hajautumiseen ja kansainvalistymiseen. Omistajat eivat nde enaa
olevan osa laajempaa maaseudun kokonaisuutta, vaan merkitys on muu kuin liiketoiminnallinen.
Tama kehitys ei hyddyta toimijoita. Ekologisesti Lapista 16ytyy kuusi tdysin erilaista aluetta, joten
jokaiselle alueelle on luotava oma ekosysteemi ja verkostorakenne. My6s indikaattorien tulisi luoda
tausta painopisteiden mukaisesti, jotta kdyton ja suojelun tasapaino sailyy. Tama tarkoittaa uutta
tarkempaa tietomassan tarvetta, mita uusin digitaalisin sovelluksin ja tietovarastojen avulla voidaan
tuottaa ja analysoida. Esimerkkina voidaan kayttda esim. 3D muodossa kuvattujen tiedostojen liitta-
minen karttatietoihin, kayttotietoihin ja tietomassaan. Niiden avulla voidaan luoda uudenlainen jat-
kuvasti paivittyva tietomassa ekosysteemin tasapainoa, uusiutumista ja optimaalista kayttoa varten
alueittain.

Argrohub keraa erilaiset yritykset yhteen ja luo uutta liiketoimintaa. Erilaisilla toimialoilla on sa-
moja sivuvirtoja. Korkean lisdarvon tuotannon kaynnistaminen vaatii syvallistd ymmarrysta raaka-
aineista ja niiden hyddyntamismahdollisuuksista (kuva 16). Tama tarkoittaa, ettd yrittdjat ymmarta-

41



vat ekosysteemia toiminnallisella tasolla, ja eri materiaalien mahdollistama liiketoimintojen koko
spektri voidaan ymmartaa. Naiden mahdollisuuksien hyddyntaminen tarkoittaa TKI -toiminnalle maa-
seudulla isoa mahdollisuutta ja isoa haastetta. Alla oleva kuvan avulla tuodaan esille tavoitetilaa.
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Kuva 16. Tulevaisuuden resurssi-intensiiviset maatilat ja yritysverkostot (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Taman tyyppinen jarjestelma myos avoimessa innovaatio ymparistéssa antaa yrityksille ja yhteisoille
hyvat mahdollisuudet suunnitella kestavasti omistamansa resurssien kaytosta, suojelusta, jalostuk-
sesta ja hoidosta. Tulevat sukupolvet saavat edelleen paremmat mahdollisuudet muuntautua muu-
toksiin.

Kun kylan tai pientalousalueen tasolla on luotutoimintajarjestelma, joka organisoituu ihmisten
kautta yritysverkostoksi ja toimijaverkostoksi ja verkostolle luodaan uuden ajattelumallin kautta liike-
toiminnallinen toimintatapa ja tavoitteet, syntyy Agrohub, joka merkitsee resurssiviisasta arvotuo-
tannon alustaa.

Jotta uusi toimija pystyisi toimimaan pitkalla tahtdimell3 ja liiketoiminnan kannalta jarkevasti, on
synnytettava eri lilketoiminta-alueille riittava kriittinen massa ihmisista, osaamisesta, markkinoista ja
yritystoiminnan tukiorganisaatiosta. Kun alueet ja liiketoimintatavoitteet sekd syntyvat sivuvirrat
ovat erilaisia, syntyy helposti lahtokohtainen puute toimijoista. Liiketoimintaa on laajennettava joko
yritysten kasvun, yritysostojen tai verkoston kautta. Samalla kasvaa tarve luoda verkostolle, markki-
nat huomioiden, oma kriittinen massa. Tdma vaatii lisda verkottumista ja muiden erikoistumisen hy-
vaksi kdyttamista. Tata varten tarvitaan uusia Agrohub -alustoja, jotka luovat kasvaessaan ekosys-
teemin. Tavoitteena on nadiden jarjestelmien kautta hyodyntaa eri toimijoiden erikoistumista ja sisais-
ta arvonluontia sekd luoda systematiikka, joka mahdollistaa kompleksisuuden pilkkomisen yksittdisik-
si verkoston toiminnoiksi hyédyntaen digitaalisuuden mahdollisuudet. Kun ndma verkostot toimivat,
syntyy uusi kriittinen massa, jonka avulla voidaan kauempanakin olevat toimijat liitettyd osaksi yh-
teistd laajempaa (jopa eurooppalaista tai globaalia) markkinaa. Tallainen kriittinen massa tuo uudelle
liiketoiminnalle kestavyytta ja taloudellista kannattavuutta huomioiden ekologisen ja sosiaalisen vii-
tekehyksen. Taloudellista kokonaisuutta ei pystytad laskemaan talla hetkella. Yrityskohtaiset laskenta-
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tavat eivat riita ja aluetaloudelliset mallinnukset jattavat osan pois. Kiertotalouden arvoa ja merkitys-
ta ei siis maaseutu alueella pystya viela tarkasti maarittelemaan ja taloudellisesti arvottamaan.
Onnistuneesti rakennettu verkosto on rakenteeltaan itse itsednsa korjaava ja tdydentava. Lisaksi
verkosto houkuttelee uusia erikoistujia, joiden tuomaa osaamista voidaan hyédyntaa. Uudet toimijat
lahtevat hakemaan uusia kumppanuuksia ja markkinoilta yhdessa raaka-aine toimittajien kanssa.
Agrohubit ovat talloin osa alueellista ekosysteemia ja klusteria, ja ne ovat edelleen osa toiminnallista
maakunnallista kokonaisuutta. Toiminnan perusta on luottamus, kytkeytyminen tiiviisti omaan maa-
kuntaan ja sen yritystoimintaan, osaamisen kehittymiseen ja yritystoiminnan kehittamiseen ja jalkau-
tumiseen. Kaiken tdman perusajurina toimii optimaalisen arvon tuottaminen asiakkaille niin koti kuin
ulkomaan markkinoille. Nykyisten tuotteiden ja raaka-aineiden arvo voidaan monisatakertaistaa, kun
siirryntdan raaka-aineissa komponenttitasolle. Tulevaisuuden tavoitteena on hyddyntda systemaatti-
sesti ja monipuolisesti kdytettaviad resursseja. Nykyiset yritysrakenteet ja toimintamallit maaseudulla
eivat laajasti tue tata tavoitetilaa. Alla esimerkki Agrohub -mallin mukaisesta rakenteesta Britannias-
ta, joka toimii paikallisesti tai hajautettuna verkostona. Kuvassa 17 on esitetty pohjakuva Agrohub —
periaatteen mukaiselle alustalle rakennetusta energiaklusterista (Cenin Renewables 2016).
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Kuva 17. Agrohub -mallin mukainen energiaklusteriesimerkki Britanniasta (Cenin Renewables 2016).



5. Vihrean talouden hajautetun ja kestavan
toimintamallin jalkauttaminen kylatasolle

Hankkeen lahtokohtana oli luoda case -kylien avulla vihredn talouden toimintamalli, joka on jal-
kautettavissa myods muille alueille. Toimintamallin luominen alkaa alueen toimintaymparistéanalyy-
sista, joilla selvitetdaan kylien lahtotilanne ja heratetaan kylalaiset huomaamaan kylissa olevaa ekosys-
teemipalveluiden hyédyntamaton potentiaali. Kyldtapaamisissa kehitetdan yhteinen tulevaisuuden
visio. Tavoitteena on saada aikaan kuva kokonaistilanteesta ja luoda keinoja (mm. liiketoimintamalle-
ja), joilla asukkaat voivat verkostomaisessa yhteistytssa hyodyntda yhteisid resursseja niin alkutuo-
tannossa, jalostuksessa, palveluissa ja kotitalouksissa. Yleensa energia on merkittavin yksittdinen
yhteinen hyoty, joka lisda kylan tai pientalousalueen elinvoimaisuutta kustannussdaston kautta, re-
surssien myyntitulojen kautta ja lisddantyvana kilpailukykyna seka sosiaalisen ympariston vahvistumi-
sena.

5.1. Positiivisen kierteen ohjelman testaus: kylatapaamiset

Alueen ja kylan luottamusta kasvattamalla luodaan niin kutsuttu “positiivinen kierre” alueella. Luot-
tamusta kasvatetaan kylatapaamisien avulla kylan asukkaiden, paattdjien ja kehitystydon asiantunti-
joiden valilla. Kylatapaamiset ovat myos oleellisia alueen alustavan tahtotilan ja siella vallitsevan po-
tentiaalin  kartoittamiseksi. Kylatapaamisien viitekehyksend hyddynnetaan Natural Step -
I[ahestymistapaa, joka on strategisen kestdavan kehityksen viitekehys ja tarkoitettu monimutkaisten
jarjestelmien suunnittelun véalineeksi. Natural Step -mallin ideana on luoda ensin kyldn/alueen visio
tiettyyn tulevaan ajankohtaan, jonka jdlkeen kartoitetaan nykytila ja keinot saavuttaa ensimmaiseksi
asetettu kylan/alueen visio. Mallia on kaytetty ja kehitetty yli 20 vuoden ajan soveltaen sita eri toimi-
alojen yrityksiin, kuntiin ja alueisiin ja sitd on sovellettu myds tata hanketta edeltdvassa Sodankyla -
hankkeessa (Kitti ym. 2014).

Tassa hankkeessa positiivisen kierteen testaus aloitettiin viidessa kyldassa: Tanhuassa, Saijassa,
Hameenkyldssa, Kelujarvelld ja Puolakkavaarassa._Kylatapaamisissa toteutettiin Natural Step -
lahestymistapaa siten, ettd osallistujat jaettiin ensin ryhmiin. Saijassa kylatapaamisiin osallistui 17
henkil6a, joista naisia oli 5. Osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan ja mukana oli sekd vanhoja etta
nuoria kylaldisia. Hameenkyldssa tilaisuuksiin osallistui 12 henkil6a, joista kaksi oli naisia. Osallistujis-
ta muodostettiin kaksi ryhmaa. Tanhuassa osallistujia oli 13, joista naisia oli viisi. My06s taalla osallis-
tujat jaettiin kahteen ryhmaan. Kelujarven ja Puolakkavaaran osalta hanke oli ajateltu toteuttaa kyli-
en yhteisenad hankkeena silla molemmat ovat naapurikylid Sodankyldan kunnan alueella. Tilaisuuteen
osallistui 5 henkil63, joista naisia oli 3. Keskustelu kaytiin yhdessa ryhmassa. Kelujarvi ja Puolakkavaa-
ra jaivat kuitenkin tapaamisen jalkeen hankkeesta pois, silla he paattivat keskittaa rajalliset resurssin-
sa Sodankylan kunnan omiin biotaloushankkeisiin.

Jokaisessa ryhmasséa kartoitettiin fasilitaattorin ja kirjurin (projektiryhmén jasenet) avustuksella
kylan nykyista tilannetta, haluttua tulevaisuuden visiota sekd mahdollisia esteitd ja keinoja vision
saavuttamiseksi. Ensimmaisena tavoitteena oli keskusteluin ja esitelmin tuoda esille kylien biotalou-
den eri mahdollisuuksia ja samalla analysoida kylan toimintaympariston lahtokohtia ja asukkaiden
asennetta muutoksiin. Tilaisuudet olivat keskustelevia ja kohdennettujen pohdintojen tarkoitus oli
saada kylalaiset itse motivoitumaan kehitystyohon ja konkreettiseen ideointiin niin uusista liiketoi-
minnoista, kyldssa elamisesta kuin kylan tulevaisuuden visioista. Fasilitaattori huolehti siita, etta kaik-
ki kysymykset tulivat kasitellyiksi. Kirjuri teki muistiinpanoja koko keskustelun ajan ja lisaksi keskuste-
lut nauhoitettiin. Keskustelujen asiat kerattiin teemoittain post-it lapuille, jotka laitettiin esille tee-
moittain seinadlle. Post-it laput myos valokuvattiin. Ryhmakeskustelujen tulokset esiteltiin lopuksi
muille ryhmille ja tuotoksista keskusteltiin yhdessa.



Prosessin alussa selvitettiin kylien resurssit, vaestopohja ja yritystoiminta. Nykytilan ja vision kar-
toittamiseksi pureuduttiin potentiaalisista kohteista ensimmaiseksi kylien energian kayttoon ja uusi-
tuvan energian tuotannon mahdollisuuksiin ja resursseihin, koska sen on havaittu olevan suurin paa-
omapakoa aiheuttava lahde. Talla tarkoitetaan sitd, ettd resurssien suhteen kylat/alueet ovat ylijaa-
maisia pois lukien omaan kaytt6on paatyvat padomat ja biotalouden osaaminen. Toinen merkittava
havainto on, ettd bioenergia toimii merkittavana kiihdyttajana ja tuen tuojana paikallisen elinkeino-
jen kasvattamisessa. Oma energia tuo vakautta ja ennustettavuutta yrityksille ja kotitalouksille (Kitti
ym. 2014). Havaittiin myos, etta kestavan kierron kdyttdasteen paras nostaja ja kannattavuuden pa-
rantaja on hybridilaitos, joka pystyy monipuolisesti kdyttdmaan hyodyksi erilaisia jakeita. Laitosten
kokoonpano on riippuvainen kyldn ja sen ldhialueen raaka-aineresursseista. Periaatteena on, etta
loydettyjen sivuvirtajakeiden perusteella valitaan sopivin energianjalostuksen teknologia. Resurssi-
laskelmissa bioenergian resursseita laskettaessa lahteena kaytettiin pelkdstaan porotalouden, maata-
louden ja metsatalouden sivuvirtoja, jotka riittavat tyydyttamaan kylan nykyisen energiatarpeen.
Maatilojen energian kaytto ja energian tuotantopotentiaalit selvitettiin erikseen maatilakohtaisesti.

Varsinainen talouden kasvu tapahtuu, kun raaka-aine tai sivuvirta jalostetaan lyhyelld ketjulla
kansainvalisessa verkostossa korkea-asteen tuotteiksi, kuten esimerkiksi ruuan makukomponenteiksi,
mausteiksi tai erilaisiksi kestotuotteiksi. Syntynyt verkosto luo samalla yhteyden ruuantuotantoon,
biomateriaaliin ja energiantuotantoon. Verkostojen rakentamisessa hyédynnetdan yhteison tunte-
musta eri raaka-aineiden, sivuvirtojen ja jatteiden syntymisesta seka niiden loppukasittelysta. Taman
prosessin seurauksena tulee nakyviin eri materiaalien kierron ja symbioosien mahdollisuudet seka
paikallisesti, alueellisesti, ettd kansallisesti. Mitd harvinaisempi materiaali, sitd isompi kierto. Kierto
mahdollistaa my6s materiaali toimintojen kansainvalistymisen. Biomateriaalien kysynta tulee kasva-
maan ja, mitd nopeammin luodaan edellytykset niiden tuottamiseen, myos hajautetusta sitd suu-
rempi merkitys kehitykselld on koko maaseudun kehittymiselle.

5.2. Mindmap -miellekartat ja kylamatriisit

Mindmap -mallinnukset ja matriisit ovat hyvia tyovalineita antamaan kokonaiskasityksen tilanteesta
kylan asukkaille ja toimijoille. Kyldtapaamisien ja ryhmakeskustelujen tuotoksina saatiin aivoriihi -
tyyppisia esityksid. Natural Step -mallia (ks. 5.1.) hyodyntden ja ryhméakeskustelujen tuotosten (kylan
nykytila, visio, keinot ja esteet) pohjalta luotiin kylien toimintamallit (Mindmapit ja matriisit) kohti
visiota 2020 ja niitd hyddynnettiin luottamusta kartoittavan kyselyn (liite 9) muodostamisessa.

Miellekarttoja eli Mindmappeja kaytettiin hahmottamaan kylien siirtymaa ja polkua kohti vihre-
da taloutta. Ryhmatoiden tuloksena syntyneet Brainstorming -tuotokset siirrettiin iMindMap -
ohjelmaan (iMindMap 9 Ultimate Plus+ -sovelluksella (ks. https://imindmap.com/)), joka muutti ne
iMind Map -miellekartoiksi. Miellekarttojen ansiosta eri asioiden yhteydet ja riippuvuudet voidaan
nahda selkeammin yhdella silmaykselld. Miellekarttojen perusteella esimerkiksi Saijan kylan ryhma-
toista tuotetuista matriiseista (Tilanne nyt, Visio, Uhat ja Keinot) voidaan nahda, ettd Saijan kyla sit-
keasti kehittanyt kylaa ja sen viihtyisyytta (Tilanne nyt; yhteistyd), vaikka monia palveluja on siirtynyt
kirkonkyldan (Tilanne nyt; palvelut). Kehittdmisen uhkana koetaan kunnan yksittdisten vaikuttajien
toimet tulevaisuudessa (Uhat; kunta) sekd toimien keskittdminen kuntakeskukseen (Uhat; kunta,
paikallisuus, hoivakoti). Visiosta syntyneessa kuvassa nahdaan taasen kylalaisten halu saada jokaiselle
kylalaiselle sopiva hoivakoti kylan alueelle (Visio, hoivakoti). Liiketoiminnan kehittdminen on myos
hyvin esilld jokaisessa osiossa (Tilanne nyt, yritykset/Uhat, puuttuu/Visio, vienti, maatalous/Keinot,
kyla, verkosto). Nyt kaytetyissd Mind Mapeissa kdytetyt varit eivat kuvaa mitaan erityistd, mutta va-
reilld voisi ilmentda asioiden tarkeytta ja kiireellisyytta seka niiden valisia yhteyksia. Saijan kyldan miel-
lekartat ovat nahtdvissa liitteissa 1-5 (Saija 28.8.2015).

Miellekarttojen tueksi niiden ohella tuotettiin myds matriiseja, joiden avulla hahmoteltiin vield
yksityiskohtaisemmin kylan asukkaiden ndakemysta potentiaaleista, uhista seka keinoista, miten visio
2020 voidaan saavuttaa (liitteet 5-7). Matriisien reunoilla on toisella puolella kyldn luonnonvara-
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resurssit kartoitettuna ja jaoteltuna seka toisella puolella kylan vdest6on, elintasoon ja -keinoihin
liittyvat nykyvarannot. Keskiossa on tunnistettuna kylan oma visio vuodelle 2020 ja molemmin puolin
keinot, joilla visio voidaan saavuttaa hyodyntamalla kylan reunaehtoja eli potentiaalisia resursseja ja
toisaalta ottamalla huomioon keinot vastata kylan nykytilan asettamiin haasteisiin. Kylamatriisien
tietoja on myos taydennetty puhelinhaastattelulla ja tilastotiedoilla.

Saijan kylan matriisissa (liite 6) visiona 2020 on, ettd kyldssa on sekd biotaloutta ettad verkostoi-
tumista (bioenergia, biomateriaalit, jatteet ym.) muiden kylien kanssa. Kyld tunnetaan siitd, ettd se
on uuden teknologian edelldakavija. Vaestonkehitys on taitettu kasvuun uuden erityisesti teknologian
johdosta. Kylassa toimii matkailukeskus, jota kehitetdan jatkuvasti. Palveluita tuotetaan ja tarjotaan
niin kylalaisille, kun kylan ulkopuolisille alueille. Markkinat ovat kehittyneet ja verkostoituminen on
aktiivista. Talla hetkella Saijassa on luonnonvararesursseja paljon. Lasten maara on kuitenkin pieni ja
vaestd vahentyy ja ikdantyy. Paluumuuttajien ansiosta vdestén vaheneminen on tasaantumassa.
Kylavision saavuttamisen keinoiksi tunnistettiin kehittdmistoiminnan nopea aloitus, silla uudentyyp-
piseen kokeilutoimintaan voidaan saada rahallista tukea. Tarkedna seikkana todettiin kylan asukkai-
den innostuminen ja sitoutuminen, joka tapahtuu yhteisen tulevaisuuden kuvan luomisen myéta ja
asukkaiden aktiivisen toiminnan avulla. Tiedon tarve ja kaupallistamisen keinot koettiin tarkeiksi.

Hameenkylan (liite 7) visiona vuonna 2020 on kylalld toimiva bioenergialaitos, jolla turvataan ny-
kyiset elinkeinot. Kylalld tuotetaan myo6s tuulivoimaa ja aurinkosdhkda. Bioenergiassa nahdaan
enemman potentiaalia kuin maidon tuotannossa. Kylan koetaan talla hetkelld melko eldavaksi mutta
peruselinkeino (maatalous) on taantumassa. Matkailu on pienimuotoista (kanoottitoiminta). Tyolli-
syystilanne on kuitenkin vield hyva. Asukkaat kuitenkin vanhenevat, vanhat ikdluokat kasvavat ja
epdvarmuutta esiintyy tulevasta. Epavarmuuksina ja haasteita vision saavuttamiseksi ovat muun mu-
assa muutosvastarinta uusien energianlahteiden hyédyntamisessa (tuulivoiman hyédyntaminen ja-
kaa mielipiteitd) ja bioenergian tuotanto herattda paljon kysymyksia mm. tuotantotapojen, kustan-
nusten, hyotyjen osalta. Nimenomaan energiataseen selvitys ja kannattavuuslaskelmat kehityshank-
keiden osalta sekad investointiavustukset tunnistettiin keinoiksi saavuttaa kylan laatima yhteinen vi-
sio.

Tanhuan kylan matriisissa (liite 8) visiona 2020 on, etta kyldssd on biokaasulaitos ja sahalla on
rooli myos biotalouden osalta. Kylassa on oma polttoaineasema ja yhteinen energiapuun kerdysase-
ma. Biolaitoksen my6ta kylaan tulee lisda tyopaikkoja ja kyla on elinvoimainen ja aktiivinen. Kylassa
tarjotaan pienimuotoista majoitusta (esim. ulkomaiset marjanpoimijat, matkailijat) seka kylassa toi-
mii oma kauppa. Luiro-joki on hyvassa kunnossa ja se houkuttelee matkailijoita (kanootti ja kalastus-
matkailu). Kesamokkilaiset ovat merkittdva osa kylan asukaspohjaa ja etdtyd on mahdollista kylaver-
kon myota. Kyldseura ja metsastysseura, osuuskunta ja osuustoimi ovat aktiivisia toimijoita kyldssa.
Erityisesti uudenlaisen ajattelutavan ja tiedon tarve, osuuskuntatoiminnan vahvistaminen, naapuriky-
lien kanssa tehtdvan yhteistyon merkitys (porotalouden jatkaja voikin |6ytya naapurikylastd), sahan
merkitys biotalouden osana seka tonttimaiden myynti lapsiperheille ja nuorille tunnistettiin keinoiksi
kylavision saavuttamiseen. Kyldseura koettiin tarkedksi osaksi tata prosessia ja sen toimintaedellytyk-
set tulee turvata erilaisin keinoin. Talla hetkella kunta ei pysty avustamaan toimintaa. Konkreettisina
askeleina energiataseen selvittdminen koettiin tarkeaksi ja mahdollisten laitosten kustannusten ja
hyotyjen selvittaminen.

5.3. Kylarakenne

Vihrean kylan toimintamallin jalkauttamiseksi on oleellista luoda ensin kylaprofiilit. Kylatapaamisien
avulla luotujen matriisien ja Mindmappien lisdaksi hyodynnettiin myos saatavilla olevaa tilastotietoa
tarkempien kylaprofiilien tuottamiseksi. Puuttuvaa tietoa tdydennettiin vield erillisten kyselyiden
avulla. Seuraavaksi esiteltdvat maantieteelliset kylakuvaukset perustuvat Hameenkyldn raporttiin
(Kuha 2012), Saijan kylan omien kotisivujen (www.saija.net) tietoihin seka Tilastokeskuksen (2012 ja
2013) tietoihin.
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5.3.1. Maantieteellinen kylakuvaus

Saija sijaitsee Ita-Lapissa, noin 40 km Sallan kirkonkylasta pohjoiseen, lahella Savukosken rajaa. Kol-
sanharju jakaa kylan kahteen osaan luode-kaakko suuntainen Kolsanharju. Keskikylan eteldpuolella
on Sarivaara. Kyldassa yhtyy Aatsinkijoki Kuolajokeen ja se edelleen Tennidjokeen. Maltiojoki virtaa
kylan ylapuolella. Saijan kyldmaisema on luokiteltu Ymparistéministerion toimesta maakunnallisesti
arvokkaaksi maisemaksi vuonna 1993. Vuonna 2012 kylassa oli noin 80 taloutta, joista 7:ssd on kar-
jaa. Kylassa on talkootyolld korjattu kyldtalo Saijan-Pirtti. Kyldssa toimii aktiivinen kylayhdistys, joka
jarjestaa useita kylatapahtumia vuodessa. Yksi esimerkki on kaukaisempiakin vieraita houkutteleva,
maailman pienin jazzfestivaali Saijazz. Lisdksi kyldssa julkaistaan kylan omaa lehtea Saijan Sanomia.
Kyldssa toimii myos aktiivinen metsastysseura Pohjois-Sallan era ry. (Saijan kyld 2015.)

Hameenkyla sijaitsee Posion kuntakeskuksesta noin 15—-30 km pohjoiseen. Suhteellisen ldhella
(n. 70 km) sijaitsevat Kuusamo, Ruka, Riisitunturi ja Kirintdvaara, jotka mahdollistavat alueelle 15hio-
asumisen piirteita. Alueeseen kuuluu Hameen kylan lisaksi Jaksamo ja Luksua. Nauhamaisen raken-
teen johdosta alue on hajanainen, jossa perinteinen maatalous on paaelinkeino. Porotalous ja sisa-
vesikalastus tuovat myds tuloja. (Kuha 2012.)

Tanhuan kyla sijaitsee ldahella Sodankylan ja Savukosken kuntien. Molempiin kuntakeskuksiin on
kyldlta matkaa 45 km. Kylan lapi virtaa Luirojoki monine sivuvesistdineen. Alueella on useita jarvia ja
lampia kuten Arajarvi, Hietajarvi ja Kiurujarvi. Ympadristossa on hyvat ja monipuoliset marja-, sieni-
virkistys-, retkeily- ja metsastysmaastot. Kylda on valittu vuonna 2010 vuoden lappilaiseksi kylaksi.
Kylan yhteinen kokoontumispaikka Tanhula valmistui talkoovoimin ja sen omistavat puoleksi Tanhu-
an Kylaseura ry. ja Metsastysseura Erdhukat. Talo on aktiivisessa kdytdssa, sielld jarjestetdan tansseja
ja tapahtumia. Alueen hyvat riistamaastot houkuttavat metsastysmatkailijoita, jotka yopyvat kylata-
lon ylakerrassa. (Tanhuan kyla 2015.)

5.3.2. Vaestorakenne

Saijan kylassa asukkaita oli vuonna 2013 159 henkil6a. Kyldassa on my0s lapsitalouksia 12 kpl, joista
pienten lasten talouksia 3 kpl (kuva 18).
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Kuva 18. Vaestomaara ikdaryhmittain Saijassa (Tilastokeskus 2015a). HE=henkil6a.

Vuonna 2+13 Hameenkylan asukasmaara oli 248 henkiléd, suurimpien ikdryhmien ollessa 45-55 -
vuotiaita. Lapsitalouksia oli 20, joista seitsemassa on pienia lapsia (0-2 —vuotiaita). Suurin osa tyopai-
koista oli alkutuotannon ja jalostuksen piirissa. Tyovoiman ulkopuolella olevien maara (eldkeldiset) oli
samansuuruinen kuin tyollisten ja ty6ttdmien maara yhteensa (kuva 19).
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Kuva 19. Vdestomaara ikdaryhmittain Hameekyladssa vuonna 2013 (Tilastokeskus 2015b). HE=henkil6a.

Tanhuan kylassa asukkaita oli vuonna 2013 85 henkil6a. Lapsitalouksia alueella on 6, joista 1 pienten
lasten (0-2 v.) talouksia (kuva 20). Eldkeldisten osuus on ldhes yhta suuri kuin tyollisten ja tydttémien
osuus yhteensa.
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Kuva 20. Vdestomaara Tanhuassa vuonna 2013 (Tilastokeskus 2015c). HE=henkil64.

Vaestomaaran kasvu luo tarvetta palveluiden lisdamiselle. Terveydenhoitopalveluita on mahdollista
jo talla hetkella tarjota etayhteyksien avulla ja tulevaisuudessa palveluiden saavutettavuus tulee no-
peutumaan yha enemmaén digitalisaation tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi myds haja-
asutusalueilla. Jatkossa tarvitaan kuitenkin yhda enemman "mahdollistajia tai avustajia” ikdantyvalle
vaestolle avustamaan teknologian kanssa, jolloin ikddntyvakin vaestd saadaan sahkoisten palveluiden
piiriin. Aina tullaan tarvitsemaan myos kyyteja ja kuljetuksia |lahimpaan kouluun ja kauppaan, toisin
sanoen “ihmisten ilmoille”, vaikka monet asiat pystytdan hoitamaan sidhkoisesti. Verkostomaisen
rakenteen avulla myos avustamisen ja kyytipalvelujen tarjoaminen onnistuu tehokkaammin.
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5.3.3. Elinkeinorakenne

Uudet tydpaikat luovat edellytykset alueella asumiseen ja mahdollistavat omalta osaltaan nuorten
perheiden jaamisen alueelle. Paluumuuttajia kiinnostaa myo6s kotiseudulla tyéskentely. Tassa hank-
keessa tarkasteltiin erityisesti paikallisen energiantuotannon mahdollisuutta kylissa. Laskelmien mu-
kaan paikallisen biokaasulaitoksen tydllisyysvaikutukset ovat 3htv/vuosi. Ostoenergian korvaavan
oman energiantuotannon tuomilla taloudellisilla vaikutuksilla voidaan kyldssa lisatd niin tuotteiden
jalostukseen kuin palveluihin tarvittavien tyopaikkojen maaraa. Lapin kylien osalta (300 kpl) kyldkoh-
taisten biokaasulaitosten tyo6llistamispotentiaali on 1 000 henkil6a.

Alla on esitettyna kaikkien kylien tyollisien, tydttémien ja tydvoiman ulkopuolella olevien maarat
sekd miten ne jakautuvat alkutuotannon, jalostuksen ja palveluiden kesken (kuva 21). Talld hetkella
Hameenkyldssa on tyopaikkoja 60, joista suurin osa ovat alkutuotannossa (kuva 22). Saijan kylassa on
tyopaikkoja 20 (kuva 23) ja maatalous on porotalouden ohella tarkein elinkeino kylassa. Myos Tanhu-
an kylassa jakauma on samantyyppinen ja tyollisten maara kaikkein alhaisin: tydpaikkoja on 11, joista
suurin osa alkutuotannon piirissa (kuva 24).
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Kuva 21. Tydlliset, tydttémat ja tydvoiman ulkopuolella olevien maara (kpl) case -kylissd vuonna 2012 (Tilasto-
keskus 2015d).
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Kuva 22. Tyopaikkojen maaran (kpl) jakautuminen H&ameenkyldssé vuonna 2012 (Tilastokeskus 2015e).
TP=TyOpaikat.
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Kuva 23. Tyopaikat (kpl) Saijassa vuonna 2012 (Tilastokeskus 2015f). TP=Tydpaikat
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Kuva 24. Tyopaikat (kpl) Tanhuassa vuonna 2012 (Tilastokeskus 2015g). TP=Ty6paikat

Tanhualla keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluu 61,5 % alueen talouksista. Alimpaan tuloluokkaan
kuuluvien osuus on 25 % ja ylimpaan tuloluokkaan kuuluvien talouksien osuus on 13,5 %. Hameenky-
lassa 62 % talouksista kuuluu keskimmaiseen tuloluokkaan, alimpaan tuloluokkaan kuuluvien osuus
on 27 % ja ylimpaan tuloluokkaan kuuluvien osuus on 11 % alueen talouksista. Saijan kylassa kes-
kimmaiseen tuloluokkaan kuuluvien osuus on 55 % alueen talouksista. Alempaan tuloluokkaan kuu-
luvien osuus on 38 % ja ylimpaan tuloluokkaan kuuluu 6,4 % alueen talouksista (kuva 25). Toimeentu-
lotukia saavien maara pystyttiin selvittamaan kuntatasolla. Sallan kunnassa vuonna 2012 toimeentu-
lotukea sai 171 kotitaloutta. Posiolla toimeentulotukea sai 129 ja Savukoskella 45 kotitaloutta.
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Kuva 25. Eri tuloluokkiin? kuuluvien talouksien maara v.2012 (Tilastokeskus 2015h).

5.3.4. Koulutusrakenne

Kynnyskysymykseksi voi muodostua osaavan tyontekijaresurssin saanti tai onko jo olemassa olevaa
osaamista kylissa. Tulevaisuudessa lahialueiden koulutustarjonta tulisikin olla joustavaa ja ottaa
huomioon paikallisen energiatuotantolaitosten tarvitsema osaaminen. Kaikissa kylissa yli 80 % 18-85
vuotiaista olivat suorittaneet joko ylioppilas, ammatillisen-, alemman korkeakoulu tai ylemman kor-
keakouluasteen tutkinnon. Suurimmalla osalla oli ammatillinen tutkinto (kuva 26).

120
102

100

80

60

B Hameenkyla

40
H Saija

20 m Tanhua

Kuva 26. Koulutettujen maara eli suoritettujen tutkintojen maara kylissa (kpl) vuonna 2012 (Tilastokeskus
2015i).

2 Alimpaan tuloluokkaan kuuluvat ansaitsevat enintdan 12 145 euroa vuodessa, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat
ansaitsevat 12 146 - 30 391 euroa vuodessa ja ylimpaan tuloluokkaan kuuluvat ansaitsevat yli 30 391 euroa vuodessa.
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5.3.5. Kaikkien kylien vaestolliset- ja taloudelliset huoltosuhteet

Koko vadeston ikarakenteen kuvaamiseen yhdella luvulla on kehitetty joukko mittareita, joista ylei-
sempadn kayttoon ovat jadneet vaestollinen huoltosuhde ja taloudellinen huoltosuhde (taulukko 4).
Vaestollinen huoltosuhde kuvaa lasten ja vanhuseldkeikdisten maaran suhdetta tydikdisen vaeston
maaradan. Taloudellinen huoltosuhde puolestaan kuvaa tyéttdmien ja muiden tyévoiman ulkopuolella
olevien maaran suhdetta tyollisten maaraan. (Huoltosuhde 2016.) Mitd suurempia arvoja suhdeluvut
saavat, sitd heikompi on tilanne. Taulukkoon 4 lasketut huoltosuhteet perustuvat vuoden 2012 tilan-
teeseen (Tilastokeskus 2015j).

Taulukko 4. Vaestollinen ja taloudellinen huoltosuhde kylissa.

Vaestollinen Taloudellinen
huoltosuhde huoltosuhde
Saija 1,1 1,8
Hameenkyla 0,6 1,2
Tanhua 0,8 1,7

Saijassa tyoikaisen vdeston maara on liki sama kuin lasten ja vanhuseldkeldisten, kuitenkin tyottomi-
en ja tydvoiman ulkopuolella olevien maara on liki kaksinkertainen tyollisten maaraan. Hdmeenkylds-
sa lasten ja vanhuuseldkeldisten maara on liki puolet suhteessa tydikdisen vaeston maaraan. Tyotto-
mien ja tyévoiman ulkopuolella olevien maara on ldhes samassa suhteessa tyollisten maaraan. Tan-
huassa lasten ja vanhuseldkeikdisten maara on viidenneksen vahemman kuin tyoikdisen vdeston
maard. Tyottdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien maara on taasen yli puolitoistakertainen suh-
teessa tyoikdisen vaeston maaraan.



6. Ekosysteemipalveluiden mittaaminen kylatasolla
osana vihrean talouden toimintamallia

Vihrean talouden hajautetun ja kestdvan toimintamallin tavoitteiden todentamiseksi pyritddn mit-
taamaan ja tuottamaan ensin alueen nykytila eli tehda alkukartoitus. Jatkossa tulisi myos muutoksen
todentamiseksi pystyd seuraamaan ja ohjaamaan tehokkaasti ja luotettavasti alueen tarkeiden asia-
kokonaisuuksien kehittymistd ja kehittdmistd asetetussa tavoitetilassa, ettd myéhemmin tulevaisuu-
dessa.

Ekosysteemipalvelut on uusi merkittava yhteiskunnan ja luonnon kestavaa vuorovaikutusta edis-
tava kokonaisvaltainen lahestymistapa. Kestavan vuorovaikutuksen saavuttamiseksi vaaditaan moni-
puolista olemassa olevan ja uuden tiedon kokoamista ekosysteemeihin liittyen, niiden tuottamista
palveluista ja niihin vaikuttavista mahdollisista tekijoista. Keskeista on seurata ekosysteemipalvelujen
varantoja ja virtoja, joiden lisdksi tarvitaan tietoa ekosysteemipalveluiden vaikutuksesta ihmisten
hyvinvointiin. (Saastamoinen ym. 2014.)

Ekosysteemipalveluiden  tuotantopalveluiden alkukartoitus ja  mittaaminen tehdaan
hyodyntdamalld alueesta olevia tietoaineistoja sekd kyldtapaamisissa kyselyjen avulla saatuja
aineistoja. Esimerkiksi ekosysteemipalveluiden mittareina voi toimia uusituvien luonnonvarojen
biomassat ja energian lahteiden potentiaali kuten biokaasuldhteet, metsan hoitotdhteet, olkien sisal-
tama energia, tuulivoima, vesivoima, yhdyskuntajate ja puhdistamoliete. Taloudellisia mittareita voi-
vat puolestaan olla alueen tuotantopotentiaalin arvo, kulutuksen rahallinen arvo, alueen ostoenergia
ja -elintarvikkeet (€). Naitd mittareita hyodyntamalla voidaan pidemmalle analysoida muun muassa
alueen kestavaa tuotantopotentiaalia, energiataseita sekd pddomapakoa ja omavaraisuutta. Ekosys-
teemien tarjoamien tuotantopalveluiden kartoittaminen ja mittaaminen on kdytanndssa huomatta-
vasti helpompaa kuin ylldpito- ja saatelypalveluiden osalta. Kestavyyden mittaamisen kannalta tulisi
pystya loytdmaan ne tuotantopalveluiden hyddyntamisen kriittiset kohdat, joilla on merkittavin vai-
kutus luonnon yllapito- ja sdatelyjarjestelmiin.

Ekosysteemipalveluista saatelevien ja yllapitavien palveluiden mittaaminen ja analysointi on
oleellista tuotannon yllapidon seka siten yrityksien ja alueen kannattavan toiminnan kannalta. Saate-
levia ja yllapitavia ekosysteemipalveluita kasitelladn tdssa hankkeessa kvalitatiivisesti niiden moni-
mutkaisen ja haasteellisen luonteensa takia: esimerkiksi hiilenkierron tarkastelu ja ymparistovaiku-
tusten arviointi koko alueen tasolla vaatii kattavaa kvantitatiivisen aineiston kokoamista mika on
erittdin haastavaa ja aikaa vievaa. Tassa hankkeessa ndahdaan, ettd alueen metsanhoidon ja maata-
louden sivuvirtojen hyédyntaminen ja siten resurssitehokkuuden edistaminen tehostaa alueen kier-
totalouden toteutumista ja siten vahentad ympaéristévaikutuksia suhteessa tuotantoon. Kestdvan
tuotannon edistaminen ylldapitda myos ekosysteemien monimuotoisuutta.

Mittareita tarvitaan myos luonnon kestavan kaytdn seka taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen,
ettd politiikan ja toiminnan ohjauksen vélineiksi (Saastamoinen ym. 2014). Mittareiden valinnassa on
otettava huomioon miten ne pystyvat todentamaan palveluiden kestavaa hyédyntamista niin ekolo-
gisesta, taloudellisesta kuin sosiaalisesta nakdkulmasta. Varsinainen vihrean talouden kasvun muutos
todennetaan hankkeen alussa luodun kylan vision tavoitteellisessa toteutumahetkessa X niin kutsu-
tuilla vihrean talouden indikaattoreilla. Ekosysteemipalvelusta voidaan mitata useita asioita kuten
palvelua tuottavan ekosysteemin tilaa ja toimintaa, niissa tapahtuvia muutoksia, varsinaisia tuotettu-
ja palveluita ja lopputuotteita seka yhteiskunnan tai yksildiden saamaa hyvinvoinnin lisdysta, hyotyja
tai niiden tuottamaa arvoa. Naiden ekosysteemipalveluiden mittaaminen on kuitenkin erittdin haas-
tavaa. Ekosysteemipalveluiden tuotannon kestdvyyden arviointiin tarvitaan tietoa useilta ajankohdil-
ta seka tietoa ekosysteemin kaytosta ja kdyton kestavyyttd kuvaavaa indikaattoritietoa (UNEP-WCMC
2011). Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo tunnetaan my6s huonosti ja niitd pidetdan jossain
maarin itsestddnselvyyksina. Koska palvelut ovat monesti ilmaisia, niitd ei yleensa huomioida talou-
dellisissa laskelmissa, yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tai luonnonvarojen kaytén suunnittelussa.



(Saastamoinen ym. 2014). Sosiaaliselle kestdvyydelle ei ole olemassa vakiintunutta mittaustapaa ja
toisaalta eri mittareita on kaytetty laajalla skaalalla. Mittareiden kokoamisen ja valinnan ongelmina
ovat muun muassa tavoitteiden ja keinojen sekoittuminen keskendan sekd indikaattorikokoelmien
jasentymattomyys (Failing & Gregory 2003).

Tarkoituksena on paasta konkreettisesti tarkastelemaan kylien eri ekosysteemipalveluita ja niista
kumpuavia mahdollisuuksia kyldkontekstissa (taulukko 5). Ekosysteemitasoa tarkastellaan metsan ja
pellon osalta. Ndiden palveluiden nykykadyttda tarkastellaan kyldtasolla. Viimeiseen sarakkeeseen on
pyritty tuomaan esiin potentiaali, joka kylissa on ndiden palveluiden kestavdan hyddyntdamisen osalta.
Lisaksi tarkasteluun on tuotu mukaan sellaiset, relevantit mittarit, joiden avulla muutosta kylien ny-
kytilanteessa voidaan tarkastella. Oleellista indikaattorien osalta on 16ytaa ne kriittisten kohtien mit-
tarit, joiden muutoksella on ratkaiseva merkitys siirryttaessa kohti vihreaa taloutta.

Taulukko 5. Ekosysteemipalveluiden viitekehys kylatason kontekstissa.

Ekosysteemipalvelut, tarjonta,
luontopdiaoma eli ekosysteemi-
palveluiden varanto

Kylatason kulutus eli varannon
nykyinen hyédyntaminen

Varannon potentiaalinen
hyodyntiaminen

Yllapitavat palvelut:

-yhteyttdminen
-ravinteiden kierto
-monimuotoisuus

Asukkaat hyétyvat naista palveluista
mutta niiden "kulutusta” vaikea mitata
sellaisenaan. Metsa- tai peltoekosys-
teemien muutokset, kuten metsan
hakkuut tai peltoalan kasvami-
nen/vaheneminen vaikuttavat ravintei-
den kiertoon ja yhteyttamiseen kasvil-
lisuuden ja maaperan muutosten
myota.

Tuotantopalveluiden hyédyn-
tdminen ei pitaisi vaarantaa
yllapitavia palveluita.

Saatelevat palvelut mm.

-ilman puhdistuminen
-veden puhdistuminen
-eroosion estaminen
-monimuotoisuus

Asukkaat hyotyvat naista palveluista
mutta niiden "kulutusta” vaikea mitata
sellaisenaan. Nykytila kuten iimanlaa-
tu, veden laatu tai eroosion olemas-
saolo voidaan todeta

Tuotantopalveluiden hyddyn-
taminen ei pitaisi vaarantaa
saatelevia palveluita

Tuotantopalvelut mm.:

-puhdas vesi
-ravinto
-ladkeaineet
-rakennusaineet
-energia raaka-aine

KYLATASON KULUTUS (ta-
han kylaprofiili, asukasmaara
jne.)

Veden kaytto

Uusiutuvan energian kaytté
Puumateriaalin hyddyntédminen
Ruoan kulutus (asukasmaara
ja ravintotaseen mukainen
kulutus)

Varannon hydédyntamispoten-
tiaali eli mita kaikkea kylan
varannosta on potentiaalia
tehda kaskaadi -ajattelun
mukaisesti

Tuotantopalvelut mm.:
Perinteiset metsateollisuuden
tuotteet seka innovatiivisia
tuotteita kuten mikrokuitua,
maitohappomenetelmalla
tuotettuja kemikaaleja seka
raaka-ainetta tekstiiliteollisuu-
delle ja rehun ja energian
tuotantoon

Kulttuuripalvelut mm.

-virkistys
-innostus
-esteettiset palvelut

Kulttuuripalvelut mm.

- Asukkaiden virkistyskayttd
(ulkoilu metsassa, luontopol-
ku, marjastus, sienestys)

- matkailupalvelut

Virkistyspalveluiden potentiaali
kuten matkailun lisdys




6.1. Ekosysteemipalveluiden ekologisen nakdkulman mittaaminen
kylatasolla

Tassa luvussa tarkastelemme padasiassa kylien aineellisia ekosysteemien tuotantopalveluista luon-
nonvararesursseja ja biomassoja. Aineettomien ekosysteemipalveluiden (sdatelevat seka yllapitavat
palvelut) merkitys on otettu huomioon vilillisind palveluina tiettyjen lopullisten ekosysteemipalvelu-
jen tuotannossa. Ekosysteemien hyédyntaminen vaikuttaa sekd tuotanto-, etta yllapito- ja saately-
palveluihin (kuten ravinne ja veden kierto, eroosion estdiminen ja monimuotoisuus). Hyédynnettavi-
en alueiden ominaispiirteet, hoito- ja korjuumenetelmat tulisi ottaa huomioon osana tuotantopalve-
luiden hyddyntdamisen toimenpiteitd sekd huomioida esim. maisema-alue osana ekosysteemien tar-
joamia virkistys ja kulttuuripalveluita.

6.1.1. Kylien metsaekosysteemit

Saijan metsavarat alueella ovat suuret (ks. kuva 27). Tassa hankkeessa selvitimme Saijan metsavarat
vuonna 2016 Suomen Metsdkeskuksen tekeman inventoinnin kautta. Saijan maarekisterikylan met-
sapinta-ala on noin 16000 hehtaaria. Kasvu alueella on noin 35000 kiintokuutiometrid vuodessa. La-
pin metsdohjelman (Keskimolo & Vdisanen 2012) mukaan energiapuun ja sivuvirtojen osuus puuston
kokonaiskasvusta on noin 25 prosenttia. Ndin ollen Saijan maarekisterikyldan alueelta kertyva ener-
giapuun ja sivuvirtojen puumaara on noin 8700 kiintokuutiometrid vuodessa. Sivuvirtojen hyodynta-
misen toimenpiteissa tulisi ottaa huomioon kuitenkin myds hyddynnettavien alueiden ominaispiir-
teet, hoito- ja korjuumenetelmat. Metsien hyddyntdaminen vaikuttaa Saijassa etenkin ekosysteemi-
palveluiden ndkokulmasta tuotanto-, yllapito- ja saatelypalveluihin (kuten ravinne ja veden kierto,
eroosion estdminen ja monimuotoisuus). Saijan kylaldiset ovat, viranomaisten kanssa, tyostdneet
Saijan hoito- ja kayttésuunnitelman. Lapin ymparistokeskuksen paatoksella on perustettu myods Sai-
jan maisema-alue johon ei ole kirjattu maan- kaytollisia tai metsataloudellisia rajoituksia. Saijan ky-
lassa on hyvat valmiudet huomioida metsdan maisema-alue osana ekosysteemien tarjoamia virkistys
ja kulttuuripalveluita sillda maisema-alueiden perustaminen tehddan vapaaehtoisesti ja kyldssa on
aktiivisesti osallistuttu hoito- ja kdyttésuunnitelman tekoon. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon
niiden merkitys metsdaekosysteemin tai peltoekosysteemin osana, miten hyddyntaminen vaikuttaa
olemassa oleviin erityisesti ekosysteemin tarjoamiin ylldpito - ja sddtelypalveluihin, miten kdy moni-
muotoisuudelle tai ravinne- ja veden kierrolle (Saijassa tarkeitda pohjavesialueita) jos naita alueita
otetaan hyddynnettavaksi.



Latvavaara

Kuva 27. Saijan kylan vesistot ja metsdalueet (Metsdinfo 2016).

Hankkeessa tehtyjen haastatteluiden ja kyselyiden perustella selvisi, ettd Himeenkylassa on potenti-
aalia hyodyntdaa metsatalouden sivuvirtoja (korjuuaines) hyédyntamiseen (kuva 28). Metsanhoidol-
listen hoitotoimien suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon puun- ja sivuvirta biomas-
san korjuumenetelmat ja niiden vaikutukset muun muassa monimuotoisuuteen seka lahella sijaitse-
viin vesistOalueisiin. Oikeilla korjuumenetelmilla voidaan vahentaa kiintoainekuormituksen maaraa ja
eroosion uhkaa, joka aiheutuu maaperan kasittelysta (lisda veden virtausta ja kiintoaineksen kulkeu-
tumista vesistdihin). Vesistojen tarjoamasta ekosysteemipalvelunakdkulmasta virkistys- ja kulttuuri-
palveluiden yllapito on alueella tarkeaa, silla alueella on ammattikalastustoimintaa ja virkistyskalas-
tus on tarked niin paikallisten ndakdkulmasta kuin matkailunkin osalta. Alueella on lisaksi paljon va-
paa-ajan asuntoja, jolloin vesistdalueiden hyva laatu nousee tarkedksi tekijaksi. Kylan sijainti lahella
Posion matkailukeskusta mahdollistaa matkailuun liittyvien palveluiden lisddmisen yhteisty6ssa mui-
den Posion alueen matkailuyrittdjien kanssa. llman laatu on alueella hyva ja tuulivoiman osalta mah-
dollisuudet liittyvat pientuulivoimaloihin aivan kuten Saijassakin. Imaekosysteemin tarjoamien palve-
luiden hyva tilanne tulee ottaa huomioon Iahinna energiantuotantoon liittyvaa laitosta perustettaes-
sa ilmanpéaastojen osalta, silld padstot ovat suunnitellun biokaasulaitoksen osalta merkittavasti vahai-
semmat kuin fossiilista energiaa tuottavien laitosten. Vesivoiman hyodyntamistd ei Hameenkyldssa
ole suunniteltu.
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Kuva 28. Himeenkyl3, vesistot ja metsdalueet (Metsainfo 2016).

6.1.2. Kylien muut luonnonvaraekosysteemipalvelut

Potentiaalista peltoalaa alueella ei ole, paitsi vanhoja pakettipeltoja, jotka eivat ole talla hetkella
tuottavassa kaytossa. Alueella kitumaat ovat myos potentiaalisia biomassan lahteita (ks. luku 3.1.1) ja
soveltuvien kasvien avulla vihermassan tuottaminen lisda sekad biomateriaalien ja energian tuottami-
sen potentiaalia. Esimerkiksi pajun kaytto tuo monenlaisia mahdollisuuksia.

Marjastus ja sienestys ovat Saijan kylaldisille tarkeitad aktiviteetteja. Ndiden palveluiden hyddyn-
tdminen jatkossakin tulee huomioida metsatalouden sivuvirtojen hyodyntamisessa seka tarkastella
mahdollisuuksia esimerkiksi marjasatojen lisddmisen osalta. Etenkin hyville mustikkamaille kannattaa
jattaa hakkuutdhdekasoja ja lahoavaa puuta. Ne tarjoavat polyttdjahyonteisille sopivia elinymparisto-
ja ja siten osaltaan varmistavat marjasadon onnistumista (Peltola 2015). Saijan harjulla kasvaa luon-
taisesti tuoksuvalmuska-sientd (Matsutatake), joka on erityisen arvostettu Aasiassa. Talld hetkelld
sienen esiintymiseen vaikuttavista tekijoista ja niiden edistdmisesta ei vield tiedeta paljoa (Lukessa
kdynnissa tutkimus aiheesta), mutta tulevaisuudessa tuoksuvalmuskan esiintymistd metsissa voidaan
ennustaa ja edistda. Tutkimustiedon avulla voidaan luoda erilaisille raaka-aineille otolliset kasvuolo-
suhteet ja ndin metsan tuottoa voidaan moninkertaistaa ja samalla lisatd merkittavasti paikallisten
yritysten jalostuspotentiaalia.

6.1.3. Kylien energiataseet ja -jarjestelmat

Talla hetkellad kylissd energia on monen asian ja tekemisen mahdollistaja, mutta samalla suurin kus-
tannusera. Kylan tarvitsemaa energiaa joudutaan tuomaan/hakemaan kaukaa, koska omaa tuotantoa
ei ole ja jakelukustannukset ovat suuret. Samalla kuitenkin eletdan energiantuotannossa tarvittavien
resurssien keskella. Pienvesivoima olisi monessa kyldssa mahdollisuus, mutta potentiaalien saaminen
kayttoon on osoittautunut haastavaksi, niin lupien kuin rahoituksen suhteen, toisaalta sahkon edulli-
nen hinta rajoittaa investointeja. Kyldssd on mahdollista tuottaa oma hajautettu energia omista pai-
kallisista raaka-aineista, mutta yksittdisestd raaka-aineista ei synny riittavaa kriittistd massaa vaan
energiaa on tuotettava yhdistamalla eri tuotantomuotoja.
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Energiataseita laadittaessa painopiste oli jakeissa, joiden hyddyntaminen johtaisi mahdollisim-
man vahahiiliseen energiatuotantoon ja johtaa resurssien monipuoliseen kayttéon. Pienet tuotanto-
yksikoét ovat suurtuotannon yksikéihin nahden tehokkuudeltaan alhaisempia, mutta logistiikkakus-
tannukset, sivuvirtojen hyddyntaminen, sisdiset markkinat, matalat jakelukustannukset (kaasun tuo-
tanto) ja monipuolinen tuotanto parantavat kustannustehokkuutta.

Kylan energiatase saadaan vahentamalla kylan uusiutuvan energian tuotantopotentiaalista kylan
energiankulutus. Jos erotuksesta tulee negatiivinen, kyla ei pysty kattamaan alueellaan koko kylan
energian kysyntaa. Positiivinen tulos, kertoo puolestaan, ettd kyla pystyy tuottamaan vuosittain
enemman energiaa kuin se kuluttaa, mika voidaan kohdistaa muun muassa vientiin kylan ulkopuolel-
le. Kylien energiataselaskelmia varten selvitettiin oman energiantarpeen (liikkenne, sdhko ja lammitys)
tyydyttamiseksi tarvittava energiamaara seka kylan alueelta saatavat raaka-aineet oman energian
tuottamiseen.

Tarvittava energiamaaraa eli energiankulutustietoja saatiin energiateollisuuden tilastoista (Ener-
giateollisuus, 2015). Energian tuottaman laitoksen koko ja koostumus maaraytyi kylan tarvitseman
kokonaisenergiamaaran mukaan. Liikennebiokaasun tuottaminen on keskeinen tekija omavaraisas-
teen nostamisessa ja pddomapaon estamisessa. Laitoksen koko ja kokoonpano maarittyi edella mai-
nituista seikoista ja ndiden laitosten tarvitsemien syotteiksi maarattiin maatalouden sivuvirta seka
metsadbiomassa.

Kylan energiantuotannon potentiaali arvioidaan selvittdmalla ensin alueen uusiutuvan energian
lahteet: biokaasun ldhteet (esim. lanta), metsdn hoitotahteet (ks. 6.1.1), olkien sisdltama energia,
tuulivoima, vesivoima, yhdyskuntajate, puhdistamoliete ja kolmas nurmisato. Ndma yhdistetdan viela
tuotantoon, jolla voidaan varastoida energia talveksi mm. vedyntuotannon kautta. Kylien energiata-
seita laadittaessa oli painopiste jakeissa, joiden hyddyntaminen johtaisi mahdollisimman vahahiili-
seen energiatuotantoon ja johtaisi resurssien monipuoliseen kdyttéon. Tehtyjen kyselyjen ja selvitys-
ten mukaan kylien ihmisilld ja yhteis6illda on omistuksessa tarvittava maara peltoa ja metsdaa oman
energian valmistamisen raaka-aineiden lahteiksi. Himeenkylassa kyldldiset omistavat yli 70 % lahi-
alueen metsista, Saijassa luku on vahan pienempi. Metsahallitus on Lapin suurin metsanomistaja ja
sen omistamat metsdt ja suojelualueet nadkyvat maankdyttokartasta (ks. seuraava linkki:
http://www.metsa.fi/documents/10739/653946/Ita_ja lansi lapin Ivskartta.pdf/d7c6934d-bf07-
4371-a9d1-991febb0f43f. Kartan valkoiset alueet ovat yksityismetsia. Posiolla 33 % kunnan alueella
olevasta metsamaasta kuuluu Metsdhallitukselle, Sallassa vastaava osuus on 46 % ja Savukoskella 88
%. Emme ole tdssa tutkimuksessa huomioineet muita mahdollisia kylilla jo olevia sivuvirtoja, kuten
porotalouden, elintarvikkeiden jatkojalostuksen tai kalastuksen mahdollisia jakeita energiantuotan-
non ldahteind. Normaaliin puukauppaan ja puun hyddyntdamiseen ei kylien energiantuotannolla ole
vaikutuksia. Tassa hankkeessa energian tuotannon potentiaalin laskelmat ovat siis lahteneet oletta-
masta, ettd biomassaa kdytetdan vain omaan tarpeeseen eikd viennin potentiaalia ja siten alueen
kokonaispotentiaalia ole arvioitu.

Metsdekosysteemien puumaarat laskettiin yhdennentoista valtakunnan metsien inventoinnin
(VMI11) rasterimuotoisista puustotiedoista. Kyseisissd puulajikohtaisissa rasteritiedostoissa jokai-
nen 25 x 25 kuva-alkion lukuarvo kertoo siihen lasketun puumaaran ja naista ruuduista summaamalla
jonkin alueellisen kriteerin mukaan voidaan tuottaa suuntaa-antavia laskelmia puustotunnuksista.
Tassa tapauksessa kaytettiin 15 km sddetta kolmen kohteen (Hameenkyld, Saija ja Tanhua) ymparilla
ja taulukoiden puustomaarat ovat ositteisia summia tuon alueellisen ympyran sisalla.

Maatalouden sivuvirrat (lanta) kartoitettiin ProAgrian Maatilan energiasuunnitelma -laskelmaa
hyodyntden. Saijan kyldssa on hyva mahdollisuus hyddyntaa maatalouden sivuvirtoja, kuten lantaa ja
porotalouden ja elintarvikkeiden jatkojalostuksen sivuvirtoja. Himeenkyldassa maatalouden sivuvirto-
jen (lanta) hyddyntamisen potentiaali on suuri. Lisdksi kalaperkuu- sekd poroteurastamojatteiden
hyodyntaminen (alueella ammattikalastusta sekd poroteurastamo) on mahdollista, poroteurastusjat-
teiden potentiaali on laskettu olevan 50 000 kiloa.
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Tuuli- ja vesivoimaa ei tassa tarkastelussa ole otettu huomioon. Voidaan kuitenkin todeta, etta
Saijan ja Himeenkylan alueella on hyva ja puhdas ilmanlaatu ja energiantuotannon osalta ei tulisi
vaarantaa ilmaekosysteemin tilaa. Tuulivoimaan liittyvat kysymykset koskevat pitkalti ekosysteemien
tarjoamia virkistyspalveluja. Tuulivoimaloista syntyy jonkin verran melua sekd mekaanisten osien
liikkeestd, ettd lapojen aerodynaamisesta ddanesta. Tuulivoimalaitokset voivat vaikuttaa myds lintui-
hin joko siten, etta linnut térmaavat suoraan pyorivan roottorin lapoihin tai siten, etta linnut muutta-
vat kayttaytymistdaan pystytetyn tuulivoimalan johdosta. Useimmiten tuulivoimaloita koskevat risti-
riidat koskevat visuaalista tai meluhaittaa, jolla on merkitysta esimerkiksi matkailun osalta. Nykyisin
on olemassa pienen mittakaavan tuulivoimaloita, jotka pystytdadn asentamaan rakennusten katolle ja
esim. Saijan kylan osalta keskustelut tuulivoiman hyddyntamisesta ovat liittyneet naihin. Vesivoimaa
ei Himeenkylalle ja Saijan kylalle ole suunniteltu, ja vesiekosysteemien tarjoamien palveluiden riskit
liittyvat metsdekosysteemien hyodyntamiseen (ks. edelld).

Energiataselaskelmassa on sovellettu Vaasan yliopiston Levon -instituutin kuntakohtaista ener-
giataseen laskemistapaa ja kyldakohtaiset laskelmat on laatinut ProAgria. Kylien energiataseiden las-
kelmissa kaytettiin soveltaen Helsingin Yliopiston Raportteja 115, “Uusiutuvat energian ldhteet ja
hajautetun energian tuotannon aluetaloudellinen vaikuttavuus Pietarsaaren ja Kaustisen seutukun-
nissa” mukaista RegFin -aluemallia. Kyseisen mallin tietokannat pohjautuvat Tilastokeskuksen Suo-
men kansantalouden ja aluetilinpidon tilastoihin sekd muihin virallisiin tilastoihin. Tilastokeskuksen
tietoja on hyodynnetty kylien asukasmdarien, tuotannon ja elinkeinorakenteen analysoimisessa
(aluetilinpito, kansantalouden ja vdestorakenteen tilastotiedot). Merkittavia tietoldhteitd ovat olleet
eri yhdistysten ja asiantuntijaorganisaatioiden kotisivut, kuten Luke, Bioenergiayhdistys, bioenergia-
tieto.fi, Metsdkeskus, Suomen Biokaasuyhdistys, Suomen tuulivoimayhdistys ry ja Motiva. Vaasan
yliopiston Levdn -instituutin aikaisempien energiahankkeiden tietoja, kuten Energiakylad -hankkeessa
kertynytta tietoa (Peura & Hyttinen 2011, Haapanen ym. 2015), on hyodynnetty soveltuvin osin. Ky-
lamittakaavan tietoja haettiin virallisista tilastoista (mm. Tilastokeskus, Verotus). Kylaldisten haastat-
telujen ja kyselyjen avulla varmistettiin kylakohtaisten kulutuslukemien tarkkuus ja kokoluokka.

Laskelmista havaittiin, ettd resurssit riittdvat merkittdvadn energian tuotantopotentiaaliin.
Ekosysteemipalveluiden nakokulmasta Saijan kyldssa suunnitellaan erityisesti metsan tarjoamien
tuotantopalveluiden hyddyntamistd bioenergian tuotannossa. Kylissa suunnitelluissa bioenergian
tuotannonsuunnitelmissa (biokaasulaitos) tarkoituksena on hyodyntda ensin kestavan metsianhoidon
hakkuiden sivuvirroista ja muista kestdavan metsdanhoidon toimenpiteistd saatavaa sivuvirtojen met-
sdabiomassaa (oksat, kannot, puunkuoret). Suomen Metsdkeskuksen suorittaman inventoinnin (2016)
mukaan Saijan maarekisterikyldn alueelta kertyva energiapuun ja sivuvirtojen puumaard on noin
8700 kiintokuutiometrid vuodessa. Pelkastddan metsanhoidollisten toimenpiteiden sivuvirtojen hyo-
dyntamisen potentiaali on laskettu olevan liki 10 000 MWh. Hameenkylan suunniteltu energian tuo-
tanto (biokaasulaitos) perustuisi pitkalti metsdn tarjoamien tuotantopalveluiden hyddyntdamiseen
metsa- ja maatalouden sivuvirtojen (korjuuaines ja lanta) hyédyntamiseen. Sivuvirtapotentiaalia on
myos kalaperkuujatteiden ja poroteurastamojatteiden hyédyntamisessa (alueella ammattikalastusta
sekd poroteurastamo).

Taseiden perusteella voidaan tehda johtopdatds, ettd kylissa on kannattavan liiketoiminnan
edellytykset energian osalta hybridilaitoksille. Talloin pystytddan monipuolisesti hyddyntamaan sivu-
virtoja ja jatteita paikallisesti. Energiasta suurin osa kdytetdan liikkkumiseen. Biokaasun tuottaminen
on tarkein oma energian lahde ja samalla monikayttoisin. Taman rinnalle tarvitaan oma sahkontuo-
tanto, koska madatysprosessi vaatii runsaasti myods sahkoa. Eri energialdhteiden yhdistaminen luo
parhaan mahdollisen kannattavuuden. Energiataseet laskettiin kolmelle kyldlle: Himeenkylalle, Sai-
jalle ja Tanhualle. Kuvissa 29-31 on esitettyna Saijan, Hdmeenkylan ja Tanhuan energiavirrat.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 4/2017

Maa- ja metséatalouden sivuvirroista tuotettu energia

15 070 MWh

S

Energiaylijagama

8 505 KWh

Energiantarve
6 565 MWh

(likennebiokaasu, sahko, lampd)

Kuva 29. Saijan kylan energiavirrat (ProAgria Lappi 2015).

Maa- ja metsatalouden sivuvirroista tuotettu energia

14 823 MWh

Energiaylijaama

4 874 MWh

Energiantarve

9 948 MWh

(likennebiokaasua, séahkoa, 18

Kuva 30. Himeenkylan energiavirrat (ProAgria Lappi 2015).
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Maa- ja metsatalouden sivuvirroista tuotettu energia

12 143 MWh

Energiaylijgdma

7 743 KWh

Energiantarve
4 400 MWh

(likennebiokaasu, séahkd, lampd)

Kuva 31. Tanhuan kyldn energiavirrat (ProAgria Lappi 2015). (Huom. Tanhualle ei tehty tarkempia investointi-
laskelmia energialaitoksista, koska kylaldiset paattivat jattaa investoinnit pois kylan kehittdmisessa.)

Kuvissa 32 ja 33 on avattuna vield tarkemmin Saijan ja Himeenkyldn energiataseet biokaasun ja met-
san osalta silla tassa hankkeessa paadyttiin alustavasti arvioimaan alueen metsanhoidon sivuvirroista
ja maatalouden sivuvirroista tuotettu energiapotentiaali (6.1.1 ja 6.1.2.). Tanhuan energiatasetta ei
ole esitetty tarkemmin, koska kehittamistyo on viela kesken.
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SAIJA

Energia tuotto Maara
potentiaali /
MWh
Biokaasu 2903
Metsd 12000 Poltettavaksi
Olki 0 Poltettavaksi Energian
tuottopotentiaali
Tuulivoimalaa, koko 0 15070 MWh
3IMW
Vesi 0
Jate 167
Yhteensa: 15070
ENERGIATASE
8505 MWh
Kulutus Maar3
/
MWh
Lammitys 3046 Energian kulutus
yhteensd
Kéyttdsahkdnkulutus 302 6565 MWh
Teollisuus + yritystoiminta + 760
maatalous
Kunnan kiinteistot 0
Ajoneuvojen 3133
polttonesteen
kulutus
- Mikrotuotannon -677
sadstot
Yhteensa: 6565
Alueen ulkopuolelta ostettava energia Litraa Euroa
S&hké 1416 MWh 177339 euroa
Autojen polttoneste 3133 MWh = 323837 | 469563 euroa
(bensa ja diesel)
Kiinteistdjen 403 MWh = 36627 | 41334 euroa
lammitykseen
kaytettava oljy ym.
YHTEENSA: 4952 MWh 688 236 euroa

Kuva 32. Saija kylan energiatase (Levon -instituutti 2015).
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HAMEENKYLA

Energia tuotto Maara
potentiaali /
MWh
Biokaasu 4045
Metsa 10500 Poltettavaksi
Olki 0 Poltettavaksi Energian
tuottopotentiaali
Tuulivoimalaa, koko 0 14823 MWh
3MW
Vesivoima 0
Jite 278
Yhteensa: 14823
ENERGIATASE
4874 Mwh
Kulutus Mé&ara
/
MWh
Lammitys 3725 Energian kulutus
yhteensi
Kéyttésdhkonkulutus 502 9948 MWh
Teollisuus + yritystoiminta 751
+ maatalous
Kunnan kiinteist6t 0
Ajoneuvojen 5804
polttonesteen
kulutus
- Mikrotuotannon -834
saastot
Yhteensa: 9948
Alueen ulkopuolelta ostettava energia Litraa Euroa
Sahko 1864 MWh 233429 euroa
Autojen polttoneste 5804 MWh = 596079 | 864315 euroa
(bensa ja diesel)
KiinteistGjen 493 MWh = 45426 | 51263 euroa
lammitykseen
kdytettava oljy ym.
YHTEENSA: 8161 MWh 1149007 euroa

Kuva 33. Himeenkyldn energiatase (Levon -instituutti 2015).

6.2. Sosiaalisen nakdokulman mittaaminen kylatasolla

Luontovirkistyksen merkitysta ihmisille tutkitaan esimerkiksi haastatteluilla ja postikyselyilld tai seu-
raamalla ulkoilualueiden tai kansallispuistojen kaytt6a automaattisin laskimin. Maaran ja keston on
ajateltu kertovan virkistysmahdollisuuksien arvosta. Mitd useammin ja pitempaan ihmiset ulkoilevat,
sen arvokkaampina he pitdvat luonnon tarjoamia ulkoilu ja virkistysmahdollisuuksia (Sievdnen &
Neuvonen 2011). Ajank&ytto ja sen jakaantuminen eri tarkoituksiin onkin eras tarkea luontoon liitty-
vien toimintojen merkityksen ja arvon mittari (Saastamoinen & Vaara 2006, 2009). Jokamiehen oike-
uksiin liittyy myo6s vastuu niiden hyvasta kaytosta. Jokamiehenoikeuksia voidaan ajatella edistdavan
tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, niiden kaytté on kaikille ihmisille sallittua. Oikeuden-
mukaisuuden arvottamista voidaan tehda myos esimerkiksi mittaamalla ekosysteemipalveluista saa-
tavien hyotyjen jakaantumista vdestoryhmien ja sukupolvien kesken. Jossain maarin on myds mah-
dollista tarkastella hyotyjen rahamaéraista arvoa ja sen jakaantumista. (Saastamoinen ym. 2014.)

Paikallisesti on tarkea sailyttaa tuleville sukupolville kylan rakenteellinen ekosysteemi sellaisena
kuin se on saatu. Ihmisen luoma saatelyjarjestelma on merkittdavassa roolissa vaikutuksineen koko
ekosysteemipalveluiden osalta. Kyldldisten toiminnalla on vaikutus tuotantopalveluiden hyddyntami-
sen osalta saateleviin ja yllapitaviin palveluihin. Esimerkiksi metsan hakkuiden osalta vaikutetaan
metsien yllapitopalveluihin kuten vesi- ja ravinnekiertoihin tai monimuotoisuuteen. Talld on vaikutus-
ta myos kulttuuripalveluihin esimerkiksi maiseman muuttuminen hakkuiden seurauksena. Tuotanto-
palveluiden hyodyntamisessa tulisikin ottaa huomioon my6s niiden vaikutus muihin ekosysteemipal-
veluiden osiin.

Kylakohtaisista tarkasteluista kdvi muun muassa ilmi, ettd Himeenkyldssa asukkaat kokevat alu-
een ympariston tarjoamat virkistysmahdollisuudet tarkeina ja niiden kayttd on laajamittaista ja mo-



nipuolista ulkoilun, urheilun, kalastuksen, marjastuksen ja metsastyksen muodoissa. Myds Saijan
kylaldiset kokevat alueen ympariston tarjoamat virkistysmahdollisuudet tarkeina ja niiden kaytto on
laajamittaista ja monipuolista. Kulttuuripalveluiden hyédyntdamisen osalta kylassa harrastetaan aktii-
visesti marjastusta, sienestystd, metsastysta ja kalastusta. Esimerkiksi Saijan harjulla kasvaa luontai-
sesti tuoksuvalmuska -sientd (Matsutatake), joka on erityisen arvostettu Aasiassa. Nahdaankin, etta
sieni voi tarjota ulkomaille mahdollisuuksia aasialaisille raataloityihin sieniretkiin tarjoten samalla
elamyksen. Kyldssa on keskeinen uimapaikka seka laajat lenkkeilymaastot, talvella kdytdssa on valais-
tu latuosuus seka kelkkailureitit. Hevosharrastusta on myds jonkin verran. Saijan maisema-alue on
perustettu Lapin ymparistokeskuksen paatoksella. Siihen ei ole kirjattu maan- kaytollisia tai metsata-
loudellisia rajoituksia ja kyldldiset ovat viranomaisten kanssa tydstaneet Saijan hoito- ja kdyttosuun-
nitelman. Maisema-alueen huomioiminen osana ekosysteemien tarjoamia virkistys ja kulttuuripalve-
luita tulee ottaa huomioon tulevassa metsaalueiden hyédyntamisessa. Tahan kylassa on hyvat val-
miudet silla maisema-alueiden perustaminen tehdaan vapaaehtoisesti ja kyldassa on aktiivisesti osal-
listuttu hoito- ja kayttésuunnitelman tekoon. Tanhuan kylan ekosysteemipalvelut luovat merkittavaa
maisema ja virkistysarvoa. Kyldssa on useita jarvia ja lampia ja sen lapi virtaa Luirojoki monine sivu-
vesistdineen. Ymparistdssa on hyvat ja monipuoliset marja-, sieni- virkistys-, retkeily- ja metsastys-
maastot. Kyldan yhteinen kokoontumispaikka Tanhulan omistavat Tanhuan Kyldseura ry. ja Metsastys-
seura Erahukat. Talo on aktiivisessa kdytossa, siella jarjestetddn tansseja ja tapahtumia. Alueen hyvat
riistamaastot houkuttavat metsastysmatkailijoita, jotka yopyvat kyldtalon ylikerrassa. Adnestyspro-
sentti vuoden 2012 kunnallisvaaleissa Pohjois-Sallassa oli 72 % ja Posiolla 62,5 % (Tilastokeskus
2016). Naiden kuntakohtaisten tulosten voidaan olettaa ilmentavan myos kylien ddnestysaktiivisuut-
ta.

6.3. Taloudellisen nakokulman mittaaminen kylatasolla

Kylien ekosysteemipalvelut tarjoavat kestdvan taloudellisen tuloldhteen kyldn asukkaille. Taloudelli-
sen arvon mittaamiseen l6ytyy paljon yksittdisid asioita mittaavia laskentatapoja, mutta nama eivat
ota huomioon kokonaisuutta ja yhteiskunnalle ja toimintaymparistélle tulevia kustannuksia kokonai-
suutena. Aidon kehityksen mittaaminen kyla- ja aluetasolla on haasteellinen kokonaisuus. Erittdin
haasteellista on muun muassa arvottaa taloudellisesti ekosysteemipalveluita kuten esim. saately- ja
yllapitopalveluita silla niiden vaikutussuhteet ovat todella monimutkaisia. Ekosysteemipalveluiden
tuotantopalveluita on helpompi mitata, mutta niillda on myo6s vaikutuksensa seka yllapitaviin, etta
saasteleviin palveluihin seka painvastoin.

Hankkeessa keskityimme kylien kaikkien ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvottamisen si-
jasta alustavasti energian ja elintarviketuotannon padomapaon arvioimiseen ja leikkaamiseen. Paa-
omapaolla ei ole talld hetkelld vield vakituista maaritelmaa (ks. 3.2.2). Padomapaolla tarkoitetaan
tassa hankkeessa alueen kayttamaa rahaa ulkopuolisiin hankintoihin. Pddomapako voidaan havaita
esimerkiksi raaka-aineen hinnan menetyksend, investointien menetyksend, osaamispddomapakona,
asiakaspdadomapakona, jalostusarvon menetyksend seka markkinahinnan, markkinaymmarryksen ja
markkinatuntemusten heikkenemisena

Lahdimme liikkeelle selvittamalla kylan alueella toimivien maa-, metséa- ja porotilojen, yritysten
seka kotitalouksien energiaan ja elintarvikkeisiin kdyttaman rahamaaran. Suurin taloudellinen syy
kylien toiminnan hiipumiseen on pddaomapako ja keskeisin padoman pakenemisen syy on energiaos-
tot. Liikkuminen, sahko ja lammitys vievat suurimman osan rahallisesta ostovoimasta eli pitkat etai-
syydet, ilmasto-olosuhteet ja infrastruktuurin yllapito ja kayttd. Merkittavin osuus paddomapaosta
syntyy liikenteen ja maatalouden polttoaineiden kdytosta. Tama selittyy niin pendel6innilla ja pitkilla
etaisyyksilla kuntakeskuksiin. Polttoaineen korvaaminen on mahdollista toteuttaa nopeasti ja samalla
luoda uusia tyopakkoja sivuvirroista paikallisesti. Sahkon pdadomapako on laskettu hintana loppu-
asiakkaalle ja sisdltdd mm siirtohinnat. Siirtohinta on tdana paivana merkittava kustannus harvaan
asutulla alueella. Euroopassa sdhkoyhtiot ovat kannustaneet omaan energiantuotantoon varsinkin



vuoristoalueella, koska siirtoverkon kustannusta ei koskaan saada takaisin. (Hyvadrinen 2008.) Oma
sahkoverkosto hyotyy talléin niin kayttajat kuin sahkoyhtiot. Lammitys pilottikylissa on perinteisesti
hoidettu joko puulla tai sahkolld. Maaldammon ja hakkeella tuotetun lammon osuus on kasvanut ta-
saisesti. Taman on pienentda padoma pakoa merkittavasti ja ndakyy suhteellisen pienena osuutena.

Alueelle koituvan potentiaalisen lisdarvon ja siten taman hetkisen paddomapaon arvioimiseksi tu-
lee selvittaa alueen tuotantopotentiaalit ja kylakohtaiset kulutukset. Kulutustiedoista saadaan selville
alueen kysynta eli alueen ulkopuolelta ostettava energian ja elintarvikkeiden arvo seka perusta kon-
septin toimivuudelle ja kylien sisdisten markkinoiden arvolle.

Energian padomapaon laskemiseksi selvitettiin tarkasteltavissa kylissa onko niilld potentiaalisia
resursseja merkittdvadn omaan uusiutuvan energian tuotantoon (luku 6), jolloin energian ostoissa
alueen ulkopuolelle ohjautuvat eurot ohjautuisivat aluetaloutta vilkastuttamaan ja alueille saataisiin
merkittdvia tuloja. Sdhkon hintatietoja saatiin energiamarkkinaviraston hakupalvelusta (Energia-
markkinavirasto 2015) ja Tilastokeskuksen energiatilastoista. Muita merkittavia tietoldhteitd ovat
olleet eri yhdistysten ja asiantuntijaorganisaatioiden kotisivut, kuten Luke, Bioenergiayhdistys, bio-
energiatieto.fi, Metsdkeskus, Suomen Biokaasuyhdistys, Suomen tuulivoimayhdistys ry ja Motiva.
Kyldkohtaiset laskelmat on laatinut ProAgria.

Elintarviketuotannon padomapaon suhteen asia oli hieman haasteellisempi. Talld hetkella Lapin
elintarviketuotannon raaka-aineiden jalostus on vahaista paitsi poronlihan osalta (Kuha 2015), mika
aiheuttaa jalostusarvon siirtymaa kylien ulkopuolelle (ks. 3.2.2). Pelkan jalostusarvon siirtyman lisaksi
Kuha (2015) my0s arvioi, etta Lapissa nykyisestd tuotannosta voidaan lappilaisilla raaka-aineilla kor-
vata ldhes puolet (ks. 3.2.2.). Tdssa hankkeessa arvioitiin, ettd Kuhan (2015) laskentamallin mukaan
kylien jalostusarvon siirtyma on Hameenkylan osalta 275 500€/v, Saijan osalta 176 650 €/v ja Tanhu-
an 94 400 €/v. Tulevaisuudessa kuitenkin tilanne tulee muuttumaan ilmastonmuutoksen ja omava-
raisen energiantuotannon myota. Emme voi viela tietdd mitd mahdollisuuksia tai ongelmia tulevai-
suus tuo viljelyyn ja kasvatukseen, mika tuo puolestaan esiin potentiaalisen tuotannon maarittami-
sen vaikeuden. Biotalous kokonaisuudessaan tuo uuden teknologian myota uusia mahdollisuuksia
maaseudun lyhyen ketjun ruuan tuotantoon: oma uusiutuvan energian tuotanto on tuo merkittavaa
kilpailukykya alueelle. Passiivisen energian muodoilla (aurinko ja maaldampd) seka kyldkohtaisten
energialaitosten hukkaenergialla paastaan teollisuuden energiahinnan muodostumisen tyyppiseen
malliin. Tama luo tasapuolisemmat mahdollisuudet luoda kilpailukykyista liiketoimintaa myds maa-
seudulle. Esimerkkind voidaan mainita kasvihuoneissa tapahtuva tuotanto, jossa CHP -laitosten lam-
po antaa uusia mahdollisuuksia. Kannattavuuden kannalta Lapissa on energialla merkittava vaikutus
alan kilpailukykyyn. Talla hetkelld vain kausikasvihuoneet menestyvat ja niiden tuotevalikoima on
rajoitettu. Mikali lampoa pystytddan tuottamaan riittavan edullisesti ja tehokkaasti, tuotanto-
olosuhteet riittdisivat muutoin tuottamaan hyvin eksoottisiakin lajeja. Samalla kasvihuonetuotantoon
pystytadn yhdistimaan kalankasvatus ja vesien puhdistus (esim. Sybimar -konsepti). Alueen matkai-
lusta muodostuva kysynta varmistaa kasvihuonetuotteiden markkinat. Tassa hankkeessa paadyttiin-
kin tarkastelemaan elintarviketuotannon padomapakoa suomalaisten keskimaardisten kokonaiskulu-
tustietojen kautta (Suomen virallinen tilasto 2014), koska tdman kokonaiskulutustiedon oletetaan
heijastavan kylan sisamarkkinan kysynnan maksimia, jota voidaan ldhtead tavoittelemaan alueen
omavaraisen tarjonnan kautta. Hameenkylalld tdma on noin 641 000 €/v, Saijalla noin 373 000€/v ja
Tanhualla noin 220 000 €/v (kuvat 34-36).

Kuvissa 34-36 on havainnollistettu kylien arvioitua pddomapakoa. Punaiset nuolet kuvastavat
vuosittain ostettavien energioiden taloudellista arvoa, joka valuu alueen ulkopuolelle fossiilisen os-
toenergian muodossa ja joka voitaisiin tuottaa alueen omista luonnonvaroista kestavasti. Merkittavin
osuus padaomapaosta syntyy liikenteen ja maatalouden polttoaineiden kaytosta. Tama selittyy niin
pendeldinnilla ja pitkilla etdisyyksilla kuntakeskuksiin. Polttoaineen korvaaminen on mahdollista to-
teuttaa nopeasti ja samalla luoda uusia tyopakkoja sivuvirroista paikallisesti. Sahkon padoma pako
on laskettu hintana loppuasiakkaalle ja sisdltdd mm siirtohinnat. Siirtohinta on tana paivana merkit-
tava kustannus harvaan asutulla alueella. Euroopassa sdahko yhtiot ovat kannustaneet omaan energi-



antuotantoon varsinkin vuoristoalueella, koska siirtoverkon kustannusta ei koskaan saada takaisin.
Omasta sahkoverkosta hyotyy talldin niin kayttdjat kuin sahkoyhtiot. Lammitys pilottikylissa on perin-
teisesti hoidettu joko puulla tai séhkolla. Maalammon ja hakkeella tuotetun lammaon osuus on kasva-
nut tasaisesti. Tdman on pienentda padoma pakoa merkittavasti ja nakyy suhteellisen pienena osuu-
tena. Energian lisdksi kuvissa on my0s esitetty arvio elintarviketuotannon padaomapaosta. On hyva
huomioida, etta kylien ansainnassa on eroja, jotka johtuvat kyldn elinkeino- ja asukasrakenteesta.
Esimerkiksi Tanhualla asuu eniten eldkeikaisia ihmisia verrattuna muihin kohdekyliin. Padomapako
Tanhuasta onkin ndista suurinta.

Ostovoimakertyma (2012)

3964 814 €

Polttoaineet
781 491 €

Sahko

Lammitys 233 429 €

51263 €

Energia -1066 183 € Elintarvike -641000 € Yhteensa 1707 183 €
Pasdomapako 43 %

Kuva 34. Pddomapako Hameenkylan ekosysteemipalveluista (ProAgria Lappi).
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Ostovoimakertyma (2012)

2514 850 €

Polttoaineet
436 938 €

Sahko
7 339 €

Lammitys
41334 €

Energia -655611€ Elintarvike -373 492 € Yhteensa 1 029 102 €
Paidomapako 41 %

Kuva 35. Pddomapako Saija kylan ekosysteemipalveluista (ProAgria Lappi).

Ostovoimakertyma (2012)

1546 621 €

Polttoaineet 7 Sahko
443 071 €
Lammitys pic2s <
20639 €

Energia -555534 € Elintarvike -220 000 € Yhteenséd 775 534 €
Pasaomapako 50 %

Kuva 36. Pd4domapako Tanhuan kylan ekosysteemipalveluista (ProAgria Lappi).

Yhteenvetona (kuva 37) voidaan todeta, ettd kolmen pienen kyldn pddomapako on yhteensa yli 3,5
miljoonaa euroa vuosittain. Tama tarkoittaa 44 % ostovoimakertymasta. Samalla kuitenkin omiste-
taan itse kaikki luonnonvararesurssit, joilla kaikki energia voitaisiin tuottaa kestavasti ja vahabhiilisesti
pelkastdan tehokkaasti sivuvirtoja hyddyntamalla. Lisdksi myos osa ruoasta voidaan tuottaa kestdvas-
ti omavaraista uusiutuvaa energiaa hyodyntamaillad ja tehostamalla alueen maa-alan kdytt6a (rehun
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tuotanto ja viljan viljely). Tama lisdd myos yrityksid ja tyopaikkoja arvotuotannon seka sivuvirtojen
jalostuksen kautta.

Saija Tanhua Hameenkyla : Yhteensa

1

Energia 665 511 € 548 400 € 1066 183 € | 2270194 €
]
1

Elintarvike 411207€  219828¢€ 641379€ 1 1272414 €
I

Yhteensa 1066 818 € 768 228 € 1707 562 € : 3542 60€
1
I

Paiomapako 42 % 50 % 43% ! 44%

________________________________ L i 2 2

1

Energia/hlé € 4 123 €/hl6 6 452 €/hl6 4 299 €/hl6 d

(159 hloa) (85 hloa) (248 hloa)

Kuva 37. Yhteenveto pilottikylien ekosysteemipalveluiden paddomapaosta (ProAgria Lappi).

Taloudellisesti huomaamatonta padomapakoa syntyy osittain suurtuotannon ja keskittymisen haitta-
vaikutuksena. Tarvitaankin tasapainosta mallia, jossa pystytddan yhdistamaan paikallinen tuotanto ja
teollisuuden kanssa tehtdva yhteistyo eri rajapinnoissa. Samalla alueen kokonaiskestava hyodynta-
minen ei toteudu, kun alueen ekosysteemipalveluita ei tunnisteta, mitata eikd arvoteta eika siten
alueen sisdlla olevaa ekosysteemipalveluiden taloudellista potentiaalia pystyta eri toimialoilla hyo-
dyntdmaan (lammityspuun hakkaaminen omasta metsasta lienee ainut poikkeus). Taloudellista lisa-
arvoa voidaan luoda estamallda padomapako alueelta, kun rahavirta alueen ulkopuolelle estyy ja
ekosysteemipalveluja hyddynnetdan ensin omiin tarpeisiin. Lisdarvon tuottamiseksi ja pddomapaon
estamiseksi tulee kuitenkin aluksi tehda investointeja, jotka aluksi aiheuttavat kustannuksia, mutta
jotka lopulta katetaan tuloilla, joilla korvataan padgomapaon aiheuttaneita hankintoja ja alueen kehi-
tyksen haittoja (ks. viittaus kannattavuuslaskelmiin).

6.4. Kylan ekosysteemipalveluiden mittareiden tulosten analysointi

Tassa hajautetun vihredn talouden alkukartoituksessa luonnonvararesurssien maara seka kylissa, etta
Lapin maakunnassa voitiin esittda ensisijaisesti metsdalojen, metsdamaan laadun (metsatyypin), puus-
ton maaran sekd metsan ohella muiden maankayttomuotojen perusteella.

Metsdabiomassan maara on Lapissa runsas aivan pohjoisinta osaa lukuun ottamatta (Keskimolo &
Vidisdnen 2016). Case -kylissd tehdyt energiataselaskelmat osoittavat, ettd jo pelkdstdan metsanhoi-
don sivuvirtojen osuus on enemman kuin mita kylien oman energiakulutuksen tarpeiden tayttami-
seen tarvitaan. Laskelmissamme on lahdetty kyldan oman energiatarpeen tyydyttdmisesta metsdnhoi-
don ja eldintenpidon sivuvirroista. Perinteisesti oma energiantuotanto luo myds motivaatiota hoitaa
metsid hyvin ja monipuolisesti. Tahdn voidaan potentiaalisesti liittdd my6s motiivi hoitaa ja hyédyn-
taa metsia kestavasti; toisin sanoen sailyttda metsien taloudellinen, optimaalinen ja kestava tuotto-
kyky, ja samalla hyva hiilensidontakyky. Lapissa myds kitumaat potentiaalisia biomassan ldhteita.



Yhteismetsien osakkaat nakivat hyvana yhdistdda metsan hoito ja energian tuotanto uudella ta-
valla. Tama merkitsee sitd, ettd yhteismetsan hoito tulisi maaritella laajemmin ja metsa monimuotoi-
semmin siten, ettd siihen liittyisi my6s puun ja muun metsdomaisuuden arvon jalostamisen tavoit-
teellisuus. Yhteismetsien omistukseen voitaisiin, esimerkiksi yhteistydssa maatilojen kanssa, liittaa
yhteiséllisia energiantuotantoyksikdiden ja biomateriaalien jalostusyksikdiden omistamista. Uusiin
yhteismetsiin liittyvat omistusyksik6t toimisivat resurssien tuottajina, rahoittajina ja vakuuden anta-
jina, mikd mahdollistaisi ammattimaisen metsanhoidon ja jalostuksen yhdistamisen markkinoita pal-
velevaksi kokonaisuudeksi. Yhteismetsa toimisi merkittavdan moottorina, ja kokonaisvaltaisempi toi-
minta antaisi omistajille mahdollisuuden itse osallistua omalta osaltaan ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen ja sen torjuntaan. Muutoksen hillitseminen ja konkreettinen mahdollisuus toimia sen es-
tamisessa arvostettiin korkealle case -kylien metsanomistajien keskuudessa.

Kannattavuuslaskelmien mukaan (ks. 6.5) arvioimme, ettd oma hajautettu bioenergiatuotanto
synnyttda ldhes tuhat uutta tyopaikkaa Lapissa syrjaseutujen vaikeille tydmarkkina-alueille (3 tyo-
paikkaa /kyla ja noin 300 kylaa). Lisdksi voidaan olettaa, ettd matkailu yhdistettynd ekologiseen toi-
mintatapaan ja sen tuomaan imagohyotyyn antaa merkittavan kilpailuvaltin ja kilpailukykytekijan.
Puhtaasta arktisesta Lapin toimintaymparistosta on mahdollisuus tarjota ekologisesti ja kestavasti
tuotettuja lahituotteita ja palveluita, joita arvostetaan korkealle. Kuitenkin tarvittava, eri toimintojen
integraatio puuttuu talla hetkelld; mutta ensiaskeleita otetaan.

Ruuantuotannon, jatkojalostuksen, ruokaketjun ja energiatuotantoprosessien yhteydessa synty-
vien sivuvirtojen hyddyntamiseen I6ytyy rajallisesti tutkimus- ja kehittdmisosaamista. Taman vuoksi
on l6ydettdva uudet keinot hajautetun ja skaalautuvan teknologian kehittdmisen seka innovaatioiden
rahoittamisesta haja-asutusalueella. Digitaalisuus ja biotalous yhdessa luovat uuden toimintaympa-
riston maaseudulle lukuisine mahdollisuuksineen, koska sijainti ja pitkdn etdisyydet eivat enda ole
este tukipalvelujen tuottamiselle ja jakamiselle. Lapin Liitto pyrkii nimenomaan klusteroimalla keskit-
tdmaan rajalliset osaamiset ydintoimintojen ja tukipalvelujen osalta valituille painopistealoille ja saa-
vuttamaan siten nopeampaa kasvua sekd muutosta. Aidolla maakunnan omista lahtékohdista lahte-
valla dlykkaalla erikoistumisella odotetaan saavutettavan parempia tuloksia kuin ylhaalta tapahtuval-
la ohjauksella. Kehittyminen ei saa olla valta eika sijainti kysymys.

Arvioitaessa pilottikylien valmiutta kohdistaa panostuksia kohti biotaloutta, nousee esille en-
simmaisend kysymys asukkaiden ja yrittajien tietoisuudesta, mita biotalous on ja mitd se merkitsee
heille konkreettisesti. Yleisesti biotalous mielletdan vahvasti vain energiana, ja biotaloutta ei nahda
kokonaisuutena. Kasitteen konkretisointi vaatii aluekohtaista aktivointia ja yritysten, ihmisten ja or-
ganisaatioiden valisien vuorovaikutusten yhdistamistd. Maaseutu tarvitsee kokonaisvaltaisen ymmar-
ryksen omaavia yhdistdjia kateellisten kehittdjien sijasta. Konkreettiset kdytannot, omin silmin teh-
dyt havainnot ja pilottikohteet seka valmiit toteutuskonseptit tuovat biotalouden mahdollisuudet
kylayhteisolle esille.

Monelle kyldldiselle biotalous -kdsite oli alussa vaikeaa termien ja asioiden kaaosta, josta heille
syntyi tunne, ettd he eivat saa otetta mistdan ja koko aihealue on "yleistd homppada”. Otettuamme
kasittelyyn kylan oman energiantuotannon kadytanteet ja sen tuomat mahdollisuudet biotalous muut-
tui ymmarrettavammaksi. Asukkaille herasi kysymys, miksi tallaisista mahdollisuuksista ei kerrota, ja
miksi sen toteuttaminen on tehty niin vaikeaksi, vaikka kuitenkin biotaloutta halutaan edistaa. Jatko-
kysymyksena oli, kenen ehdoilla tavoitellaan ja johdetaan biotaloutta, ja mitka ovat resurssien omis-
tajien mahdollisuudet saada siitd hyotya? Onko tarkoituskaan luoda aitoa kilpailua resursseista?

Jotta biotalous saadaan osaksi maaseudun muuttuvaa paradigmaa, on muutettava vanhaa sek-
torimaista "mina -ajattelumallia” “me-malliksi”, jossa vihred talous on sektorit ylittdvda toimintaa.
Yhteisollinen ajattelumalli toimii kestdvan kehityksen ja sosiaalisen tasavertaisuuden mukaisesti kier-
totalouden periaatteiden mukaan. Taman kehitystarpeen kohdalla tuli selvaksi, ettd eri sektoreita
koskevat saannokset tulisi tarkastella laajemmalla nakdkulmalla ja siirtymaa helpottaa niin sanotulla
positiivisella lainsdadannolla, jossa lupaehdot ovat yksinkertaisempia ja edullisempia mita vahahiili-
sempaa tuotanto on.



Yhteis6ja ja yrityksia voitaisiin kannustaa sivuvirtojen parempaan hyddyntamiseen, joka ohjaisi
lisadntyviin tuote- ja palveluinnovaatioihin seka toisi esille uusia liiketoimintapotentiaaleja. Paikalli-
sen energiantuotannon todettiin tuottavan merkittavan rekyylivaikutuksen muuhun yritystoimintaa,
ja siksi se tulisi aloittaa ensimmaisena. Tahan liittyvia lupia tulisi valjentaa ja helpottaa seka yksinker-
taistaa pientuotantoon sopiviksi. Kysymys on viimekadessa sivuvirtojen hyddyntdamisestda monipuoli-
sella tavalla ja uusien biomateriaalien synnyttamisesta elintarviketuotannon paikallisissa verkostois-
sa. Paikallinen energian tuotanto luo paikallisia yrityssymbiooseja ja antaa viitekehyksen yritysverkos-
tojen ja arotuotannon luomiseen.

Paikallisia tuotantolaitoksia perustettaessa tormatdaan myods omistajuuteen ja sen merkitykseen
kyldlle. Miten saadaan uusi toimintatapa organisoitua niin, etta jokainen kylaldinen voi olla siind mu-
kana ja tuntea kuuluvansa yhteis66n? Kaikissa kylissa on (tai on rakenteilla) jonkinlainen yhteiséllinen
organisaatio kuten kylaseura, kylan kehittamisyhdistys, vesiosuuskunta tai metsastysseura. Omista-
juuden osalta toimme esiin mahdollisia omistajuuden muotoja kuten osuuskunta, yleishy6dyllinen
yhteiso tai - yritys sekd ndiden yhdistelma (kuva 38). Yhtena esimerkkina toimii Saijan kylassd mah-
dollisuus muodostaa uusi kyladldisten yhteismetsa, joka tukisi uusien omistajuuden muotoja ja arvon-
jaon tasaisempaa jakaantumista arvoketjussa.

Kuvassa 38 on yhteisbomistajuudelle, sen kiinteyden perusteella, luotu eri vaihtoehtoja. Vihreal-
Ia on esitetty mallit, joilla on suuri kiinteyden aste alueen yrityksiin ja asukkaisiin. Keltaisella on esi-
tetty omistajuuden mallit, jotka ovat sekamuotoja alueen toimijoiden ja eri sijoittajien yhteisesta
omistus rakenteesta. Harmaalla on esitetty omistusmuodot, jossa on puhtaasti omistaja joukko, jon-
ka tavoitteena on myyda tuotteita alueen asukkaille ja alueen asukkailta ja toimia puhtaasti liiketoi-
mintaperiaatteilla. Omistusmuodot kuvaavat myos kylan tai alueen yhteistoimintakykya ja pddoma-
rakennetta.

Hankkeessa kartoitetut omistajuuden ja rahoitusmahdollisuuksien muodot, asukkaiden oikeuden
mukainen ansainta ja yhteiset kylan kehittdamisen tavoitteet sekd yksimielisyys tavoitteiden saavut-
tamisen keinoista ovat avainasemassa onnistumisen suhteen.

Kylayhteisd omistajana Kylan asukkaita ja ulkopuolisia Yritykset omistajana
omistajana
e = oy 4 . ————
Osuuskunnat Osuuskunta Ulkopuolinen yrittaja
Vesi-, valokuitu-, jne Osakesijoitukset ja omistusta alueelta
b
‘\ - \ - s
Kylien Osakeyhtio Maatilayhtymét
kehittdmisyhteisot Yhteismetsat
Kyldyhdistykset Yhteisyritys Yritysten vélinen
+joukkorahoitus yhteisd

Kiinteys yhteisoon

Suuri Pieni

Kuva 38. Yhteisoomistaminen. Omistamisen sidos kylddn, vaihtoehtoja yhteisomistamiseen (Keijo Siitonen
2016).

Asukkaiden osaaminen luo haasteen mallin toteuttamiselle paikallisella tasolla. Koulutustason arvi-
oinnissa tulee kiinnittdd huomiota tiedollisen (kuten esim. bioenergia) osaamisen lisaksi valmiuksiin,
joiden avulla yhteistyon ja sosiaalisten taitojen tyokalut ovat toimijoiden hallinnassa tai saatavilla.



Yrittdjyyteen ja sen eri muotoihin (osuuskunnat, sosiaaliset yritykset jne.) tulisi tarjota koulutus-
ta/harjoittelua ja linkittda se jakamistaloustyyppisen ajatteluun uudenlaisen omistajuuden muodois-
ta.

Yhteistyon osalta Saijan kyldssa on pitkdt perinteet yhteiseen ja aktiivisen toimintaan (ks. Saijan
kotisivut: www.saija.net), joka nakyy myos tdhan hankkeeseen sitoutuvien henkildiden maarana.
Kylassa on aktiivinen kylayhdistys ja siellad jarjestetddn vuosittain useita tapahtumia. Hdmeenkyldssa
on ollut aikaisemmin paljon yhteisia tapahtumia, vaikka yhteistydon maara verrattuna Saijaan on ollut
vahadisempaan, johtuen kylarakenteesta, jossa etaisyydet talojen valilla ovat pitkat. Nykyisellaan yh-
teisten tapahtuminen maara ja osallistuminen niihin ovat vahaisempaa. Tanhuan tapauksessa, aktii-
visesti kylan kehittamisen osallistuvat ihmiset ovat osittain uusia asukkaita, paikkakunnalle muualta
muuttaneita. Kehittamisen suunnittelu Iahti Tanhuan kylassa aktiivisesti liikkeelle, mutta sitoutumi-
nen konkreettisiin suunnitelmiin energiantuotannon osalta jai viela toteutumatta. Case -kylistd Tan-
huassa asuu eniten eldkeldisia.

6.5. Energiatuotantolaitosten kannattavuus- ja investointilaskelmat

Selvitimme alustavasti tarvittavien lupien hankkimista kylayhteisdéjen omistamille hybridilaitoksille.
Pilottikylien energiaa tuottavat hybridilaitokset tarvitsevat kaksikymmenta erilaista lupaa yli kymme-
nelta eri viranomaistaholta, lisdaksi mita ilmeisimmin useita lausunnon antajia ja todennakoisesti sato-
ja sivuja erilaisia selvityksia. Lisdksi tdma lupaprosessi pitda joka kerta kdyda uudestaan, vaikka kon-
septi olisi sama eri kyldssa. Tammoinen kopioitavissa olevan prosessin ennalta arvaamaton kunta- ja
maakuntatason lupien kasittely syd merkittavasti hallinnon, toimijoiden ja teknologia toimittajien
resursseja. Paikalliset olosuhteet tulee tietysti ottaa huomioon, mutta jos suurin osa lupakdytantees-
ta voisivat tulla hyvaksytyiksi valtakunnallisesti esimerkiksi konseptilupana, jolloin konseptin osalta
lupia ei tarvitsisi kansallisesti tehdd uudelleen vaan kuntien tehtdvana olisi arvioida paikalliset olo-
suhteet ja toimijaan liittyvaan liittyvat seikat, resurssitarve olisi merkittavasti vahdisempi. Esimerkiksi
sadalle laitokselle tarvitaan ennakkoarvion mukaan 2000 eri lupaa, joiden kasittelyaika tulee olemaan
vuosia eivatkd hallinnon resurssit mita todenndkdisimmin tule siihen riittamaan. Yleistden voidaan
asettaa kysymys: kasvatammeko hallintoa vai yksinkertaistammeko prosesseja? Taulukon (liite 10)
tiedot ovat suuntaa-antavia. Tiedot vuoden 2014 mukaan ja ne on koottu Energiaratkaisut maaseu-
dulla -hankkeessa.

Kylilla on vaihtelevasti taloudellisia resursseja toteuttaa energialaitoksia. Yleensa asukkailla on
omaisuutta, mutta ei valttamatta tarpeeksi kayttéon otettavia varoja. Suurin osa yrityksista ja asuk-
kaista olivat valmiit omistamaan energialaitosta, mutta edellytyksena oli, ettd energiakustannukset
eivat nykyisestddn nouse. Toisaalta kyldldisten omistamia raaka-aineresursseja voitaisiin myyda yh-
teison laitokselle tai luovuttaa padomittamisen kautta. Suuriin rakennemuutoksiin tarvitaan myos
erilaista yhteiskunnan tukea ja hankkeita, joka suuntautuisi myos maaseudun yhteisdjen kehittami-
seen, suunnitteluun, investointien hallintaa ja lupaprosessien lapiviemisiin.

Hameenkyladssa ja Saijalla paatettiin l1dhted tutustumaan erilaisiin bioenergialaitoksiin. Tutustu-
mismatkan antina oli paatos tehda tarkemmat laskelmat laitosinvestoinnista seka niiden vuotuisista
kayttokuluista. Laitoksen kayttokuluihin otettiin myds omalta kylaltd saatavat biomassaostot mu-
kaan. Kuvissa 39 ja 40 on esitetty Himeenkyladn ja Saijan kylan omaa energiatarvetta vastaava lai-
tosinvestointi. Laskelmat on laadittu yhteistytssa Vaasan Yliopiston Levon -instituutin ja Envitechpo-
lis Oy:n kanssa. Tanhualle ei tehty tarkempia investointilaskelmia energialaitoksista, koska kylalaiset
paattivat jattaa tassa vaiheessa investoinnit pois kylan kehittdmisessa.


http://www.saija.net/
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Energiavirtakaavio on laadittu Wienin teknillisen yliopiston
STAN 2.5 (subSTance flow Analysis) elinkaariohjelmistolla

Kuva 39. Hdmeenkyldn oman energian tarpeen tyydyttdva laitoskokonaisuus (ProAgria Lappi, laitos- ja syotto-
tiedot Envitechpolis Oy 2016, www.envitechpolis.fi).
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2 818 MWhiv jalostukseen, brutto 2 818 MWh/v 2 762 MWh
Biokaasun tuotto: 52 Nm3/h | Biometaanin tuotto: 32 Nm3/h

Energiavirtakaavio on laadittu Wienin teknillisen yliopiston
STAN 2.5 (subSTance flow Analysis) elinkaariohjelmistoll

Kuva 40. Saija kylan oman energian tarpeen tyydyttava laitoskokonaisuus (ProAgria Lappi, laitos- ja syot-
totiedot Envitechpolis Oy 2016, www.envitechpolis.fi).
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Kylille tehtyjen energiataseiden pohjalta selvittelyd jatkettiin kartoittamalla energiantuotantolai-
tosinvestointeja ja niiden kustannuksia. Energiantuotannon perusteeksi otettiin kylan tarvitseman
energiatarpeen tyydyttaminen huomioiden myds alueen yritystoiminta ja sen kehittdminen. Raaka-
aineita on saatavissa riittavasti kylasta ja lahiymparistosta (pellot, metsat, janka), koska alueen kylat
ovat resurssiylijdamaisia joka tasolla. Padsdantdisesti sivuvirroista ja jatteista tulevat raaka-aineet
riittavat kylan oman energiatarpeen tyydyttamiseen. Energiataseiden ja energiavirtalaskelmien vali-
nen erotus johtuu hybridilaitoksen tuottamasta lisahyddysta sahkdn ja metaanin tuottoon. Energia-
laitosinvestoinneissa lahdettiin liikkeelle siitd, etta laitos tuottaa kylalle sen energiataseen mukaisen
maaran energiaa. Biokaasuntuotanto otettiin paatuotantomuodoksi ldheltd saatavien raaka-aineiden
ja syotteiden johdosta. Envitechpolis Oy:n tekemat laskelmat osoittivat, ettd hybridilaitos on talou-
dellisin vaihtoehto Lapin olosuhteisiin ja saatavilla oleviin sy6tteisiin ja sivuvirtoihin.

Laitoksista pyydettiin tarjouksia ja niiden perusteella tehtiin vaihtoehtolaskelma (kuva 41), jossa
investointia ja sen kayttokuluja verrattiin kylan vuosittain energiaostoihin kayttdmaan rahamadaraan.
Laskelman tarkoituksena on osoittaa, ettd yhdessda muuttamalla kayttaytymismallia, voidaan inves-
toinnin hyoty saada nopeammin. Hybridilaitoksen hankintavuonna kannettavaksi tulee laitoksen
hankintakustannus ja kadyttokulut, mutta samalla kuitenkin sadstytdan energiaostoilta alueen ulko-
puolelta joten lisdkustannus on 923 440 €. Tama siirtyy seuraavalle eli toiselle vuodelle maksettavaksi
ja lisdksi hybridilaitoksen kayttokulut 259 623 € jolloin energiaostoilta sdadstymalla lisdkustannukseksi
jaa ainoastaan 116 880 €. Kolmas vuosi tuo sitten jo sdaastda: saastettyjen energiaostojen lisaksi jaa
maksettavana enaa edellisen vuoden kustannus 116 880 € jolloin kolmannen vuoden nettosaastoa
syntyy jo 689 680 €. Tasta edelleen sddstd on oletettujen energian ostokustannusten ja laitoksen
kayttokulujen erotus. Laskelmasta puuttuvat tietenkin rahoituskulut ja laitteisiin ja koneisiin tarvitta-
vat muutoskulut. Nama selvitetdaan prosessin edetessa. Lisdksi ostettavan energian hinnan on oletet-
tu laskelman mukaan sédilyvdan samalla tasolla tuona kolmena esimerkkivuotena.

Hameenkyla Saija

Energiaostot 1. vuosi 1066183 € 655611 €
Hybridilaitos, investointi 1730000 € 1279000 €
Laitoksen kayttokulut/v 259623 € 152472 €
Investointivs energiaostot 1.vuosi 923440 € 775861 €
Energiaostot 2. vuosi 1066183 € 655611 €
Laitoksen kayttokulut 259623 € 152 472 €
Oma laitos vs energiaostot, saasto 116880 € 272722 €
Energiaostot 3. vuosi 1066183 € 655611 €
Laitoksen kayttokulut 259623 € 162 472 €
Erotus Energiaostot 3 v vs inv ja kulut 689 680 € 220417 €
Energiatarve MWh/v 8161 MWh 4952 MWh
Vuosituotanto MWh 9844 MWh 6528 MWh

Kuva 41. Vaihtoehtolaskelma energialaitosinvestoinneille, kyldn rahavirrat, 100 % muutos. (ProAgria Lappi,
Pekka Myllyla)

Suunniteltujen bioenergialaitosten investointilaskelmien mukaan investointien takaisinmaksu, vertai-
lulaskelmassa on pilottikylissa ensimmaisessa vaiheessa noin kolme vuotta verrattuna nykyiseen fos-
siilisiin hankintaa kaytettyyn rahamaaraan. Investointilaskelmien avulla voidaan arvioida esimerkiksi
Saijan kylan hankkeiden jarkevyytta ja tyollistavyytta. Energialaitos investoinnin tyollisyys vaikutus on
3 henkilotyovuotta. Investoinnin arvo on ensimmaisessa vaiheessa noin 1,5 milj. euroa ja jatko-osalta
noin 2,5 milj. euroa. Ruuan jatkojalostaminen tyéllistaa lisaa 3 tyontekijaa ja toimet helpottavat paa-
toksentekoa uuden yhteisnavetan investointiin. Saijan kyldssd energian tuotannon mahdollistama



naudan jatkojalostusvaihtoehto on jo valmiina, kun porosipsi (Saija, Saijan Villiporo Oy) on jo saatu
erikoistuotteena markkinoille. Tuote sopii hyvin globaaleihin digitaalisiin jakelukanaviin. Taman tuo-
tannon laajentaminen tai mallin toistaminen vaatii ihan uudenlaisen ketjuajattelun ja levitettavan
mallin rakentamisen. Taloudellisten resurssien osalta voidaan todeta, etta kylilla ei yksindan ole ta-
loudellisia resursseja toteuttaa energialaitoksia vaan tahan tarvitaan yhteiskunnan tukea niin inves-
tointiavustusten kun siatelyn/lupaprosessien muutosten avulla.

6.6. Kylan luottamuspaaoman arviointi

Luottamus- ja sosiaalisen pddoman kasitettd (2.4.1) sovellettiin hankkeessa siten, ettd kartoitettiin
kylaldisten luottamusta suunniteltuihin kylan kehittdmistoimenpiteisiin (paikallinen energiantuotanto
seka ihmisten halu olla mukana kehittamistoimenpiteissa). Kylatapaamisissa asukkaat loivat kylalle
vision vuoteen 2020 seka pohtivat esteita ja keinoja tdman vision saavuttamiseksi. Visiossa tunnistet-
tiin tarve energiaomavaraisuuden lisddmiseen pddomapaon pysdyttamiseen. (Esimerkki kyldkohtai-
sesta pddomapaon laskelmasta oli laadittu hankkeen ensimmaisen vaiheen aineistosta visiointitydn
pohjaksi.) Keinoksi tdman tavoitteen saavuttamiseksi tunnistettiin paikallinen energiantuotantolaitos.
Kylalaisten innostuksen myotad suunnitelmaa kylan oman energialaitoksen perustamiseksi |dhdettiin
viemaan eteenpdin kartoittamalla kylien sivuvirtaresursseja (metsanhoidon sivuvirrat ja lanta) seka
selvittamalla laitetyyppien mahdollisuudet ja omistajuusrakenteet.

Luottamusta kylan visioon ja kehittdmisen toimenpiteisiin (energiantuotantolaitoksen toteutta-
minen) arvioitiin  kyselyn avulla. Kysely toteutettiin  Saijan  kyldssd. Kysely jaet-
tiin energialaitossuunnitelmin liittyvassa kyldtapaamisessa ja osallistujia (eli heitd, jotka olivat kiin-
nostuneita kyldan kehittamisestd) pyydettiin tdyttamaan kysely paikan paalla kylatapaamisessa. Nain
olleen saatiin vastaukset kymmenelta kylatapaamiseen osallistuneelta henkilolta.

Kyselyn (liite 9) alussa esiteltiin lyhyesti kehittdmishanke (energiantuotantolaitos) ja sen kustan-
nukset. Taman jalkeen kartoitettiin vastanneiden taustatiedot, jotka on hyodyllista tietda jos halu-
taan etsid mahdollisia selittavia syita luottamuksen tason suhteen. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa
energialaitossuunnitelmien ymmarrettavyytta, uskottavuutta, hyvaksyttavyytta seka sita, kokevatko
kylaldiset suunnitelmat intressiensa ja kylan vision mukaisiksi.

Saijan kylassa toimenpiteiden ymmarrettavyydesta kertoo se, ettd vastaajat kokevat olevansa
tietoisia energialaitossuunnitelmista seka kokevat ne ymmarrettaviksi ja selkeiksi. Lahes kaikkien
mielestd tiedon kulku hankkeen aikana on ollut avointa ja riittdvaa. Toimenpiteiden uskottavuutta
heijasti se, etta lahes kaikkien vastanneiden mielestd suunnitelmat ovat uskottavia eli todellisia, va-
kavasti otettavia ja toteuttamiskelpoisia: Energiataselaskelmat koetaan uskottaviksi ja laitoksen ra-
kentamisen suunnitelmat koetaan realistisiksi. Suurin osa vastanneista uskoo, etta laitoksen avulla
pystytaan tuottamaan kylan tarpeisiin suunniteltu maara uusiutuvaa energiaa. Kehittamissuunnitel-
mat koetaan hyvaksyttaviksi (vastaajien mielesta energialaitoksen rakentaminen on hyvaksyttavaa) ja
suunnitelmilla edistetddn kaikkien kylaldisten etua, eikd vain edistetd jonkun tietyn intressiryhman
etua. Suunnitelmat koetaan kylaldisten intressien suuntaisiksi eli ne vastaavat kylaldisten visiota ja
auttavat toteuttamaan sita.

Lahes kaikki vastanneista olivat olleet mukana kyldn vision ja kehittdmisen suunnittelussa ja
energialaitos heidan mielestdan tulee varmasti toteuttamaan kylan visiota. Kyselyn tulokset tukevat
kasitysta siita, ettd osallistumalla kehittdmisen suunnitelmiin, lisitddn myds luottamusta niiden to-
teuttamiseen. Vastanneet uskovat, ettd suunnitelmat lisdavat paikallisia tyopaikkoja, mika houkutte-
lee tyontekijoita ja lisdd kylan asukkaiden maaraa. Vastanneet uskovat myds, ettd yhteistyon kylan
sisalla ja kylien valilla lisddantyy suunnitelmien toteutuksen myéta (liite 9).



6.7. Tiekartta kylatason mallin toteutukseen

Think globally, act locally!

Teollistumisen ja keskittamisen myota maaseudun ominaispiirteeksi on muodostunut maa- ja metsa-
talouden harjoittaminen seka raaka-aineiden tuottaminen keskuksiin. Kun tyépaikkoja on teollistumi-
sen myota ollut kaupungeissa tarjolla, maaseudulta on muuttanut paljon vakea tyon perdssa keskuk-
siin.

Kyla on moninaisten pddomapakojen johdosta kdyhtynyt siind maarin, etta siella ei hankkeessa
saamamme nakemyksen mukaan enda huomata omia mahdollisuuksia pitaa alue vahvana ja voimak-
kaana. Kuitenkin maaseutu tuottaa erittdin huomattavan osan kaupungeissa ja keskuksissa tarvitta-
vista biotalouden raaka-aineista. Kylien kestdvassa kehittamisessa olisikin huomioitava, etta raha-
padomat ovat globaaleja ja reaaliresurssit paikallisia. Jotta kyldsta saadaan kestava ja vahva kohtaa-
maan ulkoa tulevia muutoksia, asukkaille pitda luoda uskoa tulevaisuuteen. Miten kehittda kylaa
kestdvasti? Havaitsimme, ettd ensin on saatava rahallinen pddomapako vahenemaan mieluimmin
kokonaan loppumaan, “sammutettava tulipalot”. Ta&lld toiminnolla paastddn kestavan kehityksen
polun alkuun. Kylan kehityspolku on aina yksil6llinen, mutta energiaomavarainen kyla pystyy nosta-
maan muuta omavaraisuuttaan ja lisdédmaan tulovirtoja raaka-aineresursseja jalostamalla. Elintarvik-
keiden valmistaminen ja niiden jatkojalostus turvaa myds maatalouden olemassa oloa tuomalla tuot-
tajille lisdaa kannattavuutta ja ennakoitavuutta tulevaisuuden suhteen. Valmistamisen ja jatkojalos-
tuksen ymparille on kuitenkin jo ennakoivasti valttdmatonta rakentaa tulipalveluihin ja markkinoihin
verkostoa. Tavoitteena on tuottaa “massaa” ldhialueen tarpeisiin ja lisata tuotteiden arvoa jalosta-
malla niitd edelleen (ks. http://www.maitokolmio.fi/).

Elintarviketuotannon ja jatkojalostuksen sivuvirroista irrotetaan ensin kayttokelpoiset biokom-
ponentit jatkojalostukseen ja loppuosa naista virroista ohjataan energiantuotannon raaka-aineeksi.
Nain saadaan tuotekehitysreseptiikkaan lisaa vaihtoehtoja ja madattamoille seka CHP -laitokselle
lisdd monipuolista syotetta. Saijan kyldssa poronlihanjatkojalostuksen tuloksena on aiemmin mainittu
Sallan Villiporo Oy:n tuottama Porosipsi. Kuvassa 42 ovat esitetty potentiaaliset muut osa-alueet
Saijan kylan elintarvike- ja ruokaklustereille. Tama toimii samalla Saijan kylan ja yleisemmalla tasolla
muiden vastaavien kylien elintarvikebiotalouden tiekartan pohjana.

Maitojalosteet
Lihajalosteet

Kasvijalosteet
Marjajalosteet

Viljellyt marjat ja
kasvit

Proteiinit
Kuidut
Laakkeet
Kosmetiikka

Puoliviljellyt kasvit

Keratyt marjat ja Liha, maito, kasvit, marjat, luut

yms

kasvit, puut

Lihan kasvatus,
poronhoito

Liha, maito, kasvit, marjat, metsa
yms

Kaasut, sahko polttoaineet,
lisdaineet

QS TS T T T Dt 2

Maidontuotanto

Kuva 42. Agrokeskus, ruokaklusteri. Elintarvikkeiden ja sen sivuvirroista tuotetun energian tuotantopalve-
lujen kokoonpano. Elintarviketalouden perusta Saijan kyldssa ja perusmalli vastaaviin muihin kyliin. (Pro-
Agria Lappi, Keijo Siitonen)
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Kylan kehittamiselle laaditaan koko liiketoiminnan tiekartta (kuva 43) seuraaville 4—6 vuodelle tehty-
jen analyysien ja suunnitelmien pohjalta. Prosessin aikataulutus ja laajuus riippuvat kylan kaytossa
olevista resursseista ja toimijoiden sitoutumisesta eri vaiheisiin. Tiekartasta nakyy, etta keskeinen
energian ldahde arktisilla alueilla on biokaasu. Se soveltuu ymparivuotiseen kaytoon ja on myds
nopeiten otettavissa kayttoon. Biokaasun kayttédnotto edellyttaa kuitenkin muun toiminnan
voimakasta kehittymista.

2020

2019 Biomateriaalit

Lannoitteet ja

Mesofiilinen CHP -laitos  biomateriaalit

Vedyntuotanto Kaasu/sahké

Aurinkovoimala/
hajakaytto

Kaasutuotanto

Jakelu

= Sivuvirtojen Uudet logistiikka
/ tuotteistaminen mallit
Luvitus, rahoitus Jakeet Uusi kierratys
2016

Kuva 43. Roadmap/Tiekartta Saijalle ja Hameenkyldlle 2016—2020 (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Biotuotteiden teoreettiset mahdollisuudet niin teollisuudessa ja kulutushyédykkeissa, kemikaaleissa
kuin ladkkeissa seka kosmetiikka tuotteissa ovat merkittavat. Luvitustulpan ja verotuskohtelun nopea
ratkaiseminen nopeuttaisi myos merkittavasti siirtymista vihreaan talouteen myds biotuotteistuksen
kautta. Kasvumarkkinoille tulee paasta riittdvan nopeasti, jotta hyddyt on saavutettavissa. Tama on
koko yhteiskunnan ja sen osatekijoiden yhteinen ponnistus. Vinoutunut yritysrakenne maaseudun ja
kaupunkien valilla ei luo yhteiskunnallista turvaa ja heikentad muutoskykya. Yhtdaikaiset ratkaisevat
muutokset, distruptiot, monella toimialalla muuttavat pelikenttda merkittavasti. Puolustautuminen
muutosta vastaan kantaa kotimaassa, mutta uhka tulee joka tapauksessa ulkoa. Kilpailukykyinen
rakenteeltaan terve yrityrakenne suojaa parhaiten, ja silloin biomassojen tuottajat ovat hyotyjina ja
haastajina sitd vastoin, ettd uhkana olisi ajautua raaka-aine reservaatin asemaan.
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7. Valitut kylatason vihrean talouden indikaattorit

Indikaattorit ovat politiikan, toiminnan ohjauksen, taloudellisen tai sosiaalisen kehityksen, hyvinvoin-
nin ja luonnon kestavan kayton seurannan valineiksi kehitettyja mittareita. Useimmiten niista kehite-
taan myos indikaattorijarjestelmia, joilla pyritddn seuraamaan ja ohjaamaan tehokkaasti ja luotetta-
vasti tarkeiden asiakokonaisuuksien kehittymista ja kehittamistd. (Saastamoinen ym. 2014.)

Indikaattorien avulla voidaan esittda tietoa tiivistetyssa ja selkedssa muodossa koskien luonnon
tilan kannalta keskeisimpia muutoksia. Indikaattori on usein tunnusluku, jolle on mahdollista maari-
telld erilaisia raja-arvoja tai vaihteluvaleja. Indikaattorit kertovat yksinkertaisesti ja yleensa numeeri-
sesti ymparistdon tai yhteiskuntaan liittyvasta tilasta ja ne muodostavat perustan ympariston tilan
seurannalle ja paatoksenteon perustaksi (Jokiméaki & Kaisanlahti-Jokimaki 2007.)

Indikaattorit voidaan jakaa eri tasoille. Esimerkiksi OECD julkaisee kansainvalisen tason indikaat-
toreita, esimerkkina vihrean kasvun indikaattorit (OECD 2014). YK:n Agenda 2030 maarittelee kesta-
vyyden tavoitteet, joiden seuraamiseksi esimerkiksi Suomessa on laadittu seurannan indikaattorit.
EU:n puitteissa on julkaistu kestavyyteen liittyvia indikaattorikoosteita (Lyytimaki ym. 2016). Agenda
2010 kooste on esimerkki kansallisesta (valtakunnan/maatason) indikaattorikoosteesta. Esimerkiksi
ilmastovelvoitteet ovat edistdneet alueellisten indikaattorien kayttéon ottoa. Elinkeinoelaman oma-
valvonta puolestaan edistda elinkeinosektorikohtaista indikaattorien kehittamistd. Yrityskohtaisia
indikaattoreita tulee esille uusimmissa yritysten vuosiraporteissa. Biotalous ja kiertotalous korostavat
indikaattorikoosteiden skaalausta yritys- ja aluetasaille.

Vihrean kasvun yritys-, alue- ja valtakunnallistason indikaattoreista on julkaistu raportti (Seppala
ym. 2016). Raportissa selvitettiin, millaisin mittarein vihredn kasvun edistymista voitaisiin Suomessa
parhaiten tavoitteellisesti seurata, miten indikaattoreita voitaisiin parhaiten hyodyntda ja mika taho
indikaattoritietoa tuottaa ja yllapitaa. Keskeisena taustana vihrean kasvun indikaattoreille oli OECD:n
indikaattorikokoelmaa (OECD 2014). Raportoidussa tyossa vihred kasvu on ymmarretty kestavaa ke-
hitystd suppeammaksi kasitteeksi, eikd koosteessa kasitellda ihmisen hyvinvointia niin laajasti kuin
kestdvassa kehityksessa edellytettaisiin (kuva 44).

VIHREA KASVU

Talous
(taloudellinen padgoma, tuotanto ja
kulutus)

Ekosysteemi
(luonnonvarat, biodiversiteetti)

Tavoite: sdilyttidd ekosysteemien
elinvoimaisuus ja niiden tarjoamat
palvelut

Tavoite: parempi resurssitehokkuus

lhmisten hyvinvointi
(sosiaalinen ja inhimillinen
pddoma)

Tavoite: edistdd sosiaalista tasa-
arvoa ja hyvinvointia,

Kuva 44. Vihredn kasvun suhde ekologisen toimintakyvyn sailyttamiseen, talouden toimivuuteen ja ihmisten
hyvinvoinnin kasvattamiseen (COM 571/2011 & EEA 2012).

Vihrean kasvun indikaattorit keskittyvat muutosten maaralliseen seurantaan (Seppalda ym. 2016).
Muutoksella tarkoitetaan julkaistussa raportissa suuntaa kohti vahabhiilisyyteen ja resurssitehokkuu-
teen perustuvaa, ekosysteemien toimintakyvyn turvaavaa taloudellista kasvua, joka edistda hyvin-
vointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Julkaistuissa vihredn kasvun indikaattoreissa avainindi-
kaattorit (Kuva 45) tuovat esiin keskeiset vihredn kasvun muutossuunnat. Niilla ei yritetd kuvata kaik-
kia yhteiskunnan muutosten seurannan kannalta tarkeita asioita, vaan niiden sanomaa voidaan tay-



dentda ja myos tdsmentaa taustaindikaattoreiden avulla, joita kuvassa 45 ei ole esitelty. Kansallisella
ja maakunnallisella tasolla tiettyja avainindikaattoreita suhteutetaan bruttokansantuotteeseen tai
elinkeinosektoreiden tuottavuuteen, jolloin indikaattorin tulkinta monipuolistuu. (Seppala ym. 2016.)
Lisdksi vihredn kasvun indikaattoreiden kehittamisen yhteydessa on todettu tarpeelliseksi maarittaa
myds yhteiskunnallisia muutosindikaattoreita, jotka kuvaavat laajemmin talouden rakenteen, tuotta-
vuuden ja kilpailukyvyn muutoksia ja antavat taustaselitysta avainindikaattoreiden osoittamalle muu-
tokselle. Vihrean talouden indikaattoreita ollaan vakiinnuttamassa kdayttdon muun muassa Hinku- ja
Fisu -kuntien seka Kestavat kaupungit ja 'Smart City’ verkostojen kautta.

TEEMA PAAMAARA AVAININDIKAATTORIT

(MUUTOSALUE)
Al Kasvihuonekaasupadstot
limastonmuutoksen < A2 Energian kiyttd

hillinta A3 Uusiutuvan energian osuus energian loppukaytosta

VAHAHIILISYYS JA
RESURSSITEHOKKUUS A4 Raaka-aineiden kok iskulutus, RMC, materiaaleittain jaoteltuna
Resurssitehokk AS5 Yhdysl jatteen maard ja hyotykaytto
\ A6 Teollisuuden ja rakentamisen jatteet ja hyotykaytto

A7 Maapeitteisyyden muutos
Maaperi ja 4 A8 Puuston kasvun ja poistuman muutos

kasvulllsetresurssn \ A9 Viljelybi jen kasvun

VIHREA KASVU === EKOSYSTEEMIPALVELUT

Vesir A10Pi ien ekologi tila - luokittelu
\ A1l1Itdmeren ja sisdvesien kalantuotanto
liman laatu A12 Pienhiukk (PM2.5) pitoisuuksien vuosikeskiarvo

A13 Uhanalaiset lajit, % koko arvioidusta maarasta

Luonnon

monimuotoisuus

Tutkimus, kehitys- ja A14 Ympdristoon kohdistuvat julkiset TKI- panostukset

innovaatiotoiminta \A15Ympanstuonlllttvvat patenttihak k % kai hak
TALOUDELLISET Vihreit tuotteet ja A16 Ympdristoliiketoiminnan arvonlisdys
MAHDOLLISUUDET palvelut \ A17 Biotalouden arvonlisdys
JA OHJAUSKEINOT A18 Teollisuuden ympiristd jelui innit ja-menot

Muutosta edistavat == A19 Ympdristoverotus
ohjauskeinot

Kuva 45. Vihredn kasvun avainindikaattorit ja niiden ryhmittely teemoihin seka paamaariin (Seppala ym. 2016).

Ekologisen ja taloudellisen ndakdkulman ohella on hyvinvoinnin mittaamisen osalta on muodostettu
useita erilaisia mittaristoja. Yleisesti kaytetty bruttokansantuote (BKT) mittaa ennen kaikkea yhteis-
kunnantavara- ja palvelutuotannon laajuutta. BKT:n puutteita korvaamaan on kehitetty useita hyvin-
vointia seuraavia mittareita ja tilinpitojarjestelmia seka niiden perusteella laskettavia indikaattoreita.
Osa naista mittareista perustuu kansantalouden tilinpidon tuottamiin tietoihin ja tdydentaa sita eri-
laisten hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden rahallisilla arvoilla (esimerkiksi Genuine Progress Indica-
tor, GPI Aidon kehityksen indikaattori). Osa mittareista puolestaan on indekseja kuten Index of Sus-
tainable Economic Welfare, ISEW (Kestdvan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi), jotka kokoavat eri-
laista tietoa yhteen muilla keinoin. Kuitenkin erilaisten hyvinvoinnin tai kestavan kehityksen ulottu-
vuuksien integroimiseen tahtddvien indikaattoreiden haasteena on keskendan yhteismitattomien
tekijoiden huomioiminen ja painottaminen. (Hoffren ym.2010.)

7.1. Arviointikriteerit

Indikaattorien valinta rakentuu yhteisen vision eli tavoitetilan maarittelyn pohjalle. Tassa hankkeessa
indikaattoreiden valinnan pohjana olivat kylatapaamisissa luodut tulevaisuuden tavoitetilat vihrean
talouden edistamiseksi pohjoisen kyldan toiminnoissa. Kylien vihredn talouden kasvun todentaminen,
muutosprosessien edetessa kohti tavoiteltua tilaa, edellyttda kayttoon soveltuvien indikaattoreiden
seka niiden mittaus- ja seurantatapojen valintaa. Jotta luodun vihrean talouden toimintamallin todel-



listen vaikutusten arviointia voidaan suorittaa kyldtasolla, on tdssa paneuduttava nimenomaan pai-
kallisten (kylatasolle skaalattujen) indikaattoreiden valintaan.

Tassa hankkeessa valitut kyldakohtaiset indikaattorit on muodostettu osittain aikaisemmin julkis-
tettujen indikaattoreiden pohjalta. Hyvaksyttavyydella tarkoitetaan sita, ettd ne perustuvat luotetta-
vaan ja kdyttokelpoiseen (parhaaseen mahdolliseen) tietoon. Indikaattorien valintaa ohjasi tutkimus-
ryhman jasenten ja muiden asiantuntijatahojen valinen keskustelu. Indikaattoreiden hyvaksyttavyyt-
ta testattiin ohjausryhman asiantuntijuuden avulla, indikaattorit esiteltiin ja niista kaytiin keskuste-
lua. Lopullinen indikaattorikokoelma hyvaksyttiin ohjausryhmassa.

Kriteereita indikaattorien valinnalle on muun muassa ymmarrettavyys, helppo mitattavuus, tois-
tettavuus, tarpeellisuus kayttéjille ja kustannustehokkuus (Rosenstrom & Palosaari 2000, Jokimaki &
Kaisanlahti-Jokimaki 2007). Tassa hankkeessa Indikaattorien toimivuutta arvioitiin tdssad vaiheessa
sen mukaan, kuinka a) relevantteja tai valideja ne ovat eli mittaavatko sitd mitd on tarkoitus, ja b)
kuinka toteuttamiskelpoisia ne ovat eli pystytaankoé niiden tarvitsemaa tietoa keraamaan, milla kus-
tannuksilla ja kenen toimesta.. Indikaattoritiedon todennettavuus (veriabilitetti) linkittyy indikaatto-
reiden relevanssiin ja toteuttamiskelpoisuuteen. Muita indikaattoreiden laatukriteereja ovat tuotet-
tavuus (reliabiliteetti), joka liittyy tiedon keruun toteutuksen onnistumiseen; indikaattoreiden spesifi-
syys liittyy vahvasti tiedonkeruun skaalaukseen juuri oikealle tasolle (tdssa siis kylatasolle). Indikaat-
toreiden herkkyys maaraytyy sen mukaan miten hyvin indikaattoreiden valinnassa onnistutaan, pys-
tytaanko niita seuraamaan riittavalla tarkkuustasolla ja juuri oikealla aikaskaalalla.

7.1.1. Indikaattorien relevanssi

Indikaattoritiedon tulee perustua parhaaseen kayttdkelpoiseen ja luotettavaan tietoon. Indikaattori-
kokoelman relevanttiutta tarkasteltiin kysymalla jokaisen indikaattorin kohdalla, mista tama mittari
kertoo ja mita se kertoo vihredan talouteen siirtymisesta. Jokainen indikaattori kaytiin yksitellen lapi
ja niiden toimivuudesta keskusteltiin tutkimusryhman sisalla.

Toiseksi, indikaattorien tuottamaa tietoa tulisi arvioida siina viitekehyksessa, johon ne on kehi-
tetty. Tadssa viitekehyksena toimii ekosysteemipalveluiden hyvinvoinnin eli kestavan kayton turvaa-
minen kiintedna osana talousjarjestelmaa. Vihredn talouden kasvulla kylayhteisdssa tarkoitetaan
muutosta ja suuntaa kohti ekosysteemien toimintakykya turvaavaa taloudellista kasvua, joka perus-
tuu vahahiilisyyteen ja resurssitehokkuuteen seka edistdaa kylan talouden kehittymistd, hyvinvointia
ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Pyrimme tdssa valitsemaan ne indikaattorit, jotka todentavat
naita kasvun muutoksen suuntia yha kokonaisvaltaisemmin nyt ja myohemmin tulevaisuudessa.

Muutoksen todentamiseksi tarvitaan tietoa seka kehitystoimenpiteiden alkuhetkestd, etta ase-
tetussa tavoitetilasta, toisin sanoen taman hankkeen kohdalla |ahtékohtavuodesta 2016 ja vuodesta
2030 ja tarpeiden mukaan eri vaiheista talta valilta. Vihrean talouden kasvu on kuitenkin pidempikes-
toinen prosessi. Mittaamista tulisi yleensa jo kehittamisvaiheessa laajentaa tavoitetilasta eteenpadin.
Madrittelyissa tulee ottaa huomioon systeemien ajallinen rajaaminen eli indikaattorit tulee suhteut-
taa ekosysteemin uudistumissykliin. Siten kestava palveluiden kaytto ei saa pitkalla aikavalilla ylittaa
ja vaarantaa niiden tuotantoa. (Kniivild 2013.) Ekosysteemien ja niiden uudistumissyklin lisdksi tulisi
my0ds pystya mittaamaan niiden taloudellisia kokonaisvaikutuksia. Tdssa tormataan taloudellisten
vaikutusten mittauksen haasteellisuuteen.

Relevanttien ja kayttokelpoisten paikallisen tason indikaattorien muodostamisessa pitdisi ottaa
huomioon paikalliset olosuhteet, ihmisten havainnot ja hiljainen tieto. Esimerkiksi paikallisen tason
maankdyton muutokset (metsahakkuut tai peltoalan ‘pusikoitumiset’) eivat ole aluetasolla valttamat-
ta merkittavia, mutta voivat olla merkittavia maisema- ja virkistysarvoja vahentavia tekijoita. Paikko-
jen ja maisemien arvo sekd merkitys muodostuvat yksilotasolla ja paikalliselle toimijalle maisema voi
nayttaytya hyvinkin erilaisena kuin ulkopuoliselle toimijalle.

Paikalliset olosuhteet vaikuttavat ja indikaattoreiden tarjoaman tiedon tulkinnassa tulisi huomi-
oida ja ymmartaa se ympadristd, missa niita tulkitaan, silla kaikki indikaattorit eivat ole relevantteja



jokaisessa ymparistossa: esimerkiksi kaupunki- vs. maaseudun kyld, jossa kummallekin ovat omat
toimivat kaupunki-/kyldkohtaiset indikaattorinsa. Indikaattoreiden tarjoaman tiedon tulkinnassa tuli-
si ottaa huomioon aluekohtaiset kriteerit. Tassa hankkeessa indikaattorit tehtiin Lapin kontekstiin,
jossa biologista resurssia on paljon, ja jolla on omat arktiset olosuhteensa. Valinnassa otettiin huomi-
oon Lapin erityispiirteet ja mita tietoa sieltd on saatavissa.

Indikaattoreiden valinnassa tulee ottaa huomioon myds indikaattorien soveltuvuus eri alue-
tasoille, miten samoja indikaattoreita ja niiden tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa niin kyla-, maa-
kunta ja valtakunnantasolla (ks. tdstd enemman luvussa 12). Tassd hankkeessa tarkastelua tehdaan
kylatasolla. Ensisijaisesti kylatasolle piti pystyd luomaan relevantit indikaattorit, joita varten pystyt-
tdisiin kerdaamaan tietoa, seuraamaan niitd tulevaisuudessa muutosten todentamiseksi ja joiden
muutosten tiedetdan skaalautuvan valtakunnan tasolla seurattaviin indikaattoreihin. Kylatason seu-
rannan indikaattoreiden luominen on oleellista silld kansainvaliset indikaattorit voivat monesti jattaa
kylan eli paikallistason erityispiirteet huomioimatta, jolloin paatdksenteosta puuttuu oleellista paikal-
lisen tason tilanteeseen liittyvaa tietoa. Tatd problematiikkaa ovat selvitelleet muun muassa Failing &
Gregory (2003). Ongelmana on siis tiedon liiallinen tiivistyminen, mika voi johtaa asioiden yksinker-
taistamiseen. Talloin koko tilanteen ymmartaminen ja hahmottuminen vaikeutuu. Esimerkiksi kansal-
lista BKT:ta ei voi hyodyntaa kylatasolla, silla mittari tiivistaa tietoa liiaksi eikd kuvasta kylan todellista
tilaa ja muutosta. Kyldtason seuranta ei ole monessa vihrean talouden indikaattorin tapauksessa viela
mahdollista tietojen saatavuuden puutteiden takia.

Myos eri talouden sektorit edistdavat muutosta kohti vihreaa taloutta erilaisilla toimilla ja siksi
my0s eri talouden sektoreille (tdssa tapauksessa kyldan energia- ja elintarviketalous) tulee valita omat
indikaattorinsa. Yritysten toimet ovat avainasemassa vihredn talouden muutoksessa ja on tarkeaa
viestia toimintansa kestavyydesta eri sidosryhmille.

7.1.2. Indikaattorien toteuttamiskelpoisuus

Tiedonkeruun toistettavuus ja saatavuus kylatasolla ja Lapin maakunnan tason kontekstissa on tule-
vaisuudessa tarkeaa. Mittareiden toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa tarkasteltiin mahdollisuutta
keratd indikaattorin tarvitsemaa seurantatietoa kyldtasolla. Esimerkiksi ekosysteemipalvelujen sys-
temaattinen tunnistaminen avaa tien niiden potentiaalin selvittdmiseen, mutta niiden tunnistamisen
vaikeus etenkin sdatelevien ja yllapitavien palveluiden tapauksessa tekee mittaamisen ja kayttokel-
poisten indikaattorien I6ytamisen haasteelliseksi. Lisaksi olisi hyva pystya tuottamaan tietoa ekosys-
teemipalveluiden vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin, mutta tassa hankkeessa emme vield pysty-
neet tuottamaan naita havaintoja.

Kylatason seuranta ei ole monessa vihredn talouden indikaattorin tapauksessa viela mahdollista
tietojen saatavuuden puutteiden takia. Taman lisaksi myos olemassa olevat, mutta kansallisen tason
indikaattorit voivat yleistda tietoa liiaksi. Tdassa tapauksessa ei avainindikaattoria ole nimetty viela
nykyhetken 2016 mittauksessa ja kylan indikaattoriksi on valittu samaa asiaa epasuorasti mittaava
indikaattori. Esimerkiksi kansallisen tason indikaattori BKT:n sijasta tulisi tarkastella kyldatason brutto-
kansantuotetta eli ABKT:ta, mutta tdma on vield tdssa vaiheessa haasteellista arvioida (esimerkiksi
kuluihin ja hankintoihin kuuluva rahatietojen mittaaminen vaatii aluekohtaisia kyselyja ja haastattelu-
ja). Tasta syysta tarkastelemme alueen arvonlisdyksen sijaan kyldan pddomapaon vdhenemista.

Joissakin tapauksissa mittaaminen on viela jopa niin haastavalla tasolla, etta epdsuoria mittareita
ei valittu ollenkaan vaan tavoite pyritdan toteamaan jonkin teorian kautta kvalitatiivisesti. Esimerkiksi
khk -paadstojen vaheneman tarkkaa maaraa ei pystyta mittaamaan silla vaadittavan tason tietoa ei
kylatason paastoista pystytty vielda kerddamaan. Ympadristovaikutusten arviointi koko alueen tasolla
vaatii kattavaa kvantitatiivisen aineiston kokoamista, mika on erittdin haastavaa ja aikaa vievaa. Il-
mastopadstoja voidaan toki laskennallisesti arvioida kylakontekstissa sektoreittain, mutta on epa-
varmaa kenen toimesta ja milla resursseilla tdma voidaan toteuttaa. Myoskaan paastoihin liittyvaa
elinkaarindkdkulmaa (LCA) ei ole mukana indikaattoreissa sen vuoksi, ettd metsan elinkaarindkokul-



ma on vasta kehitteillda. Myos saatelevia ja yllapitavia ekosysteemipalveluita (esim. hiilen sidontaa ja
kiertoa) mittaavia indikaattoreita jatettiin pois tai kasitellddn epasuorasti tassa hankkeessa kvalitatii-
visesti taustalla niiden monimutkaisen ja haasteellisen luonteensa tahden (esim. hiilenkiertoa alueel-
la voidaan epdsuorasti todeta puuston hakkuun ja kasvun tarkastelun kautta). Tassd hankkeessa teh-
daan kuitenkin oletus, etta khk -paastéjen vahenema kuitenkin voidaan todeta saavutettavan kor-
vaamalla uusiutuvan energian tuotannolla fossiilista energiaa (ja fossiilisen osuutta alueella absoluut-
tisesti lisédmalld). Myos alueen metsdnhoidon ja maatalouden sivuvirtojen hyédyntamisen, ja siten
resurssitehokkuuden edistdminen, tehostaa alueen kiertotalouden toteutumista ja siten vahentaa
ympdristovaikutuksia suhteessa tuotannon maaraan. Kestavan tuotannon edistaiminen yllapitaa osal-
taan ekosysteemien monimuotoisuutta.

Kylan elinkeinorakenteeseen liittyvaa tietoa (vaesto, koulutustaso, tulotaso, tyopaikat) keratdan
tilastokeskusten tietokantoihin, josta se on saatavissa. Kuitenkin esimerkiksi palveluiden saavutetta-
vuuden osalta tarvitaan tilastotiedon lisaksi haastattelutietoa. Alueella olevat "fyysiset” palvelut
(esim. posti ja kauppa tai terveyspalvelut) ndkyvat tilastotiedossa, mutta esimerkiksi ndiden palvelui-
den saavutettavuuden muotoja kuten verkossa tapahtuva ruokaostosten tilaaminen ja toimitukset tai
terveyspalveluiden hoitaminen etdayhteyksien avulla, ei saada selville tilastotiedon avulla. Mydskaan
kaikki lilkennointi/kuljetus jarjestelyt eivat ndy tilastoissa.

Ekosysteemipalveluiden kestdavan kayton indikaattoreiden seuranta onnistuu parhaiten kehitta-
malla samanaikaisesti systemaattisesti tiedon kerdysjarjestelmia yhdessa esimerkiksi osana varaus-
jarjestelmaa. Indikaattoritiedon kerdaamisen ja hallinnan osalta Agrohubit voivat toimia erityisesti
raaka-ainevarantojen ja niiden hyddyntdjien datapankkina sekd erdanlaisena tiedonkeruun alustana
alueen verkostotoimijoille. Agrohubit voivat tarjota myds erinomaisen alustan verkoston asiakastar-
peiden ja -palautteen keraamiselle.

7.2. Valitut vihrean talouden indikaattorit

Tassa osiossa kylan vihredn talouden indikaattoreista on tehty kooste, jossa nakyvat valittujen indi-
kaattorien kuvaukset, tulkinta ja tiedon saatavuus. Indikaattorit on tdssa jaoteltu kahteen paaluok-
kaan: ekosysteemipalveluiden indikaattoreihin (7.2.1.) ja yhteiskunnallisiin indikaattoreihin (7.2.2.).

Kestavyyden ndkokulma on asetettuna tassd indikaattorikoosteen rakenteen perustaksi. Indi-
kaattorit on jaoteltu kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksiin (ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen)
mukaisesti ja eri dimensioiden valinen vuorovaikutus tulee esille eri dimensioiden vilisten indikaatto-
reiden kautta. Yhteiskunnalliset indikaattorit puolestaan toimivat yleisind yhteiskunnan ja alueen
rakenteellisten muutosten mittareina (yhteiskunnallisina muutosindikaattoreina) ja niitd on sellaise-
naan haasteellista sijoittaa kestavyyttd kuvastaviin indikaattoreihin. Yhteiskunnalliset indikaattorit
ovat siksi jaoteltuna esim. elinkeino-, elintaso- ja vdestérakenteen alle. Tastd huolimatta yhteiskun-
nallisissa indikaattoreissa tapahtuvia muutoksia on hyva peilata ekosysteemipalveluiden indikaattori-
en tuloksiin, jotta vihredn talouden muutosvoima yhteiskunnallisiin muutoksiin on havaittavissa
(esim. uusiutuvan energian tuotannon tuottamien tydpaikkojen kasvumuutos suhteessa alueen mui-
hin tyépaikkoihin ja yhteiskunnallisiin muuttujiin).

Tavoitteena on myos, ettd jokainen listan indikaattori pyrkii todentamaan vihreda talouskasvua
jolla tarkoitetaan muutosta ja suuntaa kohti ekosysteemien toimintakykya turvaavaa taloudellista
kasvua, joka perustuu vahahiilisyyteen ja resurssitehokkuuteen seka edistda hyvinvointia ja sosiaalis-
ta oikeudenmukaisuutta. Tahan edelld esitettyyn tavoitteeseen nojaten, olemme luoneet nelja kri-
teeria joista kolme (ekosysteemien turvaaminen, vahahiilisyys ja resurssitehokkuus) menevat ekosys-
teemipalvelut -indikaattoreiden alle ja yksi (sosiaalinen hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus) yhteis-
kunnallisten indikaattoreiden alle. On kuitenkin myds hyva ymmartaa, etta kriteerit ja vaikutussuh-
teet ovat osaltaan toisiaan lapileikkaavia: esimerkiksi ekosysteemien turvaaminen vie myds suuntaa
kohti vahahiilisyyttd metsien ja hiilenkierron sailyttamisen myo6ta. Ekosysteemipalvelut luovat myos
sosiaalista hyvinvointia seka niiden resurssitehokkaampi hyédyntaminen ja vahahiilisyyden edistami-



nen (hiilenkierron turvaaminen) turvaa puolestaan ekosysteemipalveluiden toimintakykya. Kriteeri-
en mukaisen jaottelun tarkoituksena on auttaa toimijoita analysoimaan ja seuraamaan kyseista vih-
rean talouden teeman kehitysta eri tavoitteiden osalta seka siten auttamaan vihrean kasvun kehityk-
sesta viestimista.

7.2.1. Ekosysteemipalvelut — indikaattorit

Vihrean talouden kasvun indikaattoreissa on olennaista 16ytda keskeiset kestdvyyden osa-alueet,
joihin mallin toteuttaminen vaikuttaa ja joilla voidaan siten todentaa alueen vihrean talouden muu-
tosta. Ekosysteemipalvelut on erds uusi merkittava yhteiskunnan ja luonnon kestavaa vuorovaikutus-
ta edistdava kokonaisvaltainen lahestymistapa. Kestavan vuorovaikutuksen saavuttamien edellyttaa
hyvin toimivan indikaattorijarjestelman kehittamistd. Se vaatii monipuolista olemassa olevan ja uu-
den tiedon kokoamista seka ekosysteemeistd, etta niiden tuottamista palveluista ja niihin vaikuttavis-
ta tekijoista. Keskeista on seurata ekosysteemipalvelujen varantoja ja virtoja. Ekosysteemipalveluita
tuottavien biologisten varantojen ja virtojen lisaksi tarvitaan tietoa myos ekosysteemipalveluiden
vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin (Saastamoinen ym. 2014). Tassa ekosysteemien toimintakyvyn
yllapito luo myos puitteet metsan muulle monikadytolle kuten metsan virkistyskaytolle ja marja- seka
sienisatojen hyddyntamiselle. Ekosysteemipalveluiden toimintakyvyn yllapidon kautta yllapidetdan
myo6s mahdollisuutta tarjota alueen matkailijoiden ohella virkistyspalveluita alueen asukkaille luoden
samalla hyvinvointia. Marja- ja sienisatojen seka niihin liittyvien jokamiehenoikeuksien kautta luo-
daan my0s oikeudenmukaisuutta tasapuolisesti alueen asukkaille. Nadiden lisaksi mukaan joudutaan
ottamaan kuitenkin vield ekosysteemipalveluiden ulkopuolelle sijoitettavia yhteiskunnallista hyvin-
vointia ja sen muutosta kuvastavia indikaattoreita (ks. 7.3.2).

Ekosysteemipalveluiden tuottamat hyodyt tulisi vieda osaksi ekosysteemien hyodyntamisen
(esim. metsdan monikayton) ndkdkulmaa ja arvioida kestavyyden osalta. Tunnistamalla kaikki ekosys-
teemien luomat palvelut ja hyodyt seka kestavyyden kannalta kriittiset kohdat, voidaan luonnonvaro-
jen (esim. metsdn) kdyton vaikutuksia arvioida palveluiden sailymisen kannalta ja pyrkia siten sovit-
tamaan yhteen eri intressiryhmien tarpeita ja vaatimuksia.

Kestavyyden edistamisen taloudelliset muutosvaikutukset ovat haasteellista mitata kokonaisval-
taisesti, silld alueella on monia toimijoita joille vaikutuksen nayttaytyvat eri tavalla muun muassa
riippuen siitd onko ostajan vai myyjan roolissa. Lisdaksi on myds mietittava, miten tata tietoa tuote-
taan tehokkaasti uusista konteksteista ja toistuvasti vuosittain. Sinansa tilastojen ja kuvien tekninen
toteuttaminen ja online -pdivitys on helposti ratkaistavissa. Jotta muutosta voidaan indikaattorien
avulla todentaa tietyn valitun ajanjakson aikana, tarvitaan tietoa alueen nyky- eli lahtétilanteesta.
Lahtotilannetta kartoitettiin tilastotiedon avulla seka kylatapaamisilla sekd haastatteluilla mittaamal-
la energian ja elintarvikkeiden kysynta ja tarjonta alueella seka ostot alueen ulkopuolelta ja pddoma-
pako alueella. Haasteellista taloudellisten indikaattoreiden kohdalla on my6s rahamaaraisen summan
arvon muutos ajassa ja sen arvioiminen/diskonttauksen huomioiminen vaikutusten arvioinnissa. Ta-
loudellisen kasvun ja kestavyyden arvioinnin indikaattoreissa on olennaista 16ytaa keskeiset taloudel-
lisen kestavyyden osa-alueet, joihin mallin toteuttaminen vaikuttaa. Taloudellisen kasvun ja sen kes-
tavyyden ulottuvuuksien mittaamisen indikaattorikategorioiksi valittiin kyldn a) omavaraisuuden
kasvaminen ja padomapaon vahenemista kuvaavat indikaattorit.

Alla esitellaan tassa hankkeessa valitut vihrean talouden indikaattorit, jotka mittaavat kylien al-
kukartoituksessa ekosysteemipalveluiden kestdavan hyodyntdmisen potentiaaleja (esim. metsdnhoi-
don sivuvirtojen potentiaali) sekd muutosta niiden kestdvan kayton (esim. uusituvaksi energiaksi)
osalta tietyn ajanjakson ajalta (esim. nykyhetkesta tavoitetilaan vuonna 2020). Naiden liséksi on lis-
taan valittu myos lahitulevaisuudessa arviointiin sisallytettavat vihrean talouden indikaattorit, joita ei
viela tassa alkukartoitusvaiheessa pystytty mittaamaan. Nama on valittu tahan siksi, ettd kehitystoi-
menpiteiden tulisi jatkua myos tavoitetilan 2020 jalkeenkin ja vihrean talouden kasvun kokonaisval-



taisempi mittaaminen tulisi kehittda ja mahdollistaa siten, etta indikaattoreita voidaan soveltaa myos
muihin pohjoisen kyliin.

* merkityt indikaattorit on pystytty mittaamaan alkukartoituksen vaiheessa
(*) merkityt indikaattorit on pystytty mittaamaan alkukartoituksen vaiheessa osittain

Vihredn talouden kriteeri 1: Ekosysteemien toimintakyvyn, talouden ja hyvinvoinnin turvaaminen
Ekosysteemin kestavalla kaytolla turvataan sen toimintakykya, tuotantopalveluita, taloutta ja alueen
hyvinvointia. Metsa on yksi keskeisimmista ekosysteemipalveluista Suomessa, joten tassa hankkeessa
keskityttiin luonnon ekosysteemeistd metsaan ja sen alueellisen palvelun turvaamiseen ja viela tar-
kemmin. Metsdekosysteemien turvaamisen kautta turvataan myos sen tuottamia palveluita, joiden
kautta syntyy taloudellista kestavyytta ja turvataan alueen asukkaiden hyvinvointia. Sdatelevat ja yllapi-
tavat palvelut jaavat vaistamatta taustalle, niiden mittaamiseen liittyvien ongelmien takia, mutta kui-
tenkin tuotanto- ja kulttuuripalvelujen yllapidon turvaamisessa ne tulevat valillisesti huomioitua osana
yllapitopalvelujen kokonaisuutta (ks. kuva 8 luku 3).

Ekologinen:
e Puuston kasvun ja poistuman muutos
o Metsdekosysteemin kestdavan kayton ja siten sen toimintakyvyn turvaaminen
o Kestdvan kayton yllapitamiseksi tai sen edistamiseksi, tulee puuston vuosittainen kasvu
olla enemman tai yhta paljon kuin sen vuosittainen poistuma
=  Arvioidaan talla hetkelld kuntatasolla
= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: kuntatasolla Metso -tietokanta,

metsdanomistajille Metsa.fi -tietokanta

Taloudellinen:
e Ekosysteemin aineellisten tuotantopalveluiden taloudellinen arvottaminen, €/v

o padavirtojen potentiaalin taloudellinen arvo (Natural capital, €/v)
o Esim. metsdn tuotannon taloudellinen arvo
= puuntuotannon paavirtojen kuten ainespuun taloudellinen arvo, €/v
e energiapuun ja sivuvirtojen taloudellinen arvo esitellaan tarkemmin
kriteerin 2 alla) €/v
= |uonnon marja- ja sienisatojen kestava kokonaissatopotentiaali, €/v
e Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Kyselyiden avulla, Agro-
hubeilla my6s tdssa vaiheessa kartoitettu tieto, luonnonvarojen saata-
vuus, energian tuotantopotentiaali.
e Ekosysteemin aineettomien kulttuuripalveluiden arvo, €/v
o esim. vastuullisen luontomatkailun taloudelliset vaikutukset, €/v
=  Ekosysteemien toimintakyvyn turvaamisen kautta mahdollistetaan ja ediste-
taan matkailu-, ulkoilu- ja virkistyskayttoa
= Vastuullisesta luontomatkailusta koituvilla kasvavilla tuotoilla luodaan alueelle
vihreda talouskasvua ja edistetdan ekosysteemien monikayttoa
e Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Luonnonvarakeskuksen
tietokanta ja tietotuotanto.

Sosiaalinen:
e Vastuullisen luonnon kulttuuripalveluiden ja ulkoilu- ja virkistyskayton maara seka ajankaytto
o Kuvastaa luonnon ekosysteemipalveluille (esim. metsalle) annettua virkistysarvoa
o esim. luontopolkujen ja hiihtolatujen kayttémaara



=  Tata ei hankkeen alkukartoituksessa arvioitu silla luonnolle annettua it-
seisarvoa alueella on vield haasteellista mitata
=  Mista tieto on saatavissa: Tilastot, kyselyt, haastattelut, seuraamalla ulkoi-
lualueiden tai kansallispuistojen kaytt6a automaattilaskimin
e Alueen asukkaiden hyvinvoinnin muutokset ekosysteemipalveluiden tuomien taloudellis-
ten vaikutusten myotéa (tuottavuuden, elintason, varallisuuden kasvun ja sen jakaantumi-
nen kautta )
o Kuvastaa ekosysteemipalveluiden arvon tuomaa taloudellista hyvinvointia
o esim. toimeentulotuen piirissa olevien asukkaiden maara suhteutettuna ekosys-
teemipalveluiden hyédyntdamiseen
= Tata ei hankkeen alkukartoituksessa arvioitu silla hyvinvoinnin vaikutukset
on vield haasteellista mitata
=  Mista tieto on saatavissa: kyselyt ja haastattelut

e Alueen asukkaiden hyvinvointi luonnon matkailu-, ulkoilu- ja virkistyskayton myota
o Kuvastaa ekosysteemipalveluiden arvon tuomia fyysisia, psyykkisia, sosiaalisia,
kulttuurisia ja henkisia hyvinvointivaikutuksia
o esim. terveysvaikutukset ulkoilu ja virkistyksen myota
= Tata ei hankkeen alkukartoituksessa arvioitu silla hyvinvoinnin vaikutukset
on vield haasteellista mitata
=  Misté tieto on saatavissa: kyselyt ja haastattelut
e Ekosysteemipalveluista saatavien hyotyjen jakaantuminen vaestéryhmien ja sukupolvien
kesken (mahdollisuudet ja paasy virkistyspalveluihin)
o Kuvastaa ekosysteemipalveluista saatavaa oikeudenmukaisuutta ja sen jakautu-
mista
o esim. marja- ja sienisatojen koko potentiaalisen taloudellisen arvon jakautuminen
asukkaiden kesken
= Tata hyotyjen jakautumista ei pystytty alkukartoituksessa arvioimaan silla
satojen taloudellisen arvon ja hy6tyjen jakautuminen asukkaiden kesken
on vield haasteellista mitata
=  Mista tieto on saatavissa: kyselyt, haastattelut, seuraamalla ulkoilualuei-
den tai kansallispuistojen kadytto6a automaattilaskimin

Vihredn talouden kriteeri 2: Suunta kohti vahahiilista talouskasvua

Ekosysteemien uusiutuvien tuotantopalveluiden kestavalla hyédyntamiselld edistetdan alueen vahahii-
lisyytta korvaamalla fossiilista ostoenergiaa ja huomioimalla samalla, ettd absoluuttinen fossiilitalouden
maara ei kasvaa uusituvan energian tuotannon edesta ja biotalouden suhteellisen osuuden kasvaessa.
Tassa vaiheessa energiantuotannon kokonaispotentiaalia arvioidaan selvittdmalld alueen maa- ja met-
satalouden sivuvirrat, jotka eivat kilpaile hyotykdytén kanssa, ja jotka biokaasu- ja metsdn hoito -
tapauksissa jalostuvat helpommin hyddynnettaviksi ja vahemman kasvihuonekaasuja sisaltaviksi tuot-
teiksi. Painopiste on jakeiden mittaamisessa, joiden hyddyntaminen johtaisi mahdollisimman vahahiili-
seen energiatuotantoon ja johtaa resurssien monipuoliseen kaytt6on. Tama kehityshanke |ahti kierto-
talouden, erikoistumisen ja omavaraisen energiantuotannon sivuvirtojen tarkastelusta: metsdekosys-
teemin tuottamiin metsanhoidollisiin sivuvirtoihin (kannot, oksat ym.) sekd maatalouden sivuvirtoihin
(lanta) uusiutuvan energian tuottamiseksi. Taloudellisen lisdarvon mittaamiseksi tarkastellaan omava-
raista uusiutuvan energian tuotantoa ja pddomapakoa. Omavaraisuutta kasvatetaan energian padgoma-
paon leikkaamisen kautta. Sosiaalista ndkdkulmaa mitataan tarkastelemalla uusituvan energian vaiku-
tuksista mm. tyépaikkoihin.




Ekologinen:
e Alueen energian tuotannossa tarkeimpien sivuvirtojen potentiaali (*)

o Esim. tdssa hankkeessa tarkasteltiin maa- ja metsatalouden sivuvirrat *

= Metsan energiapuun sivuvirtojen maara
= Maatalouden sivuvirrat (lanta)

o Kuvastaa sitd osaa kokonaispotentiaalin virroista joka monesti luokitellaan talla hetkel-
|a jatevirraksi ja joka on kannattavaa hyddyntaa ensin omavaraisen uusiutuvan energi-
antuotannon tuottamiseksi

o Sivuvirtojen biomassan ja arvon potentiaalia ja hyddyntdmisen muutosta on hyva suh-
teuttaa paavirtojen lukuihin (ks. kriteeri 1 mittarit)

= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttéon: Paikallisilla toimijoilla tiedot met-
sasta (metsdkeskus) ja ProAgrialla ja Lukella tiedot alkutuotannosta, josta voi-
daan laskea eldinmaaran, jalustuksen volyymin kautta sivuvirrat.
e Uusiutuvan energian tuotantopotentiaali sivuvirroista (*)
o Arvioidaan alueen uusiutuvan energian potentiaali joka alueen metsa- ja maatalouden
sivuvirroista (ks. indikaattorit ylld) ja jatevirroista

=  Té&ssd hankkeessa arvioitiin metsa- ja maatalouden sivuvirroista

= Energiapotentiaali perustuu oletukseen, ettd alueen metsdabiomassan hank-
keen ja lannan merkittdvasta sivuvirtapotentiaalista voidaan tuottaa alueen
ostoenergian maara

=  Mista tieto tuotetaan ja saatetaan kayttdon: Sivuvirtojen laskentaa ei ole suo-
ria tiedontuotanto menetelmia talla hetkelld vaan ne voidaan tuottaa epasuo-
ralla laskenta tavalla volyymistd, muun biomassan arviointi maastotyypin mu-
kaisesti alueittain. Kaytannollistaminen ProAgria, Luke, alueen julkiset toimijat

e Alueen uusiutuvan energian kulutuksen muutos suhteessa alueen energian kokonaiskulutuk-
seen (*)

o Muutoksen kasvu indikoi suuntaa kohti vahahiilisyytta ja alueen siirtymista uusiutuvan
energian hyddyntajaksi, kun sen osuus kokonaiskulutuksesta kasvaa

=  Tassa hankkeessa hyddyntamisen uusituvan energian muutosta tarkastellaan
energian pddomapaon leikkaamisen kautta (ks. taloudellinen indikaattori alla)
*

=  Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: ProAgrian kyselyt, Luonnonvaro-
jen saatavuus, energian tuotantopotentiaali, investoinnit hiilta sitoviin ratkai-
suihin ja teknologiaan

e Alueen vuosittaiset kasvihuonekaasupaastot
o Péaastokertoimet CO2 ekv./v alueella
= Tassa hankkeessa ndiden arvioiminen ei ollut viela mahdollista ja tdman
mittaamista tulisi kehittda lahitulevaisuudessa

= Mista tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tilastotieto keskeisista paas-

tokohteista, vahennetaan hiilensidonta kapasiteetilla biotalouden eri pro-
sesseissa, saadaan investointien vaikutusarvioinneista kdaytto6n ohjausme-
kanismein ja positiivisella lainsaddannolla luvituksessa

Taloudellinen:
e Uusiutuvan luonnonvarapdaoman sivuvirtojen taloudellinen arvo, €/v (*)
o Tassa hankkeessa tarkasteltiin maa- ja metsatalouden sivuvirtoja alueen ENERGIAN
PAAOMAPAON (€/v) kautta*
= Padoman kautta arvioidaan alueen sivuvirtojen (energiapuu ja lanta) taloudel-
lista arvoa fossiilisen ostoenergiaan (€/v) verraten



= Padomapako kuvastaa alueen ulkopuolelta ostettavan fossiilista ostoenergiaa,
joka voitaisiin tuottaa alueen sisalla sen omista uusituvan energian luonnonva-
raldhteista
=  Pddomapaon vahenema indikoi fossiilisen pddomapaon leikkaamista ja alueen
omavaraisen uusituvan energian tuotannon kasvua ja siitd muodostuvaa ta-
loudellista lisdarvoa
e Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: kyselyiden avulla, Agro-
hubeilla my6s tdssa vaiheessa kartoitettu tieto, kuntakohtaiset ener-
giataseet
1. Metsan energiapuun sivuvirtojen maara*

e Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tieto tuotetaan metsatalous-
suunnitelmissa ja maatalouden tuotantokapasiteetin kautta ja hyédynta-
mattomien alueiden tai kapasiteetin kayttoon otolla (kitumaat, joutomaat,
pakettipellot, toisen/ kolmannen sadon hyédyntaminen)

2. Maatalouden sivuvirrat (lanta)*

e Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon:

3. Metsan muun sivuvirtojen maara (sivuvirtojen potentiaali muuhun kuin energiakayt-
toon), €/v

e Tassa hankkeessa ei pystytty selvittamaan sivuvirtojen taloudellista arvoa
koska niille ei ole vield olemassa hintaa markkinoilla (sivuvirrat luokitellaan
jatteeksi)

e Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Toimialaluokkiin tarkennus
energia sektorille, tuotantosuuntaan muutos

e Saatetaan kayttoon investointien tai yritysten perustamisen yhteydessa tai
padtuotantosuunnan muuttuessa

e ABKT/alueella hyddynnetty uusiutuva energia
o Kuvastaa alueen tuottavuutta (ABKT), joka saadaan uusiutuvan energian hyédyntami-
sen/kulutuksen kautta alueella (ks. tarkemmin luku 7.3.2.)
o Tassa hankkeessa naiden arvioiminen ei ollut vield mahdollista
= Misté tieto tuotetaan ja saatetaan kaytt6on: Toimialatilastojen kautta yritysten
madaran ja lilkevaihdon kasvuna, kuntien verodyrien kasvu ja/tai tuotannon
kasvu alueella, vientitilastot ja kansantalouden kirjanpidon tarkentaminen
e Uusituvan energiatuotannon viennin taloudelliset vaikutukset, €/v
o Kylien asukkaiden omistuksessa on moninkertainen maara luonnonvaroja omaan kayt-
toon verrattuna (metsan paavirtojen ja sivuvirtojen vientipotentiaali)
o Alueen energiantuotannon ja kulutuksen ulkopuolelle jdavan vientienergian tulopoten-
tiaalia (esim. porosipsit)
=  Tassa hankkeessa ei viela arvioitu viennin potentiaalia vaan keskityttiin ainoas-
taan padgomapakoon ja omavaraisuuden turvaamiseen
=  Mista tieto tuotetaan ja saatetaan kayttéon: Vienti ja tuontitilastojen ja poliit-
tinen ohjaus, vienti kannustimet

Sosiaalinen:

e Uusituvan energian tuotannosta muodostuvien tyopaikkojen maara alueella (*)

o Muutoksen kasvu indikoi alueen tydpaikkojen lisadantyvasta maarasta uusituvan ener-
gian tuotannon sektorilla

o Toimet kohti vahahiilisyytta luovat uusia tyopaikkoja alueelle

o Tassa hankkeessa selvitettiin eri toimialojen mukaiset tyopaikat kylissa, mutta ei tar-
kemmin vield pystytty selvittdmaan todellista tietoa uusituvan energian tuotannon
myota lisdantyvistd tyopaikkojen maarasta tulevaisuudessa. Kylissa suunniteltujen bio-
kaasulaitosten arvioidaan tuovan 3htv/vuodessa uusia tyopaikkoja alueelle (ks. 6.4.).



= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tilastokeskus, kyselyt, haastatte-
lut. Tilastotietoja hyodyntamalla pystytaan selvittdmaan toimialojen mukaiset
tyopaikat kylissa. Tarkempi tieto uusiutuvan energian tuotannosta syntyvista
tyopaikoista pitaa selvittaa kyselyn tai haastattelun avulla.
e Koulutus ja osaaminen alueella

o Koulutusta ja osaamista vaaditaan uusituvan energian tuottamisen mahdollistamiseksi
ja yllapitamiseksi

o Muutoksen kasvu indikoi alueen koulutuksen ja osaamisen lisddntyvasta maarasta uu-
situvan energian tuotannon sektorilla

o Tassa hankkeessa kartoitettiin koulutettujen maara ja suoritetut tutkinnot kylien asuk-
kaiden osalta (ks. yhteiskunnalliset indikaattorit 7.2.2.). Tarkempaa koulutustasontie-
toa ei tassa hankkeessa pystytty vield tuottamaan.

=  Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tilastokeskus, kyselyt, haastatte-
lut. Tarkempaa tutkintoihin liittyvista koulutusaloista pystytdan selvittamaan
haastattelujen ja kyselyiden avulla.
e Alueen asukkaiden tyollistyminen uusituvan energian tuotannon myota (*)

o Kuvastaa kuinka paljon uusiutuvan energian tuotanto alueella ty6llistaa alueen omia
asukkaita

o Tassad hankkeessa arvioitiin tyollisten maara alueella, mutta ei pystytty vield arvioimaan
tarkemmin uusiutuvan energian tuomaa tyollisyyden kasvua alueella

= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tilastokeskus. Taman selvittami-
nen tarvitsee tilastotietojen lisdksi kyselya tai haastattelua kylan asukkaiden
osalta.
e Tuloluokat ja niiden muutos alueella (*)

o Muutokset tuloluokissa kuten korkeampiin tuloluokkiin kuuluvien ihmisten maaran
kasvu voi osaltaan kertoa uusiutuvan energiantuotannon avulla luodusta hyvinvoinnis-
ta.

o Esimerkiksi jos uusiutuvan energian tuotannon avulla luodut tyopaikat tyollistavat tyot-
tomia tai tarjoavat paremmin palkatun tyopaikan jo tyollistyneille tai tuovat lisda paa-
omatuloja.

= Tassd hankkeessa kartoitettiin eri tuloluokkiin kuuluvien ihmisten maara kylis-
sd, mutta ei pystytty vield tarkemmin selvittdmaan, mika osuus ndista on kylan
tulevaisuuden biotalouden alalla

= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tilastokeskus, kyselyt, haastatte-
lut. Tdman selvittdminen tarvitsee tilastotietojen lisaksi kyselya tai haastatte-
lua kylan asukkaiden osalta.

Vihredn talouden kriteeri 3: Suunta kohti resurssitehokkaampaa toimintaa ja sen tuomaa talouskas-
vua

Ekosysteemin kestavaa kayttda edistetdaan kiertotalouden ja resurssitehokkuuden myota. Taman kri-
teerin alla tarkastellaan padasiassa ruoantuotantoa (kriteerin 2 alla maa- ja metsatalouden sivuvirtojen
hyddyntaminen uusiutuvan energian tuotannossa). Tehostamalla ruoan tuotantoa ja alueen maankayt-
t64 voidaan vastata paremmin alueen omaan elintarvikkeiden kysyntaan, kasvattaa ruontuotannon
omavaraisuutta, leikata elintarviketuotannon padomapakoa (jalostusarvon siirtymaa) ja tuoda lisdarvoa
alueelle. Taloudellista lisdarvoa muodostuu seka ruoan tuotannon panosten, etta tuotosten tehostu-
neen hyodyntamisen kautta.

Ekologinen:
e Alueen KAIKKIEN sivuvirtojen potentiaali ja hyodyntdamisen muutos(*)
o Esim. alueen kaikki metsatalouden, metsahoidon, maatalouden, elintarviketuotannon
jate-/sivuvirrat (tonnia/v)
=  Metsdn energiapuun sivuvirtojen maara*



=  Maatalouden sivuvirrat (lanta)*
= Metsdn sivuvirtojen maara (sivuvirtojen potentiaali muuhun kuin energiakayt-
toon)
o Sivuvirtojen biomassan ja arvon potentiaalia ja hyddyntamisen muutosta on hyva suh-
teuttaa paavirtojen lukuihin (ks. kriteeri 1 mittarit)
o Muutoksen kasvu indikoi alueen tuotannon sivuvirtojen hyédyntamisen edistamista ja
siten alueen suuntaa kohti resurssitehokkaampaa tuotantoa
o Tassa hankkeessa arvioitiin metsien energiapuu ja muut sivuvirrat seka maatalouden
sivuvirroista lanta
=  Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttéon: ProAgrian kyselyt, luonnonvaro-
jen saatavuus, energian tuotantopotentiaali, toimiala rakenteen muutoksena
maaseudulla
e Viljelybiomassan kasvun potentiaali ja muutos (tonnia/v) (*)
o Muutos kuvaa ruoantuotannon kasvua kylan sisallad ja miten tehokkaasti alueita kayte-
taan
o Kuvastaa alueen oman ekosysteemin hyddyntamispotentiaali
o Tassad hankkeessa arvioitiin vain kdyttdmattoman pellon potentiaalinen ala (ha), mutta
ei viela potentiaalista biomassaa
= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoéon: osana Agrohub -palvelua, haas-
tattelut
e Viljellyn alan potentiaali (ha) ja muutos alueella suhteessa kokonaisalaan 5 vuoden vélein, ha/v
*
o Kuvastaa osaltaan kylan maa-alueiden maankaytdn ja maankayttoluokituksen muutok-
set 5 vuoden vélein, ha/v
o Muutos kuvaa kylan tuotantomuotojen siirtymaa (kdyttamaton pelto, metsa, energian
raaka-aineiden, ruoantuotantoon, ruokaturvaidea)
o Tassd hankkeessa arvioitiin kdyttamattoman pellon
= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Luke -tietokanta ja Agrohub —
palvelu (energiatase)
e Agroforestry -ala ja muutos suhteessa kokonaisalaan *
o Muutos kuvaa kylan tuotantomuotojen siirtymaa (kdyttdamaton pelto, metsa, energian
raaka-aineiden, ruoantuotantoon, ruokaturvaidea
= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Luke -tietokanta ja Agrohub —
palvelu (energiatase ja ymparistd analyysi), uudenlainen maisemointisuunni-
telma
e Tuotantoeldinten maara: kasvun potentiaali ja muutos, kpl/v *
o Kuvastaa eldintuotannon potentiaalia ja muutosta alueella
= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: tuotantoeldinmaarien tilastointi
ja vuosittaiset muutokset alueittain, Luke -tilastokanta
e Elintarviketuotannon paatuotteiden primaariravinteiden/uusiutuvien ravinteiden (ravinnejalan-
jalki) perustason muutos (*)
o Uusiutuvia ravinteita hyodyntavien paatuotteiden osuus kokonaiselintarviketuotannos-
ta
o Luvun kasvu indikoi, etta uusiutuvia ravinteita hyddyntavan tuotannon osuus kasvaa
o Tassa hankkeessa arvioitiin lannasta saatavan késittelyjadnnoksen/madatteen palau-
tuminen takaisin peltoon
=  Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kdytt6on: panos / tuotos seurantaa metsat
ja pellot, kiertotalouden kokonaisarvo verkostoissa, tarvitaan verkostoihin uusi
tilastointi malli
Taloudellinen:
e Elintarviketuotannon pddomapako ja sen muutos, €/v *



o Kuvastaa alueen taloudellista arvoa, joka menetetaadn vuosittain alueen ulkopuolella ja-
lostettavien ja ostettavien elintarvikkeiden muodossa ja jotka voitaisiin tuottaa alueen
omalla elintarviketuotannolla (poro- ja karjatalous, viljely, sieni- ja marjasadot, rehu-
tuotanto, ym.)

o Padomapaon muutos ja vahenema indikoi alueelle muodostuvasta lisdarvosta ja siir-
tymisesta omavaraisempaan elintarviketuotantoon

o Tassad hankkeessa arvioitiin tima suomalaisen kokonaiskulutuksen avulla (ks. 6.3.)

=  Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kaytt6on: ProAgrian kyselyt, Luonnonvaro-
jen saatavuus, energian tuotantopotentiaali
e Ruoantuotannon viennin taloudelliset vaikutukset, €/v

o esim. metsan padvirtojen ja sivuvirtojen vientipotentiaali alueen ulkopuolelle, kun oma
kysynta on katettu

o Kuvastaa alueen elintarviketuotannon ja kulutuksen ulkopuolelle jadvan viennin tulo-
potentiaalia

o Viennin potentiaalia syntyy, kun alueen omavaraisuus on katettu niissa rajoissa kuin
mahdollista (esimerkiksi kylan sisalld tuotettu elintarviketarjonta on suurempi kuin
alueen elintarvikekysynta tai ei taysin kohtaa elintarvikekysyntaa eri tuotteiden osalta)
(esim. porosipsit ym.)

o Raaka-aineiden hintakehitys alueella ja maailman markkinoilla

= (Osa raaka-aineiden hinnasta maaraytyy globaaleilla markkinoilla. Erikoistumal-
la voidaan saada hintajoustoa, joka parantaa peruskannattavuutta. Lyhyt ketju
antaa myos joustoa raaka-ainehintaan.

o Tassa hankkeessa ei vield arvioitu viennin potentiaalia vaan keskityttiin ainoastaan
padomapakoon ja omavaraisuuden turvaamiseen

=  Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tullin tilastot. Ongelmana on,
ettei yrityksilla ole varaa tehda tutkimuksia ja tutkimusorganisaatiota ei ole.
Markkinatieto perustuu asiakkailta, agenteilta seka valittajilta saatuun infor-
maatioon ja toimialan kasvulukemiin.
Sosiaalinen:
e Ruokaturvan lisddaminen (*)

o Omavarainen ruoantuotanto (alkutuotanto, jalostus) lisda alueellista ruokaturvaa

o Tassd hankkeessa ei vield pystytty arvioimaan tulevaisuuden ruokaturvan parantumis-
ta. Ruokaturvan edistyminen todennetaan tulevaisuudessa elintarviketuotannon paa-
omapaon vahenemisen kautta (ks. kriteeri 2: taloudelliset indikaattorit).

e TyOpaikkojen maara, joka muodostuu alueen omavaraisen ruoan tuotannon ja jalostamisen
kautta (*)

o Muutoksen kasvu indikoi alueen tydpaikkojen lisddantyvasta elintarvikesektorilla ja alu-
een elintason kasvusta

o Tassa hankkeessa tyopaikkojen maaraa tarkasteltiin toimialojen mukaan, mutta tule-
vaisuuden omavaraisen ruoantuotannon kasvun tuomia tydpaikkojen maaria ei viela

pystyta todentamaan
= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tilastokeskus
e Ruoan tuotantoon liittyvien palveluiden maaréan lisdys alueella (*)

o Tassa hankkeessa kartoitettiin palvelusektorin ja alkutuotannon tydpaikkojen maara
kylissa tilastotiedon avulla (luku 5), mutta todellista muutosta ruoantuotannon paa-
omapaon leikkaamisen ja omavaraisen tuotannon kasvun myo6ta ei pystyta viela arvi-
oimaan.

= Miten tieto tuotetaan ja saatetaan kayttoon: Tilastokeskus, kysely kunta ja pai-
kallistasolla. Kyselyin ja haastatteluin voidaan selvittaa sita palveluiden maaran
lisdysta, joka johtuu paikallisen ruoantuotannon ja jalostuksen kasvusta.



8. Kaytantoon perustuvan mallin yhteenveto alueen
siirtymisesta vihreaan talouteen

8.1. Nykytilanne maaseudulla

Taman hankkeen tarkastelut vahvistavat sitd nakokulmaa, ettd maaseudun toimijat ovat ruokaketju-
jen alimmalla portaalla ja heiddan vaikutusmahdollisuutensa kansainvalistyneiden jalostusketjujen
toimintaan ovat viime puolivuosisadan aikana koko ajan vahentyneet ja edelleen vahentymassa.
Maaseudulla toimivien yhteisdjen roolina on toimia materiaalin tuottajina, ja tehtdvana tuottaa raa-
ka-aineita ensimmaisen jalostusketjuvaiheen tilaajan tarpeiden mukaan. Elintarvikesektorin veturei-
den onnistumiset tai epdonnistumiset heijastuvat nopeasti koko ruokaketjuun. Tuotantoketjun raa-
ka-aineiden tuottajat eivat voi kdytanndssa varautua nopeasti muuttuviin kysynnan muutoksiin. Raa-
ka-ainetuottajien vaikuttavuutta voitaisiin hakea vain omien jalostus- ja markkinointiverkostojen
kautta. Ekosysteemien kannalta tasta kehityksesta on ollut seurauksena luonnonvararesurssien kay-
ton ja sen myota koko tuotantoekosysteemien yksipuolistuminen. Tuotantoekosysteemit kokonai-
suudessaan, niin palvelujen kuin kaikkien sivuvirtaraaka-aineiden hyédyntamisen osalta, ovat muut-
tuneet alisteisiksi padraaka-aineiden yksisuuntaisille tuotantotavoitteille.

Euroopassa on puute strategisista mineraaleista ja omavaraisuusaste on erittdin heikko (EU
Commission 2015). Eurooppa on monien kriittisten metallien ja mineraalien suhteen taysin tuonnin
varassa, ja raaka-aineiden saatavuuden hairitilanteet ovatkin merkittava uhka. Yli puolet maapallon
mineraalituotannosta tulee poliittisesti epdvakailta alueilta ja hintaheilahtelut raaka-ainemarkkinoilla
ovat suuria. Raaka-aineiden saatavuuden héiriotilanteet ovat merkittava uhka. EU on julkistanut raa-
ka-aineita koskevan aloitteen vuonna 2008, johon liittyen on kdynnistetty useita toimenpiteita. Lisak-
si Suomessa on laadittu oma kansallinen mineraalistrategia mineraalihuollon varmistamiseksi ja alan
kehittamiseksi. Suomessa on monipuoliset mineraalivarannot sekad korkeatasoista mineraalialan
osaamista ja laitevalmistusta. Lapissa on merkittdavia mineraalivarantoja ja harvinaisia mineraaliesiin-
tymia, joiden vuoksi kaivannaisteollisuuden asema on Lapissa on korostunut. (Suomen mineraalistra-
tegia, 2010.) Biotalouden ndkdkulmasta samaa menettelya kuin mineraalien osalta voitaisiin soveltaa
myoOs biotuotannon raaka-aineisiin. Lapin arktisissa ja puhtaissa olosuhteissa pystyttdisin tuottamaan
raaka-aineita, jotka ominaisuuksien puolesta mahdollistaisivat erilaistamisen ja korkean
jalostusasteen. Tahdn mennessa keskitetty tuotanto on tavoitellut ja myds onnistunut hyvin
luomaan vakauden omalle materiaalituotannolleen, mutta haittapuolena on ollut se, ettei
luonnostaan korkealaatuisena syntyvien raaka-aineiden ominaisuuksia ole juurikaan hyddynnetty.
Kuitenkin raaka-aineiden muuttuessa yha strategisimmiksi (saatavuuden ja puhtauden suhteen) on
kiinnostus niiden kdytdon hallintaan ja ohjaamiseen ja omistamiseen on kasvanut. Tasapainoisen
mallin 16ytdminen, raaka-aineiden kaytoon liittyen suurtuotannon ja paikallisen kayton osalta, on
haasteellista ja voidaan eri toimijoiden osalta kokea joko oikeudenmukaisuutta tai epatasa-arvoa
luovana elementtina.

Elintarvikemarkkinat kasvavat globaalisti vdeston kasvun myota ja muuttuvat kayttotapojen ja
kulutustottumusten muuttuessa. Puhtaille, maukkaille ja terveellisille erikoiselintarvikkeille on kysyn-
tda. Ruokamarkkinoiden kdanteentekevaa muutosta (disruptive change) voidaan jo ennakoida. Eri-
laisten biomateriaalien arvostus on kohonnut ja markkinat ovat osin muuttuneet lupaavammiksi.
Tama mahdollistaa sen, ettd tuotantoa voidaan monialaistaa arvotuotteilla. Luonnonvararesursseja
olisi kdytettavissa, mutta osaamista, kohdennettua tutkimusta ja innovaatiorahoitusta on vield vahan
(maaseudun innovaatiot). Muutostarve on ensimmaisten edelldkavijoiden osalta ymmarretty ja te-
keminen on aloitettu, mutta haasteet ovat seka suuria, ettd moninaisia. Uhkana on kehityksessa
myohdstyminen.

Rakenteellisten ongelmien ajureina ovat olleet mm. nopeat poliittiset, ilmastolliset, kulutustot-
tumusten ja ostokdyttaytymisen muutokset sekd uudenlaiset globaalit markkinat. Resurssien haltijat



ovat entistd suurempien haasteiden edessa. Elintarviketuotanto on globaalisti yha harvempien suuri-
en toimijoiden hallitsemia, niin markkinoiden kuin panosteollisuuden osalta, ja toiminta perustuu
padsaantoisesti fossiilitalouden resursseihin.

Harvojen, osin monopoliasemaan pddsseiden yritysten johtamat sektorit ovat luoneet markki-
noille epdtasapainon, joka nakyy niin kaupassa kuin jalostuksessa. Esimerkiksi porotaloudessa epata-
sapainon tilaan jouduttiin vuosina 2003 -2004, jolloin markkinoita hallitsi vain muutama suuri toimija.
Kannattavuuskirisin seurauksena tuotantoa ja kauppaa ryhdyttiin hajauttamaan koko maakunnan
alueella. Toimenpide onnistui hyvin ja kokemuksen my6tda on huomattu, ettd tuotannon ja kaupan
hajauttamisesta hyotyvat kaikki. Erikokoisten toimijoiden markkinoilla oleminen tasapainottaa toimi-
alaa ja raaka-aineiden hinta ohjautuu markkinoiden kysynnan mukaan. Téma pakottaa pienetkin toi-
mijat kehittdmaan pitemmalle jalostettuja erikoistuotteita ja parantamaan lopputuotteiden kysynta-
pohjaa, luoden my6s motivaatiota kansainvalistymiseen. Porotalouden jatkojalostuksen osaaminen
antaa suuren potentiaalin myds muiden raaka-aineiden hyddyntamiselle, koska jatkojalostuksen ke-
hittdmisen yhteydessa on kehitetty verkostoja ja haettu ostokykyisia markkinoita.

Maa- ja metsatalous ovat keskeiset mahdollistajat maaseudulla siirtymisessa vihredan talouteen.
Biotalous ja yrittdjyys maaseudulla ovat potentiaali, jota ei vield ole pystytty huomioimaan. Tassa
raportissa ehdotamme, ettd Agrohubien avulla voitaisiin paikallisesti vastata haasteisiin ja pienentda
esteita siirtymisessa sektoritaloudesta paikallista arvonlisda tuottavaan talouteen ja samalla fossiilita-
loudesta vihredan talouteen.

Kuvassa 46 on nykyinen maaseudun talousmalli, jossa alkutuottajat tuottavat raaka-ainetta teol-
lisuudelle ja ostavat jalostetut tuotteet takaisin (esim. maito, naudanliha). Agrohub -mallissa tuotta-
jat tyydyttavat ensin alueen/kyldn sisdmarkkinoiden tarpeet ja myyvit jalostamansa tuotteet ulos
alueelta. Tuotteiden ja palveluiden jalostus-/lisdarvo jaa néin alueelle.

Sektoritalouden malli Agrohub-malli
Alkutuotanto ja jalostus Paikallinen jalostus/arvonlisa
Jalostajat ja kauppa Kauppa ja Verkostomarkkinat
teollisuus

SN .
Raak?ameet;a jatkOJan t&f“ -

hrgla ja tuotApanokset
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Alkutuottajat )
Suoramarkkinat

Kuva 46. Maaseudun paradigma ja muutos (ProAgria Lappi).

Tulevaisuudessa kdydaan taistelua siitd kuka saa hyddyntaa raaka-aineita ja milla tavalla. Vastakkain
on raaka-aineiden teollinen massakaytté ja maksimaalinen hyddyntaminen, toisaalta ympariston
suojelu ja oikeudenmukainen ja kestdva ansainta raaka-aineiden lahteilld. Lapissa oli vuonna 2012
yhteensa 7473 kpl mikro- tai pk-yritysta ja niiden yhteinen liikevaihto oli 1748 miljoonaa euroa. (Ti-
lastokeskus maaseutuindikaattorit 2012). Alkutuotanto ja maaseudun mikro- ja pk-yritykset ovat
varteenotettava tyollistdja Lapissa ja ndiden yritysten pitda pystya hyddyntamaan tulevan vihredn
talouden mahdollisuuksia. Agrohubien toiminnan kautta ennakoidaan syntyvan tarvetta ja vetoa
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|oytaa uusia toimijoita vahvistamaan yritysverkostoa. Hajautetun energiantuotannon ja uusien biota-
loutta hyodyntavien liikeideoiden ennakoidaan turvaavan paikallisten resurssien kayttoa ja sailymis-
ta. Niiden vaikutuksen odotetaan kohdistuvan niin julkiseen talouteen kuin aluetalouteen seka esta-
van pddaomien pakenemisen. Tulevaisuudessa teollisuuden rakenteellinen muutos kiihtyy, kun yrityk-
set tulevat investoimaan automaatioteknologiaan ja tekodlyyn yhda enemman ja tuotanto tyollistaa
yha vdhemman. Kilpailutilanne vaatii panostamista uusien tydmahdollisuuksien luomiseen, koska
tyovoiman tarve perinteisilld aloilla tulee radikaalisti vahenemaan. Tulevaisuustutkimuksessa tata on
ennakoitu jo kohtalaisen monta vuotta sitten. (Wilenius 2010.)

Keinotekoisesti valmistettuja elintarvikkeita on jo kehitteilld ja ne tulevat korvaamaan jossain
vaiheessa osan teollisuuden nyt kayttamia raaka-aineita. Valmistuksen haasteet tullaan ratkaise-
maan. Maaseudun pienten toimijoiden tulee keskittya erikoistuotteiden ja erikoisraaka-aineiden
tuottamiseen ja niiden monipuoliseen hyddyntamiseen. Tdma strategia vaatii tuekseen kiertotalou-
den, erikoistumisen ja oman energiantuotannon sivuvirroista. Mita lahempana syntypaikkaa jate tai
sivuvirta pystytadn hyédyntamaan ja mita enemman niiden kasittelya voidaan automatisoida, sita
vahemman syntyy padastoja ja sitd enemman syntyy hyotyja. Tama synnyttaa positiivisen kehan, mis-
sa oma energiantuotanto tukee muuta yritystoimintaa ja toiminnan kasvu synnyttaa lisaa sivuvirtoja
ja siten lisad raaka-aineita energian tuotantoon. Samalla yhteys ekologiseen kestdvyyteen sdilyy ja
kasvun rajoihin. Vahemmalla saadaan enemman.

Kuvassa 47 raaka-aineista saatavat komponentit jaetaan eri jatkojalostajille ja hyodyntamatto-
mastd osasta tehddan energiaa. Kaikki toimijat ovat samassa verkostossa, joka keraa kunkin kom-
ponentin kriittisen massan jatkojalostusta varten. Verkoston laajuus ja toimijoiden vélinen etéisyys
riippuu kriittiseen massaan tarvittavan komponentin saatavuudesta ja maarasta.

Alykids kauppa
ja jakelu

Hubit
@

- J‘k\
Energia F etjujen lisdarvo ja

en, kansainvélinen
uotanto

Ekosysteemi, maapohja, kasvi- ja elainperainen resurssi

Kuva 47. Toimialat ylittdvat rakenteet ekosysteemipalveluissa (ProAgria Lappi).

Myds tukiorganisaatioiden toiminnan verkottaminen on tarkea nakokulma. Yritysten tuotekehitys,
tutkimus, teknologia, neuvonta, koulutus, raaka-ainetoimijat ja ym. keskenaan sidoksissa olevat toi-
mijat ja organisaatiot voisivat keskittdd toimintaansa saman verkostonrakenteeseen, ldhtien kylamit-
takaavasta paatyen kansainvalisiin verkostoihin. Tallin verkostot keskittyvat yritysten kilpailukyvyn,
teknologian ja tuotekehitykseen parantamiseen ja kehittamiseen sekda muutosten aistimiseen, ym-
martamiseen ja jalkauttamiseen.

Kuvassa 48 kuvataan maaseudun uusi toimintamalli, jossa alueen toimijat yhdistavat voimava-
ransa ja kayttavat saatavilla olevien raaka-aineiden komponentit kiertotalouden periaatteiden mu-
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kaisesti. Agrokeskus on raaka-aineresurssien operoija, joka ohjaa raaka-aineista hyoddynnettavat
komponentit Agrohubissa oleville toimijoille. Agrohub on Agrokeskusten ja toimijoiden muodostama

verkosto. Verkostoon kuuluu myos tukiorganisaatiota, jotka tukevat yrittdjien osaamista, tuotekehit-
tamista, koulutusta, rahoitusta ja ennakointia.

YritysléhtSinen Alykkéaan verkoston

f : s i Arvoinnovointi
taVOlﬁ_ee".lﬁuus, Lisataan todellisen rakentaminen ja Toimiva Toimintaymparisto
kansainvilinen toimijoita ja e —— kyky toimia kansallinen ja kv n tuntemuksen
toiminta-alusta yhteistyota y tykautta avoimessa rahoitusmalli, lisaaminen

verkossa

Yritysryhmat toimivat Eu rahoitus,
yhdessa hakemuksia

N = J

)

Jalostusasteen
nosto, uudet
tuotteet,

kiertotalous

Toimintamalli
uusilla
tuotantoaloilla

Yhteistoiminta
eurooppalaisten
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rakentaminen

TKl:lla - Kansalliset ja kv. ilotointi Ava
o N Uudet raaka-aine- Vetovoimaiset x ] Pilotointi, kestava
: f f kehityksen ydin, U - - . s konsortiot, partneri- .
Biokemikaalit lisiid pk. toimijasymbioosit yritysymparistot ohjeimat korvaaminen
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)
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Kuva 48. Maaseudun toimintamalli (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Digitaalisuus,
yhteinen osaamis- ja
tietovaranto

Kyky ennakoida,
valmistelia, kilpailla
siemenrahoitus

Kyky myyda ja
toimittaa

Jos isot monopolistiset tai kansainvaliset suuryritykset valtaavat raaka-ainemarkkinat, ne estdvat
paikallisen innovaatiotoiminnan ja jalostuksen kehittymisen. Tall6in saadaan isoja investointeja, mut-
ta vahan suoria tyopaikkoja. Epasuoria tyopaikkoja syntyy aluksi, mutta ne vdahenevat nopeasti lisdan-
tyvan keinoalyn, robotiikan ja automaation myo6ta. Pitemmalld aikavalilla riskind on, ettd myos re-
surssit siirtyvat pois paikallisten omistuksesta, jolloin menetetdan alueen ansainta ja omavaraisuus.

8.2. Malli vihreaan talouteen siirtymisesta

Hajautetun vihredn biotalouden mallin rakentaminen voidaan jakaa ainakin seitsemaan vaiheeseen,

jotka osittain toteutuvat iteratiivisena (naista tahdelld * merkityt on testattu tdssd hankkeessa, su-
luissa olevat tdhdet tarkoittavat osittaista testausta):

1. Kestdvan kehityksen taustaan liittyvat selvitykset ja alustava konseptointi
a. Luonnonvarat(*)
b. Alueen sosiaalinen alkutilanne*
c. Elinkeinorakenne ja talous*
d. Paikallisen kestavyyteen perustuvan mallin konseptointi*
2. Vuorovaikutus ja sitouttamisvaihe
Tietoisuuden ja luottamuksen rakentaminen*
Yhteinen visiointivaihe*
Kehittamisen vaiheistus ja roolijako*
d. Omistukseen ja sopimuksiin liittyvat esiselvitys* ja vaativamman tason sitouttaminen(*)
3. Teknologis-taloudelliset ratkaisut
a. Teknologiset taustaselvitykset*
b. Taloudellisen toteutettavuuden arvioinnit*
c. Teknologiset tutustumisprosessit ja mahdolliset demonstroinnit*

oo
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Teknologis-taloudelliset laskelmat*
Prosessikohtaiset (elinkaariset) ymparistévaikutuslaskelmat
Teknologis-taloudelliset testaukset
Lupamenettelyyn liittyvat prosessikohtaiset selvitykset*
4. Agrohubun liittyvat valmistelut
Integroitavat tukiprosessit ja niiden suuntaaminen ja kvantifiointi esiselvityksena*
Tyonjakoon, hallintaan ja omistamiseen liittyvat taustaselvitykset*
Liiketoimintamallin rakentaminen
Lupamenettelyyn liittyvat integroidut selvitykset*
Kestavyyden arvioinnin mittareiden soveltaminen* ja kdyton testaus (*)
5. Palkalllsen innovaatiotoiminnan kehittaminen kestavyysnakokulma huomioiden
Vuorovaikutuskokonaisuudet kylan sisalla*
Vuorovaikutus kylan ulkopuolelle(*)
Koulutusmahdollisuuksien avaaminen (*)
Yhteisten kehittdmistarpeiden maarittelyt (*)
Ty6ssa oppimisen mallien koostaminen (*)
Innovaatiotoiminnan tuen hakemisen prosessit (*)
6. Agrokeskukseen liittyvat selvitykset
Kylien muodostamien Agrohubien verkostoitumisselvitys
Materiaali- ja rahavirtojen maarittely Agrohubissa ja Agrohubien valilla
Agrokeskukseen liittyvan liiketoimintamallin alustava kuvaus
Agrokeskuksen toimintaan liittyvat lupamenettelyt
Kestavyytta arvioivan tiedonkeruumallin rakentaminen ja seurantaohjelman (omavalvonta)
laadinta
f. Kestavyystekijoiden taloudellisen arvon maarittely ja sen hyédyntamisesta sopiminen
7. Agrohubien ja Agrokeskuksen toteuttamisvaihe
a. Sopimusmenettelyt
b. Hallinnon jarjestaminen
c. Rekrytoinnit
d. Seurantaohjelman laadinta

@ oo
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Vihredan talouteen siirtymisen malli on rakennettu alueellisesta nakdkulmasta ja apuna on kaytetty
my0s Parkin (2001) julkaisemaa alueellisen innovaatiostrategian mallia (kuva 59). Siirtyminen aloite-
taan siten, ettd ensin verkotetaan kunnissa kylatason toimijat, klusterimallin alustaa hyddyntden.
Yhteisessa kehittamisymparistossa on mukana kaikki keskeiset maakunnan kehittamistahot niin julki-
selta kuin yksityiseltd sektorilta. Yritysten kanssa keratdaan keskeiset kehittamiskohteet. Alueet eri-
koistuvat kukin omien vahvuuksiensa mukaisesti valtakunnalliseksi kokonaisuudeksi. Erikoistunut
Eurooppa on maakuntien Eurooppa kansallisessa kontekstissa. Eurooppalaisesta yhteistyosta hyoty-
vat kaikki, mikali pystymme luomaan alueelle yhteiset tavoitteet ja viemaan niitd monitasoisesti
eteenpdin. Toimintamalli tukee myds samalla uuden maakuntamallin toteuttamista, joilla on itsenai-
nen mahdollisuus toimia. Maakunnat ovat oman kehityksensa vetureita. Kuvassa 49 on esitet-
ty jatkumo kylaverkostotasolta Agrohub -ymparistoihin, edelleen maakuntaklusteritasolle ja alueiden
valiseen yhteistyohon. Ekosysteemin osana on myds poliittinen ekosysteemi EU:n sdadadosten ja kan-
sallisen sdadadosten voimaansaattamista ja vuoropuhelua valmistelun yhteydessa. Poliittisen ekosys-
teemin tuli saada muutosvoimansa osaltaan myos erikoistuneiden alueiden tarpeista.
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Kuva 49. Malli vihredan talouteen siirtymisestd (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Klusterit ja Agrohubit ovat potentiaalisia alustoja, joiden avulla Agrokeskus -pohjaista aluekehitysta
voidaan tehda. Tavoitteena on saavuttaa Euroopassa pysyva verkosto yritystoiminnan ja kehittami-
sen pohjaksi. Toiminnan tueksi tarvitaan alueellisia yritystoiminnan kehittajia ja yhdistelijoita, joiden
toimintaa klustereiden osaajat tukevat. Koordinoitu yrityslahtdinen kehittaminen yhteisella visiolla
avaa uudenlaisen tukikokonaisuuden. Se on haasteellista toteuttaa paikallisen ja sektoroidun toimin-
takulttuurin takia. On vaikea ndhda yhteista tekemista eri tulokulmista; tama erilaisuus luo sisdisia
esteitd ja keskindistd kamppailua resursseista, mutta onnistuessaan luo monitahoista osaamista ja
luomisen rikkautta. Malli on uusi ja lahtee ruohonjuuritasolta ja jatkuu systemaattisesti ja verkosto-
maisesti eri toimijatasojen lapi.

Kehitettdessa kylan ja alueen liiketoimintaa ja omavaraisuutta tormataan moniin erilaisiin ulkoa
tuleviin haasteisiin, kuten paatdksentekoon. Luvat, maaraykset ja asetukset on yleensa tehty keskite-
tyn yhdyskuntarakenteen ja sen toimijoiden ehdoilla eivatka ne sellaisenaan sovellu yhteisélliseen tai
joukkoistettuun toimintatapaan. Hajautettu toiminta vaatii myos hajautettua paatoksentekoa. Rova-
niemelld on aloitettu aluelautakuntatoiminta (ks. https://www.rovaniemi.fi/fi/Palvelut/Kylat-ja-
kaupunginosat/Aluelautakunnat ), jossa tavoitteena on, ettd palvelukyldalueella toimivat aluelauta-
kunnat jarjestavat tulevaisuudessa alueensa lahipalvelut, ja toteuttavat alueen kehittamistoimintaa
asukkaiden ndakemysten ja olemassa olevien resurssien mukaisesti. Agrohub —mallin mukaisesti ky-
layhteison pitda pystya tarjoamaan asukkailleen ja toimijoilleen kestavan kehityksen ja kiertotalou-
den hyddyntdvaa ekosysteemid, oikeudenmukaista ansaintaa seka osallistuvaa, [apinakyvaa ja teho-
kasta talouspolitiikkaa kdytannon reaalitalouden tueksi.

8.3. Toimenpiteet biotalouteen siirtymiseen

8.3.1. Toiminta-alustan perustaminen

Agrohub -konseptia tarkastellaan maaseudun ja mikrotalouden nakdkulmasta. Kiertotalous tukee
merkittavasti raaka-aineiden monipuolista kayttoa ja tdydentavia ketjuja esim. ruuantuotannon osal-
ta. Kiertotalouden mahdollistaminen vaatii verkostorakenteen luomista, jossa raaka-aineiden kierto
voidaan tunnistaa ja virrat optimoida. Kestavan kehityksen edistamisessa vahahiilisyys, kiertotalous
ja kestava ruuan tuotanto liittyvat kiinteasti yhteen. Siksi on luotava selkea tavoite alueelle ja toteu-
tettava verkosto lyhyisiin ketjuihin perustuen. Tavoitteen toteuttamiseksi tarvitaan selkea yhteinen
tahtotila, jotta kdytdannon toimet saadaan toteutetuksi. Esimerkkind voidaan kayttdaa muun muassa
yhteistoimin toteutettujen laajakaistojen tai vesiosuuskuntien toteutusta.
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Kysymys ei ole pelkdstdaan toimialan markkinaosuuksista, vaan yhteiskunnan tasapuolisesta ke-
hittamisesta. Kenelld on oikeus hyddyntaa biotalouden mahdollisuuksia ja luodaanko systeemi, mika
auttaa maaseudun toimijoita muutoksen hyddyntamiseen. Kestavan kehityksen edistamiseksi tarvi-
taan koulutusta, tutkimusta seka teknologisten toimijoiden, neuvonnan ja yhdistdjien seka politiikan
toimijoiden yhteista ymmarrysta ja tekemista. Yhteistoiminnan tarpeen vuoksi verkoston rakenteen
tulisi pohjautua paikallisiin yritys- ja toimijarakenteisiin ja laajentua klustereina, yhdistden biotaloutta
paikallisesti, alueellisesti ja maakunnallisesti. Tekijoiden yhdistamiselld saadaan aikaan malli, jossa
raaka-ainejakeista kerataan riittava kriittinen massa eri tuotteiden jalostamiseksi kansainvilisille,
maksukykyisille (niche) markkinoille. Kuvassa 50 kuvataan kylayhteisén kasvupolkua ja sen muuttu-
mista alueen raaka-aineita ja resursseja hyodyntavaksi monimuotoiseksi toimijaverkostoksi.
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Kuva 50. Agrohubin rakentaminen ja organisoituminen (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Suomessa eri maantieteelliset alueet eroavat toisistaan ja niiden vahvuudet ovat erilaisia. Alueellisen
erikostumisen strategian avulla maakunta kehittda ja parantaa tuottavuutta ja saa aikaan optimaali-
sia liilketoimintamalleja, jotka pohjautuvat paikallisiin resursseihin. Muutoksen onnistumisen kannal-
ta tarkeda on tutkimustiedon ja tydssa oppimisen (learning by doing) toimintamallin yhdistdminen
liilke-elaman ja opetussektorin kesken (Pirinen 2013). Reaaliprosesseista, uusimmista tutkimusha-
vainnoista tai teknologiasaavutuksista pohjalta lahtevdan kehittdmisen ja innovaatioiden tulisi olla
mahdollisimman nopeasti alkutuottajien, mikro- ja pk -yritysten kdytettdvissa, koska heilla ei ole
mahdollisuutta kerata kehityspanoksia rahamarkkinoilta tai sijoittajilta.

Resurssien omistajien kehittamisen esteina ovat sektorikohtaiset sdadokset, jotka mikrotalouden
nakokulmasta toimivat samalla alalle tulon esteina. Esimerkkina tasta on energiantuotantoon tarvit-
tava hybridilaitoksen rakentaminen, josta aikaisemmin mainittiin, edellyttdd kahtakymmenta eri lu-
paa, suostumuksia monelta tahoilta ja asioimista kymmenen eri viranomaistahon kanssa. Viran-
omaisten pitda tehda ja antaa kaikista luvista ja suostumuksista erillinen paatds. Tama on yrittdjan
miinakenttd, jonka ylittdmiseen saattaa mennda useita vuosia ja tulevaan liikevaihtoon ndhden suh-
teettoman paljon kehittamispanoksia. Mikali muutos ei tapahdu nopeasti, ei hajautetulla toiminnalla
ja maaseudulla, ole mahdollisuutta osallistua kansallisten tavoitteen toteuttamiseen. Kuvassa 51
havainnollistetaan sektorit leikkaavien kiertotaloutta hyodyntavien toimijoiden térmaamista sektori-
talouden saadantdon ja vaatimuksiin.
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Kuva 51. Maaseudun paatdksenteon alueet erilaisine lupamenettelyineen (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Saadantoja tarvitaan, mutta asioiden sujuvoittaminen ja uudesta nakokulmasta tarkasteleminen on
valttdmatonta. Taman hetken lainsddaddannén suurin pullonkaula on, ettd se hyodyttaa eniten niita
toimijoita, joilla on omaa kykya tuotekehittelyyn ja muutokseen (esim. porssiyhtiot). Tama tarkoittaa
pitkalla tahtaimella sita, etta resurssit siirtyvat niille, jolla on varaa eniten maksaa niiden hyédyntami-
sestd. Verotus on tukenut tatd kehitystd suosimalla kansainvalisid suuryhtioitd ja samaan aikaan yh-
teiskunnan tuet kohdistuvat niille, jotka ovat rahoitusmielessa turvallisia sijoituskohteita. Tama edel-
leen suosii keskittymistd. Maaseudun toimijat haluavat olla mukana toteuttamassa biotaloutta. Meil-
& muutoksen haasteena on olemassa oleva sdannosto, joka ohjaa viranomaisten toimintaa. Tama
ohjausvaikutuksen haittakustannukset ovat todella suuret.

Energiantuotantopotentiaali saadaan lahes kokonaan metsatalouden, maatalouden, poro- ja ka-
latalouden seka kotitalouksien sivuvirroista ja nyt jatteiksi luokitelluista raaka-aineista. Jatteet, sivu-
virrat ja puhtaat raaka-aineet luovat pohjan uusille yrityksille, tuo uusia tyépaikkoja maaseudulle ja
nopeuttaa maatalouden ja muiden toimialojen muutosta fossiilitaloudesta vihredan talouteen. Emme
voi vain olettaa, ettd muutos tapahtuu itsestddn ja vain materiaalisten muutoksen kautta ja samaan
aikaan kulutustottumukset pysyvat samana. Tarvitsemme laajaa toimijoiden ajattelun muutosta,
jotta saadaan aikaan monipuolinen kansantaloudellisesti merkittava hyoty. Mitd kauemmin pysymme
fossiilitaloudessa, sitd tiukemmin kilpailtuun toimintaymparisté6én joudumme ja sitd kalliimmaksi
tulee siirtyminen fossiilitaloudesta vihreddn talouteen. Siirtyminen tulee ldhted pienestd suurem-
paan, ruohonjuuritasolta kuntamittakaavaan ja edelleen maakunnalliseksi, valtakunnalliseksi ja vii-
mein EU:n sisdlle paradigman muutoksena. Pohjoismaisen yhteistyon kautta pddasemme tuttujen
toimintatapojen avulla luomaan uuden pohjoismaisen vihredn talouden viitekehyksen ja avoimen
hajautetun innovaatioympariston.

8.3.2. Kaytannon toimet siirtymisessa paikallisesti vihreaan talouteen

Siirtymisessa vihreddn talouteen on pystyttdva maarittelemaan, mitd se konkreettisesti tarkoittaa
yrityksille ja kyldayhteisdille. Tama tyo tarvitsee tuekseen vihrean talouden asiantuntijoita, jotka pys-
tyvat tukemaan ihmisten ja yrittdjien kykya nahda vihrean talouden mahdollisuudet, digitalouden
mahdollisuudet ja tulevat markkinamuutokset. Tyo tarvitsee tuekseen myos tutkimuksen, koulutuk-
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sen, teknologiaosaajien, alueellisen yhteistydn ja rahoituksellista panostusta. Paikallinen kehittami-
nen lahtee analyysistd, missa kartoitetaan alueen kyvykkyys, osaaminen, toimijat ja ndkemys biota-
loudesta seka vihreasta taloudesta.

Asenne on hankkeessa kerdatyn kokemuksemme mukaan todettu olevan ratkaisevaa alkuvaihees-
sa, ennen kuin uudet liiketoimintamahdollisuudet avautuvat. Toinen ratkaiseva tekija on alueen ih-
misten luottamus toisiinsa. Tama maarittaa hyvin pitkalle sen toimintamallin, miten vihredntalouteen
siirtyminen tulee tapahtumaan. Mita enemman on luottamusta, sitd enemman saavutetaan verkos-
tohyotyja ja sitd nopeampaa kehitys on. Alueen yritysrakenne kaikkineen maarittaa, millaisia resurs-
seja ja sivuvirtoja energian tuotantoon on kdytettavissa ja missa jarjestyksessa eteneminen tapahtuu.
Jokainen hubi/verkosto muodostuu omista ldhtokohdista, mutta tietty yleistettavyys on nahtavissa.

Tavoitteellinen tekeminen ja ihmisten motivoituminen on keskeista. Kysymys on pitkdkestoisesta
prosessista, joka haastaa omalla tavallaan vakioidun kehitysmallin ja pyrkii luomaan yhdessd oman
tulevaisuutensa. Tata kehitysta tulee tukea systeemisesti ja monipuolisesti. Paikallinen kehittaminen
ei aina pysty ndakemadan laajempia kokonaisuuksia, vaan maakunta tarvitaan, jotta kokonaisuuksia
syntyy ja EU:n eri alueiden kehitykseen pohjautuvaa yhteistyo tulee konkreettiseksi. Alueiden valinen
yhteistyd EU:n sisdlla varmistaa, ettd kehitykselld tarjotaan jatkuvasti innovaatioldhteitda ja kykya
ymmartaa konkreettisesti muiden samanlaisten toimijoiden kehitysta. Tama vuorovaikutus mahdol-
listaa monenlaisten hy6tyjen toteutumista paikallisesti. Asenne paikallisesti my6s muuttuu, kun ndh-
daan, ettei olla syrjassa vaan omalla tavalla kehityksen keskidssa.

Kuvassa 52 on kuvaus kehittamistyon eri sisdlldista, joita kylan toimijoiden kanssa kdydaan lapi
koko prosessin aikana seka tulevaisuudessa. Liiketoiminnan suunnittelu hyodyntaa prosessin tuloksia
ja antaa valmiudet arvioida tahtotilaa ja onnistumisen mahdollisuuksia.
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Kuva 52. Agrohub malli kdytannon suunnitteluun (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Kiertotalous tulee merkittdvaan asemaan ja sen kautta voidaan moninkertaistaa raaka-aineista saatu
tuotto ja samalla alentaa tuotannon kustannuksia. llman toimivaa alustaa ei kriittisia massoja saada
kasaan. Suomeen ja muualle Eurooppaan syntyy erikoistuneita alueita, jotka kierrattavat materiaale-
ja ja kehittavat niista jatkuvasti uusia tuotteita ja tuotantoa. Naistd syntyy luontevasti Eurooppalai-
nen alueiden verkosto, joka on suoraan yhteydessa keskendan ja pyrkii luomaan monikeskeisia ver-
kostoja luodun malliin mukaisesti. Kansainvalisesti Agrohubit antavat turvallisemman toiminta-
alustan tehda menestyvaa liiketoimintaa. Uudenlainen toiminta vaatii uudenlaista osaamista ja taito-
ja, kun siirrytaan paikallisesta keskittymasta alueiden valisiin verkostoihin. Kuvassa 53 kuvataan konk-
reettisen energialaitoksen ja yritystoiminnan fyysisten puitteiden etenemisprosessia ja sen tarkeim-
mat kehittdmiskohteet.
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Kuva 53. Suunnitteluprosessi paikallisen tuotannon investoinneissa (ProAgria Lappi).

Lapissa liiketoiminnalliset ratkaisut tulee lahtea erikoistumisesta ja erilaistamisesta. Luonto ja arktiset
olosuhteet antavat mahdollisuudet tuottaa laadukkaita tuotteita tehokkailla jalostusverkostoilla ja
kohdistaa ponnistukset kansainvalisesti valituille asiakkaille ja partnereille. Ndin onkin esim. Lapin
matkailussa tehty. Tama on vaatinut yritystoiminnan ja toimialan rakenteen uudelleenajattelua ja
verkostomaista yhteistoimintaa. Biotalouden, kierotalouden ja digitalouden keinoin on alueellisesti
luotava uudenlainen kehittymisymparisté. Tavoitteena tulee olla mahdollisimman monipuolinen,
tehokas ja asiakasldahtdinen toimialaverkosto. Alueellisesti ja kansallisesti on valttamatonta sopia
yhteisista tavoitteista ja keinoista. On myos kyettava yhdistamaan suurtuotannon kyvykkyys ja brandi
seka pienempien verkostomaisen liiketoimijoiden nopeus kansainvalisilla markkinoilla. Ruotsissa on
jo uusilla yhteisty6-malleilla kyetty parantamaan yritysten ja verkostojen kilpailukykya ja joustavuutta
seka tehokkuutta.

Lahiliiketoiminta, joka tapahtuu kylissa, luo pohjan sivuvirtojen hydédynnan kehittymiselle. Pilot-
tikohteissa on loydettavissa ruoan jalostukseen matkailun yhteys paikallisiin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin ja energiantuotantoon liittyvaa synergia etua. Muutos on kuitenkin yksityisten ihmisten ja yri-
tystoiminnan muutoksen varassa. Yritystoiminnassa henkilékohtainen riski on usein iso ja pienen
koon vuoksi tuote- seka tuotantoriskit kertautuvat henkilokohtaisen riskin kautta. Suurin muutos
tapahtuu itse ihmisessd, kun vihredntalouden kokonaisuus alkaa hdnelle hahmottua ja han pystyy
havaitsemaan liiketoimintamahdollisuudet, mitd muutos sisaltaa. Sitd edeltaa yleensa pitka keskuste-
lu ja mietintdprosessi toimintaympariston eri muutoksista. Kun osallistujat ovat henkil6tasolla ym-
martaneet tulevat mahdollisuudet, herada osallistujissa pystyvyyden tunne siitd, ettd tulevaisuuteen
voidaan itse vaikuttaa sekd luoda tulevaisuuden sukupolville luoda vaihtoehtoja. Tama noudattaa
pitkalti U-teorian periaatteita. Alla viitekehys toiminnan klusteroinnista ja siitd, kuinka alueelliset
Agrohubit ovat sen keskiossa (kuva 54).
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Kuva 54. Kylan liiketoiminta osana klustereita. ProAgria Lappi.

Paikallisilla ei ole aikaisemmin ollut systemaattista arvontuotantomekanismia, jota verkosto voi hyo-
dyntaa. Agrokeskus -ajattelun ymmartaminen on antanut tahan uuden tyokalun ja ajattelumekanis-
min. My0Os sosiaalisen padoman lisdidminen on noussut keskeiseksi maaseutualueella. Sosiaalisen
padoman kasvaminen ldhtee luottamuspadomasta. Ongelmana on, ettd suurin osa toimijoista ei tie-
da, miten luottamusta rakennetaan, ja mitd se merkitsee omassa toiminnassa, ja mita sen tulisi tar-
koittaa yhteisessa toiminnassa.

Biotalous, alustatalous (platform) ja digitalous antaa nyt ensimmaista kertaa mahdollisuuden ra-
kentaa uudenlaista erikoistunutta jalostusta ja tuotantoa teollisuuden rinnalle (Ailisto ym. 2016).
Tama johtaa paatelmaan uudenlaisen teollisuuspolitiikan luomisesta erikoistumalla ja yhdistelemalla.
Jokaisella alueella on omat luonnon olosuhteet, jotka luovat omia vahvuuksia lajivalikoiman,
eldinaineksen tai ominaisuuksien kautta.

8.4. Valtakunnallinen konsepti

Luonnosta saatavat resurssit ovat metsataloutta ja matkailua lukuun ottamatta heikosti arvostettuja
ja niiden maaseudulle antama jalostusarvo vahainen. Agrohub -konsepti maaseudun kehittamiselle
[ahtee pdadomapaon estamisestd energiantuotannon avulla ja alueen raaka-aineiden jalostuksesta
lyhyellad ketjulla. Agrohub -konseptin lanseeraukseen ja kdytt66n ottamiseen tarvitaan myos poliittis-
ta ohjausta, jotta maaseudun resurssien hyddyntamisen vaikutukset nakyisivat myos aluetaloudessa.
Oman alueen ulkopuolella olevien markkinoiden heikko saavutettavuus ja heikko markkinatuntemus
seka sidosryhmien vahaisyys edellyttavat tuekseen jarjestelman. Tata tarkoitusta varten hankkeessa
ehdotetaan aluekohtaista Agrohub -konseptia. Tavoitteena on, ettd maaseudulla toimii kannattavasti
yrityksia, jotka tarjoavat ihmisille tyota ja toimeentuloa. Yritysten toiminta perustuu resurssiviisaa-
seen talouteen, jossa omistajuus sadilyy alueella. Aluetalouteen saadaan lisdvarallisuutta yritysten ja
toimijoiden kautta, kun tuontia korvataan omalla tuotannolla. Kuvassa 55 esitellddn Agrohub -
verkosto maaseudun ekosysteemin alustana. Rahapdadaomat ovat globaaleja ja liikkuvia, resurssit ja
tyovoima paikallista. Agrohub -malli muodostuu verkostojen paallekkaisestd ja lapivalaisevasta ra-
kenteesta kiertotalouden viitekehyksessa.
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Kuva 55. Agrohub maaseudun ekosysteemin alustana. Rahapddaomat ovat globaaleja ja liikkuvia, resurssit ja
tyévoima paikallista. Agrohub -malli (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen).

Agrohub on digitaalinen ja fyysinen tila, missd alueelliset, kansalliset ja kansainvaliset yhteistyo
kumppanit voivat yhdessa prosessoida ja erikoistua valitulla toimialueella ja luoda ymmarrysta myos
sivuvirtojen hyddyntamiseen ja kiertotalouden mukaisten verkostojen kehittamiseen.

Edelld kuvattu kokonaisuus tiivistettyna 7 tarkeimpaan kohtaan:

1. Mikro- ja PK yritykset otetaan mukaan alue-, kunta- ja valtakunnan politiikan valmiste-
luun. Kylayhteisdille annetaan pdatdntdvaltaa oman palvelualueen kehittamiseen ja alueen
palvelujen jarjestamiseen seka jarjestetaan kyldyhteisoille mahdollisuus saada kehittami-
seen rahoitusta.

2. Muutetaan sdaadoksia ja lakeja, jotta henkildyhtidista tulee kilpailukykyisempi vaihtoehto
palkkatyolle (sosiaaliturva, tyottémyys, rahoitus, verotus, tukitoimet liiketoiminnan kehit-
tdmiseen). Biotalouden sdantely skaalataan henkildyhtidille sopivaksi monialaisten sektori-
en lapileikkaamiseen. Sdantelyn ja toiminnan esteet poistetaan henkil6- ja pienyrityksilta
skaalaamalla maaraykset yrityskoon huomioivalla tavalla.

3. Kannustetaan aluetaloudellisiin kokeiluihin ja demonstraatioihin sekd mahdollistetaan
monikanavainen rahoitus eri kehittamistilanteisiin (esim. siltarahoitus) biotalouden ja uu-
den teollisuustalouden yhdistyessa. Aloitetaan aluebruttokansantuotteen seuraaminen ja
toimenpiteet alueiden kehittamiseksi

4. Kehitetdaan uusi tuki maaseudun yrittdjien vientitoiminnan, innovaatioiden ja muutoksen
hallintaan ja kehittdmiseen koskien myds henkiloyhtidita, joille luodaan mahdollisuus saa-
da korkean riskin ja matalan kynnyksen pienrahoitusta muutostilanteisiin. Luodaan kan-
sallisin ja Euroopan Union rahoitusvalineiden kautta alueen yrityksille edellytykset jalkaut-
taa ja kiihdyttaa siirtymista vihredan talouteen.

5. Kannustetaan ja tuetaan moderniin aluetalouteen siirtymistd, jossa liiketalouden kokonai-
suuden osaajat, kotimaisten ja kansainvalisten verkostojen yhdistdjat ja ndiden klusterit
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jalkauttavat innovaatioita ja ideoita seka kiihdyttavat siirtymista kokonaisvaltaiseen vihre-
aan talouteen.

Tehdaan Agrokeskusten ja Agrohubien tyyppisten liiketoiminnallisten alustojen rinnalle di-
gitaaliset alustat osana kokonaisvaltaista biotaloutta. Ekosysteemin muutosten ennakoi-
misessa ja niiden seuraamisessa otetaan eri toimijoiden verkostoissa kayttoon BigData.
Tehdaan julkinen avoin data ja avointen kehitysymparistojen kayttd mahdolliseksi myos
maaseudun yrittajille ja toimijoille. Parannetaan edellytyksia kehittaa virtuaalisia liiketoi-
mintaymparistéja myos maaseutu-verkostoissa.

Tuetaan alueen toimijoiden kaytannon liiketoiminnan osaamisen parantavaa koulutusta ja
ruohonjuuritason tutkimusta ja suunnataan toiminnat koko verkoston yhteiseksi hyédyksi
siirryttdessa vihredan talouteen. Luodaan yhteisid “kehittamispesia”, joissa tukiorganisaa-
tiot, kehittajat, yhdistdjat ja yrittajat voivat kohdata niin fyysisesti kuin virtuaalisestikin. Yh-
teistyon ja luottamuksen kehittamiselle luodaan hyvat edellytykset.



9. Politiikkasuositus

Euroopan komissio nakee merkittavana alueellistamisen ja erikoistumisen maaseudun kehittamises-
sd, jossa keskeisend ajatuksena on suunnata kehittdminen ja panokset reaaliprosessilahtdisesti (EU
Agriculture and Rural Development 2016). Yhdessa suunnitteleminen, simulaatiot, tekemalla oppimi-
nen ja kehittaminen, eritasoiset kokeilut sekd innovaatiokynnyksen alentaminen luovat menestymis-
ta ja kasvua laajasti. Maaseutu on saatava toimimaan uusilla toimialoilla ja uusilla tavoilla. Tdma vaa-
tii ajattelun muutosta ja toiminnan uudelleen ajattelua seka siirtymista fossiilitaloudesta vihredan
talouteen. Vain riittavan yhtenaiset alueelliset, kansalliset ja EU- tason linjaukset luovat reitin, missa
muutoksilla saadaan vastetta. Muutosgeneraattoreina tulee olla kaikki koulutuksen, tutkimuksen ja
kehittamisen toimijat, jotka yrityslahtdisesti ajavat alueiden kehittymista. Tassa hankkeessa esitelty-
jen klusterien avulla voidaan mahdollistaa alueellinen yhteisty6 toimivaksi ja tehokkaaksi. Kuvassa 56
esitetadn tassa hankkeessa olevien pilottien prosessin kulku ja tavoitetila toiminnan kaynnistamisek-
si. Asiakaspadomana ovat paikalliset sisdiset markkinat.
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Kuva 56. Prosessikuva kylan siitymisesta vihredan talouteen (Siitonen K. 2016).

Maakuntauudistuksen ja aluekehityksen virtausten johdosta maaseudun ja pienten kuntien mahdolli-
suudet vaikuttaa omiin asioihin tulevat yha haasteellisemmaksi (Tervo 2000). Tasta syysta tarvitaan
uusi ajatusmalli, jonka pohjalta kestdavaa demokraattista kehitysta pidetdan ylla koko maassa ja eri-
tyisesti alueellisesti raaka-aineiden lahteilla.

Poliittisen paatoksenteon tukena tulisi hyddyntada tietoa alueen ekosysteemipalveluiden kesta-
van hyddyntdamisen potentiaalista, niin ekologisesta, taloudellisesta kuin sosiaalisesta nakdékulmasta.
Naiden lisaksi tulisi ottaa huomioon kylan sen hetkinen kyldyhteisén vadest6- ja elinkeinorakenne.
Ratkaisujen ja paatdksenteon tueksi tarvitaan myos osallistavia ja monitavoitteisia menetelmia (Ok-
sanen, 2000.) Taloudellisia ja muita arvottamisen menetelmia tulisi kdyttdd yhdessa toisiaan tayden-
tavina.

Vihredn talouden indikaattorit (luku 7) toimivat politiikan paatoksenteon, ohjauksen, kestdvan
kehityksen seurannan vilineina. Indikaattorit ovat erityisesti politiikan, toiminnan ohjauksen, talou-
dellisen tai sosiaalisen kehityksen, hyvinvoinnin ja luonnon kestdvan kdytén seurannan valineiksi
kehitettyja mittareita. Ne eivat ole vain erillisid mittareita vaan useimmiten niistd kehitetaan indi-
kaattorijarjestelmia, joilla pyritdan seuraamaan ja ohjaamaan tehokkaasti ja luotettavasti tarkeiden
asiakokonaisuuksien kehittymista ja kehittamista. Paatoksenteossa on hyédynnettdva vihredn talou-
den indikaattoreita, mutta perusvolyymin yhteydessa esille on otettava myos kriittisen alarajan na-
kyma. Esimerkiksi ongelmana on yleensd, ettad vaestdn volyymi on kylissa alarajoillaan. Jos joku kes-



tavan kehityksen eri dimensioita (ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen) koskevasta perusresurs-
soinnista tai kriittisistda suorituskykytekijoistd on kriittisen rajan alapuolella, kestavaa kehitysta ei
voida saada enda palautumaan.

Ekosysteemipalveluiden hyddyntamisen kokonaiskestavyyden edistamisen tavoitteena tulisi
huomioida nykyisen hiilinielutason parantaminen tai sen kayttamatta jattaminen, fossiilisten hiili-
padstdjen korvaaminen ja absoluuttinen vahentaminen seka samalla energian sdastamisen edistami-
nen. Tarvitaan kokonaispolitiikkaa, edistetdaan energian sadstamista ja rajoitetaan fossiilisten poltto-
aineiden kayttamistd, muutoin osa bioenergian tuomasta hyddysta “vuotaa” energian kayton kas-
vuun. Kun metsien kaytto on kestavallad pohjalla ja niiden tuotantokyvystad huolehditaan, on uusiutu-
valla metsdenergialla pienemmat padastot kuin fossiilisilla polttoaineilla. Paastéjen vahentdmisen
kannalta paras bioenergian ldhde olisikin yksivuotinen kasvi, joka nopeasti sitoo polttamalla vapau-
tuneen hiilidioksidin. Puupohjaisessa energiatuotannossa saadaan vahennettya paastoja kayttamalla
lahialueen jatteeksi muuten paatyvia hakkuutahteitd, harvennuspuuta ja muita sivuvirtoja.

Paatoksenteossa on huomioitava, ettd vihredn talouden kestava tulevaisuus tulee muotoutu-
maan epalineaarisen prosessin kautta (luku 2.5). Kestava kehitys ei ole jatkuvaa lineaarista muutosta
vaan tasapainottelua erilaisten toisiaan tasapainottavien muutosten valilla.

Ulkoista muutosta yleensa vaaditaan, jotta alueen vanha toimintaketju (regiimi) hajoaa. Reaktii-
vinen yrittdjyys uusyrittajyys, aktiivinen viestinta ja luottamuksen virittdminen ovat dynaamisen jat-
kumon merkittavia muutosvoimia.. Ristiriidoilla on kuitenkin keskeinen rooli muutoksen ja kehityk-
sen ldhteena. Kun toimintajarjestelma omaksuu uuden elementin ulkoapdin (esimerkiksi uuden tek-
nologian tai uuden kohteen), se johtaa usein karjistyvdan toisen asteen ristiriitaan, jolloin toiminta-
jarjestelman jokin osatekija (esimerkiksi sdannot tai tyonjako) tormaa tahan uuteen elementtiin.
Nama ristiriidat aiheuttavat hairioita ja konflikteja, mutta myos toimintaa muuttamaan pyrkivia inno-
vaatioyrityksia.

Edelld kuvattua tilannetta voidaan selittdd myos transformaatioprosessin epélineaarisuutena,
jolla on nelja erilaista toteutumisvaihtoehtoa: transformaatio, uudelleenkonfigurointi, korvaava tek-
nologia ja uudelleen linjaus. Transformaatiolla tarkoitetaan ulkoisista paineista liikkeelle |dhtevaa
askeltavaa toimintatapojen muutosta. Uudelleenkonfigurointi tarkoittaa komponenteittain tapahtu-
vaan uudistumista ja korvaava teknologia tarkoittaa kilpailevien sekd korvaavien teknologien tuloa
toimintajarjestelmaan. Viimeinen ja kaikkein voimakkain muutos on toiminnan uudelleenlinjaus, joka
tapahtuu suuren ulkoisen paineen seurauksena, mikd saa aikaan yleensa suuren epavarmuuden ja
ratkaistaan useiden uusien innovaatioiden ja rakenteellisen uudelleenjarjestymisen kautta. Nain ollen
my0s tulevaisuuskuva tuottaa jo itsessdan lisdd epajatkuvuutta ja epdvarmuutta edelld kuvattujen
sosio-ekonomisten muutosten perusdynamiikan ja toimijoiden muutosoppimiseen liittyvan epajatku-
vuuden jatkoksi (Geels & Shot 2007).

Ulkopuoliset vaikutukset ja niiden aiheuttamat muutokset kylissa aiheutuvat puolestaan odotus-
ten ja verkostojen kautta (Geels & Schot 2007). Ulkoisten toimijoiden muutoksen tavoitteena on
vahvistaa kylan resilienssid luomalla selkedt tavoitteet ja tarkoitusperat seka vahvan tulevaisuuden
kuvan ja luottamuksen siihen (Scharmer 2007).

Maailma tulee yhd enemman sirpaloitumaan. Arkipdivan moniulotteisuus, monikanavaisuus li-
sadntyy ja tdma muutos tulee vield nopeutumaan ja laajentumaan. Jotta tdhan voidaan sopeutua,
tarvitaan erilaisia kdaytannonlaheisia ja arkipdivaan soveltuvia verkostoalustoja, joissa ihmiset voivat
olla avoimessa, luottamuksellisessa ja luovassa yhteisdssa kehittden ja muuttaen toimintaansa toi-
mintaympariston muutosten mukaisesti. Keskitetty-hajautettu verkosto (luku 2.2) on parvidlyn, U-
teorian ja verkostojen teorialdhtokohdista tehty sovellus. U-teorian (Scharmer 2007) mukaan sisai-
sesti rakentunut ja toimiva verkostorakenne tukee yhteison kiinteyttad seka sosiaalista, etta kulttuu-
rista yhteyttd kohdistettuna tulevaisuuteen, liiketoimintaan seka ansaintaan. Tiiviit yhteydet luovat
puolestaan taas uusia sidoksia, yhteyksia ja yhteistoimintaa muiden vastaavien toimijoiden ja verkos-
tojen kanssa yhteisten tavoitteiden ja viitekehyksen avulla. Ndin muodostuu kiintedmpi verkosto ja



toimintayhteiso, joka tukee toisia ja kykenee havainnoimaan vallitsevaa ymparistoa seka tulevia
muutoksia globaalissa ja lokaalissa toimintakentdssa ja kilpailutilanteessa.

Paatoksenteossa tulisi ottaa huomioon kriteerit luottamuspadoman synnyttamiseksi, yllapitami-
seksi ja kasvattamiseksi kylan, alueen ja verkoston sisdlla. Toimivissa verkostoissa vaaditaan yhteis-
tyon selkedn tarkoitusten ja tavoitteiden maarittelya. Selkeiden tavoitteiden ohella tulee olla myds
vahva tulevaisuudenkuva ja luottamus siihen. Kriteerina toimivalla verkostolla on luottamuksen saa-
vuttaminen. Tavoitteiltaan selkedt verkostot edistdvat niissa vallitsevan luottamuksen kohdistumista
verkostojdrjestelmaan. Jos yhteistyon tarkoitus ja tavoitteet ovat epdselvia tai niita ei saavuteta odo-
tetussa ajassa, on luottamuksen saavuttamattomuus tai menettaminen jatkuva uhka (Korkala 2010).
Luottamuksen synty kylissa ja kyldaverkostoissa on prosessinomaista. Yhteistyon alkuvaiheessa ver-
kostohanketta aloitettaessa toimijat eivat vield tunne toisiaan ja heidan vilille kehittyy etuun tai
mahdolliseen uhkaan perustuva luottamus. Toimijat tekevat sen, mitad heiltd odotetaan, jotta eivat
menettaisi yhteistydokumppaneidensa luottamusta. Yhteistydn syventyessa sen toisessa vaiheessa ja
toimijoiden tutustuessa paremmin toisiinsa luottamus rakentuu toistuviin kokemuksiin ja toisten
toiminnan ennustettavuuteen. Kolmannessa vaiheessa toimijat ymmartavat ja kunnioittavat toisten-
sa toiveita ja luottamus perustuu samaistumiseen: toimijoilla on vahva tunne kuulumisesta samaan
verkostoon (Ruuskanen 2003). Luottamuksen vallitessa eivdt esimerkiksi jasenistdssa tapahtuvat
muutokset hairitse verkoston toimintaa.

Kriteerind toimii myds tasa-arvoisuus, avoin tiedon kulku ja toimijoiden yhteys toisiinsa. Raken-
teeltaan tasa-arvoiset verkostot edistavat niissa vallitsevan luottamuksen kohdistumista verkostojar-
jestelmaan (Korkala 2010). Horisontaalisessa verkostorakenteessa sosiaalisen verkoston kaikilla osa-
puolilla on suorat yhteydet toisiinsa eli verkoston tiheys on korkea. Kaikilla toimijoilla on rakenteelli-
nen vastaavuus toisiinsa ndhden, eika verkosto ole liiaksi keskittynyt vain tiettyjen toimijoiden ympa-
rille. Yksikdaan verkoston toimijoista ei sosiaalisen rakenteen lahtokohdista kykene manipuloimaan
tiedon kulkua verkostossa, vaan kaikki saavat yhtd nopeasti tiedon verkoston kannalta tarkeista asi-
oista (Korkala 2010).

Taantuvien ja kehittyvien kylien osalta on tarve saada ihmisid muuttamaan takaisin maaseudulle,
missa on biotalouden myota tulossa merkittavia uusia mahdollisuuksia. Monesti esteend ilmenee
tyopaikkojen puute. Toisaalta maaseudulle ei tule tyopaikkoja muuten kuin yrittdjyyden muodossa,
jolloin tulisi alentaa yrittdmisen riskid rakentamalla riittdvan kattava turvaverkko epdonnistumisen
varalta. Paatoksenteossa tulisi ymmartaa, ettd yrittajyys lisdd merkittavasti henkilon osaamista ja
soveltamiskykya (toimii “kdytannon eldman oppikurssina”). Menestydkseen on luotava edellytykset
kasvurahoitukseen sekd samanaikaisesti matala kynnys innovaatiorahoitukselle (yleensd pienetkin
summat auttavat viemaan hankkeita eteenpéin). Innovaatiorahoitukseen tulisi tehda riskiluokat silla
ongelmana on, ettd nykydan tuetaan paasaantoisesti suurimpia eli lahes riskittomia yrityksia. Maa-
seudun yritysrakenne ei ole tallainen.

Alla suosituksia hajautetun vihredn talouden kehittamiseksi Suomessa:

1. Systeemisen muutoksen ja reaalitalouteen siirtymisen edistamien
Yritysmuotojen tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu ja ohjaus kannustavaksi. Yritys-
[ahtdinen kehittdminen siten, ettd otetaan huomioon myods mikro ja pk-yritysten potentiaalin

3. Muutosten joustavoittaminen sdantelya valjentamalla
Rahoitusta alkutuotannon ja pienyritysten kokeiluun ja demo hankkeisiin (kasitteen laajen-
taminen). Rahoituksen suuntaaminen ja organisointi alueellisena kokonaisuutena. Synergiaan
ohjaaminen tukitoiminnoissa.

4. Moderni aluetalous kansainvilisessa kontekstissa. Alueellisten erojen hyvaksyminen kehit-
tamisessa

5. Aidon kehityksen indeksi (GPI) kehittdmisen ohjaajana
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Innovaatiotoiminta osaksi maaseudun kehittamista

Uudet markkinat ja lyhyet ketjut, disruptioon kannustaminen
Tietamyksen lisdédminen vihredsta taloudesta

Kannustimet uusille yrityksille



10. Vihrean talouden toimintamallin toistettavuus ja
levitettavyys

Vihrea talouden toimintamallin levittdytyminen riippuu siitd, kuinka kannattavia liiketoiminnalliset
ratkaisut ovat alueen yrityksille. Tuottaaksemme maaseudulla asiakas- ja markkinaldhtoisesti korkean
lisdarvon tuotteita ja palveluita, tarvitsemme yha enemman uusia yrityksia. Tavoitteena tulisi olla
kansainvalisille markkinoille meneminen korkeasti jalostetuilla tuotteilla ja palveluilla joko uudenlais-
ten digitaalisten kanavien ja/tai uudenlaisen verkostoyhteistydn kautta. Hyvan tuotteen lisdksi vaadi-
taan kovenevassa kilpailussa verkostomaista toimijakenttdd ja toiminta-alustaa. Yksindan toimivat
yritykset ja yrittdjat ovat usein lilan heikkoja pystyakseen vastaamaan kaikkiin haasteisiin, joita ovat
muuan muassa aika, moniosaaminen, rahoitus, innovaatiotuki ja lainsdadannon paallekkaisyydet.
Esimerkiksi pilottikylien hybridilaitoksien luvittajat ovat tavallisia kansalaisia ja pienyrittdjia, jotka
eivat ole luvittamisen ammattialaisia. Jokainen viranomaiskasittely on uusia haaste. Ulkopuolisten
asiantuntijoiden kdytto pienen liikevaihdon kohteissa tekevat aloittamisesta kallista ja nostavat aloit-
tamisen kynnysta. Epavarmuus luo pelkoa. Nykyinen hallintotapa ja luparakenne kuormittavat hallin-
toa, toimijoita, rahoittajia ja viranomaisia seka tekevat samalla lakien ja asetusten soveltamisenhaas-
teelliseksi. Toiminnassa ei ole huomioitu koko ketjun kuormitusta. Kuvassa 57 esitetdaan klusteritoi-
minnan viitekehys, joka lahtee yritys ja kdytannon prosessien tuomista osaksi laajempaa kehittamis-
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Kuva 57. Agrohub reaalitalouden toteutusmallina. Toimintojen prosessikaavio (ProAgria Lappi, Johannes Valli-
vaara).

Verkostomaisen toimintamallin toteuttaminen kasitellyissa kyldayhteisoissa osoitti, etta paikalliset
olosuhteet ja resurssit tulee ottaa huomioon, samoin sosiaaliset rakenteet. Vihrean talouden arkipai-
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vaistaminen vaatii selkeitd konsepteja, joiden avulla voidaan toteuttaa onnistuneita pilotteja. Yhtei-
soomistamisen kautta voidaan myos jokaisen alueen luontaiset resurssit hyddyntda ja suunnata ne
vihredn talouden kannalta optimaalisesti. Konseptin onnistuminen vaatii vielda maakunta- ja valta-
kunnallisen tason integraatiota, jossa yritykset ja verkostot muodostavat toimivan yhteison. Maaseu-
dulle tarvitaan lisda toimijoita, asiantuntijoita ja organisoijia, jotka hallitsevat kokonaisuuksia aluei-
den kehittdmista varten. Tuleva maakuntamalli antaa mahdollisuuden yhdistda niin julkisen kuin
yksityisen sektorin toimijoiden osaamista alueen kehittamisessa ja liiketoiminnan kansainvalistami-
sessa.

Toimintamallin avulla luodaan uusia tyopaikkoja ja parannetaan yritysten kilpailukykya ja mah-
dollisuutta ennakoida muutoksia entistd nopeammin. Saijan kyldssa bioenergian kayttéonottaminen
tuo kolme uutta tyopaikkaa ja my0s jatkojalostuksen lisddntyessa tulee elintarvikesektorille useampia
tyopaikkoja.

Maakunnallinen klusterimalli, Maaseudun kehitysalusta (Agrohub) ja verkostot yhdistettyna yri-
tyslahtoisiin verkostoihin (kuva 57) luovat konkreettisen pohjan tulevaisuuden haasteisiin vastaami-
sessa, kun verkosto tukee koulutuksen ja tutkimuksen yhteistydmalleja ja niistd saatavia kdytannon
sovelluksia. Yhdessa kehittdjien yhteistyossa tekemat kokeiluhankkeet ja innovaatioiden eteenpain
vienti vahvistavat alueen taloutta.

Kansainvalinen markkinointi ja brandays ovat olleet maaseutuyrittajalle kaukainen asia. Nyt glo-
baalit digitaaliset jakelukanavat antavat ihan uudenlaiset mahdollisuudet kasvaa nopeasti. Resurssien
yksipuolisesta hydodyntamisestd on siirryttdvd monien eri resurssien hyddyntajiksi ja monipuolisille
toimialoille. Tama on mahdollista verkostojen avulla.

Yritysten, asukkaiden ja erilaisten alueen toimijoiden yhdessa tekema kehittdminen luo lisaa
ymmarrysta yrittdjyytta kohtaan ja saa yksilot nakemaan uusia mahdollisuuksia liiketoiminalle omalla
alueellaan. Koordinoitu tuki seka joustava rahoitus luovat pohjan saavuttaa arvonlisdystad koko maas-
sa, jokaisen omilla vahvuuksilla. Siirtyminen vihredan talouteen vaatii uudenlaista osaamista ja ym-
marrystd. Konseptien kautta voidaan malli ottaa kdyttdon monella alueella ja kytkea siihen euroop-
palaisia kumppaneita, joiden kanssa voidaan ottaa suurempia haasteita vastaan ja saada molemmin-
puolista hyotya. Kansainvalistymisen alkutaipaleella ndissd konsepteissa yritykset voivat kehittda
taitojaan ja paasta samalla eurooppalaiseen yhteyteen verkoston ja klusterin jasenina.



11. Kylatason indikaattorit kunnan, maakunnan ja
valtakunnan tasolla

Tassa hankkeessa paneuduttiin relevanttien kylatason vihredn talouden indikaattoreiden valintaan
(luku 7), jotta voidaan todentaa kylan todellista tilaa ja kehitystd. Valinnassa otettiin huomioon se,
etta tiedon tuottaminen ja sen kehittamien olisi myo6s jatkossa mahdollista. Indikaattorit on jaoteltu
eri vihrean talouden tavoitteita kuvaaviin paamaariin, mika auttaa analysoimaan ja seuraamaan ky-
seista vihredn talouden tavoitteiden kehitysta eri padmaarien suhteen ja eri ndakokulmista (ekologi-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen). Samalla pdaamaardjako auttaa myods vihredn kasvun kehityksesta
viestimistd paatoksenteon tueksi. Nama valitut kylatason mittarit ja indikaattorit kertovat vain kylan
tilasta ja muutoksesta, etenkin kylan paattajien paatdksenteon tueksi.

Indikaattorit jaetaan eri aluetasoihin: kansainvalinen, valtakunta, maakunta, kunta, alue, kyl3,
yritys ja talouskohtainen. Jokaisella tasolla mittaamista ja mittareiden kehittamista vaikeuttaa se,
etta vihredsta kasvusta on vaikea |0ytda luotettavaa, vertailukelpoista ja kattavaa tilastotietoa. (Sep-
pald ym. 2016).

11.1. Kylatason mittareiden merkitys kunnan, maakunnan ja valta-
kunnan tasolla

Jotta hajautetun vihredn kasvun suunnittelu ja ohjaaminen olisi kattavaa seka yhtendisesti toteutet-
tavissa, on valttamatonta, etta indikaattoritieto on koostettavissa kyldtasolta aluetasolle, valtakun-
nan tasolle ja siirrettavissa kansainvaliseen vertailuun.

Suomi muodostuu ekosysteemin kannalta hyvin erilaisista alueista. Maakuntien sisalla on suuria
vaihteluita. Lapissa esimerkkina voidaan kayttda tundramaista pohjoisinta Lappia ja merellista Lansi-
Lappia. Ndiden alueiden kehitys on riippuvainen vahvuuksiensa hyddyntamisesta. Lapissa erikoistu-
minen ja yritysrakenne, joka on mikroyritysvaltainen, tarvitsee omat indikaattorit niin yritys, kyla kuin
maakunnan tasolla. Valtakunnallinen kehitys tulisi lahted indikaattoreista, jotka tukevat erikoistumis-
ta ja alykkyyttd. Yritystason muutosten tiedetdan vaikuttavan kyla-, alue- ja lopulta maakuntatasolla
seurattaviin indikaattoreihin ja toisinpain.

Valtakunnallisella tai kansainvalisella mittakaavalla, joka on liian yleistavaa ja informaatiota tiivis-
tavaa kylatasolla. Indikaattorit voivat jattaa paikallisen tason erityispiirteet huomioimatta, jolloin
paatdksenteosta puuttuu oleellista paikallisen tason tilanteeseen liittyvaa tietoa (Rosenstrom & Palo-
saari 2000, Failing & Gregory 2003). Ongelmana on siis tiedon liiallinen tiivistyminen, mika voi johtaa
asioiden yksinkertaistamiseen. Talldin koko tilanteen ymmartaminen ja hahmottuminen vaikeutuu.
Kansainviliset indikaattorit voivat jattda kansallisen-/paikallisen tason erityispiirteet huomioimatta,
jolloin paatoksenteosta puuttuu oleellista paikallisen tason tilanteeseen liittyvaa tietoa (Rosenstrom
& Palosaari 2000, Failing & Gregory 2003).

Jotta tdssa hankkeessa valittuja kylatason indikaattoreita voidaan skaalata maakunnan ja valta-
kunnan tasolle, tarvitaan tietoa kattavasti Suomen kylista joko yhdistettavaksi alueellisesti tai valta-
kunnallisesti kuvaamaan koko alueen tai valtakunnan hajautetun vihrean talouden tilaa.

11.2. Kylatason indikaattorit paatoksenteon tukena yrityksen, maa-
kunnan ja valtakunnan tasolla

Kylatason indikaattorit sisdltdvat periaatteessa tietoa kaikilta kylan alueen toimijoilta. Kyldtason indi-
kaattorit tuottavat tarkeaa tietoa kyldssa toimivien yritysten, maakunnan ja valtakunnan yritysten
tasolla. Ne kertovat yrityksille niiden paikallisen alueen kokonaistilanteesta. Maakunnan ja valtakun-
nan tasolla kylatason indikaattorit ja niiden tuottama tieto toimii puolestaan osana kokonaisuutta ja
voi myds toimia suunnannayttdjana hajautetun vihrean talouden kehittdmisessa ja hajautetun vihre-



an talouden integroinnissa keskitetyn vihrean talouden kanssa ja kokonaisuuden kasvun kehittami-
sessa.

Taulukossa 6 vasemmalla on listattu tdssa hankkeessa hyodynnetyt vihredn talouden kasvun kri-
teerit ja muutosta kuvaavat indikaattorit (luku 7) pohjautuen Saijan ja Himeenkyladn pilottitarkaste-
luihin. Taman jdlkeen oikealle siirryttaessa tuomme esille indikaattoreiden tuottaman tiedon hyddyn-
tdmisen mahdollisuuksia niin yritys, kyld/alue, maakunta kuin valtakunnan tason paatoksenteossa.

Hankkeessa valitut indikaattorit ja niiden taustalla tuotettu seka keratty tieto toimii valtakunnan
ja maakunnan tasolla kannustavana esimerkkind Iahted tuottamaan paikallisen tason tietoa dlykkaan
erikoistumisen tueksi ja kehittamiseksi koko Suomen tasolla. Tuotettua tietoa tarvitaan muun muas-
sa maakunnan strategisen suunnittelun ohjaamisen tueksi seka maakunnan tason kehitystoimenpi-
teiden tarkemmaksi kohdentamiseksi. Alueellisten vahvuuksien tunnistaminen, dlykas erikoistuminen
toteuttaa myos EU-tason politiikkaa alueiden erilaisuuksista nousevien potentiaalien hyddyntamises-

ta.

Taulukko 6. Miten kylatason indikaattoreiden tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa yrityksen, kyldn/alueen,

maakunnan ja valtakunnan tason pdatoksenteossa.

Vihredn talouden kriteerit
ja valitut kylien muutos-

indikaattorit

Maatila-/Yritystaso

Kyla-/Aluetaso

Maakunnan taso

Valtakunnan taso

Kriteeri 1: Ekosysteemien
toimintakyvyn turvaami-
nen (ks. Luku 2.1. & 8)

Maatila-/Yritystaso

Kyli-/Aluetaso

Maakunnan taso

Valtakunnan taso

Ekosysteemien uusiutuvi-
en tuotantopalveluiden
paavirtojen potentiaali
(esim. ainespuun tuotan-
topotentiaali)

Metsdekosysteemien
puuston kasvun ja pois-
tuman muutos

Yritystason puunkdayt-
topaatokset

Prosessien muutospo-
tentiaalit kohti ekosys-
teemeja turvaavaa
tuotantoa

Yhteinen paatoksenteko
suhteessa hoitometsiin
ja hakkuusaastoihin

Paatoksenteko uusiutu-
van biomassojen yhtei-
sen potentiaalin kayt-
téonotoksi

Ohjauskeinona mm.
tuet kestdavan metsan-
kayton ja -hoidon
Edistamiseksi.

Strategiset maakun-
nan ekosysteemipal-
veluita koskevat
paatokset.

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen.

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

Laajempiin
kv/kansallisiin neuvot-
teluihin kaytettava
tieto

->vdhahiilisyys
->hiilinielut ja hiilen-
kierto

->hiilinielujen tulovai-
kutukset

->metsien kestava
hakkuu

Ekosysteemin uusiutuvien
tuotantopalveluiden
paavirtojen taloudellinen
arvo € (Natural capital)

esim. puuntuotannon
ainespuun ja agroforest-
ryn (esim. marjasatojen)
taloudellinen arvo

(Huom. sivuvirrat kriteeri
2)

Resurssien (bio- &
fossiiliset)

osuutta koskevat
paatokset liikevaih-
dosta

Prosessien investoin-
tipaatokset kohti
ekosysteemeja tur-
vaavaa tuotantoa

Paatoksenteko uusiutu-
van biomassojen yhtei-
sen potentiaalin kayt-
téonotoksi seka tahan
liittyvat yhteisinvestoin-
nit.

Strategiset maakun-
nan ekosysteemipal-
veluita koskevat
paatokset.

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen.

Ohjaustoimia koskeviin
strategisiin paatoksiin
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

Luontomatkailusta koitu-
vat taloudelliset vaikutuk-
set €/v

Metsdresurssien
kayttoa koskevat
paatokset

Alueiden kayttoon ja
yhteiskayttoon liittyvat
paatokset

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)
—>vastuullinen luon-
tomatkailu
->matkailun tulovaiku-




tukset

Kestava luonnon laajan
ulkoilu- ja virkistyskaytto-
jen maara

Ekosysteemipalveluiden
tuomat hyvinvointivaiku-
tukset

Hyotyjen oikeudenmukai-
nen jakautuminen asuk-
kaiden kesken

Metsdresurssien
kayton paatokset

Alueiden kayttoon ja
yhteiskdyttoon liittyvat
paatokset

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

Kriteeri 2: Suunta kohti

vahabhiilisyyttd ja sen
tuomaa talouskasvua

Uusiutuvan energian
tuotanto:

Ekosysteemin uusiutuvien
tuotantopalveluiden
sivuvirtojen potentiaali t/v
(esim. Energiapuu ja muut
metsdekosysteemin sivu-
virrat)

Alueen tuotannon muiden
sivuvirtojen potentiaali t/v
(esim. Maatalouden sivu-
virrat (lanta)

Prosessien muutospo-
tentiaali ja investoin-
tipaatokset kohti
vahahiilisempaa
tuotantoa

Paatoksenteko uusiutu-
van biomassojen yhtei-
sen potentiaalin kayt-
téonotoksi

Strategiset maakun-
nan vahahiilisyytta
koskevat paatokset.
Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen.

Ohjaustoimia koskeviin
strategisiin paatoksiin
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

Uusiutuvan energian
potentiaalinen tuotanto ja

Uusituvan energian kulu-
tuksen muutos alueella
suhteessa alueen koko-
naisenergian kulutukseen

Energiatuotantopro-
sessien muutospoten-
tiaali kohti vahahiili-
sempadd ja omavarai-
sempaa tuotantoa

Paatoksenteko uusiutu-
van ja omavaraisen
energian yhteisen po-
tentiaalin kdyttoonotok-
si

Yritysyhteydet, -
verkostot, -sidokset,
laatu- ja yritysvastuulli-
suus

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaamiseksi
->vahahiilisyys
->0mavaraisuus

-> lainasdadannon
operationalisointi

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)
->lainsddadannén muu-
tokset

->vdhahiilisyys
-> energiaturvan edis-
taminen

Sivuvirtojen taloudellinen
arvo €/v

Alueen energian pddoma-
pako €

(korvattavan fossiilisen
ostoenergian arvo ja
heijastaa siten sivuvirtojen
taloudellista arvoa energi-
an tuotannossa (ks. luku 3
ja6)

Resurssien (bio- &
fossiiliset)

osuutta koskevat
paatokset liikevaih-
dosta

->omavarainen ener-
giatuotanto

Paatoksenteko uusiutu-
van biomassojen yhtei-
sen potentiaalin kayt-
téonotoksi seka tahan
liittyvat yhteisinvestoin-
nit.

->energialaitosten
kannattavuuslaskelmat
->omavaraisuus
->padomapaon vahene-
minen

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaamiseksi
->vdhahiilisyys
->0mavaraisuus

->Energialaitosten
investointituet

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)
->lainsddadannon muu-
tokset

Uusituvan energian tuo-
tannon kasvun myota
muodostuneet:
-tyopaikat
-koulutustarpeen ja—
tason kasvu

Biotalouden ja —
energian osaamisen ja
asiantuntijuuden
saavutettavuus

Yhteistyon mahdolli-
suudet
Verkostoitumisen
mahdollisuudet

Paatokset kylan tyollis-
ten ja koulutettavien
maaran kasvattamiseksi

Paatokset koulutustason
ja tarjonnan seka osaa-
misen kasvattamiseksi
alueella

Kannustimien luomi-
nen ja ohjaaminen
monipuolisemman
(biotalouden integ-
roiminen) elinkeinora-
kenteen saavuttami-
seksi

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
tuetaan biotalouden
edistamiseksi)

Kriteeri 3: Suunta kohti
resurssitehokkaampaa
toimintaa

(ks. Luku 2.1. & 8)

Maatila-/Yritystaso

Kyl3-/Aluetaso

Maakunnan taso

Valtakunnan taso




Kaikki alueen sivuvirrat:
Metsanhoidon, maatalou-
den ja elintarviketalouden
sivuvirtojen (hake, lanta,
jatevirrat ym.) potentiaali
ja hydédyntamisen kasvu ja
tehostaminen

Sivuvirtojen hyédyn-
tamisen (prosessien)
muutospotentiaali ja
vastaavat investointi-
paatokset yritystoi-
minnassa

Kannattavuuslaskel-
mat sivuvirtojen
hyédyntamiseksi

Yhteinen paatoksenteko
sivuvirtojen hyddynta-
miseksi ja hyddyntamis-
kohteiden valinta seka
vastaavat yhteisinves-
toinnit

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen
->alueen energiatur-
van edistdminen

->"zero waste” ajatte-
lu

->hakkeen ("jatteen”)
hyédyntaminen
metsdssa orgaanisena
aineena tai jatkojalos-
tuksessa

->metsan monimuo-
toisuuden ja monikay-
ton optimointi

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

-> kiertotalouden ja
energiaturvan edista-
minen
->lainsddadannén muu-
tokset

Metsien oheisresurs-
sien (marjat, sienet
ym.) ja metsien moni-
kayton paatokset

Jokamiehenoikeudet

Metsien oheisresurssien
(marjat, sienet ym.)
metsien monikdyton
yhteispaatokset

Kestava marja- ja sieni-
sadon keruun yhteis-
suunnittelu

Jokamiehenoikeudet
Marjanpoimijat

Kaavoituspaatokset,
tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen
->vahahiilisyys
->0mavaraisuus

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

Elintarviketuotannon
paatuotteiden primaarira-
vinteiden perustason
muutos (ravinnejalanjalki)

Tuotannon panoskay-
ton tehokkuus ja sen
edistdmisen muutos-
potentiaalin paatokset

Tuotantoalueen
kuntoon liittyvat
investoinnit

Panoskayton tehos-
taminen, resurssite-
hokkuus, kustannus-
tehokkuus

Tuotannon panoskayton
tehokkuus ja sen edis-
tamisen muutospotenti-
aalin yhteispaatokset

Tuotantoalueen kuntoon
liittyvat investoinnit ja
tuotantoalueen kadyton
monimuotoistaminen
yhteiselld paatoksella

Tukien ohjaaminen
panoskayton tehos-
tamiseksi ja maakun-
nan alueen ravinneja-
lanjdljen pienentami-
seksi sekd tahan
liittyvat investointituet

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)
->ravinteiden kdyton
tehokkuus

Elintarviketuotannon
alueen ulkopuolelle me-
neva potentiaali

Viljellyn alan potentiaali
(ha)

Viljellyn alan muutos
suhteessa kokonaisalaan
(ha)

Agroforestry -alan muutos
suhteessa kokonaisalaan

Paatokset yrityksen
maankayton tehosta-
miseksi

Paatokset viljelemat-
tdmien ja mm. kitu-
maiden kayttéonotok-
si viljelyyn

Maankayttéon liittyvat
investointipaatokset

Yhteiset paatokset
kitumaiden kayttéon-
otoksi (mm. myymi-
nen/vuokraaminen
halukkaalle toimijalle)
->maankayton tehosta-
minen

->0mavarainen ruoan-
tuotanto
->rehuomavaraisuus

Kannustimien mm.
tukien ohjaaminen ja
kokeilut joilla ediste-
taan viljan/nurmen
viljelyd maakunnassa

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)
->Huoltovarmuus

->maankayton tehos-
taminen
->rehuomavaraisuus

Viljelybiomassan kasvun
potentiaali (tonnia)

Agroforestry — biomassan
potentiaali ja muutos

Biomassan kayton ja
jatkojalostuksen
suunnittelu yritysta-
solla ja tahan liittyvat
investoinnit

Biomassan kayton ja
jatkojalostuksen yhteis-
suunnittelu kylatasolla ja
tahan liittyvat yhteisin-
vestoinnit

Tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen

->vahahiilisyys

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)
->Huoltovarmuus
->Ruokaturvan edista-
mien

-> Rehuomavaraisuus

Elintarviketuotannon
alueen ulkopuolelle me-
neva viennin potentiaali
€/v

Elintarviketuotannon
padomapako €
(Elintarvikkeiden koko-
naiskulutus alueella €/v,
joka on mahdollista tuot-

->Ruoan tuotantopro-
sessien potentiaalinen
laajentaminen yritys-
tasolla

-> Ruoan kulutusraken-
teen yhteiset muutos-
tarpeet alueella

-> elintarvikepadomapa-
on vaheneminen

Tukien ja muun rahoi-
tuksen ohjaaminen

-> Lahiruokaan liittyva
ohjelmatoiminta
->tuet ja muut rahoi-
tusmuodot

->julkinen hankinta-
toimen toteuttaminen

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

->Ruokaturvan edista-
mien

>Ldhiruokaan liittyvat
kansalliset strategiat




taa ja jalostaa alueella
omavaraisesti)

->julkisen hankintaan
liittyvat kansalliset
strategiat

Omavarainen ruoantuo-
tannon kasvu alueella
tuottaa alueelle:
Tyopaikkoja

Ruokaturvaa

Elinkeinorakenteen ja —
tason muutos

Alueen omavaraisen
ruoan tuotantoon ja
jalostamiseen liittyvan
osaamisen ja asian-
tuntijuuden saavutet-
tavuus alkutuotannon
ja yritystoiminnan
(jatkojalostus) kehitt-
miseksi

Yhteistyon mahdolli-
suudet

Verkostoitumisen
mahdollisuudet

Osaamisen ja asiantunti-
juuden saavutettavuus
kyldssa

Paatokset koulutustason
ja tarjonnan seka osaa-
misen kasvattamiseksi
alueella

Kannustimien luomi-
nen ja ohjaaminen
omavaraisemman
elinkeinorakenteen
saavuttamiseksi

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
tuetaan omavaraisen
ruoantuotannon edis-
tamiseksi)

Kriteeri 4: Tavoitteena
elintason, hyvinvoinnin ja
sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden edistdminen

ELINTASO:

- taloudellinen tasa-arvo:
varallisuus, taloudellinen
huoltosuhde

henkilokohtaisen palve-
luiden saavutettavuus
-ABKT

Yrityksen tuottolas-
kelmat
Paatoksenteko tule-
vaisuuden toiminta-
edellytysten kartoit-
tamiseksi (veropro-
sentti ja sen muutok-
set, omistajuus)

Yhteispdatokset  kylan
tasapainoisen huol-
tosuhteen edistamiseksi

Yhteispaatokset koskien
yhteistd varallisuutta ja
omistajuusrakenteita
esim. energialaitoksen
perustamisen yhteydes-
sd

Kannustimien luomi-
nen ja ohjaaminen
tasapainoisen talou-
dellisen huoltosuh-
teen saavuttamiseksi

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

ELINKEINORAKENNE:
-yritysten maara ja toimi-
alojen maara

Inhimillinen
koulutustaso
tyollisyys
syrjaytymisalttius (koulu-
tuksen/ tyépaikan puute)

padoma:

palveluiden (business to
business) saavutettavuus

kyldseurojen seka harras-
teseurojen jasenmaarat

danestysprosentti

Osaamisen ja asian-
tuntijuuden saavutet-
tavuus

Yhteistyon mahdolli-
suudet
Verkostoitumisen
mahdollisuudet

Paatokset kylan tyollis-
ten maaran kasvattami-
seksi

Paatokset inhimillisen
padoman lisadmiseksi eli
koulutustason ja tarjon-
nan seka osaamisen
kasvattamiseksi alueella

Paatokset palveluiden
saavuttamiseksi ja
tarjonnan kasvattami-
seksi

Paatokset, joilla aktivoi-
daan asukkaat osallis-
tumaan paatoksente-
koon ja paikalliseen
kehittamiseen

Kannustimien luomi-
nen ja ohjaaminen
monipuolisemman
elinkeinorakenteen
saavuttamiseksi

Kannustimien luomi-
nen ja ohjaaminen
asukkaiden osallista-
miseksi

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetdan ja tuetaan)

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(kansalaisten aktiivinen
osallistuminen paatok-
sentekoon)

VAESTORAKENNE:

vdestémaara

vdestollinen huoltosuhde

Yrityksen markkinapo-
tentiaali kylan sisalla

Alueen tuotannon
markkinapotentiaali
Lapsiperheet ja alueen
tulevaisuuden elinvoi-
maisuuden nakyma

Kannustimien luomi-
nen ja ohjaaminen
asukkaiden ja lapsi-
perheiden liséamiseksi
alueella

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(esim. mitd toimintaa
edistetaan ja tuetaan ja
siten vaestémaaran
kasvua syrjaisilld alueil-
la)

VERKOSTOINDIKAATTORIT:
toimijoiden maard, luot-
tamus

Verkoston vaikuttavuus ja
suorituskyky

liiketoiminnan maard
toimijoiden valilla (verkos-
toyhteydet)

Verkostoitumisen
mahdollisuudet

Paatokset verkostomai-
seen toimintaan osallis-
tumisesta

Kannustimien luomi-
nen ja ohjaaminen
hajautettu-keskitetty
verkostorakenteiden
tueksi

Ohjaustoimia koskevat
strategiset paatokset
(miten edistetdan
verkostorakenteiden
syntya ja toimintaedel-
lytyksid)




12. Asiantuntijaosaamisen luonti ja yhteistyoverkoston
kokoaminen

12.1. Asiantuntijaosaaminen

Keskeista vihrean talouden kasvussa on yritysten, tyontekijoiden ja tuotteiden sekd etenkin uusien
biotalouden toimialojenyritysten, uuden osaamisen ja tietotaidon maaran kasvu. Kiertotalous vie
kohti maaseudun kestdvampaa biotaloutta ja tarvitaan lisda toimijoita, jotka pystyvat yhdistamaan
uudet toimialat raaka-aineiden tuottajien kanssa sekd mahdollistamaan kaikille oikeudenmukaisen
ansainnan kestavan kehityksen kriteerien mukaisesti. Tarvitaan laajaa ndkemysta tuovaa verkostoi-
tumista ja osaajia, jotka pystyvat tuomaan seka liiketoiminnallisen kokonaisnakemyksen, etta vihre-
dan talouteen siirtymisen mahdollisuudet konkretiaan asti. Kuvassa 58 on esitetty elinkeinoelaman,
tutkimuksen, kehittamisen ja koulutuksen valinen triangulaatio, joka on yksinkertaistettu kuva vuosi-
tuhannen alussa esittamadsta teoriasta (kuva 59).

Yritykset, Toimialat
Innovaatiot,
Jalkauttaminen
Yhdistaminen

Toimintaympéristé ja prosessit >

Toimintaympéristo ja prosessit >
Yusi tyo ja tyoympaéristo

Ennakointi ja tietamys , yhteiset ratkzj

Kyvykkyys
Yrittdjat

Asiantuntijat
Paatoksen tekijat

Koulutus/Oppiminen
Osaaminen

Tutkimus/Loytaminen ¥
Ymmartaminen

Toimintaympaéristo ja prosessit > Learning by doing
Kuva 58. Asiantuntijaosaamisen luonnin kehittdminen verkostossa, jossa yritykset, tutkimus ja yhteinen oppi-
minen ovat keskeisessa asemassa (kuva ProAgria Lappi).
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Kuva 59. Alueellinen innovaatiostrategia (Park 2001).

Kansainvalisista markkinaosaajista maakunnissa on pulaa. Myo6s tyévoimasta on tulossa pula ja sa-
manaikainen voimakas muutos tyomarkkinoilla on haastava kokonaisuus. Osaamisen luominen ja
vieminen alueelle tarkoittaa massiivista muuntokoulutettavien maaran tarvetta. Alueelle pitaa luoda
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mahdollisuudet asukkaiden kouluttamiseksi (asiantuntijoiden ja kouluttajien vierailut kylassa) ja kas-
vattaa koulutustarjonnan mahdollisuuksia (esim. nettikurssit). Opetukseen tulee tuoda uusia opetus-
linjoja. Keskeiset osaamisalueet, jotka vaativat uutta panostusta ovat soveltava kemia, bioteknologia,
robotiikka, liiketoiminta ja tietotekniikka ja ruuantuotanto. Taman lisdaksi nykyisen tyon perusteet
eivat ole oppilailla hallussa ja siksi teoreettinen koulutus tarvitsee tuekseen vahvempaa kaytannon
harjoittelua oikeassa tyoelamadssa. Siksi esitimme mallia, missa opetustoiminnasta vastaavat luovat
uutta opetuksen mallia yrityslahtoisesti. Monitaitoisuus on mikro- ja pk- yrityksen tyontekijoille valt-
tamatonta, jos tavoitteena on, etta tyontekijat tuovat lisdarvoa itsendisesti yrityksen paivittdiseen
toimintaan. Mestari-kisalli -malli toimii edelleen Euroopassa ja sen on todettu monissa yritysyhteyk-
sissa olevan valttamatonta myos meilla.

Koulutustarjontaa biomateriaalien ja komponenttien jalostamiseksi ei Lapissa ole. Jotta osaami-
sen/koulutuksen tarjonta saadaan joustavammaksi, tulisi myds osaamista tarjoavien toimijoiden ver-
kostoitua ja roolittaa toiminnot sekd muodostaa omat Agrohubinsa, missd pystyttaisiin digitaalista
oppimisymparistdja hyddyntden tarjoamaan opetusta minne tahansa. Tama helpottaisi tilannetta,
kun tiloja ja koulutusta on laajasti tarjolla eri toimijoille sekd perusopetuksessa, jatko-opiskelussa,
taydennyskoulutuksessa, ettd muuntokoulutuksessa. Koulutusta voidaan joustavasti tarjota tarpeen
mukaan, jolloin siirrytdaan todelliseen osaamisen tuottamiseen. Samalla ollaan mukana innovoimassa
verkostoissa uutta koulutuspotentiaalia seka etsimassa ja luomassa laajasti uutta osaamisen kysyntaa
ja uusia asiantuntijoita. Moderni opetus synnyttaa toimijoita, jotka ovat entista valmiimpia tyomark-
kinoille. Samalla tutkimustoiminta tulee lahemmaksi kdytantda ja soveltava tutkimus olisi nopeam-
min hyédynnettavissa.

12.2. Verkosto toimijoista seka innovaatiokumppaneista eri ratkai-
sujen toteuttajiksi

Siirtyminen vihredan talouteen vaatii uusien asiantuntijakumppaneiden ja verkostomahdollisuuksien
etsimista. Laaja ja monitahoinen asiantuntijoiden verkosto mahdollistaa yksittdisen toimijan uusien
ideoiden syntymisen sekd neuvonnan, avun ja sparrauksen verkoston muiden toimijoiden osalta.

Verkostojen rakentaminen lahtee liikkeelle luottamuksen rakentamisella seka yhteisen tavoit-
teen ja molemmille osapuolille oikeudenmukaisen toimintatavan lI6ytamisesta. Saadun luottamuksen
avulla verkostoon voidaan tuoda uusia toimijoita, joiden on helpompaa rakentaa uusi omakohtainen
luottamus kontaktihenkil6on. Esimerkiksi Lapin Liitto paatti ryhtya yhdistamaan maakunnan toimijoi-
ta saadakseen yhteistyon avulla uusia ideoita, tehokkuutta ja kdytannodn tuloksia alueen kehittami-
seen. Perustettiin viisi eri klusteria, joihin nimettiin vetdja ja vastuuorganisaatio. Maakunnan yhtei-
nen tavoite ja yhteishenki rakennettiin eri ty6pajojen, hankkeiden, matkojen ja yhteisten tapahtumi-
en avulla. Hankkeen toimijoiden osaamista yhdistamalla saatiin laajapohjaisempi ja kestavampi tulos
toimeksiantajalle. Alla kuvassa 60 esitellddn osa Lapin Liiton ”Alykkdan maaseutuklusterin” alueelli-
sesta, kansallisesta ja kansainvalisesta verkostosta.
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Kuva 60. Alykis maaseutuverkosto Lapissa (ProAgria Lappi), mikd koostuu alueellisista, kansallisista ja kansain-
valisista toimijoista viidessa eri klusterissa

ProAgria Lapin vetdmassa ”Alykds maaseutuklusteri” kehityspohjana on aikaisemmin esitelty Agro-
hub -konsepti. My0s tdassa hankkeessa esitelty Agrohub tarjoaa toimijoilleen verkoston, jossa on mu-
kana koulutuksen ja tutkimuksen (LUKE, Lapin Ammattikorkea, Lapin Yliopisto jne.), kehittdamisen
(Digipolis, Metsdkeskus, ProAgria, alueen kuntien kehitysyhtiét jne.), kansainvalistymisen
(East&North Finland Brysselin toimisto, Yliopistot, kontaktoidut EU-alueet ja niiden toimijat), rahoi-
tuksen (Ely-keskus, Finvera, MMM, TEM, Tekes, Leader -ryhmat) eri toimijat, alueen yrittajat ja Agro-
keskukset. European Secretariat for Cluster Analysis of VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
(www.cluster-analysis.org) on myéntdnyt pronssisen sertifikaatin (n. 800 kpl Euroopassa) Lapin Alyk-
kaalle maaseutuklusterille.

Liitteessa 11 on esitettyna vield lyhyt kokonaiskatsaus meneillddn olevista hankkeista, joiden
keskidssa on paikallisen tason uusiutuvan energiantuotannon kehittaminen seka verkostoyhteistyo.
Lisaksi liitteessa 11 on julkaisuja aihepiiriin liittyen. Esimerkkeja kansallisista ja kansainvalisista toimi-
joista ja verkostoista biotalouden edistamisen ja tutkimuksen nakokulmasta on esitetty alla olevassa
Taulukossa 7. Esimerkiksi Euroopan Unionin biotalouspaneeli edistdd Euroopan biotalousstrategian
toteutumista sekd yhteisty6ta eri toimijatahojen kanssa (EU Comission 2016). ERRIN -verkosto pyrkii
edistdamadan mm. EU:n alykkaan erikoistumisen strategiaa (3S) (EU Comission 2013) alueellisen tutki-
muksen ja yhteistydn kautta (ERRIN 2016). Pohjoismaisen biotalouspaneeli luo ehdotuksia Pohjois-
maiden yhteiseksi biotalousstrategiaksi. Pohjoismainen yhteistyd ja alueellisten ratkaisujen esiin-
tuominen seka toimiminen Pohjoismaiden yhteisena ddnena biotalouskeskustelussa ovat Pohjoismai-
sen biotalouspaneelin tavoitteita. (Tietoa pohjoismaisesta biotalouspaneelista 2016.) Kansallinen
biotalouspaneeli puolestaan edistdd Suomen biotalousstrategian toteutumista (Kansallinen biotalo-
uspaneeli, 2016). Tutkimusverkostojen osalta esimerkiksi BRC-Oulu tutkimusverkosto kerda yhtyen
biomassoihin ja niiden hyodyntdamiseen liittyvid tutkimusryhmia (Bioeconomy research community
2016) ja LYNET on luonnonvara ja ymparistdalan tutkimusverkosto (Lynet-yhdessa enemman 2016).
Suomen kestavat eldmantavat yhteisot ry. (SKEY) edistda kestdavaa elamantapaa ja yhteisdjen kehit-
tamistd (Suomen kestdvan eldamantavan 2016) ja Global Ecovillages Network (GEN) edustaa puoles-
taan globaalia verkostoyhteisty6td, joka toimii globaalina verkostona kestdvan elamantavan osalta
niin maaseutu kuin urbaanissa kontekstissa (The global ecovillage network 2016). Ekosysteemipalve-
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lut verkosto on kansallinen maaseutupolitilikan neuvoston teemaverkostoista, joka toteuttaa maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman tavoitteita, jotka on asetettu vuoteen 2020 asti. Verkosto mm.
keraa yhteen tietoa ekosysteemipalveluista maaseudun kehittdmisen nakokulmasta ja mahdollistaa
sektorirajat ylittavaa keskustelua eri toimijoiden valilla. (Ekosysteemipalvelut-verkosto 2016.)

Taulukko 7. Esimerkkeja toimijoista ja verkostoista biotalouden edistamisen ja tutkimusyhteistyon osalta.

Globaali EU-taso Pohjoismainen KaTsalllnen_ (o.s.lFtaln
myos kansainvalinen)

*Global Ecovillage eEuroopan Unionin ePohjoismainen eKansallinen
Network (GEN) biotalouspaneeli biotalouspaneeli biotalouspaneeli
*The Innovation for *ERRIN-network eNordregio eLevon instittuutti
Sustainable eBioeconomy ERA-net *BRC-Oulu
DeVelOpment Network eNETGREEN eEPANET-
eEuropean Network for tutkimusverkosto
Rural Development, *SKEY Suomen kestavan
ENRD elamantavan yhteisot
eThe European ry
Sustainable oLYNET
Development eEkosysteemipalvelut-
Network, ESDN verkosto

Yksi esimerkki hankkeista, jotka edistavat parhaillaan tai ovat edistdneet vihredn talouden toimintaa
ja perustuvat esimerkiksi kiertotalouden edistamiseen paikallisella tasolla, on Uudenkaarlepyyn Je-
puan kyladn rakennettu biokaasulaitos. Se tuottaa energiaa vuosittain noin 60 % kylan energiatar-
peesta (liikenne huomioimatta) ja investointikustannusten takaisinmaksuaika sijoittuu noin 10 vuo-
teen ottaen huomioon hankkeelle mydnnetyn investointituen. Hankkeen takana on muun muassa
Suomen pienin itsendinen energiayhtid Jeppo Kraft Andelslag, jonka omistajina on 440 kylal3ista.
Jepuan 14 kylakunnan mahdollisuudet tuottaa energiaa selvitettiin Vaasan energiainstituutin Ener-
giakylda -hankkeessa. Ldhes kaikissa mukaan ldahteneissa kylissa oli mahdollista tuottaa uusiutuvaa
energiaa yhta paljon kuin energiaa kulutetaan. Merkittavimmat lahteet ovat tuulienergia ja biomas-
sa. Omalla tuotannolla pyritddn korvaamaan muualta ostettavaa energiaa ja pienennetdaan kylien
hiilijalanjalkea. Projektissa kartoitettiin kylakohtainen uusiutuvan energian potentiaali ja laskettiin
kylille energiataseet seka laadittiin niiden perusteella kylille omavaraisuussuunnitelma, jonka avulla
kyla voi kehittya energiaomavaraiseksi. Hanketta on koordinoinut Vaasan yliopiston Levén -instituutti
ja toteutukseen ovat osallistuneet Yrkeshogskolan Novia sekd Rannikon ja Eteld-Pohjanmaan metsa-
keskukset.
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13. Johtopaatokset ja keskustelu

Hankkeen tavoitteena oli luoda kylatason hajautettu, kestava ja kilpailukykyinen toimintamalli vihre-
aan talouteen siirtymiselle seka kestavyyteen perustuvat vihredn talouden indikaattorit mallin jal-
kauttamiseksi ja vaikuttavuuden todentamiseksi halutussa tavoitetilassa. Hankkeessa toteutettiin
positiivisen kierteen ohjelmaa, jonka avulla kdynnistettiin paikallisia, kyldatasonbiotalouden pilotti-
hankkeita ja kehittamisprosesseja. Hankkeen keskitssa oli vahahiilisten ja kiertotalouden vaatimuk-
set tayttavien energiaratkaisujen I6ytaminen perustuen uusiutuvien luonnonvarojen ja tuotannon
sivuvirtojen hyddyntamiseen.

Hankkeen tavoitteena oli luoda malli neljan case -kylan avulla ja synnyttaa kylaldisten omaehtoi-
nen innostus kylan kehittamiseen. Kaytannossa Sodankylan kuntaan kuuluva Kelujarvi ja Puolakka-
vaara jaivat jo hankkeen alkuvaiheessa pois, silla he keskittivat rajalliset resurssinsa Sodankylan kun-
nan omiin biotaloushankkeisiin. Tanhuan kyldssa 16ytyi innokkuutta alkutapaamisissa ja kehittamis-
toiminta eteni energiataselaskelmien tekemiseen asti. Kuitenkin halukkuus osallistua konkreettisen
kehittamistoimenpiteen valintaan (esim. paikallinen energiantuotantolaitos) vaheni vahdisen inves-
tointihalukkuuden myo6ta. Saijassa ja Hdmeenkyldssa hanke sen sijaan saavutti tavoitteensa ja oma-
ehtoinen toiminta kylan kehittamiseksi Iahti eteenpadin.

Havaittiin, etta sosiaalinen pddoma kuten yhteistyokyky ja luottamus toisiin ihmisiin ja instituuti-
oihin on tarkeda kyldayhteis6jen elinvoimaisuuden ja kehittdmisen seka verkostoajattelun kannalta.
Verkosto ei pysty toimimaan ja valtaisat luonnonvararesurssit eivat tule hyddynnetyiksi ilman ihmisia
ja heidan kykya toimia yhdessa. Tama “ihmisresurssin” riittdavyys ja kyvykkyys yhteistyohon voi olla
ratkaisevaa paikallisen vihrean talouden edistamisen kannalta.

Maaseudun merkitys vihredn talouden osalta korostuu, silld suurin osa uusiutuvista luonnonva-
roista ja biomassoista sijaitsee siella. Vallitseva kaupunki-maaseutu vastakkainasettelu ei voi edistaa
vihreaa taloutta ja siksi keskitetty-hajautettu verkosto nakékulman esiintuominen voi tarjota uuden
hedelmallisemman tavan myos tahan keskusteluun. Vihrea talous ei synny ilman erilaisten verkosto-
jen ja alueiden valista yhteistyota. Hankkeen osatavoitteena oli luoda myds verkosto samantyylisten
hankkeiden toimijoiden osalta (Energiakyld -hanke). Konkreettinen yhteistyé naiden verkostojen
osalta jai kuitenkin vahaiseksi ja sitd pitaa tulevaisuudessa vahvistaa esimerkiksi tutkimusyhteistyon
osalta.

Vahahiilisyyden ja kiertotalouden vaatimuksia tayttdvan uusiutuvien luonnonvarojen ja sivuvirto-
jen hyédyntamiseksi valittiin kylatason vihredn talouden indikaattorit (luku 7). Uusiutuvia luonnonva-
raresursseja ja niiden potentiaalia fossiilisen energian korvaajana tarkasteltiin soveltuvin osin ekosys-
teemipalvelujen viitekehyksessa (luku 3 ja 6), jolla integroidaan tarkasteluun luonnonvarojen kesta-
van kayton kriteerit. Ekosysteemipalveluiden viitekehyksen sisdistdiminen osaksi paatoksentekoa on
uusi merkittava yhteiskunnan ja luonnon kestdvaa vuorovaikutusta edistava kokonaisvaltainen ldhes-
tymistapa. Jotta ekosysteemien tuottamia palveluita ja niiden hyédyntamisen potentiaaleja pystyt-
taisiin kestavasti hyddyntamaan kyldssa osana vihreaa taloutta, tarvitaan nykyistd enemman syste-
maattisesti seurattua tietoa. Tietoa tarvitaan tuotantopalveluiden ohella myds saately- ja yllapitopal-
veluista, jotka maarittavat ekosysteemipalvelujen dynamiikkaa ja palautumiskykya. Palvelujen dyna-
miikan systemaattinen tunnistaminen avaa tien niiden potentiaalin selvittdmiseen. Ekosysteemipal-
veluiden ymmartamisen ja tunnistamisen vaikeus talld hetkelld tekee niiden mittaamisen ja kaytto-
kelpoisten indikaattorien l6ytamisen myds haasteelliseksi. Etenkin yllapito- ja saatelypalvelut ovat
usean ekosysteemihabitaatin yhteistuotantoa, kuten esimerkiksi tulvasaately (metsat, suot, joet ja
jarvet), hiilen sidonta (metsit ja metsdmaa, soiden biomassa, jarvien sedimentit) sekd maisema
(metsat, suot, vesistdot, maatalousmaisema ja niiden reunavyohykkeet). Kun puolestaan siirrytadn
kulttuuripalvelujen puolelle (esimerkiksi virkistyspalvelut ja niiden hyvinvointivaikutukset), mittaami-
nen muuttuu kvantitatiivisesta kvalitatiiviseksi ja subjektiiviseksi. Niiden osalta mittareiden tuottami-
nen vaatii erittdin kattavaa kokonaiskuvaa tarkasteltavasta kohteesta.



Tassa hankkeessa paikallisella kylatasolla kehitetyt vihredn talouden indikaattoreihin pyrittiin in-
tegroimaan ekosysteemipalveluiden indikaattoreita kokonaiskestavyyden (ekologinen, taloudellinen
ja sosiaalinen) nakokulmasta. Mukaan sisallytettiin ndiden ohella myos yhteiskunnallisia muutoksia
kuvaavia indikaattoreita. Nama kaksi kategoriaa yhdessa todentavat kyldssa luodun oman vision eli
tavoitetilan saavuttamista vihrean talouden kasvun mittaamisen myéta. Indikaattorien tuomaa tietoa
pystytddn hyédyntdmaan myos jatkossa kylan kehitystoimenpiteiden paatoksenteon tukena. Indi-
kaattorit tuovat tietoa muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Miten alueen luonnonvararesurssien
potentiaalinen maara ja kayttoésuhteet ovat muuttuneet? Onko kylien padomapako vahentynyt? Mita
muutoksia on tapahtunut kylien huoltosuhteissa (vdestomaara, tyottomien ja tyollisten suhteet seka
lasten ja vanhusten suhde tyoikaisiin) tai tyopaikkojen maarassa? Indikaattoreita hyodyntamalla ha-
vaittiin, ettad luonnonvararesurssien maara ja potentiaali paikalliseen luonnonvararesurssien hyddyn-
tamiseen kylatasolla on suuri. Case -kylien osalta arvioitiin, ettd pelkdstaan paikallinen bioenergialai-
tos synnyttda 3 henkilotyovuotta (htv) ja ruoan jatkojalostus loisi tdhan vield 3 htv:tta lisda. Case -
kylissa tehtyjen havaintojen ja niiden skaalautuvuuden nakoékulmasta luonnonvarojen kestava hyo-
dyntdminen koko Lapin osalta tarkoittaa hajautetun energiantuotannon potentiaalia luoda myds
tyopaikkoja. Lapissa on noin 300 kylaa, joista hieman yli puolessa toimii rekisterditynyt kylatoimintaa
edistava yhdistys.

Ekosysteemipalveluiden tunnistamisen ja mittaamisen haasteellisuuden ohella havaittiin, etta
nykyhetkella vihredsta kasvusta on vaikea l0ytaa luotettavaa, vertailukelpoista ja kattavaa tilastotie-
toa, mikd osaltaan vaikeuttaa mittareiden hahmottamista ja edellyttda mittauksen kehittamiselta
kokonaan uutta avaavaa nakdkulmaa. Osittain taman saanti tosin mahdollistunee hankkeen aikana
aloitetun Metsamittari hankkeen tydkalun avulla (Tolvanen 2016). Indikaattoreita suunniteltaessa ja
valittaessa on oleellista |10ytda mittareita, joista on mahdollista jatkossa kayttoon tulevin uusin mene-
telmin, kerata seurantatietoa. Kestavyyden kannalta on oleellista my6s seurata ja tunnistaa ekosys-
teemipalveluiden tarjontaan vaikuttavia muutostekijoita, ettd myos ekosysteemipalveluihin kohdis-
tuvia paineita ja uhkia. Samoin valitun politiikan ja toimenpiteiden vaikutuksia on kyettdava mittaa-
maan ja seuraamaan.

Hajautettuihin jarjestelmiin kohdistuvien mittareiden tulee rakentaa tietoa hierarkkisesti yritys-
ja paikalliselta tasolta alueelliselle tasolle ja edelleen kansalliselle tasolle. Paikallisen tason indikaatto-
reilta tulee edellyttda herkkyytta epéalineaaristen muutosten osoittamiseen ja mieluiten myos niiden
ennustamiseen (vihredn talouden kasvun epalineaarisuus). Hajautetuissa jarjestelmissa alueellisen
tason verkostojen tulisi pystya joko tasapainottamaan tai hyodyntamaan paikallisen tason epélineaa-
risia muutoksia. Sama vaatimus laajenee kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisesti kansalliselle
tasolle. Tosin EU:n alueellisuusajattelun mukaisesti, sisamarkkinoiden eri puolilla olevien alueiden
toivottaisiin, alykkdan erikoistumisen strategian mukaisesti, olevan niin vahvasti verkottuneita, etta
kumppanuusalueet voisivat tasapainottaa toinen toisiaan yli kansallisten rajojen. Tama tavoite linkit-
taa vihredn kasvun mittareiden tuottamisen haasteet alueellisten verkostojen tasolle. Jotta maaseu-
dun kehitysta voitaisiin mitata, on siihen loydettava uudet mittarit, jotka kuvaavat koko ekosystee-
miad, hyvinvointia, kestavaa kehitysta ja oikeudenmukaisuutta. Siten esimerkiksi BKT:n tilalle tarvitaan
nykyiseen yhteiskuntaan sopivien mittareiden kehittamista. Esimerkiksi GPI (Genuine Progress Indi-
cator) on aidon kehityksen mittari, joka on yksi uusista kehityksen mittauksen menetelmista. Se aut-
taa ymparistdon ja kestavyyteen liittyvien tekijoiden hahmottamisessa osaksi hyvinvointia ja taten
edistaa sita koskevaa julkista keskustelua.

Vihrean talouden toimintamalli ja sen uudet rakenteet (Agrohub), avoin data ja digitalisaation
eteneminen luovat tulevaisuudessa pohjaa tamankaltaiseen uudentyyppiseen indikaattorityohon.
Hankkeen tulosten pohjalta on luotu uusi toiminnallinen malli, jota ei ole eri EU maaseutuohjelmissa
vield juurikaan kasitelty. Mallin tavoitteena on synnyttdd symbiooseja, jossa yritykset, kuluttajat ja
viljelijat muodostavat yhteisen toimintakentan luoden uutta yrittajyytta ja uusia tapoja toteuttaa
maaseudun kehittdmistd. Tavoitteena on myos pysdyttda padgomien pako ja luoda uutta adlykkadseen
resurssien kayttdon perustavaa toimintaa ja liiketoimintaa. Tama tarkoittaa samalla uudenlaisen



taloudellisen tarkastelumallin tarvetta. Ei riitd, ettda symbiooseissa tarkastellaan kannattavuutta vain
yritystalouden nakokulmasta ja pyritdaan aluetalouden laskentamalleilla selvittamaan vaikuttavuutta.
Nama keinot eivat anna kokonaiskuvaa syntyvista tuloksista ja vaikutuksista sekd mittareita biotalou-
den kokonaisuudesta.

Jatkotutkimustarpeina on uudenlaisen biotalouden ekonomia -mallin luominen. Sen avulla tulee
voida tarkastella kestdvyytta, yrittdjyytta, toiminnan resursseja, toimintakyvyn kehitysta ja vaikutta-
vuutta kattavammin taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta ndakokulmasta. Bioekonomia ei voi
pohjautua pelkdstadn toimialakohtaiseen talouden tarkasteluun, vaan sen on oltava rajat ylittavaa
toimintaa eri kysynta- ja yrittdjyyssektoreissa, yhdistettyna biotalouden eri vaatimuksiin. Kysynnan ja
yritystoiminnan keskindisen toimintakyvyn kehittyessa vaihdannan taloudellinen arvo saattaa pie-
nentyd, mutta hyvinvointiarvo kasvaa. Ekologisen toimintakyvyn kasvattaminen vahentda vaihdan-
nan arvoa lyhyelld tahtdaimelld, mutta stabiloi vaihtelua ja kasvattaa vaihdannan arvoa ja hyvinvointia
pidemmalla tahtaimelld. Kysynta- ja yrittajyyssektoreiden valinen luottamuksen arvo kasvaa ja samal-
la riskien hallinnan kustannus pienenee.

Lisaksi jatkotutkimustarpeina ovat uudenlaisten energian kaytto- ja varastointimahdollisuuksien
tarkastelu paikallisessa maatila/kyldtason kontekstissa (esimerkiksi pienvesivoimaloiden ja vedyn
tuottamisen yhdistaminen seka aurinkovoimaloiden ja vedyntuotannon yhdistdminen). Tahan liittyy
my0Os samalla energian varastoinnin mahdollisuudet. Lisaksi tulee tarkasteltavaksi energian hinnan
osalta malleja, jotka ovat kestavia myds pitkalla tahtdaimella.
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Taulukko 8. Saijan kylamatriisi (Luke).
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KYLAN TODELLINEN NYKYTILA JA HAASTEET

Energiatase

(nayttaa paikallisen kysyn-
nan maaran ja arvon)
-mika osuus tastd omaa
tuotantoa?

Kaikki pellot kaytossa
Vahan suopeltoja

Sallassa 60000 ha yhteis-
metsaa

Kesamokit 90
Luontomatkailua
HAASTEET:

Vahan suopeltoja, jotka ei

kaytanndssa mahdollista
ottaa kayttéon

Pienet energiatuet

Biotalous/bioenergia tunte-
maton alue

Yleinen talouden tila heikko,
joka heijastuu uusiin tuetta-
viin hankkeisiin

Tehdaan laskelmat
ja uskomus niihin

Kokonaishyoty
pitaisi saada naky-
vin

Tarvitaan osaamis-
ta (erityis) esim.
biotekniikka

Verkosto

Ruokohelpi olla
biopolttoaineena?

Pienimuotoinen energia-
tuotanto alkaisi

Saijan kyla tunnetaan
uuden teknologian
edellakavijana

Biotalous toimii ja on
hyvin verkostoitunut
kylan alueella

Maatila tekevat yhteis-
tyota

Maito ja lappilainen
naudanlihan tuotantoon.

Fasaani tai ankan(?)
kasvatus

Strutsitila

Villisiat

Luonnonmarjat mahdol-
lisuus

Meijeri

-Juustola
-Pienpanimot

-yksi tai useampi mat-
kailualan yritys

Matkailua I6ytyy, yksi tai
useampi matkailualan

yritys

Osaava tyévoima
Aloitetaan pienesta

Maatilat tekevat yhteisty6ta

Uusi hankintalaki antaa mahdol-
lisuuden laittaa ehtoja jotka voi
suosia paikallisia yrityksia

Kunnan virkamiehet mukaan
asiaan ja ymmartaminen laaja-
alaisesta paikallistalouden posi-
tiivisista vaikutuksista

Keskitetty paatdksenteko tukee
alkutuotantoa ja halpaa tuotan-
toa

Poronlihayrittajia, verkosto on jo
mutta pitaa yllapitaa! Verkoston
etuna on ajatusten testaus,
kilpailu laadulla, avoimuus,
rohkeus heittaa ideoita!

Nuoret kokit vierailulle poronli-
han leikkuuseen & ruho-osien
kayttoon. Yrittaja maksaa lennot
ja verkoston avulla I6ytyy kokit

Tyovoima, 68

Tyolliset, 59

Tyottomat, 9

Tyévoiman ulkopuolella olevat, 94

Tydpaikat yhteensd, 20

Alkutuotannon tydpaikat, 14

Jalostuksen tybpaikat, 4

Palveluiden tydpaikat, 2

Maatalous, metsétalous ja kalatalous, 14

Teollisuus 3

Rakentaminen 1

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, 1
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta, 1

Maitotiloja 4kpl

Lammastila 2, lampaat Kemijarvelle (Kemiin? muistiinpanosta ei selvaa)
lihakarja 1

Porotila 5, Porotalous maksimissaan, poro vientituote
->maatilat ovat hieman "vahentyneet”, samalla suurentuneet
Matsutatake —sieni, japanilaisia herkkuja. Herkkutatti?
Alueella pitka harju jossa kasvaa sienia

metsatiloja useita, Puu menee Kelujarvelle, Stuuralle kuitu, Metsatalous
vakaa

Kalavesia ei ole paljon

Muita yrityksia:

-Tilitoimisto

-Kiinteistdnvuokraus

-Lihan jalostus, Maltiolan Jaloste Oy/Sallan Villiporo
-Kiinteistonvuokraus matkailuun

-Trakorihuolto

-Kasitydmyynti

HAASTEET:

Biotalous on tuntematon alue

Yksittaisilla ihmisilla iso valta kylissa

Ei osata tiedon puutteesta johtuen arvioida mahdollisuuksia ja keinoja
Vaikea keksia keinoja ja haasteita

Esteet teurastuksessa padomavaltaista laitumet ei riita

Vahainen yhteistyd paikallisten yrittajien kanssa (hirsirakennukset)
Kunnat ei pysty suosimaan paikallisia yrityksia, ulkomailla halvat hinnat



http://www.sallanvilliporo.fi/

->rakenteelliset ongelmat
-> hankintalain muutokset

Padomaa tarvitaan rahaa tarvi-
taan ulkopuolelta

tydn lisaarvo alueella,
esim.aloitetaan pienesta

Uusi hankintalaki antaa mahdol-
lisuuden laittaa ehtoja jotka voi
suosia paikallisia yrityksia

Kylan tulot (verottajan tilastoista) -> BKT

Talouksien keskitulot,

32488 39785 36606 32488
Talouksien mediaanitu-

lot, 28741 41706 34110 28741
Alimpaan tuloluokkaan

kuuluvat taloudet 30 27 29 30
Keskimmadiseen tulo-

luokkaan kuuluvat

taloudet, 43 62 68 43
Ylimpaan tuloluokkaan

kuuluvat taloudet, 5 11 18 5

Lapin 8 suurin veronmaksaja

HAASTEET:
Yleinen talouden tila heikko, joka heijastuu uusiin tuettaviin hankkeisiin

Viihtyisa asuinpaikka,
tarpeeksi asukkaita,
lapsiperheita

Uusien ihmisten helppo
tulla kylaan

Kylassa pitaa viihtya:
maisemaraivaukset,
ladut, tapahtumat saily-
vat vahintaan nykyisel-
1aan, tilojen sukupol-
venvaihdokset tarpeeksi
aikaisin

Kylan pitaa olla valveilla mita on
tulossa

Asennemuutos

Pitaa olla riittdva osuus kylan
vaestosta mukana hankkeessa!

Tietoa tarvitaan ja sita pitaa
jakaa!

Kylan vaeston pitaa pysy aktiivi-
sena

Pitaa olla kunnianhimoa asioiden
hoitamiseen

Asukkaat yhteensd, 2013 (HE) 159
Naiset, 2013 (HE) 73

Miehet, 2013 (HE) 86

Asukkaiden keski-ika, 2013 (HE) 51
Lapset 0-14 -vuotiaat, 17
Opiskelijat, 12

Elakelaiset, 64

Muut, 1

Aktiivinen vaesto, Paljon tapahtumia: .
Viinakaupanhiihto, Haukipaivat, Petanquekisat, Saija22, Aitienpaiva,
Kylayhdistys, Metsastysseura, Yhteinen kokoontumispaikka on

HAASTEET:

Vaesto on vahentynyt ja ikdantynyt Nuoria liilan vahan
Vaestdkehitys on tasaantumaan pain

Kuitenkin paluumuuttajia

Lasten maara on pieni

elékelaisia on
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Taulukko 9. Hameenkylan matriisi (Luke).

POTENTIAALI

KEINOT ->

VISIO 2020

<- KEINOT

KYLAN TODELLINEN NYKYTILA JA HAASTEET

Energiatase
(néyttaa paikallisen kysyn-
nan maaran ja arvon)

- mik& osuus tasta omaa
tuotantoa?

Ongelmaa ei tule olemaan
raaka-aineista koska
karjatuotantoa paljon!

Bioenergiassa enemman
potentiaalia kuin maidon
tuotannossa, hydtysuhde,

Sivujaetta paljon, ja niiden
havitys kallista!

lietelannasta bioenergiaa
Sahalla potentiaalia
HAASTEET:

-Mist4 aloitetaan?
-lannoitelevitys ongelmana
-Asiantuntijat

-Mita se hyve jaa
-Muutosvastarinta
Osaaminen, mutta mita?
puuttuu tiettya erityis-
osaamistal Talla hetkella
naita ihmisia ei ole!
tuulivoima ja epavarmuu-
det koska niin paljon nega-
tiivisia mielipiteita
Ylijadma polttaa, jakelu
helpoin, ...
Hirsiosaaminen -> tydllis-
taa vield osa-aikaisesti
(puskaradio aina markki-

Tulisi saada tarkat
luvut ja eurot

-> KULUT PITAA
SELVITTAA!

Eiko saa tukia?

Bioenergialaitoksen
tulee olla taloudelli-
sesti kannattavaa

Taloudellinen
porkkana?

Kaivataan osaamis-
ta

Oman kylan yhteis-
kuntasopimus
Tehdaan pienta ja
paljon, ei kerralla
heti suurta

Resursseja pysty-
tdan hankkimaan
jos on niista kiinni.
voidaan tarvittaes-
sa myyda myds
muualla
Energialaitoksen
rakentamisen ja
kayton koulutus
tarvitaan..

Rakennetaan bioenergialai-
tos (kala/porojatteet)

->voisi olla osuuskuntapohja

= Tuulivoima olisi
myos huippul
= Aurinkosahkd

Porotalous (on teurastamo)
tyollistda maaraajaksi syk-
syisin

->ei voi kasvaa

-> laidunmaat kuluvat

Metsastys -> on karhunkaa-
tolupia

Tulevaisuudessa sienen
kasvatus

-velvoiteistutus

Mokkilaisia -> Matkailun
merkitys

mokkildiset luovat elamaa

Matkailu kasvaa (Husky —
yrittajat, verkosto muiden
yrittdjien kanssa)

Kylaa saadaan kehitettya
entisestaan!

"Entisten posiolaisten vas-
taanottokeskus”

Elinvoimainen kyla

-> monipuolinen
yritysrakenne

-> pienyrityksia
Harrastukset lahella

"Me —hengen” lisays miten
tehdaan?

Pitéa puhaltaa yhteen hiileen

Yrittdjakoulutusta alueelle ja
alueen koulutus

uudet tiedonvaliset kanavat
esim. Facebook

mokkilaiset luovat elamaa

Osuustoiminta ja kunnat olisi
varmaan ok, kyse on kilpailu-
kyvysta

-Tarvitaan maa ja metsa talou-
den yrittdjaa (yhdessa)
-Paikallisilla hyva tietdmys
metsaasioissa

Yrittdjakoulutus alueella ja
alueen koulutus

Asiantuntijoita ja "Pelle Pelot-
tomia”. Tarvitaan vahva alulle-
panija

-otetaan mallia muualta

-vaatii hyvan suunnittelutyén
taustalle

Kemijarven tehtaalla on suuri
merkitys

-> sahalle -> valtiolle hyva/30%
veroa

Otetaan mallia muualta!

Pitaa olla sellaista, etta voidaan
tarvittaessa myyda myds muu-
alla jos ei ydinporukka pysty
kayttdmaan siina rajoissa mita
tuotetaan

pitdisi saada enemman ihmisia

Suht elava nykytila

Hyva tydllisyystilanne viela
Peruselinkeino alaspain

Vaki vanhenee, vanhat ikaluokat kasvaa
Epévarmuus tulevastal!

Karjatalous loppuu

Metséataloudessa tyot vahentynyt tekniikan kehittymisen myo6ta->automaatio
korjaa ihmisen

Hirsiosaaminen -> tydllistaa viela osa-aikaisesti (puskaradio aina markkina-
valine)

Huonekaluosien tekijoita/yrittajyytta ollut

Energialaitos

Kansallispuisto —merkittava tekija matkailun kannalta

Oma rauha, hiljaisuus

Kaunista —paljon jarvia

Mokkilaiset luovat elamaa

Matkailusta ei osata sanoa kun asiasta tietava ei paassyt paikalle...
Hieman paitsiossa (kanoottihomma meni hieman kitkan alle)
Kylasaura onnistui pilkkitapahtumassa

Vahainen yhteistyd paikallisten yrittdjien kanssa (hirsirakennukset)
HAASTEET:

Yhteistyon esteet on ihmisten asenteista kiinni

Miten keskelle kylaa ilmainen kokoontumispaikka

Kylaseuran elvytys (on esim. annettu tiloja kayttéon ilimaiseksi)

Pitda puhaltaa yhteen hiileen jotta saadaan tapahtumaan?
Rakentamisen esteet -> byrokratia saatelee liilkaa

Kyla on hajanainen, isolla alueella

Ennen ollut enemman yhteisty6ta

Joku "mattaa” kateus

Kyla on talla hetkelld kehittymaan pain

Kylaseuraa on yritetty elvyttaa

Puuttuu keskelta kylaa ilmainen kokoontumispaikka




9€T1

navaline)

puhaltamaan yhteen hiileen
kylalaiset pitaisi lahtea mu-
kaan.

YDINJOUKKO pitaisi saada
mukaan niin muutkin seuraavat
perassa

tankkauspiste vieressa niin
houkuttelee nuoria perheita
muuttamaan lahelle?, kannat-
tavuus sita kautta kuntoon

Valtion pitaisi tulla mukaan
korvauksia kotipalveluiden
osalta -> luotaisiin lisaa tyo-
paikkoja

Ensimmaisissa tansseissa paljon ihmisia, mutta on hiipunut
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Taulukko 10. Tanhuan kylamatriisi (Luke).

POTENTIAALI

KEINOT ->

VISIO 2020

<- KEINOT

KYLAN TODELLINEN NYKYTILA JA HAASTEET

Peltoa noin 60 ha
metsittyneita peltoja 100 ha
Petsamaata noin 6000 ha,
nykyaan metséatalous on
automatisoitunut, rahan
kierto nopeampaa

HAASTEET:

-Asukkaiden jyrkka vastus-
tus ja epausko
-rahoituksen puute
-0osaamisen puute
-tyOikaisten puute

Maatalouden kannattavuus
-> rehuihin ei varaa -> sy6
kannattomuutta

Byrokratia ja paperity
Leader —hankkeissa

-Taloustilanne (kunnalla ei
ole rahaa) osallistua kehi-
tyshankkeisiin

Lahdetaan tutki-
maan energiatasetta
ja sitten konkretiaan

Tarvitaan kokeilu-
kohteita

Kokeilu ensin esim.
muutaman Kkylan
suhteen

Sahalla rooli biota-
louden osalta

-uutta osaamista
tarvitaan luonnonva-
ra-alalla

-bioenergia —asia
voisi olla osuuskun-
tatoimen alla
-energianeuvontaa
tarvitaan,

Kurssitoimintaa-
uutta ajattelutapaa
tarvitaan

Kehityshankkeita
kylassa:

Lapin Leader on
mahdollisuus saada
hankkeita eteenpain
-kehittamisyhdistys
vastaa pienista
kehittamishankkeista

Biokaasulaitos
Sahalla rooli biotalou-
den osalta

Oma polttoaineasema
Yhteinen energiapuun
kerdysasema

Kehityshankkeita kylas-

sa
Ei olisi enda sellaista

peltoalaa (jaljella?) joka

oli kayttokelpoista (?)
-tiloja 2

-paljon metsastajia
-pienimuotoista majoi-
tusta

->tuo lisatuloja: kauppa

ja majoitus
Ulkomaalaiset marjan-
poimijat majoittuu alu-
eella

-mokkilaiset, vuokramo-

kit

-kesamokkilaiset tiivis
osa kylan toimintaa
(voidaan ottaa pakolai-
sia)

-kanoottimatkailu olisi
mahdollista jos Luiro
olisi paremmassa kun-
nossa
-kalastusmatkailu

Osuuskunta ja —toimi
seka vetgja
Kurssitoimintaa
Luonnontuotteiden
vastaanottoasema
-etatyd on mahdollista
(kylaverkko on raken-
nettu)

Porotalouden jatkaja naapuriky-
lasta?

Yhteistyo kylien valilla
-kyldkaava

-potentiaalisia kumppaneita
lahikylista, esim. kalastuksen
suhteen

-> on tehty yhteisty6ta

Osuuskunta voisi olla mahdolli-
suus laajemmin
-osuuskuntatoimi tarvitsee "vah-
van vetgjan”

-osuuskunta mahdollistaa osa-
aikatyon-

Biolaitos voisi tuoda lisda tyo-
paikkoja
-sahalla rooli biotalouden osalta

Ei bioenergialaitosta

2 lihakarjatilaa

Porotalous on vahva, 5 porotilaa
Kalankasvattamo

Peltoa noin 60 ha

Metsittyneita peltoja 100 ha

Uitto, ei palaa, kasvanut umpeen padon vuoksi

Metsdmaata noin 6000 ha, nykyaan metsatalous on automatisoitunut, rahan
kierto nopeampaa

kuskataan puutavara muualle jalostettavaksi

saha + pientalotehdas (vapaa-ajan asunnot)

Pienimuotoista majoitusta (metsastajat, alueella hyvat riistamaastot)
->tuo lisatuloja: kauppa ja majoitus
Ulkomaalaiset marjanpoimijat majoittuu alueella

Ei kehityshankkeita
Lapin Leader: on oltu paahakijana, tyd tehdaan

HAASTEET:

Luiron huono kunto

Viranomaisluvat tapahtumien jarjestdmisessa (paljon ty6ta ja maksaa)
Byrokratia my&s osuuskuntatoimien rasite

Tyopaikat yhteensa, 5

Tyoévoima, 40

Tyolliset, 33

Tyottomat, 7

HAASTEET:

-ongelma on tyOpaikat, uitto ja metsatalouden automaatio
-> ei ole uutta iso tydllistajaa

Alimpaan tuloluokkaan kuuluvat taloudet, 13
Keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat taloudet, 32
Ylimp&aan tuloluokkaan kuuluvat taloudet, 7

4 metsastysseuraa

kylatalo (messula)

3 kylakymppia, virtu

kylaseura toimii aktiivisesti

Messulan omistaa metsastysseura ja kylaseura




-Etétyo kylien valilla?

Kyla on elinvoimainen
ja aktiivinen

Kylaseura ja metsas-
tysseura edelleen
olemassa

-kylaseura on tarkea ja sen
toimintaedellytykset tulee turva-
ta, kunta ei pysty avustamaan
ollenkaan

-myydaan tontteja nuorille ja
lapsiperheille

-valtio avustaa lasten harrastuk-
sia

Asukkaat yhteensa, 2013 (HE) 85
Naiset, 2013 (HE) 42

Miehet, 2013 (HE) 43

Asukkaiden keski-ikd, 2013 (HE) 53
Lapset 0-14 -vuotiaat, 7
Opiskelijat, 2

Elakelaiset, 39

Muut, 2012 9

Asukkaat: yli 60% elakelaisia
Talouksien keskitulot, 29743
Talouksien mediaanitulot, 25642

yhteisasumisyksikko +
palvelut kylalta

Uusi kylakauppa
Ruokapalvelut
Hoivapalvelu
Palvelut toimivat

Tiet levedmmat ja
kunnossa

-> Palvelut kunnossal!

Kiertava hoitohenkildsto

tarvitsee auton
muiden ihmisten avun tarve joka
16ytyy kylla

nettikauppa

Posti toimii ja pystyy jakelemaan
kotiovelle

verkon taytyy toimia jotta voi-
daan hyddyntaa digitaalisia
palveluita

-> infran taytyy toimia

tieaddressit (23 kohtaa, 14
korjattu) yhteisty6ssa muiden
kylien kanssa

kiertédva hoitohenkilostod

verkon taytyy toimia jotta voi-
daan hydédyntaa digitaalisia
palveluita

-> infran taytyy toimia

Aslak ei saa tulla alueelle -
>ambulanssin kestaa tulla
ikuisuuksia huonoja teita
-halytyskeskus on Oulussa

->ei tunneta paikallisia olosuhtei-
ta

Kauppa

palvelut

posti

kotipalvelu
veikkaus
polttoaine (piste?)
nettikahvila
kirjasto
kirjastoauto

HAASTEET:

oli ”laakekaappi” mutta siité jouduttiin luopumaan

ei kunnon yhteyksia

urakat menneet liian isoiksi, keskitetyt rakenteet ajaneet tahan

Keskittyminen johtaa huonompiin palveluihin
sdhkolaskussa suurin osa siirtoa
mikaan ei ole niin iso kuin kunnan raja
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TUTKIMUS VIHREASTA TALOUDESTA
KYLAYHTEISOSSA

Luonnonvarakeskus ja ProAgria Lappi ovat vihredn talouden kehittdmistutkimuksessa yhdessé miettineet
Tanhuan, Saijan ja Karjalaisen kyldldisten kanssa kylien visioita bioenergian tuottamiseksi , jalostamiseksi
sekd hyddyntdmiseksi seké mahdollisuuksia ruuantuotannon laajemmalle kehittimiselle sekd ndiden
mahdollisuuksista hyétyd toisistaan.

OHJEET KYSELYTUTKIMUKSEN VASTAAMISEEN

Ole ystavallinen ja lue alla olevan oman kylasi visio huolella, koska siitd kysytaan myo-
hemmin. Pyydamme perustelemaan vastauksesi, jotta ymmartaisimme sen oikein. Halu-
amme kehittaa yhteista toimintaamme palautteen perusteella.

Mikali kysytty asia ei ole kohdallasi tarpeellinen voitteko ystavallisesti jattaa siita mainin-
nan. Joidenkin kysymysten osalta avautuu lisdseliteruutu, johon pyydetaan perustelua ja
vastaamista ei voi jatkaa ilman perustelua.

VISIO

Kylan visiota pyritdan tukemaan "Vihrea talous”-hankkeen suunnitelmilla ja kehittamispro-
jektein, jotka on toteutettu yhteistydssa kylan asukkaiden, Pro Agria Lapin sekad Luonnon-
varakeskuksen kanssa seka paikallisten yritystoimijoiden kanssa.

"Vuonna 2020 Tanhuan kyld on asuinpaikka missé viihtyvét niin vanhat kylalaiset kuin
aktiiviset nuoret, jotka hyddyntédvét uudella tavalla Tanhuan luonnonvaroja. Matkailu ja
alykkéét palvelut luovat perustan viihtymiselle. Luonnonvarat luovat uutta yrittéjyytta ja
Jalostusta.

Vuonna 2020 Saijan kylad on viihtyisé asuinpaikka, jossa on tarpeeksi asukkaita ja lapsi-
perheité, ja uusien asukkaiden on helppo tulla kylddn. Kyld on vanha ja silld on pitkét
perinteet ja sielld viihdytéén: ympéristé pidetéén viihtyiséné ja virkistysmahdollisuuksista
huolehditaan (esim. latujen kunnossapito), jatkuvat kyldtapahtumat luovat yhteiséllisyytté ja
tuovat kansainviélisid matkailijoita kyldén, Saijan kylad tunnetaan uuden teknologian edella-
kévijéné, jossa on oftettu kayttédn hajautetun energiantuotannon tuottaminen ja jalostus
seké yhdistetty tdmé paikalliseen yrittdjyyteen. Bioenergia tuo kylélle uusia mahdollisuuksia
ja on hyvin verkostoitunut kylén alueelle ja maatilat tekevét yhteistydta.
Maito ja lappilainen naudanlihan tuotanto ovat osa kylén maataloustuotantoa ja niiden
Jjalostaminen voidaan tehdé kylédssé erittdin puhtaiksi ja korkean jalostusarvon tuotteiksi.
Tilojen sukupolvenvaihdokset hoidetaan tarpeeksi aikaisin. Uusia elintarviketuotannon
keinoja tehdéén ja kokeillaan kyldsséd. Luonnonmarjoja pystytéén hybdyntdméén parem-
min. Kyldssé toimii yksi tai useampi matkailualan yritys.”

"Vuonna 2020 Karjalaisenniemen Kkyla on elinvoimainen kyla jossa monipuolinen elinkei-
norakenne ja runsaasti pienyritystoimintaa. Matkailu ja mokkildiset ovat tarkedssa roolissa
kylan elinvoimaisuuden yllapitdjané. Kyldssé toimii bioenergialaitos, joka hybdyntéda maata-
louden ja kalatalouden sivuvirtoja. My6és muita uusiutuvan energiantuotannon muotoja
hyddynnetaan kylassa. Maatalouden ohella kyldassé on porotaloutta ja multiteurastamo ja
lihan jatkojalostuslaitos. Metséstys on merkittévé tekija kylélédisten arjessa. Kyldssé toimii



sienten kasvattamo ja luonnontuotteita hyédynnetdén monipuolisesti. Paluumuuttajien on
helppo asettua takaisin kyldén.”

Kylan visiota pyritaan tukemaan "Vihrea talous”-hankkeen suunnitelmilla, jotka on toteutet-
tu yhteistydssa kylan asukkaiden,

ProAgria Lapin seka Luonnonvarakeskuksen kanssa.

1. Kylasi

O Karjalaisenniemi
O Saija

O Tanhua

2. Ik
0 0-19 020-39 O 40-64 O 65+

3. Sukupuoli
O Nainen QO Mies

4. Ammattiryhma
O Tyontekija
O Yrittdja
O Elékelédinen
O Tyoton

O Muu tuensaaja

5. Kauanko olet asunut kylassa?
O alle 1 vuotta
O alle 5 vuotta
O alle 7 vuotta
O lahes koko ikéni

6. Oletteko mukana kylayhdistystoiminnassa?
O Kylla
O En



7. Onko kylassanne mielestanne paljon yhteisty6ta eri ihmisten valilla?
O Kylla
O Ei

En osaa sanoa

O

8. Oletteko olleet mukana kylan kehittdmisen suunnittelussa?
O Kylla
O En
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Toiminnan lupien ja asiakirjojen suunnittelu 1(4) ©ProAgria.

5. Toiminnan lupien ja asiakirjojen suunnittelun vaiheet (*= ks. lisatietoja solun kommentista)

Toiminnan

Rakentaminen Ymparisto- Tuotteet Turvallisuus - - Verotus
Energia- luvitus viranomais-
muoto valvonta
Lupa/ Virano- Lupa/ Virano- |Lupal Virano- |Lupa/ Virano-  |Lupal Virano- |Lupa/  Virano-
asiakirja mainen asiakirja mainen |asiakirja majnen |asiakirja  mainen |asiakija mainen |asiakirja mainen
Bio- rakennus- rakennus- | YVA- AVI* laitos- Evira kemikaali- |Tukes oma Evira sahkd- | Tulli
. lupa valvonta harkinta - hy- ilmotus valvonta verotus
kaasulai- (YVA) vak-
tos (CHP) synta
rakennus- rakennus- ymparisto- [ELY / standar- |omaval- |kemikaali- |Tukes, oma val- likenne- | Tulli
lupa (vain valvonta (YVA-jos |kunta, din- vonta iimoitus, pelastus- [vonta, kayttd
jos uudisra- metanolin |AVI (jos |mukai- rajahdys- viran- tuotteen
kennus) kaytto > |YVA) suus (EN suoja-asia- |omai- laatu
Biodiesel 1000 tn/v 14214)/ kirja, nen
= valmis- toimijan pelastus- (pelastus-
ta tuotet- itsemaarit- sunnitelma. |suunni-
ta tdma, oma- telma)
6400 tn/v ) valvonta.




rakennus- rakennus- ymparisto- |ELY/ verkko- verkko- |rdjahdys- Tukes, pelastus- [pelastus- |[sahko- |Tulli
lupa valvonta lupa kunta yhtién yhti® suoja- pelastus- |suunni- viran- verotus
(vain jos vaati- asiakirja, viran- telma omainen
Puukaa- . .
. uudisra- mukset, pelastus- omainen
sulaitos & .
kennus) omaval- sunnitelma. [(pelas-
generaat-
. vonta- tus-
tori . .
suunni- suunni-
telma. telma).
rakennus- rakennus-  |YVA- ELY ja  |verkko- verkko-  |rajahdys-  |Tukes, séhko-  [Tulli
lupa valvonta harkinta  |AVI yhtion yhtié suoja-asia- |pelastus- verotus
-(YVA), |(yva- vaati- kirja, viran-
ympéristo- |harkinta |mukset, pelastus- omainen
i omaval- sunnitelma.
Hake-turbiini lupa VA
Ll suunni-
telma.
rakennus- rakennusval- |ymparisto- (ELY/ pelastus- pelastus-
lupa vonta lupa/ pie- |kunta suunnitelma |viran-
Hake/ nissa toi- omainen
biomassa- minnoissa
1ampo- iimoitus-
laitos

menettely
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MIKA?

Lahde:

Ekokem -kiertotalouskyla

Ekokem rakennuttaa Riihimdelle kolmen uuden tehtaan muodostaman kiertotalouskylan. Merkittava laitosinves-
tointi tuo uusia tydpaikkoja kaupunkiin.

Tuotannon on tarkoitus alkaa Ekojalostamo-osuudessa jo ensi vuodenvaihteessa. 2016-2017 vuodenvaihteessa alkavat
muovijalostamon ja biojalostamon toiminnat. Koko kiertotalouskyld on valmis vuoden 2017 alussa.

Gasum ja Biotehdas rakentavat yhteisty6ssa jalostetun biokaasun tuotantolaitoksen Riihiméaelle Ekokemin Kiertotalo-
uskyldan, liitynndn kaasuverkkoon ja noin 10 kilometrid pitkdn kaasuputken. Kiertotalouskyldssa tuotettu uusiutuva ja
kotimainen biokaasu on kdytettavissa helposti kaasuverkoston alueella.

Ekokemin Riihimaella sijaitsevassa Kiertotalouskylassa yhdyskuntajatteet kiertavat Ekojalostamon, muovijalostamon ja
biojalostamon kautta. Kiertotalouskyld valmistuu vuoden 2016 lopulla. Rakennusvaiheessa Kiertotalouskyla tyollistaa
noin 100/120-160 henkildtyévuoden verran ja valmistuessaan noin 20-30 henkil63, joista 4—6 biokaasun tuotantolai-
toksessa.

”Riihimden Kiertotalouskyla on Suomen ensimmainen konkreettinen askel kohti kiertotaloutta. Kyladn toimitettavista
jatteista jalostetaan uusiomuoveja, rakennusmateriaaleja, kaukoldampdd, sahkda ja nyt myds Gasumin myota Bioteh-
taan biojalostamossa biokaasua. Kiertotalouskyldssa yhdyskuntajatteen kierratysaste on jo 50 prosenttia ja hyotykayt-
tdaste noin 98 prosenttia.

http://yle fi/uutiset/ekokem aloittaa kiertotalo
uden__suurinvestoinnin_rakentaminen_alka
a_jo tana vuonna/7918573

Energiakyla —hanke:

Energiakyla - hanke on Vaasan energiainstituutin yhteistydprojekti, jonka toteuttavat Yrkeshogskolan Novia, Rannikon
Metsdkeskus ja Levon instituutti.

Pohjanmaan maakunnissa selvitetdan 14 kylakunnan mahdollisuudet tuottaa energiaa Jepuan malliin. Energiakyla-
projektissa valittiin 13 kehityskykyistd energiakylad Pohjanmaan, Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnista
omavaraisuustarkasteluun.

Energiakyld-hanke on kdytannossa jatkohanke Energiby- nimiselle hankkeelle. avoitteena 2009-2010 toteutetussa
Energiby-hankkeessa oli etsid Pohjanmaan maakunnasta energiaomavaraisuuden kohottamisesta kiinnostuneita kylia,
valita niistd potentiaalisimmat kohteet ja suunnitella energiakonseptit karkealla tasolla.

Lahes kaikissa mukaan lahteneissa kylissa on mahdollista tuottaa uusiutuvaa energiaa yhta paljon kuin energiaa
kulutetaan. Mahdollisuuksia on monia, mutta merkittavimmat ovat tuulienergia ja biomassa. Omalla tuotannolla
pyritddn korvaamaan muualta ostettavaa energiaa ja pienennetdan kylien hiilijalanjalkea.

Projektissa kartoitettiin kylakohtainen uusiutuvan energian potentiaali ja laskettiin kylille energiataseet seka laadittiin
niiden perusteella kylille omavaraisuussuunnitelma, jonka avulla kyla voi kehittya energiaomavaraiseksi. Hanketta on
koordinoinut Vaasan yliopiston Levén-instituutti ja toteutukseen ovat osallistuneet Yrkeshogskolan Novia seka Ranni-
kon ja Eteld-Pohjanmaan metsakeskukset.

http://energiakyla.fi/

http://energiakyla.fi/materiaalia/Energiakyla
hanke esittely.pdf

http://energiakyla.fi/projekti kylat.html

Case Jepua:
Biokaasulla kohti energia-
omavaraisuutta

Jepualla 10 miljoonan euron investoinnilla bioenergiaa tuotetaan kahdenkymmenen kolmen gigawattitunnin ener-
giamaara vuodessa.

Uudenkaarlepyyn Jepuan kyldan rakennettiin biokaasulaitos vuoden 2013 aikana jossa on kolme 3500 kuutiometrin
reaktoria. Tuotannon on maara kdynnistya elokuun viimeisena paivana.

Biokaasulaitos tulee tuottamaan energiaa vuosittain arviolta 20 GWh, mika on liikenne huomioimatta n. 60 % kylan
energiatarpeesta. Biokaasulaitoksen ja kaasun rikastuslaitoksen investoinnit tulevat yhteensd olemaan n. 10 miljoonaa
euroa, mika tarkoittaa takaisinmaksuajan sijoittuvan noin kymmeneen vuoteen ottaen huomioon hankkeelle myénne-
tyn investointituen.

Hankkeen takana on muun muassa Suomen pienin itsendinen energiayhtio Jeppo Kraft Andelslag, jonka omistajina on

http://www.lahienergia.org/case-jepua-
biokaasulla-kohti-energiaomavaraisuutta/

http://www.lahienergia.org/case-jepua-
biokaasulla-kohti-energiaomavaraisuutta/
https://www.maaseutu.fi/fi’/kaytannon-
oivalluksia/ymparisto/Sivut/energiakyla.aspx
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toimitusjohtaja Kurt Stenvallin mukaan 440 kylaldista. Toinen merkittava osapuoli hankkeessa on Oy Snellman Ab joka
tulee toimimaan seka raaka-aine toimittajana ettd biokaasun kayttdjana.

Jepuan biokaasulaitos tulee olemaan merkittdva esimerkki energiaomavaraisuudesta, silld hankkeen onnistuminen
madrittanee suurelti innokkuutta vastaaviin projekteihin toisaalla. Téhdn mennessa projekti on edennyt suotuisasti,
joten ennusmerkit menestyksekkaalle tulevaisuudelle ovat olemassa.

Energiakyla —hanke (Lap-
peenrannan yliopisto):

Lappeenrannan teknilliselld yliopistolla on kdynnistynyt Energiakyla-hankekokonaisuus, jossa pohditaan ratkaisuja
uusiutuvan lahienergian kayton lisadmiseen energiantuotannossa.

Hankkeissa tiedotetaan kotitalouksia, pienyrityksid, maatiloja ja kyldyhteisoja energiatehokkuuden ja energiaomava-
raisuuden kehittamismahdollisuuksista seka etsitadn konkreettisia kehitysalueita, jossa uusiutuvaan lahienergiaan
perustuvia jarjestelmid voidaan toteuttaa ja testata. Energiakustannusten pienenemisen lisdksi uudet energiajarjes-
telmat voivat tarjota uusia liiketoimintamahdollisuuksia alueen yrittajille.

http://www.lut.fi/energiakyla

SILMU -kylat

Kyldportaali kokoaa kylat ja yhdistykset samalle sivustolle ja sen kautta paaset tutustumaan kyliin ja kylatoimintaan
alueellamme. Toiminta-alueemme kunnat ovat Askola, Lapinjarvi, Loviisa, Myrskyla, Mantsala, Pornainen, Porvoo,
Pukkila seka Sipoo. Klikkaamalla Kylat -valikkoa paaset sivulle johon on listattu portaalissa mukana olevat kylat ja sieltd
kylien omille sivuille. Ota yhteyttd jos haluat oman kyldsi mukaan portaaliin!

Kyldportaalissa on myds ajankohtaista tietoa ja vinkkeja kylatoimintaan.

L] Ravinteiden kierrdatys maatalouden ytimessa
Tarja Haaranen, Luonnonvarakeskus

(] Kiertotalous — uusia mahdollisuuksia tehda asiat toisin
Marja-Leena Tapio-Bistrom, Maa- ja metsatalousministeri

http://www.itukylat.fi/

Kemin

Digipolis

Oy
Klusteristrategia

ARKTISEN TEOLLISUUDEN SYSTEEMI
- 1,3 milj. tonnia sivu- ja jatevirtoja, arvokkaampia sivutuotteita, markkinapotentiaalin kasvu,
- Teollinen ekosysteemi ja symbioosit
- Vahemman jatettd ja neitseellisid raaka-aineita, symbioosituotteet, arvoketjut
- Irtikytkenta ja vihred kasvu
- Kiertotalous liittda biotalouteen
- Maailman puhtain teollisuus
- Maailmanluokan elinkaariratkaisuja ja teollisuuden resurssitehokkuutta globaaleille markkinoille
- Toimialarajattomuus
- Uusia ekoinnovaatioita
- Kiertotalous
- Yritysverkosto, viranomaiset, opetus- ja tutkimuslaitokset, huippuosaaminen myés muualta, avoin yhteis-
tyo

http://www.lapinamk.fi/loader.aspx?id=93aee
245-66a3-487a-b8aa-ce126256fa39

Smart Chemistry Park

Smart Chemistry Park (SCP) on aloittanut toimintansa 1.1.2015 Turun kupeessa, Raisiossa, Raisio Oyj:n tehdasalueella.
Smart Chemistry Parkissa toimivat pk-yritykset jalostavat biomassoja, kierratysmateriaaleja ja teollisia sivuvirtoja
uusiksi tuotteiksi kansainvilisille markkinoille.

Alusta alkaen tavoitteena oli luoda kiertotaloutta tukeva innovaatioalusta, jossa yritykset ja korkeakoulut voivat julkis-
ten rahoittajien tukemana luoda edellytyksid kemianteollisuuden kasvulle ja uusien tydpaikkojen syntymiselle.

http://smartchemistrypark.com/#logos

http://smartchemistrypark.com/smart-
chemistry-park-grand-opening-8-5-2015/
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Ekomo
-HSY Ammassuo-Kulmakorpi

Teemme Ammaéssuon jitteenkisittelykeskuksesta resurssitehokkaan ekoteollisuuskeskuksen Ekomon. Ekomo on
materiaalikierratykseen perustuvien toimintojen keskittymd, jossa yritykset tekevat yhteistyota HSY:n ja muiden
alueella olevien yritysten kanssa.

Selvitimme parhaillaan mahdollisuuksia muuttaa Ammassuon jatteenkasittelykeskus resurssitehokkaaksi ekoteolli-
suuspuistoksi. Visiona on materiaalikierratykseen perustuvien toimintojen keskittyma, jossa yritykset tekisivat yhteis-
ty6td HSY:n kanssa. HSY ja NCC Roads Oy kehittdvat yhteistydtda muun muassa kierrdtysmateriaalien ja mahdollisesti
kaukoldammaon hyddyntamisessa. Yhteistyd NCC Roadsin kanssa mahdollistaa aiemmin kaatopaikkojen muotoilussa
kaytetyn kierratysasfaltin lahes sata prosenttisen hyédyntamisen raaka-aineena,

https://www.hsy fi/fi/asiantuntijalle/jatehuolto/j

atteenkasittelykes-
kus/ekomo/Sivut/default.aspx

https://www.hsy.fi/repa/Documents/Teolliset

symbioo-
sit/Tukiainen_Teolliset _symbioosit.pdf

Biotuotetehdas, Ainekoski

Maailman ensimmainen uuden sukupolven biotuotetehdaskonsepti mahdollistaa uusien biotuotteiden integroidun
valmistuksen ja teollisuusprosessin sivuvirtojen resurssitehokkaan hyédyntamisen sekd uudenlaisen biotalouden
ekosysteemin muodostumisen. Sellun tuotannon kasvusta huolimatta tehdas pystyy toimimaan nykyisen ymparistolu-
van pdastorajoissa. Ympadristovaikutusten arviointi (YVA) prosessin avulla hankkeen ymparistévaikutukset on arvioitu
ja pyritty minimoimaan.Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on mydntanyt biotuotetehtaalle ymparistéluvan ja
vedenottoluvan, joiden perusteella toiminta voidaan aloittaa.

Biotuotetehdas konkretisoi Suomen biotalouden strategian tavoitteita.

http://biotuotetehdas.fi/
http://biotuotetehdas.fi/mika-hanke

Envi grow park
-ekoteollisuuspuisto

Forssan seutu

Envi Grow -ekoteollisuuspuistossa kierratetddan materiaaleja, energiaa, osaamista ja tietoja suljetussa jarjestelmassa,
joka on ymparistoystavallinen ja hyvaksi paikalliselle liiketoiminnalle.

Ekoteollisuuspuisto on alue, jossa yritykset ja julkiset toimijat tekevat yhteistyota ekotehokkuuden parantamiseksi
kansainvélinen innovaatiokeskus

Ekoteollisuuspuiston synergiaedut

e materiaali- ja energiakierrot ovat mahdollisimman suljettuja

e toisen jate on toiselle raaka-ainetta

e energia pystytadn hyédyntamaan alueen sisalla

® osaaminen hyddynnetdan yhdessa tehokkaammin kuin kukin erikseen

http://ec.europa.eu/regional_policy/fi/projects
[finland/envi-grow-park-a-virtuous-circle-of-
recycling-and-waste-management-in-
southern-finland

Peittoon kierrityspuisto

(Pori)

Porin kaupungin tavoitteena on luoda Peittoon alueesta teollisen kierratysliiketoiminnan kansallisen tason yrityskes-
kittymad. Yritysten kanssa etsitddn uusia lifketoimintamahdollisuuksia ja kadyttotarkoituksia teollisuuden sivutuotteiden
hyddyntamiseksi seka kehitetaan kierratysteknologiaa.

Peittoon kierrdtyspuisto soveltuu erinomaisesti alan toimijoille: alue on kaavoitettu teollisuuden sivuvirtojen jatkoka-
sittelyd, varastointia ja |djitysta varten, se on kaukana asutuksesta, lahelld 8-tieta ja satamaa. Porin saaristo-

tien varrella sijaitsevat maa-alueet on varattu kierratysliiketoiminta- ja logistiikkatarpeisiin. Hiljattain hyvaksytty kaava
mahdollistaa tuulivoimapuiston rakentamisen alueelle ja tuulivoimalaitosten rakentamisen my6td sinne saadaan myds
kattava tie- ja séhkoverkosto. Peittoon alue yhdistettyna Meri-Porin teollisuusalueisiin ja sataman logistiikka-
mahdollisuuksiin tarjoaa erinomaisen ympariston tuotteiden kehittamiseen myos kansainvalisille markkinoille

http://www.m20.fi/peittoon-kierratyspuisto

http://www.prizz. fi/peittoo/#.Vksawb9Baac

http://www.prizz fi/sites/default/files/Peittoo_e
site 2014 ladattava.pdf
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