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Tiivistelma

Teuvo Niva, Timo Kanniainen, Panu Orell ja Jaakko Erkinaro
Luonnonvarakeskus, Paavo Havaksen tie 3, 90014 Oulun yliopisto

Atlantin ja Tyynenmeren lohikannat ovat taantuneet viime vuosikymmenind monista syistd, mm.
merelld tapahtuneen voimakkaan sekakantakalastuksen takia. Merikalastusta onkin monin paikoin
rajoitettu tai se on lopetettu kokonaan, jotta lohikannat elpyisivat. Lohikantojen kestava hyoédynta-
minen on mahdollista, mikali kalastus kohdistuu ainoastaan elinvoimaisiin kantoihin sellaisella tehol-
la, ettd niiden tuotanto ei vaarannu. Tama edellyttda kantakohtaista lohen kalastusta ja sen sdatelya.

MSY:n kasite (Maximum Sustainable Yield, suurin kestdva saalis) on nykydan kalastuksen mitoi-
tuksen tarkein peruste. MSY perustuu siihen, etta lohikannalla on kussakin joessa tietty maksimaali-
nen poikastuotanto, jonka saavuttamiseen tarvitaan tietty minimimaara emoja. Kalastuksen kohtee-
na MSY:ssd on se osa nousukantaa, joka ylittaa asetettuun poikastuotannon tasoon tarvittavan emo-
kalamaaran ja tuottaa maksimaalisen, biologisesti kestdvan lohisaaliin pitkalla aikavalilld. Tavoite-
tasona on yleisimmin pidetty 75-80 % maksimaalisesta poikastuotannosta. Huomattava osa lohikan-
noista tuottaa paljon vahemman poikasia kuin eri tavoilla arvioitu potentiaalinen maksimi. Nailla
kannoilla MSY=0, eli ne vaativat suojelua, mika tarkoittaa kdytdnnossad voimakasta kalastuksen saate-
lya.

Kantakohtaisessa saatelyssa kalastusta kestavien ja suojeltavien kantojen luotettava tunnistami-
nen on saatelyn edellytys. Nykyisin tunnistus perustuu geneettisiin analyyseihin, mika puolestaan
edellyttada laajaa, kaikki alueen lohikannat kattavaa geneettista karttaa, eli baseline-aineistoa. Taman
lisdksi eri kantojen tai saman joen osakantojen kalastuskuolevuuden ajallisesta ja alueellisesta vaihte-
lusta tarvitaan tutkittua tietoa. Mikali suojeltavia kantoja esiintyy suhteellisen paljon tietyssa kalas-
tuksessa, on sita tarpeellista rajoittaa. Vastaavasti, mikali kalastusta kestavaa kantaa esiintyy tyypilli-
sesti tietyssd kalastuksessa, eikd uhanalaisia kantoja siind esiinny, vahvaa kantaa voidaan kalastaa
MSY-teholla.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa on keratty yhteen suunniteltuja ja toteutettuja lohen kalastuksen
saatelyjarjestelmid, niiden syntyhistoriaa, paatoksentekoa, kansainvalistd yhteistyota seka erilaisia
tapoja kerata kantakohtaiseen sadatelyyn tarvittavaa tietoa. Katsaus kattaa Atlannin lohen paalevin-
neisyysalueen: Luoteis-Venajalta Brittein saarille, Islannin, Grénlannin ja Pohjois-Amerikan itaranni-
kon. Tyynenmeren lohilajien kalastuksen sadatelyjarjestelmistd on otettu mukaan merkittavimmat
jokisysteemit USA:n ja Kanadan lansirannikolta. Lopuksi on pohdittu kantakohtaiseen kalastuksensaa-
telyn edellytyksia Suomessa.

Asiasanat: Lohi, populaatio, kutukanta, sekakantakalastus, kalastuksen saately, genetiikka, MSY
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1. Johdanto

Seka atlantinlohi (Salmo salar L.) ettd Tyynenmeren lohilajit (Oncorhynchus sp.) vaeltavat tuhansia
kilometreja meren sydnndsalueiden ja kutujokien valilla. Merelld voi olla kymmenien jokien lohikan-
toja sydnnoksellda samoilla alueilla, ja kutuvaelluksella eri kantojen sekaparvet ovat yleisia (esim. Kol-
jonen 2006; Vaha ym. 2014). Jokisuiden laheisyydessa kannat alkavat eriytymaan, mutta vasta joessa
tai sivujoessa tavataan ainoastaan yhden lohikannan yksiloita.

Sekakantakalastus on lohenkalastuksen saatelyn suurimpia ongelmia. Sekantakalastuksella tar-
koitetaan mita tahansa kalastusta, joka kohdistuu merkittavissa maarin useamman kuin yhden lohi-
kannan yksildihin (NASCO 2009). Kalastus avomerelld ja rannikoilla on |ldhes poikkeuksetta sekakan-
takalastusta, mutta useita lohikantoja on pyynnin kohteena myds suurten jokisysteemien suistoissa
ja sisalla (kuva 1). Eri lohikantojen kyky sietda kalastuspainetta vaihtelee populaatioiden runsauden
mukaan, mikd voi johtaa heikoimpien tai huonoiten tuottavien kantojen elinkyvyn vaarantumiseen
sekakantakalastuksen seurauksena. Kansainvalinen huoli lohikantojen runsauden ja monimuotoisuu-
den heikentymisesta on johtanut pyrkimyksiin vahentda sekakantakalastusta ja lisdta kantakohtaista,
yksittaisen lohikannan tilan huomioivaa kalastusta.

Kantakohtainen kalastuksen saately edellyttaa kaikkien kalastettavien lohikantojen tunnistamista
ja niiden dynamiikan ymmartamista. Avainasemassa kantakohtaisessa saatelyssa on luotettava tieto
lohikantojen geneettisestd rakenteesta ja saalisosuuksista ajallisesti, paikallisesti ja eri kalastusmuo-
doissa. Viime vuosina tieto lohikantojen geneettisestd rakenteesta on huomattavasti lisddantynyt ja
mahdollistanut yksittdisten lohikantojen luotettavan tunnistaminen. Laaja tutkimus- ja seurantatieto
mahdollistavat sdately- ja suojelutoimien entistd tarkemman kohdistamisen. Tarkasti kohdennetulla
saatelylla voitaisiin paitsi turvata heikoimpien lohikantojen elinkyky, myds valttaa turhan laajamittai-
sia ja yleisluontoisia kalastuksen saatelytoimia.

Lohenkalastuksen kantakohtaisen sdatelyn tarve ja mahdollisuudet on kansainvalisesti tunnistet-
tu ja asetettu osaksi kannanhoidon strategisia tavoitteita. Kantakohtaista sdatelyd on harjoitettu
Tyynenmeren alueen lohikantojen kalastuksessa jo pitkdaan (esim Milner ym. 1985), ja se on alueella
rutiinikdytossa tarjoten lahes reaaliaikaista tietoa kalastajille ja hallinnolle kalastuksen ohjaamiseksi
(http://pacificfishtrax.org). Atlantinlohen kalastuksessa kdytannon tasolla toteutettuja kantakohtaisia
saately- ja hoitojarjestelmita on kuitenkin toistaiseksi edelleen niukasti (esim. Vaha ym. 2016).

Tassa kirjallisuuskatsauksessa esitelladn lohenkalastuksen saatelyn yleisia periaatteita ja kdytan-
toja kansainvalisella ja kansallisella tasolla. Raportin paatavoitteena on laatia ajantasainen katsaus eri
maiden lahtokohdista lohen sekakantakalastuksen ongelmien ratkaisemiseen ja kantakohtaisen ka-
lastuksen saatelyn kehittamiseen. Lisdksi esitelladan esimerkkeja sovelluksista, joissa kantakohtaista
tietoa kdytetdan kaytannollisessa kalastuksensdatelyssa.

Tama selvitys on osa “Tieteellisen tiedon kadyttd lohenkalastuksen kantakohtaisissa sadtelymal-
leissa” -hanketta (TIETOLOHI), jota Luonnonvarakeskus toteuttaa maa- ja metsatalousministerion
rahoittamana (Poro-Makera) vuosina 2014-2016.



http://pacificfishtrax.org/
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Kuva 1. Merialueella lohenkalastus on lahes poikkeuksetta sekakantakalastusta, jossa saaliiksi saadaan useiden
eri jokien lohikantoja. Kuva: Jaakko Erkinaro.

2. Lohikantojen hyddyntamisen ja hoidon periaatteet

2.1. Kansainvaliset periaatteet ohjaavat kansallista saatelya

Kansainvilisissa lohenkalastusta ja -suojelua hallinnoivissa organisaatioissa (mm. Pohjois-Atlantin
lohensuojelujarjestd, NASCO ja Tyynenmeren lohikomissio, PSC) sovitut lohikantojen hydodyntéamisen
ja hoidon yleiset periaatteet ovat monilta osin varsin yhtenevadisia. Lohikantojen taantuminen on
korostanut suojelun roolia kansainvalisessa paatoksenteossa (mm. DFO 2005, NASCO 2009). Kansain-
valisesti kiristyneet saatelyraamit korostavat myds kansallisen paatoksenteon merkitysta, jotta kan-
salliset intressit tulisivat asetetuissa raameissa mahdollisimman hyvin huomioiduiksi. Kansallinen
paatoksenteko vaatii tarkempaa, tiettyihin lohikantoihin kohdistuvaa arviointia, jonka toteuttamisek-
si valtioilla on usein omat organisaationsa. Kansainvalisille periaatteille pohjautuvat kansalliset hoito-
strategiat vaihtelevatkin huomattavasti alueellisten lohiresurssien laadusta ja maarasta riippuen
(Romakkaniemi ym. 2012).

NASCO:n tarkein tavoite on atlantinlohikantojen monimuotoisuuden ja runsauden suojelu seka
edistdminen sen jasenmaissa (NASCO 2009). NASCO:n jasenmailleen antamissa suosituksissa varovai-
suusperiaate ja vaatimus parhaan mahdollisen tieteellisen tiedon kdytosta ovat keskeisessa asemassa
lohen suojelussa, kantojen hoidossa ja kestavassa hyddyntamisessa seka elinymparistdjen sailytta-
misessa (NASCO 1998). Tavoitteellisen ja johdonmukaisen lohikantojen hoidon tulisi perustua paa-
toksentekojarjestelmaan (“decision structure”), jossa yksittaisten lohikantojen tilaa arvioidaan suh-
teessa biologisen tiedon perusteella asetettuihin vertailuarvoihin (“reference points”, “benchmarks”;
ks. luku 2.2), ja saatelytoimissa edetddn ennalta sovitusti kannan tilasta riippuen (NASCO 2002).
Useissa NASCO:n jasenmaissa onkin jo otettu kdyttéon biologisiin vertailuarvoihin perustuvia kan-
nanhoito-ohjelmia (Romakkaniemi ym. 2012, luku 4.1).



Euroopan komissio on valmistellut uutta Itdmeren lohikantojen hoito-ohjelmaa, ja esitys asetuk-
sesta julkaistiin vuonna 2011 (Anon. 2011). Asetuksessa korostuvat niin ikddn suojelulliset tavoitteet.
Toistaiseksi hyvaksymattoman esityksen mukaan itdmerenlohen yksittdisten lohikantojen verotus
tulisi saattaa kestdavaa enimmaistuottoa vastaavalle tasolle ja ndin varmistaa lohen riittava suojelu.
Kaikki saately- ja hoitotoimet tulisi lisdksi sitoa jokikohtaisten lohikantojen luonnonlisdadantymisen
turvaamiseen, jolle asetetaan selkead vahimmaistavoite (vahintdan 75 % kunkin joen poikastuotanto-
kyvysta).

Tyynenmeren lohikomissio (PSC) on Kanadan ja USA:n hallitusten valinen tyynenmerenlohen
suojeluorganisaatio, jonka paatavoitteena on lohen suojelu optimaalisen tuoton saavuttamiseksi
seka kalastusoikeuksien jyvittaminen siten, ettd jasenmaat hyotyvat suhteessa niiden kantojen hoi-
toon tekemiin investointeihin. Taman lisdksi jasenmaiden omat hallinto- ja sdatelyelimet ovat tarken-
taneet ja priorisoineet kansallisia ja alueellisia tavoitteitaan. Kanadassa sekd tyynenmeren- etta at-
lantinlohen hoito-ohjelmat perustuvat sisdlloltdan samankaltaiseen luonnonlohipolitiikkaan (Wild
Pacific Salmon Policy, DFO 2005; Wild Atlantic Salmon Conservation Policy, Fedaral Government
1986), jossa lohikantojen monimuotoisuuden ja elinympariston suojelu on priorisoitu korkeimmalle
kaikessa saatelytoimiin liittyvassa paatoksenteossa.

Lohen sekakantakalastusta on sen aiheuttamista ongelmista johtuen pyritty kansainvalisesti vahen-
tdmaan, minka seurauksena erityisesti kaupallista avomerikalastusta on rajoitettu. Esimerkiksi Kanadan,
Japanin, Vendjan, USA:n ja Eteld-Korean muodostama Pohjois-Tyynenmeren vaelluskalakomissio
(NPAFC) lopetti lohen avomerikalastuksen pohjoisella Tyynellamerelld vuonna 1993. NASCO:n suositus-
ten mukaisesti kalastusta tulisi saddellad jokikohtaisten lohikantojen perusteella, ja mikali sekakantaka-
lastusta tapahtuu, tulisi sdatelytoimet varovaisuusperiaatteen mukaisesti mitoittaa heikoimman osa-
kannan suojelun vaatimalle tasolle (NASCO 2009). Sekakantoihin kohdistuvaa lohen rannikkokalastusta
on rajoitettu voimakkaasti NASCO:n jasenmaiden aluevesilla: esimerkiksi Norja lopetti rannikon ajo-
verkkokalastuksen 1989, Far-saarten alueen avomerikalastus lopetettiin 1992, ja Irlanti luopui lohen
ajoverkkokalastuksesta merialueillaan 2007 (Jensen ym. 1999; NASCO 2009; 2014c).

2.2. Lohikantojen tilan biologiset vertailuarvot saatelyn tavoitteena

Lohikannan hoidolle ja suojelulle asetetut tavoitteet konkretisoituvat biologiseen tietoon perustuvien
vertailuarvojen (indikaatoreiden) avulla (Gabriel & Mace 1999, Romakkaniemi ym. 2012). Lohikanto-
jen runsaudelle asetetut tavoitteet perustuvat useimmiten kestdvdn enimmaistuoton (“maximum
sustainable yield”, MSY) kasitteeseen, joka on kansainvalisesti hyvaksytty kestdavan kalastuksen peri-
aatteeksi (mm. NASCO 1998, FAO 2011). MSY-tasoon perustuvien kutukantatavoitteiden laskenta
perustuu kutukannan koon ja syntyneiden jalkeldisten maaran valiseen riippuvuuteen (emokala-
rekryytti -suhde) ja siind suurimman saaliin antavan kutukannan kokoon. Kutukannan koko ilmaisee
kudulle selviytyvaa yksilomaaraa (luonnollinen ja kalastuksesta aiheutuva kuolevuus huomioitu) ja se
voidaan muuttaa fekunditeettitietojen ja naaraslohien ika- ja kokotietojen perusteella esim. naaras-
lohien yhteispainoksi tai kudusta syntyvaksi matimaaraksi pinta-alayksikkod kohden (Romakkaniemi
ym. 2012) (kuva 2). Kalastuksen sdatelyn Iahtokohtana riittavan kudulle selviytyvdn emokalamaéaran
turvaaminen poikkeaa vaatimuksiltaan huomattavasti perinteisestd, kalastettavaan yksilomaardan
keskittyvasta saatelyjarjestelmasta.



Kuva 2. Kutukantatavoitteet voidaan esittda tavoiteltavana naaraslohien yhteispainona tai matimaarana pinta-
alayksikkoa kohden. Kuva: Panu Orell.

Lohikantojen runsaudelle voidaan maarittaa useampia tavoitetasoja, jotka toimivat raja-arvoina
kalastuksen sdatelya ja suojelua ohjaavassa paatdksenteossa (mm. DFO 2005, Gabriel & Mace 1999)
Suojeluraja (”conservation limit”, ”limit reference point”) on kannan koon vahimmaistavoite, joka
lohen tapauksessa maaritetdan yleisesti MSY-tason pitkalla aikavalilld tuottavan kutukannan koon
perusteella (esim. NASCO 1998, Gabriel & Mace 1999). Kannan tilan arviointiin ja ennustamiseen
seka itse vertailuarvon madrittamiseen liittyvien epavarmuuksien vuoksi on tarkeda maaritella, kuin-
ka suurella todenndkoisyydelld suojelutaso tulisi saavuttaa. Varovaisuussyistd kannan on oltava
useimmiten asetettua vahimmaistasoa suurempi, minka vuoksi lohikannalle tulisi maarittdad myos
saatelytavoite ("management target”, NASCO 2009). Saatelytavoitteen tulisi suurella todennakdisyy-
della pitaa kannan koko vahimmaistasoa suurempana, turvata sen pitkdaikainen elinkyky ja toimia
siksi saatelypaatosten perustana (Garcia 1996). Esimerkiksi Norjassa lohikantojen sdatelytavoitteeksi
on asetettu keskimaarin 75 % todennakdisyys saavuttaa suojelutaso (kutukantatavoite, “spawning
target”) neljan vuoden aikajaksolla (Forseth ym. 2013). Tahan sdatelytavoitteeseen ollaan pyrkiméassa
my0s Tenojoen kahdenvalisessa kalastuksensaatelysséd Suomen ja Norjan kesken (Anon 2015).

Yksittdisten lohikantojen runsauden ja monimuotoisuuden suojelua on korostettu kansainvalis-
ten lohensuojelujdrjestéjen toimesta, ja esim. NASCO suosittelee jasenmaitaan maarittamaan seka
suojelurajat ettad saatelytavoitteet kaikille lohikannoille ja erikseen eri ikdryhmille (NASCO 2009).
Useissa NASCO:n jasenmaissa ja Pohjois-Amerikan Tyynenmeren alueella on kehitetty jokikohtaisiin
tai tarkempiin vertailuarvoihin perustuvia kannanhoito-ohjelmia. Esimerkiksi Norjassa jokikohtaisesti
maadritetyt suojelurajat ja sdatelytavoitteet ja niiden perusteella kiristyneet kalastuksen saatelytoimet
otettiin kdytté6n vuonna 2008, jonka jalkeen aiempaa suurempi osa joista on vuosittain saavuttanut
saatelytavoitteensa (Forseth ym. 2013).



3. Sekakantakalastuksesta kohti kantakohtaista saatelya

3.1. Kantojen tunnistaminen

Geneettisten analyysien kehittyminen viime vuosikymmenina on tehnyt mahdolliseksi tunnistaa,
mihin populaatioon yksilo kuuluu (GSI = genetic stock identification). Aikaisemmin tunnistaminen
perustui merkintdihin, joiden merkittavin rajoite on se, etta ainoastaan viljeltyja istukkaita on mah-
dollista merkita niin edustavasti, etta yksildiden tunnistaminen Iahtépopulaatioonsa on riittavan luo-
tettavaa.

Geneettinen tunnistaminen perustuu siihen, etta kaikkien tietylld alueella eldvien populaatioiden
tai kantojen genettinen rakenne on kuvattu ja eri kantojen valiset geneettiset etdisyydet on maaritet-
ty (kuva 3). Geneettinen etaisyys tarkoittaa kantojen erilaistumisen astetta: mitd suurempi etaisyys
sitd kauempana historiassa kannat ovat eriytyneet tai eriytyminen on voimakasta esim. maantieteel-
lisista syista johtuen. Mita suurempi kantojen geneettinen etdisyys on, sitd luotettavampaa on yksi-
I6iden tunnistamisen lahtdpopulaatioonsa. Tietylla alueella eldvien kantojen geneettista karttaa kut-
sutaan Baseline-termillda. Baseline-kartan laatiminen vaatii yleensa kohtalaisen suurta tydpanosta,
koska siina tulisi pystya kuvaamaan kaikki kartoitettavan alueen populaatiot, my6s pienimmat.

Genettiselld tunnistamisella on kddnteentekevia etuja verrattuna merkintdihin perustuvaan tun-
nistamiseen. Ensinnadkin sen avulla voidaan tunnistaa kaikki yksilot, olivatpa ne peraisin istutuksista
tai luonnonlisdadantymisestd. Toiseksi, yksilon tunnistaminen ei edellytad kalan tappamista, koska pieni
kudosnayte riittdd DNA:n eristdmiseen. Kolmanneksi, DNA-analytiikka tuottaa nykyaan hyvin nopeas-
ti tuloksia, mikd mahdollistaa ldhes reaaliaikaisen kalastuksen saatelyn, mikali siihen on tarvetta.
Lisdaksi DNA-analyysien tulosten laskemiseen kadytettava tilastollinen analytiikka sisaltaa tulosten epa-
varmuuden tason, mikd parantaa tulosten luotettavaa tulkintaa. Geneettisen tunnistamisen suurin
ongelma on yleensa baseline, jonka laatu ei valttamatta ole riittdvan hyva, jotta yksilon populaatioal-
kuperan tunnistaminen olisi luotettavaa (NASCO 2014 k; Vaha ym. 2014; 2016).

Geneettista tunnistusta voidaan soveltaa monenlaisiin tutkimusongelmiin. Kalastuksen saatelys-
sa se tuottaa keskeista tietoa eri kantojen osuudesta saaliissa, ajallisesti, alueellisesti, eri pyydyksissa,
jne. (esim. Milner ym. 1985). Lisdksi genettinen informaatio voidaan liittdd yksilo- ja kantatasolla
tarkeisiin elinkiertopiirteisiin kuten ikdaan, sukupuoleen ja kasvuun.

Lake Pulmanki tributaries
Lower tributaries

Teno main stem

Utsjoki tributaries

Kuva 3. Tenojoen lohi-
kantojen geneettinen
rakenne kuvattuna
dendrogrammilla, josta
nakyy osakantojen eri-

Inarijoki headwaters laistuminen suhteessa
toisiinsa (kuva julkaisus-
ta Vaha ym. 2016).

Upper tributaries

lefjohka Lower

Karasjohka and
Iedjohka headwaters



4. Lohenkalastuksen saatelymallit maailmalla
4.1. Atlantinlohi ja NASCO

4.1.1. Gronlannin ja Farsaarten lohenkalastus

Gronlannin ja Farsaarten sekakantakalastusta sdddelladan suoraan NASCO:n sopimuksella kansainvali-
sen merentutkimusneuvoston (ICES) tekeman kanta-arvioinnin ja suositusten perusteella. Kaupalli-
nen lohenkalastus Farsaarten merialueella on ollut suljettuna vuodesta 1992 lohikantojen elpymisen
turvaamiseksi. Farsaarten joissa ei ole omia, alkuperaisid lohikantoja (NASCO 2013 h)

Lansi-Gronlannin lohen kaupallinen kalastus vientiin on kielletty. Kalastus paikalliseen kayttéén
on luvanvaraista, kiintiditya ja sallittu vain elo-lokakuussa. Kaikki lohisaalis on raportoitava, ja kiintion
ylittyessa kalastus suljetaan. Saatelyn tavoitteena on turvata Pohjois-Amerikan ja Eteld-Euroopan
jokiin palaavien lohikantojen elpyminen suojelutavoitteiden vaatimalle tasolle (NASCO 2013 a).

4.1.2. Norja

Norjan noin 450 lohijokea ovat merkittavimpia atlantinlohen lisdantymisalueita, joilla kalastaa vuosit-
tain yli 100 000 vapakalastajaa. Rannikon ja vuonojen sekakantakalastusta on rajoitettu voimakkaas-
ti, mutta silla on edelleen suuri merkitys erityisesti pohjoisessa: noin 50 % vuono- ja rannikkokalas-
tuksen kokonaissaaliista pyydetdan Finnmarkin laanissa (NASCO 2014 f). Kokonaisuutena Norjan lo-
hisaaliista noin 60 % saadaan nykyisin joista (NASCO 2014 f).

Kalastuksen saately on vuodesta 2008 saakka perustunut kutukantatavoitteisiin (naaraiden yh-
teispaino), jotka on johdettu indikaattorijokien (9 kpl) perusteella yhteensa 439 lohijoelle (Forseth
ym. 2013) (kuva 4). Ympdaristoministerion alainen tieteellinen lohikomitea (Vitenskapelig rad for lak-
seforvaltning) arvioi vuosittain kutukantatavoitteiden toteutumista yli 200 tarkeimmalla lohijoella ja
laatii arvion perusteella kalastuksen saatelyn tieteellisen ohjeen joki-, vuono- ja rannikkokalastukselle
(NASCO 2013 e). Kanta-arvio tehdadan viiden edellisen vuoden raportoidun jokisaaliin ja arvioidun
verotusasteen (”"exploitation rate”) perusteella. Verotusasteen maarittaminen perustuu nousulohien
laskentaan, emokalalaskentoihin tai merkinta-takaisinpyyntikokeisiin seka saalistilastoihin. Puutteel-
lisesti monitoroitujen jokien osalta verotusaste maaritetaan mm. paikallisen kalastuspaineen, kalas-
tuskauden pituuden ja kiintididen perusteella (Forseth ym. 2013).

Kantojen tila ja sen perusteella maaraytyva ohje kalastuksen saatelysta luokitellaan viiteen luok-
kaan perustuen kutukantatavoitteen saavuttamisen todennakoisyyteen. Saatelytavoitteeksi on ase-
tettu keskimaarin 75 % todennakoisyys saavuttaa kutukantatavoite neljan vuoden aikana (NASCO
2014 f). Saatelyohjetta ei ole rajattu tarkasti, ja esim. heikoimpien lohikantojen (todennakoisyys ku-
tukantatavoitteen toteutumiselle < 20 %) kalastusta on ohjeen mukaan ”edelleen rajoitettava” (Anon
2014a). Saatelyohje on voimassa neljasta viiteen vuotta, mutta tarvittaessa sitd voidaan paivittaa
vuosittain. Ohjeeseen perustuen ldaninhallitukset (Fylkesmannen) esittavat kalastusoikeuksien omis-
tajia ja muita alueellisia tahoja kuultuaan tarkentavia saatelytoimia alueelleen (NASCO 2014 f).

Paaasiallisia kalastuksen saatelymenetelmia joissa ja merella ovat kalastuskauden pituuden ja ka-
lastusvalineiden rajoitukset. Paikallisesti voidaan lisdksi sdaataa mm. kalastajakohtaisista kiintidista
sekd pakollisesta kalojen vapauttamisesta. Tarkeimpid lohijokia on erityissuojeltu ns. kansallisina
lohijokina. Niissa kanta-arviointi tehdaan myos kalastuskauden aikana ja korjaavia saatelytoimia voi-
daan tehda valittomasti, mikali kutukantatavoite on vaarassa jaada toteutumatta (NASCO 2013 e).

Rannikko- ja vuonokalastus on jaettu 23 kalastusalueeseen, joiden pyyntiponnistusta (kalastus-
kauden pituus ja viikoittainen kalastuspaivien maara) sdadellddn suhteessa ko. alueella verotettavien
jokikohtaisten kantojen tilaan. Arvio eri lohikantojen osuudesta alueiden saaliista perustuu paaasias-
sa vuosina 1935-1982 tehtyihin merkinta-takaisinpyyntikokeisiin, mutta pohjoisessa myds viimeai-
kaisiin geneettisiin tutkimuksiin (Vdha ym. 2014).
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Kuva 4. Norjassa lohenkalastuksen saately on vuodesta 2008 alkaen perustunut ns. kutukantatavoitteisiin,
jotka ilmaistaan jokiin kudulle tarvittaen naarasemokalojen yhteispainona. Kutukantatavoitteet on maaritetty
yli 400 lohijoelle. Kuva: Panu Orell.

4.1.3. Englanti ja Wales

Englannissa on 49 ja Walesissa 31 lohijokea. NASCO:n suositusten mukaiset suojelurajat (matimaara)
ja biologiset saatelytavoitteet on asetettu suurimmalle osalle jokikohtaisista lohikannoista, tosin
huomioimatta eri meri-ikdaryhmien osuuksia. Sdatelytavoitteeksi on maaritetty suojelurajan saavut-
taminen tai ylittdminen keskimaarin neljana vuotena viidesta (NASCO 2013 g). Kantojen tila-arviointi
perustuu padosin jokikohtaisiin saalistilastoihin ja poikastiheyksiin, silla laskureita tai koepyydyksia
nousulohimaaran ja verotusasteen maarittamiseksi on kdytdssa vain muutamilla indikaattorijoilla
(Cefas & Envirnonmental Agency 2014). Saatelytavoitteiden toteutumista ennustetaan vuosittain
Bayesilaisella lineaariregressiomallilla perustuen kymmenen edeltdvan vuoden aineistoihin. Kannat
luokitellaan tila-arvion mukaisesti neljddn luokkaan (ei vaarassa-vaarassa), joiden perusteella siate-
lypaatokset tehdaan paatoksentekojarjestelman mukaisesti. Sekakantakalastusta sdadelldan hei-
koimman osakannan mukaisesti (NASCO 2014 h).

Saatelypaatokset ovat voimassa tyypillisesti viisi tai kymmenen vuotta, milla pyritdan seka so-
peuttamaan kalastus useamman vuoden aikana kestadville tasolle ettd turvaamaan jatkuvuutta vesi-
alueiden omistajille ja elinkeinonharjoittajille (NASCO 2013 g). Tavoitetasoaan heikommaksi arvioi-
dun lohikannan kalastusta ei automaattisesti suljeta, mutta sdaatelytoimia voidaan tarkentaa vuosit-
taisen kanta-arvioinnin perusteella (NASCO 2013 g). Kaytdnnon sdatelytoimet perustuvat padosin
pyyntiponnistuksen mitoittamiseen rajoittamalla mydnnettyjen lupien ja pyydysyksikdiden maaraa
("Net Limitation Orders”). Lisaksi voidaan asettaa laajuudeltaan vaihtelevia rajoituksia ("Byelaws")
koskien mm. kalastusaikoja ja -menetelmia sekd rauhoitusalueita (NASCO 2014 h). Esimerkiksi kevaal-
Id nousevaa lohikantojen osaa (”spring salmon”) on suojeltu kalastuksen aikarajoituksilla ja vapaka-
lastuksessa kalojen vapautuspakkona pyyntikauden alussa (NASCO 2013 g)
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Sekakantoja verottavasta rannikkokalastuksesta suurin osa on lopetettu vaiheittain, mutta so-
sioekonomisen merkityksen vuoksi sitd harjoitetaan edelleen erityisesti Englannin koillisrannikolla.
Koillisrannikon sekakantasaalis vastasi vuonna 2013 perati 92 % Englannin ja Walesin verkkosaaliista
(Cefas & Envirnonmental Agency 2014). Uusimpien linjausten mukaan rannikon verkkokalastukseen
ei myonneta uusia pyyntioikeuksia ja kaikki jdljella oleva ajoverkkokalastus lopetetaan vuoteen 2022
mennessa. Sekakantojen koostumusta on selvitetty toistaiseksi alueellisella tarkkuudella, mutta tar-
kempaa geneettisid kantojen tunnistusta kehitetddn parhaillaan (NASCO 2014 e).

4.1.4. Pohjois-Irlanti

Pohjois-Irlannissa on 27 lohijokea (NASCO 2007). Seka kaupallisen etta virkistyskalastuksen hallin-
noinnista vastaavat aluehallinnon alainen DCAL (Department of Culture, Arts and Leisure) ja tiettyjen
rajavesistojen (Foyle ja Carlingford) osalta yhdessa Iso-Britannian ja Irlannin hallitusten kanssa muo-
dostettu Loughs Agency.

Lohenkalastuksen sdately perustuu biologisiin vertailuarvoihin. Tarkeimmille DCAL:n hallin-
noimille joille on johdettu suojelurajat indikaattorijoen (River Bush) perusteella (NASCO 2013 d).
Loughs Agencyn alueella seka suojelurajat ettd saatelytavoitteet on asetettu jokikohtaisesti Foylen
vesiston joille (NASCO 2007). Kalastus on pyyda ja paasta -kalastusta lukuun ottamatta niita kantoja,
joiden vertailuarvot ylittyvat (NASCO 2013 d). Molemmilla alueilla on tehty toimia pyyda ja paasta -
kalastuksen edistamiseksi seka vapaaehtoisuuteen ettd pakollisuuteen perustuen (NASCO 2014 b).

Foylen vesistossa jokikohtaisia nousulohimaaria seurataan laskentalaitteiden avulla reaaliajassa,
ja nousumadrille on lakisdateisesti asetettu ajalliset tavoitetasot, joiden alittuminen johtaa auto-
maattisesti kalastusrajoituksiin (NASCO 2013 d). Tiukimmillaan rajoitukset sulkevat kalastuksen kai-
kissa muodoissaan. Tietyin kriteerein voidaan sallia ainoastaan vapakalastus ja mahdollisesti rajoittaa
se ainoastaan pyyda ja paasta -perusteiseksi (The Foyle area (Control of Fishing) Regulations 2010).

Kantojen yleisesti heikon tilan vuoksi kaupallinen lohenkalastus keskeytettiin DCAL:n alueella
vuonna 2012. Ajoverkkokalastus oli laajamittaista Foylen alueen rannikolla vuoteen 2007 saakka,
kunnes sen todettiin pilottitutkimuksessa (D. Ensing ja W. W. Crozier, julkaisematon) kohdistuvan
laajasti sekakantoihin, ja kaupallinen kalastus paatettiin rajata suistoalueelle, Lough Foyleen. Jatko-
tutkimuksessa vertailtiin geneettisin menetelmin kaupallisen kalastuksen saaliin kantakoostumusta
ennen ja jalkeen kalastusrajoitusten (Ensing ym. 2013). Rajoitusten havaittiin vahentdneen sekakan-
takalastusta tehokkaasti: Lough Foylessa saalis koostui lahes pelkastdan siihen laskevien jokien lohis-
ta. Lopulta kaupallinen kalastus suljettiin kokonaan vuonna 2010 (NASCO 2013 d).

4.1.5. Irlanti

Irlannissa lohen sekakantoja merelld verottanut ajoverkkokalastus lopetettiin ostamalla kaikki kalas-
tusoikeudet vuodesta 2007 alkaen, jonka jalkeen kalastus on kohdistunut padosin jokikohtaisiin kan-
toihin jokisuistoissa ja jokien sisalla (NASCO 2013 b). Eri jokien lohikannat on kartoitettu geneettisin
menetelmin.

Kestdvdadan enimmaistuottoon perustuvat kutukannan koon suojelutasot (CL) on maaritetty
(O’Maoiléidigh ym. 2004) indikaattorijokien perusteella kaikille jokikannoille meri-ikdryhmittdin
(NASCO 2013 b). Jokikohtaiset kanta-arviot laaditaan vuosittain (Standing Scientific Committee, SSC,
2014) viiden edellisen vuoden monitorointiaineistojen perusteella (mm. kalalaskurit, saalisraportoin-
ti, poikastiheyksien arviot, kutupesdinventoinnit). Arviointia on kehitetty luotettavammaksi mm. las-
kuriverkostoa laajentamalla ja tekemalla saalisraportointijarjestelmasta pakollinen kaikessa kalastuk-
sessa (SSC 2014).

Kalastus voidaan vuosittain avata vain niiden jokien osalta, joissa kutukannan koolle maaritetyn
suojelutason arvioidaan ylittyvdn 75 % todennakoisyydella (NASCO 2013 b). Poikkeuksellisesti pyyda
ja paasta -kalastus on sallittua, mikali kannan koon arvioidaan olevan vahintdan 65 % suojelutasosta.
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Pyyda ja paasta -kalastuksen tuottamaa saalistietoa kdytetadn osana kannanarviointia (NASCO 2014
i). Kalastaa voidaan korkeintaan suojelutason ylittdva maara lohta, mika pyritdan varmistamaan joki-
kohtaisilla vuosikiintigilla. Kalastajille asetetaan lisdksi henkilokohtainen saaliskiintié (esim. vapaka-
lastuksessa vuonna 2014 yhteensd enintddn 10 lohta tai meritaimenta, Salmo trutta). Eri aikoihin
nousevien lohikannan osien suojelemiseksi kiintidssa voi olla tarkentavia saalisrajoituksia kevaalle ja
syksylle (NASCO 2013 b).

Castlemainen lahdelle (Co. Kerry) laskee useampi tarkea lohijoki, joten alueen sekakantakalastus
on ollut suljettuna vuodesta 2007. Vuonna 2010 alueella suoritettiin tutkimuskalastuksia kestavan
kaupallisen kalastuksen mahdollisuuksien selvittamiseksi. Geneettisten analyysien perusteella noin
90 % koekalastuksen saaliista todettiin olevan perdisin Castlemainen alueen joista. Eri jokien lohikan-
tojen havaittiin my0ds saapuvan alueelle selvasti eri aikoihin. Tulosten perusteella kaupallinen kalas-
tus avattiin rajoitetusti vuonna 2011 niiden jokien osalta, joiden kannat olivat kestavalla tasolla. Cas-
telmainen alueen kalastus avattiin rajoitetusti, ottaen varovaisuusperiaatteen mukaisesti huomioon
sekakantakalastuksen riskit. Saaliskiinti¢ lahdella tapahtuvalle kalastukselle maarattiin heikoimmassa
tilassa olevan osapopulaation perusteella ja kalastuskautta lyhennettiin myéhdan nousevan, hei-
koimmassa tilassa olleen lohikannan suojelemiseksi. Samanlaista varovaista saatelyperiaattetta on
noudatettu Killary Harbour -lahden sekakantakalastuksessa (Co. Mayo), vaikka lahteen laskevien jo-
kien lohikantojen tilan on myds arvioitu olevan tavoitetasolla (NASCO 2014 i, SSC 2014).

4.1.6. Skotlanti

Lohenkalastusoikeudet ovat Skotlannissa yksityista, periytyvaa omaisuutta. Kantojen monitoroinnista
seka kalastuksen sdatelystd ovat perinteisesti vastanneet kalastusoikeuksien omistajat alueellisissa
organisaatioissaan (”District Salmon Fishery Board”). Kanta-arviointi on perustunut paaosin saalisti-
lastoihin ja poikastiheyksien arviointiin, eikd jokikohtaisia biologisia vertailuarvoja ole toistaiseksi
voitu maarittda (NASCO 2014 a).

Skotlannin luonnonvaraisten kalojen kalastuksesta valmistuneen arvioinnin (Thin ym. 2014) suo-
situsten mukaisesti lohenkalastuksen hallinnointia ollaan kehittamdssa tavoitteiltaan yhtendisem-
padn sekd kansainviliset suositukset paremmin huomioivaan suuntaan. Kanta-arvioinnin kehittami-
seksi on kdynnistetty projekti laajan kalalaskuriverkoston perustamiseksi, mika on askel kohti biolo-
gisten vertailuarvojen maarittamista (NASCO 2014 a, g).

Sekakantakalastusta harjoitetaan Skotlannissa seka rannikolla ettd jokikalastuksessa (NASCO
2014 a). Rannikon sekakantakalastuksen kantakoostumuksen arvioimiseksi on tehty tutkimusta South
Esk -joen alueella, jossa rannikolta pyydystettyja lohia merkittiin radioldahettimilla ja seurattiin kutu-
jokiinsa (NASCO 2014 k). Tutkimusten perusteella alueen rannikkokalastuksen todettiin kohdistuvan
useiden jokien lohikantoihin. Geneettisia menetelmia jokikohtaisten lohikantojen tunnistamiseksi
kehitetdadan parhaillaan, ja geneettinen baseline-aineisto sekd naytteita rannikon sekakantakalastuk-
sesta on jo keratty (NASCO 2014 a, k).

4.1.7. Vendja

Vendjalla atlantinlohen sekakantoja kalastetaan Vienanmeren ja Arkangelin alueiden rannikkokalas-
tuksessa seka suurten jokisysteemien sisalla (NASCO 2013 c, 2014 c). Rannikkokalastus on rajoitettu
alueille, joissa silla on edelleen suuri taloudellinen ja kulttuurinen merkitys alkuperaiskansoille. Lo-
henkalastus on kaikissa muodoissaan luvanvaraista ja perustuu alueellisen tason saaliskiintidihin,
jotka maaritetdan indikaattorijoilla tehtyjen kanta-arviointien perusteella (NASCO 2013 c). Kanta-
arvioinneissa hyodynnetdan vaihtelevasti mm. saalistilastoja, poikastiheyksien arviointia, aikuislohien
laskentoja ja merkinta-takaisinpyyntikokeita. Alueelliset kiintiot jyvitetdan kanta-arvioinnin perus-
teella jokikohtaisesti eri kalastajaryhmille. Kiintidintid ohjaavat suojelurajat on otettu kayttoon Mur-
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manskin alueen joilla seka niissa joissa Arkangelin alueella, joissa harjoitetaan kaupallista kalastusta.
Tavoitteena on maarittaa biologiset vertailuarvot kaikille lohijoille (NASCO 2013 ¢, NASCO 2014 c).

Norjan, Vendjan ja Suomen yhteinen tutkimushanke (Kolarctic salmon project 2011-2013) on
tuottanut kattavimman ja yksityiskohtaisimman geneettisten aineiston yli 180 joesta Norjan ja Vena-
jan pohjoisrannikolta (NASCO 2014 j, Vdha ym. 2014). Yksittdisten lohikantojen geneettinen tunnis-
taminen rannikon vaellusreiteiltd keratyista saalisndytteistd mahdollistaa kantakohtaisten vaellus-
mallien kehittamisen ja kalastuskuolevuuden ajallisen ja paikallisen huomioimisen kalastuksen saate-
lyssa entistd tarkemmin (NASCO 2014 c, j). Venajan lohijokien kalojen joutuminen Norjan rannikkoka-
lastuksen saaliiksi on herattanyt viime aikoina paljon keskustelua Venajan ja Norjan valilla, ja Norja
on ilmeisesti ottamassa tatda huomioon uusissa linjauksissaan rannikkokalastuksen saatelemiseksi.

4.1.8. Kanada

Atlantinlohta esiintyy 1082 Kanadan itdrannikon joessa. Kalastuksen sdatelyn perustana ovat neljalle
alueelle (Maritimes, Quebec, Newfoundland & Labrador ja Gulf Region) laaditut monivuotiset hoito-
suunnitelmat (Atlantic Salmon Integrated Management Plan). Suojelutasot (matimunia/m?) on talla
hetkelld maaritetty aluekohtaisten arvojen perusteella, mutta arviointiprosessi on kdynnistetty tar-
kemmin madritettyjen vertailuarvojen kehittamiseksi (NASCO 2014 d). Kantojen tila-arviointiin riitta-
va monitorointiaineisto on vuosittain saatavilla 65—70 indikaattorijoelta, joiden perusteella arvioi-
daan maantieteellisesti |dheisten ja biologisesti samankaltaisten jokikantojen tilaa. Kalastusta saadel-
Idan oletuksella, ettd jokaisessa joessa on oma lohikantansa (NASCO 2013 f).

Kanadan rannikolla ei nykyisin harjoiteta kaupallista atlantinlohen kalastusta. Alkuperdisasukkail-
le on varattu etuoikeus lohenkalastukseen verrattuna muihin kalastajaryhmiin. Kudotuilla pyydyksilla
tapahtuvaa rannikkokalastusta saavat lahtokohtaisesti harjoittaa ainoastaan alkuperaisasukkaat Lab-
radorin alueella (NASCO 2013 f). Rannikkokalastuksen kantakoostumusta selvitettiin geneettisin me-
netelmin alueellisten ryhmien tasolla vuosina 2006-2011 (Bradbury ym. 2014). Tutkimuksen mukaan
rannikkokalastuksen saaliista yli 95 % oli peraisin ldheisista, Labradorin alueen joista.

4.1.9. Islanti

Lohen sekakantakalastus Islannin rannikolla kiellettiin jo 1930-luvulla, ja viimeiset, perittyyn oikeu-
teen perustuneet verkko-oikeudet lopetettiin vuonna 1997. Lohijokia on noin 80 ja ne ovat urheiluka-
lastajien suosiossa: lohiturismi on tarkea elinkeino. Vapakalastus on paaasiallinen kalastusmuoto ja
pienimuotoista verkkokalastusta harjoitetaan muutamilla joilla (NASCO 2007).

Sisavesien kalastusoikeudet on sidottu maanomistukseen, ja omistajien muodostamat jokiyhdis-
tykset ovat kdytannon sdatelyvastuussa vesilladn. Pyyntiponnistuksen mitoittaminen on tarkein ka-
lastuksen saatelykeino. Jokiyhdistykset laativat alueelleen kalastussuunnitelman (”Effort Plan”), jossa
ne esittavat ainakin sallittavan kalastajamaaran ja mahdollisia muita rajoituksia (NASCO 2008). Suun-
nitelman hyvaksyy kalastus- ja -maatalousministerion alainen kalastusvirasto (Directorate of Fishe-
ries) ja se on voimassa vahintdan kahdeksan vuotta. Kalastuskauden pituus seka viikoittainen ja pai-
vittdinen kalastusaika on asetettu lakisdateisesti (NASCO 2008, Directorate of Fisheries 2011). Kanto-
jen monitorointi perustuu paaosin pakolliseen saalisraportointiin, jonka lisdksi osalla joista on kaytos-
sa laskureita. Osalla joista seurataan myos poikastiheyksia ja vaelluspoikasten maaraa (NASCO 2007)

4.2. Esimerkkeja Tyynen valtameren alueelta

Antropologisten tutkimusten mukaan Pohjois-Amerikan lansirannikon lohikantojen kalastus oli varsin
itensiivista jo ennen eurooppalaisten saapumista alueelle. Fraser- ja Kolumbiajoella aboriginaalien
lohisaaliin on arvioitu olleen anakin puolet 1800-luvun lopulla kdynnistyneen teollisen kalastuksen
saaliista (Galvin 2002). Rdjahdysmaisesti lisddantynyt lohen teollinen sdilyketuotanto johti ylikalastuk-
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seen toisen maailmansodan jalkeen. Kalastuslaivasto oli suurimmillaan 1960-luvun alussa, ja vuositu-
hannen vaihteessa siita oli jaljelld vain kolmasosa. Kylmasailytyksen kehittyminen lopetti sailyketuo-
tannon 1980-luvulla. On arvioitu, ettd vuosituhannen vaihteessa Tyynenmeren lohilajien kutualueista
oli kaytossa enda puolet alkuperdisesta (Galvin 2002).

1990-luvulla lohikantojen suojelu kdynnistyi lainsddaddannon avulla (Endangered Species Act), mi-
ka tarkoitti pyrkimysta kantakohtaiseen kalastukseen. Merelld tapahtuvaa sekakantakalastusta va-
hennettiin sulkemalla olennaisia syonnosalueita kalastukselta, siirtamalla kalastusta lahemmas jo-
kisuita, muuttamalla pyydyksia ei-tappaviksi, seka ajallisella saatelylla.

Viime vuosituhannen lopulla myds muutokset meriymparistdossa aiheuttivat ongelmia, joiden
taustalla on ilmaston l[ampeneminen. Esimerkiksi Bristol Bayn punalohen kalastus karsi massiivisesta
plankotonkukinnasta vuosina 1997-98, mika oli taysin epanormaali ilmi6. Samaan aikaan Yukon jo-
keen nousevien kuningas- ja koiralohien (Oncorhynchus tshawytscha ja O. keta) kannat romahtivat.

Tyynenmeren lohikantojen kalastuksen saatelya on edistetty Yhdysvaltojen ja Kanadan yhteises-
sa Pacific Salmon Treaty -elimessd, jonka juuret ovat jo 1930-luvulla. Yksi syy tdhan oli se, etta todel-
lisista saalismaarista oli jatkuvaa kiistaa; kumpikin osapuoli arvioi toisen kalastaneen ilmoitettua
enemman lohta. Vuonna 1999 paastiin molempia tyydyttavaan saatelysopimukseen, jossa sovittiin
mm. Skeenan alueen lohikiintiosta, Yhdysvaltojen kiintedsta osuudesta Fraser-joen puna- ja kyttyra-
loheen, ja osapuolten yhteisesta kuningaslohikiintiosta. Lisdksi sopimuksessa sitouduttiin mekanis-
meihin, joilla lohenkalastus lopetetetaan kanta-arvioinnin tulosten perusteella. Sopimukseen kuului
myo0s paatos suojella ja parantaa lohilajien kutualueita. Nykyisin kdytdssa olevat Tyynenmeren lohila-
jien suojeluun tahtaavat toimenpiteet juontuvat paljolti tastd sopimuksesta.

4.2.1. Fraser-joen punalohi

Fraser-joen punalohen (Oncorhynchus nerka) kalastus on tunnetuimpia esimerkkeja laajan jokisys-
teemin sisalla tapahtuvan sekakantakalastuksen saatelyn haasteista. Kanadan ja USA:n rajoilla sijait-
seva valuma-alue on laajuudeltaan yli 220 000 km?, ja lohen nousualue ulottuu 1300 km paahan jo-
kisuusta. Kutupopulaatioita on havaittu yhteensa lahes 300, ja niihin kohdistuu sekakantakalastusta
lukuisten kalastajaryhmien toimesta merelta joen ylaosiin (English ym. 2011, Pestal ym. 2012).

Vastuu tutkimuksesta, raportoinnista, tiedonkeruusta ja kdaytannon saatelytoimista on jaettu Ka-
nadan ja USA:n valisen Tyynenmeren lohisopimuksen (Anon. 2014 b) mukaisesti Kanadan kalastus- ja
meriministerion (DFO) ja Tyynenmeren lohikomission (PSC) sekd sen alaisen Fraser River Panelin
(FRP) kesken. Saatelyjarjestelma perustuu ennen kalastuskautta ennustettavaan nousijamaaraan ja
nousun ajoittumisen pohjalta laadittuihin suunnitelmiin sekd kauden aikana tehtdvaan jatkuvaan
saatelyyn. Saatelya varten lukuisat populaatiot on yhdistetty kutunousun ajoittumisen ja kutualuei-
den sijainnin samankaltaisuuden perusteella 19 indikaattorikannaksi ja edelleen neljaksi saatelyryh-
maksi (Pestal ym. 2012).

DFO (Fisheries and Oceans Canada) tekee vuosittain ennusteen indikaattorikantojen nousijamaa-
rille monimutkaisessa mallinnusprosessissa. Mallinnus perustuu padosin kantakohtaisen tuottavuu-
den, eli emokannan koon ja mahdollisesti joki- tai vaelluspoikasten maaran seka kudulle palaavien
aikuislohien maaran valiseen suhteen estimointiin. Mallien rakenne vaihtelee parametrittomista mo-
nimutkaisiin biologisiin malleihin, joihin voidaan sisallyttda myos selittavida ymparistémuuttujia (Mac-
Donald & Grant 2012). Mallien kykya ennustaa kantakohtaisesti havaittuja nousijamaaria arvioidaan
ja suorituskyvyltdadan paras malli valitaan nousuennusteen tekemiseen. Ennusteisiin liittyy huomatta-
via epdvarmuuksia, joten ne esitetddn standardoituina kumulatiivisina todennakadisyyksind (Mac-
Donald & Grant 2012, DFO 2014). English ym. (2011) mukaan ennusteet selittivit vuosina 1980-2009
44 % koko Fraserjoen lohimaaran vuosittaisesta vaihtelusta, ja osalle indikaattorikannoista ennusteet
olivat vield huomattavasti epavarmempia.

DFO maarittaa nousuennusteeseen ja historialliseen nousun ajoittumiseen perustuen indikaatto-
rikantojen ja saatelyryhmien vuosittaiset sdatelytavoitteet ja valitsee kalastuksen saatelystrategiat
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FRSSI-prosessissa (Fraser River Sockeye Spawning Initiative: Pestal ym. 2012). FRSSI on pitkédn aikava-
lin suunnittelutyodkalu, jossa saatelyryhmien kehitysta mallinnetaan 48 vuodeksi eteenpain suhteessa
kolmen vaihtoehtoiseen saatelystrategiaan:

1. Kiinted kutukantatavoite, missa kantaa verotetaan kutukantatavoitteen ylittava maara.
2. Kiinted verotusaste, missa kalastettava osuus pidetdaan samana riippumatta kannan koosta.
3. Kutukannan koon mukaan vaihteleva suurin sallittu kokonaiskuolevuus.

DFO ja FRP laativat nousuennusteiden ja valittujen saatelystrategioiden mukaan vastuualueilleen
kalastussuunnitelman, joka ohjaa kalastuksen vuosittaista avaamista ja saatelytoimia kalastuskauden
alussa (English ym. 2011, Pestal ym. 2012).

Kalastuskauden aikana PSC ja FRP paivittavat nousuennustetta jatkuvassa mallinnusprosessissa
eri monitorointimenetelmilld saatavien tietojen seka lohen nousuun ja selviytymiseen vaikuttavien
ympdristotekijoiden perusteella (Hauge & Patterson 2007, English ym. 2011). Merelta palaavien lohi-
en runsautta arvioidaan paivittaisilla koekalastuksilla rannikon vaellusreiteiltd Fraserjoen alaosalle
seka eri kalastajaryhmien saalisraportoinnista. Koekalastusten merkitys on kasvanut saalisarvionnin
luotettavuuden heikennyttya erityisesti ammattikalastuksen vahentdamisen seurauksena (English ym.
2011). Fraserjoessa pdivittdistd nousulohim&ardd arvioidaan pdaosin hydroakustisilla luotaimilla
(Dual-frequency Indentification Sonar; DIDSON), joista alin on sijoitettu vuorovesirajalle. Koekalastus-
ten geneettiselld ndytteenotolla arvioidaan eri kantojen osuutta paivittain, ja nopeiden analyysime-
netelmien ansiosta tiedot ovat sdatelyn kdytossa lahes reaaliajassa (Beacham ym. 2004, English ym.
2011). Merkittavien kalastajaryhmien osalta tehddan lisdksi saalisarviointia kaikkialla Fraser-joen
vesistossa (English ym. 2011). Viimeiset arviot eri kantojen kutuaikaisesta runsaudesta tehdaan kutu-
alueiden laheisyydessa eri laskentamenetelmien ja merkinta-takaisinpyyntikokeiden avulla.

Kalastuskauden aikana FRP kokoontuu kahdesti viikossa paattamaan sadtelytoimista uusimpien
nousuarvioiden perusteella. Sdatelytoimet voidaan saattaa voimaan valittdmasti ja niistad tiedotetaan
mm. organisaatioiden internetsivuilla ja infopuhelimissa (Management of Fraser River Sockeye Fishe-
ries: http://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/species-especes/salmon-saumon/sock mgmt-
gest smonrouge-eng.html, FRP News Releases: http://www.psc.org/news frpnews.htm).

4.2.2. Kolumbiajoki

Kolumbiajoen lohikantojen saately on luultavasti monimutkaisin, massiivisin ja kallein, mita toteute-
taan maailmassa. Tama johtuu siita, etta itse jokisysteemi on kooltaan valtava: valuma-alue on lahes
kaksi kertaa Suomen kokoinen. Suuresta sademaarasta johtuen Kolumbiajoen keskivirtaama on 7500
m>/s kun esimerkiksi Kemijoessa se on 556 m?/s, eli yli 13 kertaa pienempi. Toinen saatelyyn vaikut-
tava tekija on se, ettd jokeen nousee nelja Oncorhynchus-suvun lohilajia, joista on vielad eri aikaan
seka eri sivujokiin nousevia osakantoja. Kolmanneksi, Kolumbiajoen patoamisen takia lohikantoja
elvytetadan massiivisilla istutuksilla, ja suurin osa istukkaista merkitadn. Jokeen nousee siis seka villia
ettd istutettua lohta.

Kolumbiajoella toteutetaan sekda mereltd jokisuuhun tulevien kantojen runsauden arviointia
(Harvest Indicator Stocks) ettd arviointia jokisysteemin sisalla (Abundance Indicator Stocks). Ensin
mainittu arvio kohdistuu eri lohilajien eri aikaan nouseviin villeihin ja viljetyihin kantoihin (10 osakan-
taa), mutta jalkimmaisessa vastaavia arvioita tehddan pdauoman eri osiin ja sivujoittain (26 osakantaa).
Jokisysteemin sisalla kanta-arviointia tehdadan mm. aikuisista kaloista, poikasista ja kutukuopista.

Kalastuksen saately Kolumbiajoella perustuu alueen osavaltioiden ja kahdeksan alkuperaiskan-
san (Tribes)vialiseen sopimukseen, joista viimeisin koskee vuosia 2008-2017. Sopimuksessa maaritel-
[adn, milld menetelmilld sdatelyn taustalla oleva kannanarvio (”indicator stocks”) tulee tehda kullekin
osakannalle, seka maaritellaan kantaseurannan vastuut kanta-, aika- ja aluekohtaisesti. Sopimuksessa
maaritellddn ne rajat, jonka alapuolelle mennessdan lohikantaan kaynnistetdaan kiristynyt saately.
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Tastad paattaa erikseen koollekutsuttava elin (Policy Committee). Suurinta sallittua saalista (TAC) var-
ten on madritelty kantakohtaisesti nousukalamaara ja sitd vastaava kalastusta kestdava kannan osa
prosenteissa, joka tyypillisesti vaihtelee 5-50 % valilla. Lisdksi istukastuotantoa varten on maaritelty
tarvittava emokalamaara kullekin kannalle ja kalanviljelylaitokselle erikseen. Sopimukseen sisaltyy
paljon muita yksityiskohtia mm. merkintdjen tekemisestd. Sopimus on 143 sivun pituinen.

Kolumbiajoen kalastuksen saatelyssa ei vield hyddynneta GSl-tekniikoita, vaikka geneettista tut-
kimusta on tehty runsaasti aina 1980-luvulta Iahtien, ja vaikka viimeisimpien tutkimusten mukaan GSlI
tuottaa perinteisiin menetelmiin verrattavia tuloksia (Hess ym. 2014).

4.2.3. Yukon-joki

Alaskassa (USA) ja latvoiltaan Brittildisessd Kolumbiassa (Kanada) sijaitseva Yukon on virtaamaltaan
lahes yhta iso joki kuin Kolumbiajoki. Valuma-alueesta, joka on suurempi kuin Kolumbiajoessa, n. 1/3
on Kanadan puolella, joten lohikantojen saately koskee sekd Yhdysvaltoja ettd Kanadaa. Yukon-
jokeen nousee pdaasiassa kahta Tyynenmeren lohilajia: kuningas- ja koiralohta. My6s hopea- ja pu-
nalohta nousee, mutta huomattavasti vahaisempia maaria.

Viimeisen 20 vuoden aikana Yukoniin nousevan kuningaslohen kanta on taantunut voimakkaasti.
Yukon-joen kalastuksen saately perustuu Policy for the Management of Sustainable Salmon Fisheries
(SSFP; 5 AAC 39.222, 2001) tavoitteisiin ja paatoksiin (Schmidt ym. 2015). Sdatelyn keskeisia kasitteli-
ta ovat ”biological escapement goal” (BEG), joka vastaa MSY:td, sekd ”sustainable escapement goal”
(SEG), jota kaytetdan silloin kun BEG:in edellyttdamia kantakohtaisa ja vuosittaisia arvioita ei ole kay-
tettdvissa. SEG on hallinnollinen indeksi tai kantaestimaatti, jolla pyritdaan turvaamaan kantojen kes-
tava verotus 5-10 vuoden aikajanteelld (Conitz ym. 2015). BEG ja SEG ovat siis kutukannan tavoite-
tasoja, joihin saatelylla pyritaan. Yukon-joella kanta-arviointia tehdaan paljolti laskemalla silmin nou-
sevia lohia padoilta, torneista ja ilmasta, seka kaikuluotaamalla. Silminlaskentaa varten jokeen upote-
taan valkoisia levyja, jotta kalat erottuvat paremmin.

Yukon-joen Alaskan puoleisella osalla asetetut tasot on saavutettu kuningaslohella sdaatelyn tu-
loksena vuosina 2011-2015. Sivujoissa, kuten Chenassa ja Salchassa, tilanne on viime vuosina ollut
lahes yhta hyva. USA:n ja Kanadan rajalla vuodesta 2005 tehtyjen kaikuluotausten perusteella kunin-
gaslohelle asetettu 45 000 lohen kutukantatavoite on saavutettu vuodesta 2008 ldhtien. Kutukanta-
tavoitteiden saavuttaminen Yukon-joella on tarkoittanut sitd, ettd kuningaslohen saalis samana aika-
na on ollut vajaat 30 000 lohta, joka on noin 20 % historiallisesta tasosta.

Yukon-joen kesanousuiselle koiralohelle kutukantatavoite on nykyaan 600 000 lohta. Tama taso
on ylitetty selvasti vuodesta 2002 ldhtien, mika on tarkoittanut 1-4 miljoonan lohen kutukantaa. Koi-
ralohta voitaisiin siis kalastaa huomattavasti nykyistd enemman, mutta kun Idhes samaan aikaan
nousevan kuningaslohen kalastusta on rajoitettu voimakkaasti, siitd on seurannut myds koiralohen
saaliiden pieneneminen (Schmidt ym. 2015).

4.2.4. Bristol Bayn punalohi

Bristol Bay Alaskassa on merkittavin alue kaupalliselle lohenkalastukselle Pohjois-Amerikassa ja tar-
kein yksittdinen punalohen kalastusalue maailmassa. Vuosittainen punalohisaalis on viimeisten 20
vuoden aikana ollut keskimaarin yli 20 miljoonaa lohta ja saaliin arvo kalastajille jopa satoja miljoonia
dollareita. Punalohet palaavat Bristol Bayn alueelle verrattain lyhyelld aikajaksolla: kalastuskausi kes-
taa tyypillisesti vain noin kuusi viikkoa, ja valtaosa saaliista saadaan kahden viikon aikana (English ym.
2011, Dann ym. 2013).

Bristol Bayn kalastus kohdistuu paaasiassa yhdeksan jokisysteemin lukuisiin populaatioihin. Kalas-
tusta pyritdadn saatelemaan jokikohtaisesti rajaamalla kalastus jokien edustoille viidelle rannikkoalueel-
le, joissa muiden jokikantojen saalisosuuden on todettu olevan varsin pieni (Dann ym. 2009, English ym.
2011). Kalastuksen saatelya ohjaavat jokikohtaiset biologiset saatelytavoitteet, jotka tahtaavat kantojen
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kestavaan enimmaistuottoon. Saatelyn haasteena on mitoittaa kalastuspaine siten, etta kaikkien jokien
saatelytavoitteet toteutuisivat ja kalastus olisi toisaalta mahdollisimman tehokasta (Carney & Adkinson
2014).

Kalastuksen vuosittaisen laajuuden tarkka etukateissuunnittelu on tarkedssa roolissa, koska alueen
syrjdisyyden ja kauden lyhyyden vuoksi kalastajat ja saaliin kasittelijat saapuvat alueelle vain kalastus-
kauden ajaksi (English ym. 2011). Bristol Bayn alueelle vuosittain palaavan lohimaardan ennustamiseksi
ja kalastuksen mitoittamiseksi kaytetdan useita tilastollisia malleja, jotka perustuvat lisddantymisjokien
arvioituun emokannan koon tai vaelluspoikasten maaran sekd kudulle palaavien aikuislohien maaran
valisen suhteen estimointiin. Ennusteiden on havaittu olevan systeemin mittakaava ja monimutkaisuus
huomioiden tarkkoja: ennuste koko alueelle palaavasta lohimaarasta poikkeaa yleensa alle 15 % havai-
tusta (English ym. 2011, Dann ym. 2013).

Dynamiikaltaan ja tuottavuudeltaan erilaisten jokikantojen voimakkaan vuosittaisen runsausvaih-
telun huomioiminen edellyttdd myoOs reaaliaikaista runsauden ja kantakoostumuksen monitorointia
seka merelld ettd jokialueilla. Kantojen geneettisen monimuotoisuuden sailyttamiseksi kalastuspaine
pyritddn mitoittamaan aluekohtaisesti siten, ettd kantoja verotettaisiin tasaisesti suhteessa nousun
edistymiseen koko nousun keston ajan. Nousun ajoittuminen on vuosien vilillda melko yhdenmukaista,
mutta alueelle tyypillisesti jopa yli 50 % joen saatelytavoitetta vastaavasta lohimaarasta voi nousta
jokeen (ja siten kalastuksen ulottumattomiin) yhden vuorovesijakson aikana (English ym. 2011).

Kalastusalueiden ulkopuolella kalastuskauden ajan suoritettavat koekalastukset ja geneettinen se-
ka biologinen naytteenotto tuottavat saatelijoille 2-3 paivaa etukateen arvion kalastusalueille saapuvi-
en lohikantojen suhteellisesta runsaudesta, ikdrakenteesta ja vaellusreiteistd, mikd mahdollistaa kalas-
tuspaineen mitoittamisen eri kalastusalueilla (Dann ym. 2013). Laajamittainen kaupallinen kalastus
(satoja aluksia) on ainoa merkittava kalastusmuoto alueella, ja sen saalistilastointi on reaaliaikaista ja
tarkkaa, joten lohien alueellisen runsauden ja ikdrakenteen arviointi saaliiden perusteella on varsin
luotettavaa kalastuskauden aikana (English ym. 2011). Hyvin keskeinen monitorointimenetelma on
my0s jokiin nousevan lohimaaran reaaliaikainen arviointi. Laskentaa tehdaan otantamenetelmalla ha-
vaintotorneista, luotaimin ja laskenta-aidoilla ympari vuorokauden koko nousukauden ajan, ja arviot
ovat erittdin tarkkoja (English ym. 2011).

Kalastettavien kantojen erilaisuudesta johtuen kalastusalueet ovat itsenaisia sdaatelykokonaisuuk-
sia, joiden saatelystrategiat poikkeavat toisistaan. Osalla alueista kalastuksen kdynnistamista ja sulke-
mista saddelldan joustavasti uusimpiin monitorointitietoihin perustuen, ja toisaalla noudatetaan koko
kauden ajan kiinteita kalastusaikoja. Saatelystrategioita pitkalla aikajaksolla vertailleen tutkimuksen
(Carney & Adkinson 2014) mukaan joustava ja varovaisempi saately mahdollistaa paremman kalastuk-
sen kontrollin saatelytavoitteiden saavuttamiseksi erityisesti kauden alussa, mutta voi toisaalta johtaa
alimitoitettuun kalastukseen hyvien nousuvuosien aikana. Kiintedt kalastusajat tuovat kalastusteolli-
suudelle vakautta ja tehokkuutta, minka lisaksi keskimaarin pienempi ja koko kauden ajalle tasaisem-
min jakautunut kalastuspaine voi mahdollisesti suojella paremmin kaikkia kalastettavan kannan osia.

Bristol Bayn punalohikantojen suuruus ja kaupallinen arvo ovat kiinteasti yhteydessa kantojen mo-
nimuotoisuuteen. Schindler ym. (2010) arvioivat, ettd mikali alueen lohikantojen monimuotoisuutta
(meri-ian ja eri kantojen vaellusajankohdan vaihtelu) ei olisi, vaan alueella kalastettaisiin vain yhta ho-
mogenista lohikantaa, kannan koon ja saaliin vaihtelu olisi yli kaksi kertaa nykyistd suurempi, mika ai-
heuttaisi nykyisen kalastuksensdatelyn mukaan taydellisia kalastuskieltoja noin joka toinen tai kolmas
vuosi. Todellisuudessa kalastuskieltoja on toteutettu noin kerran 25 vuodessa. Tassa yhteydessa on
syytd muistaa, ettd Bristol Bayn kaupallisen lohisaaliin arvo on keskimaarin noin 180 miljoonaa USS$
vuodessa.
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5. Yhteenveto ja sovellusmahdollisuudet Suomessa

5.1. MSY kantakohtaisen saatelyn perustana

Merella sydnnostavien Atlantinlohen ja Tyynenmeren lohilajien sekakantakalastuksen vahentdaminen
tai kieltdaminen on nahty tarkeimmaksi keinoksi suojella heikkoja lohikantoja. Lohikantojen tila on
heikentynyt huomattavasti viimeisen 30 vuoden aikana, mikd on aiheuttanut jo alkujaan pienten
populaatioiden sukupuuttoja. Kalastuksen painopisteen siirtaminen niihin kantoihin, jotka vield ovat
elinvoimaisia, ja heikkojen kantojen kalastuksen voimakas rajoittaminen, on kantakohtaisen lohen
kalastuksen saatelyn ydin. Kalastusta kestdvien kantojen sdatelyssa MSY:n kasite on nykyaan kalas-
tuksen mitoituksen tarkein peruste. MSY eli Maximum Sustainable Yield perustuu siihen, etta lohi-
kannalla on kussakin joessa tietty maksimaalinen poikastuotanto, jonka saavuttamiseen tarvitaan
tietty minimimaara emoja. Kalastuksen kohteena MSY:ssa on se osa nousukantaa, joka ylittaa asetet-
tuun poikastuotannon tasoon tarvittavan emokalamaaran ja tuottaa maksimaalisen, biologisesti kes-
tavan lohisaaliin pitkalla aikavalilla. Tavoitetasona on yleisimmin pidetty 75-80 % maksimaalisesta
poikastuotannosta.

Lohikannan maaritelmad on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana. Aikaisemmin silld tarkoi-
tettiin tietyssa joessa lisdantyvaa lohikantaa, jolla erityisesti Tyynemeren lohien osalta saattoi olla eri
aikoihin nousevia osakantoja. Tutkimustiedon, erityisesti geneettisen tiedon, lisdantyminen on pal-
jastanut, etta kussakin joessa voi olla useita, jopa kymmenia osakantoja, jotka eroavat geneettisesti
mutta myos elinkiertopiirteiden suhteen. Kantakohtaisen kalastuksen saatelyssa voidaan siis erottaa
useita tasoja, riippuen siitd kuinka syvalle menevasta kantamaarittelystd puhutaan. Kun merella ta-
pahtuvaa sekakantakalastusta rajoitetaan tai se lopetetaan kokonaan, saavutetaan merkittavaa edis-
tymista heikkojen lohikantojen suojelussa. Kun kalastus siirtyy elinvoimaisten kantojen jokisuihin ja
jokeen, voi kuitenkin olla tarvetta suojella kyseisen joen joitakin osakantoja, esimerkiksi tiettyjen
sivujokien kantoja. Tyynenmeren lohilajien tapauksessa vastaava tilanne syntyy, kun jokeen nousee
useampi laji, joista tietyt ovat elinvoimaisia ja toiset heikkoja. Heikkojen kantojen suojelu tallaisessa
tapauksessa voi aiheuttaa elinvoimaisemman kannan alikalastusta, mikali osakannat tai lajit nousevat
samaan aikaan, kuten tilanne on ollut Yukon-joella kuningas- ja koiralohen kesken. Tietyn joen osa-
kantakohtainen kalastus on mahdollista, mikali osakantojen elinkiertopiirteet poikkeavat toisistaan
esimerkiksi nousun ajoittumisen tai muun sellaisen ominaisuuden perusteella, johon kalastus voi
reagoida.

5.2. Kantakohtaisen saatelyn edellytykset

Lohen kantakohtaisen kalastuksen toimeenpano edellyttda suurta informaatiomaaraa, joka on sidot-
tu ajallisesti tiettyihin ennalta sovittuihin tavoitetasoihin. Kustakin joesta ja mahdollisesti sivujoista-
kin taytyy olla olemassa arvio niiden maksimaalisesta poikastuotannosta tai kutukantatavoitteesta.
Arviointia on tehty eri puolilla aktiivisesti ja kansainvalisesti sovituilla standardeilla. Maksimaalisen
poikastuotannon arviointia tehddaan matimaaran, jokipoikastiheyksien, merelle ldhtevien vaelluspoi-
kasten madrien seka poikashabitaattien runsauden perusteella. Eroja poikastuotannon arvioinnissa
eri valtioiden valilla on olemassa, mutta kaikkien tavoitteena on maarittda maksimaalinen taso niilla
tiedoilla, joita esim. tutkimushistorian perusteella on kaytettavissa. MSY-tason maarittely on kohta-
laisen yksinkertaista kunhan poikastuotantokapasiteetti on arvioitu. Nousevien emojen ika- ja koko-
rakenne ovat tarkeitd muuttujia, mutta myos jokikohtaiset erot poikasten sailyvyydessa vaikuttavat
MSY-tason arviointiin. Seuraava haaste kantakohtaisessa sdatelyssa on kudulle nousevien emojen
lukumaaran arviointi. Tassakin tekniikat vaihtelevat, mutta reaaliaikaiset saalistilastot ja erityyppiset
nousevien kalojen laskennat ovat yleisimpia menetelmia. Lahes poikkeuksetta kdytetaan erityyppisia
matemaattisia mallinnuksia, joiden avulla voidaan hallita mittauksiin liittyvaa epavarmuutta. Par-

19



haimmillaan mallinnus kasittdaa lohikantojen koko elinkierron, jolloin malliin mukaan otettava infor-
maatio kasvaa huomattavasti, ja mallin luotettavuus paranee.

Kalastuksen mitoittaminen niille kannoille, jotka kestadvat kalastusta, on varsin haastava tehtava,
mikali pyritaan reaaliaikaiseen saatelyyn. Tyynenmeren lohien tapauksessa on suuri tarve ajallisesti
nopealle sdatelylle, koska lohilajeja on useita, joista voi olla vield eri aikoihin nousevia kantoja. Tasta
syysta ajallisten saatelypaatosten tekeminen on kehittynyt pisimmalle juuri Pohjois-Amerikan lansi-
rannikolla. Atlantinlohen tapauksessa saately tapahtuu pitemmissa aikajaksoissa, tyypillisesti muu-
tamia vuosia, mutta tilanteiden muuttuessa saatelyyn voidaan tehda myds vuosittaisia paivityksia.

Lohen kalastuksen jarjestamiseen liittyvd paatoksenteko perustuu useimmiten neuvotte-
luosapuolten tekemiin sopimuksiin esim. kalastusajoista, teknisestd sdatelystd ja kiintididen (TAC)
jakamisesta. Alkuperaiskansoille on poliittisesti turvattu tietty kulttuurin yllapitamiseen tarvittava osa
lohen kalastusta, joka voi olla sekakantakalastusta. Paatoksentekoa varten on olemassa ns. tieteelli-
nen neuvonanto, johon osallistuvat sopimuspuolia edustavat tiedeyhteisot. Sielld tehdaan kanta-
arviot nousukannasta ja poikastuotannosta, kalastuksen seuranta, sekda MSY-tasojen arviointi.

5.3. Kantakohtaisen saatelyn nykytilanne

Sellaista kantakohtaista sdatelya, jossa hyodynnetdan kehittyneimpia tdssd katsauksessa kuvattuja
tekniikoita ja kaytantoja, ei toteuteta taydellisesti viela missaan. Tama tarkoittaisi sitd, etta eri osa-
kantoihin kuuluvat yksilot voitaisiin tunnistaa genettisesti eri aikoina ja eri paikoissa tapahtuvassa
kalastuksessa. Kullekin kannalle olisi maaritelty MSY-taso, jonka tayttymistd voitaisiin seurata reaali-
aikaisesti. Vastaavasti kalastusta rajoitettaisiin eri aikoina ja eri paikoissa tapahtuvassa kalastuksessa
kantakohtaisesti. Lahimmaksi tata paasevista jarjestelmista voidaan esimerkkind mainita tuore sopi-
mus Tenojoen lohenkalastuksen jarjestamiseksi (ks. alh.).

Mahdollisuudet lohenkalastuksen kantakohtaiseen saatelyyn Atlantin ja Itameren alueella ovat
kasvaneet nopeasti viime vuosina, ei vahiten lisddntyneen geneettisen tietamyksen ansiosta. Todelli-
sia, suoria sovellutuksia tallaisen tiedon hyddyntamiseksi kdytdnnon sdatelyssa ei kuitenkaan viela
ole kovinkaan monta. Irlannissa, Pohjois-Irlannissa ja Norjassa on saadelty tiettyja rannikon ja jo-
kisuistojen sekakantakalastuksia alueen lohikannoista kerattyjen runsaus- ja osuustietojen perusteel-
la. Lisdksi Norjan pohjoisosien rannikkokalastuksessa ollaan tekemassa muutoksia Venajan kantojen
saalisosuuksien perusteella.

Yhden kannan tai tiettyjen osakantojen maarat ja osuudet sekakantakalastuksen saaliissa, seka
niiden ajallinen ja alueellinen jakautuminen, on vaikuttanut kalastuksen saatelyyn selvimmin Tenojo-
en kalastussopimusneuvotteluissa Suomen ja Norjan kesken (kuva 5). Vastikdan luonnostellussa so-
pimuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota kalastuskauden alkupuolella nouseviin latvajokien lohi-
kantoihin, joiden kalastusta pdduoman sekakantakalastuksessa pyritddn kantojen tilan kohentami-
seksi sddtelemain aiempaa tiukemmin (NASCO 2014 I; Anon. 2015). Myds muina aikoina vaeltavia
heikkoja lohikantoja pyritdan suojelemaan ajallisilla ja teknisilla saatelyillda Tenon paduoman sekakan-
takalastuksessa. Maa- ja metsatalousministeri6 tiedotti 30.6. 2016: "Tenon kalastussopimusneuvot-
telut Suomen ja Norjan valilla on saatu paatokseen. Valtuuskuntien puheenjohtajat vahvistivat 29.
kesakuuta sopimuksen, jolla pyritddn kohentamaan Tenon arvokkaiden lohikantojen tilaa ja vdhen-
tamaan lohien kalastuskuolevuutta 30 prosenttia nykytasosta”.
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Kuva 5. Tenojoen paduoman lohenkalastus on sekakantakalastusta, jossa saaliiksi saadaan useiden kymmenien
eri sivujokipopulaatioiden lohia. Tietopohja Tenon heikkojen lohikantojen suojelemiseksi on kuitenkin nykyaan
hyva geneettisten tutkimuksien ansiosta. Kuva: Panu Orell.

Mikali Suomessa nahdaan tarpeelliseksi siirtya kantakohtaiseen kalastukseen, on ensin hankitta-
va tarvittava tietopohja niista kannoista, joihin kalastus kohdistuu. Kantojen geneettinen tunnistami-
nen on edennyt viimeisen 10 vuoden aikana huomattavasti, mutta kattavia baseline—aineistoja puut-
tuu edelleen useista uhanalaisistakin lajeista ja kannoista. Kantakohtaisessa sdatelyssa kalastusta
kestdvien ja suojeltavien kantojen luotettava tunnistaminen on saatelyn edellytys. Tdman lisaksi eri
kantojen tai saman joen osakantojen kalastuskuolevuuden ajallisesta ja alueellisesta vaihtelusta tar-
vitaan tutkittua tietoa. Mikali suojeltavia kantoja esiintyy suhteellisen paljon tietyssa kalastuksessa,
on sitd tarpeellista rajoittaa. Vastaavasti, mikali kalastusta kestdvaa kantaa esiintyy tyypillisesti tie-
tyssa kalastuksessa, eikd uhanalaisia kantoja siind esiinny, vahvaa kantaa voidaan kalastaa MSY-
teholla.

Tiedolliset edellytykset kantakohtaiseen kalastukseen ovat Suomessa parhaimmalla tasolla Te-
non lohella, jossa lohipopulaation kaikki osakannat on kuvattu geneettisesti (Vaha ym. 2016). Poikas-
tiheyksien, saaliiden ja muiden seurantatietojen pitkan aikavalin muutosten perusteella voidaan paa-
telld eri osakantojen tilaa suhteeessa maariteltyihin tavoitetasoihin (Falkegard ym. 2014; Erkinaro
ym. 2016). Tenojoella ei toistaiseksi mitata jokeen nousevaa kokonaiskalamaaraa, kuten esimerkiksi
Tornionjoella kaikuluotaamalla tehddan, mutta toisaalta joidenkin sivujokien nousukalamaaria (vide-
ot, luotain) tai kutukalamaaria (sukelluslaskennat) arvioidaan vuosittain (esim. Erkinaro ym. 2016).
Kantakohtaisen sadtelyn vaatimuksena onkin kantakohtaisten emokalamdaarien arviointi, jolloin joen
paduoman alaosan kokonaislohimaéara ei ole yksindan riittava tieto. Toisaalta nousulohien kokonais-
maara yhdistettynd hyvaan saalistietoon, pdduoman sekakantakalastuksen geneettiseen kantamaa-
rittelyyn sekd muutamien sivujokien nousukala-/kutukalalaskentaan tuottaisi erittdin hyvat arviot eri
osapopulaatioiden nousumaarista, kalastuskuolevuudesta ja kutukannasta
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Tenon lohen kalastuksen saately poikkeaa huomattavasti Peramereen laskevien jokien saatelys-
ta. Tenolla sdately tapahtuu suurelta osaltaan joessa, mutta Perameren jokiin vaeltavien lohien kan-
takohtainen kalastus kasittaa jokien lisdksi rannikkokalastuksen Pohjanlahdella, jonka ldpi eri kannat
vaeltavat. Lisdksi Itdamerelld harjoitetaan edelleen lohen sekakantakalastusta avomerialueella toisin
kuin Atlantilla. Toinen merkittdva ero on siind, ettda Perameren lohikantojen geneettiset erot ovat
pienempia kuin Tenolla, mika takia yksildiden tunnistaminen |dht6populaatioonsa on vaikeampaa
kuin Tenolla. Yksittdisten lohikantojen ajallista ja alueellista osuutta Pohjanlahden rannikkokalastuk-
sessa ei vield tunneta kovin hyvin, mutta tahdan on panostettu viime vuosina, joten kantakohtaisen
saatelyn edellytykset tulevat luultavasti paranemaan (ks. Lind ym. 2015). Kantakohtaisen lohen kalas-
tuksen toimeenpanolle Peramereen laskevien jokien lohikannoille on olemassa se merkittava etu,
ettd nousevien lohien lukumaraa on mitattu useissa joissa jo pitkdan kalatielaskureilla ja kaiku-
luotaamalla sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Myos jokipoikasten tiheyksid ja alasvaeltavien smolttien
maarien pitkdaikaisia vaihteluita on arvioitu sadanndllisesti. Sen jalkeen kun Perameren lohien tunnis-
tus lahtopopulaatioonsa on saatu luotettavaksi, edellytykset kantakohtaiselle kalastuksen saatelylle
ovat erinomaiset. Pohjanlahden rannikon lohenkalastuksen saately on tosin jo pitkddn perustunut
arvioon, jonka mukaan tietyt ryhmat, villit ja viljellyt, suuremmat ja pienemmat lohet seka naaraat ja
koiraat, vaeltavat eri aikoina pitkin Suomen rannikkoa, minkd mukaan on maaritetty ajallisen saate-
lyn vyohykkeet ja sallitut kalastusajat (esim. Romakkaniemi ym. 2003). Perameren rannikon lohenka-
lastuksen saatelya voidaan nain luonnehtia ryhmakohtaiseksi, mutta ei toistaiseksi kantakohtaiseksi.

Suomen vaeltavien taimenkantojen geneettisessa tunnistuksessa on edistytty lohikantojen ta-
paan, varsinkin Inarijarveen laskevien jokien ja Suomenlahden meritaimenen osalta (Swatdipong ym.
2010, Koljonen ym. 2014). Meritaimen on kuitenkin uhanalainen laji Suomessa, joten MSY-ajattelun
mukaista kalastettavaa taimenta ei ole olemassa lainkaan. Sama koskee jarvitaimenta, lukuun otta-
matta Inarijarven taimenkantoja. Inarin taimenenen kantakohtaiseen kalastukseen on kuitenkin viela
pitkda matka, koska maksimaalisen poikastuotannon arvioimiseen tarvittava tietopohja ei ole riittava.
Kutemaan nousevien taimenten maarid on laskettu ainoastaan yhden kerran, Juutuassa 2015. Alus-
tavien tulosten mukaan kudulle nousi varsin suuri maara taimenia, minka perusteella Inarijarvessa
saattaa olla olemassa edellytykset MSY-ajattelun mukaiseen kantakohtaiseen kalastukseen taimenel-
la. Inarijarven taimenen nykyinen kalastus on kuitenkin tyypillistéd sekakantakalastusta, jossa eri tai-
menkantojen yksilot tulevat saaliiseen varsin tasaisesti alueellisesti ja ajallisesti (Swatdipong ym.
2013). Tasta syysta kantakohtaisen kalastuksen soveltaminen Inarijarven taimeneen on hankalaa.
Jokisuilla se kylla olisi mahdollista, mutta juuri nailla alueilla kalastusta on nykyiselldan rajoitettu
voimakkaasti.

Kantakohtainen kalastuksen sdately tulee lahivuosikymmenina yleistymaan uhanalaisten lohi- ja
taimenkantojen suojelussa. Tama johtuu poliittisista paineista, jotka kanavoituvat paatoksentekoon
erilaisten hallinto-organisaatioiden, esim. NASCO:n kautta. Paineita kantakohtaiseen saatelyyn siir-
tymisesta voi tulla myos suojelulainsdadanndsta. Merkittava hidaste kantakohtaisten sadatelyjarjes-
telmien kayttoonotolle on se, ettd se tarvitsee perustakseen varsin suuria tietovarantoja, jotka vaati-
vat merkittavia taloudellisia resursseja. Tavoiteltavien suojeluhyotyjen taytyy olla jarkevassa suhtees-
sa saatelyjarjestelmaan tarvittaviin resursseihin.
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