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1. JOHDANTO

Suomen vaelluskalojen tilaa on arvioitu useissa tutki-
muksissa (HURME 1966, SEPPOVAARA 1969, MAKINEN 1972,
1977, SJIOBLOM ym. 1974, WESTMAN 1974, TOIVONEN & IKONEN
1978, TUUNAINEN ym. 1979, TOIVONEN & JUTILA 1982, KOLJO-
NEN 1985). Arviot kalakantojen tilasta ovat perustuneet
mm. lajin j&ljelld olevien luonnonkantojen lukumdiridin ja
niiden vaelluspoikastuotantoon ja saalismédriin. Vaellus-
kalat koostuvat perinnBllisesti erilaistuneista kannoista
lisddntymisisolaation ja luonnonvalinnan seurauksena.
Niiden tilan ja perinnéllisen monimuotoisuuden voidaan
katsoa heikentyneen, jos erilaistuneita luonnonkantoja on
hd&vinnyt tai heikentynyt. Ldhinnd jokien rakentaminen
voimataloutta varten, jokisuiden madaltuminen, veden
laadun hucnoneminen ja myds liian voimakas kalastus ovat
aiheuttaneet virtakutuisten vaelluskalakantojen lisdiinty-
mismahdollisuuksien hdvidmisen ja kantojen tuhoutumisen.
Esim. Suomen noin 20 Itdmeren lohikannasta on jdljelli
endd kKaksi luonnonvaraisena ja meritaimenen 47 kannasta
on jdljelld viisi alkuperdisestd tilasta heikentynytti
luonnonkantaa. (WESTMAN 1974, TOIVONEN & IKONEN 1978).

Luonnonkantojen vaelluspoikastuotannon menetyksii on
kompensoitu viljelypoikasten istutuksilla. Viljelypoikas-
ten tuottamiseksi on hankittu luonnonmétii tai ylladpidet-—
ty emokalastoja laitosmiddin saamiseksi. Samalla emokalan-
viljelylld on sdilytetty kalakantoja, joiden luonnonkan-
nat ovat tuhoutuneet.

Tdssd selityksessd on koottu yhteen tietoja jdlijellid
olevista lohen, jdrvilohen, meritaimenen, jdrvitaimenen,
purotaimenen Jja harjuksen kannoista. Luonnonkantojen
tilaa on kuvattu mm. vaelluspoikastuctannon ja saaliiden
muutosten ja emokalapyynnin tulosten avulla. Viljelykan-
tojen tilaa on arvioitu selvittdmdlli valtion kalanvilje-
lyn emokalastojen alkuperdd ja historiaa. Mainittujen
kalalajien kaikkia tunnettuja luonnonkantoja ei ole kidsi-
telty, koska niistd el ole ollut saatavilla tietocja.

Erilaistuneiden kantojen siilyttidmisen merkitystd on

korostettu lajin monimuotoisuuden ylldpitdmiseksi ja



kalakantojen hoito- ja elvytystoimissa. Uuden luonnonva-
raisen kalakannan perustaminen, kotiuttaminen uuteen
elinympidristddn on erds keino kalakantojen monimuotoisuu-
den yllipitdimiseen. Kalakantojen kotiuttamismenetelmiksi
on esitétty kaksi menetelmdd, jotka molemmat pohjautuvat
slihen periaatteeseen, ettd kotiutettavan kannan tulee
olla perinndllisesti muunteleva kanta Jja luonnonvalinnan
vaikutuksesta sopeutuneimmat yksildt s&dilyvdt elossa Jja
lisdantyvit.



2. VAELLUSKALAKANTOJEN NYKYINEN TILA
2.1. Lohi

Suomen puolella noin 20 Itdmereen laskevassa Jjoessa on
ollut alkujaan lohikanta. Nyky&in on jdljelld luonnonva-
raisina vain Tornonjoen ja Simojoen lohikannat ([(WESTMAN
1974, TOIVONEN & JUTILA 1982, TUUNAINEN ym. 1984). Tor-
nionjoen lohikannan alkuperdisestd noin 500 000 kappaleen
vuotuisesta vaelluspoikastuotannosta on endid jaljelld 25-
30 ¥ (KARLSTROM 1983, PRUUKI ym. 1984). Myds Simojoen
yldjuoksun koskialueet ovat tyhjentyneet poikasista.
Vuosittainen vaelluspoikasmaidrd on noin 12 000 kappalet-
ta, 25 % potentiaalisesta tuotannosta (TOIVONEN & JUTILA
1982). Tornionjoen ja Simojoen lohikantoja on vahvistettu
viime vuosina pikkupoikasistutuksin. Kiiminkijoen alkupe-
rdisen lohikannan tuhoutuminen on todennikdisti. Iijoen
lohi on otettu 1960-luvulla viljelyyn joen patoamisen
jdlkeen ja pidetty siitd ldhtien ylld emokalanviljelyn
avulla. Suomessa on lisdksi Nevan ja Montan lohen vilje-
lykannat. Jddmereen laskevissa Teno- ja Nidtimbnjoessa on
edelleen alkupéréiset luonnonvaraiset 1lohikannat {TOIVO-
NEN & HEIKINHEIMO-SCHMID 1979, NIEMELA & NIEMELA 1984).

2.1.1. Tornionjoen lohi

Tornionjoen vesistdalueella lochikalojen poikastuotan-
toalueita on noin 5000 ha (PETTERSSON 1975). Tornionjoen
vaelluspolkastuotanto ©li arvion mukaan vv. 1960-1961
noin 500 000 vaelluspoikasta vuodessa, josta Suomen osuu-
deksi poikastuotantoalueiden perusteella on arvioitu
kolmannes (TOIVONEN 1962). Poikastiheydet ovat vihenty-
neet huomattavasti 1960-luvun tasosta vuoteen 1976
(KARLSTROM 1977). Joen yldjuoksulla viheneminen on ollut
noin 90 % ja alajuoksulla 50-60 % (taulukko 1). Vield
vuosien 1976 ja 1981 vidlilld oli laskua 74 % (KARLSTROM
1983). Tornionjoen vesistdalueen nykyiseksi smolttituo-



tannoksi on arvioitu yhteensd 150 000 vaelluspoikasta,
joista Suomen osuus on 50 000 kappaletta (KARLSTROM
1983).

Taulukko 1. Tornionjoen lohen poikastiheydet vv. 1962-1970 ja 1976
(KARLSTROM 1977) .

Havaintoasema Aseman etdisyys = Jokipoikasia/100 m2 Muutos
jokisuusta (km) (kpl) (%)
1962-1970 1976
Revonsaari 20 2.69 1.12 - 58
Lappeakoski 200 12.20 4.83 - 60
Liedakkokoski 400 4,38 0.34 - 92

Tornionjoen lohisaaliit ovat alentuneet romahdusmal-
sesti. Vuosisadan alkupuolella lohisaaliit olivat 50
tonnin molemmin puolin ylittden jopa 100 tonnia parhaim-
pina vuosina (PRUUKI ym. 1984). Nykyinen vuosittainen
lohisaalis on todenndkdisesti 5-10 tonnin vdlilld (PRUUKI
ym. 1984). Tornionjoen vesigtdalueen lohisaaliiksi Ruot-
sin puolella saatiin vuonna 1983 tiedustelun perusteella
6,4 tonnia (BERGELIN 1984). Suomen puolen lohisaalis
vastaavana vuonna oli 4,3 tonnia (PRUUKI, suullinen tie-
to).

Lohisaaliiden vidheneminen Jjohtuu lilan voimakkaasta
kalastuksesta. Jokeen ei p#didse nousemaan riittdvasti
loh1ia kudulle. Valtaosa lohisaaliilista saadaan merestad
(TOIVONEN 1974, IKONEN & AUVINEN 1982, ICES 1983, PRUUKI
ym. 1984). Tornionjokeen ja Jjokisuulle vuosina 1963-1982
istutettujen lohen merkintderien mukaan istutusvuoden
jdlkelisistd palautuksista saatiin 1 % Jjoesta ja 9 %
jokisuulta (PRUUKI ym. 1984). Tornionjoesta on hankittu
luonnonmitid vuodesta 1972 ldhtien (taulukko 2).

Mitid on saatu vucsittaln 5-95 litraa, Jjosta on Kasvatet-

tu Sdrkijdrven kalanviljelylaitoksessa péddasiassa 1-



vuotiaita poikasia istutettavaksi joen ylijuoksun koski-
alueille. Tornionjoen lohen hoitoa valvova suomalais-
ruotsalainen rajajokikomissio on asettanut vuositavoit-
teeksi 300 000 pikkupoikasen kasvattamisen luonnonmidis-—
td. Tornionjoen lohen poikasia tullaan kasvattamaan tule-
vaisuudessa suunnitteluvaiheessa olevassa Leustojdrven
Kalanvil jelylaitoksessa.

Tornionjoen lohesta on emckalastoja Pohjois-Suomen
kalanviljelylaitoksessa middin saannin turvaamiseksi Kemi-
joen lohen velvoitehoitoa varten. Vuosittainen lohen
istutusvelvoite on 615 000 vaelluskokoista peikasta.
Kemijoki Oy on hankkinut osan lohivelvoitteeseen tarvit-
tavasta mddistd Kemijokisuun emokalapyynnin avulla. Kemi-
ja Iijoen velvoitetydryhmid (Ahon.1984) on edellyttdnyt
ettd Kemijokisuussa siirrytddn Tornionjoen lohikannan
kdyttddn Tornionjoen luonnonvaraisen kannan sdllyttdmi-

seksi puhtaana.

Taulukko 2. Tornionjoen lohen emokalojen lukumiirit ja
lypsetty luonnonmiti vv. 1972-1985.

Vuosi Koiras Naaras MHEtid Vastakuoriutuneita
kpl kpl 1 kpl

1972 5 6 4,9 22 000
1973 21 10 25,15 113 000
1974 5 10 18,0 81 000
1975 8 12 5,0 20 000
1976 26 16 17,8 71 000
1977 21 23 40,1 160 000
1978 * 60 69,4 382 000
1979 * * * 120 000
1980 29 25 45,8 b
1981 * * 76,0 *
1982 17 52 84,5 337 000
1983 10 18 25,0 *
1984 24 91 121.,8 *

1985 21 59 93,1 *




Vuosina 1979-1983 Tornionjoen latvaosille on 1istutettu
Sdrkijdrven kalanviljelylaitoksesta l-vuotiaita lohen
poikasia 9 000, 165 000, 100 000, 216 000 Jja 200 500
kappaletta., Lisdksi Jjokisuuhun on istutettu 1280-1982

vuoslittain noin 10 000 wvaelluskokolsta poikasta.

2.1.2. Simojoen lohi

Simojoen lchi on ainca sdilynyt lohikanta, jonka li-
sddntymisalue on kokohaan Suomen rajojen sisdpuoclella.
Simojoessa on lohen polkastuotantoalueilla koskia 277 ha
(TOIVONEN 1966). Joen alaosan poikastuotannon on arveltu
olleen 1950-l1luvulla ennen joen uittoperkauksia 50 000 -
60 000 kappaletta vuodessa. Uiton loputtua jokea on kun-
nostettu lohen poikastuotannon palauttamiseksi (SIMOLA &
JUTILA 1983).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Simojoella
suorittamien lohenpoikasten sdhkdkalastuksen, vaelluspoi-
kastutkimusten Jja saallstilastojen mukaan Simojoen lohi-
kanta on heikentynyt voimakKaasti. Lohen poikastiheydet
ovat alentuneet Jja polkasia esiintyy vain Jjoen alajuok-
sulla. Vaelluspolkasm8drdksi on arvioitu 12 000 - 14 000
kappaletta vuodessa (1979-1980) (TOIVONEN & JUTILA 1982).

Havaintojen mukaan Simojoen lohista yli 99 % kalaste-
taan mereltd. Merkkipalautuksista saatiin 1 % joesta
pyydetyist& lohista. Merkelistd palautettiin muutama pro-
sentti (TOIVONEN & JUTILA 1982). Jokeen kudulle nouse-
vien lohien middrdn vdheneminen ndkyy myos Simojoen lohen
jokisaaliin alenemisena. Saalistiedustelujen mukaan Simo-
joen lohisaalis o0li 1 277 kg vuonna 1970, 725 kg vuonna
1972, 429 kg vuonna 1979 ja 200 kg vuonna 1981 (TOIVONEN
& JUTILA 1982). Simojoen lohikannan heikkenemisen syyni
on pidettdvd lilan voimakasta Kalastusta (SIMOLA & JUTILA
1983).

Simojoen lohen vaelluspoikasista on perustettu vuonna
1980 Guttorpin kalanviljelylaitokseen Ahvenanmaalle noin
250 kalan emokalasto. Elektroforeettisten tutkimusten
mukaan tdm& wvuosliluokka sisdlsi vield varsin paljon pe-

rinnllistd muuntelua {KOLJONEN, suullinen tieto). Parvi



tuotti wvuonna 1982 mdtid 16 litraa, josta kasvatettiin
runsaat 20 000 yksivuotiasta poikasta istutettavaksi Si-
mojokeen. Vuonna 1983 saatiin Simojoesta satoja vaellus-
poikasia, Jjoista osasta perustettiin noin 200 yksildn
emokalaparvet Guttorpin kalanviljelylaitokseen ja verkiko-
allaskasvatukseen Selkdmerelle. Simoon on suunnitteilla

kalanviljely-yksikkd mm. Simojoen lohikannan hoitoa var-
ten.

2.1.3. Irjoen lohi

Iijoen lohen alkuperiiseksi vaelluspoikastuotannoksi
on arvioitu 300 000 - 460 000 smolttia laskentaperustels-
ta riippuen (MAKINEN 1972, TOIVONEN 1974, SJOBLOM ym.
1974 ja SORMUNEN 1980). Iijoen luonnonvarainen lohikanta
on tuhoutunut 1960-luvulla joen sulkemisen yhteydessd.
Vuosina 1965-1969 ja 1971 Iijoen suuhun palaavista kutu-
kaloista on perustettu Pohjois-Suomen keskuskalanvilijely-
laitokselle emokalastoja. Luonnonmatid saatiin ndini
vuosina 27,5; 17; 30; 17; 6,3 ja 1,4 li1traa {(taulukko 3).

Iijoen sulkemisen johdosta Pohjolan Voima Oy:lle on
asetettu 310 000 lohen vaelluskokoisen poikasen wvucsit-
tainen istutusvelvoite. Velvoite on mHird toteuttaa Ii-
joen lohikannalla. Pohjolan Voima Oy on hankkinut lohen
luonnonmdtid 1Iijokisuusta vuodesta 1984 lihtien poikas-

tuotantoa varten.

Taulukko 3. Iijoen lohen emokalastot 1982 ja niiden 1. laitos-
polven perustajien mddrdt.

Parvi Ika Lohien 1. laitospolven Laitospolvi
misri perustajien luku
1983 1982 madrd
(v) {kpl) {kpl) mitid (1)
2/67 15 a3 67 30 1
1 ja 2/69 13 322 6,3 1
1/ 11 137 1,4 1
1/72 10 200 62 27,5 2
2~6/74 8 536 62; 186} 27,5: 17 2
67; 144 30; 17
7/75 7 150 67 30 2
1-3/76 6 1355 186; 67 17; 30 2
1 ja 3/77 5 2800 186; 67 17: 30 2
o0/78 4 5300 186; 67 17; 30 2

} yhdistetty myShemmin



2.1.4. Nevan lohi

Nevan lohta on tuotu Neuvostoliitosta Suomeen mdtind
ja poikasina 1970-luvullia (taulukko 4). N&distd eristd on
perustettu emokalaparvet Laukaan keskuskalanviljelylai-
tokselle (tauluxko 5). Emokalaparvet tuottivat vuonna
1982 mitid yhteensd 552 litraa.

Nevan lohen ensimmidiset istutukset tehtiin vuonna 1979
Kymijokisuuhun. Istutuksla on suunnattu vuodesta 1982
lihtien 60 % Suomenlahdelle ja 40 % Selkdmerelle. Luon-
nonmitid on hankittu vuosina 1981-1983 Kymijokisuuhun
palaavista emokaloista 40,5; 7,3 ja 8,2 litraa. Emokala-

nti on aloitettu mvos Kokemidenjokisuussa.
pYY

Taulukko 4. Laukaan keskuskalanviljelylaltokselta saadut
tiedot Neuvostoliitosta tuoctujen Nevan lohen

mitierien laadusta, alkuperdstd ja maahan-

tuonnista.
emokalat

Vuosi- maahantuonti 1) midin koko hedelm.- naaraat koiraat
luckka pvm keh.aste misrd 4a N/1 3 N paino N paino
1972 7.6.73 so 30 000 kpl 6-8 mm 30
1974 30.3.74 spa 101 6.9 m 3472 97 9 kg X 4 kg x
1976 23.4.76 spa 151 6.5mm 98 9 kg x I kg X
1978 30,10.77 vl 20 1 5119 29 5-10 kg 31 3-6 kg
1)

so = sylmiiiin oppinut poikanen
spa= silmipistemiti
vl = vastalypsetty miti



Taulukko 5. Nevan lohen emokalastot syksylld 1982

Vuosiluokka Ikd Lohen mddrd Keskipaino Lypsetty matis
kpl kg - kg 1

1972 10 kes. 254 867 . (3,410) 212

1974 8 kes. 228 719 (3,150) © 146

1976 6 kes. 397 712 {1,790) ' 115

1978 4 kes. 1 767 1 179 (0,679) 79

Yhteensi 2 646 3 477  -552

2.1.5. Montan lohi

Oulujoen luonncnvarainen lohikanta on tuhoutunut joen
sulkemisen sSeurauksena (WESTMAN 1975). Joen rakentamisen
johdosta Oulujoki Oy:lle on miirdtty 100 000 vaellusko-
koisen lohen poikasen vuosittainen istutusvelvoite joki-
suuhun. Velvoitetta on hoidettu 1950-luvulta ldhtien
Montan kannalla. Montan lohi on risteymdkanta, joka on
perustettu useammasta suomalaisesta ja ruotsalaisesta

lohikannasta.
2.2. Jdrvilohi

Suomessa on esiintynyt kaksi erillistd Jarv1loh1Kantaa:
Vuoksen vesistbalueella, toinen Saimaan jdrvialueella ja
toinen Pieliselld. Saimaan Jarv1loh1kanta lisddntyi Pie-
lisjoessa ja sen sivujoessa Koitajoessa. Pielisen Kannan
poikastuotantoalueet olivat Lleksanjoen alajuoksulla Pan—
kajirvelle saakka (SEPPOVAARA 1962, MAKINEN 1977).

Pielisen kanta tuhoutul Lieksanjoen rakentamisen seu-
rauksena 1960-luvulla. Saimaan jirvilohen Kkutu- ja poi-
kastuotantoaluet Pielfsjoessa ja Koita joessa hivisivit
1850-1970-1uvulla joklen val]astamlsen yhteydessa (tau-
lukko 6).
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Jédrvilohi on pystytty sdilyttdmddn kalanviljelyn ja
istutustoiminnan a#ulla;‘Valtion‘kalanviljelylaitosten
emokalastot ovat ldhinnd Pielisjoen kantaa. Lieksanjoen
kannasta saattaa olla jidnteitd kahdessa emokalastossa.

Jérvilohen mi#din ja poikasten tuotanto on perustunut
emokalastojen yllipitoon. Emokalastoja on jouduttu perus-
tamaan laitosmadin avulla. Laitosemot ovat Jjo osittain 2.
ja 3. laitospolvea. Kontionlahflen kalanviljelylaitos on
saahut vuosittain Pielisjoesta 10-20 luonnonvalinnan
lépiKEYnyttﬁ kutukalaa (taulukkb'T}.rSaatujen kutukalojen
vihdinen midrd on johtunut voimakkaasta veérkkopyynnistd
joen alajuoksulla kutukalan nousun aikana kesd-elokuussa.
Rauhoituspdividn (20.8.) jdlkeen salakalastajat ovat pyy-
tédneet osan nousukalasta. Voimékas nousevaan kalaan Kkoh-
distuva byynti joessa on vaikeuttanut eienkin'kutuvélmii-
den koiraiden saantia, koska koiraat nousevat‘jokeeh
keskim§irdisesti aikaisemmin kuin naaraat (H. HYVARINEN,
suullinen tieto)

Taulukko 7. Kuurnasta pyydettyjén lohi- ja taimenemokalo-

jen mH#rdit vuosina 1975-1981 (HYVARINEN & KARKKAINEN,

julkaisematon).

Efektiivinen populaatiokoko (Ne),on laskettu sukupuolten

lukumddrdsuhteen perusteella kullekin vuodelle erikseen,
4@6 X n?

N =
e

ne + n?

missd nd on koiraiden lUkumﬁaraﬂja n? on naaraiden luku-

mésdrsd,

Vuosi Jirvilohi . Jdrvitaimen

y e L ¢ 9 N,
1975 3 17 10,2 - - -
1976 4 14 12,4 1 1 2
1977 3 10 9,2 1 2 2,66
1978 3 9 9 4 3 6,8
1979 1 24 3,8 4 2 5,3
1980 3 10 9,2 2 2 4
1981 3 4 6,8 8 10 17,7

Yhteensid 20 - 88 20 20
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2.2.1. Emokalastojen alkuperd ja historia

Jdrvilohen mddinsaannin turvaamiseksi valtion kalan-
viljelylaitoksille on perustettu emokalastoja. Kaaviot
emokalastojen historiasta ja alkuperdstd on esitetty
kuvassa 1. - | |

Parvi 75/K1 Laukaan keskuskalanviljelylaitoksessa on
perustettu todennsikSisesti sekd Pielisjoen ettd Lieksan-
joen Kannasta. Vuonna 1963 saatiin Kontionlahden kalan-
viljelylaitoksen toimesta Lieksan voimalaitoksen alapuo-
lelta yhteensd 12,5 1 jdrvilohen mdtia (yli 10 naarasta
ja koiraita). Tdstd midtierdstd perustettiin emokalasto
Kontionlahden kalanviljelylaitokselle. Vuonna 1963 perus-
tetusta Lieksan kannan emokalastosta perustettiin 2.
polven emokalastoja vuonna 1969, mm. 4/69 ja 5/69. Samana
vuonna (1969) saatiin jirvilohen luonnonmidtid Pielisjoes-

ta Paiholan ja Jakokosken vdlisestd vedestd 12,1 litraa.
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{12,1}

Plelisjoki
1940 kpl v.1972
(59,5} .
Lieksanjoki . T5/KL kvl
il -69 467 kpl " 342 kpl
441 kpl
(12,5) -63
Pielisjoid “¥5) L 76/189L  Likvl
Kuurna, 179, 3 & 415 Kol
1/77
¥uurna (8,4} ——— .
Paihola (1,9) 470 kpl Sdrkijirvi
Jakokoski{l,8)}
Pielisjokd 2/69 . - ?
1969 25 000 kpl -77
yht.(12,1) Pielisjoki =) =
: Kawna 10 9, 3 & 2430 kpl
(2) )
Lieksanjoki 653
(12,5)
lisisamjgl, {5 3-5/69 Pskkvl

Pielisjoki ’ 6700
Paihola yht.(12,1) __ /69 +

Jakokoski (1!81' 2000 kpl vl,1970

1/76 Pskkvl
800 kpl
‘ 5 _
Pielisjoki (1,1) 1/67 (61,9)
' - 474 kpl
. ? .
? = ‘
v.1971 446 kpl Pielisjoki -
Kourna 10 ¢, 3 @
' (8,6) 10 400 kpl

122
62 6 6 6 70 72 T4 1 B 80 82

VUCDET

1 (Ji';)l (l?'l‘)l L 1t (114"5)1(2)| 1 (816) I

Kuva 1. Jirvilochen emokalastojen historia. Kuvassa on
esitetty middin midsrid litroina ( ), kutukalojen pyynti-
paikka ja -vuosi, uuden laitospolven perustaminen, yksi-—

18mdsrs perustamisvuonna ja nyky&sn ja parvien tunnukset.
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Pielisjoen kannan ja Lieksan kannan 1969 perustetut
parvet on yhdistetty Laukaan keskuskalanviljelylaitokses-
sa vuonna 1972, jolloin kaloja oli jdljelld 10 100 kpl.
Vuonna 1975 tissd parvessa oli yhteensid 469 naarasta ja
Koirasta. MHtid saatiin 59,5 litraa. Tistd médtierdstd
perustettiin uusi parvi 75/K1l, joka on osittain toista ja
osittain kolmatta laitospolvea.

Parven 75/Kl1 elinkelpoisuus on huono ja kalat erittdin
herkkid vaurioitumaan kalanviljelyyn 111ttyviété kdsitte-
lyistd. Mitikuolevuus vuonna 1981 oli 22 % ja poikaskuo-
levuus 70-80 % ensimmiisend elinvuotena. Melko korkea
mitikuolevuus johtunee mitimunien suuresta kokoha jonnas-
ta. Pienet miatimunat ovat elinkelvottomilia. Jarvilochet
kasvavat melko hyvin poikasvaiheen jdlkeen. (E. ANTTONEN
ja R. JAPPINEN, suullinen tieto 1982).

Parvi 76/1891. Laukaan keskuskalanviljelylaitoksen toi-
nen jirvilohen emokalasto on perustettu Pielisjoesta
Kuurnasta saatujen 17 naaraan ja 3 koiraan avulla. Matid
lypsettiin yhteensd 14,5 1. Parven Koko vuonna 1976 ol1 9
700 kpl. M&tikuolevuus vuonna 1981 oli 11,5 % (18 1
mitid). (E. ANTTONEN ja R. JAPPINEN, suullinen tieto
1982).

Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen parvessa 3-

5/69 on sekd Lieksanjoen kantaa (4/69) ettd Pielisjoen

kantaa (3/69). Vuonna 1963 saatiin Lieksan voimalalitoksen
alapuolelta 12,5 litraa jidrvilohen midtid, mistd perustet-
tiin emokalasto Kontionlahdelle. Tdstd emokalastosta on
perdisin 1969 lypsetyt parvet 4/69 ja 5/69. Vuonna 1963
Kontionlahti sai Kuurnasta ja Paiholasta yhteensd 21,1
litraa luonnonmitii ja Jakokoskesta 1,8 litraa. Parvi
3/69 perustettiin luonnonmddistd. Parvet 3/69, 4/69 ja
5/69 yhdistettiin vuonna 1972. Parvi 3-5/69 on osittain
1. ja osittain 2. laitospolvea. 8iind on vain naaraita,
67 kpl (1981).

Parvi 1/76 on toista laitospolvea ja alkujaan perdisin
Pielisjoesta, Kaltimosta. Vuonna 1967 saatiin yhteensd
2,5 litraa luonnonmdtid, joista 1,1 litraa Jjdi Kontion-
lahden kalanviljelylaitokseen. T&std midtlerdstd kasvatet-

tiin poikasia, joista 1 000 kpl tuotiin Pohjois-Sucmen
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keskuskalanviljelylaitokselle wvuonna 1969. Parvi sai
tunnukseksi 1/67. Parven 1/67 jilkeliisisti perustettiin
uusi emokalasto vuonna 1976. Parven koko oli td118in 474
kalaa ja mdtid saatiin 61,9 litraa. Parveen 1/67 on
saatettu yhdistdd wvuonna 1972 toinen parvi.

Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen parvi 1/80
on ensimmd@isen laitospolven emokalasto. Se on perustettu
vuonna 1980 luonnosta saatujen 10 naaraan ja 3 koiraan
avulla. Mdtid oli yhteensd 8,6 litraa.

Sidrkijidrven kalanviljelylaitoksen parvi 1/77 on toista
laitospolvea ja perustettu luultavasti parvesta 2/69.
Kontionlahden kalanviljelylaitos hankki 1969 Pielisjoesta

luonnonmétid yhteensd 12,1 litrasa.

6.10.1969 Kuurna 2,0 litraa 3 naarasta, koiraita
19.10.1969 Kuurna 6,4 n " "
20.10.1969 Paihola 1,9 " " "

Jakokoski 1,8 " i 0

Ndistd métieristd perustettiin mm. parvi 2/69. Vuonna
1970 mdtid oli jSljellé 25 000 kpl ja wvucnna 1972 poika-
sia 9 000 kpl. Luultavasti parvesta 2/69 perustettiin
vuonna 1977 toisen polven emokalasto 1/77.

Suovun kalanviljelylaitoksen parvi 77 on perustettu 10
naaraan Jja kolmen koiraan avulla. Matid oli yhteensd 2
litraa ja silmdpisteasteella 10 800 kpl. Emot saatiin
Kuurnasta, Pielisjoesta vuonna 1977.

2.2.2. Emokalastojen perinndllinen monimuotoisuus

Saimaan jdrvilchi on ollut jo useiden sukupolvien ajan
viljelyn varassa. Luonnonvalinta poikasvaiheessa on puut-
tunut kokonaan ja aikuisvaiheessa luonnonvalinnan ladpi-
kdyneitd kutukaloja on saatu vuosittain korkeintaan 10-20
kappaletta, Jjoista koiraita 1-4 kappaletta (taulukko 7).

Populaatiogenetiikan teoriaan pohjautuen on suositel-
tu, ettd kannan efektiivisen populaatiockoon (Ne) lyhyellsd
aikavdlilld pitdisi olla vdhintddn 50 (25 naarasta ja 25
koirasta), Jjotta kanta sdilyisi elinkelpoisena. Kun N, on
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50, kasvaa populaation sukusiitosaste (£) 1 % yhdessd
sukupolvessa (f = 1/2 Ne).'Kuitenkaan pitkalld aikavdlil-
|5 luonnonvalinta ja mutaatiovauhti eivit pysty mitdtdi-
mdsn 1 %:n sukusiitosasteesta johtuvia haitallisia vaiku-
tuksia. Ennemmin tai myShemmin populaatio on tdysin
homotsygoottinen. Homotsygoottisten yksildiden on todettu
olevan lisdintymis- ja elinkyvyiltddn heikompia kuin
heterosygoottisten yksildiden (KINCAID 1976). Jdrvilohen
efektiivinen populaatiokoko on ollut 4-12 {taulukko 7)
laskettuna naaraiden ja koiraiden lukumiidrdn perusteella.
Kun efektiivinen populaatiokoko on 10, kasvaa sukusii-
tosaste 5 % jokaisessa sukupolvessa. Kun sukusiitosaste
saavuttaa 50-60 % rajan, on homotsygoitumisella elinkykyd
heikentdvd vaikutus Jja kannan sukupuuttoonkuolemistoden-
nikdisyys on suuri (sourE 1980).

Entsyymigeneettiset tutkimukset varmistavat perin-
ndllisen muuntelun alhaisen tason Saimaan Jjdrvilohella
(VUORINEN 1982, KOLJONEN 1985). Keskim&drdinen heterotsy-
gotia-aste oli 1,2 % (33 lokusta tutkittu) (VUORINEN
1982). Muuntelutaso oli erittdin alhainen verrattuna
muiden Atlantin lohien geneettisen muuntelun tasoon (2,3
ja 3,3 %). VUORISEN (1982) mukaan j&rvilohen perinnolli-
nen muuntelu on vihentynyt driftin ja sukusiitoksen vai-
kutuksesta.

2.3, Meritaimen

Suomessa on ollut meritaimenkantoja ainakin 47. Ny-
ky#in on endd viisi jokea, joihin nousee pieni meritai-
menkanta: Tornionjoki, Lestijoki, Isojoki, Summanjoki Ja
Urpalanjoki (TOIVONEN & IKONEN 1978).

valtion kalanviljelylaitoksiin on taltioitu Isojoen,
Tornionjoen, Iijoen ja Lestijoen kannat ja Ruotsista
tuotu Daljoen kanta (taulukko 8).
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Taulukko 8. Valtion kalanviljelylaitosten meritaimenkan-—

nat 1983. Nuoli -<> tarkoittaa uuden laitospolven perus-

tamista.

Kanta

Tunnus Kalanviljely- Parven Tausta
laitos koko 1983
kpl

Isojoki

Isojokl

Lapvidirti
Daljoki

Tornionjoki

Iijoki
Tijoki

Iijoki

Iijoki

Lestijoki

Lestijoki

MIT=74/27 LKRVL 201 Isojoesta saatu v. 1967
1 litra métid ja viety
Hatsinan kalanviljelylai-
lajtokseen, josta 450 kpl
3+-vuot. meritaimenia
ILkkvl:een v. 1971, MI-67.
—> Vuonna 1973 lypsetty
ja per 2. laitospolvea
parvi MIT-74/27.

MII~76/155L  LKRVL 275 7 naarasta x 2 koirasta,
1. laitospolvi

MTD-78/126 LKKVL 359 71/9~=> 78/126, 2. laitos-
polvi

1/75 S¥rki jirvi 315 1 naaras x 1 koiras, 1. lai-
tospolvi

3/75 Slrki jirvi 119 samat vanhemmat kuin 1/75-

) parvessa 1. laitospolvi

7/70 PSKRVL 76 1 naarag x 1 koiras, 1.
laitospolvi

4/73 PSKKVL 418 37 naarasta ja koirasta v.
1965 risteytetty, 3/65-par-
vi. ==> v. 1973 lypsetty
25,3 1 métid, 4/73-parvi,
2. laitospolvi '

77 PSKKVL 300 1 naarag x 1 koiras, 7/70
-=> v. 1977 lypsetty 42,2 1
mitid, 3/77-parvi, 2. laitos-
polvi

1/78 PSKRVL 500 v. 1966 ja 1969 pyyd. 39 ja
152 taimenta Iijokisuusta,
8566-63—> v, 1978 lyp~-
setty 141 miti¥, 25 naaraas-
ta 1/78-parvi

ayn PSKKVL 678 PSKKVL:een tuotu v. 1970
mitid 2,4 1, 6/70--5>20 1
mitid v. 1977, 9/77, 2. lai-
tospolvi

5/78 PSKKVL 500 6/70—>31,7 1 mitis, v.
1978, 5/78-parvi

A

Meritaimenen viljelykannat ovat perinn8llisesti hyvin kapeal-

la pohjalla. Emokalastot on perustettu muutaman yksil®n avulla tai

parvi on ollut useamman sukupolven laitcksessa.
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2.4, Jarvitaimen

Jirvitaimenen luontainen lis#&intyminen on loppunut tai
vihentynyt useissa joissa (TOIVONEN 1966 JAa 1972, PIKKA-
RAINEN 1970, MAKINEN 1972, TUUNAINEN & KITTI 1974, TUU-
NAINEN ym. 1974). Alkuperdiset jirvitaimenkannat ovat
15hes kokonaan hivinneet mm. vesistdjen rakentamisen,
likaantumisen ja suunnittelemattoman ja voimakkaan siir-
toistutustoiminnan vuoksi. Alkuperdisid jdrvitaimenkanto-
ja esiintyy vield ainakin Koutajoen vesistbalueella;
Oulanka joessa, Kitkajoessa Jyréavéan yld- ja alapuolella
sekd Kuusinkijoessa (TOIVONEN 1978) ja Paaﬁsjoén vesis-
tdalueella (TUUNAINEN & KITTI 1974, TUUNAINEN ym. 1979).

Rautalammin reitilli Kymijoen vesistdalueella ja Vuok-
sen vesistdalueella tiedetddn olevan luonnonvaraisia
jirvitaimenkantoja, mutta nimi kannat ovat todenndkdises-
ti siirtoistutustoiminnan vuoksi risteymdkantoja. Molem-
pien vesistbalueiden kannat ovat laajasti kdytettyjd Ja
tirkeitd viljelykantoja. Tidssd selvityksessd el kuiten-
kaan tarkastella Rautalammin reitin luonnonvaraisen toi-
minnan tilaa, koska siitd ei ole ollut saatavilla riittéd-

vigtli tietoa.

Mm. Paatsjoen, Kemijoen Jja Iijoen vesistbalueelle on
midridtty jdrvitaimenen istutusvelvoite ndiden vesistdjen
siinndstelyn ja rakentamisen aiheuttamien kalataloudel-
listen vahinkoijen kompensoimiseksi; Oikeiden ja tarkoi-
tuksenmukaisten taimenkantojen loytidmiseksi hoitokannoik-

si on aloitettu selvitykset ja tutkimussuunnittelu.
2.4.1, Utsjoen tunturivesien jdrvitaimenkannat 1983

Utsjoen tunturivesien jirvitaimenkantojen tilasta on
haastatteluihin ja koekalastuksiin perustuvia havaintoja
vuosilta 1979 ja 1980 (NIEMELA & HYNNINEN 1983). Taulukko
9 perustuu tunturivesien kalakantojen hoitosuunnitelman
tietoihin (1983) ja NIEMELAN suullisesti antamiin tietoi-

hin.
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2.4.2. Paatsjoen vesistBalueen jdrvitaimenkannat 1983

Inarijdrven ja sen sivuvesistdjen jdrvitaimenkannat
ovat heikentyneet tai tuhoutuneet mm. Inarin vedenpinnan
siinndstelyn ja liiallisen kalastuksen johdosta (TOIVONEN
1966, 1972, TUUNAINEN 1968, TUUNAINEN & KITTI 1974, TUU-
NAINEN ym. 1979, MUTENIA 1980, TUUNAINEN & KITTI 1981}.

Juutuanjoessa on voimakas Ja nopeakasvuinen vaeltava
taimenkanta, joka kdy sHinndsvaelluksella Inarissa. Juu-
tuan jdrvitaimen kutee keskimddrin 7-8 vuotiaana ja pai-
nonlisiys jirvessd on n. 400-750 g vuodessa (TUUNAINEN
1968). Juutuanjoen taimen on ollut viljelyn kohteena jo
1950-1luvulta lihtien. Luonnonmitii emokalastojen perusta-
mista varten on hankittu sd&nndllisesti vuodesta 1973
ldhtien (taulukko 10).

Taulukko 10. Juutuan jdrvitaimenen luonnonm&édinhankinta
vv. 1973-1984. Merkittyjen ja lypsettyjen kalojen md&dras-
tid tiedot ovat puutteelliset

Vuosi Kutukaloja Lypsetty tai Matid
(kpl) merkitty {(kpl) (1)
1973 19 18 13,3
1974 14 32 2,1
1975 9 14 6,65
1976 14 15 13 10 10,2
1977 16 20 12,6
1978 13 21 11,5
1979 25 19 24 22 19,5
1980 18 22 11 11 9,1
1981 12 22 7 16 6,5
1982 3 6 1,6
1983 4 16 2,0

1984 16 48 92,2
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Juutuan jdrvitaimenen istutukset on tehty O-5-vuoti-=

ailla poikasilla: 1950~ ja 1960-luvulla on istutettu pHH-
asiassa luonnonmddistd kasvatettuja O-vuotiaita ja 1970-
ja 1980-luvulla laitosmiddistd kasvatettuja 3-vuotiaita
poikasia. Istutukset on tehty eri puolille Inarijdarved ja
sen siVuvésistéihin; esim. Hammasjdrveen, Rahajirveen,
Paadarjdrveen, Lemmenjokeen, Vaskojokeen, Menesjokeen,
Muddusjarveen; Kyyneljdrveen, Tsarmijokeen ja Ivalojo-
keen. Inarin muiden ja sen sivuvesist&jen jirvitaimenkan-
tojen tilasta on vaikea tehdd kantakohtaista arviota
vdhdisten havaintojen vuoksi. Paatsjoen vesistdssi tai-
menta esiintyy aina pienempiid puroja ja lampia mydten.
Paikallinen taimen pystyy lisS#ntymi#n pienissi puroissa,
mutta suurempi vaeltava taimen tarvitsee kuteakseen joen,
jonka minimivirtaama on vihintdin 0,5-1m3/s (TUUNAINEN &
KITTI 1984). Selvdd rajaa puro- ja jirvitaimenkantojen
vilille on vaikea vet##, silld paikallinen taimen laskeu-
tuu puroista jokiin varsinkin, jos jdrvitaimenkanta on
heikentynyt, jdrvitaimenen poikaset nousevat nuorena
pikkupuroihin. Taimenen tiheyteen vaikuttavat mm. pohjan
laatu, veden virtausnopeus ja muu kalasto (TUUNAINEN &
KITTI 1984).

Taimenen poikastuotantoaluetta Inariin laskevissa suu-~
rimmissa joissa on yhteensi noin 240 ha (taulukko 11).

Taulukko 11l. Suurempien jokien koskien ja suvantojen
panta-alat Inarin sivuvesist®issd (TUUNAINEN ym. 1979)

Joki Kosket Suvannot
(ha) (ha)
Ivalojoki 186,37 1 516,25
Juutuanjoki 24,63 101,25
Vaskojoki 14,21 503,75
Lemmenjoki 15,12 345,50

Kaamasjoki- Kiellajoki 60,73 397,25
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TUUNAINEN ja KITTI (1974 ja 1984) ja TUUNAINEN ym.
(1979) ovat selvitelleet taimenkantojen tiheyksid vuosina
1968-1973 ja 1977-1979 sek# paikallisen ja vaeltavan
taimenen osuuksia. Paatsjoen vesist8ssd taimenta oli
keskimiirin 7-8 kpl/100 m2 ja muita lajeja yhteensd hie-
man vihemmin, 3-5 kpl/100 m?2 (TUUNAINEN & KITTI 1984).

Tyypillisid jdrvitaimenen lisddntymisalueita ovat Yla-
Menesjoki, Ivalojoki; Vaskojoki, Juutuanjoki, Kaamasjoki
ja ndiden suurimmat sivujoet, ainakin alajuoksultaan.
Jirvitaimenen poikaset vaeltavat 2-5-vuotiaan jdrviin ja
vaelluspoikasten keskipituus on noin 20 cm (14-28 cm).

Muddus jirven taimen nousee Kaamasjoen vesistodn ja
Paadarin taimen Lemmenjokeen ja Menesjokeen (TUUNAINEN &
KITTI 1984). Juutuan joen yldpuolisissa vesistdissd on
siis omia jdrvitaimenkantoja, jotka ovat kdyneet sydn-
nésvaelluksilla Solojirvessi ja Paadarissa ja ehkd van-
hempana Inarissa. Mutta on epdilyjd, ettd Inarista Juu-
tuanjoen kautta on noussut taimenta ainakin Vaskojokeen.

TUUNAINEN & KITTI (1984) ovat arvioineet nykyisin
Inarijirveen laskeutuvan poikasmddrdn koskipinta-alojen
ja jdrvitaimenen poikastiheyden ja vaellusalueen nykyisen
laajuuden perusteella. Koskia, joissa on pddasiassa J&r-
vitaimenen nuoria ik&luokkia on noin 230 ha. Kun yksi
hehtaari taimenkoskea Paatsjoen vesist®ssd tuottaa las-
kelmien mukaan vuosittain n. 100 jdrvitaimenen vaellus-
poikasta, saadaan kokonaistuotoksi n. 23 000 kpl/v. Pai-
kallisen viestdn kotitarvekalastus ja ulkokuntalaisten
virkistyskalastus vihentdvdt Inarijdrveen laskeutuvien
vaelluspoikasten midrdd. Alustavan arvion mukaan laskeu-
tuu Inarijdrveen vuosittain noin 20 000 (18-25 cm) jirvi-
taimenen vaelluspoikasta eri joista. Taimensaalis 1970-
luvulla 1970-luvulla on ollut keskim#irin 5 000 kg/v
Inarista ja nousujoista. Sen mukaan laskien jdrvitaimenen
tuotoksi saadaan 250 kg/ 1 000 vaelluspoikasta {(TUUNAINEN
& KITTI 1984).

Paatsjoen vesistdalueen nykyisten jdrvitaimenkantojen
puhtaudesta ja perinn®llisistd eroista ei ole tietoa.

Jdrvitaimenen siirtoistutukset ovat saattaneet vaikuttaa
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kantojen alkuperiiseen geneettiseen koostumukseen. Paats-
joen vesistdalueen jirvitaimenkantojen entsyymigeneetti-
sestd muuntelusta on kdynnistynyt tutkimus mm. oikeiden
kantojen loytdmiseksi velvoiteistutusten hoitamiseksi.

Ivélojoesta pyydystetyistd vaelluspoikasista on perus-
tettu Sarmijdrven kalanviljelylaitokselle emokalaparvi.
Vuonna 1981 Sota~ ja Taimenjoen suusta saatiin smolttiry-
81114 yhteensd 154 alasvaeltanutta poikasta.

2.4.3. Vuoksen vesistBalueen jdrvitaimenkannat 1982

Vuoksen vesistbalueen taimenkantojen poikastuotanto-
alueista ja wvuosittaisesta poikastuotannosta on esitetty
eri yhteyksissd léhes samoihin arvioihin pohjautuvia
lukuja (MEKINEN 1972; 1977, Vesihallitus 1976) (taulukko
6). Jarvitaimen kutee mm. Pielisjoessa, Lieksanjoessa,
Koitajoessa ja Heindveden reitin Kerman, Pilpan ja Viho-
vuonteen koskissa.

Pielisjoessa jdrvitaimenen poikastuotantoaluetta on
arvioitu olevan jdljelld noin 3 ha (MAKINEN 1977). Poi-

kastuotantoalueet ovat Joensuun kaupundin koskissa ja

Kuurnan voimalaitoksen alapuolisissa virtapaikoissa. Kar-
jalan tutkimuslaitoksen toimesta suoritetussa koekalas-
tukseéssa vuonna 1979 saatiin Joensuun kaupungin koski-
alueelta heinZkuussa taimenen poikasia ja kutukypsid
taimenia (MAKINEN ym. 198l).

Kaupungin koskiin uittovdyldn kohdalle kerdintynyt
puutavara ja virtaaman vaihtelut Kuurnan alapuolella
heikentédvidt jérvitaimenen lisddntymis- ja kasvuolosuhtei-
ta (MAKINEN ym. 1981, V. BEHM, suullinen tieto). Kaupun-
gin koskialueita on esitetty kunnostettavaksi virtaku-
tuisten kalojen poikastuotantoalueiksi (MAKINEN ym.
1981).

Pielisjoen nykyisen kannan taustaa on mahdotonta sel-
vittdd. Jdrvitaimenkantoja on sekoitettu vuosikausia
istutuksilla. Pielisjokeen nousevaa kantaa wvoidaan pit#id
Vuoksen kantana. Pielisjoen taimen kasvaa melko kookkaak-
si. Nopea kasvu, kutuvalmiuden saavuttaminen ja nousu
jokeen on osoitus kannan elinkelpoisuudesta.

Kuurnan alapuolelta saatujea luonnonvalinnan ldpik&y-

(taulukko 7). Populaatiogenetiikan teorian mukaan t&mi
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miird ei ole riittdvd turvaamaan populaation geneettisen
muuntelun siirtymista sukupolveéta toiseen. Kanta on
kuitenkin sdilynyt perinntllisesti melko monimuotoisena
(VUORINEN 1984), johtuen ilmeisesti luonnonkudusta. Pie-
lis joen vaelluspoikastuotanto vuosittain on MAKISEN
(1977) arvion mukaan 1 000 kpl.

Entsyymigeneettisten tutkimusten mukaan Pielisjokeen
nousevien jarvitaimenten heterotsygotia-aste oli 6,2 %
(38 lokusta, Jjoista 7 muuntelevaa). Tdmd heterotsygotia-
aste on yli kaksi kertaa korkeampi kuin 13 ruotsalaisella
jdrvitaimenen luonnonpopulaatiolla. Laukaan keskuskalan-
viljelylaitoksen Vuoksen jirvitaimenen toisen polven
laitoskannoissa heterotsygotia-aste oli 3,8-4,7 $. Lai-
toskannan alkuperistd ei ole ollut tdyttd varmuutta. Ne
olivat luultavasti Lieksanjoen tai Koitéreen kantaa (VUO-
RINEN 1984).

Vuoksen kanta on kuitenkin t311ld hetkelld viljelyn Jja
istutusten varassa. Laitoskalojen perinnSllinen muuntelu
on alhaisempi kuin luonnonkantojen.

Lieksanjoessa on sekd jdrviin sy®dnndkselld vaeltava

taimenkanta, ettd koko eldmédnsd Jjoessa pysyttelevd pai-
kallinen taimenkanta. Lieksan voimalaitoksen valmistuttua
on Pielisestd kutemaan noussut kanta tuhoutunut ja pai-
kallisesta taimenesta on tullut vallitseva. PIKKARAINEN
{(1979) ja KOIKKALAINEN (julkaisematon) ovat arvioineet
Lieksajoen virtakutuisille kaloille sopivien kulualueiden
pinta-alat (kuva 2). MAKISEN (1977) mukaan poikastuotanto
vuosittain on 5 000 koko Lieksan vesistBalueella. KOIKKA-
LAINEN (julkaisematon) on arvioinut Pudasjoen, Muka- ja
Naarajoen vuosittaiseksi tuotoksi 2 000 taiméﬁen'poixas-
ta.

Lieksan jdrvitaimenkanta on heikohko (PIKKARAINEN,
suullinen tieto 1982). Saalis vuonna 1981 oli 780 kg
Muka-, Naara- ja Pudasjoen alueelta ja saaliskalan keski-
misirdiinen koko oli 0,7 kg (KOIKKALAINEN, julkaisematon).
M. KOISTISEN (suullinen tieto) havaintojen mukaan 1980~
luvulta Lieksanjoessa on vihin taimenen poikasia.

Lieksanjoen taimenen elinmahdollisuuksia rajoittavat
mm. kilpailu harjuksen kanssa, puutavaran uitto ja kutu-
alueiden roskaantuminen (PIKKARAINEN 1970, KOIKKALAINEN,
julkaisematon)., Harjus kilpailee taimenen kanssa elinti-

lasta koskialueilla ja sy® todenndkdisesti taimenen mi-



25

tid. Taimenen ja harjukseen kohdistuva urheilukalastus
Lieksan vesistddlueella on melko voimakasta.

Lieksan taimenkanta ei liene endd alkuperdistd. Aina-
kin Vuoksen taimenkailitaa istutetaan alueelle (PIKKARAI-
NEN, suullinen tieto):

Kditajoen tdimenkanta lienee mélko heikko. Koitajoen
vanhassa uomassa on MAKISEN nykyisten arvelujen mukaan
pieni taimenkanta {(vrt. M. MAKINEN 1977, taulukko 6).
KOISTISEN (suullinen tieto) mukaan Koitajoéssa voi olla
oma taimenkanta.

. Hépbéelkaﬂh laskevassa Taipaleenjoessa on taimenelle
sopivia lis&dintymisalueita jal‘taimen saattaa kutea joessa
{H. HYVARINEN, suullinen tieto 1982). Kosken yldpuolinen
kirjolohen viljely kuormittaa melko paljon alapuolista

vesistdld: Kontiolahden kalanviljelylaitos istuttaa wvuo-
sittain 1 125 kpl 2-vyotiaita jdrvitaimenen poikasia
Taipaleenjoen suuhun (Oulujoki Oy:n velvoiteistutikset).

Heindveden reitin koskissa Karvio, Kerma, Pilppa ym.

virtakutuisten kalojen kutualueita on & ha ja vuosittai-
nen poikastuotanto 4 000 kpl (MAKINEN 1977). Kerman,
Pilpan ja Vilhovuonteen koskissa taiménkanta on runsas
(K. MAKINEN, suullineéen tieto).

. Heindveden Koskissa on ollut alkuperidinen taimenkan-
tansa: Nykyinen kanta on yhdistélma eri kannoista. Mikke~
lin maatalouskeskus on istuttanut viime vuosina Vuoksen
kantaa {(vuonna 1980 2 100 kpl, vuonna 1981 5 790 kpl) ja
aikaisemmin Rautalammin reitin 'f.aimen_kantaa. Kontiolahden
kalanviljelylaitos on toiminut Palokin velvoitteen ja
Kerman sillan rakehnusvelvoitteen tHytté&miseksi Vuoksen
yhdistettyd kantaa. Met'sﬁhaliitus on istuttanut pyyntiko-
koista kirjolahta Karvion kanavaan urheilukalastusta
varten (V. PULKKINEN, suullinen tieto).
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Kuva 2. Virtakutuisten kalojen kutualueiden laajuus Liek-

sanjoen ympdristdreitilld (PIKKARAINEN 1970, KOIKKALAI-
NEN, julkaisematon).
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Nurmi joessa (Nilsi&in reitti) on jirvitaimenen istutus-

kantaa. Joedsa ei ole luonnonvaraista lisddntymisti.
Istutuskala ei pysty lisddntymE&n kovan sddnndstelyn
vaoksi. Savon Voima Oy:n taimenvelvoiteistutukset alkoi-
vat tdlle vesistBalueelle vuonna 1981. THtd ennen maata-
louskeskus ja yksityiset ovat istuttaneet alueelle tai-
menta (HUTTUNEN, suullinen tieto).

2.4.4 Valtion kalanviljelylaitosten jdrvitaimenkannat

JE:vitaimeqen tuotanto valtion kalanviljelylaitoksissa
pérustuu léhes‘kokonaan emokalanviljelyyn. Viljelypoikas-
ten kasvattamiseksi luonnonmitii on hankittu vain.Kitka—
joesta Jyridvdn alapuolelta ja Juutuanjoesta. Useista
viljelyn Kkohteena olevista kannoista alkuperidinen luon-
nonkanta on hidvinnyt. Vuoksen, Keski-Suomen eli Rautalam-
min reitin, Pallasjérven, PByrisjirven, Kiellajoen, Va-
risjoen taiménkantojen emokalastot ovat perinndllisesti
hyvin kapealla pohjalla. Taulukoissa 12 ja 13 on esitetty
valtion kalahﬁiljelylaitoksissa clevat jarvitaimenen emo-
kalastoto vuonna 1983.



Taulukko 12. Valtion kalanvilijelylaitosten
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jdrvitaimenkantojen

emokalastot 1983. Taulukosta puuttuvat Rautalammin
reitin ja Vuoksen jdrvitaimenen emokalastot "

Kanta Tumus Koko Kalanviljely- Lucnnonkannan tila/

kpl laitcs laitoskannan alkuperd

Kitkajoki 1/69 PSKKVL Locnncrikanta lissEntyy Kitkajoessa Jyravén yls-

Jyravan 4/72 13 pxlella ja kasvea Kitkajdrvessd

ylipuolinen 1/73

1/77 995 PSKKVL
ss/76-T7 100 Kaiyld
1/77 2700 "

Kitkajoki Luommkantaa kasvea Pasnajirvessd ja lisadntyy
Kitkajoessa, Oularikajoessa ja Kuusinkijoessa.

Jyravian Luomanikanta on heikentynyt Qulankajoessa

alapuolinen Kiutakinkssin ylipoolella (Toivoren 1978).
Poikaset kasvatetaan lucnnormedisté.

Pallasjsrvi 67 Sirkijirvi  Pallasjérven lucnnonkarntaa Kutee Pyhidjoessa. 67 ja
69-parvien jhalmﬁk&ﬂéeﬂtﬂe1jemh.l.

69 50 laitos polvea. Parvi 2/73 perustettu 2 naaraan ja
2/73 407 2 koiraan avalla, 1 laitospolvea.

Poyrisjarvi  2/76 296 Sarki jarvi Eﬁwﬂsitval1umnzmmta]iéﬁan'Maﬂxryxssm
Parvi 2/76 cn perustettu 2 nsaraan ja 3 koiraan
awvulla (2 1 micid).

Jurtia 21/73 199 PSKKVL Lucmnonkanta kasvaa Inarijérvessd ja kutee

21/75 602 " Justuanjoessa. Jurtuen kanta an melko voimakas,

21/75 750 Sarmijirvi  vaikkakin heikkeneméssd. Lucnnonméitisd on hankittu

21/76 1600 wuosittain Juatuan kantaan on ilmeisesti

21/75 754 Inari sekoittbaut jonkin verran toista kantaa
(ruskeaposkinen taimen).

Kiellajoki  1/77 760 Sarmijirvi  Loonnonkanta on luultavasti tuhoutunit.
nﬂxoﬂﬁnxa1:1penr¢etﬂ;nuuuman)msiuixamﬂla.

Varisjcki 2/ €0 PSKKVL Dxmn:kmmarnuﬂ.QﬂuijUavmdij&m.vu:na
EBQ;EnxxeuihlL.hﬂmaﬂnhd.Snmnamlja
kolmen koiraan avulla. Toinen laitospolvi perus-
tettiin 1 nearaan ja 1 koiraan avulla v. 1971
(2/71). Kolmas laitospolvi perustettiin v. 1979,
36,8 1 mitis, parvi 6/79.

Ivalojoki  ss/81-83 35 Sarmijirvi  Luonncrikaloja.
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Keski-Suomen ja Vuoksen jarvitaimenkannat ovat laaja-
mittaisen viljelyn kohteena. Keski-Suomen eli Rautalammin
reitin jdrvitaimenen emokalastoja oli 1983 Laukaan kes-
kuskalanviljelylaitoksilla sekd Suovun ja Simunankosken
kalanviljelylaitoksella. Vuoksen jdrvitaimenta oli vain

Laukaan keskuskalanviljelylaitoksélla (taulukko 13).

Taulukko 13. Keski-Suomen ja Vuoksen jérvitaimenen emoka-
lastot 1983 valtion kalanviljelylaitoksilla.

Kanta Kalanviljelylaitos ja parvet

PSKKVL LKKVL SuovVU SIMUNANKOSKI
parven parven parven parven
tunnus kpl tunnus kpl tunnus kpl tunnus kpl
Rautalammin
reitin
jdrvitaimen 5/74 420 74/1,1,95 81 78 670 79/1 136
2/78 1000 75/A64 171
80/140-143
520
80/140
Vuoksen
jdrvitaimen 74/30-40 40
78/178 599

Rautalammin reitin jédrvitaimenen emokalastojen alkuperid
LKKVL, 74/1, 9,95.

Parvi on perdisin todennskdisesti V. ORPANAN 1967
Simunankoskesta pyydystdmistd emokaloista. Saadusta mdti-

midrdstd ei ole siilynyt tietoa. Simunankoskesta on kui-

tenkin 1967 saatu useita naaraita j& koiraita. Ensimm&i-

sen laitospolven tunnus on ollut -68. Tdastd parvesta on

perustettu 1973 toisen laitospolven emokalasto 74/1,

9,95.

LKKVL, 75/A64 Parvi on perustettu 68-parvesta vuonna 1974°
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LKKVI., 80/142 ja 80/140-142

Parvet ovat perdisin V. ORPANAN 1970 Simunankoskesta
pyydystdmistd kutukaloista. Mitimiiristi ei ole sdilynyt
tietoa, mutta naaraita ja koiraita oli saatu useita.
Luonnonmidisti perustettiin 71/45 parvi. Tdhdn parveen on
saatettu yhdist&8 Korpilahdelta (2+; 1 802 kpl) ja Konne-
vedeltd (3+, 2 500 kpl) tuotuja kaloja. Parvesta 71/45
on perustettu toisen polven emokalasto, parvet 80/140 ja
80/140-142.

lL.aukaan keskuskalanviljelylaitoksen Keski-Suomen jar-
vitaimenen emokalastot ovat perinndllisesti kapealla
pohjalla. Vuosina 1974 ja 1975 perustettujen parvien
emokalat ovat sisaria ja puolisisaria keskenddn. Keski-
Suomen jdrvitaimenen emokalastot poh jautuvat 10-20 Simu-

nankoskesta pyydystettyyn emokalaan (taulukko 14}.
PSKKVL, 5/74 Parvi on tuotu LKKVL:lta vilikisien kautta.

PSKKVL, 2/7

20}

Simunankosken kalanvilijelylaitokselle hankittiin vuon-
na 1957 Rautalammin reitin useasta koskesta, mm. Simunan-
koskesta jérvitaimenen matisd, josta osa siirrettiin Loh-
jalle Porlan kalanviljelylaitokselle. Parvesta =57 1lyp-
settiin Porlassa 1967 kaikkiaan 28 1 mdtid ja perustet-
tiin 7/67-parvi. Parvi 7/67 tuotiin PSKKVL:een vuonna
1968. 7/67-parvesta perustettiin 1978 uusi emokalasto
2/78 lypsémélld neljd naarasta (2,2 1 matid) ja hedel-
mdittamalls miti yhden koiraan maidilla. Parvi 2/78 on
kolmatta laitospolvea ja kalat ovat vihintddn puolisisa-

ria keskendin.

SIMUNANKOSKEN KVL, 79/1
Emokalastot on perdisin V. ORPANAN 1967 ja 1970 Simu-

nankoskesta pyydystidmistd jirvitaimenista. Toisen laitos-—
polven parvi 79/1 on perustettu risteyttdm&lls 71/45-
parven naaraita 73/38-parven koiraita keskenidn. 73/38-
parvi oli toisen laitospolven emokalasto, 7joka on perdi-

sin 1967 Simunankoskelta pyydetyistd emoista.
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SUOVUN KVL, 78

7. LAULAJAINEN on pyydystiinyt 1977 Ayskoskesta, Huhta-
jakosken alapuolelta kolme naarasta ja neljd koirasta
(2,4 1 mdtid) Parvi-78 on perustettu luonnonmidistai.

Keski-Suomen jdrvitaimenen emokalastot ovat ldhes
kaikki perdisin V. ORPANAN 1967 Simunankoskesta pyydysti-
mistd kaloista. Vuosien 1957, 1967, 1970 ja 1977 lucnnon-
midistd ldhtdisin olevat emokalastot ovat nyky#din kapeal-
la perinn®dlliselld pohjalla, koska ne on sukusiitetty
toista laitospolvea perustettaessa (taulukko 14). Laukaan
keskuskaanviljelylaitos on pyytdnyt useana vuonna
Rautalammin reitilld kututaimenia. Kutupyynnissi on saatu
ldhinnd vain koiraita, Jjoiden maitia on kdytetty
laitosmiddin hedelmdittimiseen (P. ESKELINEN, suullinen
tieto).

Vuoksen jdrvitaimenen alkuperd
LKKVL, 74/30-40

Vuoksen jédrvitaimenen emokalasto 74/30-40 on luulta-
vasti kolmatta laitospolvea. Vuonna 1967 Kontionlahden
kalanviljelylaitos sai Lieksasta 0,2 litraa jdrvitaimenen
médtid ja samana vuonna emokalastoista saatiin 240 litraa
mdtid. Kontionlahden emokalastot saattoivat olla Palokin,
Koitereen tai Lieksan kantaa. Parvi-68 perustettiin luul-~
tavasti laitosmidistd. Parvi-68 tuotiin Kontionlahdelta
Laukaan keskuskalanviljelylaitokseen ja vuonna 1973 tédstd

parvesta perustettiin kolmannen laitospolven emokalasto

74/30-40 (15 1 m&tid).

LKKVL, 78/178

Laukaan keskuskalanviljelylaitoksessa oleva Vuoksen
jdrvitaimenen emokalasto 78/178 perustettin Pielisjoesta,
Kuurnasta saadun 2 naaraan ja 2 koiraan sekd Pyh&dselidltd
saadun 2 naaraan avulla 1977. M&tii lypsettiin 2,4 1.
78/178-parvi tuotiin 1978 l-kesdisend (3 000 kpl)
LKKVL:een Kontiolahden kalanviljelylaitoksesta.

Vuoksen jdrvitaimenen emokalastot Laukaan keskuskalan-
viljelylaitoksessa perustuvat muutamaan kalaan (taulukko
13).
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Iti-Suomen keskuskalanviljelylaitokseen on perustettu
uusia parvia Kuolimosta ja Heindveden reitilli pyydetyis-
ti taimenista (A. MENTYRANTA, suullinen tieto).

maulukko 14. Rautalammin reitin ja Vucksen jirvitaimenen alkuperé.

Laitos- 1. laitospolven perus— Pyydystys-—

Kanta Tunnus pelvi tajien lukunmddrd ja paikka
perustamiavuosi
Rautalammin 5/74 2 useita ¢ , us.os -6F Simunankoski
jirvitaimen 2/78 3 us. ¢ , us. ¢ =57 "
47 x 19, 2,2 (1)-78 n
74/1, 9, 95 2 us. ¢ 5 us. ¢ =~67 »
75/A64 2 " "
30/140-1411 us. ¢ , us. ¢ =70, "
so/142 2 ehki yhdistetty muita
79/¥1 Y2 2 us. ¢ ; us. ¢ =67 ja =70 n
78 1 3¢ x 4o, 2.4 {1)-77 Kyskoski
yuoksen 74/30-40 3 Kontiolahden emokalastois-
jdrvitalmen ta, joiden alkuper. el
ole tietoa.
78/178 1 49 x 2¢, 2,4 {1)~77 Pielisjoki

Pyhdselkd

2.5. Purotaimen

Alkuperdisia purctaimenkantoja on tuhoutunut monista
puroista. 1970-luvulla tehdyn tiedustelun mukaan paikal-
lista taimenta oli vield mm. Poh janmaan jokien latva-
osissa, Kankaanpddn ja Ikaalisten l&hdepuroissa, Vihti-
joen, Paimionjoen, Evon jokien, Vantaanjoen ja Virojoen
latvaosissa ja Vuoksen vesistdalueella Luvenjoessa ja
Ratimojoessa ja joilssakin Lapin joissa (WESTMAN 1974).
Niiden purotaimenkantojen nykyisestd tilasta ei ole tehty
selvityksid.

valtion kalanviljelylaitoksille on otettu viljeltdvak-
si purotaimenta Ohtajoesta, Kemijoesta ja Luutajoesta
(taulukko 14). Purotaimenen emokalaparvet ovat perin-
nllisesti kapealla pohjalla. Ne on perustettu muutaman

yksildn avulla tai sukusiitetty toista laitospolvea pe-
rustettaessa.



Taulukko 14. Valtion kalanviljelylaitosten purotaimenkan-

Nuoli --> tarkoittaa uuden laitospolven

Parven tausta

nat 1983.
perustamista.
Kanta Tunnus Kalanviljely-
lajtos
Ohtaoja 1/71- PSKKVL 138
Ohtaoja  1/74 PSKKVL 185
Ohtaoja 1/79 PSKKVL 500
Kemijoki s&/79-s881 PSKKVL 51
Kemijoki 3/80 PSKKVL 800
Luutajoki 1/79 Evon kvl 400

Chtaojasta pyydetty 1966
eri-ikdisid kaloja, jois-
ta perustettu emokalasto
1/66s8,~~>1/66 parvesta
per.v.1971 uusi emckalas-
to 1/7

1/66ss,~—>v. 1974 lypset-
tu 1/74-parvi

1/6688,—=> 1/71 —> v. 1979
lypsetty 53,7 1 métii, per.
1/79-paxrvi

V.1979 ja 1981 saatu eri-
ikHisi¥ taimenia 14 ja 38
kappaletta, perustettu ss/
79-s8/81-parvi

ss/79-s881 —> 2% x w,0.,4
1 midtild v. 1980, perustettu
3/80 parvi

112 % 11 v. 1979, n.6850
médtimmaa -

2.6. Harjus

Suomessa harjueta esiintyy sekd jidrvi- ettd jokiku-

tuinen muoto. Makeassa vedessd elidvin harjuksen levinnei-

syys rajoittuu Itd- ja Pohjois-Suomeen (SEPPOVAARA 1962,
SVARDSON 1968). Rannikolla‘esiintyy Ahvenanmeren saaris-

tosta Perdmerelle saakka harjusta joka voi kutea merelle
kareille tai nousta jokeen kudulle (SEPPOVAARA 1982).
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2.6.1. Vuoksen vesiston harjuskannat
2.6.1.1. Puruveden harjus

Harjus kuuluu Vuoksen vesistdn alkuperdiseen kalastoon
(SEPPOVAARA 1969). Harjus on kirkkaiden gora—- ja louhik-
kopohjaisten vesien Kkala. Se vilttdi asutuksen ja teolli-
suuden likaamia rantavesid. Puruveden harjus esiintyy
selkivesien saarien Jja karien ympdrilld. Puruveden har-
juksen kannan vahvuudesta ei ole tehty tutkimuksia. V.
PULKKISEN (suullinen tieto) mukaan harjuskanta'on voimis-
tunut viime vuosina. Kirkkaan veden ja puhtaiden sorapoh-
jien takia Puruvedelld on paljon sopivia kutupaikkoja
harjukselle.

Puruveden harjus kutee toukokuussa selkivesien saarien
ja karikkojen rantavesien syvidn ja matalan veden rajalle
(V. PULKKINEN, suullinen tieto). Kutu tapahtuu 0,3-2
metrin syvyyteen. Enemmisto matimunista on 0,3-0,5 met-
rin syvyydessd (HAKKARI 1981). Puruveden harjus on no-
peakasvuinen. j—yvuotiaana se on noin 25 cm:n mittainen
(SVARDSON 1968). Harjus saavuttaa sukukypsyyden 3-4-
vuotiaina. Puruveden harjuksen keskimddriinen saaliskoko
on noin 500 g (V. PULKKINEN, suullinen tieto).

Kutu onnistuu melké hyvin joka vuosi (BEHM, suullinen
tieto). Kutuaikana saatujen saaliskalojen mddrdan perus-
teella on arvioltu, ettd myrskyisdt ja kylmdt kevd&at
haittaavat harjuksen kutua. Tdllaisind kevdind kutukaloja
ei saada kutupaikoilta (V. PULKKINEN, suullinen tieto).
Saimaan siinndstelyn ei ole katsottu haittaavan kudun
onnistumista. Veden korkeuden mukaan harjus voi valita
sopivat kutupaikat (L. HAKKARI, suullinen tieto).

Puruveden harjuksen vaelluksista ei ole ndyttdd. Saa-
liin pieneneminen voimakkaasti kalastetulta alueelta
viittaa kotipaikkauskollisuuteen. Uusi pyydyspaikka saat-
taa antaa hyvdn saaliin {V. PULKKINEN, suullinen tieto).
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2.6.1.2. Pielisen ja Lieksajoen harjus

M. KOISTISEN (suullinen tieto) havaintojen mukaan
Pielisessd esiintyy jdrvikutuinen harjus. Pielisen har-
juksén tila on heikentynyt mm. kutualueiden tuhoutumisen
ja likaantumisen seurauksena.
~ Harjus kuuluu luontaisesti Lieksajoen kalastoon. Har-
justa esiintyy Paasikoskelta Mukajokeen ja Pudasjokeen
asti. PIKKARAISEN (1970) mukaan Lieksan vesist&reitilli
virtakutuisille kalalajeille sopivia lisdintymisalueita
on yvhteensd 110 ha. Poikastuotantoalueet ovat suuremmat
kuin kutualueet. PIKKARAISEN (1970) ja KOIKKALAISEN (jul-
kaisematon) arviot virtakutuisten kalojen kutualueiden
laajuudesta hehtaareissa on esitetty kuvassa 2.

. Lieksan jokikutuisen harjuskannan voimakkuus on ar-
vioitu kohtalaiseksi. Keskimddrdinen saaliskalan koko on
350-400 g. Pudasjoen, Naarajoen ja Mukajoen alueelta
saalis vuodessa on noin 400 kg (KOIKKALAINEN, julkaisema-
ton). Lieksan harjuskanta on paikoin taantunut mm. voi-
makkaan urheilukalastuksen, vesiliikenteen, avohakkuiden
ja kutualueiden roskaantumisen takia. Kalastus on aiheut-
tanut sekd kannan vihenemistd ettd keskimdirdisen saalis-
kalan koon pienenemistdi. Puutavaran uitossa ja varastoin-
nissa irronnut kuoriaines on tuhonnut kutualueita kasau-
tuessaan joen pohjalle (PIKKARAINEN 1970). Ympidristdmuu-
tokset ovat heikentdreet samanaikaisesti my®s taimenkan-
tojen lisddntymis- ja kasvuolosuhteita. Taimen ja harjus
kilpailevat elintilasta koskialueilla. Taimenkannan taan-
tuessa on harjukselle vapautunut uusia kutu—~ ja poikasten
kasvualueita. Ennen Lieksan joessa on ollut vahva taimen-
kanta ja harjuksia on ollut vihemmdn kuin taimenia. Ny-
kyddn ndiden kahden kalalajin suhteet ovat toisinpdin (M.
KOISTINEN, suullinen tieto).
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3. PERINNOLLISYYSTIETEELLISIA NAKOKOHTIA VAELLUSKALAKAN-
TOJEN HOIDOSTA

3.1. Kalakanta

Vaelluskalat koostuvat erilaistuneista kannoista. Kan-
tojen muodostuminen johtuu niiden ajallisesta tai paikal-
lisesta lisddntymisisolaatiosta ja erilaisesta luonnonva-
linnasta. Taipumus palata sukukypsind kaloina synnyinpai-
kalle lisddntym#dn, on se kdyttdytymissopeuma, joka ylla-
pitdd lisddntymisisolaatiota ja erilaistuneita kantoja.
Kotiinpalaamisvaistolla on kannan sopeutumiskyvyn ja
muuntelun siilymisen kannalta suuri merkitys: (1) se
maksimoi lisddntymismenestystd synkronisoimalla kutevien
aikuisten paluun sopivalle lisd&ntymisalueelle, kun olo-
suhteet munien ja poikasten kehittymiselle ovat optimaa-
liset, {2) sddtelee aikuisten lukum&ddrd, jotka hyddyntd-
vit tiettyi aluetta estden liian suuret tiheydet ja (3)
edistdd lisHintymisisolaatiota Jja mahdollisuutta kanta-
kohtaisten adaptaatioiden kehittymiseen tiettyyn ympda-
ristoén ja erilaistuneiden elinkiertostrategioiden kehit-
tymiseen (LEGGETT 1977).

Kannat voidaan erottaa toisistaan, esim. vaellus-
kdyttdytymisen, morfologisten, ekologisten tai entsyymi-
geneettisten ominaisuuksien perusteella (RICKER 1972,
RYMAN et al. 1979, STAHL 1981, VUORINEN ym. 1981, KOLJO-
NEN 1985).

Vaeltavien kalalajien perinndllinen monimuotoisuus
koostuu erilaistuneiden kantojen vidlisessd Jja sisdisestd
muuntelusta. Isoon jokisysteemiin nouseva kanta on perin-
ndllisesti monimuotoisempi kuin pienen joen kanta (sTAHL
1981). Lajin monimuotcisuus vdhenee, kun osa kannoista
tuhoutuu, esim. jokien rakentamisen Jjohdosta.

Suomen kaikkien vaeltavien kalalajien, lohen, jdrvilo-
hen, meritaimenen, jdrvitaimenen, vaellussiian, harjuksen
ja nahkiaisen perinndllinen muuntelu on v&hentynyt eri-
laistuneiden kantojen tuhoutumisen johdosta. Esim. jarvi-
taimenesta on ollut lukuisia erilaisiin jdrvi- ja joki-

systeemeihin ja ilmasto-oleoihin sopeutuneita kantoja.
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Vesistdissd on ollut kudulle laskeutuvia ja kudulle nou-
sevia kantoja. Alkuperdisii ja rotupuhtaita jdrvitaimen-

kantoja on endd jdljelld vain muutamia.

Sdilyneiden kantojen perinndllinen muuntelu on uhattu-
na. Geneettinen muuntelu alenee, kun kannan kutupopulaa-
tic pienenee siind mddrin, ettd osa lisdidntymisalueista
jd& hybdynt8mittd. Esim. Tornionjoen ja Simojoen latva-
osilla kutevat lohet ovat hdvinneet. Kannan perinndllisen
ja adaptiiviSeh'muuntelun voidaan olettaa alentuneen
mybs, jos valikoivalla kalastuksella tai luonnon emokalo-
jén valinnalla on yksipuolistettu kannan ominaisuuksia.
Esimerkikéi aikaisin jokeen nousevien vaellussiikojen
suhteellinen osuus on vidhentynyt, kun emokaloiksi on
pyydetty mydh#in kudulle nousevia kaloja.

Kannan adaptiivinen muuntelu vdhenee, kun kalakanta on
jonkin vaiheen elinkierroistaan pelkidstin laitosvalinnan
alainen (HELLE 1981). Viljelty lohikanta, jonka luonnon-
kanta on tuhoutunut,'tulee menettdmidn perinndllistd
monimuotoisuutta ja_liséksi adaptiivisté muuntelua poi-
kasvaiﬁeen 1u6nnonvalinnan puuttumisen johdosta. Viljely-
kanta on aina vain osa alkuperdisestd kKannasta. Kutukalo-
jen wvalinta, keinotekoinen hedelmditys ja laitosolosuh-
teet muuttavat kantaa vihitellen yhtendiseksi ja vilje-
lyyn sopéutuﬁeeksi Kannaksi. Perinndllinen ja adaptiivi-
nen muuntelu on kuitenkin suorassa suhteessa kannan elin-

kykyyn luonnossa.
3.2. Kalakantojen sdilyttdmisen periaatteet ja keinot
3.2.1. Luonnonkannat

Luonnonkannan sidilyttimisen .ensimm&inen edellytys on,
ettd sen elinympdristd sdilytetddn alkuperdiseni tai
elinkelpoisina. Kannan tilaan nidhden tdrkein tavoite on
kannan perinndllisen monitoimisuuden ja adaptiivisen
muuntelun sdilyttdminen. Kullakin kannalla on ainutlaa-
tuinen perinndllinen rakenne, joka on tulosta lisdintymi-

sisolaatiosta ja sopeutumisesta paikallisiin oclosuhtei-
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siin. Kalakantojen erilaistuminen ja adaptoituminen ta-
kaavat parhaan mahdollisen lisddntymis— ja kasvumenes-
tyksen. Luonnonkantojen ja adaptiivinen muuntelu, sopeu-
tumiskyky luonnonoloihin s#ilyy, kun geenivirta muista
kannoista ei ole liian suuri. Erilaistuneiden kantojen
geneettisen muuntelun taso on pyrittdvd sdilyttdm&dn
turvaamalla riittidvdn suuri kuteva kanta. Liian pienet
kutevat kannat ovat alttiita muuntelun hividmiselle sat-
tuman Jja sukusiitoksen Jjohdosta. Kutupopulaation tulisi
edustaa hyvin edellisen sukupolven perinndllistd raken-
netta  ja hyddyntdd kannan kaikki lisdsdntymis- ja Kasvu-
alueet. Luonnonkannan kalastusta tulisi sdiddelld kannan
kokoon ja tilaan ndhden. Tavoitteena tulisi olla se, ettd
luonnonkanta ylldpitdd itsensd, eikda sen sdilyminen ole

yksinomaan viljelyn varassa.

Luonnonkannan elvyttédmisen tavoitteena tulisi olla
luconnontilaiseen kantaan ja olosuhteisiin palaaminen. Jos
jiljelld oleva kanta on riittdvin muunteleva ja elinkel-
poinen, luonnonkannan elvyttdminen voi olla entisten Ja
uusien lisddntymisalueiden ja elinympdristdn kunnostamis-—
ta, kalastuksen sditelyd tal poikasten viljelyd Jjoko
luonnonmidistd tai laitosmddistd ja eri ikdisten poikas-
ten istutusta. Viljelyn ja istutusten avulla tulisi pyr-
kii entisten tai uusien lisdintymisalueiden k&yttddnot-
toon ja luonnonkannan kutupopulaation vahvistamiseen.
Istutettavien poikasten tulisi leimautua kannan lisddnty-
mis- ja poikastuotantoalueille, jotta ne palaisivat suku-
kypsind samalle paikalle. Milloin luonnolliset lisddnty-
misalueet ovat jdljelld, tulisi viljelyssd pyrkid vilje-
lyajan minimointiin ja istutettavien poikasten tulisi
edustaa koko kannan perinndllistd muuntelua, joista luon-

nonvalinta valitsee sopeutuneimmat yksilot.
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3.2.2. Laitoskannat

Laitoskantojen sdilyttamiseksi elinkelpoisina olisi
yll&ﬁidettavﬁ ndiden kantojen perinndllisen muuntelun
taso mahdollisimman korkealla. Perinn®llinen muuntelu on
edellytys sille, ettd kanta selvidd vaihtelevissa luon-
nonoloissa ja ettd siitd voidaan perustaa uusia luonnon-
kantoja. Viljelyssi tapahtuu viistimitti kannan perin-
nollisen rakenteen muuttumista ja muuntelun vidhenemistd
luonnonoloista poikkeavien valintapaineiden ja emokalas-—
tojen usein pienen efektiivisen populaatiockoon johdosta
(KINCAID 1976, ALLENDORF & PHELPS 1980).

Léitoskantojen perinn&llisen muuntelun sdilyttadmiseksi
(1) emokxalastot olisi perustettava riittd@vdn monen naa-
raan ja koiraan avulla ja kutukalojen tulisi olla edusta-
va joukko kannan erilaisten -ominaisuuksien suhteen, (2}
emokalastot olisi perustettava luonnonmédistd tai luon-
nonvalinnan ldpik&yneistd poikasista tai aikuisista ka-
loista, (3) osa viljelypoikasista tulisi pyrkii tuotta-
maan luonnonmiddistd, (4) perinndllisesti kapealla pohjal-
la oleva emokalaston miti tulisi hedelm®ittd toisen ge-
neettiseltd taustaltaan erilaisen kuitenkin saman kannan
parven maidilla, (5) kaikkien emokalastojen naaraiden ja
koiraiden tulisi osallistua viljelypoikasten tuottamiseen
ja {6) pelkaétéén keinollisen lisdidntymisen varassa ole-
valle laitoskannalle tulisi perustaa luonnossa lisddntyvid
Kanta.

Uhanalaisten laitoskantojen sdilyttdmiseksi tulisi
ylldpit&dd hyvin laajoja ja perinndllisesti muuntelevia
emckalastoja Jja ndiden kantojen maitia tulisi sdildid
geenipankkiin.

Jos emokalasto on perustettu 25 naaraan Jja 25 koiraan
avulla (efektiivinen populaatiokoko = 50), on tdmin par-
ven jdlkeldisten sukusiitosaste 1 % yhdessi sukupolvessa.
Yhden prosentin sukusiitosasteen ei katsota vield oleel-
lisesti laskevan elinkykyd. Pidemm&dlld aikavdlilld usean
sukupolven ajan, 50 yksildn kuteva kanta ei kuitenkaan
pysty siirtdmddn riittdvdd mddrad perinndllistd muuntelua

seuraaviin sukupolviin. Kutupopulaation efektiivisen koon
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tulisi olla vihint#ddn 500, jotta kanta sdilyisi elinkel-
poisena usean sukupolven ajan (FRANKLIN 1980). Kutukalo-
jen tai viljelyyn otettujen poikasten pitdisi olla edus-
tava otos kannasta. Kutukaloja tulisi ottaa kutuvaelluk-
sen koko ajalta ja kutukalojen liiallista valintaa kasvu-
tai lis#dintymisominaisuuksien suhteen tulisi valttda.
Emokalastot tulisi perustaa luonnonmédistd tai luon-
nonkaloista ja 2. tai 3. laitospolven emokalastoja olisi
viltettdvd. Luonnonkalat ovat luonnonvalinnan ldpikdynel-
ti ja todenndkdisesti perinndllisesti muuntelevampia kuin
emokalastojen jdlkeldistd. Pienten ja uhanalaisten Kanto-
jen osalta voi olla perusteltua tai vdlttdmitdntd perus-
taa laitosmidisti uusi emokalasto. TE116in tulisi ristey-
tykset tehdd siten, ettd siirretidn kaikki mahdollinen
perinndllinen muuntelu seuraavaan sukupolveen.
Pelkistddn keinollisen lisddntymisen varassa Keinolli-
sen lisddntymisen varassa olevalle laitoskannalle olisi
perustettava ausia lisddntymisalueita ja luonnossa kuteva
kanta, jotta luonnonvalinta voisi vaikuttaa Koko elin-
kierron ajan kantaan. Luonnonkannasta tulisi olla geeni-
virta laitoskantaan. Uuden luonnonkannan perustamisessa
tulisi ottaa huomioon, ettd (1) kanta on perinndllisesti
sopeutunut uuden lisddntymis- ja kasvualueen luonnonoloi-
hin. Kanta on todenndkBisesti adaptoitunut parhaiten
uuteen elinympdrist&dn, Jjos uusi ympdristd vastaa luon-
nonoloiltaan Jja on maantieteellisesti ldhelld kannan
alkuperdistd elinympiristdd. Lisdksi on otettava huo-
mioon, ettd (2) istutuspaikka gsoveltuu lisdidntymis- ja
poikasten Kasvualueeksi, {3) istutus tapahtuu lajien
sellaisen elidmidnkierron aikana, jolloin leimautuminen on
mahdollista, (4) istutuspoikaset ovat perinndllisesti
muuntelevia, Jjoista luonnonvalinnan vaikutuksesta vali-
koituu sopeutunut kanta ko. paikalle ja (5) istutettava
kanta ei risteydy luonnonkantojen kanssa tail syrijiaytda
muita arvokkaita kalakantoja. Istutuspaikan tulisi olla
vapaa istutuskannan kanssa samaa ymparistta kdyttavistd
muista kannoista tai lajeista, istutuspoilkasten tulisi
leimautua tille paikalle ja sydnnSs-— ja kutuvaelluksen Ja

kudun ajoittumisen tulisi sopia vesistOsysteemiin.



41
3.3. Kalakantojen kotiuttaminen ja elvyttdminen

Uusia luonnonkantoja kotiutettaessa Jja perustettaessa
on valittavana kaksi menetelmdid (KRUEGER et al 1981).
Ensimmiisen menetelmén mukaan kerdtddn emokaloja lajin
kaikista luonnonkannoista ja perustetaan emokalasto, joka
sisdltdd lajin koko muuntelun. T&Elld menetelmdlld maksi-
moidaan istutettavien jElkeldisten geneettistd muuntelua
ja menetelmd perustuu siihen, ettd sopeutuneimmat yksildt
jddvit eloon ko. ympiristddn luonnonvalinnan johdosta.
Pitdmdlld poikasia lyhyen ajan viljelyssi voidaan elimi-
noidé laitosvalintaa, Jjoka on todenndkdisesti vastakkais-
ta tai erilaista kuin luonnonvalinta. Vanhemmista voidaan
tuottaa useamman kerran ensimméisen polven hybridejd ja
tdten lisdtd istutuskannan geneettistd muuntelua. Vanhem-
pien lukum&drd, joita kdytetdan eri kannoista, tulisi
olla vidhintddn 50 (1:1, sukupuolten lukumidr&suhde).

Toisen menetelmidn mukaan vanhemmat valitaan saman
kannan populaatiosta tai muutamasta l&heisestd Kannasta
tali samanlaisesta ympéristdstd, mihin tuleva kotiuttami-
nen tapahtuu. Menetelmd lisdisi mahdollisuutta kdyttdd
istutuskantaa, Jjoka on jo evoluution kuluessa adaptoitu-
nut ko. ympirist88n. Thmisen on kuitenkin vaikea mitata
ympdristén éamankéltaisuutta kalojen kannalta. Tdmid mene-~
telmd lisdd adaptiivisten geenikombinaatioiden todenna-
kdisyyttd jdlkeldistbssd. Ensimmiisen menetelmdn kdyttd
on perusteltua, kun ympdristd on muuttunut tai alkuper&i-
set kannat ovat hidvinneet tai istutuspaikka on lajin
levinndisyysalueen ulkopuolella. Toinen menetelmd on
perusteltua silloin, kun elinympiristd ei ole muuttunut,
laji on kadonnut vain paikallisesti tai liheiselld alu-
eella esiintyy saman lajin kantoja ja geenivirta kantojen
vdlilld on odotettavissa. L&heisilld kannoilla on toden-
nikéisesti geneettistd informaatiota, jota oli hd@vinneel-
14 kannalla. T&mdn menetelmdn kdyttd minimoi alueen kan-
tojen négatiivistﬁ geneettistd vuorovaikutusta (KRUEGER
et al 1981).
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Molemmat menetelmdt perustuvat siihen, ettd geneetti-
nen muuntelu istutuskannassa on suorassa suhteessa kannan
fitnessiin, elossasdilyvyyteen ja ligdintymismenestykseen
uudessa ympiristdssd. Lajin geneettinen muuntelu on kan-
tojen vdlilld ja kantojen sisdlla. Se, miten muuntelu on
jakautunut kantojen vdlille ja kantojen sisdlle on selvi-
tettdvi, ennenkuin voidaan arvioida istutuskannan muunte-
lua ja eri kotiuttamismenetelmien kdyttdkelpoisuutta. Jos
suurin osa lajin geneettisestd muuntelusta on kantojen
sigilld, niin vain muutaman kannan yksildt edustavat
lajin geneettistd muuntelua.

Perustajavaikutuksen (founder effect) ja satunnais-
ajautumisen (drifti) vihentimiseksi ja kannan sisdisen
muuntelun siirtdmiseksi jilkeldistddn, vanhempia tulisi
ottaa vidhintddn 50 ensimmdistd ja vihintds&n 100-200 tois-
ta menetelmidd kiytettdesssa.

Kalakantojen hoito ja siilyttiminen voidaan jakaa

kolmeen menettelytapaan:
(1) kotiuttaminen ja uuden luonnonkannan perustaminen,
(2) luonnonkannan vahvistaminen ja (3) viljelykannan
perustaminen. Kahdessa ensimmiisessi tapauksessa on tar-
koitus perustaa itsensa yllipitdvd luonnonkanta ja 3Jjdl-
kimmiisessd tapauksessa kantaa yllipidetddn viljelyn
avulla.

Kalakantojen tilan jJja elinympdrigtbssa tapahtuneiden
muutosten perusteella valitaan tarkoituksenmukainen Ko-
tiuttamismenetelmd. Jos ympdristdssid on tapahtunut paljon
muutoksia tai se on muista poikkeava ja alkuperdiset
kannat ovat kokonaan tai l&hes hdvinneet, oOn mielekdstd
kdyttda istutuskantaa, Jjossa on mahdollisimman paljon
lajin kokonaismuuntelusta. Jos ympiristd on sdilynyt
muuttumattomana ja jdljelld on maantieteellisesti ldhei-
sii kantoja, saattaa ndiden adaptoituneiden kantojen
kdyttd nopeuttaa kotiuttamista.

Luonnonkantojen hoidossa kalanviljelyn tavoitteena
tulisi olla etenkin luonnonvaraisen lisddintymisen voimis-—
taminen ja poikastuotantoalueiden hyddyntdminen. Siind
tapauksessa, Jos kannan alkuperiinen geenipooli on ole-

massa, kdytetdin viljelyssa vain titd kantaa. On Kkuiten-
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kin ilmeisen vaikea arvioida jdl1jelld olevan kannan ge-
neettistd potentiaalia. Jos alkuperdisen kannan tila on
heikko, voidaan tehd&d risteytys alkuperdisen ja jonkun
muun perinnBllisesti liheisen kannan vdlilli ja istuttaa
h&iden jdlkeldisid. Esim. kdytetddn alkuperdisen Kkannan
koiraita ja ldheisen kannan naaraita. Hybridijdlkeldisil-
ld on saatu parempi tules kuin puhtaalla ja siirretylld
kannalla (BAMS 1976).

Kolmas mahdollisuus kalakantojen hoidossa on perustaa
viljelykanta, joka on poikasvaiheen viljelyssd ja aikuis-
vaihéen luonnossa. Tdm&d kalakannan hoitomenetelmd on
perusteltua silloin, kun kannalla on niukasti tai el
ollenkaan lisddntymisaluetta luonnossa tai kanta ei s#ily
pelkéstddn luonnonvaraisen lisddntymisen avulla. MHti
viljelypoikasten tuottamiseksi tulisi hankkia kudulle
palaavista viljelykaloista tai saman kannan emokalastos-
ta.

- Kalakantojen kotiuttamisesta aiheutuvia geneettisii
seurauksia tulisi valvoa. T&mi on erityisen tdrkesd, jos
istutuskantojen lédheisyydessd on jdljelld alkuperdisid
kantoja ja istutuskhnnalla ja luonnbnkannalla on mahdol-
lisuus risteytyd. Uusien kantojen kotiuttaminen ei saa
kuitenkaan johtaa siihen, ettd alkuperdiset ja erilaistu-
neet kannat joutuvat uhanalaiseksi tai tehdddn yksi
yleiskala kustakin lajista.

Suomessa on kidytetty vaeltavien lohikalojen hoidossa
pddasiassa kolmatta menetelmidi. Poikaset on istutettu
vaelluskokoisina jokisuuhun ja médti on hankittu emokalas-
toista tai jokisuvhun palaavista viljelykaloista. Jdljel-
ld olevien luonnonkantojen vahvistaminen pikkupoikasistu-
tuksilla on alkanut 1970-luvulla. Uusien luonnonkantojen
perustaminen nykyisistd kannoista, hybridikannoista tai
uikomailta tuoduista kannoista ovat vield vdhemmsn kiHy-
tettyjd keinoja kalakantojen hoidossa.
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4, TIIVISTELMA

Suomen vaelluskalojen nykyistd tilaa on arvioitu tar-
kastelemalla lohen, taimenen ja harjuksen luonnonkantojen
nykyisii ja potentiaalisia lisddntymisalueita, vaellus-
poikastuotantoa, emokalapyyntid ja luonnonmidin hankinnan
tuloksia ja emokalastojen alkuperdd ja perinndllista
muuntelua. Viljelykantojen tilaa on arvioitu emokalasto-
jen alkuperdn, perustajien ja laitospolvien lukumddrdn ja
emokalaparvien geneettisen muuntelun perusteella.

Tornionjoen Jja Simojoen luonnonvaraisten lohikantojen
vaelluspoikastuotanto ja Jjokisaaliit ovat alentuneet
voimakkaasti vuosisadan alun tasosta. Molemmista kannois-
ta on olemassa emokalastoja Jja luonnonkantaa on vahvis-
tettu pikkupoikasistutuksin. Iijoen Jja Nevan lohta on
ylldpidetty emokalanviljelyn avulla.

J&rvilohen luonnonvaraiset kannat Lieksan- ja Pielis-
joesta ovat tuhoutuneet. Jdrvilohta on sdilytetty emoka-
lanvilijelyn avulla. Emokalat ovat osin 2. ja 3. laitos-
polvea ja niiden perinndllinen muuntelu on alhainen.
Alkuperdiset jdrvitaimenkannat ovat hidvinneet lihes Koko
maasta. Syynd ovat olleet mm. kantojen kutualueiden tu-
houtuminen, liian voimakas kalastus ja kantojen sekoittu-
minen siirtoistutusten seurauksena.

Alkuperdisid vaeltavia taimenkantoja esiintyy vield
ainakin Koutajoen ja Paatsjoen vesistdalueella. Valtion
kalanviljelylaitoksissa on useita jdrvitaimenkantoja vil-
jeltdvdnd, mutta ldhes kaikkien emokalaparvien perin-
ndllinen pohja on hyvin kapea. Luonnonvaraisten purotal-
menkantojen nykyisestd tilasta ei ole ajanmukaista selvi-
tystd. Viljelyn kohteena on kolme Kkantaa. Alkuperdisistd
Suomen noin 50 meritaimenkannasta on jdlijelld endd wviisi
luonnonvaraista Jja yksi emokalanviljelylld sdilytetty
kanta. N&m3d kaikki luonnonkannat ovat uhanalaisia ja
luonnonkannoista perustetut emokalastot ja muut viljely-
kannat ovat perinndlliseltd taustaltaan liian pienid

riittdvdn muuntelun sdilyttdmiseksi.
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Harjuksesta esiintyy sekd jdrvi- ja jokikutuinen muo-
to. Harjuskannat ovat osin heikentyneet mm. liiallisen
kalastuksen ja kutualueiden roskaantumisen vuoksi.

Vaelluskalakantojen sdilymisen tavoitteeksi on asetet-
tu perinnﬁlliéésti muuntelevien ja erilaistuneiden kanto-
jen yllépitamiﬁen;‘Perinnﬁliinen monimuotoisuus on tae
kannan selvi&misellé ennustamattomissa olosuhteissa. Ka-
lakantojen sdilyttéimiseksi elinkelpoisina on turvattava
ensisijaisesti alkuperdisen elinympidristdn sdilyminen ja
riittivin suuri kutevan kannan koko. Pelkdstddn viljelyn
varassa olevista kannoista tulisi perustaa uusia luonnon-
kantoja.

Uusien luonnonkantojen kotiuttamismenetelmiksi on esi-
tetty kaksi vaihtoehtoa, jotka molemmat perustuvat sii-
hen, ettd istutuskannan geneettinen muuntelu edistds
kannan elogsasdilyvyyttd ja lisddntymismenestystd. Ensim-
miisen menetelmdn mukaan kotiutettava kanta sisdltad
mahdollisimman paljbn lajin perinnéllistd monimuotoisuut-
ta. Luonnonvalinnan vaikutuksesta uuteen ympdrist&dn
valikoituu vdhitellen sopeutunut kanta. Toisen menetelmén
mukaan kotiutetaan jo evoluution kulueésa paixallisiin
olosuhteisiin sopeutunutta kantaa. Kalakantojen geneetti-
set resurssit voidaan siilytt#id perustamalla uusia tai
vahvistamalla heikentyneiti luonnonkantoja ja ylldpité&-
milld viljelykantoja. Vaelluskalakantojen tilan menestyk-
sellinen seuranta ja hoito edellyttdvdt geneettistd tut-
kimusta.
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