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1 JOHDANTO

Vantaanjoen vesist&alueella on koskia, jotka topografiansza ja
virtaamaolojensa puolesta soveltuvat hyvin meritaimenen ja lohen
poikastuotantoon. Vantaanjoki onkin aikoinaan ollut merkittivi
"lohi joki"™, jonka lohenkalastusoikeudet ovat 1300-luvulta li&h-
tien kuuluneet mm. Porvoon kuninkaankartanolle, Porvoon pappi-
lalle, Viron Paadisten luostarille, Turun piispalle ja Helsingin
kuninkaankartanolle (VOIONMAA 1950). Historiociteiljoiden mainit-
semista 30-50 tynnyrin eli 4-6 tonnin wvuotuisesta lohisaaliista
huolimatta on kysymys ollut kuitenkin meritaimenesta (HALME ja

HURME 1952).

Vuonna 1565 kuningas Juhana III antoi Helsingin kaupungille
luvan rakentaa myllyn Vantaanjoen suukoskeen, kuitenkin siten,
ettel giitd olisi haittaa kuninkaan lohenkalastukselle (VOIONMAA
1950). Ta#std huolimatta taimenaen nousu Jjokeen h#iriytyi lukui-
gien muiden Jokivarsiin rakennettujen mylly- 3ja sahapatojen
vuoksi ja loppui kidytidnnsllisesti katsoen kokonaan wvuonna 1872,
jolloin Helsingin kaupungin wvesilaltos rakensi padon Vanhankau-
punginkoskeen. Saaliit Jokisuussa olivat vield jonkin aikaa
hyvi#d, noin 30 tynnyri¥ wvuocdessa, mutta heikkenivit vihitellen
muautamaan kymmeneen kalaan vuodesea (SEGERSTRALE 19237). Saaliin
vihyydestid huolimatta taimen oli kuitenkin arvoltaan merkittdvi
Vanhankaupunginkosken saaliissa. Vdhdiset taimenet olivat per#i-
gin Vanhankaupunginkosken tuotannoeta sek# mahdollisesti ylempii
veeietdalueelta laskeutuneista purotaimenista (LEVANDER 1927 ja

HURME 1952). -

1940~-1luvun lopulla alkoi joen nopea likaantuminen. Synkimpind
alkoina 1960~luvulla olivat happikadot tavallisia ja paikoittain
jokil cli tdysin eloton (JOKINEN 198B3). Lis#ksi Helsingin veden-
tarve oli niin suuri, ettsd varsinkin kuivina kesinid alajuoksulla
Joki kHyt#nntllisesti katsoen "juotiin®™ kuiviin. Vuonna 1979
katselmustoimitueta wvarten suoritetuisea koekalastukeizza el
meritaimenta enidli tavattu Vantaanjoen vesistdalueella (PESONEN

ym. 1979).

1970~ ja 19B0- lukujen tehokkaat vesiensuojelulliset toimenpi-
teet sekd Piljinne~tunnelin rakentaminen tyydyttiémiidn pi#skaupun-
kigeudun wvedentarvetta kohottivat huomattavasti seki - veden
laatua ettd méirdd. Katgottiin aiheelliseksi kokeilla, =oveltuu-
ko Vantaanjoen vesi lohikaloille (JOKINEN 1983).

Engeimmliigset meritaimenenpoikaset istutettiin syksyllis 1980.
Aloitteenteki jdni oli Vantaanjoen ja Helsingin séudun vesiensuo-
Jeluyhdistys (VSY), ja poikaset toimittli Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston Porlan kalanviljelylai-
tos. Istutuksiin ja niitid edeltineisiin kcoekalastuksiin ottivat
ogaa kalantutkimusogaston Ja vesiensuojeluyhdistyksen 1ligdksi
Helsingin kaupungin kalastuksenvalvojan toimipiste ja Helsingin
vegipiirin vesitoimisto. Nim3 esitutkimukset jatkuivat koekalas-
tuksina ja poikasistutuksina vuonna 1981, 3jolloin mukaan tuli
my&ds Suomen Kalamiesten Keskusliitto. Syksyll& 1981 eaatiin maa-



ja metsdtalousministeridn erillisrahoituksen turvin kayntiin
meritaimenen mddin haudontakoe. Koe jatkui sittemmin poikaskas-
vatuksena. Téssidkin hankkeessa oli aloitteentekijéind vesiensuo-
jeluyhdistys, médin toimitti Porlan kalanviljelylaitos ja toteu-
tus oll usean organisaation yhteistydta.

Tulokset esikokeista olivat varsin lupaavia ja l#dhinnd Jjokeen
istutetuista poikasista saatujen tulosten perusteslla tutkimus
otettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimusoh-
jelmaan vuonna 1982 nimell3d Meritaimenkannan elvyttdminen Van-
taanjoessa. Rahoitus osoittautui kuitenkin hankalaksi jarjest#id. -

Tutkimus kiynnistyli kentt#tiden osalta Kkunnolla vasta kesdlls
1983, Ijolloin =siihen wvoitiin palkata tédysipdiviisesti vkai
henkild Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntainliiton wvaroin jJja
toinen tydvoimaministeri®dn wvaroin. Vakaalle pohjalle pidstiin
vasta vuonna 1984, jolloin rahoittajaksi tuli ensin Helsingin
kaupungin urheilu- Jja ulkoiluvirasto ja sitten mrybs Vantaan
kaupunki. Samalla varmistul, ettd ndiden rahoitustuki on tarjol-
la vuoden 1986 loppuun, Jjolloin tutkimuksen oli kenttdtdiden
osalta mii%rd valmistua.

Vuonna 1984 ctettiin meritaimenen ohella lohi tutkimuksen pili-
riin. Vertailun vucksi lohen vaelluspoikasistutukset alaoitettiin
vuonna 1985 myds Espoonlahteen laskevissa Espoonjoessa Jja Man-
kinjoessa. Tuloksia on odotettavissa kesidstd 1987 ldhtien.
Viimeiset t#h#n raporttiin mukaan otetut tulokset ovat wvuodelta
i986.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvitt#i Vantaanjoen vesistdalueen
pikkupoikasistutuksilla aikaangaatava meritaimenen vaelluspoi-
kastuotanto, seurata meritaimenen Jja lohen poikasten kasvua,
kuoclevuutta ja smolttiutumista sekd selvittidd edullisin pikku-
poikasten istutustiheys. Lis#ksi tutkitaan tiheyksilt#ddn eri-
laisten jokipoikaspopulaatioiden wvaikutusta muuhun kalastoon.
Vaelluspoikasina istutettujen meritaimenten ja lohien kasvua ja
vaelluksia meressd tutkitaan sekd selvitetidin tdllaisten istu-
tusten tuloksellisuutta. Istutuspaikan wvaikutusta meritaimenen
ja lohen wvaelluskayttidytymiseen =selvitet#sin ja vertaillaan
meritaimenen ja lohen sydnn&s- ja kutuvaelluksia sek# niihin
vaikuttavia tekijsitd. Arvioidaan taimenen ja lohen soveltuvuut-
ta Vantaanjoen hoitoclajeiksi. Tutkimuksen perusteella tehd&din
kannattavuuslaskelma siit%, mills hinnalla Vantaanjoen vesistia-
lueella pystyttdisiin pikkupoikasistutuksin tuottamaan meritai-
menen vaelluspoikasia verrattuna intensiiviseen kalanvil jelyyn
ja mitk# ovat tidllaisen poikastuotannon edut ja haitat verrattu-
na laitosviljelyyn.

Vantaanjoen meritaimentutkimuksen johtoryhméni on toiminut
Uudenmaan lH%%ninhallituksen perustaman Vantaanjokineuvottelukun-
nan koolle kutsuma meritaimentySryhmd, jonka puheenjohtajana on
Seppo Priha Helsingin kaupungin vesi- ja viemdrilaitokselta.
Tydryhm3n Jésenet ovat Ake Doktar Uudenmaan kalastuspiiristi,
Erkki Ikonen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, Ossi

Jokinen (sihteeri) Vantaanjoen ja Helsingin geudun veeiensuoje-
luyhdistyksest#, Seppo Lindgren Vantsan kaupungin kaavoitus- Ja



kiinteisgttSviragtosta ja Matti Turpeinen Helsingin kaupungin
urheilu~ ja ulkoiluvirastogta. Asgiantuntijoina tySryhmissid ovat
toimineet Mauri Vanhanen, Pentti Jdrvinen, Ismo Keindnen Jja
Mattl Mielonen Helsingln kaupungin urheilu- ja ulkoiluvirastostsa
sgekd Pekka Ahlfors, Jukka Mikkola ja Ari Saura Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksegta.

Tédmin tutkimuksen toteuttamisesta on vastannut Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos yhteistydssd Vantaanjoen 3ja Helsingin
ssudun vesiensuojeluyhdistyksen, Helsingin kaupungin, Vantaan
kaupungin ja Uudenmaan kalastuspiirin kanssa. Tutkimuksen johta-
jana toimi tutkija Erkki Ikonen. Tutkimuksen suunnitteluun
osallistuivat myts ylitarkastaja Kai Westman, tutkija Pekka
Ahlfors, mmyo Jukka Mikkola ja mmyo Ari Saura.

Kenttitutkimuksen johtamisesta vastasi Pekka Ahlfors. Jokialuei-
den poikastuotantoselvityksid koskeva osuus oli Ari Sauran ja
merivaellukseen liittyvit tutkimukset Jukka Mikkolan wvastuulla.
Sihktkalastuksissa ja kalojen istutuksissa ja merkinndissd oli
mukana edells mainittujen lisdksi myds tutkija Eero Kuittinen.

Kalanvilijelys, kalojen kuljettamista ja istuttamista koskevissa
asloissa toimittiin yhteistybss8 Laukaan keskusgkalanviljelylai-
toksaen johtajan Unto Eskelismen ja fil.yo Esa Erkamon kanszsa sekid
Porlan kalanviljelylaitoksen wvastaavan kalastusmestarin Pekka
Ilmari=sen kanssa.

Kisikirjoitusluonnoksen métikokeita kisgittelevdt osat laati
Pekka Ahlfors. Jokipoilkasvaihetta Jja vaelluspoikasia késittele-
vit omat kirjeoitti Ari Saura (1986a) ja kalojen merivaellusta
kigittelevdt kidsikirjoituksen osat laati Jukka Mikkola {1986).
Lopullinen k#sikirjoitus laadittiin tekijdiden yhteistydnd.
Jukka Mikkola 3ja Ari Saura piirsivdt pid#osin esitetyt kuvat jJa
puhtaaksikirjoittivat kdsikirjoituksen.



2 TUTKIMUSALUEEN KUVAUS

Vantaanjoen vesgistdalueen kokonaispinta-ala on 1635'km2 ja ge
ulottuu kaikkiaan 14 kunnan aluselle (kuva 1). PHzuoman pituus
on noin 100 km ja pudotuskorkeutta Hausjidrven Lallujirvests
Vanhankaupunginlahteen on 111 m. Vesisttalueen jarvisyys on vain’
2,3 % Ja alueella on paljon cjitettujs maanviljelys- ja suoseu-
tuja. T&std ovat seurauksena voimakkaat virtaamavaihtelut,
kesdisistd 3-4 m™ /s kevdieiln yli kahdensadan kuution huippui-
hin.
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Kuva 1. Vantaanjocen vesistfalue ja wielld sijaitsevat koealueat
{(Vantaanjoen ja Heleingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry.
1987) mekd vaelluskalojen nousuesteet (PELTONEN 1987).



Vantaanjoen p#dshaarassa vesi on Bavisameaa aina latvoille saak-
ka. Sameus vaihtelee tulvatilanteen mukaan. Kuivina ailkoina vesi
saa =soilta Jja metsisti wvirtaavien humuspitoisten valumavesien
takia ruskean s3vyn. Myds Keravanjoen alajuoksulla wvesl on
savigameaa. Latva-alueille mentiessd veszi jonkin verran kirkas-
tuu olien kuitenkin humukeen vErjHimis.

Vantaanjoen vesist#aluetta ovat 1lianneet 1ldhinnd yhdyskuntien
jitevedet ja hajakuormitus, mnutta nyds teollisuus. Vantaanjoen
pidduoma edustaa tidssd tutkimuksessa lihinnd pistekuormitusval-
talsta jokea ja Keravanjokil hajakuormitusvaltaista jokea.

Vantaanjoen ja sen =sivujokien veden laatu on nykyi=sin merkitt&-
vidsti parempi kuiln kuin tilanteen ollessa huonoimmillaan 1960-
luvulla. Jokivesien fosforipitoisuuden alenemisen nydtd ovat
gidnndllisaesti toistuneet voimakkaat leviesiintymit kiyvneet
harvinaisiksi. Luonnontilaan verrattuna on veden laatu kuitenkin
voimakkaasti muuttunut. Jokivesien ravinnepitoisuudet ovat Jo
tapahtuneesta huomattavasta alenemisesta huolimatta yhid korkei-
ta. Toinen muutos on veden savisameuden kasvu, mik8 ajoittuu
ldhinnd sulamiskauxiin ja runsaiden kes#sateiden aikoihin.

VesistBalueen laadullisen tilan kehityst3d viime wvuosikymmenini
kuvaavat wveden fosfori- ,kokonaistyppi- Jja ammoniumpitoisuudet
(kavat 2, 3 ja 4).
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Kuva 2. Vantaanjoen suualueen fosforipitoisuus (Fgllj kulyen vu9—
den liukuvina keskiarvoina ja pistemidisen fosforikuormi-
tukeen (kg P/d) vuosikeskiarvot {Vantaanjoen ja Helsingin

seudun vesiensuojeluyhdistys ry. 1987).
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Kuva 3. Vantaanjoen suualueen kokonaistyppi (pg/l) kolmen vuoden
liukuvina keskiarveoina ja typpikuormituksen (kg N/d)} vuo-
sikeskiarvot (Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuo-
jeluyhdistys ry. 1987).
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Kuva 4. Vantaanjoen s=suualueen ammoniumpitoisuus (mg/l) wvuosina
1909-1985 ja asukasmiirs (Vantaanjoen ja Helsingin sesudun
vesiensuojeluyhdistys ry. 1987).



Jolssakin vesisttalueen rehevisei Jji¥rviegsd esiintyy talviein
happikatoja, kuten mySs p#8haaran latva-alueilla, joissa jiteve-
sikuormitus on suurin (kuva 5). Muualls jokiveden happipitoisuus
on kaloille riittévd, wvarsinkin Kkoskialueilla, joissa veden
ilmastuminen on voimakasta.

Veden pH ei aiheuta ongelmia kalojen viihtyvyydelle, koska
savimaiden ldpi virtaavalla joella on hyvd luontainen puskuriky-
ky ja happamuusasteen vaihtelu on v#h#istid (6,5-8,0) (Vantaanjo-
en ja Helsingin seudun vesgiensuojeluyhdistys 1987).

Kasgvukausi on Vantaanjoe%ga pitkd, =2illd noin 4,5 kk wvuodessa
veden lidmpttila on yli 10° C (kuva 6).

Koskien yhteenlaskettu pituus on pédsuvomassa 3ja tHrkeimméssi
eivujoessa, Keravanjoessa yhteensid noin 7000 m ja niiden pinta=-
ala on 13,4 ha (PELTONEN 1987). Lisiksi mulissa sivu-uomissa on
suoritettujen kartta- Jja maastotiedustelujen perustiella koskia

ainakin 1000 m ja niiden pinta-~ala on ainakin 3000 m™ .

Tutkimuksen piiriin kuuluu kalkkiaan 10 koekoskea ja yks=i noro
(kuva 1), joista tédrkeimmit on esitelty taulukossa 1. Kosket on
valittu siten, ettd Vanhankaupunginkoski, Ruutinkoski, Piltkikos-
ki ja Kirkonkylinkoskioski edustavat Vantasanjoen vesistSalueen
alajuoksua, Hautakoski, Nukarinkosgkil, Hanab#lenkoski ja Matarin-
koski keskiosia ja Vaiveronkoski ja Kaukaksenkoskl latva-aluei-
ta. Koekoekien yhteenlaskettu pinta-ala kattaa noin 70 % koko
vegistdalueen koskista.

Koekia reunustaa yleens# rehevd lehtomainen rantakagvillisuus.
Vesikasvillisuus on melko vih#lajista, mutta suvantomaisissa
palkoissa kasvaa tolsinaan ulpukkaa ja palpakkoja Jja matalissa
koskissa on paikoin runsaita n3kinsammalkasvustoja. L#mpimini
alkoina pohjakivet peittyvdt rihmamaisiin viherleviin. Muina
alkoina ne ovat ohuen savikerroksen peittimis.

Monissa koskissa kertyy kivien taakse ja suvantoihin hienoa
hiekkaa ja hiesua, mutta varsinaiset =soraikot ovat harvinaisia.
Jyrkimmiit kosket ovat yleens# kalliopchjaisia Ja louvhikkoisia,
loivemmissa pohja muodostuu kivikoista ja hiekasta.
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Kuva 5. Vantaanjoen wveden happipitoisuuden {(mg/l) talvi- ja kes#-
kesgkiarvot ja -minimit wvucsiryhmittdin (Vantaanjoen ja
Hel=zingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry. 1987).
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Kuva 6. Vantaanjoen suuosan veden viikottaiset Kkeskilimpstilat

vuosina 1983 ja 1985 (Vantaanjoen ja Helsingin seudun ve-
siensuojeluyhdistys ry. 1987).



Taulukko 1. Koekoskien hydrologizia ominaisuuksia
(PELTONEN 1986, Vesihallitus 1981).

KOSKI/ KESKI~- PUTOUS - PITUUS PINTA--2

JOKI VIBTAAHA KORKEUS (m) (m) ALA (m™)
{m~ /=)

Vanhankaupunginkoski

/Vantaanjoki 15.6 6.0* 110 880

Runrt inkoskl /

Vantaanjoki 11.5 3.3 300 9470

Pitkikoski/

Vantaanijoki 11.5 5.4 1060 34380

Hautakoskl /

Vantaanjoki 5.0 - 90 1500

Nukarinkoski/

Vantaanjoki 4.7 24.5%* 1110 23090

Vaiveronkogki /

Vantaan joki - - 100 750

Kirkonkylinkoski /

Keravanjoki 4.0 3.2% 145 4060

Hanab&lenkoski /

Keravanjoki 3.0 6.6 260 6620

Matarinkoski/

Reravanjoki 3.0 3.7 520 9580

Kaukaksenkoski /

Keravanjoki 0.8 9.9* 220 1760

* pato tai patoja
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3 AINEISTO

3.1 Istutukset

3.1.1 Istutuksissa kiytetyt kalakannat

Vantaanjoen omaa meritaimenkantaa ei ole viljelyssd ja se voi-
daankin katsEoa tuhoutuneeksi. Istutuksissa kiytettiin I=ojoen
meritaimenkantaa ja Nevan lohikantaa, jotka ovat maantieteelli-
sesti lidhimmidt saatavilla olevat meritaimen- 3ja lohikannat.
Kaikki istutusmateriaali oli per#isin kalanviljelylaitoksilta.

3.1.2 Jokipoikasistutukset

Raikki taimenen O0O-vuotiaat poikaset olivat perdisin Lohjalla
Porlan kalanviljelylaitoksessa kasvatetuista emokaloista. O=sa
poilkasista kasvatettiin Porlassa, osa Myrskylin hautomo oy:n
kalanvil jelylaitoksella Myrskyl&ssa. Molenmis=ssa laitoksissa
poikaset kuoriutuvat jo kevdttalvella, joten ne olivat keviills
istutettaessa sydmaAidnoppineita eli ruskuaispussivaiheen ohitta-
neita, ravinnonoton aloittaneita poikasia.

Osa taimenen O-vuotiaista ja 1-kesdisistd polkasista o0li perdi-
sin mddinhaudontakokeissa saaduista poikasista. Uudenmaan kala-
talouspiirin istuttamat 1-vuotliaat taimenet olivat Vantaanjoen
vesisgttn likaajille kalatalousvahinkojen kompensoimiseksi mnad#-
ridttyjd velvoiteistutuskaloja.

Lohen O-vuotiaat ja 2Z-kesiiiset poikaset olivat perdisin Laukaan
keskuskalanvil jelylaitoksesta Laukaasta. O-vuotiaat olivat
kevdilld istutettaessa ruskuaispussivaiheessa.

O=-vuotiaat poikaset istutettiin levittelemidlld ne =opiviin
suojapaikkoihin tai, wvuolaammiissa paikoissa, kaatamalla ne
istutuskosken niskalle. 1l-vuotiaat Jja s=sitd wvanhemmat poikaset
vapautettiin suoraan kul jetussiilidstid istutuspaikalle.

Taimenen ja lohen jokipoikasistutukset on esitetty liitteessid 1.

3.1.3 Vaelluspoikasistutukset

Taimenen wvaelluspoikasistutukset olivat Helsingin kaupungin ja
Vantaanjcen vemsigtdn likaajien velvoiteistutuksia. Vuosien 1982-
1983 istutuserien taimenet kasvatettiin Hankataimen Oy:ss3d Jja
igstutusta edeltineen talven ne olivat Savon taimen Oy:ssH.
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Kaikki lohen vaelluspolkasistutukset clivat valtion yleishy&dyl-
ligidg istutuksia. Kaikki merkityt 1lohet kasvatettiin Laukaan

keskuskalanvil jelylaitoksessa.

Vantaanjokeen ja sen suualueslle tehdyt taimenen Ja lohen vael-
luspoikasistutukset on esitetty liitteesgid 2.

Muualle Suomenlahdelle tehdyt taimenen ja lohen vaelluspoikasis-
tutukset ja Suomenlahden wvuosien 1980-1986 taimen- ja lohisaa-
liit on esitetty liitteessd 2.

Istutettaessa vaelluspoikaset vapautettiin suoraan kuljetussdi-
lisstd istutuspaikalle.

3.2 Merkinnit

Merkinntiss3 k3ytettiin Carlin-merkkiid, Jjoka on ykesildmerkki
gekl evdleikkaustas ja polttomerkint8id, jotka ovat ryhmimerkintid-
jd. Carlin-merkinndiissd ja evileikkauksissa istutuspiivid el
vdlttimittd ole sama kuin merkintépidiivd, vaan kalat on =aatettu
merkiti paljon ennen istutusta. Polttomerkinniissi kalat pyydet-
tiin m&dhkdkalastuslaitteella koekoskesta, merkittiin ja vapau-

tettiin samana pdivini.
3.2.1 Merkintdistutukset

Jokeen, jokisuuhun ja joen vaikutusalueelle mereen tehdyt taime-
nen ja lohen merkintdistutukset on esitetty liitteessid 3.

3.3 Saalisniytteet

Saalisnidyttelitid keridttiin meritaimenesta ja lohesta Vantaanjoen
vaikutusalueelta ja Suomenlahdelta vuosina 1984-1986. Helsingin
kaupungin ulkoilu- ja urheiluviraston sekid kalantutkimusoraston
tybntekijat pyydystivdt Jja mittasivat Vanhankaupunginlahden
saalisnsdytteet. Kirjanpitokalastajat pyydystividt ja mittasivat
Kymijoen- ja Suomenlahden n3dytekalat sek# Kruunuvuorenseldltd
saadut saalisnsytteet. Taimenien ja 1lohien i3t midritettiin
suonmundytteiden perusteella kalantutkimusosastossa. Saalisniyt-
teitd kerdttiin kutuvaelluksella Vantaanjoen suualueelle palan-
neista taimenista ja lohista seuraavasti: 6.8.-14.11.1984, 3.7.-

12.11.1985 ja 4.6.-1.10.1986.

Eri wvuosina Vantaanjoen suualueelta pyydetyistﬁlfaimenista Jja
lohista kerdtyt saalisnidytteet on esitetty taulukos=a 2.
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Taulukko 2. Vuosina 1984-1986 Vanhankaupunginlahdelta Jja
Kruunuvuorenseldlts kerdtyt saalisnidiytteet (kpl).

1984 1985 1986 YHT .

TAIMEN Al+ 1 2 3 6
A2+ 6 46 25 77

A3+ - o1 40 a1

YHT. 7 49 68 124

LOHI Al+ 62 44 11 117
A2+ - 43 24 67

A3+ - - 12 12

YHT. 62 87 47 196

3.4 Mitikokeet

3.4.1 Haudonta ja pilenpoikaskasvatus

Mi&dinhaudontakokeissa on kiytetty Porlan kalanviljelylaitokselta
saatua Isojoen kantaa olevan meritaimenen hedelmtitettyd mitis.
Samaa mdtid on kidytetty sumputus- ja kylvikokeissa. Miti siir-
rettiin lypsypdivEnd tal =sit3 seuraavana p#ivind kokeita varten
veglistdalueelle. Midinhaudontakoetta, joka oli aloitettu
22.10.1981, jatkettiin sittemmin poikaskasvatuskokeena 16.9.1982
saakka (TySryhm3 1983)., Mydts 22.10.1965 aloitettua haudontakoet-
ta Jjatkettiin alkukasvatuskokeiluna.

3.4.2 MiEdin sumputus

Taimenenmiédin sumputuskokeessa 25.10.1983 - 18.5.1984 sumppuja
sijoitettiin Ruutinkoskeen, Matarinkoskeen ja Kaukaksenkoskeen.
Ykei sumppu sijoitettiin wvertailuksi Porlan kalanviljelylaitok-
selle.

Seuraava sumputus oli 23.10.1984 - 9,5.1985,. Sumput sijoitettiin
Pitkikaoskeen, Nukarinkoskeen, Kirkonkylinkoskeen, Matarinkoskeen
Ja Kaukaksenkoskeen sek# vertailusumppu Porlaan.

Sumputus 22.10.1985 - 12.,5,.1986 ocli Jjirjestelyilt#in edellisten
sumputuskokeiden kaltainen.

3.4.3 Mddin kylvd

Matarinkoskeen kylvettiin 16.10.1984 10 litraa meritaimenen
m#tis (noin 60 000 mdtimunaa) ja 23.10.1984 vield 2 litraa (noin
12 000 mitimunaa).

Kaukaksenkoskeen kylvettiin 17.10.1985 5 1litraa meritaimenen
mdtid (noin 30 000 mitimunaa).
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4 MENETELMAT

4.1 SEhkdkalastukset

Poilkastiheyksid, kalastettavuutta, lajisuhteita, kasvua, kuole-
vuutta (poistumaa) ja smolttiuvtumista seurattiin s#hkidkalastus-
ten avulla. S#hktikalastukseissa kidytettlin vucsina 1983 ja 1984
ructsalaista Lugab 1000-merkkistd =s#hkdkalastuslaitetta, jonka
energianlihteend o0li MASE 50O polttomoottorigeneraattori ja
vauosina 1985 ja 1986 kotimaista EF 400-sdhktkalastuslaitetta,
jonka energianl#hteensd oli HONDA EX 650-generaattori. Molempien
laitteiden wvaikutus kalaan on saman kaltainen, wvaikka Lugabin
laite tuottaa pulssitettua tasavirtaa Ja EF 400-lalte suoraa.
Teknisilti ratkalsuiltaan laitteet poikkeavat siten, ettd Luga-
bin laitteessa Jji3nnite (200-1000 V) nostetaan perinteisesti
muuntajan avulla ja EF 400-laitteessa jidnnite (300-1200 V)
kerrotaan kondenszaattoreita ja diodeja hyvidksik#dyttHen. Hiytin-
nssd kotimainen laite osoittautui toimintavarmemmaksi. Lisdksi
se on huomattavasti kevyempi ja sis#ltidi monia koekalastajien
turvallisuutta ja laitteen kestdvyyttd 1lis#dvid ratkaisuja.
Kdytetty J#nnite o0li molemmissa laitteissa 400-600 V, mikH
VIBERTin (1%68) mukaan on riittidvd t&m3n kokoisille kaloille
vedessd, jossa on suurehko sihkdnjohtokyky (Vantaanjoessa 70-150

p8/cm).

Valituilla koealocilla tehtiin s#hkdkoekalastukeia alivirtaama-
kausina heini-elokuussa. Kalastusten ajaksi rajatut koealat oli
suljettu 8 mm:n solmuttomasta havaksesta valmistetuilla =ulku-
verkoilla. Kukin rajattu koeala kalastettiin kolme kertaa perdk-
kdin. Kalastettaessa kuljettiin alavirrasta ylUspHdHin siksak-
rataa ja kuljetettiin anodihaavia virran suuntaisesti aina parin
metrin matka kerrallaan. Kalastettaessa kalat koottiin vesiasti-
oihin. Kiglttelyn ajaksi ne huumattiin MS 222-huumaamisaineella,
mink3 jdlkeen ne virvoitettiin ja vapautettiin omille koealoil-
leen takaisin. Koealat oli valittu eiten, ettd ne mahdollisimman
hyvin edustaisivat kyseigili koskia. Kuhunkin koealaan oli eils
pyritty saamaan erityyppistd koskialuetta (koskea, nivaa, suvan-
toa) sen mukaan, miten sit# koko koskessakin esiintyy. Rajattu-
jen koealojen lis#ksi ker#ttiin kasvutietojen téydentdmiseksi
niytteitd myds rajaamattomilta koealoilta kertakalastuksin.
Tutkimukseen liittyvit sihksSkoekalastukset on esitelty taulukos-
ga 3. Ennen pienpoikasistutuksia tehtiin kaikissa koekoskissa
kvalitatiivisia s#Zhki#kalastuksia lajiston selvittimiseksi.
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Taulukko 3. Tutkimukseen liittyvat s#hktkalastukeet

VUoSsI KOSKIAR (kpl) KOEALOJA (kpl) KALASTUSKERTOJA

1980 2 3 3
1981 2 4 6
1982 3 6 7
1¢83 5 23 a0
1984 5 38 51
1585 7 37 49
1986 7 38 50

yhteensd 196

4.1.1 Poikastiheydet ja kalastettavuudet koskissa

Poikastiheyksid on seurattu taimenen ja lohen poikastuotannon
selvittimiseksi kuudessa erl koskesea (Ruutinkoski, Nukarinkos-
ki, Vaiveronkoski, Hanabdlenkoski, Matarinkoski ja Kaukaksenkos-
ki) wvuosina 1983-1986. Rajatut koealat, Joilla kvantitatiiviset
sihktkalastukset suoritettiin on esitetty kuvigsa 7-12.

Kuva 7. Sihks8kalastuskoealat Vantaanjoen Ruutinkoskessa (——= ra-
jattu, ----= rajaamaton).
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Kuva 8. Sihktikalastuskoealat Vantaanjoen Nukarinkoskessa ( =
rajattu ,~---= rajaamaton). Kuvassa ndkyy vain kosken

yldosa.

Kuva 9. Sshkdkalastuskoealat Vantaanjoen Vaiveronkoskessa (
rajattu, ---= rajaamaton).



anabdlenkosken rajaamaton koeala.

Kuva 10. Keravanjoen H

Sﬁhkﬁkalastusknealat Keravanjoen Matarinkoskessa (——=

Kuva 11.
rajattu,——-—= rajaamaton).

Kuva 12. Rajatut s#@hk&kalastuskoealat Keravanjoen Kaukaksenkoske
S5a.
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Kolmella kalastuksella gaatiin koealojen kalamidirille laskeva
trendl, Jjota ki#ytettiin hyvidksi JUNGEn ja LIBOSVARSKYn (1965)
perikkidisten poistopyyntien menetelmissd arvioitaessa populaati-

okokoja.

Jungen Ja Libosvarskyn menetelmd#i on hyviksytty pohjoismaiseen
siihktkalagtusstandardiin (BOHLIN et.al.1985). Lisdksi se on
helppokiytttiinen ja antaa muihin vastaaviin menetelmiin verrat-
tuna samanlaisen tuloksen (SAURA 1984). Seuraavassa on esitetty
populaatiokoon (N), kalastettavuuden (p) sekd n#iden keskivir-
haiden SE(N) ja SE(p) laskemiseen tarwvittavat kaavat:

6X2-3xY-Y2+¥/¥2+6xY-3%2

N =
18(X-Y)
p = 3%-Y-JY2+6xY-3%x2
2X
Jjoimga X = 2C1 +C
Y = C1 +02 +C3
ja C1 = 1., kalastuksen =aalis (kpl)
C2 = 2. kalastuksen saalis (kpl)
C3 = 3. kalastuksen saalis (kpl)

SE(N) =/N(1-g>)q>

3 2 2
(1-g )299 g

sE(p) =/1[ap?(1-9%)?

3,2 2 2
Yi(l1-g7) " ~9p"q

joigsa g = 1-p

Menetelm#in l&htSoletukset ovat, ettd populaatio on suljettu ja
ettd kalastettavuus pysyy vakiona kaikilla kolmella kalastusker-

ralla. Niissd harvoissa tapaukeissa, jolsza kalastettavuus on
jostain syystd valhdellut, on tiheyden silijasta ilmoitettu kolmen
kalastuskerran kokonaissaalis.

Lis3dksi kullekin koekoskelle laskettiin vuosittain keski arvoti-
heye (Nsum)}, joka on saatu k#sittelemdillid kaikkia aloja yhten#
gsuurena koealana. Toi=in ganocen saman kosken kaikkien koealojen
engimmiisten, tolisten ja kolmansien kalastusten saaliit kullekin
lajille sekid pinta-alat laskettiin yhteen ja n#é@itd summia kiy-
tettiin koko kosken keskim#irdisiin kalatiheysarviohin.

Taimenen poikastiheyksii seurattiin Ruutinkosgkessa, Nukarinkos-
kessa, Vaiveronkoskessa, Kaukaksenkoskessa ja Metsolanojassa ja



18

lohen Matarinkoskessa ja Hanab®ilenkoskessa. Vaiveronkosken,
Metsolanojan ja Hanab®lenkosken arviot perustuvat koealojen
kertakalastuksiin ja muista koskista =saatuihin keskimdirZisiin
kalastettavuuksiin.

Kalastettavuuksia tutkittiin taimenen ja lohen lisdksi myds
muilla lajeilla. Eri koskille laskettiin keskim3dridiset lajikoh-
taiset kalastettavuudet kiésittelem#lld kaikkia =saman kosken
koealoja yhtend suurena koealana samaan tapaan kuin keskiarvoti-
heytta (Nsum) laskettaessa.

Aineisto k#siteltiin CASIO PB 100-merkkiselld taskutietokoneella
ja tulokset koottiin liitteen 4 mukaisiin taulukoihin.

4.1.2 Lajisuhteet joessa

Lajisuhteiden muuttumista erilaisten istutustihevksien my&ti
seurattiin kolmessa koskessa: Ruutinkoski (1982-1986), Matarin-
koski (1983-1986) ja Kaukaksenkogki (1982-1986). Ruutinkoskessa
ja Kaukaksenkoskessa oli istutuslajina meritaimen ja Matarinkos-
kessa 1lohi. Kussakin koekoskessa o0li kaikki rajatut koealat
vyhdistetty wvuosittain yhdeksi suureksi koealaksi, jonka lajisuh-
teiden muuttumista s=eurattiin. Eri lajien osuudet laskettiin
prosenttiosuuksina seki aarikohtaisista yksiltdtiheyksists
{Nsum), ettd biomassgoista. Tiheydet laskettiin edelli esitetylls
JUNGEn ja LIBOSVARSKYn (1965) menetelm#lli.

Tulokset koottiin liitteen 5 mukaisiin taulukoihin.

4.1.3 Kasvu joessa

Niytteitd taimenen ja lohen poikasten kasvusta ker#ttiin kevii-
sin, kes#isin ja syksyisin. Niiden perusteella voitiin piirt#is
tiettyjen wvuosiluokkien kasvukiyrit istutushetkestd 1+-ikdin.
Ikd3ryhméit voitiin erottaa toisistaan pituusjakauman parusteella,
joten i&nmH#iritysndytteitsd ei tarvittu. Taimenen kasvukiyrit
plirrettiin Ruutinkosken, Nukarinkosken  ja Kaukaksenkosken
kaloista ja lohen kasvukidyrd Matarinkosken kaloista. WVuesiluo=~
kat, Joita pd8sidinttisesti seurattiin olivat seuraavat: Ruutin-
koskessa 1983, Nukarinkoskessa 1985, Kaukaksenkoskessa 1984 ja
Matarinkoskessa 1985.

Eri koskissa sek#d samoissa koskissa eri vuosina kasvaneiden
kalojen keskipituuksia (x) verrattiin wvarianssianalyysilli.
Ikdryhmid O+ ja 1+ ki#siteltiin erikseen. Valhtelevan n#ytekoon
takia kidytettiin SNEDECORin ja COCHRANin (1982) egittimii =sovel-
lutusta. Taimenen ja lohen poikasten ikdryhmikohtaiset jakaumat
todettiin hyvin normaaleiksi ja varianssit saman suuruisiksi,
joten varianssianalyysi soveltui t#mi3n tapalseen tarkasteluun.
Normaalisuudet testattiin MOLLERin (1979) esitt#m#l1l3# normaali-
suustestillé. Keskiarvoille laskettiin my®s keskihajonnat (s%)
ja 95%:n luottamusvilit (95%lv.). Parittaiset wvertailut tehtiin
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parametriselli t-testilli.

Lisdksl seurattiin taimenen Jja 1lohen 11+-ik#isten poikasten
kasvua lyhyemm3in ajanjakson (taimenella 14 wvrk 3ja 1lohella 10
vrk) aikana keskelld kasvukautta. My#s lvyhyemmsin jakson kasvuis-
ta piirrettiin kuvaajat.

4.1.4 Kokonaispolstuma joessa

Sihktkalastusten jidlkeen taimenen ja lohen poikaset vapautettiin
aina omille aloilleen. Sdhkikalastusten itsensid aiheuttama
kuolevuus on hyvin pientd ja kontrolloitua. N#in ollen tietyn
ikdluokan Kkuolevuutta wvoitiin arviecida eseuraamalla tietylls
koealalla olevien kalojen yksildtiheyksili istutuksen j#lkeen O+-
idssd ja 1+-idssi. Kotipailkkauskollisuutta selvittdvin Kkokeen
perusteella (SAURA 1986b) nidyttidsd siltd, ettd taimenet ovat
hyvin kotipaikkauskollisia ainakin kes#aikaan. Talven aikana
kalat saattavat kuitenkin slirty3 pois kesdisgiltidi olinpaikoil-
taan ja muuttaa seurzavaksi kesiksi toigille aloille. TH#stE
syystd laskettu kokonaispoistuma sis#ltdd kuolevuuden lisidksi
mydis muun polstuman koealalta, myds kokonaan koekoskesta tai
koko joesta poistumisen. Yli l-vuotiaita poikasia joutuu jonkin
verran onkijoiden =saaliilkei, Joten niiden osgalta kuolevuus
muodostuu luonnellisen kuolevuuden lisdksi myée kalastuskucle-

vuaudesta.

Taimenan kokonaispoistumaa seurattiin Ruutinkoskessa, Nukarin-

koskessa, Kaukaksenkoskessa ja Metsolanojassa ja lohen Matarin-
koskessa. Ruutinkoskessa seurattiin vuosiluokkaa 1983 aloilla 6
ja 7 , Nukarinkoskessa vuoslluokkaa 1985 aloilla 1 ja 2 , Kau-
kaksenkoskessa vuosiluokkaa 1983 aloilla 3 ja 4 ja Metsolanojas-
sa vuosiluckkaa 1986. Matarinkoskessa saurattiin wvuosiluokkaa

19856 aloilla 2 ja 3.

Alat oli wvalittu siten, ettsd ne sijaitsivat keskelld istutus- jJa
poikasaluetta, Jjotta mahdolliset koskien =sisdiset siirtymit
koealalle ja sieltd pois kompensoisivat mahdollisimman paljon

toigliansa.

Kokonaispoistumaa tarkasteltiin myds piirtamiélld kalojen pai-
koilleenjiimistd kuvaavat kidyrit nidiltid samollta koekoskilta Ja
-aloilta. Kiyriss# k3ytettiin valittujen koealojen poikastiheyk-
sien keskilarvoja Jja Jjaiamat ilmoitettiin =ekid absoluuttisina
tiheyslukuina (kpl/100 m") ettd prosentteina istutushetkesti

eteenpiin.
4.1.5 Vaelluspoikastuotanto

Vantaanjoen sijaintia vastaavilla leveysasteilla valtaosa meri-
taimenen poikasista kehittyy vaellusvalmilksi kahdessa vuode=ssa.
Lohen osalta alasvaellus kahden ensimmiisen wvuoden aikana on
todennidktisestl vielid tHydellisempiid. Osa taimenen ja varsinkin
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lohen polkasista saattaa tulla vaelluskokoon jo yhdessid vuodes-
#a. Lisiksi alasvaellus tapahtunee tulva-aikoina, jolloin vael-
luspoikasten pyyntilaitteen kéyttd Vantaanjoessa on hankalaa
veden roskaisuuden takia. N#in ollen todellista vaelluspoikas-
tuotantoa on vaikea arvioida.

Koska kuolevuus toisen. joessa vietetyn talven aikana on suhteel-
lisen plentd verrattuna ensimmiiisen talven kuclevuuteen, kuten
esim. EGGLISHAW & SHACKLEY (1977) Jja McCARTHY (1984) havaitsi-
vat, voidaan wvaelluspoikasmiirid arviolda wvertaamalla tietyn
vucsiluokan ykeildtiheyksld 1l+-ilissgsd ja 2+-idss8, joliden vidlissis
vaellus tapahtuu. Menetelms edellyttdd, ettid kalat pysyvit koko
tutkimusjakson koekoskessa. Tidssi tydtssd kiytettiin Kaukaksen-
kosken vuosiluokkien 1982 Jja 1983 yhdistetyiltd koealoilta
saatuja yvyksilsStiheyksid (Nsum). Vertailuksi wvuosiluokan 1983 1+-
ikdisid kaloja merkittiin yksildlliselld Carlin-merkilld 129
kpl.Saatua vaellusprosenttia ki3ytettiin sitten Ruutinkosken,
Nukarinkosken ja Kaukaksenkosken vaelluspoikastuotantojen arvi-
cintiin.

Jos kaloja vaeltaa l-vuotiaina, voidaan olettaa, ettd vaeltavat
poikaset Lkuuluvat nopeakasvuisimpaan osaan poikaspopulaatiosta
ja ovat sgiksi suurempia kuiln jokeen Jidvit ik#toverinsa. Tésts
seuraa, ettd pituusjakaumasta tulee helposti vino suurimpien
vyksil8iden poilstuttua. Varsinkin jos edellisen3 wvuonna saman
ik&luokan O+-ik#disten poikasten pituusjakauma on normaali,
voidaan negatiivisesti suuntautuvan vinouman olettaa aiheutuvan
l-vuotiaiden alasvaelluksesta. Vinoutta voidaan mitata tilagtol-
ligella testilld (ks. 4.1.3). Taimenta seurattiin Kaukaksenkos-
kessa Jja 1lohta Matarinkoskessa. Ni#Emd3 kosket wvalittiin =siksi,
ettd niistd saatiin tarpeeksi =suuret otokset 1+-ik#isiid kaloja
lagkelmien gucrittamista varten.

l«vuotiaana vaelluskokoon varttuminen on riippuvaista kaikista
kasvuun vaikuttavista tekijdistd, jotka vaihtelevat vuosittain,
joten mitddn yleigpitevdd lukua 1-vuotiaina vaeltavien osuudesta
ei volda esittas.

4.2 Istutusten tuloksellisuus meressi

Suomenlahden wvuosien 1979-1986 taimensaaliiden ja vuosien 1980-
1986 lohisgaaliiden =eki taimenella nelj&n ja lohella kolmen saa-
lisvuotta edeltineen wvuoden vaelluspoikasistutusmilirien perus-
teella arvioitiin taimen~ ja lohi-istutusten tuottama =saalis
1000 istutettua poikasta kohti. Tietyn vuoden taimenistutusten
aikaansaaman saaliin prosentuaalinen jakautuminen eri vuosille
arvioitiin vuonna 1980 Suomenlahteen istutetun noin 1000 kalan
merkintiierin perusteella. Kyseisen merkintidersn merkkipalautuk-
sista saatiin istutusvuonna 5,7 %, toisena merivuonna 30,0 %,
kolmantena merivuonna 38,6 % Ja neljintenid merivuonna 25,7 %.
Lohen osalta vastaava =saaliin prosentuaalinen jakautuma eri
vuosille arvioitiin 2469B:sta wvuosina 1980-1983 Suomenlahteen
merkittynd istutetusta lohesta saatujen 3520 merkkipalautuksen
perusteella. Ndistd merkkipalautuksista =aatiin istutusvuonna
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4,2 %, toisena merivuonna 48,9 % ja kolmantena merivuonna 46,9
%. Taimenmerkinndiss# viidennen 3ja kuudennen merivuoden merkki-
palautukset yhdistettiin neljinnen merivuoden merkkipalautuk-
giin. Lohimerkinndissd neljinnen, viidennen 3ja kuudennen meri-
vuoden merkkipalautukset vyhdistettiin kolmannen merivuoden
markkipalautuksiin.

Saalis- ja istutustilastojen avulla laskettua saalisarviota
verrattiin merkintitulosten perusteella saatuihin saalisarvioi-
hin. Eri menetelmin saatujen saaliiden perusteella arvicitiin

taimenten ja lohien istutustulcosta. Taulukoissa 5 ja 6 on esi-
tetty taimenen ja lohen wvaelluspoikasistutukset Suomenlahdelle
ja Vantaanjoen vesistdalueelle vuosina 1979-1986 sekd lohen Ja
taimenen saalistilastot Sucmenlahdelta vueosilta 1980-1986.
Neuvostoliiton istutusmédridt on jaettu kahdella, koska istukkai-
na on kiytetty l-v. lochenpoikasia, joiden kuolevuus on suurempi
kuin suomalaisten istutuksissa kiyttidmien 2-v. istukkaiden
(IKONEN, suullinen tiedonanto.). Istutus- ja saalistiedot ovat
perdisin Kansainvidlisen merentutkimusneuvoston (ICES) vuaden

1987 raportista (Anon. 1987).

Taimen- ja lohi-istutusten kannattavuutta selvitettiin vertaa-
malla istutuskustannuksia saaliin arvoon {SALOJARVI 1980).
Taimenen ja lohen vaelluskoon saavuttaneiden poilkasten suositus-
hinnan (Anon. 1985) sekd niiden vidhittidismyyntihinnan Ja kalas-
tajille maksetun hinnan perusteella laskettiin, paljonko taime-
nen ja lohen istutuksista on v#hintHddn saatava =saalista, Jjotta
viljely- ja istutuskustannukset olisivat eninti#in =aaliin raha-~
arvon esuuruiset.Taimenen v3hittédismyyntihintana kéytettiin 40
nk/kg Jja kalastajan saamana hintana 26 mk/kg. Lohen osalta
vastaavat hinnat olivat 45 mk/kg ja 30 mk/kg (LINDGVIST, suulli-
nen tiedonanto).

4.3 Kasvu meressi

Taimenen Ja lohen kasvua +tutkittiin n#éytekaloista mitattujen
pituuksien ja -painojen avulla. Niille Jjakaumille lasgkettiin
hajonta, keskiarvon keskivirhe Ja 95 % luotettavuusrajat. Van-
taanjoen ja Kymijoen merkittyjen lohien kasvuparametreji verrat-
tiin Suomenlahden lohenpyynnisti# satunnaisotannalla wvalittujen
lohien wvastaaviin parametreihin. Merkittyjen Jja merkitsemiitts-
mien lohien kasvuissa mahdollisesti ilmenevid aroja verrattiin

kegkliarvotestein.
d.4 Vaclluk=zet meressi

Vantaanjoen vesistdalueelle istutettuja taimenia on merkitty
ykeilélligelld Carlin-merkilld wvuosina 1982-1985 3226 kpl Ja
Nevan kantaa olevia lohia vastaavasti wvuoEina 1983-1986 4482
kpl. Taimenen 3ja lohen vucsien 1984-1985 merkinnSistd ei ole
vield riittivisti palautustietoja merkintHerikohtaiseen kisitte-

lyyn.
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Kalojen merkitsij&t olivat Riista-ja kalatalouden tutkimuslai-
toksesta. Merkint3did varten kalat huumattiin MS8-222:11a, 3joka
neutraloitiin ruokasoodalla (NaHCO,_). Kummankin merkint#erén
taimenten alamittana oli 18 ¢cm, vastaava alamitta lohilla oli 14
cm. Lohen merkintdajankohdat olivat ensimmiisellsd merkintdevdlli
18.11.1982 ja toisella 19.-20.4.1983. Taimenet merkittiin touko-
kuussa noin viikkoa ennen istutusta.

Kalojen kisittelyssid, kuljetuksessa ja istutuksessa noudatettiin
nykyisin kidytossi olevia suosituksia (NAARMINEN 1984). Merkkipa=-
lautusten kidsittely tapahtul keskitetysti RKTL:n kalantutkimusa-
gastossa.

Lohen post-smolteiksil mésdritettiin istutushetken ja kalenteri-
vuoden lopun vdliseltd ajalta saadut merkkipalautukset. SydSnndeg-
vaelluksella olleiksi lohiksi luokiteltiin avomereltid ajosiimal-
la tai ajoverkoilla pyydetyt kalat. Rysilld js wverkoilla ranni-
kon ldheisyydestd pyydetyt 1lohet oletettiin kutuvaelluksella
olleiksi.

Istutuspaikan wvaikutusta lohien wvaelluksiin tutkittiin vertaa-
malla Kymijoelle, Vantaanjoelle ja Tvirminnen edustan merialu-
eelle wvuonna 1983 merkittyind istutettujen Nevan kantaa olevien
lohien merkkipalautusten jakaantumista Suomenlahdella ja Suomen-
lahden ulkopuolella.

4.5 Madtikokeet

4.5.1 Haudonta ja pienpoikaskasvatus

Syksylla 1981 middin haudontakoe aloiltettiin Vantazanjoen suussa
Imatran Voima Oy:n (IVO) vesilaboratorion tileissa (JOKINEN ym.
1983). Miatl =sijoitettiin metallisille reikilevyille eli asetti-
mille pochjasta koholle alumiinikaukaloon. Omalla paineellaan
tuleva Vantaanjoen raakavesgi tulil kaukaloon toisesta péidstsd Jja
poistui toisesta. Jiadrjestely oli samanlainen kuin mitid kalanvil-
jelylaitoksilla yleisesti Kidytetdsn lohikalojen asetinhaudonnas-
sa. Vesi wvaihtuu koko ajan geki mitimunien ylid- ettsd alapuolella
midin hapensaannin turvaamiseksi. KXaukaloon kertyv#d lietettd
alettiin poistaa mnéddin tultua =ilmidpisteasteelle. Huhtikuun
alussa puolet mnidietd siirrettiin Porlan kalanviljelylaitoksel~-
le, jossa verrattiin midin kuoriutumista lihdevedessi.

Vantaanjoella kuoriutuneita poikasia kdytettiin lisidksi kasva-
tuskokeiluun (JOKINEN ym. 1983). Ruckinta aloitettiin toukokuun
alkupuolella haudontapaikassa EWOS-kuivarehulla. Kesdkuun puoli-
vidlissd osa poikasista siirrettiin Pitkikoskelle, Helsingin
kaupungin vesilaitoksen (HKV) pumppaamorakennukseen ja kesid-hei-
ndkuun vaihteessa osa mnyds Keravanjoelle Helsingin pit&jsn
myllyrakennukseen. Pitk#koskella wvesl otettiin pumppaamalla jJja
Kirkonkylidnkoskella Helsingin pitidjdn myllyyn putkella veden
omalla paineella. HKasvatuskokeilissa kidytettiin raakavesi&. Poi-
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kasten ruokinta oli jdrjestetty =m#hks- tal kellokoneistoisilla
ruokinta-automaateilla, ja lis3ind oli k#Esiruokintaa. Kesilikuun
alkupuolelta alkaen poikasia hoidettiin formaliinikylvetyksin.

Syksylld 1985 aloitetut kokeilut tehtiin HKV:n Pitkikosken
pumppaamorakennuksessa. Toinen osa midistd sijoitettiin asetti=-
mille pohjasta koholle kahteen lasikuitukaukaloon klassiseen
asetinhaudontaan. Oga sijoitettiin kahteen suureen lasikuitusup-
piloon, joilhin vesi tulee pohjasta. Vesi huuhtoo mitid aiheutta-
matta mniddin liikkumista Ja poistuu ylhé#lti. Suppilot olivat
kuhanvil jely=ssi kiytettyjd kuoriuvtumissuppiloita. TiEmE haudonta-
tapa on Porlan kalanviljelylaitoksessa kehitetty muunnos kalan-
viljelylaitoksilla lohikalojen midin haudonnassa nykyiegin ylei-
sesti kiytetystid nk. saavihaudonnasta.

Toiseen kaukaloon 3Jja suppilonon otettiin haudontavesi pumpulla
Vantaanjoesta, toiseen pariin johdettiin P4iijdnne-tunnelin
raaskavetti. Molemmat raakavedet tulivat ensin ¢lijuoksulla
varuetettuihin avoimiin paineentasausastioihin ja ndistd putki-
tettuna omalla paineellaan haudonta-astioihin. Haudontajirjeste-
lyt on esitetty kuvassa 13. Homeinfektion hillitsemiseksil hau-
dontaveteen ligattiin joulu-tammikuun ailkana muutaman kerran

metyleenisined.

PATJANNE-TUNNELIN VANTAANJOEN
RAAKAVES] RAAKAVESI
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Kuva 13. Kaavakuva vesityksen ja haudonnan j&rjestelystd Pitkiko
kella 22.10.1985 aloitetussa mddin haudontakokeessa.
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Tim4 koe sisidlsi haudonnan ohessa 28.2.1986 - 19.5.1986 poikas-
ten alkukasvatuskokeen {"starttaus™), joka o©0li mahdollista
Pdl janne-tunnelin l&mpimigsd vedessd varhain kuoriutuneilla
poikasilla. Ruokinta oli jdrjestetty s#hkdkiyttdiselld ruokinta-
automaatilla EWOS-kuivarehulla. Koe tehtiin haudontakaukaloissa.
Poikasia kylvetettiin kucoriutumisvaiheesesa metyleenisinelli ja
11.4. = 16.5. formaliiniliuoksella, jonka laimennussuhde olil

noin 1:4000.

d.5.2 Middin sumputus

Midinsumputuskokeessa kaudella 1983-1984 kiEytettiin ns. filmiva-
nerista ja rautalanka~ tai nailonverkosta rakennettuja sumppuja.
Sdilibosa eli wvarsinainen sumppu on B cm korkea. Sumpun molem-
piin pdihin kiinnitettiin tiili pitdm3an sumppua pohjassa pai-

kallaan. Olennaista t&mdn sumpputyypin rakenteessa on, ettsd
giind kiinte3 wvino levy ohjaa virtausta kohti s#dilidosaa, joka

on koholla pohjasta ja virran suuntaan ndhden poikittain.

Kausien 1984-1985 ja 19865-1986 kokeissa sumput olivat yksinker-
taisempia kuin kaudells 1983-19B4. Sumpun p&#tyinid olivat vesi-
vanerilevyt, joihin naulattiin verkoksi muovista myllysihtiverk-
koa. Sumput ankkuroitiin terdsvaijerilla. Kidytetyt sumppumallit
on esitetty kuvagsa 1l4d.

Kuva 14. Taimenen midin sumputuskokeissa kidytetyt sunppumallit.
A 1583-1984, B 1984-1985 ja 1985-1986.
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Sumppuun laitettiin hyvin huuhdottua =soraa (raekoke 3-30 mm),
mdti gijoitettiin soralle koko sumpun pituudelta ja peitettiin
eoralla. M&ti oli kauttaaltaan =oran ympird8im#4 ja pohjaan
sijoitettuna asetelman o0li tarkoitus jJjidljitelld +tilannetta,
johon taimenen mi#ti luonnonkudun Jjilkeen jHi%. Kokeis=sa kuhunkin
seumppuun &ijoltettiin 400 mitimunas.

Sul jettu sumppu laskettiin pohjaan ja wvaijerillinen malli kiin-
nitettiin. Sumppujen paikat pyrittiin wvalitsemaan siten, etti
niiesi oli kaikissa olosuhteissa riitt#visti vettd ja riittévi

virtausnopeus.

Sumppujen sijalinti ja kunto +tarkistettiin mahdollisuukeien
mukaan 1-4 kertaa sumputusgkauden aikana. Keviillsi jiiden lihdet-
tyd sumput nostettiin, avattiin Ja niiden sis#ltd tarkastettiin.

4.5.3 Miadin kylvd

Miadin kylv=ed sykeylld 1984 kiytettiin Matarinkoskessa erityis-
td istutusputkea. Putken p#id tydnnettiin soran sis3in, kivien
alle tai vidliin Jja m#tid kaadettiin pienin erin putkea pitkin
pohja-aineksen Esekaan. Levittely tehtiin yhteens3d noin puclen

hehtaarin alalle.

Syksyn 1985 kylvd Kaukaksenkoskeen tehtiin ilman istutusputkea.
Myds =illoin métisd pyrittiin saamaan soran ja kivikon sisidin.

Midinkylvtkokeiden onnistumista seurattiin seuraavana kes#nid
etsimdlld sidhkdtkoekalastuksin midisti syntyneitd poikasia.
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b TULOKSET JA TARKASTELU

5.1 Koskien lajisto ennen fistutuksia

Ennen tutkimukseen liittyvia poikasistutuksia koekoskisssa
tehtiin sdhkdkoekalastuksia alkutilanteen kartoittamieeksi
{liite 6). Lajistoon kuuluivat +tuolloin ahven, kivisimppu,
turpa, térd, salakka ja s3rki, Joista yksill®mi3drHdisesti runsas-
lukuisimmat lajit olivat kivisimppu Jja téré. Kivisimppu tosin
puuttui Kaukaksenkoskesta, Joka =ijaitsee Keravanjoen latvoillsa
(ks. 65.3). Harvemmin koekoskissa tavattuja lajeja olivat hauki,
kiiski, made, ruutana, pikkunahkiainen ja rapu. Taimenta tai
muita lohikaloja ei tawvattu.

5.2 Poikastiheydet ja kalastettavuudet koskissa

Erilaisilla istutustiheyksilli ajikaansaadut meritaimenen ja
lohen poikastiheydet eri wvuosina on esitetty taulukoissa 4-7.
Kaikki tiheydet on ilmoitettu yksilsind sataa nelibtmetris koh-

den. Tiheyksiin vaikuttavat myﬁa:yuoden 1982 istutukset: Ruutin-
koskessa 2112 poikasta/100 m ja Kaukaksenkoskessa 325

poikasta/100 m .

Taulukio 4. Taimenen poikastiheydet koealcittain Ruutinkoskessa vqnlinn 1583-1986.
Neum on kaikkien alojen keskim#iriinen poikastiheys 3ja SE sen keskivirhe.
Kaikki tiheydet on ilmoitettu ykeildind sataa nelidmetrid kohden.

VUOSI ISTUTUS- IK&- KOEALOJEN POIKASTIHEYDET (N/100 m°)
TIHEYS RYHMK 3 5 6 7 8 9 11 Neum SE
1983 106 0+ - - 12,7 24.0 3.8 - - 10,9 1.9
1+ - - 3.8 17.5 10.1 - - 9.2 0.t
22+ - - 0.0 2.5 0.0 = - 0.4 0.0
yht. - 16.5 44.0 10.1 - - 20.5
1984 169 o+ 1.4 1.5 4.3 1.6 0.0 0,0 2.7 1.7 0.3
1+ 0.7 2.1 1.4 6.4 6.6 2.6 7.7 4.0 0.1
2+ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -
yht. 2.1 6.7 5.7 8.0 6.6 2.6 10.4 5.7
1985 21t 0+ 6.7 9.3 18.0 28.3 4.7 15.4 8.4 12.2 0.5
1+ 1.6 0.0 1.2 0.0 0.0 1.3 0.0 0.5 0.0
>2+ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -
yht. 6.3 9.3 19.2 28.3 4.7 16.7 8.4 12.7
1986 370 o+ 2.0 2.3 3.7 9.5 0.8 1.2 2.2 3.1 0.l
1+ 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 1.5 0.1
2+ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -
yht. 4.0 2.3 3,7 9.5 0.8 1.2 5.4 4.6
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Taulukko 5. Taimenen poikastiheydet koealoittain Nukarinkoskessa
vupsina 1985 ja 1986. Nsum on kaikkien alojen keski-
mi3irdinen polkastiheys ja SE sen keskivirhe. Kaikki
tiheydet on ilmoitettu yksildinid =sataa nelidmetrii

kohden.
VUOSI ISTUTUS- IKi- KOEALOJEN TIHEYDET (N/100 m2)
TIHEYS RYHMA 1 2 Nsum SE
1985 1531 0+ 116.1 102.2 108.2 10.2
1986 1173 G+ 124.0 102.8 111.9 3.3
1+ 23.2 17.2 19.9 0.7

Taulukko 6. Taimenen poikastiheydet koealoittain Kaukaksenkoskesa vuosina 1983-1986.
Vucrna 1983 oli alat 6 ja 7 yhdigtetty.Tulos on ilmoitettu alan 7 kohdalla.
Nsum on kaikkisn alojen keskimiirdinen poikastiheys ja SE sen keskivirhe.
Kaikki tiheydet on ilmoitatiu ykeildind =ataa nelitmetrid kchden.

VOOSI ISTUTUS- IKK- KOEALOJEN POIRASTIHEYDET (N/100 mz)

TTHEYS RYHMR 1 2 3 4 5 6 7 Neum SE
1983 649 0+ - - 127.0 195.5 10.7 183.9 132.0 5.7
1+ - bl 15.4 57.5 3.5 - 36.1 29.7 0-9

vht. - - 142.4 253.4 14.2 220.0 161.7
1984 195 O+ - 0.9 3.5 1.0 16.4 17.4 7.6 1.5
1+ - - 24.9 50.5 50.9 0.9 22.0 30.8 1.0
22"’ - - 0.0 0-9 0-0 0.0 1-7 0-9 003

yht. 25.8 54.8 51.9 17.3 40.8 39.3
1985 195 O+ 2.2 24.5 7.4 21.6 14.5 29.0 50.5 20.6 1.9
1+ 2.2 0.7 7.7 13.0 4.3 4.5 12.7 6.0 0.4
22+ 1.3 0.0 0.9 7.3 7.5 8.5 4.2 3.7 0.2

yht. 5.7 26.2 16.0 41.9 92.7 39.0 &7.4 30.3
1986 - O+ - - - - - . . = =
1+ 2.0 4.0 8.3 13.9 8.9 3.6 B.0 6.8 0.1
22+ 0.0 0.0 0.0 7.0 0.0 2.7 3.4 2.4 0.2

yht. 2.0 4.4 8.3 20.9 8.9 6.3 1l.4 9.2
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Taulukko 7. Lohen poikastiheydet kosaloittain Matarinkoskessa wuosina 1984-1986.
Nsum on kaikkien alojen keskimiiirdinen poikastiheys ja SE sen keskivirhe.
Kaikki tiheydet on ilmoitettu yksildind sataa nelidmetrid kohden.

' 2
YUosST ISTUTUS- IKk- KOEALOJEN POIKASTIHEYDET (N/100 m)
TIHEYS RYHMR 1 2 3 5 6 8  Nsum SE
1984 110 0+ 16.7 26.6 32.2 - - - 21.6 1.5
1985 104 O+ 3.9 45.4 50.4 31.6 23.9 16.5 20.6 0.8
1+ 0.1 1.4 1.1 g.6 1.9 3.6 0.9 0.0
yht. 4.0 46.8 51.5 32.2 25.8 20.1 21.5
1986 209 0+ - 49.9 66.5 13.6 7.6 1.9 35.8 1.7
1"‘ - 10.5 8-7 12-1 6.7 1.3 8-3 0.2
22+ - 0.0 0-0 0-0 0.6 0.0 0-1 0.0
yht. - 64.3 75.2 26.3 14.3 3.2 44.1

Vaiveronkoskeen istutettiin kev&idlls 2986 taimenen sytmddnope-
tettuja poikasia (632 poikasta/100 m'). Kertakalastuksella Ja
kalastettavuudella 0,51, joka on keeskiarve O+-ikdisille taime-
nille Vantaanjoen vesistdalueella, saatiin kesidlli 1986 O+-

ikdisten poikasten yksilstiheydeksi 5,4 poikasta/100 m2.

Metsolanojaan istutettiin kevaalkﬁ 1986 taimenen ruskuaispussi-
poikasia (noin 530 poikasta/1i00 m ). Ksyttimdlld kertakalastusta
ja O+-ikdisten taimenten kalastettavuuden keskiarvoa 0,51 =saa-
tiin kes#lld 1986 éhmdkﬁistan taimenten populaatiotiheydeksi
403,2 poikasta/100 m .

Matarinkosken vertailuksi istutettiin sen alapuoliseen Hanab&-
lenkosgkean kevéallﬂ 1986 12 000 lohen ruskuaispussipoikasta (181
poikasta/100 m“). Myshemmin kes#lli tehtiin kertakalastus rajaa-
mattomalla 100 m“:n alalla, jolle arvioitiin poikastiheys kiyt-
tim#114 Matarinkosken yhdistetylle alalle saatua kalastettavuut-
ta (p = 0,46). Tulokseksi aaaﬁ}in O+-ik#disten poikasten yksild-
tiheydeksi 66,5 poika=sta/i00 m .

Tiheysarvioiden yhteydessid saadut keskimdardiset kalastettavuu~
det (p) eri koskissa eri lajeille on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Keskimifir#iset kalastettavuudet (p) ja niiden keskivirheet (SE(p))
vosittain eri koskissa eri lajeilla.

KOSKI LAJT KALASTETTAVUUS (p) JA SEN KESKIVIRHE (SE(p)) ERI VUOSINA
1983 1084 1985 1986
p  SE(p) ) SE(p) p SE(p}) P SE(p)

Runtinkoski Taimen O+ 0.46 0.15 0.49 0.20 0.63 0.07 0.79 0.10
Taimen 1+ 0.84 0.08 0.71 0.09 1.00 0.00 0.67 0.19

Ahven 0.73 0.12 0.34 0.14 0.561 0.12 0.85 0.08
Kivigimppu 0.20 0.11 0.158 0.08 - - 0.21 0.07
Salakka 0.88 0.03 0.81 0.02 0.6 0.04 0.67 0.07
Sirki 0.77 0.06 0,76 0.03 0.58 0.05 0.78 0.10
Turpa 0.52 0.20 0.61 .08 0.64d 0.09 0,668 ©0.14
T8r8 0.73 0.03 0.B58 0.02 0.57 0.02 0.59 0.04
Nukarinkogski  Taimen O+ - - - - 0.39 0.06 0.659 0.04
Taimen 1+ - - - - - - 0.70 0.08

Kaukaksenkoski Taimen O+ 0.45 0.04 0.40 0.13 O0O.41 0.06 - -

Taimwen 1+ 0O.66 0.05 0.59 0.06 0.57 0.09 0.84 0.05
Taimen >2+ - - 0.47 0.32 0.66 0.09 0.63 0.12
Ahven 0.7t 0.04 0O.,54 0.12 0.456 0.06 0.60 0.03
Salakka 0c.82 0.10 0.81 0.08 - - 0.71 0.20
Sarki 0.856 0.02 0.BE 0.08 0.42 0,06 0.48 0.05
TYrs 0.44 0.23 0.70 0.06 0.64 0,06 0.556 0.05
Matarinkoski  Lohi O+ - - 0.42 0.05 0.51 0.04 0.46 0.04
Lohl i+ - - - - 0.78 0.11 0.69 0.06
Kivisimppu - - = - - - 0.44 0.04
SHrkil c.62 0.09 0.67 0.11 0.76 0.11 0.87 0.13
Turpa 0.64 0.09 0.17 ©0.26 0.74 0.11 1.00 0.00
TErs 0.68 0.03 0.47 0.06 0.51 0.06 0.56 0.05

Suurin merita&menen l-kegHisten poikagten yksildtiheys (403
poikasta/100 m" ) saavutettiin Metsolanojassa, Jjoka on vdhdveti-
nen NOoro. Istutustihfys Metsolanojassa oli 530
ruskuaispussipoikasta/100 m~ . KANTOLA ja JUNTUNEN (1977) tekivit
Suomussalmella ja Taivalkoskella pieniin purocihin vastaavanlai-
Elia taimenen ruskualspussipoikasistutuksia. He sa%yat i=stutusti-
heykegilld, jotka olivat noin 300 poikasta/100 m, a—kesﬂisten
taimenten poikastiheykeiksi 110-140 poikasta/100 m“. HUOVILA
{1982) sal Kiiminkijoen latvoilla meritaimanen ruskuaispussipoil-
kasistutuksin aikaan poikaspopulﬁftinita, joiden ykesilstiheydet
vaihtelivat 23-160 poilkasta/100 m .

Varsinaigilla koskialueilla suurimmat poikastiheydet olivat
vesisttalueen latvoja edustaneessa Keravanjoen Kaukaksenkoskes-
sa, Jjossa parhialla alalla Jokipoikastiheyszvuonna 1993.0{1 253
poikasta/%OO ™ (l-kes#isgid 196 kpl/100 m ja 2-kesiisii 5’7
kpl/100 m ). Toiseks=!l suurimmat tihevdet olivat keskiosia edus-
tavassa Nukarinkoskessa ja pienimmidt alajuoksun Ruutinkoszkessa.
Samassa Jdr jestyksessd pilenenli my&s poikastiheys =suhteesea
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istutustiheyteen.

KANGUR ja LING (1985) havaitsivat Eestin rannikon jois=a luon-
taigsesti lisddntyvin meritaimenen jokipoakasten maksimaaliseksei
vykeildtiheydeksi yli 100 poikasta/100 m~ . Keski-Ruotsissa si-
jaltsevaggsa Ljungan-joessa meritaimenen poikastiheydet vaihteli-
vat 1-kesidisilld poikasilla 8-18 poifasta/loo m Jja sitd vanhem-
milla poikasilla 1-6 poikasta/100 m~. Lohen 1-kesﬂisﬁfn poikae-
ten yksil8tiheydet wvaihtelivat 2-42 poikasta/100 m %f sits
vanhempien poikasten yksil&tiheydet 1-30 poikasta/100 m~. Sek#
taimenen ettd lohen poilkaset olivat peridisin luontaizsesta li-
sddntymisestd (HENRICSON & ANDREASSON 1985).

Vedenlaadultaan huonossa, Vantaanjoen p#3dhaaran latvoilla =si-
jaitsevassa %Piveronkoskessa saatiin istutustiheydells 632
poikasta/100 m yksikesﬁis&en poikasten yksilttiheydeksi ainoas-

taan noin 5 poikasta/100 m".

Alajuoksun kosket ovat suurempilia eivitkd niin monimuotoisia kuin
kesgki- ja latva-alueiden kosket, joten niist3 ei vHlttamitts
18ydy sopivia suojapaikkoja ensimiisti kesi3idnsd koskessa vietta-
ville taimenen poikasille. FROSTin ja BROWNin (1967) mukaan
taimenen populaatiotiheys on =suoraan verrannollinen suojapaikko-
jen m#drdin. Kevddlld istutusten aikana ovat alajuok=un kosket
hyvinkin vuolaita, joten uivat pienpoikaset ovat saattaneet
ajelehtia pols istutusalueelta ennen painautumistaan pohjaan.
Ilmié huomattiin kev#illid 1986, jolloin Ruutinkoskessa istutet-
tavia poikasia havaittiin kulkeutuvan wvirran mukana lZhells
pintaa yli 40 m:i:n pddssd istutuspisteen alapuolella. Metsolano-
jassa taas kiytettiin ruskuaispuesipoikasia, jotka hitaasti
virtaavassa norossa j#divit ilmeisesti hyvin istutuspaikoille.
OTTAWAY ja FORREST (1983) havaitsivat taimenen ruskuaispussipoi-
kasten huuhtoutuvan kokonaan pois, kun wveden keskimiiirsinen
virtausnopeus o0li suurempi kuin 0,73 m/s. FROSTin 3ja BROWNin
(1967) mukaan alaspiin vaeltavat poikaset joutuvat myss voimak-
kaamman predaation kohteeksl verrattuna paikaillaan oleviin
poikasiin. Alajuoksulla ovat muiden lajien méirdt ja yksilsti-
heydet suurimpia, joten niilld on mitd {lmeisimmin osuutta
pieniin taimentiheyksiin.

Joen yldosissa uomat ovat kapeampia ja monimuotoisempia, joten
nk. reunavaikutus on voimakkaampi ja rantakasvillisuuden peitti-
vyys on suurempi kuin joen alaosissa. Esimerkiksi POWERin {1973)
mukaan pilkkupurojen suuri tuotanto perustuu juuri reunavaikutuk-
seen. Kasvillisuuden peittimissd uomissa saattaa ilmaravinnolla
tglla taimenille huomattavaa merkitystid. Esimerkiksi Met=olanoja,
jossa o0li suurin taimenen poikastiheys, oli kes#lld kokonaan
rantakasvillisuuden peitossa. Toein sgielld ei o0llut muutamaa
kivisimppua lukuunottamatta muita lajeja ravintokilpailijoina.
NEEDHAMin (1969) mukaan noin 90 % taimenen kesdaikaisesta ravin-
nosta koostui aikuisista p#ivinkorennoista ja vesgiperhogista.
Lisdksi ne sJivat kirpHsil, kovakuoriaisia ja terrestrigis
matoja. NIEMELAX P. R. (1979) havaitsi taas benttiset hydnteiset
taimenen t8rkeimmdk=i ravintokohteeksi, ja niiden osuus ravin-
nosta oli suurimmillaan hiljalses=sa virrassa.
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Myss veden laadulla on vaikutusta poikastiheyksiin. Vaiveronkos-
kessa, jossa saatiin istutusm#diriin nidhden huono poikastiheys,
on puhdistettujen jédtevesien osuus jokivedestd alivirtaamakausi-
na kymmenid prosentteja. Toisaalta esimerkiksi Nukarinkoszkeszsa,
jossa pistemiiisen jitevesikuormituksen vaikutus on suuril wverrat-
tuna alempiin vesistn osiin, olivat poikastiheydet suurempia
kuin alajuoksulla.

Verrattuna monien Pohjols-Suomen jJjokien luontaisiin taimenen
poikasten yksilbtiheyksiin poikastiheydet olivat Vantaanjoen
alajuoksullakin suuria (TUDNAINEN & KITTI 1973 ja NIEMELX E.

18789).

Lohen poikastiheydet Matarinkoskessa olivat istutustiheyksiin
ndhden suurila verrattuna meritaimenella saatuihin tuloksiin
muissa koskissa. Lohi-istutukset tehtiin ruskuaispussipoikasil-~-
la, minkd on todettu esimerkiksi Pohjanmaan Jjoissa antavan
huonomman tuloksen kuin vanhemmilla poikaeilla tehtyjen istutus-
ten (JUTILA, suullinen tiedonanto). Toimaalta ruskuaispussipoi-
kaset jaivdat ilmeisesti paremmin istutusalueelle kuin pidemmidlle
kehittyneet poikaset.

Matarinkoskessa vuonna 1986 lohen l+-ik#3isten poikasten poikas-
tiheys o©lli lihes kymmenkertainen wvuoden 1985 poikastiheyteen
verrattuna, vaikka samojen wvuosiluokkien O+-ik#disten tiheydet
olivat samat. Ero saattaa johtua kovan talven 1984-1985 aiheut-
tamasta kuolevuudesta tai polkkeukselliszen suuresta kevidttulvas-
ta 1885, jJjolloin poikasten poisgkulkeutuminen tulvan mukana on
voinut olla suurempasa.

KARLSTRGM (1977) tutki pienpoikasistutuksilla aikaansaatavia
jokipoikastiheyksiid Mdrrum-joella Etelid-Ruotsissa. Koealueille,
joissa el tapahtunut luonnollista lisfintymistd3, istutettiin eri
vuosina rinnakkain sek3 taimenen, ett#d 1lochen pienpoikasia.
N#ist#d muodostyneet taimenen jokipoikastiheydet yaihteliwvat 5-18
poikasta/100 m ja lohen 41-65 poikasta/100 m~. Lohesta tuli
gelvistl vallitseva siin#dkin tapauksessa, ettd sen istutustiheys
oli vain noin puolet taimenen istutusmidristi.

Taimenen O+-ikdisten poikasten kalastettavuus vaihteli eri
koskissa vuosittain 0,39-0,79 (keskiarvo ©,51) ja 1l+-ikaisten
0,75-1,00 (keskiarvo 0,73). Lohella vastaavasti O+-ik&isilla
0,42-0,51 (keskiarvo 0,46) ja 1+-ikdisgills 0,69-0,78 (keskiarvo
0,74). Keskivirheet (SE(p)) olivat yleensid ottaen pieni#, Jjoten
valhtelu eri kalastuskertojen w&lillid oli vihdistdi. Pienimmiat
kalastettavuuden arvot olivat yleensd tiheimmissid populaatioissa

da pienimmilla kaloilla.

KARLSTR&Min (1976) mukaan M@rrumjoella Eteli-Ruotsissa taimenen
poikasten kalastettavuus vaihteli 0,29-0,48 ja lohen poikasten
kalagtettavuus 0,17-0,43. TOIVONEN ({(1978) =ai Kuusamon alueen
jols=a talmenen kalastettawvuudekei 0,39.

Muita lajeja, joille kiytetty menetelms niyttdZid tissd tapaukses-
sa soveltuvan ovat ahven, salakka ja t6r8. Myds siHrjelld Ja
turvalla on yleensd hyvid kalastettavuus, mutta vaihtelua esiin-
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tyy enemmdn. Varsinkin suurilla koealoilla sgaattaa gsdrkiparvi
vidigtid sdhkdkalastuslaitteen ancdia ja Jjoutua =aaliiksi vasta
toisella tai kolmannella kalastuskerralla.

Tavatuista lajeista kivisimpulle kdytetty menetelmii soveltui
huonoimmin. Sen kalastettavuus saattoi vaihdella eri pyyntiker-
roilla ollen =suurinta usein vasta toisella tai kolmannella
kalastuskerralla. Tistid syystd menetelmiin lidhtsocletus kalastet-
tavuuden vakiona pysymisestd# horjuu. Ensimmiisells kalastusker-
ralla simput ilmeisesti wvasta tulevat esiin plilopalkoistaan
sdhkdn vaikutuksesta. Ne eivdt my&sk#in tainnuttuaan nouse
Pintaan kuten useimmat muut lajit wvaan jddvit uimarakottomina
pchjalle, usein vield vaalea vatsapuoli alaspdin, joten niiden
kiinnisaaminen smavisameassa vedess48 on sattumanvaraista. Myis
TOIVONEN (1978) totesi simppujen olevan vaikeasti pyydystettivis
Ja sai niiden kalastettavuudeksi ainoastaan 0,24 Kuugamon alueen
joigsa.

£.3 Lajisuhteet joesss

Lajisuhteiden muuttumista erisuuruisten pienpoikastan istutusti-
heyksien mydtd on esitetty kuvissa 15-17.

{knitoomd 300 —N— B 4.0 (xg/100m?)
3.0
200 .
20
100 1,0
100 % 100 %

100 %
| tamier
Wisimppu

turpa

turpa

tard
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~._
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muut|

1982 1983 1984 1985 1986 1983 1984 1985 1986

-
Rprio0 e, 211 106 169 211 370

Kuva 15. Lajisuhteiden muuttuminen vuosittain Vantaanjoen Ruutin-
koskessa. Ylinnid plevista kayrista nidkyvit kokonaiskala-

midrdt (kpl/100 m~ ja kg/100 m" ), joista eri lajien pro-
senttiosuudet on laskettu. Alla nidkyvit taimenenpoikasten
istutustiheydet eri wvuosina. N = yksilstiheys ja B = bio-

massa.
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Kuva 16. Lajisuhteiden muuttuminen vuosittain Keravanjoen Kaukak-

senkoskessa. Ylinni o%evista kayri§t§ ndkyvidt kokonais-
kalamdariat (kpl/100 m ja kg/100 m" ), joista eri lajien
prosenttiosuudet on laskettu. Alla n#kyvdt taimenenpoi-

kasten istutustiheydet eri vuosina. N = yksildtiheys ja
B = biomassa.
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Kuva 17. Lajisuhteiden muuttuminen vuosittain Keravanjoen Matarin-

koskessa. Ylinn#.olevista k3yristd nidkyvidt kokonaiskala-
midrit (kpl/100 m° ja kg/l00 m"), Joista eri lajien pro-
senttiosuudet on laskettu. Alla nédkyvidt lohenpoikasten
istutustiheydet eri vuosina. N vkeildtiheys ja B bio~
massa.
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Ruutinkoskeen ei mucdostunut taimenesta wvaltalajia, wvaikka
kaytettiin melko suuriakin istutustiheyksid (370 poikasta/100
m ). Tdm3 johtunee giitid, ettd Ruutinkoski soveltuu hyvin mys&s
muille koskissa viihtyville lajeille (ks. 5.2). Taimen kuitenkin

vakiinnutti asemanega viiden muun yleisimmidn lajin t&rén, kivi-
simpun, salakan, sidrjen 3ja turvan joukossa sekd ykeildmdHrdn

ettd biomassan =suhteen..

Kaukakeenkosgki on tyypillisempi taimenkoski Kkuin Ruutinkoski:
kirkkaampi wvesi, suurempi pudotuskorkeus, pienempi virtaama
(varsinkin istutusaikana), suurempi syvyyden wvaihtelu, paljon
guojapaikkoja ja suurempi rantakasvillisuuden peittd3vyys. Kau-
kaksenkoskessa taimenesta tuli alusta alkaen wvaltalaji. Vidisty-
vid lajeja Kaukakesenkoskessa olivat salakka ja s#rki. Salakan
hdviidminen lajistosta wvuoden 1982 Jdlkeen jJjohtuu ilmeisesti
siitd, ettd vuoden 1982 koekalastus tehtiin alkukesistid, jolloin
salakat olivat parveutuneet l#hestyviasd kutua varten Kaukaksen-
koskeen. Muiden vuosien koekalastukset tehtiin helndkuussa,
jollein salakan kutu on ollut jo ohi.

Istutusten pienennyttyd ja loputtua kokonaan Kaukaksenkoskessza
taimenen yksildmi#rid myds pieneni, mutta biomassa kisintyi uudel-
leen kasvuun. T&m# johtuu paikallisiksi j&Sneistd taimenigta,
Jotka todenn#kdisesti kalaravintoon siirryttysdn pysyivit muita
lajeja nopeammin lis3intyvin biomassansa vucksi valta-asemassa.
Ilmeisesti tidm3 aiheutti ainakin jo voimistuneen s#rkikannan
kddntymisen uudelleen laskuun.

Matarinkoskessa lohesta saatiin heti melko pienill#kin istutus-
tiheyksilld valtalaji. Lukumdiiriisesti tord8 viistyl voimakkaim-
min., Huomionarvoista on, ettd lohi-istutukset tehtiin ruskuais-
pussipoikasilla, joiden luulisi olevan sérkikalojen wvoimakkaan
predaation kohteena. Vartuttuaan lohenpoikanen on kuitenkin
voimakas reviirikala.

Tarkasteltaessa lajisuhteiden muuttumista wvuosittain niyttisy
kaikkien lajien yhteinen biomassa pienenevin aluksgi s33nndn
mukaisesti kalkissa koekoskissa. 8Sen =sijaan kaikkien lajien
vyhteisissd yksil®m#sriss# ei o0le havaittavissa yht4 selvii
suuntautumista. T&m# tarkoittaa sitd, ettd taimenen tai lohen
tultua mukaan lajistoon, muiden lajien suurien yksilSiden mHa&rs
vihenee. Suurten yksgildiden vihenemisen syy voi olla sihktkalas-
tus, koska s#hktkalastuslaitteella veteen synnytetyn s#hkskent#n
kalalle aiheuttama fysiologinen rasitus on sitid voimakkaampi,
mitd pitempi kala on (VIBERT 1967). Toisaalta taimenet ja lohet
voimakkaina reviirikaloina saattavat &rtyd helpommin muiden
lajien suurista yksiltistd ja pyrkid ajamaan niitd pois.

My8s sihktkalastusvilineistdn ja -metodiikan kehittyminen wvuo-
gien mittaan tdytyy ottaa huomioon. Tém3 saattaa vaikuttaa eri
lajien kalastettavuuteen (ks. 5.2) ja sitd kautta lajisuhteisiin
saaliissa. Mylis itse koekalastustapahtuma on saattanut vaikuttaa
eri lajien vdliesiin lajisuhteisiin, koska kalamiirit ovat olleet
joskus niin suuria, ettd kalojen hengissipitiminen kalastusten
aikana on ollut hankalaa. T4l1l8in huomio on kiinnittynyt l&hinni
lohen ja taimenen poikasiin muiden lajien kustannuksella. Toi-
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saalta muita lajeja tavataan runsaasti koskien lisidksli myds
muualla jokialueella, joten sidhktkalastuksen mahdollisesti
aiheuttamat "tyhjit aukot™ tidytiynevit nopeasti.

Menetelmin soveltumattumuus Kivisimpulle alheuttaa sen, ett3

kivisimpun runsaudenvaihtelut lajisuhteissa tulevat kylld ilmi,
mutta todelliset yksildmiidridt jHdvidt vaihtelevan kalastettavuu-

den takia piiloon (k=s.

6.4 Kasvu joessa

B.2).

Taimenen ja lohen poikasten pituurkasvua eri koskissza seurattiin

istutushetkestd toisen
egsitetty kuvassa 18.

10 vrk)

kasvukauden

lopulle. Kasvukidyridt on

Lyhyen jakson (taimenella 14 vrk ja lohella
kasvua keskelld kasvukautta seurattiin taimenella Ruu-

tinkoskessa (kuva 19) ja lohella Matarinkoskessa (kuva 20).

Eri

vuosina samoissa koskissa kasvaneiden taimenien 3ja 1lohien

keskipituudet ja pituuskaevuerot on esitetty taulukossa 9 ja eri
koekissa samoina wvuosina kasvaneiden kalojen keskipituudet ja
pituuskasvuerot on esitetty taulukossa 10.
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Kuva 18. Taimenen (A) ja lohen (B) poikasten pituuskasvukdyrdt is-
tushetkestsi seuraavan vuoden lopulle (1+- ikddn).
arvopisteisiin on piirretiy 95 %:n luottamusvidlijanat.

Keski-
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Kuva 19. 5.-18.7. 1984 Vantaanjoen Ruutinkoskesta saatujen 1+-
ik#isten taimenenpoikasten keskikoot ja 95 %:n luottamus-
vilit eri pdivind. Kuvassa esitetsin kaikille jakson ha-
vainnoille laskettu regressiosuora.
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Kuva 20. 4.-13.8. 1986 Keravanjoen Matarinkoskesta saatujen 1+-
ikdisten lohenpoikasten keskikoot ja 95 %:n luottamuswvilit
erl pdivinid. Kuvassa esitetdiiin kaikille jakson havainnoil=-
le laskettu regressiosuora.
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Taulukko 9. Eri vuosina samcissa koskissa kasvaneiden kalojen

kagkipituuk=sien vertailu.

KOSKI JA LAJI vuosI IKA~ g =¥ n 95% P
-KK RYHMA (mam) {kpl) 1lwv.
Ruutinkoski 1983-7 O+ 76.0 6.2 24 4.97
taimen 1984-7 0o+ 76.7 5.1 15 E.2 F**0
1985-7 o+ 80.2 7.8 89 3.2
1986-7 0+ 68-3 B.O 2‘ 6.4-
Kaukaksenkoski 1983-7 0+ 73.8 7.6 383 1.57
taimen 1984-7 O+ 87.5 7.0 37 4.5 [ x%x*
1985=7 0+ 85.9 8.5 1560 2.7
Nukarinkoski 1985=9 0+ 90,5 11.3 187 3.2]_
taimen 1986-8 0+ 84.8 9.0 204 2.5 - x%*
Kaukaksenkoski 1983-7 1+ 163.3 17.4 110 6.57
taimen 1984-7 1+ 165.9 15.6 178 4.6 000
19865=7 1+ 156.2 8.9 47 6.1
1986-7 1+ 154.7 11.1 63 5.5
Matarinkoski 1984-8 O+ 64.1 5.0 236 1.37
lohi 1985-8 O+ 64.9 5.8 381 1.2 - 000
1986-8 O+ 65.5 5.7 100 2.2
Matarinkoski 1985-8 1+ 143.4 10.3 27 7.8]_
lohi 1986-8 i+ 128.7 10.6 118 3.8 ®*~
000 ei merkitsevi ¥ = keskipituus
*00 merkitsevid s% = keskihajonta
**0) hyvin merkitsevd n = yksiltmidrd
*x* arittdin merkitsevd 9E% lv. = 95 %:n luottamusvili

p = vuosien vidlisten keski-
pltuuserojen merkitsevyys
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Taulukko 10. Eri koskissa samoina vuosina kasvaneiden kalojen
pituuksien vertailu.

VOOSI =~ KOSKI-KK IKE- % sX n 95% P

LAJI RYHMA {mm) {kpl) lv.

1985 - Ruutinkoski-7 0+ 80.2 7.8 89 3.27

taimen Nukarinkoski-9 0+ 9.6 11.3 187 3.2 *wx
Kaukakeenkoski-~7 0+ 85.9 8.6 150 2.7

1986 Ruutinkoski-~-7 C+ 6B8.3 8.0 24 6.4

taimen Nukarinkoski-Bg 0+ g84.8 S.0 204 2.5 [ *xw
Vaiveronkoski-8 0+ 97.8 2.6 a8 3.6

1986 Metsoclanoja-8 0+ 65.6 7.0 71 3.37

taimen Nukarinkoski-8 0+ 84.8 5.0 204 2.5 *xxx*

1986 Ruutinkoski=-7 1+ 141.7 11.7 15 11.57

taimen Nukarinkoski-8 1+ 151.1 15.9 44 9.4 | **Q
Kaukaksenkoski=-7 1+ 1564.7 11.2 63 5.5

1985 Matarinkoski-8 0+ 64.9 5.8 381 1.27

lohi Hautakoski-9 O+ 70.6 4.8 io 4.3 xx>

1986 Kirkonk.koeki-8 0+ 69.1 5.4 16 4.7

lohi Hanabdlenkoski=8 0+ 75.7 5.2 31 4,7 [x*x>
Matarinkoski-8 O+ 65.5 5.7 100 2.2

000 ei merkitsevi X = kesgkipituus

*00 merkitsevid 8X = keskihajonta

**0 hyvin merkitsevd n = yksiltmasari

*x*%* earittiin merkitsevi 95% lv. = 95 %:n luottamusvili

p = koskien vialisten kesgkipituus-
erojen merkitsevyys

Taimenen poikaset kasvoivat Ruutinkoskessa, Nukarinkoskessa ja
Kaukaksenkoskessa kasvukausien aikana samalla nopeudella. Nuka-
rinkoskessa kasvu pys#htyi jo syyskuussa, kun taas Ruutinkoskes-
sa ja Kaukakeenkoskessa se jatkui vieli lokakuussa. TEsts syysti
Nukarinkoskessa kalat olivat ensimmidisen kasvukauden jHlkeen
pienimpid. Nukarinkosken koepaikka on karu, lehtipuiden kattama
myllyuoma, jossa ilmaravinnon osuus taimenen ravintona on ilmei-
sesti huomattava, joten kasvun pysihtyminen aikaisemmin syksyll#
johtunee ilmaravinnon loppumisesta ilman kylmennytty&. Erot
gaattavat osittain selittyd mySs vucsien viliselld wvaihtelulla,
2illd vertailtavat populaatiot kuuluilvat eri vuosiluokkiin.

Lyhyiden ajanjaksojen aikana keskellid kagvukautta ei taimenen
eikd lohen poikasilla havaittu merkitt#vi#i pituuskasvua. Taimen-
ta seurattiin 5.-18.7.1984 js lohta 4.-13.8.1986. Nopein kaswvu
ajoittuukin ilmeisesti alkukes#iin. Toisaalta kasvun luonne
saattaa muuttua kesin kuluessa siten, ettd pituuskasvu vihenee
ja kalat alkavat ker#tda vararavintoa talveksi ja lis#td paino-
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aan. Niin ollen heini-elokuussa parin viikon ero niytteenottoa-
jankohdissa ei vilttimdttd aiheuta eroja pituuskasvuien vertai-
lugsa. OTTO (1976) havaitsi eridissl eteliruotsalaisessza joessa
taimenen polkasten kasvavan nopeimmin vuosinel jinnekselld huhti-
kuusta heindkuuhun.

Eri wuosina samoissa koskissa kasvaneiden O+-ikiisten taimenten
keskikoot erosivat hyvin merkitsevieti toisistaan Kkaikissza
tutkituisesa koekissa. Keskipituudet wvaihtelivat 68-91 mm. Nuka-
rinkogskessa ero johtuu ilmeisesti niytteenottoajankochtien erois-
ta eri vuosina. Kaukaksenkoskessa kasvu oli huonoin sind wvuonna,
jolloin poikastiheys oli suurin. Ruutinkoskessa kokoerot =aatta-
vat johtua osittain néytteenottoajankohtien eroista. Kaukaksen-
koskessa oll O+-ik#isillid taimenilla erittiin merkitsevid kokoe-
roja eri vuosina, mutta samojen wvuosiluokkien l+-ikéisten kokoe=
rot olivat jostain syystd tasoittuineet merkityksettdimiksi (153~

156 mm).

Eri koskissa =samoina vunsina kasvaneiden taimenten keskikoot
vaihtelivat 0+-ik#isilld 68-98 mm ja 1+-1kdisilld 142-155 nmm.
Kokoerot johtuvat suurimmaksi osaksi n3Eytteenottoajankohtien
eroista, s8illd kiytdnndssd oli mahdotonta kerdtid nidytteits
samanaikaisesti useasta erl paikasta ja néytteenottoajankohtien
eroiksi saattoi tulla puolitoistakin kuukautta. Metsolanojassa
kasvu o0li kuitenkin selvidsti huonoin. Sielld huono kasvu johtui
paitei erittidin tihedsti populaatiosta myds siitid, ettd istutuk-
set tehtiin ruskuaisgpusgsipoikasilla, jotka istutushetkelli
olivat kehityksestd huomattavasti muissa koskissa kiytettyji
syomddnopetettuja poikasia jiljessd. Metsolanoja on myds viiled-
vetisempi kuin varsinaiset jokiuomat. Niistd seilkoista huolimat-
ta siell3kin poikaset saavuttivat noin 70 mm:n keskikoon kahden
engimmiisan kuukauden aikana.

Pohjoisessa NHHtimbjoessa o0li taimenen keskipituus 1l1l-vuotiaana
kegkinidlirin 56 mm, 2Z2-vuotiaana 101 mm ja 3-vuotiaana 146 mm
({NIEMELKX E. 1979). Eestin rannikon Jjoissa o0li meritaimenen
jekipoikasten keskipituus l-kesiisend (0+) 63 mm ja 2-kegiisenid
(1+) 130 mm (KANGUR & LING 1985).

Lohta tutkittiin eri vuosina Matarinkoskessa, 3jossa s=se kasvoi
pédinvastoin kuin taimen Kaukaksenkoskessa .eli O+-ikdigillad ei
ollut merkitsevii keskikokoerocja (64-66 mm) kun taas =amocjen
vuosiluokkien l+-ik#isten keskikoot erosivat erittdin merkitse-
visti toisistaan (126 ja 143 mm). l+-ikidisten kokoero saattaa
ainakin osittain johtua poikastiheydestid, joka huonomman kasvun
aikana wvuonna 1986 oll l#hes kymmenkertainen edellisen vuoden

tiheyteen verrattuna (ks. 5.2).

Matarinkoekesea ja Hautakoskessa kokocero O0O+-ik#disgillid 1lohilla
{65 ja 71 mm) johtunee vuonna 1985 etupilissd niytteenottoajan-

kohtien erolsta.

Kirkonkylinkoskessa, Hanabdlenkoskessa ja Matarinkoskessa vuonna
1986 lohen O+-1lkdisten poikasten kokoerot (66-76 mm) johtuvat
ilmeigesti erilaisista kasvupaikoista. Hanabdlenkoskessa lohen-
poikaset olivat suurimpia, valkka sielli mydis poikastiheys oli
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kaikkeiln suurin. Hanab®lenkoskeszsa onkin erittdin paljon lohen-
polkasille sopivia suojapaikkoja. Pohjakiwvet ovat runsaan n#kin-
sammalkasvuston peitossa, mikd tarjoaa poikasten ravintoceldimil-
le suotuisan kasvuympiristdn. Lisiksi koski sijaitsee rehevissi
lehtonotkelmassa, miss3d se on osittain runsaan rantakasvillisuu-
den kattama, joten my®s 1lmaravinnolla saattaa olla lohenpoika-
gille huomattavaa merkitysti. Siellid ei mydskisn tavattu suuri-
kokoisgia siérkikaloja ravintokilpailijoina tai predaattoreina.

Kirkonkylinkoskessa, joka sijaitsee Tikkurilan teollisuustaaja~
man alapuolella oli lohenpoikasten kasvu pienimmidstd poikasti-
heydestid huolimatta heikompi kuin HanabSlenkoskessa. Matarinkos-
kessa lohen O+-~ikédiset poikaset olivat pienimpid, mikd ilmeiszes-
ti johtui suuresta poikastiheydesti.

Pohjoises=za N&#timdjoessa lohenpoikasten keskipituus oli 1=-vuo-
tiaana 56 mm, 2-vuotiaana 84 mm ja 3-vuotiaana 115 mm (NIEMELAX
E. 1979). JUTILA (1978} +tutki Per&mereen laskevan Simcjoen
lohikantaa. Sielld oli elokuussa O+~ikidisten poikasten keskipi-
tuug 59 mm, l+-lkiisten 103 mm ja 2+-ikdisten 139 mm.

5.5 Kokonaispoistuma joessa

Tiettyjen wvuo=iluokkien kokonaispoistuma tutkimusalueella eri
keskissa on esitetty taulukessa 11. Kokonaispoistuma sis#dltis
luonnollisen kuolevuuden, kalastuskuolevuuden (l&hinni yli 1-
vuotiaiden) ja vaellukset.

Kuvasgsa 2! esitetsiin kalojen pysyminen istutusalueeslla eri
koekoskissa istutushetkestd alkaen noin 14 kuukauden aikana.

Taulukke 11. Kokonaispoistuma koekoskissa tietyilld koealollla.

KOSKI JA LAJI  ISTUTUS- KOEALA VOOSI- POISTUMA (%) ISTUTUSHETKESTA

TIHEYS NRO LUOKKA O+-IKEAN 1+=-IKAiN
(kpl/100 m?)
Ruutinkoski 106 6 1983 88.0 98.7
taimen 7 1983 77.4 94.0
Nukarinkoeki 1531 1 1985 92.4 98.5
taimen 2 1985 93.3 98.9
Kaukaksenkoski 649 3 1983 80.4 96.2
taimen 4 1983 69.9 92.2
Metsolanoja 530 1986 24.1 -
taimen
Matarinkoski 104 2 1985 56.3 89.9

lohi 3 19886 5l.5 91.6
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Taimenen- ja lohenpoikasten jddminen istutusalueelle eri
koekoskissa istutushetkestd 2 kk:n pidahdn ja giitd 12
kk:n p4&%hin. Tulos on esitetty =ekd absoluuttisina luku-
arvoina (kuvaajat) ettsd prosentteina {taulukko). Matarin-
koskessa istutuslajina oli lohi, muissa taimen.
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Taimenen o=salta suurin kokonaispoistuma istutushetkeetd O+-
ik#ddn oli Nukarinkoskessa (noin 93 %), josea Elivat myds suurim=-
mat istutustiheydet (noin 1530 peoikasta/100 m”~ ). Kekonaispoistu-
maan sisdltyy paljon poisvaellusta, silli poikasia w=aatiin
runsgaasti myds koealojen alapuolisilta alueilta. MORTENSEN
(1976) havaitsi er#dissd Tanskan pienissd joissa kuolevuuden
tulevan kolmen ensimm83isen KkKuukauden aikana tiheydestd riippu-
vaiseksi, lnnl2ruSRUaispus=ipoikasten istutustiheys ylitti 210
poikasta/100 m . Myds istutushetkestid l+-ik#33n oll kokonaispois-
tuma suurinta Nukarinkoskessa (noin 99 %). Tim3#i johtuu ilmeises-
ti siitd, ettd myllyuoma, Jjohon istutukset oli tehty Ja joka
gsoveltuu hyvin pienemmille taimenenpoikasille olli ehkd liian
vahidvetinen 1+-ik&isille kaloille. Niiti olikin siirtynyt vuo-
laamman pd&duoman puolelle.

Metsolanojassa taimenen kokonaispoistuma istutushetkestd 0O+-
ik&d8n o0li vain noin 24 % ja muodostuil todenniékdisesti suurimmak-
sl osaksi luonncllisesta kuolevuudesta. Istutukset +tehtiin
ruskuaispussivaiheessa o0levilla poikasilla, jotka ovat jiineet
hyvin istutuszalueelle (ks. 5.2). Lis#ksi Metsolanoja on kapea ja
pienivirtaamainen, mikd osaltaan on saattanut vaikuttaa poikas-
ten paikoilleen JHEi@miseen. Taimenia el tavattu alapuolisesta
Matarinkoskesta. Luonnollinen kuolevuuskin oli suojaisan alueen
ja predaattoreiden puutteen wvuoksi vahdists.

Lohen kokonaispoistuma Matarinkoskessa istutushetkestd O+-ikiin
oli vastaavanlaisiin koskiin tehtyihin taimenistutuksiin verrat-
tuna vidhidistd (noin 654 %). Varsinkin kun ottaa huomiocon, ett3
lohet istutettiin predaatiolle alttiissa ruskuaispussivailheessa
kun taas taimenet olivat uivia ja sydmid@noppineita. Ruskuaispus-
sipoikaset saattavatkin soveltua pidemmille kehittyneitsd poika-
sia paremmin tHminkaltaiseen istutukseen (ks. 5.2). Istutushet-
kestd 1+-ik&d#n lohen kokonaigpoistuma o0li noin 90 %, 3Jjossa
yksivuotiaina vaeltavien osuus saattaa olla huomattava.

Huolimatta hyvin erisuuruisista kokonaispoistumista ensinm#isen
kasvukauden alkupunlella (24-93 %} olivat kokonaispoistumat
ensimmdisen kasvukauden puolividlisti toisen kasvukauden puolivi-
liin =sekd3 taimenella ettd 1lohella kaikilla koealoilla samaa
suuruusluokkaa eli noin 80 %.

McCARTHY (1984) havaitsi erdidssid Irlannissa sijaitsEevassa joess=a
ruskuaispussivaiheegssa istutettujen lohenpoikasten kuolevuuden
olevan istutushetkestd (huhtikuu) elokuuhun (O+-ikX43n) noin B7 %
ja seuraavan vuoden hein#kuuhun (i+-ik#%n) noin 97 %. EGGLISHAW
ja SHACKLEY (1976) tutkivat Skotlannissa erdidn joen luontaisesti
ligddntyvdn taimen- ja lohikannan poikaspopulaatiocita. Siell:
ruskuaispussipoikasia alkoi saada niitd wvarten rakennetulla
pyyntilaitteella huhti-toukokuun vaihteessa, taimenia hiukan

aikaisemmin kuin lohia. Polkasten keskim#irdinen poistuma ensim-
milisensd wuonna kesdkuusta syyskuuhun (0+-1Kk##n) oli taimenella

noin 50 % ja lohella noin 70 %. Poistuma ensimmi3isen vuoden
kesidkuusta toisen vuoden syyskuuhun (1+-ik#dn) oli taimenella

noin 90 % ja lohella noin 97 %.
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5.6 Vaelluspoikastuotanto

Kaukaksenkoskessa 2=vuotiaiden taimenten vaellusprosaentiksli
saatiin l+-ik#@isten ja 2+-ik#isten poikastiheyksien eron perus-
teella 97 % (vuosiluokka 1982) ja 91 % (vuosiluokka 1983).

Carlin-merkills merkityistd vuosiluokan 1983 1+ ikidizigtsd taime-
nen poikasista saatiin 2+ ik#isind 15 % takaisin, Jjoten vael-
lusprosentiksi 2-vuotiaille saatiin t#114 menetelm#lls B85 %.

Sekd taimenen ettd lohen 1+ ik#isten kalojen pituusjakaumat
osoittautuivat normaaleiksi, joten l-vuotiaina vaeltavien kalo-
Jen osuus el ndkynyt piltuusjakauman negatiivisena vinoumana.
Koska lohenpoikasten oletettiin kasvaneen n#ytteenkeriysjakson
aikana, korjattiin jakaumaa laskemalla kalojen pituudet takautu-
vasti regressiosuoran avulla samaa hetked wvastaavikei. Korjaus
muutti Jakaumaa vinommaksi, mutta se pysyi kuitenkin viels
normaalina. Taimenen poikasilla vastaavaa kasvua niytteenkerdys-
Jakson aikana ei havaittu (ks. kuvat 19 ja 20).

Erilaigilla istutustiheyksillid aikaansaatu meritaimenen vaellusm-
poikastuotanto eri koskissa on esitetty taulukoesa 12. Tuotanto-
arviot perustuvat siihen, ettd 94 & {(keskiarvo) 1+ ik3isists
vaeltaa seuraavana kev#idnd ja ettd kuolevuus toisen talven
aikana on merkityksetdntd. Carlin-merkinn3lld saatua vaelluspro-
genttia (B85 %) el otettu huomioon, koska merkkl on saattanut
hidiriti poikasten vaellusvalmiiksl tulemista.

Taulukkeo 12. Arvio meritaimenen vaelluspoikastuotgnnosta kce-
koskissa istutustiheyksien (kpl/100 m“) mukaises-
sa jd3rjestyksessi. Vaelluspoikassuotanto on esi-
tetty poikastiheyksind (kpl/100 m”~) ja prosentti-
osuuksgina istutustiheykeists.

KOSKI VUOSI - ISTUTUS- VAELLUSPOIKASTUOTANTO
LUOKKA TIHEYS
(kel/100 %)  (kpl/100 m2) 4
Ruutinkoreki 1283 106 3.8 3.6
1984 iee 0.5 0.3
1982 211 8.6 4.1
1985 211 1.4 0.7
Nukarinkoski 1985 1631 18.3 1.2
Kaukaksenkoski 1984 195 5.6 2.9
1985 1956 6.4 3.3
1982 325 27.8 8.6
1983 649 29.0 4.5




44

Lohella saatiin Hatarinkosﬁfssa {vuosiluokka 1985) istutustihey-
delld 104 poi%asta/loo m 1+ 1kdisten poikastiheydeksi 8,232
poikasta/100 m, mikd on myds wvaelluspoikastuctanto, mik#li
kaikkl poikaset wvaeltavat 2-vuotiaina ja kuolevuus toisena
talvena on merkitykset&nta.

Vaelluspoikasmiddrdt laskettuina prosenttiosuuksina istutusmid-
ristd vaihtelivat meritaimenella eri koskissa eri wvuosgina 0,3-
8,6 % cllen keskim#dirin 3,2 %. Lohella vastaava prosenttiosuus
oli 8,0 %.

Saman vuosiluokan 1+4-ilssd ja 2+-idgsi muodostamiin poikasti-
heyksiin perustuva laskentamenetelm3 meritaimenen vaelluspoikas-
ten kokonaismididridstd jd34 minimiarvioksi, koska ei wvoida olla
varmoja l-vuotiaina wvaeltavien poikasten osuudesta. Menetelmi
perustuu siihen, ettd polkaset pysyvidt samalla alueella koko
seurantajakson ajan. Esimerkiksi Ruutinkoskessa ja Nukarinkos-
kessa saattaa kovana talvena osa matalista poikastuotantoalueis-
ta jddtyid, joten poikasten on pakko wvetdytyd alueelta. Timin
suhteen Kaukaksenkoski on parempi, koska sielld erilaisen
topografian vuoksi poikastuotantoalueiden jidtyminen on vih#i-
sempii.

Lohella l-vupotiaina vaeltavien osuus on suurempi kuin taimenella
johtuen siitd, ettd lohen vaelluspoikanen on keskimiirin pienem-
Pi eli saavuttaa vaelluskoon aikaisemmin kuin taimenen poikanen
(BERG 1952). Niin ollen lohen vaelluspoikasmiidirien kokonaisarvio
on vielid vahvemmin minimiarvio.

Pituusjakauman vinoutumiseen perustuva menetelm# arvioitaessa 1-
vuotiaina vaeltavien poikasten osuuksia ei nidyt3d toimivan odote-
tulla tavalla. Se edellyttidisi, ettid kaikki kalat lihtisivit
vaellukselle s8illd hetkellid, kun ne ovat saavuttaneet tietyn
koon. Ti#ssd tapauksessa kdvi ilmeisesti niin, ettid kaloja l&hti
vaellukselle tasaisesti sitd enemmidn mitidi isompia ne olivat,
mikd ei vaikuta jakauman normaalisuuteen. I1mid on sama, Jjonka
JONES (1958) esitti mm. selvittiessiin kuolleisuuden vaikutusta

nermaali jakaumaan.

Vuosien vidlisen wvaihtelun wvaikutus muodostuviin wvaelluspoikas-
miéd@riin on ilmeisesti varsin merkittidvi, koska =saman suuruisil-
lakin istutustiheyksilli saatiin erilaisia wvaelluspoikasmdarii
{esim. Ruutinkoski wvuosina 1982 ja 1985). N#in ollen on vaikeaa
ennustaa tulevia vaelluspoikasmiliri4 pelk#stddn istutusmidrien
avulla.

5.7 Istutusten tuloksellisuus meressi

Taulukoissa 13 ja 14 on esitetty taimenen ja lchen vaelluspoika-
sistutusmisirdt, jotka ovat aikaansaaneet Suomenlahden vuosien
1982-1986 taimensaaliit Ja vuosien 1980-1986 lohisaaliit.

Taulukecssa 15 on esitetty Suomenlahden vuosien 1982-1987 taime-
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nistutusten aikaansaamat saaliit (kg/1000 poikasta) Suomenlahden
vucsien 1980-198B6 istutus- ja saalistilastojen avulla laskettu-

na.

Taulukossa 16 on esitetty Suomenlahden wuocsien 1980-1987 lohi=-
istutusten aikaansaamat saaliit (kg/1000 poikasta) Suomenlahden
vuosien 1978-1987 istutu=- ja saalistilastojen avulla laskettu-

na.

Taulukko 13.

Taimenen vaelluspoikasistutukset, joista on

muodostunut vuosien 1980-1987 taimensaalis
Suomenlahdella.

VUOSI ISTUTUSMAAZRAZ ISTUKASMAARAEN JAKAUTUMINEN ERI VUOSINA
{1000 kpl) SAATAVAN SAALIIN TUOTTAMISEEN

1579 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
1979 168 9.6 50O.4 68.8 43.2
1980 211 13.6 71.4 91.9 61.2
1881 338 20.5 108.0 139.0 92.5
1982 194 12.7 ©66.6 B85.7 b57.1
isg3 258 17.9 S4.2 121.2 80.7
1984 256 17.5 92,1 118.5 78.9
1985 241 17.2 980.3 116.2
1986 223 12.3 64.8
1987 210 12.0
YHT. 266.8 284.7 28%.9 287.6 301.8 271.9

Taulukko 14.

Lohen vaelluspoikasistutukset, joista on muodostunut

vuosien 1980-1987 lohisaalis Suomenlahdella.

VO0SI ISTUTUSMEARE ISTUKASMAKRAEN JAKAANTUMINEN ERI VUOSINA

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1886
1987

(1000 kpl) SAATAVAN SAALIIN TUOTTAMISEEN
1878 1979 1880 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
106 4.6 5B51.8 49.7
131 5.5 64.1 61.4
91 3.8 44.5 42.7
160 6.7 78.2 75.0
269 11.3 131.5 126.2
324 15.3 178.5 171.2
3486 18.0 209.2 200.7
451 21.8 253.B 243.4¢
467 20.0 232.3
496 20.2

YHT .

117.6 112.6 132.2 221.8 322.7 402.3 474.5 485.9
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Taulukko 15. Suomenlahden wvuosien 1982-1987 taimenistutusten
saaliit (kg/1000 poikasta) Suomenlahden vuosien
1979-1987 istutus~ ja saalistilastojen avulla
lagkettuna.

VUOSI KOKONAISSAALIIN SUOMENLAHDEN SAALIS
AIKAANSAANUT KOKONAISSAALIS kg/1000 poikasta
POIKASMEERA (tonnia)

(1000 kpl)

1882 255.8 123 480.8

1983 284.7 140 491.7

1984 289.9 146 503.6

1985 287.6 177 615.4

1986 301.8 172% 569.9%

1987 271.9% 172% 632.6%

% 282.0 165.0 549.6

* Arvio

Taulukko 16. Suomenlahden vuosien 1980-1987 lohi-igtutusten saa-
l1iit (kg/1000 poika=ta) Suomenlahden vuosien 1978-
1987 istutus- ja saalistilastojen avulla laskettuna.

VUoSI KOKONARISSAALIIN SUOMENLAHDEN SAALIS

ATKAANSAANUT KOKONAISSAALIS kg/1000 poikasta
POIKASMAARE (tonnia)
(1000 kpl)

1980 117.6 71 603.7
1981 112.6 73 648.3
1982 132.2 134 1013.6
1983 221.8 196 883.7
1984 322.7 302 935.9
1885 402.3 316 785.5
1986 474.5 aos¥ 853.5%
1987 495.9% 405% 816.7%
X 285.0 237.8 834.4
* Arvio

Kuvassa 22 on esitetty, paljonko 1000 2-vuotiaan taimenen- 3Ja
lohenpoikasen istutuksesta vi3hintd3n =aatava =aalista, jJotta
istukkaiden hinta olisi enint#in saaliin raha-arvon suuruinen.
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SAALIS. KG/1000 1STUKASTA

500

400

300

200

100

Kuva 22.

10 20 30 40 50 MK/KG

Meritaimenen ja lohen 2-vuctiaiden istukkaiden hinnan
vertailu saaliin v#hittdismyyntihintaan (c), kalastajan
saaman hintaan (b) ja pyyntikustannukset huomiocnottavan
hintaan (a) (50 % kalastajan saamasta hinnasta). Taimenen-
poilkasten hintana kdytettiin 5.60 mk/kpl ja lohenpoikasten
hintana 6.00 mk/kpl.

Taimen () A = 13 mk Lohi (@ A = 15 mk
B = 26 mk B = 30 mk
C = 40 mk C = 45 mk
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Taimen istutusten tuloksellisuutta Suomenlahdella on tutkittu
ldhinnd merkintikokeiden avulla. Kalatalouss#itidn vuosina 1964-
1973 suorittamien meritaimenmerkintéijen saaliit wvaihtelivat
Suomenlahdella istukkaiden koosta riippuen 216-3456 kg/1000
istukasta (SORMUNEN 1975). Kymijoella vuosina 1972-1982 merkit-
tyjen meritaimenten keskimidirdinen saalis 1000 istukasta kohti
oli 16566 kg {IKONEN & AUVINEN 1984). KalataloussZitisn vuosien

1964~1973 taimenmerkintdjen merkkipalautusprosentit olivat 11,3-
15,1. Kymijoella wvuonna 1972-1982 merkittyjen taimenten keski-
middrdinen merkkipalautusprosentti oli 10,7. Vantaanjoen vuosien
1982 ja 1983 taimenen merkintderien =aaliit olivat 112 kg ja 318
kg 1000 peoikasta kohti. Merkkipalautusprosentit olivat 6,9 ija
12,2.

Vantaanjoen Pitkdkoskeen istutetun merkint#erin alhainen kilo-
middrdinen tulos johtul esuuresta kalastuskuolevuudesta istutus-
vuoden aikana. Kyseisen merkint#ersdn kaikista merkkipalautuksis-
ta saatiin 51 % Vantaanjoesta istutusvuonna. Pitk#koskeen istu-
tetuista taimenista =aatujen merkkipalautusten kokonaismiXrs oli
huomattavasti pienempi kuin Kalatalouss##tidn Suomenlahdella ja
RKTL:n Kymijoella suorittamien taimenmerkint&jen merkkipalautus-
ten miiridt.

Pornaistenniemeen istutettuista taimenista saatujen merkkipalau-
tusten m#3r3d oli samaa suuruusluckkaa kuin Kalataloussiatisn
Suomenlahdella ja RKTL:n Kymijoella suorittamien taimenmerkintd-
jen merkkipalautusten midrst.

Lohella Vantaanjoella wvuonna 1883 suoritettujen markintdjen
tulokset olivat 400 kg ja 290 kg 1000 istukasta kohti. NHiden
merkintéderien merkkipalautusprosentit olivat 11 ja 8. Kymijoella
merkittiin vuosina 1978-1982 19 kpl nocin 1000 lohen merkintHersi
Ja nédiden merkintdjen keskimdirdinen =aalis oli 280 kg/1000
poikasta. Kyseisten merkint3erien keskim#idrdinen merkkipalau-
tusprosentti oli 9. Kymijoelle istutettiin wvuonna 1983 kaksi
lohen merkintdersli, joiden alkuperid sekd merkintid- ja istutusme-
netelméit olivat vastaavat kuin Vantaanjoen vuoden 1983 merkinti-
erien. Kyseisten Kymijoelle istutettujen merkintéerien saaliit
olivat 430 kg ja 500 kg/1000 istukasta kohti ja merkkipalautusp-
rosentit 11 ja 13. Vantaanjoen lohimerkintéjen keskimdir#diset
saaliit Jja merkkipalautusten mniddirdt olivat samaa tagoca kuin
vuosien 1978-1%882 Kymijoen merkintsijen. Kymijoen wvuoden 1983
lohimerkint&jen saaliit ja merkkipalautusprosentit olivat hieman
suuremmat kuin Vantaanjoella.

Useista tekijsistd johtuen merkintitulosten perusteella laskettu
saalias (kg/1000 ist.) antaa ainoastaan minimiarvion istutusten
tuloksellisuudelle. Tihdn vaikuttavat mm. merkkien palauttamatta
jédttéminen ja niiden irtocaminen sek3 erot merkittyjen ja merkit-
senittfmien kalojen kasvussa ja kuolevuudessa (SAUNDERS & ALLEN
1967, SORMUNEN 1975, ISAKSSON & BERGMAN 1978). Merkinti#tulosten
saaliisiin vaikuttavat lis#ksi epitidydelliset merkkipalautustie-
dot.

Eri wvuosina Suomenlahden eri osgiin merkittyind istutettujen
taimenten ja lohien merkintderien vertailukelpoisuus perustuun
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oletukseen, ettd merkinndst#, kalojen kdsittelystid ja kuljetuk-
sesta aiheutuvat wvirhetekij&t vaikuttavat samalla tavalla kaik-
kiin merkint@eriin. Eri wvucosina suoritettujen merkintdjen ver-
tailukelpoisuuteen vaikuttavat lisdksi poikasten laadussa mah-
dollisesti tapahtuneet muutokset =ekd se, ettd merkittévit
poikaset ovat saattaneet olla perdisin eri kalanviljelylaitok-
silta. Saman merkintiderin sisdlld voivat eroja aikaansaada
merkitsij&n vaihtuminen, merkint#neulojen tylsyminen sekd nuku-
tusaineen ominalsuuksien muuttuminen merkinn#in aikana.

Istutusten tulosta voidaan Carlin-merkintdjen lis#ksi arvioida
vertaamalla istutus- ja saalistilastoja toisiinsa. Suomenlahden
vuosien 1979-1987 taimensaaliin ja neljin saalisvuotta edeltd-
neen vucden vaelluspoikasistutuamaﬂrien avulla arvioidut Suomen-
l1ahden taimensaaliit vaihtelivat vuosina 1982-1987 noin 480-633
kg/1000 istukasta (¥X=551 kg). TOIVONEN ja IRONEN (1978) arviei-
vat merkitsemittomien taimenten istutustulokseksi Suomenlahdella
600 kg/1000 poikasta. Suomenlahden vuosien 1979-1987 istutus- Ja
saalistilastojen perusteella taimenten istutustulokseksi Suomen-
lahdella saadaan noin 6551 kg/1000 poikasta. Jos meritaimenen
Carlin-merkintéijen keskimdsaridisend tuloksena Suomenlahdella
pidet#in 220 kg/1000 istukasta, saadaan merkitsemittSmien tai-
menten istutukegista noin 2,5- kertaiset saaliit Carlin-merkinnidn
tuloksiin verrattuna.

Suomenlahden vuosien 19B2-1987 keskim#didriisen gaaliin (6bh1
kg/1000 poikasta) ja Vantaanjoen vuosien 1982-1987 keskimédrii-
sen vaelluspoikasistutusmiisirien perusteella arvioitu Vantaanjoen
taimenistutusten aikaaneEaama kokonaissaalis oli wvuosina 1982-
1987 keskim#srin 29 t vuodessa. Kulosaaren sillan pohjoispuoli-
sen alueen (Vanhankaupunginlahti) saaliin osuus kokonaissaaliis-
ta oli merkint&jen perusteella nein 1,0 t. Jos Vantaanjoen
guualueelta saatujen taimenten keskipainoksi arvioidaan 4,0 kg,
pyrkisi Vantaanjokeen noin 250 taimenta vuodessa.

CARLIN (1962) 3ja LARSSON (1982) ovat esitténeet lohen vaallus-
poikasten kuolevuudeksi B80-85 % ennen niiden joutumista kalas-
tuksen kohteeksi. Miki#li taimenen vaelluspoikasilla vastaava
kuolevuus olisi 80 %, merkitsisi t#md nykyiselld merkint&jen
perusteella lasketulla kalastuskuolevuudella noin 390 merivael-
luksen j#lkeen Vantaanjokeen pyrkiviid taimenta vucdessa.

Suomenlahden vuosien 1978-1987 istutus- Jja saalistilastojen
avulla laskettu keskim#&rd@inen lohisaalis vaihteli vuosina 1980-
1987 604-1014 kg/1000 istukasta (%¥=835 kg). Jos lohen Carlin-
merkint8jen keskimisridisend tuloksena pidet#sin 400 kg/1000
polkasta, on istutus- ja Eaalistilastojen avulla laskettu keskl -
mifiriinen lohisaalis (835 kg) suunnilleen kaksinkertainaen.

Suomenlahden wvuosien 1980~-1987 keskinmdidrdisen gaaliin (8356
kg/1000 istukasta) sekd Vantaanjoen vuosien 1985-1986 vaellus-
poikagigtutusmidrien perusteella arvioltu keskim#irdinen Van-
taanjoen istutusten aikaansaama lohen kokonaissaalis oli vuosina
1986-1986 noin 82 t. vuodessa. Vantaanjoen suualueen saaliin
osuue oli merkintd@tulosten perusteella noin 1,4 t. Jos Vantaan-
joen suualueelta saatujen lohien keskipainoksi arvioidaan 6,0
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kg, pyrkisi Vantaanjokeen nykyisellid merkintSjen perusteella
lasketulla kalastuskuolevuudella noin 230 lohta vuodessa.

Jos Vantaanjoelle istutettujen lohen vaelluspoikasten kuolevuus
olisi 80 % ennen kalastuksen kohteeksi Joutumista, saataigiin
Vantaanjoen wvuosien 1985-1986 keskimiidrdisten 1istutusmiirien
perusteella saaliiksi noin 20 000 lohta wvuodessa Jja Vantaanjo-
keen pyrkisi nykyisellad merkintdjen perusteella lasketulla
kalastuskuolevuudella noin 330 lohta vuodessa.

Istutus- ja saalistilastoissa esiintyvidt epitarkkuudet vidhenti-
vit menetelmin luotettavuutta. Lohen istutustilastoja wvoidaan
pit&& luotettavina, mutta taimenen istutustilastoissa =saattaa
esiintyd epdtarkkuuksia, koska ne on koottu useista eri lihteig-
ti. Ei-ammattikalastajien taimen- ja lohisaaliita ei ole tilas-
toitu tutkimusajanjakson aikana. Vuoden 1984 wvaltakunnallisen
kotitarve- ja virkistyskalastustiedustelun perusteella saivat
kotitarve- ja virkistyskalastajat 66 % Suomenlahden vuoden 1984
meritaimensaaliista ja 32 % vuoden 1984 lohisaaliista. Suomen-
lahdella kalastaneiden, wvaltakunnalliseen wvuoden 1984 kalastus-
tiedusteluun vastanneiden henkil&iden osuus on niin pieni, etts
arvio Suomenlahden meritaimensaaliista ja sen Jjakaantumisesta
erl kalastajaryhmien kesken on vain =uuntaa antava. T#ten edells
esitettyjd taimenen ja lohen =saalisarvioita voidaan pit4%d lihin-
nd minimiarvioina.

Istutusten kannattavuuden selvittimiseen k#ytetty menetelmi# ei
ota huomioccon +todellisia kustannukeia eik3 kaikkia =aaliiseen
liittyvid arvoja. Kiytetyt istukkaiden kappalehinnat olivat
suositusghintoja, mutta taimenen- ja lohenpoikasten todellinen
hinta mi3rdytyy kysynn#n ja tarjonnan perusteella.

Ammattikalastuksen tuottaman hySidyn arvon laskemicsesesa ei ole
tavallisesti ongelmia, koska lopputuotteet myyd&iin normaalilla
tavalla Ja niiden hinta voidaan m43rittss markkinahintojen
perusteella (DILL 1980). Virkistyskalastukseen ei =gen g1 jaan
liity voiton tuottaminen. Virkistyskalastuksessa kaikilla kalag-
tukseen liittyvilli tekij®illd (valmistautuminen, kalastustapah-
tuma, muistot) on arvonsa kalastajalle. Kalastuksen arva ykei-
15lle heijastuu hinen ruumiilliseen terveyteensi Jja henkiseen
hyvinvointiinsa, mik3# puolestaan vaikuttaa hi#nen yhteiskuntaansa
paikallisella ja kunnallisella tasolla (DILL 1980).

Koska suurin osa meritaimenistutuksista tehd#sin taimenen koti-
tarve- ja virkistyskalastuksen edistimiseksi ja yllidpitémiseksi,
puoltaa se vihitt#ismyyntihinnan k#ytt53 eaaliin rahallisen
arvon ensisijaisena laskemisperusteena. T#ll15in saaiiin arveksi
tulee ns. vaihtoehtoinen hinta eli vihittHismyyntihinta. Ti#ssid
nenetelmisss muiden kustannusten kuin istukkaiden hinnan ajatel-
laan olevan yht# suuret kuin kalastukseen liittyvien virkisty-
sarvojen, joten niita el tarvitse erikseen arvioida ({PRUUKI
1984).

Merkintdtulosten keskim#ilir¥isen saaliin (220 kg/1000 istukasta)
perusteella taimenistutukset olivat kannattavis vihittiismyynti-
hinnan perusteella laskettuna. Merkitsem#ttdming istutettujen
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taimenistukkaiden saaliin arvo oli vidhittdismyyntihinnan mukaan
laskettuna noin 4-kertainen ja kalastajan saaman hinnan mukaan
noin 2,5-kertainen istutuskustannuksiin nidhden. Varsinkin taime-
nistutusten &antamaa tulosta voidasan pit#3 tyydyttidvina, Jjo=
saaliin raha- arvo (vdhitt#ismyyntihinnan mukaan laskettuna) on
vht4d suuri kuin istukkaiden kasvatus- jJa istutuskustannukset.
T4114 laskentatavalla p#i#st#isiin taimenistutuksilla tyydytty-
vidn tulokseen saalistasolla 140 kg/1000 istukasta.

Suomenlahdella vuonna 1983 suoritettujen lohen Carlin-merkintd-
jen keskim##riinen tulos oli 400 kg/1000 istukasta. Kyseisen
saalisarvion perusteella lohi-istutukset olivat kannattavia seksd
véhittdismyyntihinnan etts kalastajan saaman hinnan perusteella
laskattuna. Merkitsem#ttSmind igtutettujen lohi-istukkaiden
gaaliin arvo oli wvdhittidismyyntihinnan mukaan arvioituna 8-ker-
tainen 3ja kalastajan saaman hinnan mukaan noin 5-kertainen
igtutugkustannuksiin n&dhden. Jos pyyntikustannukeet arvioidaan
50 % kalastajan saamasta hinnasta, oli lohisaaliin arvo noin 3-
kertainen istutuskustannuksiin nihden.

5.8 Kasvu meressi

Kuvassa 23 on esitetty Vantaanjoen suualueelta vuosina 1984-1986
pyydettyjen taimenten ja lohien perkaamattomiin painoihin perus-
tuvat ikdryhmittii=set keskipainot, Jja niiden 95 % luottamusvé-

lit.

Kuvassa 24 on esitetty Vantaanjoelle ja Kymijoelle wvuonna 1983
merkittyind istutettujen sekd kalantutkimusosaston Suomenlahden
ammattimaisesta lohenpyynnista wvuonna 1985 ker#didmistd saalis-
niytteistid satunnaisotannalla valituista, sydnnisvaelluksella ja
kutuvaelluksella olleiden lohien kasvukuvaajat.

Taulukossa 17 on esitetty Vantaanjoelle Ja Kymijoelle vuonna
1883 merkittyins istutettujen lohien sekd Suomenlahden ammatti-
kalastajien vuoden 1985 lohisaaliista satunnaisotannalla valit-
tujen lohien pituuksien vertailu.

Taulukossa 18 on es=itetty Vantaanjoen ja Kymijoen =suualueilta
vuonna 1985 pyydettyjen, kutuvaelluksella olleiden lohien pi-
tuuksgien vertailu.
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menlahdella sydnnés- ja kutuvaelluksella olleiden lohien
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Taulukke 17. Vantaanjoen ja Kymijoen merkittyjen ja Suomenlahden

merkitsemidttémien lohien pituuksien vertailu.

*oo
**o
xR

merkitsevi
hyvin merkitsevid
erittidin merkitsevi

IKARYHMA MERKITYT MERKITSEMATTSMAT
Kuukausi n X =X 95% n X s¥ S5% p
(kpl) (cm) luctt.v. (kpl)(cm) lv.
Sytnniskala
A.1+
9 11 62.8 3.8 4.5 40 63.4 5.7 3.6 ooo
10 13 60.7 4.0 4.4 100 B65.7 6.5 2.6 *xx
11 46 65,7 5.5 3.2 150 869.2 5.5 1.8 ' xw
A.2+
8
}yhd. 2¢  77.4 9.8 7.8 103 78.6 6.2 2.4 ooo
g
Kutuvaellusgkala
A.1l+
9
}yhd. 27 658.7 8.1 6.1 100 59.5 5.6 2.2 coo
ig
600 ei merkitsevd = keskipituus
*oo merkitsevi gX= keskihajonta
**n hyvin merkitsevi n= ykeildmidsdri
*** erittdin merkitsevd 95 lv.= 95 &% luottamusvali
p= kalojen keskipituuserojen merkitse-
vyys
Taulukko 18 . Vantaanjoen ja Kymijoen kutuvaelluksella olleiden
lohien pituuksien vertailu.
IKARYHMA MERKITYT MERK MATTSEMA
Kuukausi n % 43 95% n X sx 95% p
(kpl) (cm) luott.v. {kpl) {(cm) lv,
A.1+
8
Q}yhd. 25 56.8 5.2 4.1 151 58.5 5.6 1.8 oco
10
A.2+
B .
9}yhd. i8 82.5 5.1 4.7 46 79.2 6.0 3.5 ooo
10
co0o ei merkitsevi = keskipituus

s8X= keskihajonta
= ykeildm&srs
95% lv.= 95% luottamusvili
p= kalojen keskipituuserojen merkitse-
vYyYys
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Kalatalouss43titn Sucmenlahdella tekemien 2-vuotiaana istutta-
mien meritaimenten, saalilksi saatujen yksildéiden keskipainot

ikdryhmittdin olivat istutusvuonna 0,7 kg, toisena merivuonna
1,7 kg, kolmantena merivuonna 3,5 kg ja neljintend merivuonna
4,9 kg (SORMUNEN 1975). KANGURin ja LINGin (1985) tutkimuksen
mukaan kolmeen Eestin rannikon jokeen kudulle nousseiden meri-
taimenten keskipainot olivat toisena merivuotena 1,1 kg, kolman-
tena 2,3 kg, neljiéntend 3,8 kg ja viidentend merivuotena 5,5 kg.
Siuntionjoen Sjundbynkoskesta vuosina 1855-1885 pyydettyjen
kututaimenten keskipainot olivat 2,1-4,5 kg, vallitsevan paino-
luokan ollessa 2,6-3,5 kg (SEGERSTRALE 1935). Kudulle nousseet
taimenet kuuluivat ik&ryhmiin A.2+ ja A.3+. Vantaanioen suualu-
eelta pyydettyjen taimenten kesgkipainot olivat suuremmat kuin
KANGURIn ja LINGin (1985) tutkimuksessaan esittidmit meritaimenen
kasvuarviot. Kalataloussiitidn merkintédtulosten perusteella
laadituissa kasvuarviossa ovat mukana sytnndsvaelluksella ol-
leista taimenista saadut kasvutiedot. Vantaanjoen taimenen
kasvuarvio perustuu kutuvaellukgella olleista kaloista saatuihin
ndytteigiin. 8iitd huolimatta, ettd kutuun valmistautuvien
tainmnenten piltuuskasvua on heilkompaa kuin sydnnésvaelluksalla
olevilla, Vantaanjoen taimenten kasvu oli nopeampaa kuin Kalata-
louesddtitn merkintsihin perustuvien taimenten kasvu. SORMIUSEN
(1975) mukaan meritaimenten kasvunopeus o0li Helsingin edustan
merialueella selvdsti suurempi kuin Suomenlahden itidosassa.
Kymijoella vuosina 1972-1984 merkittyind istutettujen taimenten
keskipainot olivat kailkissa ikiiryhmisggid pienemm#t kuin Vantaan-
joella (IKONEN & AUVINEN 1984).

THOROWin (1973) mukaan Itdmeren pH#daltaasta pyydettyjen sybnnts-
vaelluksella olleiden lohien keskimddrdiset pituudet ja painot
olivat ensimmiiszeni merivuonna 51 em 1,1 kg, toiszena 78 em 5,0
kg, kolmantena 97 em 9,2 kg, neljidntensd 103 cm 11,1 kg ja vii-
dentend merivuonna 107 cm 12,6 kg. SVETOVIDOVAn (1941) mukaan
Suomenlahdella sydnnidevaelluksella clleiden Nevan lohien keski-
mifirdiset pituudet olivat ensimmiisenid merivuonna 41 cm, toisena
64 cm, kolmantena B3 cm ja neljintenid 97 cm. Suomenlahdelta
vuoden 1885 syys-joulukuussa pyydettyjen lohien keskipituudet
eivdt poikenneet SVETOVIDOVANn esittémistd lohen kasvutiedoista.
Itdmeren p#Haltaan puolella lohien kasvu nidyttdd olevan Jjonkin
verran nopeampaa kuin Nevan lohen kasvu Suomenlahdella.

ISAKSSONin ja BERGMANin (1978) tutkimuksen mukaan Carlinin
merkin vaikutus lohien kasvuun Jja kuolevuuteen on merkittdvasti
suurempl kuin kuonomerkin. Carlinin merkin kaloille alkaansaamat
rasitukset ovat sitd suuremmat mitid pienempi merkitty kala on
ollut. Myos SAUNDERS ja ALLEN (1967) sek#d RITTER (1972) havait-
sivat Carlinin merkin heikentdvdn lohien kasvua.

MySs Vantaanjoen 3ja Hymijoen merkintdaineistojen perusteella
niyttdd ilmeiseltd, etta merkinnillid olil wvaikutusta 1lohien
ensimmdisen merivuoden kasvuun. Sydnnisvaelluksella olleiden,
toisen merivuoden syys-lokakuussa pyydettyjen merkittyjen lohien
pituuskasvu poikkesi merkitsevisti merkitsemiittémien 1lohien
pituugkasvuista. Suurin osa lohi-istukkaiegta rekrytoituu pyydet-
t3vi3n osakantaan toisen merivuoden alkupuolella. Ti#sti iJohtuen
ensimmidisen merivuoden aikana saadut merkkipalautukset owvat
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satunnaisia. Ajanjaksolta, jolloin merkin vaikutus lohen kasvuun
on todennidkéisesti suurin ei ole kiytettiéivissid riittdvisti
nadytteitd kasvun arviointiin.

Tarkasteltaessa merkittyjen Jja merkitsem#ttéimien lohien kaswvua
yhdistettiin =samaa alkuperi#i olevat Vantaanjoen ja Kymijoen
vuoden 1983 merkint#aineistot. Eri paikkaan istutettujen lohien
merkintdaineistojen yhdistéminen aikaansaa virhelshteits. Nzitid
ovat mm. kuljetukseen ja kalojen merkint#zin liittyvidt seikat.
Vantaanjoen ja Kymijoen merkint#eriin vaikuttavien virhetekijsi-
den oletettiin vaikuttavan samalla tavalla kumpaankin merkintie-
rédsn, jolloin niiden vertailukelpoisuus sdilyi.

5.9 Taimenen vaellukset meressi

Vantaanjoen Pitkikoskeen istutetuista taimenista saatiin merkki-
palautuksia joesta istutusvuonna ja istutusta seuraavanakin
vuonna {kuvat 25 ja 26).

Toisen merivuoden merkkipalautukset jakautuvat kokoc Suomenlahden
alueelle (kuva 26).

Kolmannen merivuoden elo-syyskuussa osga taimenista palasi kutu-
vaelluksellaan istutuspaikan ladheisyyteen (kuva 27).

Nel jintend merivuotena suurin osa merkkipalautuksista saatiin
istutuspaikan vdlittdmistd liheisyydestd (kuva 28).

Kuvassa 29 on esitetty kummankin merkint8er#n kaikki merkkipa-
lautukset Suomenlahdella.

Kuvassa 31 on esitetty taimensaaliit Vantaanjoen suualueella,
Vantaanjocen pdivittiinen virtaama sek# vallitseva tuulen suunta
heind-lokakuussa 1985.

Taulukos=sa 19 on esitetty Vantaanjoen Pitkikoskeen vuonna 1982
istutettujen taimenten merkkipalautukset pyydyksitt3in Vantaan-
joella, Suomenlahdella ja itdmeren pHialtaassa.

Taulukossa 20 esitetdsn Pornaistenniemeen vuonna 1983 merkittyi-
ni istutettujen taimenten merkkipalautusten pyydyskchtainen
jakautuminen Vantaanjoella, Suomenlahdella ja It#meren p#saltaan
alueella.
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Kuva 25. Vantaanjoelle vuosina 1982 ja 1983 merkittyini istutet-
tujen meritaimenten merkkipalautukset Suomenlahdelta is-
tutusvuonna.
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Kuva 26. Vantaanjoelle vuosina 1982 ja 1983 merkittyini istutet-

tujen meritaimenten merkkipalautukset Suomenlahdelta
toisena merivuonna.
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Kuva 27. Vantaanjoelle vuosina 1982 ja 1983 merkittyinid istutet-

tujen meritaimenten merkkipalautukset Suomenlahdelta
kolmantena merivucnna.
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Kuva 28. Vantaanjoelle vuosina 1982 ja 1983 merkittyind istutet-
tujen meritaimenten merkkipalautukset Suomenlahdelta
nel jintend merivuonna.
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Kuva 29. Vantaanjoelle vuosina 1982 ja 1983 merkittyinid istutet-
tujen meritaimenten kaikki merkkipalautukset Suomen-
lahdelta 1.10.1986 mennesgi.
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Kuva 30. Vantaanjoelle wvuosina 1982 ja 1983 merkittyind istutet-
tujen meritaimenten kaikki merkkipalautukset Suomenlahden

ulkopuclelta 1.10. 1986 mennessi.

merkkipalautus ensimmiiseni merivuonna
merkkipalautus toisena merivuconna
merkkipalautus kolmantena merivuonna

1
2
3
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Kuva 31. Taimensaaliit ( . )} Vantaanjoen suualueelta, Vantaanjoen
pidivittdiset virtaamat (---) sekd wvallitsevat tuulensuun-
nat heinid-lokakuussa 1985.
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Taulukko 19. Vuonna 1982 Vantaanjoen Pitkidkoskeen istutettujen
taimenten merkkipalautukset pyydyksittidin Vantaan-
joella, Suomenlahdella ja Itdmeren p#sdaltaassa.

PYYNTIVALINE MERKKIPALAUTUKSET (kpl) YHTEENSK

Itdmeren pddallas Suomenlahti Vantaanjoki kpl %
Ajoverkko 2 2 3.3
Verkko i 10 1 12 20.0
Ajeosgiima 2 2 3.3
Rys#dpyydykset 2 2 3.3
Uistin 1 1 2 3.3
Trooli 1 1 1.7
Mato-onkil/uistin 33 33 b5§5.0
Sihktkal.laite 4 4 6.7
Predaattorit 2 2 3.3
Yhteensd, kpl 6 16 3s 60 100
% ic.0 26.7 63.3 100
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Taulukko 20. Vuonna 1983 Pornaistenniemeen istutettujen taimenten
merkkipalautukset pyydyksittdin Vantaanjoella, Suo-
menlahdella ja Itédmeren pidaltaassa.

PYYNTIVALINE . MERKKIPALAUTUKSET (kpl) YHTEENSK
Itdimeren piidallas Suomenlahti Vantaanjoki kpl %
Ajoverkko 24 24 31.6
Verkko . 3 25 5 33 43.4
Ajosiima 2 2 2.6
Rys3dpyydykeet 7 7 9.2
Uistin B [ 6.6
Trooli 1 1 1.3
Predaattorit 3 3 3.5
Kalaporras 1 1.3
Yhteensid, kpl 27 43 5 75 100
% 35.5 56.6 7.9 100

Itdmeren meritaimenkannat wvoidaan jakaa vaelluskidyttidtymisensd
perusteella kahteen ryhm##n: piltkid matkoja wvaeltavat kannat
sekd paikallisemmat kannat (IKONEN & AUVINEN 1984). Laajalti
vaeltavien taimenten ryhmizn lukeutuvat Pueclan Vistula- ja
Ruotgin Verkejokien meritaimenkannat (SKROCHOWSKA 1969 ja SVARD-
SON & FAGERSTR6M 1982). Kaikkl Suomen meritaimenkannat ovat
palkallista tyyppld (TOIVONEN & TUOHKUNEN 1975).

Useiden eri tekijdiden on todettu wvaikuttavan lohikalojen meri-
vael luksen aikaiseen suunnistamiseen. Vaikuttavia tekijsitad ovat
mm. kalojen geneettinen perimid, veden haju ja l3mpstila, meri-
virrat, maan magneettikent#t gekd kalojen =suunnistaminen tai-
vaankappaleiden mukaan ( mm. NORDENG 1977, STEPANOV et al. 1977
ja QUINN 1980). TOIVONEN ja TUHKUNEN (1975) owvat esittineet,
ettd meritaimenen vaellukeiin wvaikuttaisivat wveden suoclapitoi-
suus Jja pintavirtaukset sekd saaristovydhykkeen laajuus. IKONEN
ja AUVINEN (1986) ovat esittdneet, ettd pintaveden 18mpdtila
midrdisi lohen post-smolttien wvaellusreittien muodostumisen.
SaaristovyShykkeessi lohikalojen suunnistaminen perustuu p#iasi-
allisesti kotijoen hajuun. BRANNONin (1981) mukaan wveden la&mpd-
tila ja wvirtaama wvaikuttavat kalojen jokeen nousun ajoittumi-

Eeall.

Vantaanjokeen ja sen suualueelle istutetut taimenet wvaelsivat
laajalti Suomenlahden alusella, eikd wmit&#n tiettyd waellussuun-
taa ©llut havaittavissa. Coriolis-voiman aikaansaama pintavir-
taus kulkee pitkin Suomenlahden pohjoisrannikkoa lanteen. Tuul-
ten Jja coriolis-vaiman vaikutuksesta pintaveden eri lémp&tila-
ja suolaisuusvythykkeiden gijainti vaihtelee voimakkaasti.
NEigtd syistd taimenten vaellukset Suomenlahdella eivdt ole niin
kiintessgti =sidokeissa pintavirtauksiin kuin Per#merelld (IKONEN
& AUVINEN 1984). Perdmeren ja Selkidmeren Suomen puoleisella
rannikolla meritaimenen post-smolttien vaellukset suuntautuvat
vallitsevan pintavirtauksen mukaisesti pohjoiseen. Perdmeren
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Ruotein puoleisella rannikolla pintavirtaus kulkee kohti etelxs,
mutta wvastaavaa pintavirtauksen mukana tapahtuvaa vaellusta et
ollut havaittavissa (CARLIN 1965).

Aikaisemmat merkintidkokeet ovat osoittaneet meritaimenen PYSYL~-
televdn rannikon saaristovy8hykkeesss# (TOIVONEN & IKONEN 1978).
TOIVOSEN ja TUHKUSEN (1975) tutkimuksessa saatiin 73 % meritai-
menen merkkipalautuksista 50 km:n s#teelld isgtutuspaikasta, ja
97 % 200 km:n sdteelld istutuspaikasta. Kalatalouss#itisdn Suo-
menlahden meritaimenmerkinndissid 2-vuotiaiden istukkaiden merk-
kipalautuksista saatiin 49 % 20 km s&dteellid istutuspaikasta
(SORMUNEN 1978). Vantaanjoen Pitk#koskeen istutetuista taimenis-
ta saaduista merkkipalautuksista oli 63 % 50 km:n sidteells ja 78
% 200 km:n s&dteells istutuspaikasta. Vastaavat luvut Peornaisten-
niemeen istutetuista kaloista olivat 22 % ja 42 %. Pornaisten-
niemen merkintderdn taimenten vaellusten suuntautuminen Suomen-
lahden ulkopuolelle selittyy silli, aettid taimenistukkaiden
Joukossa on ollut muita kuin Isojoen kantaa olevia taimenia tai
lohia. Oletusta tukee se, ett# suurin osa Suomenlahden ulkopuo-
lelta tulleista merkkipalautuksista saatiin Gotlannin- ja Born-
holmin saarten ympiristdistii. Kyseiset alueet ovat periémeren ja
Selkdmeren lohikantojen perinteisgili sydnn&salueita. TOIVOSEN ja
TUHKUSEN (1975) =ekd SORMUSEN (1975) tutkimusten jilkeen meri-
taimenen kalastuksen intensiteetti on voimakkaasti lis#s@ntynyt
Ja myds kalastustavat ovat muuttuneet. Niin ollen taimenen
oletettu paikallisuus on saattanut johtua l#hinnd kalastuksen
paikallisuudesta ja viéhidisyydestd eiksd niinkXsn taimenen vael-
luskdyttiytymiseen liittyvistid seikoista.

Isojoella engimmiiset meritaimenet nousevat kutupaikoille tulva-
aikaan touko-kes#dkuussa, pH#iosan taimenista noustessa kuitenkin
vasta elo-syyskuussa (RYHANEN 1957). KANGURin ja LINGin (1985)
tutkimusten mukaan meritaimenten nousu Suomenlahden etelsranni-
kon jokiin tapahtuu elokuun lopulla ja syyskuun alussa voimak-
kaiden pohjoistuulten yhteydessid, jolloin veden korkeus nousee
jokien suualueilla. SEGERSTRALEn (1937) mukaan meritaimenen
nousu Kkudulle Vantaanjokeen ajoittuu virtaamasta ja meriveden
korkeudesta riippuen elo-lokakuuhun.

Ensimmiiset kutuvaelluksellaan olevat taimenet ilmaantuivat
Kruunuvuorenselille ja Vanhankaupunginlahdelle heinfkuun alussa.
Vantaanjoen suualueelta taimenia saatiin saaliiksi runsaammin
syyskuun aikana. Vanhankaupunginlahden kalastajien havaintojen
mukaan taimensaaliit ja wvallitsevan tuulen suunta Vanhankaupun-
ginlahdella ovat yhteydessd toisiinsa siten, ettd pohjoisenpuo-
leisten tuulten wvallitessa taimensaaliit kasvavat. Tutkimuksen
yhteydessd Kkerdtyn aineiston perusteella niyttas ilmeiseltsd,
ettd taimenen nousu Vantaanjoen suualueelle ajoittuu yksiin
pohjoisen puoleisten tuulten ja Vantaanjoen virtaamahuippujen
kanssa heini-syyskuussa. Vantaanjoen wvirtaaman, vallitsevan
tuulen suunnan ja taimenen jokeen nousun riippuvuuden o=oitta-
mista vaikeuttaa se, ettd keviisiseen 1986 asti taimenen nousu

Vantaanjokeen on ollut lidhes mahdotonta nousuesteen vuoksi. NH#in
cllen jokisuulta saaliiksi ssadut taimenet ovat =saattaneet
nousta pyyntipaikalle jo aikaisemmin kuin ne saatiin =aaliiksi.



63

Isojoella meritaimenet ovat palanneet kudulle vietettydin meres-
sd kaksi kasvukautta. Kudulle palaavien taimenten keskikoot
vaihtelivat 2,8-4,2 kg {(RYHANEN 1957). P#Hdosa Vantaanjoen suua-
luselta pyydetyistd taimenigta on kuulunut ikdryhmiin A.2+ (63
%) ja A.3+ (34 %). Kutuvaelluksella olleiden taimenten ikiryhmé-

kohtaiset keskipainot olivat 3,9 kg Jja 6,1 kg.

5.10 Lohen vaellukset meressi

5.10.1 Lohen post-smolttien vaellukset

LLohen post-smolttien eli istutushetken ja kalenterivuoden lopun
vilisen ajan merkkipalautukset keskittyvit istutuspaikan vilit-
t5m#dn liheisyyteen (kuva 32). Istutusvuoden kolmen viimeisen
kuukauden alkana post-smoltteja alkol e=iintyd ajoeiimasaaliissa
15hinnid Suomenlahden itHosissa. Suomenlahden ulkopuolelta saa-
tiin kaksi merkkipalautusta istutusvuonna (kuva 35).

"IStutuspaikka
® 1 merkkipalautus

Kuva 32. Vantaanjoelle vuonna 1983 merkittyinid istutettujen lohien
merkkipalautukset Suomenlahdelta istutusvuonna. .:11&
on merkitty ne merkkipalautukset, joiden palautuspaikka
on ilmoitettu ainoastaan tilastoruudun tarkkuudella.
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LINDROTH et al. (1982) sekd LARSSON ja ATESHKAR (1979) ovat
esittéineet, ettd Ruotsin joista kotoisin olevat lohen poet-smol-
tit seuraavat Ruotsin rannikkoa kohti etelfii kulkevaa pintavir-
tausta. Suomalaisten merkintidtulosten perusteella pdidosa lohien
post-smolteista vaeltaa vallitsevaa pintavirtausta vastaan
Per@merells, mutta Merenkurkussa ja Selkimerellsd lohet seuraavat
pintavirtausta (IKONEN ja AUVINEN 1984). Veden suolapitoisuus on
Perdmerelld alhainen (4 % ), eivitki lohien vaellusreitit seuraa
veden suolaisuusvydhykkeit#. Sen sijaan Selk#merelld lohen poet-
emoltien merkkipalautusten perusteella kalat =seuraavat 4,656~5 %,
Suolaigsuusvyshyketts. IKONEN (1986) on egittanyt pintaveden
limp&tilan (7-8°C ) ilmeigimmiksi lohen post~smolttien vaellus-
reitteihin vaikuttavaksi teki jdksi.

KAZAKOVin (1985) mukaan huomattava osa Nevanjoella merkityists
lohista saaduista merkkipalautuksista tuli Suomenlahden alueel~
ta. Térkeimm&t pyyntikeskittymdt olivat Suomenlahdella Haapasaa-
ren vesialue seki Helsingin ja Hangon edustojen merialueet. Myds
Ahvenanmaan etelipuoliselta merialueelta saatiin useita merkki-
palautuksia. Varsinaisen Itidmeren alueelta saadut yvyksittidiset
merkkipalautukset keskittyivdt 1&%hinni CGotlannin ja Bornholmin
saarten ympéristdihin.

Kymijoelle wvuos=ina 1978-1982 istutettujen Nevan kantaa olevien
lohien merkkipalautuksista saatiin suurin o=sa Suomenlahden
alueelta, varsinkin Haapasaaren ympiristdn vesialueelta itiigel-
td Suomenlahdelta (IKONEN & AUVINEN 1984).

Vantaanjoelle istutettujen lohien post-smolteista saatiin merk-
kipalautuksia istutusalueelta noein viikon ajan istutuksesta,
ldhinnd kuhanpyynnin sivusaaliina Kruunuvuorensel#lts. Syksyllid
post-smolteista =saatiin merkkipalautuksia lohen ajosiimaskalas-
tuksen yhteydessd ulkomerelti. T#115in merkkien takaisinsaanti-
paikkoihin vaikuttaa kalastuksen voimakkuuden vaihtelu Suomen-~-
lahden eri osissa.

5.10.2 Lohen sySnn#gvaellus

Sydnnisvaelluksella olevista lohista saaduista merkkipalautuk-
gista suurin osa tuli Suomenlahden alueelta, suurimpien pyynti-
keskittymien ollessa Haapasaaren vesialue itHisellid Suomenlah-
della ja Hankoniemen edustan merialue l#ntisells Suomenlahdella
(kuva 33).

Toisen merivuoden (A.1+) aikana saaduista merkkipalautuksista 9
% tuli It#meren p#saltaan alueelta, vastaava luku kolmantensa
merivuotena (A.2+) ecli 22 %. Yhtadzn merkkipalautusta ei eaatu
Pohjanlahdelta {kuva 32).



c,Istutuspaikka
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Kuva 33. Vantaanjoelle vuonna 1983 merkittyind istutettujen lohi-
en merkkipalautukset Suomenlahdelta sydnnésvaelluksen

aikana. o:llﬁ on merkitty ne merkkipalautukset, joiden

palautuspaikka on ilmoitettu ainocastaan tilastoruudun

tarkkuudells.

Lohen vaelluspoikaset k3ytt#vit mereen siirryttyidin aluksi
pintaravintoa (LINDROTH 1961, MITANS 1970). Saavutettuaan noin
25+.30 cm koon ne alkavat kidyttdd silakan, kilohailin ja kolmi-
plikin poikasista koostuwvaa kalaravintoa. ANDERSSONin (198Q)
mukaan ensimmiisti merikes&dinsd eldneillid lohilla pienet =ilakat
muodostivat ravinnon enemmistdn itidiselld Suomenlahdella. Van-
hemmilla ikHryhmilld silakan osuus lasgkee selvisgtl ja piikkika-
lojen osuus lisiintyy. Suomenlahdella lohet kiyttividt ravinnok-
seen kaikkia runsaana esgiintyvid pelagiaalisia kalalajeja (si-
lakka, kilchaili, kuore ja keolmipiikki). Sydnnisalueella harvah-
koissa parvissa liikkuvien lohien vaellukset ovat melko passii-
visia Ja ne midErdytyvit ldhinnd ravintockohteiden 1liikkeiden
mukaan.

Vantaanjoelle istutetuista lohigta sytnnéievaelluksella saaduigta
merkkipalautuksista suurin osa tuli it#iseltid Suomenlahdelta,
Haapasaaren ympiristdstid. Toisen merkittiévidn pyyntikeskittymi#n
muodostaa Hangon Ja Tammisaaren vilinen vesialue. Helsingin ja
Porvoon wvidlisen alueen v#hdisiin merkkipalautukeiin wvaikuvuttanee
alueen voimakas laivaliikenne, joka valkeuttaa tai est#id koko-
naan lohen ajosiimapyynnin. Suomenlahden ulkopuolisten merkkipa-
lautusten osuus kaikista merkkipalautuksista nli 34 %. THrkeim-
miét pyyntikeskittymit sijaitsivat Gotlannin ja Bornholmin saar-
ten ldheisyydessi.

Sybnntsvaelluksella oleviksi Lkalolkei mélritettiin ajosiimalla
ja ajoverkoilla pyydetyt kalat. T#118in on mahdollista, ettd jo
kKutuvaelluksensa aloittaneita lohia esiintyy sydnnésvaelluksella
olevien kalojen joukossa.
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5.10.3 Lohen kutuvaellus

Koska Vantaanjokeen istutettujen 1lohien sydnnsesalue gijaitsee
istutuspaikan ldheisyydessid ja koska merkittyjen lohien lukumzig-
rd on vidhdinen, on mahdollisten kutuvaellusreittien £ijaintia
vaikea selvittii. Kuvassa 34 on esitetty kutuvaelluksella ol-
leista lohista saadut merkkipalautuksat.

KRuvassa 35 on esitetty Vantaanjoelle wvuonna 1983 merkittying
istutettujen lohien kaikki merkkipalautukset Suomenlahden ulko-
puolelta.

Kuvassa 36 on esitetty lohigaaliit Vantaanjoen suualueella,
Vantaanjoen p#ivittdiset virtasmat =seki vallitsevat tuulten
suunnat heind-lokakuussa 1985.

Kuvassa 37 on esitetty Kymijoelle, Vantaanjoelle ja Tvérminnen
edustan merialueelle istutettujen lohien merkkipalautukeet
Suomenlahdelta seki Suomenlahden ulkopualisgten palautusten
csuudet.

HELSINKI

@MM *» % .

<HANKO

caIstutuspaikka
® 1 merkkipalautus

[T 40 T v

Kuva 34. Vantaanjoelle vuonna 1983 merkittyind istutettujen lohien
merkkipalautukset Suomenlahdelta ~kutuvaelluksen aikana.
@ :114 on merkitty ne merkkipalautukset, joiden palautus-
paikka on ilmoitettu ainoastaan tilagtoruudun tarkkuudel-

la.
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Kuva 35. Vantaanjoelle vuonna 1983 merkittyin& istutettujen lohien
kaikki merkkipalautukset Suomenlahden ulkopuolelta 1.8.
1986 saakka.

merkkipalautugs istutusvuonna
merkkipalautus toisena merivuonna
merkkipalautus kolmantena meriwvuonna
merkkipalautus nelji#ntens merivuconna
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Kuva 36. Lohisgaaliit l') Vantaanjoen suualueelta, Vantaanjoen
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Kuva 37. Kynmijoelle (A), Vantaanjoelle (B) ja Tv&drminnen edustan
merialueelle (C) wuonna 1983 merkittyind istutettujen
lohien merkkipalsutukset (%) pyyntiruuduttain Suomen-
lahdelta sekd sen ulkopuolelta(df).
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Taulukossa 21 on esitetty Vantaanjoen suualueelle wvuonna 1983
merkittyinid istutettujen lohien merkkipalautusten jakaantuminen
eri pyydyksille Vantaanjolla, Suomenlahdella ja Itdimeren p3Hial-
taassa.

Taulukko 21. Vantaanjoelle wvucnna 1983 istutettujen lohien merkki-
palautusten pyydyskohtainen jakaantuminen Vantaanjo-
ella, Suomenlahdella ja Itimeren piddaltaassa.

PYYNTIVALINE MERKKIPALAUTUKSET (kpl) YHTEENSA
Itameren pi#allas Suomenlahti Vantaanjoki kpl %
Ajogiima 11 39 KO 42.0
Ajoverkko 25 28 21.0
Verkko 4 15 2 21 17.7
Rysdpyydykset 20 20 16.8
Trooli 1 i 0.8
Uistin 1 1 0.8
Predaattorit 1 1 0.8
Yhteensid, kpl 40 77 2 119 100
X 33.86 64.7 1.7 100

Kotkan edustan merialueelta saatiin ensimmiiset Vantaanjoella
merkityt, kutuvaelluksellaan olleet lohet heindkuun alugga.
Suurin osa Kotkan ja Porvoon vdliselts merialueelta rysdpyydyk-
8i1l1la pyydetyistd lohista saatiin heindkuussa. Helsingin edustan
merialueelta lohia saatiin rys#pyydyksilld elokuun alkupuolis-
kolla. Kruunuvuorenseldlti saatiin verkkopyydyk=illl ensimmiicset
lohet heindkuussa. Vantaanjoen suualueelta lohia =saatiin run-
saammin saaliikei elokuun jdlkipuoliskoclla.

Kutuvaelluksensa aikana lohet siirtyvit geneettisen perimings
ohjaamina ulappavesiltd rannikon l#dheisyyteen ja suunnistavat
kohti kotijokeansa tai istutuspaikkaansa (WESTERBERG 1984).
Kutuvaelluksella olevien lohien kiéyttdmistd3 =suunnistusmenetel-
mistd on vihidn tietpa. Lohilla tehtyjen hydroakustisten kokeiden
avulla on 1lohien todettu Kkutuvaelluksella ollesssaan pystyvin
slirtymddn pitkiidkin matkoja tasaista nopeutta ja vakaata suun-
taa noudattaen (SMITH et.al. 1981). Vantaanjokeen merkittyin#
istutetut lohet nidyttivat seuraavan Suomenlahden pohjoisrannikon
saaristovydhykkeen ulkoreunaa silrtyessidin sydnnésalueilta
istutuspaikan l&heisyyteen. Kutuvaslluksella olleet lohet oclivat
noin kuukauden rys3pyynnin kohteena ennen kuin ne ilmaantuivat
Helsingin edustan merialueelle. KAZARKOV (1985) on todennut Nevan
lohen kotijokiuskollisuuden eritt#in hyvin kehittyneeksi. Myd=
Vantaanjokeen merkittyind istutetut lohet palasivat kutuvaelluk-
sellaan lihes poikkeuksetta istutuspaikalleen; ainoastaan kolme
merkkipalautusta saatiin muiden Suomenlahden jokien suualueilta.

Vanhankaupunginlahden kalastajien havaintojen mukaan my%s lochi-
saaliit ovat riippuvaisia wvallitsevien tuulten suunnasta. My&e
tdman tySn yhteydessd kerdtyn aineiston perusteella havaittiin,
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ettd lohisaaliit kasvoivat Vantaaniocen suualueella pohjoisenpuo-
leisten tuulten ja Vantaanjoen wvirtaamahuippujen aikana elo-
syyskuussa. Voimistunut virtaama Jja pohjoisenpuoleinen tuuli
slkaansaavat Vantaanjoen veden levidmisen Jjokizuulta ulospidin.
TH1l13 saattaa olla vaikutusta lohien suunnistamiszeen jokisuulle.
Lis#kei wvoimistuneen virtaaman avulla 1lohilla on suuremmat
mahdollisuudet jatkaa kutuvaellustaan ylds Jokeen. Jokisuulta
gsaaliiksi saadut lohet ovat saattaneet nousta pyyntipaikalle jo
aikaisemmin kuin ne saatiin saaliiksi, koska Vanhankaupunginkos-
ken nousuaste on estinyt kalojen kulun jokeen lihes kokonaan.

Vantaanjoen suualueelle kudulle palanneista lohista yli puolet
kuului ik8ryhm#&n A.1+ (69 %) ikAryhmi#n A.2+ osguuden ollessa 32
%.

Istutuspaikan wvaikutusta lohien wvaellukeiin tutkittiin wvertas-
malla yhtd Suomenlahden l3nsiosaan istutettua noin 1000 lohen
merkintSers#d Vantaanjoen kahteen ja Kymijoen viiteen noin 1000
lohen merkintHerdin. Istutuspaikalla ja Suomenlahden ulkopuonlel-
ta saatujen merkkipalautusten m#dri#lla nidytti olevan egelvi
yvyhteys. Mitd linnemmiksi lohi-istutukset Suomenlahdella tehtiin,
gitd suurempi osuus merkkipalautuksista saatiin Sucmenlahden
ulkopuclelta. Suomanlahden alueella merkkipalauvtukset Jakaantuil-
vat siten, ettd Kymijoelle merkittyind istutetuista 1lohista
zaatiin lZhes 70 % saaliikgi it#iegeltid Suomenlahdelta. Vantaan-
joen- ja Tvirminnen merkintierilld wvastaavat prosenttiosuudet
clivat 40 % Ja noin 30 %. Suomenlahden ulkopuolelta saatujen
merkkipalautusten osuus kalkista merkkipalauvtuksieta oll Tvir-
minnen merkintier1lid yli kaksi kertaa niin suuri kuin Kymijoel-
le merkityilld lohilla.

Tarkaeteltaessa istutuspaikan wvalkutusta 1lohien vaelluksiin on
Carlinin merkki kaikkine puutteineenkin kaytttkelpoinen. Jos
merkkipalautusten m#ird on riittsvid, saadaan melko luotettavasti
selville mi=std, milioin ja millid pyydykselli kalat on pyydetty.
Tvidrminnen edustan merialueelle istutettujen lohien Suomenlahden
ulkapuoclisten merkkipalautusten suureen osuuteen vaikuttanee
istutuspaikan lisBksl nyds se, ettd lohet istutettiin suoraan
murtoveteen. TX118in niiden leimautuminen istutuspaikkaansa jJja
istutusveteenss saattaa polketa Vantaanjoen- ja Kymiljoen suualu-
eiden makeaan veteen istutettujen lohien leimautumisesta. LARS-
SON (1977) on todennut, ettd istutettaesgsa taimenia kotijoen
suualueen sijasta rannikolle, lis##intyvit muualle kuin istutus-
paikalleen kutuvaelluksen jilkeen palaavien kalojen m#drst.

.11 M&tikokeet

6.11.1 Haudonta ja pienpoikaskasvatus

Haudontakokeet

Talven 1981-1982 haudontakokeessa polkaset kuoriutuivat huhti-
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kuun loppupuolella, hautoutumisaika oli noin 180 wvrk ja kuoriu-
tumisprosentiksi arvioitiin yli 80 (JOKINEN ym. 1983). Myds
talven 1985-1986 Kkokeessa poikaset kuoriutuivat Vantaanjoen
vedelld haudottaessa huhtikuun 1lopulla 3ja hautoutumisaika oli
180-190 vrk. P#ijanne-tunnelin vedelld haudotusta er#stid poika-
et kueriutuivat jo tammikwun leppuun mennessd, joten haudonta-
aika o0li wvain noin 90 vrk. Silmdpistevaiheen n#mid poikaset
saavuttivat jo kuukauden haudonnass=a.

Suppilochaudontakokeilu epédonnigtui. PHijidnne-tunnelin vedells
haudottava erd tuli normaalisti silmdpisteasteelle eiki kuole-
vuue ollut mitenkididn poikkeuksellista. Tam#n jilkeen kuolleista
mitimunista levinnyt homekasvusto tukehdutti ympHrillad olevia
mAtimunia ja esti niit3d peittdessiin veden virtausta, minks
seurauksena taas kuoli lisidsd mdtimunia. Kun koe keskeytettiin,
midistd oli elossa korkeintaan 1-2 %. T4ss4 vaiheessa Vantaanjo-
en vedelld haudottu vertailuerid oli kuollut kokonaan.

Asetinhaudonnassa Vantaanjoen vedelld saatiin ruskuaispussipoi-
kasia noin 3 % lidhtétilanteessa olleesta mitimdsristda. Pidij&nne-
tunnelin vedessd saatiin ruskuaispussipoikasiksi noin 890 %
midistH.

Kokeiden perusteella meritaimenen m&Adin haudonta kalanviljely-
laitosten normaalikdytidnnén mukaisessga asetinhaudonnassa ocnnisg-
tuu tyydyttivasti tai huonosti Vantaanjoen raakavedellid ja hyvin
P&l jdnne-tunnelin wvedell&. Ns. saavihaudonta onnistuu ainakin
Pdi jdnne-tunnelin vettsd kdytettidessi. Kaikissa jHrjestelyissi on
méddin hoito ollut puutteellista ja muutamien osakokeiden tiydel-
linen tai osittainen epionnistuminen on selvisti johtunut tisti.
Haudontatavasta riippumatta mati olisi puhdistettava 3a sijoi-
tettava uudelleen sen saavutettua =ilmidpisteasteen.

Haudontakokeiden perusteella P&dijEnne-tunnelin raakavesi sopii
haudontaan sellaisenaan eritt#in hyvin. Vantaanjoen raakaveei on
haudontaan kdytettidessd suodatettava kiintoaineksen poistamisek-
si. Vaikka ndiden kokeiden ja erdiden muidenkin tietojen mukaan
(esim. PARVIAINEN, =suullinen tiedonanto) kiintoaines - lihinni
hienojakoinen savi - mitimunille laskeuduttuaan nHyttids jossain
m8drin suojaavan niitid vesihomeelta ja ehkd wnuiltakin infekti-
oilta, se kohtuuttomasti sedimentoltuessaan saattaa tukehduttaa
midin Ja ainakin tehdid sen tarkkailun mahdottomaksi. Ndin kavi
talvella 1985-1986: saavihaudonnassa midti ilmeisesti tukehtui ja
asetinhaudonnagsa midin kehittymisgtsd ei wvoitu =eurata, koska
miti on parin pHivan kuluttua hedelmdityksesti silmdpisteasteel-
le asti liian herkk#i liikuteltavaksi 3a koska veden sameus esti
middin tarkkailun.

Haudontakokeessa 1985-1986 eri vesityksin haudottujen m#tiesn
kuoriutumisajankohdissa oli eroa nelji kuukautta. Midin kehitty-
misnopeus ja kuoriutumisajankohta ovat riippuvaizia haudontave-
den limméstid. Haudonnassa Vantaanjocen veden l&mpéstila oli hau-
donnan loppuviikoille asti alle +1 C. P&#ijinne-tunnelin veden
ldmpdtila oli haudonnan alussa noin +6° C Ja poikasten kuoriutu-
essa vielsd +4.3° C. Ero haudontaldmpétiloissa selittii tHysin
kuoriutumisajankohtien eron.
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Pienpoikaskokeet

Pitkikoskella 17.6-16.9.1982 tehdyssd kasvatuskokeessa poikasis-
ta j#i j#ljelle noin 40 %. Kokeen lopussa niiden keskipituus oli
56 mm ja vaihteluvali 39 -96 mm (JOKINEN ym. 1983). Samassa
yhteydessd on esitetty pituusjakauma sekd Pitk3koskella etts
IVD:11a kasvatetusta aineistosta. Silmiinpistivida ovat muusta
joukosta poikkeavat suuret yksildt.

Kasvatuskokeen tulosta on luonnehdittu Pitk#kosken o=salta tyy-
dyttividksi (JOKINEN ym. 1983). Poikaset ovat kuitenkin Jjddneet
melko pieniksi. Tém# =seikka ja sekd Pitk#koskella etta IVO:n
vesilaboratoriosga tehdylssd kasvatuksiesa esiintyvit mautamat
muita poikasia =melvisti suuremmat yKksildit, mahdollisesti kanni-
baalit, osoittavat, ettd kasvatusta on Jjouduttu tekemddn melko
tehottomasti. Suurin kuolleisuus johtuu katkoksista vesityksessd
tai ruokinnassa 3ja hoidon puutteesta. Poikasten lajitteluun jJa
ruokinnan riittaévidn s44t&8%n ei ole ollut mahdollisuuksia. Koe
kuitenkin osoittaa kiistatta, ett# riitt#vin tehokkaasti panos-
tettuna meritaimenenpoikasten kasvatus Vantaanjoen wvedelld on

mahdollista ja tuottavaakin.

Keravanjoen vedelli# vuonna 1982 tehdyssd kokeessa tapahtunut
poikasten &4killinen menehtyminen elokuun alussza on Jjii#nyt sel-
vittsmsttda. Syykei on arveltu vihidistid virtaamaa, satunnaispiss-
t53 ja levidkasvua tai nididen yhteisvaikutusta (JOKINEN ym.

1983).

Kev#sdn 1986 kasvatuskokeesta Pitkikoskella ei ole poikasten
pituusmittauksia. Paijsnne-tunnelin wvedelld haudotut poikaset
olivat kuecriutuneet noin 20.1., rehua niille alettiin tarjota
28.2. ja koe lopetettiin 19.5. Kuoriutuneista poikasista oli
t8min 120 vrk:i:n jakson loppuessa elosss noin 75 %.

Ruckintaa kesti lihes kolme kuukautta, =itten poikaset istutet-
tiin Vantaanjokeen. Poikasten kasvu vailkuttil ruokinnassa sattu-
neista hiiribistd huoclimatta melko hyv#ltid. Kokoeroja alkol
esiintyd =iind misrin, ettd se oli=zi kesin mittaan s=saattanut
laitosolosuhteis=sa johtaa kannibalismiin.

5.11.2 M#din sumputus

Talven 1983-1984 kokeissa Kaukakeenkosken sumppu voiltiin tarkis-
taa 2.4.1984. Sumpussa o0li eilloin =ilmdpisteasteella olevia
eldvis matimunia. Tamén jHlkeen tulvat ja Jjast veivdt sumput
mennessiin. Sattumalta Matarinkosken sumppu léydettiin
13.5.1984. Se oli kaukana sijoituspaikaltaan ja pahoin ruhjoutu-
nut. Revenneesgd sumpussa oli 3jdlijelld hiukan soraa, Jonka
saasta loytyl yhdeksin el#vidid vastakuoriutunutta taimenen poi=-
kasta ja kahdeksan kuoriutumassa olevaa mitimunaa sekd kuollutta
ja homehtunutta m&tis. Ruutinkosken sumppuja ei veoitu tarkistaa
talven ailkana ja ne katosivat keviattulvan mukana.

Talven 1984-1985 sumputuskokeessa kuoriutui 9.5.1985 mennessi
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kessa 1 %. Matarinkoskessa, Nukarinkoskessa ja Pitkikoskessa ei
poikasia kuoriutunut.

Talven 1985-1986 sumputuskoe epdonnistui lidhes tdyein. Kaukak-
senkosken sumpuista toinen tuhoutui jo syksylli, toisestakaan ei
l6ytynyt yht&3n poikasta. Kirkonkyl&nkosken molemmat sumput
olivat s#drkyneet ja tyhjentyneet talven mittaan. Hanab&lenkos-
kesgsa toinen sumppu katosi, toisessa ei ollut yhti#in poikasta.
Pitkidkosken molemmat sumput olivat poikasettomia. Kontrollisum-
puista Porlassa saatiin seuraavat tulokset: 9.1.1986 avatussa
sumpus=a B3 % ja 19.2.1986 avatussa 45 %.

Midinsumputuskokeet ovat enimmikseen eri tavoin epdonnistuneet.
Selvimmin tuloksen tuotti talven 1984-1985 sumppusarja. THmHEn
mukaan m#din haudonta sumpussa onnistuu hyvin Keravanjcen kuor-
mittamattomassa yliosassa ja tulos on gitd huoncompi, mitdi alem-
mas Keravanjokea tullaan. Vantaanjoen p#ihaaran koskissa haudon-
tatulos oli hyvin huono, wvaikka muutama poikanen syntyikin.

Tulosten hajanaisuudesta on p3iteltdvissd, ettd kunnollisten
mnidinsumputuskokeiden ji#rjestidminen on hankalaa Jja riskejdi on
pPpaljon. Ni#igsd sumputuskokeissa epdonnistumisia ovat aiheutta-
neet useat seikat. Liettyminen oli odotettavissa oleva ja nime-
nomaan =ellainen haitta, jota kokeissa osgittain pyrittiin =sel-
vittdmiddn. Voimakas wvirtaus ja jiit rikkoivat pohjaan painotet-
tuja sumppuja. Vaijerilla ankkuroidut sumput rikkoutuiwvat jiissid
ja joissakin tapauksisga jiit mahdolligesti nostivat nditd
sumppuja vedestid, jolloin méEtimunat tal poikaset kuilvuivat tail
j&dtyividt. Ainakin yhdessd +tapauksessa asiaan kuulumattomat
ihmiset o0livat nostaneet wvaijerilla ankkuroidun sumpun pois
vedestid.

Sumppujen kunnon ja niiss3d ndkyvien jilkien perusteella osa
niistd on koskessa hankautunut wvoimakkaastl muita e=sineiti
vasten. Tdmd tapahtunee siten, ettid ankkurivaijeriin ja sumppuun
kohdistuva voimakas wvirta nostaa sumpun yl&s pohjasta tai hel-
luttaa sitd pohjaa vasten ja hankaa sumppua kiviid vasten. Valkka
timd heijaava liike ja hankauvtuminen muihin esineisiin eivit
aina riittiigikdsn puhkaisemaan sumppua - ndinkin on k3iynyt, ne
varmasti hierovat =sumpussa olevat ruskuaispussipolkaset soran
s8isdssd murskaksi. T3h#n ilmidén viittaa =sekin, ettd epdHonnistu-
neissa sumputustapauksissa kuolleet métimunat tai vastakuoriutu-
neet poikaset yleens# l&ytyvat sumpun sisdltdi tunnistettavina
vaikkakin wvesihomeen yhteensitomina m#ykkyinid, mutta joissakin
tapauksissa niistd ei nidkynyt jadlkesdk#idn. N#itd viimeksi mainit-
tuja tapauksia o0li nimenomaan kevdilld 1986. Niissid sumpolesa
0li hankautumisjdlkiid ja ne oli nimenomaan pyritty sijolttamaan
liettymisen v&lttdmiseksi vuolaampiin paikkoihin kuin sumputus-
kokeessa 1984-1985, jonka epionnistuneitten tapausten syy aina-
kin osittain oli liettymisen aiheuttama tukehtuminen.

Keravanjoen Kaukaksenkoekessa mucdostui tammikuussa 1985 voimak-
kaasti hyytoj44tsd. Tulvan estémi=eksi hyydepatoja mm. rajaytet-
tiin dynamiitilla. L#hin r#jiytys tehtiin noin viiden metrin
piiss8 mitisumpusta. Tistdi huolimatta tHEmi sumppu tuotti run-
saasti eldvid ruskuaispussipoikasia.



75

M3ddin sumputusta kuvatuilla tavoilla voidaan arvostella sikidli,
ettd wvaikka miti onkin soran sisgdllid, se on muun pohjan pinnan
yldapunlella, T&lld perusteella sumputuksen ei voida katsca
t3dysin matkivan luonnonmukaista midin kehittymistid pohjasoran
sigdlli, wvaan edustavan tiémiin ja asetinhaudonnan vidlimuotoa.

5.11.3 Middin kylvs

Kummastakaan kokeesta, Jjolssa hedelmditettyd mitid sijoitettiin
suoraan koskeen hautoutumaan, ei todettu syntyneeksi Jja heinid-
kuulle asti selviytyneeksl ainoatakaan meritaimenenpoikasta.

Yksitulkintaista selitystd epidonnistumiselle ei ole l&ytynyt.
Talvi 1984-1985 pli varsin ankara ja koealueena ollut Matarin-
koski j##tyl ilmeisesti valtaosaltaan umpeen. Kovan pakkasen
vuoksil valuvesii ei juurikaan ollut, joten mahdollisen virtaaman
jdsn alla on t#ytynyt olla hyvin vsh#istd. Tarkistuskdynnilld
maaliskuussa 1985 koskessa el o0llut nidkyvissid yhtisn sulapaikkaa
eikid miss#Han kohtaa kuulunut edes virtaavan veden HEntd. Epdile~
mittd tiesd tilanteessa valtaosa miadistd Joko jH&dtyi tai puris-
tui j#8n ja lumen painosta kasaan. Silti wvoitaneen epidilli,
riittasdks kuvattu tilanne ykgin selittimisn midin sataprosentti-
gen tuhoutumisen.

Kauden 1985-1986 kokeessa Kaukaksenkoskessa kylvettadvid m#tl oli
tuntemattomasta syystid osaksi kuollutta. Eldvid métid oli kui-
tenkin niin paljon, ettd =iitd syntyneitsd poikasia olisi pit#nyt
l5ytysd seuraavana kes#nid. Jostakin syystd m#ti on tuhoutunut
tdysin. Jossakin midrin timdn kokeen kontrollina voisi piti#a
samaEsa palkassa samanaikaisesti tehtyj3d m#din sumputuksia,
mutta juuri tuona talvena nekin tuhoutuivat. Mitii siljoitettaes-
sa sit3d joutuu koskisga niin erilaisiin paikkoihin, ettei wveden-
korkeus tai pohja-aineksen laatu tai muu =sellainen seikka riita
selittiméisin epHonnistumisia. Samasta syystd selittdjdksi el
riitd muiden lajien tai taimenen itsens# ailhsuttama predaatio,
varsinkin kun havaintojen mukaan kalat poigtuvat suureksi osaksi

koskialueilta kylmin veden ajaksi.
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6 JOHTOPRATOHKSET

6.1 Vesistdalueen soveltuvuus poikastuotantoon

Vantaanjoen vesistSalueella on noin 14 hehtaaria lohikalojen
poikastuotantoalueiksi soveltuvaa koskea. Viimeisistsd uittoper-
kauksista on aikaa yli kolmekymments vuotta, eikd niitid ole
tehty raskailla koneilla kuten monissa Pohjois-Suomen joissa.
Kosket ovat yleensd monimucotoisia, joten niissd on elinpaikkoja
kaikenikdisille lohikalojen poikasille.

Muista lajeista ei tulosten perusteella ndytd olevan kohtuutonta
haittaa taimenen ja lohen poikasille, jotka ovat voimakkaita
reviirikaloja. Ravintoa n#ytt3#i rehevissd koskissa riittXvin
guurienkin kalatiheyksien ylldpitimiseen. Taimen ja lohi naytts-
vdt pdinvastoin vievdn tilaa mm. t&8r&ltsd ja muilta s&rkikaloil-
ta. Myds ruskuaispugsgivaiheessa suoritetut istutukset ovat
antaneet hyvidn tuloksen.

Rasvukausi Vantaanjoella on pitki: n01n nelj&d ja puoli kuukautta
vuodessa veden lHmpbttila on yli 10° ¢ nousten heinid-elokuussa
ajoittain yli kahdenkymmenen asteen. Vuonna 1983 mitattiin
Pitk#koskessa koekalastushetkelld jokiveden lampittilakei 23,20
C, Joka on laitosolosuhteissa taimenille Jjo tappava. Siit#
huolimatta koskesta pyydetyt taimenet olivat pirteitd ja hyviE-
kuntoisia. Tdmd osoittaa sen, ettd happipitoisuus, Jjoka wveden
ldmmetessd alenee, on kuohuvassa koskessa kuumanakin kes#ni
lohikaloille riittidvi.

Jokiveden laatu poikasten menestymisen kannalta on riittévs
suurimnmassa oeassa vesistdaluetta. Ainoastaan Hyvink#in ja
Riihimien kaupunkien v#linen jokiosuus on jokeen laskettavien
puhdistettujen yhdyskuntajlitevesien wvuoksi =iind m#drin likaan-
tunut, ettd veden laatu ei ole tiysin sopiva lohikalolle. Siells
taimenen poikastiheydet Jjaivat istutustiheyksiin nihden huomat-
tavasti pienemmiksi kuin muualla vesist&alueella. Poikasten
kasvu oli gielldkin hyv&. Keravanjoen haittapuolena saattaa olla
veden vdhyys kuivina kesin#. Toisaalta esimerkiksi wvuonna 1986,
jolloin oli poikkeuksellisen l&mmin ja vdh#vetinen kesd, taime-
nen ja lohen poikasten kasvu ja tiheydet olivat hyvi&.

6.2 Optimaalinen pienpoikasten istutustiheys

Istutustiheys, jolla saadaan mahdollisimman paljon jokipoikasgia-
tiettyd istukasmidrdd kohti, on taimenen syYmAinopetetuilla
poikasilla Vantaanjoen vesistdalueella 300-700 poikasta aarille.
T&lla istutustiheydelld saadaan parhaasssa tapauksessa neoin 30
kaksikesdistd (1+) jokipolkasta aarille. Istutustiheyden nosta-
minen tit4 suuremmaksi el en#3 olennaisesti kohota istutuksesta
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saatavien kaksikes#isten jokipoikasten yksilﬁtiheyttﬁ istutusa-
lueella.

Lohean ruskuaispuesipoikasten istutuskokeilujen perusteella
tiedetddn t&113 hetkelll, ettd istutettaessa =ata poikasta
aarille saadaan Kkaksikesdisten poikasten yksilsdtiheydeksi Kera=-
vanjoes=a noin kahdeksan yksil8d aarille. Optimaalinen istutus-
tiheys lienee kuitenkin huomattavasti korkeampili, ehkd noin 600-
800 poikasta aarille.

On selvidsd, ettd karummissa vesistdiss#d, joissa tuotanto on
alhaisempi kuin Vantaanjoessa, eivat n#in suuret istutustiheydet
ole optimaalisia.

6.3 Maksimaalinen poikastuotantopotentiaali

Vantaanjoen veeistfalueella olevat kosket pystyisiv8t pienpoika-
Sistutuksin parhaassa tapauksessa tuottamaan wvuosittain noin
48 000 kaksikesidistd meritaimenen jokipoikasta. Tutkimukeessa
kdytetyn kannan poikasista kehittyy vaellusvalmiiksi noin 94 %
toisen Jjoeema vietetyn talven aikana, 3jolloin kuolevuus on
todenndktisestl merkityksettnti. Niin ollen meritsimenen vuotui-
nen vaelluspoikastuotanto o©lisi noin 45 000 wvaelluspoikasta
edellyttiden, ettd l-vuotiaat eividt vaella.

Loput 3 000 poikamta, jotka eivdt vaella mereen jHisivdt jokeen
kasvamaan. Timid merkitsigi koskiaaria kohden noin kahta paikal-
liseksil j38vi3 taimenta. Viidenten# kes#nid vantaanjoessa kasvava
taimen painaa 0,5-1,0 kg. Oea n#igtidkin kaloista =aattaa myShem-
min vaeltaa mereen.

Tdllainen vuotuinen 48 000 kaksikesdisen poikasen tuotanto
vaatisi noin 0,5-1,1 miljoonan sydmiinopetetun taimenen poikasen

istuttamisen.

Mik#li wvaelluspoikasten kuolevuus ennen kalastuksen kohteeksi
Joutumista on noin 80 %, merkitsisi timd nykyiselld, merkintdjen
perusteella arvioidulla kalastuskuolevuudells noin 390 merivael-
luksen jilkeen Vantaanjokeen pyrkivdi taimenta.

Suoritettujen istutuskokeilujen perusteella ei lohen ruskuais-
pussipoikarilla ja taimenen sytmddnopetetuilla poikasilla ole
suurtakaan eroa verrattaessza saatuja kaksikesdisten polkasten
vksilstiheyksigd. MNi#in ollen ainakin lohen osalta pdidstdisiin
gamaa suuruusluockkaa olevaan tuotantoon istuttamalla ruskuals-

pussipoikasia.

Ratkaisematta on kumpi laji soveltuisi paremmin tamin kaltai=een
poikastuotantoon, val volitalsiinko molempia 1lajeja kayttHd
yhtdaikaa joko samoissa tai eri koskissa. Esimerkiksi KENNEDYn
ja STRANGEn (1980) mukaan joen tuotantokapasiteetista on wvain
kaksi kolmasosaa kiyttssd, jJjos Jjoessa on wvain toinen 1laji.
Lohikalojen kokonaistuotantopotentiaali Vantaanjoen wvesistdalu-
eella lienee kuitenkin kerkeintaan noin 50 000 kaksikesiists
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poikasta.

Maksimaalisen poikastuotantopotentiaalin taloudellinen hyviksi-~-
kdytts edellyttidid, ettd pienpoikasia on saatavilla helposti ja
edullisesti. Jos istukkaiden hinta on korkea .{(ks. 6.4) tai
resurssit muuten rajalliset, ei maksimaaliseen tuotantoon kanna-
ta pyrkiid, koska vaelluspoikasmiidrit eividt kasva loputtomiin
samassa suhteessa kuin istutusmiirit (ks. 6.2).

Ném#d tuotantoarviot perustuvat pelkistdin Vantaanjoen p3iduoman
ja Keravanjoen koskista saatuihin tuloksiin. Suurin poikastiheys
oli kuitenkin Metsolanojassa, joka el ole koski wvaan vdhivetinen
noro. Niyttidikin =siltd, etti mitd pienempi ja kapeampl uoma gitd
suurempi poikastuotanto pinta-alayksikksid kohden. Pienists
pinta-aloistaan huclimatta vesisttalueella sijaitsevat tuhannet
norot ja o0jat =saattavat olla varteenotettavia tuotantoalueita
mainitun 16 koskihehtaarin lis#ksi. Niilldi saattaa olla merki-
tystd O+-ik#Histen poikasten tuotannossa sellaisilla alueilla,
missd ne laskevat suoraan koskeen. Pienpoikaset voitailgiin
istuttaa sucjaisaan noroon, josta ne vartuttuaan voisivat las-
keutua koskeen kasvamaan edelleen.

6.4 Pienpoikas- ja vaelluspoikasistutusten vertailu

Tuottaakseen 45 000 meritaimenen vaelluspoikasta Vantaanjoen
vesistdalue tarvitsigi sii= noin 0,5-1,1 miljoonaa meritaimenen
sydmésinopetettua istukasgta. Nykyisen kaupallisen hintasuosituk-
sen (Anon. 1986) mukaan pienpoikasistutuksin aikaansaatu vael-
luspoikastuotanto tulisi karkeasti laskien noin kaksi kertaa
kalliimmaksi kuin intensiivisells kalanviljelylls tuotetut
vaelluspoikaset. Hintaeroa voitaisiin mahdollisesti pilenentsi
tuottamalla sytmiinopetetut pienpoikaget Vantaanjoen vesist&alu-
eella omakustannushintaan. Emokaloja wvoisi pyytdd Helsingin
kalaportaasta ja saatu miti hautoa esimerkiksi PHijdanne-tunnelin
vgdellﬁ. P4l jsnne-tunnelin veden ldmpédtila on koko talven noin
4~ C, joten =illd haudotut matimunat kuoriutuvat Jjo kevidttalvel-
la Ja poikaset ovat kevEH11d isgtutettaessa sydmiidnoppineita.
Niistd toimenpiteistd onkin jo =saatu mytnteisiid kokemuksia
alustavissa kokeissa.

Istuttamalla vuosittain suuria m#33rid luonnosta pyydetyilists
emokaloista perdisin olevia pienpoikaslia, woidaan luonnonvalin-
nan avulla saada alkaan wvihitellen Vantaanjoen olosuhteisiin
sopeutunut meritaimenkanta. Luonnonvalinta merkitsee sitd, etti
jo poikasvaiheessa karsiutuvat ne yksilét, Jjotka omaavat Van-
taanjokeen soveltumattomia geeniaineksia. Kasvaessaan koko
poikasvaiheensa Vantaanjoessa poikaset kehittyvat sielld nmyds
vaelluepoikasiksi, Jolloin leimautuminen kotijokeen ja fyeiolo-
ginen sopeutuminen mereigeen ympiristidon tapahtuu. Ne ldhtevit
vasllukeelle omaehtoisesti oikesan aikaan Jja pyrkividt takaisin
jokeen kutuajan lihestyessd - varmemmin kuin kalanviljelylaitok-
sesea vaelluskokoon kasvatetut kalat. Ne ovat myds terveiti ja
ulkomuodoltaan wvirheett¥miid toisin kuin viljellyt wvaelluspoika-
set, joilla on runsaasti mm. epimuodostuneita evii.



79

Ainakin lohen, mutta epZilemittia myds taimenan osalta pHidstdi-
g2iin gamaan tulokseen kidyttamilld ruskuaispusgipoikasia, jotka
ovat hinnaltaan edullisempia kuin suuremmaksi kasvatetut poika-
set. Mit#d wvarhailsemmassa kehitysvalheessa poikaset istutetaan
sitd voimakkaampi luonnonvalinta niihin kohdistuu.

Intensiivisessd viljelyssd kuolevuus on paljon pienempdd kuin
luonnossa, joten myds heikkoja, jokeen sopeutumattomia geeniai=-
neksia omaavia kaloja selviytyy aina istutustilanteesesn =saakka.
Suuret kalatiheydet kuljetuksissa rasittavat kaloja ja koko
kahden vuoden huolellisellakin viljelylli saavutettu tybd =aattaa
pitkin kuljetuksen tai epidonnistuneen istutuksen vuoksi tuhoutua
hetkess3. Istutushetkells eividt kaikki poikaset ole wvHdlttdEmiétts
vaellugvalmiita, joten niiden wvaelluskdyttidytyminen on epinor-
maalia: osa j#d istutuspaikalle, osa lshtee harhailemaan ilman

"paluuosoitetta®.

Luonnonvalinnan tehokkuutta esimerkiksi 1lohella kuvaa sekin,
ettd luonnollisessa lisddntynmisessd henkiinjidiminen hedelmBiity-
neestsd midistd vaelluspoikaseksi on arvioitu 1,5 %:ksi (Anon.
1980), kun se viljelyolosuhteissa saattaa o0lla yli 70 % (ESKELI-
NEN, suullinen tiedonanto).

Kiytidnnssd kumpikaan edell#mainituista tuotantomuodoista ei ole
tolsiaan poissulkevia. Nykyinen kKalastuspaine Hel=ingin seudulla
on niin suuri, ettei pelkistidn pienpoikasistutuksilla wvoida
taata riittiavin suaurien saaliskalam3idrien nousua Jokeen. Luon-
nonligsfintymisenksiin merkitystd ei +tH113d hetkelld tiedetd.
Suurin osa lisdsntymisalueista on wvielid nousuesteiden takana,
eikd itme kudun onnistumisestakaan voida antaa takeita lupaavia
tuloksia antaneista mi#tikokeista huolimatta. Tarvitaan =siiz myds
vaelluspoikasistutuksia mahdollisimman hyvdn kokonaistuloksen
alkaansaamiseksi. Parasgta olisikin istuttaa erl ikHimid ja eri
kokoisia poikasla eri puolille vesistBaluetta, ettei koko nousu-
kalojen méidrd olisi pelkistiin yhden poikastuotantomuodon varas-

Sad .

Jotta pHistdisiin edes 1lihellid luonnontilaa oleviin =saaliisiin
joessa, tulisi vesistdalueelta lihtevien vaelluspoikasmiiirien
olla nyky&%#n paljon suurempia kuin luonnontilan aikana. Tamid
sikei, ettd8 merialueella sydnnisvaelluksella oleviin kaloihin
kohdistuu hyvin wvoimakas kalastus ja vain pieni osa joesta
lihteneisgtsd kaloista selvidd sukukypsyyden saavutettuaan takai-
Ein.

6.5 Taimen- ja lohi-istukkaan antama saalis

Pornaistenniemen merkintiderdn saalis oli =samaa tasoa kuin aikai-
semmin Suomenlahdella taimenella tehtyjen merkintikokeiden
saaliit. Merkkipalautusten maantieteellisen jakautuman perus-
teella kyseisen merkint#erdn kalojen joukosea on ilmeisesti
ollut joko lohia tai muita kuin Isojoen kantaa olevia taimenia.
Istutus- ja saalistilastojen avulla arvioitu taimensaalis oli
2,4 kertaa suurempi kuin merkintdtulosten avulla arvioitu tai-
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mensaalis.

Vantaanjoelle merkittyin& istutettujen Nevan kantaa olleiden
lohien saaliit olivat samaa suuruusluckkaa kuin aikaisenmin
Suomenlahdella tehtyjen merkintZkokeiden =aaliit. Istutus- ja
saalistilastojen avulla arvioidut lohisaaliit olivat noin kak-
Einkertaiset merkintitulosten saaliiseen verrattuna.

Sekd kalastajan saaman kilohinnan ettd vahittiismyyntihinnan
perusteella laskettaessa taimenen ja lohen istuttaminen Suomen-
lahteen on taloudellisesti kannattavaa teoimintaa. Jos lohen
pyyntikustannuksina pidet#@in 50 % kalastajan saamasta kilohin-
nasta lohi- istutusten tuotto on noin 3-kertainen istutuskustan-
nuksiin n3dhden. Taimenen 3ja lohen istutustulosten arvicominen
pelkistddn kilom#sirdisen saaliin perusteella on kuitenkin arvel-
luttavaa, koska t&l1ldin jdtet#dsdn huomioimatta se kokonaishysty,
joka muodeostuu virkistyskalastusmahdollisuuksien kasvaessa ja
monipuolistuessa.

6.6 Istutuspaikan vaikutus taimenen ja lohen wvaelluksiin

Vantaanjokeen (Pitkdkoski)} ja jokisuulle (Pornaistenniemi)
istutettujen taimenten vaelluksiin 1liittyviid eroja ei ollut
mahdollista verrata, koska oli epdiltivissd, ettid Pornaistennie-
men merkintiderdssd oli mukana lohia tai muita kuin 1Isojoen
kantaa olevia taimenia.

Suomenlahti muodostaa Nevan kantaa olevan lohen pdaasiallisen
sydnndsalueen. Vantaanjokeen vuonna 1983 istutetuista merkityis-
td lohista saaduista merkkipalautuksista 66 % saatiin Suomenlah-
den alueelta. Mitd idemmiksl Suomenlahdella istutukset suoritet-
tiin =itd enemmi#n lohia saatiin saaliiksi itdiselti Suomenlah-
delta Ja =itad wvihemmin merkkipalautuksia tuli Suomenlahden
ulkopueclelta. Tvarminnen nmerkintderin lohet istutettiin suoraan
murtoveteen ja nidin ollen niiden leimautuminen istutuspaikkaansa
ja istutusveteensid voil polketa jokien suualueiden makeaan veteen
istutettujen kalojen leimautumisesta. Suomalaiset kalastajat
pyydystivat 96 % Suomenlahdelta saaduista lohen merkkipalautuk-
sista.

6.7 Taimen ja lohl Vantaanjoen hoitolajeina

Luonnontilainen Vantaanjoki o0li meritaimenjoki, eiki# 1lohella
ollut osuutta joen kalastoesa. Vantaanjoella tehtyjen tutkimus-
ten perusteella joki soveltuu myds lohen wvaelluspoikastusntan-
toon.

Luonnontilaisessa Vantaanjoessa kaikki taimenet pyydettiin
joesta. Nykyisin merialueella tapahtuvan kalastukszen osuus
taimenen kokonaissaaliista on yli 90 %. Suurin osa saaliikesi
saaduista taimenista pyydettiin verkkopyydyksilld. Kotitarve- ja
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virkistyskalastajien saaliin osuus oli noin 70 % kokonaissaa-
liista. Loput taimenista pyydettiin lohen ajosiima- ja rys3ka-
lastuksen vhteydessid gsivusaaliina. Lohen kokonaissaaliista
pyydystividt ammatti- ja sivuammattikalastajat ajosiima- ja
rys&pyydyksilla.merkintﬁtuloaten perusteella noin BO %.

Nykyisilld taimenen- ja Ilohen vaelluspoikasistutusndsrilla Jja
merkintdihin perustuvalla kalastuskuolevuudella Vantaanjokeen
pyrkisi yhteensd noin 500 sukukypsii taimenta ja lohta vuodessa.
Vantaanjokeen pyrkivien taimenten Ja lohien midrdt ovat merkin-
tdtulosten perusteella arvioituna l3hes yhtd suuria. Nopeampl
kagvuizena kalana lohet ovat kuitenkin keskinm#ddrdisesti suurem-
pia kuin taimenet palatessaan kutuvaelluksellaan istutuspaikal-

leen.

Lohi-istutusten aikaansaamasta suuremmasta gaaliista ja korkeam-
masta vihittd@ismyyntihinnasta johtuen lohi-istutusten taloudel-
linen tuotto on korkeampl kuin taimenistutusten aikaansaanma
tuotto. Suurimman osan lohisaaliista pyydystyvit ammattikalasta-
jat, kun taas taimensaaliista suurimman osan pyydystidvit virkie-
tys~ ja kotitarvekalastajat. T&lléin taimenistutusten aikaansaa-
man taloudellisen +tuoton arviointi pelkdstdin kilomd@drdisen
gaaliin perusteella j&tt#id huomicimatta sen kcockonaishy#dyn, Jjoka
muodostun virkistyskalastusmahdollisuuksien kasvaessa ja moni-
puolistuessa.

Seks virkistyskalastajien etta ammattikalastajlen toiveet pysty-
t#8n toteuttamaan k#ytt#m#lli sekd taimenta ettd lohta Vantaan-
joen hoitolajeina Jja turvaamalla pysyvii virkistyskalastusta
kestivien kalamidirien padsy Vantaanjokesan.

6.8 Miatikokeet ja luonnonkutu

Meritaimenen midin haudonta Vantaanjoen raakavedelli asettimilla
tuottaa elinkelpoisia poikasia, Joita voidaan samassa vedessd
kasvattaa edelleen kes#nvanhoiksi ja todennidkdtisesti vanhemmik-
gikin. Vantaanjoen vesistdén koskissa sumputettu meritaimenen
mi@ti kuoriutuu normaalisti ruskuaispussipoikasiksi, mutta kuo=~-
riutumistulos on erilainen vesistdn eri osissa. Meritaimenen
luonnonkutua parhaiten matkiva koe, hedelmitetyn m#din eijoit-
taminen mahdollisiksi kutualueiksi oletettuihin palkkoihin, ei
tuottanut tulosta.

Pelkiast#idn n#ditten kokeiden perusteella johtopadtds olisil se,
ettd Vantaanjoen vesi on laadullisesti riittavai meritaimenen
midin haudontaan 3ja poikasten kasvatukseen kalanviljelylaitokse-
nomaisissa tai niitd ldhellsd olevissa olosuhteissa, mutta ett3d
vesistBalue ei tutkituilta osiltaan veden tai pohja-aineksen
laadun, esedimentoitumisen tal Jjonkin muun geikan wvuoksi vol
tuottaa luonnonkudusta perdisin olavia meritaimenenpoikasia.

‘Joulukuussa 1983 saatiin virrasta Vantaanjoen suusta vdlittomis~-
ti Vanhankaupunginkosken alapuclelta meritaimennaaras, jolla oli
jdljelld hiukan jo ylikypsiksi ehtinytta matis. Syksylld 1986
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tavattiin Helsingin kalaportaan vierests puolividligtd Vanhankau-
punginkoskea kaksi kutuvalmista meritaimenparia. Meritaimen on

siis pystynyt edullisissa wvirtaamaoloissa nousemaan jonkin
matkaa koskea ja ilmei=sesti kutenutkin (liite B).

Vanhankaupunginkoskessa on tavattu runsaasti meritaimenen ensim-
midisen kesdn poikasia (0+) wvuosina 1985 Ja 1986 sekid toisen
kesdn poikasia vuonna 1985 (liite 6). Ainakin ensimm¥isen kesidn
poikasten t#ytynee olla peridisin luonnonkudusta. L#ihin istutus-
paikka, Ruutinkoski, on noin 7 kilometrin yhtendisen
suvanto-osuuden pdidss4d ylempidnd joessa. Ensimmilsen Kkesin poi-~
kasten ei ole havaittu Vantaanjoen vesist®ssi kertaakaan vaelta-
van tidllaista matkaa. On siie selvidid, ettd meritaimenen luonnon-
kutua Vanhankaupunginkoskessa on tapahtunut Jja =iitd on syntynyt
elinkelpoisia poikasia.

Vanhankaupunginkoskessa ei ole taimenen kutupaikoiksi soveltuvia
soraikkoja, vaan taimenten on tdytynyt kutea paljaalle kallioa-
lustalle tai kivikkoon.

Meritaimenen luonnonkudun esiintyminen ja onnistuminen Vantaan-
joen vesistdssd lienee kuitenkin jo vuogikymmenid ollut hyvin
satunnaista ja rajoittunut Vanhankaupunginkoskeen, jonka vasl-
luspoikastuotanto on merkityksettSm#n vahiinen.

Helsingin kalaportaan kautta meritaimenen ja lohen nousu muuta-
miin suurehkoihin koskiin ja kuteminen niissi on kdynyt mahdol-
liseksi. Ei kuitenkaan ole mit#s#n takeita siiti, etti tZllaises-
ta luonnonkudusta saataisiin poikasia - selostetut mnidtikokeet
ogoittavat pikemminkin pédinvastaista. Vaikksa luonnonpoikasia
toivottavasti aikanaan syntyykin, niiden masrs jdénee vihidiseksi
eikd missdidn tapauksessa voi vastata joelle asetettavaa vaellus-
poikastuotannon tavoitetta.
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7 SUQOSITUKSET

Vuogittain istutettavien pienpoikasten médr#n tulisi meritaime-
nen osalta olla aluksi vihint#sn 0,5 mil joonaa poikasta alimpien
nousuesteiden yl&puolisiin vesistdnosiin ja lohen osalta aluksi
noin 0,5 miljoonaa poikasta alimpien nousuesteiden alapuolisiin
vegietdnosiin. Jos tutkimukset osoittavat vesisttalueen koskien
soveltuvan hyvin molempien lajien yhteistuotantoon voldaan niitd
istuttaa s=samoillekin tuotantoalueille, yhteensid enintiin noin
1,5 miljoonaa kpl. Ruskuaispussipoikasistutuksiin soveltuvat
myss pienet norot ja ojat, jotka lagkevat wvarsinaisissa jokiuo-

migsa oleviin koskiin.

Vaelluspoikasina tulisi istuttaa vuoeittain 60 000 meritaimenen
poikasta ja 150 000 lohen poikasta. Vaelluspoikasista tulisi
jokeen leimautumizsen varmistamisekeil istuttaa puolet jokeen.
Tamén suuruisilla pienpoikas- ja vaelluspoikasistutuksilla
gaataisiin aikaan yhteensi ainakin 1 300 jokeen pyrkivid taimen-
ta ja lohta.

Kotiutettaessa viljeltyjen poikasten avulla jotakin kalalajia
gellaiseen vesistssn, josta sen alkuperdinen kanta on hdvinnyt
ihmigen luontoa muuttaneiden toimenpiteiden seurauksena, p#ipe-
riaatteena on kiytt#id alueellisesti lidhints saatavissa olevaa
kantaa. Suomenlahdella on luonnonvaraisia taimenkantoja Summan-
joessa ja Urpalanjoessa sekd mnahdollisesti muutamassa muusesa
Suomen puoleisessa Joessa. N#iden kantojen tila on kuitenkin
heikko, eik# niist# ole saatu riittdvisti emokaloja viljelytoi-
minnan aloittamiseksi. Neuvostoliiton alueelta Suomenlahteen
laskevissa useissa joissa on meritaimenkanta, mutta n#iden
kantojen viljelytilanne ei ole tiedossa. Suomen alueella lahin
luonnossa lisdsntyvd ja viljelyssd oleva meritaimenkanta on
Lapvidirtin-Isojoessa.

Tsssd tilanteessa taimenen pienpolkasistutuksissa tulisi kayttas
vuosina 1987-1990 Isojoen kantaa olevia poikagia tai poikasia,
jotka ovat perliiszin eellaisista Vantaanjokeen pyrkivisti emois-
ta, joiden tiedet#iin olevan Isojoen kantaa. Vuodesta 1991 alkaen
istutuksiin voitaisiin kiyttda Vantaanjokeen pyrkivistsi emolsta
kasvatettuja tal Isojoen kantaa olevia taimenen pienpoikasia.
TH114 menettelylld pH#sdytsdsn Isojoen Kkantaan, joka saattaa
joggain m#é#rin ajan mittaan muuntua "Vantaanjoen Kkannaksi".
Samalla on kuitenkin varauduttuva siirtym3&n jonkin Suomenlah-
delta kotoisin olevan kannan tai useamman gellaisen kannan
vhdistelmidn kaytidtn istutuksissza, mik#li jonkin =sellaisen
kannan poikasia tulee sastaville (KOLJONEN, - suullinen
tiedonanto}. Siirtymd tédytyy pHEttis vagta huolellisiin tutki-
muksiin perustuvasti, jollein vertaillaan eri kantojen soveltu-
vuutta alueen tarpeisiin. On mySs harkittava Vantaanjoen entisen
taimenkannan en#8 purotaimenina esiintyvien rippeiden saamista
viljelyyn 3ja tutkittava <tHm#n kannan k#&yttdd paikallisesti
istukkaana ja Vantaanjoen uuden meritaimenkannan perustamnisessa.

Lohen pienpoikasistutuksiin voidaan k¥yttsd Nevan kannan ohella
Vantaanjokeen nousevista lohista kasvatettuja pienpoikasia heti,
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kun niitd on saatavissa. Lounaissuomalalsesssa Paimionjoessa
saattaa yhd olla olemassa alkuper#inen lohikanta {RANTA-AHO,
suullinen tiedonanto). Jos t#min kannan poikasia ajan mittaan on
saatavilla, on varauduttava tutkimaan sen ki#ytt#d Nevan kannan
ohes=a tai sijasta.

Vaelluspoikasina istutettavien meritaimenten +tuligi olla ensi
vaiheessa Isojoen kantaa ja lohien Nevan kantaa. Myshemmin, kun
nousukaloja alkaa o0lla vuosittain riittavidsti, voitaisiin vael-
luspoikastuotantokin perustaa Vantaanjokeen nousevien emokalojen
varaan.

Vantaanjoesta ja sen sivujoista tulisi tehdid ensisijaisesti
urheilu- ja virkistyskalastajia palveleva kalastusalue. Koski-
ja virtaalueilla voitaisiin wvapakalastus sallia, ja sekin =illi
rajoituksella, ettd mato-ongen ja eldvidn sydtin k#ytts olisi
poikastuotantoon k#ytettdvillid koskialueilla kiellettys.

Piikaupunkiseudun videstdkeskittym#in aiheuttaman kalastuspaineen
vuoksi on ymmirrettidvid, etteili koskialueita wvoida rauhoittaa
kalastukselta kokonaan. Poikastuctannon ja sen seurannan kannal-
ta olisi kuitenkin syyt3 rauhoitta muutama koski tai ehkd useam-
pikin kaikelta kalastukselta.

Nousukalojen wvaellusalueen laajentamiseksi joessa kalateita
olisi rakennettava ensi vaiheessa ainakin Vantaankoskeen, Kir-
konkyl&nkoskeen ja Tikkurilankoekeen. Myoe vesistbalueelle
suunniteltavat wvirkistysaltaat 3Jja muut Jokiuomaan kohdistuvat
rakennustyot tulisi toteuttaa siten, ettel niistd aiheudu hait-
taa kalojen kululle tai poikastuctantoalueille.

Toimivan kalataloudellisen hoidon kannalta on seurantatutkimus
vdlttamaténti. Pienpoikagistutusten ja luonnonli=sintymisen
onnistumista tuligi vuosittain seurata s#hkdkalastuksin koskia-
lueiila. Nousukalojen luonnonkutua varten olisikin Jjokin ala-
juoksun koski rauhoitettava pienpoikasistutuksilta. Niin mene-
tellen luonnonkudun onnistumista voiltaisiin seurata s#hkdkalas-
tuksin istutuspoikasten h&iritsem#tts tilannetta. Mik#li poika-
sia el luonnonkudusta synny tai niit4 syntyy kosken kapasiteet-
tiin nihden hyvin vAh#n, voidaan tilanteen toteamisen Jjilkeen
tarvittaessa tehdd tdydennysistutus esikeszisilld tal kesinvan-
hoilla laitospoikasilla.

Vaelluspoikasistutusten onnistumista tulisi seurata s##nndllisin
vaelluspoikasmerkinnsin. Nousukalojen mHHr3n ja vaellusalueiden
selvittidmiseksi +tulisi ainakin aluksi kaikki jokeen pyrkiviat
kalat merkiti.

Térkedd olisi melvittdid kumpi 1laji, taimen vai lohi soveltuisi
paremmin Vantaanjocen hoitolajikei, wvai antaisivatko mnolemmat
lajit yhdessi parhaan tuloksen. Myds muiden Vantaanjoen vesists-
alueelle wurheilu- 3ja virkistyskalastukseen =sopivien lajien
(esim. kirjolohi, siika, sdyne, toutain, turpa ja vimpa) k#dyttdos
hoitolajeina +tulisi selvittdld. Samoin oliel gelvitettiivd Van-
taanjoen vesigtsn kidyttdmahdollisuuksia nahkiaisen 3a ravun
tuotantoon.
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LIITE 1

Taimenen jokipoikesistutukset Vantaanjoen vesistsalueelle vuosina 1980 -1086,

Istutus- [kd Reskikoko  Mérd Istuttaja
pva
Vantaanjoki
RUGTINEOSKI  21.10.1980  2-kes. 435 RETL/Porla
5. 6.1981  O-v. & 000
9. 6.1982  0-v. 26 000 RKTL/Bvo
16, 9.1982  1-kes. 264 RETL/Porls
6. 5.1983  O-v. 10 000 RKTL/Evo
10. 5,1984  0-v. 1§ 000 RATL/Porla
15, 5.1985  Q-v. 30 am 20 000 RKTL/Porla
19. 5,986  (O-v. e 19 000 RETL/Porla
19, 5,1986  0-v. 0mm 16 000 RETL/Myrskyis
3.10.1986  1-kes, 14 000 BETL/Pitkikoski
PITRAROSKI 2.10.1980  I-kes, 1390 RETL/Porla
5. 6.1981  O-v. 8 000 RKTL/Evo
9. 6.1982  G-v 5 000 BKTL/Porla
16, 9.1982  I-kes. 182 RRTL/Pitkikeski
§. 5.198)  0-v. 10 060 RETL/Porla
VANTAANKOSKI 7, 6.1983 I-v. ) 100 am 1 600 UUDENMAAN EALATALOUSPIIRI R.Y.
§. 7.1984 I-v. 100 mm 960 UUDENNAAN EALATALOUSPIIRI R.Y.
3. 6.1985  I-v. 125 am 900 UUDERHAAN EALATALOUSPIIRI R.Y.
3. 6.1986  I-v. 109 mm L 900 UUDENMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y.
SEUTOLAKROSEI 7. 6.1983 l-v, ) 100 mn 200 UUDENMAAN RALATALOUSPIIRI R.Y.
6. 7.1986 1-v. ) 100 mn 200 UUDENMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y.
16,1985 I-v 125 mn 200 UUDERMAAN EALATALOUSPIIRI R.Y.
3. 6.1986 -y 109 on 200 UUDENNMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y.



KGSIGSTEDTIN-
EOSKI

HAGTAROSH]

NYLLYKUSE]

NUEARINEOSE]

VAIVEROKROSKI

Feravanjoki

PITAJANKOSKI

NETSOLANOJA

FAURAKSENRQSRI

ad L U =]

W3 e R =3

12,

15,

16.

16.

149,

5
. 5.1985

.1983
1984
. 1983
1986

S o g En

6.1983
1.1984
6.1%85
6.1986

6.1983
6. 1984
§.1983
6.1966

.« 6.1983

6.1984
5.1985
6.1985
5. 1986
6.1986

3.1986

. 3.1966

5.1984

6.1982

. 5,198

1984

)

100 ea
100 ne
125 nm
109 mo

100 s
100 =
125 on
109 mn

100 an
100 nnm
125 an
109 ax

100 »a
100 mn
0 m
121 om
35 oo
109 on

e

30 i

30

30 on
30 na

23

400
400
kH]
400

300
100
00
00

400
440
525
400

1000
1000
3 000
1 000
1 300
1 000

3100

1000

800

5 000
10 000
1000
3000

UUDENMAAN EALATALOUSPIIRI R.Y.
UUDENMAAY KALATALOUSPIIRI R.Y.
UUDENMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y.
UUDENMAAR KALATALOUSPIIRI R.Y.

UUDENNAAN EALATALODSPIIRI R.Y,
UUDENNAAN ALATALOUSPIIRI R.Y.
UUDENNAAN KALATALOUSPIIRI R.Y,
UUDENMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y.

UUDENMAAN EALATALOUSPIIRI B.1.
UUDENMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y.
UUDENMAAR KALATALOUSPIIRI R.Y.
UUDENKAAN EALATALOUSPIIRI R.Y.

UUDENMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y,
UUDESMAAB EALATALOUSPIIR] R.Y.
RKTL/Porla
UUDEYMAAN KALATALOUSPIIRI R.Y.
RETL/Perla
BUDERMAAN EALATALOUSPIIRI R.Y,

RETL/Porla

RETL/Lankas

RKTL/Pitkikoski

RETL/Porla
RKTL/Porla
RETL/Porla
RETL/Porla
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Lohen jokipoikasistutukset Vantaanjoen vesistdalueelle vuosina 1984-1986,

Yantaanjoki

PITEAKOSE]

HAUTAROSE!

NYLLYKOSKI

Keravarjoki

PITAJANEOSE]

HAKABULEEDSE]

MATARINKOSKI

Ietutns- Ikd Reskikoko  Mddrd Istuttaja
137}

17.5.1986  0-v 30 oo 2 100 RETL/Laukaa
17.9.198%  2-kes. 6 ¢ 31 RETL/laukaa
17.5.1985  Q-v 30 mx 5 600 BRTL/Laukaa
20.5.1986  0-v, i em 12 004 RETL/Laukaa
28.5.1986  0-v, 30 mn 12 000 RETL/Lavkaa
28.5.1986  O-v 30 om 2 000 RETL/Laukaa
28.5,1985  0-v 30 &m 12 000 RETL/Laukaa
17.5.1986  G-v. 30 me 10 565 RETL/Laukaa
17.5.1985  Q-v. 30 en 10 000 RETL/Laukaa
28.5.1986  Q-v 30 mn 20 000 RETL/Laukaz
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LIIE 2

Taimenen vaelluspoikasistutukset Vantaanjoen vesistalueelle vuosina 1980-1986

PORNAISTENNIEN]

VANTAARJOEN
VATEUTUSALUE

PITEAROSKY

Istutns-
pva

6. 3.1983
. 6.1983
18.10,1984
4.10.1983
7.10,1985
17.10.1983
16.10,1965
12, 6.1985
13, 6.1986
10.10.1986
21.10.1986
15, 5.1986
23, 3.1986

8.10.1980
1. 5.1080
8. 5.1980
13, 3,198}
17, 48,1982
§. 6.1962
n. 9,198
0. 9.1983
6. 5.1983
[3. 7.1984
17. 7.1984
4, 9.1984
2.10.1984
9.10. 1984
B. 6.1984
24, 6.1983
0. 6.1983

b, 6.1982
YHTRENSX

Tké

2-v,
2-v.
2-kes.
2-kes.
1-kes,
2-kes.
2-kes,
i-v,
1-v.
2-kes,
1-kes.
1-v,

2-v.

1-kes.
2-v,
2-v.
t-v,
2-kes,
i-v,
2-kes.
2-kes.
1-v,
2-kes,
1-kes,
1-kes,
2-kes.
1-kes.

2-v,

-y,

2-v.

Eeskikoko

210 on

3 180 mm

136 nm
192 en
192
192 za
192 me
125 m
206 =

200 on
160 na
260 mn
200 ma
0 no
200 om
196 om
204 pm

Mkl

10 064
10 000
8 070
7 000
8 125
2 853
2083
11 93
§ 678
12 993
B 484
24 847
8 033

11 400
12 260
g8 700
15 000
6 131
7 408
8 650
10 058
9902
12 288
6 763
13 000
11 138
9 600
6199
% 050
10 000

1 800
192129

Istuttaja

HELSINGIN KAUPUNEI

UUDENHAAF EALASTUSPIIRI R.Y,
VUDENNAAN EALASTUSPIIRI R.Y.

HELSINGIN KAUPUNKI
HBLSINGIN KAUPUNKI
HBLSINGIN KAUPUNKI
HRLSINGIN EAUPUNKI
HBLSTNGIN KAUPUNEI
RBLSINGIN EAUPUNEI
HBLSINGIN FAUPUNEI
HELSINGIN EAUPUNKI
HELSINGIN EAUPUNK!
HELSINGI¥ EAUPUNKI

HBLSINGIN EAUPUKE!
HELSINGIN HAUPUNEI
HELSINGIN BAUPUNKI
HELSINGIN EAUPUNKI
HELSINGIN BAUPURRI
HELSINGIR EAUPUNKI
HELSINGIN EAUPUNKI
HBiSIHGII EAUPUHK]
HELSINGIN FAUPUNKI
HELSINGIE KAUPUNKI
HELSINGIN EAUPUNEI
HELSINGIN EAUWPUNKI
HELSINGIN KAUPUNKI
HELSINGIF EAUPUNKI
HELSINGIN EAUPUNKI
HELSTNGIN KAUPUNKI
HELSIHGIN EAUPURKI

RETL
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Loken vaelluspoikasistutukset Vantaanjoen vesistdalueelle vuosina 1983-1086.

PORNAISTENNIEH]

VANTAANJOEN
VAIKUTUSALUE

PITEREOSET

Istotns- Ikd Keskikoko  Malrd Istuttaja
pvE
18, 5.1983  1-v, 53 ¢ 12 380 RETL/Laukaa
16, 5,191 2-v, 6 g 13 684 RETL/Laukaa
11, 5.1984  2-v, 43 ¢ 8 220 RETL/Lavkaa
19, 5.1984  2-v, 12 ¢ 17 454 RETL/LAUEA4
3, 5.1985  l-v, 147 mm 1 4e0 RETL/Laukaa
3. 5.1985  2-v. 178 2m 15 284 RETL/Laukag
10, 5.1985  2-v, 55 ¢ 56 672 RETL/Laukaa
13, 5.1986  2-v. 57 ¢ 14 370 RETL/Laukaa
15. 5.1986  2-v. 100 ¢ 19 775 RRTL{Laukaa
16. 5.1986  2-v. g 13 986 MTL/Lzukaa
16, 5.1984 2-v, 56 ¢ 19 151 RETL/Laukaz
3. 5.1984  2-v, g 15 533 RETL/Laukaa
16, 5.1985 1-v, 6 g 19 846 RETL/Lankaa
14, 5.1985 2-v. 62 g 3 354 RETL/Laukaa
30, 5,198 2-w, 69 ¢ § 389 RETL/Lavkaa
., 3.1986 2-v. 85 g 17 276 RETL/Laukaa
7. 5.1966  2-v, 62 g 15 992 RETL/Lavkaa
8. 5.1986 2-v, Ng L0 903 RETL/Laukaa
12, 5.1986  2-v, % ¢ 10 845 BETL/Laukaa

YHTEENSX 122 107



Taigener ja lchen vaeliuspeikasistutukset (2-v.) ja saaliit Suomenlahdeila

vuosinag 1980-1987,

[{iH
Taimen

1940
1982
1582
1983
1934
1683
1984
1047

iohi

1930
1681
1962
1983
1984
1943
1686
1987

X Arvio

ISTUTUSHARRA/1 DOO kpl

iL

10

16
10%

i1
L]
104
b2
il

70
0%

LH

211
329
183
242
Y
241
123
00%

35
108
165
U7
325
381
197P¢
4154

97

YHTEENSK

21
339
194
258
256
241
NP
0¥

9
160
269
329
146

451
L6
§e%

SAALIS (tn)

i

3%

§F

48

87
119
137
144
174
170%
176%

33

66
129
194
190
!
35
152

LIITE 2

YETEENSA

48

g7
i
140
146
imn
171%
s

11

73
134
166
302
316
405%
405
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LIITE 3

Yantaanjoen vesistdalueelle vuosina 1982-1985 istutetut merkityt lohet ja

taimenet sekd erikohtaiset palautusmisrat

Iki Keskipituus Merkittyjern  Palautusmiiri Istukkaiden Merkkien
cR lukumiird kpl n 1  lkanta numerot

Neritaimen
Vantaanjoki, Pitkikoski
4,6.1982 -v. UU,b 990 69 .0 lsojoki Ct1006-Ct1999
Ventzanjoki, Pornzistennieni
6.5.1983 -v. U6 997 120 11,4 Isejoki [HB000-DI8%99
Ventaanjoki, Ruetinkoski
24,-29.9,1984 J1-kes. 16,5 50 - - Isojeki EAT150-EAT199
Keravanjoki, Faukaksenkoski
17-21.9.1984 Yl-kes, 17,7 147 - - Isojoki EATO00-EAT146
Reravanjoki, Kaukaksenkoski
25.7-1.8,1985 $3-kes, 19,6 43 - - Isojoki EP9000-EP9042
Vantzanjoki, Pornaistennieai
4,10, ja 7.10.1085 I-kes, 19,2 999 - - Isojoki EPBOGO-EPAGS9
Yhteensd 3 226
Lohi
Vantaanjoki, Pornaistennieni
18.,5,1983 -y, 17,0 997 78 7,8  Reva DB5000-D5999
Vantaanjoki, Pornaisteanieni
18.5.1983 1-v, 7,3 492 107 10,8 Heva DI0000-D10998
VYantaanjoki, Pornaistennieni
3.5,1985 l-v, 14,7 999 - - eva EI3060-E13999
Vantaanjoki, Pornaistennieni
3.5.1985 -y, 17,8 1 492 - - Neva ECT900-EC9399
Yhteensd 4 482
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LIITE 4
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LIITE 5
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LIITE /1
ENNER PIRNPOIRASISTUTURSIA TEHDYT JA NUDT TUTKINUESBEN LIITTYVAT SAHKOKOEKALASTUKSET
K0SKI PN KOE- KALASTUS-  LAJI SAALIS
ALOJA KERTQJA/ KPL H
KOBALA

Vanhapkaupanginkoski 16.12,1983 i { Taimen ! 2 600
Taimen 1 105
fivisinppu 1 10
Hade l 100

Vaahankavpunginkeski 19.6,1685 2 1-1 Taimen* 3 830
Lohi b 161
Ahven 4 67
Fiiski 1 69
10-piikki | :
Salakka i 189
3arki 6 29
Turpa 3 33
T8ré 59 198

Vazhankazpunginkeski 23,7.1985 3 -3 Taipen® 33 881
ioki 12 8
Ahven 26 109
Hauki X
Kiiski 6 75
Kivisimppu 1 ]
Hade X -
Salakka ) I3
fErki 16 90
Turpa 5 3
Toré n 156

* o0sa luemnonpeikasia

I ainoastaan havaitiu
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Liite 6/2
T PiM K0E- HALASTUS-  LAJI mLs
ALOJA EERTOJA/ KPL G
KOEALA
Vanhankaupenginkoski 18.9.1955 1 1 Taimen* Kl 570
Salakka X -
Sirki I
Vanhankazpurginkoski 18.8,1986 2 3 Taimen* 20 1
Lodi 21 699
Ahven 13 7%
Hauki 1 900
Kivisinppu ! 3
Nahkizainen i =
Sarki b b6
Turpa 9 0
Toré 62 135
Ryntinkeski 19.9.1980 ! ! Abven [
Hauki 4
Kivisimppu 3
Saiakka kI 2 300
3irki 34
Turpa 7
Tird 2%
Reutinkeski 3,6.1981 2 1 Taimen ] -
Ahven 3
Kivisinppu §
Jalakka M o~ 1700
fJarki Y
Turpa §
Tard 125
Ructinkeski 23.9.1981 2 Tainen 7]
Kivisimppu i1
Hade I
Sarki o 1850
Turpa 36
Tord % |

' o0sa [nonnenprikasia

I ainoastaan havaitty
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Liite /3

KOSKI PVN {08~ KALASTUS-  LAJI FAALES
ALOJA RERTOJ4/ KPL 6
KORALA

Ruutinkeski 2.6.1982 2 1 Taimen 17
Ahven 4
Kivisimppu 3
Kade {
falakka I = 250
Sdrki 13
Turpa 3
Tord 39_

Pitkdkoski 19.9,1980 ? ! Hauki 5]
Eivisimppy 7
Jdrki T 1 100
Turpa 3%
Thrd 32

Pitkikoski 5.6.198! 2 1 Taimen 1]
hhven §
Nade . 600
Salakka 3
Jdrii 7
Tord g

Pitriroski 2.6.1982 2 1 Ahven 7]
Eiiski 2
Kivisimppu I = 135
falakka 4
Turpa 1
T8 § |

Pithikoski §.-11.7,1983 4 1-3 Tainen B4 1156
hven 44 1 415
Hauki ! &
Kiiski } 23
Kirjolohi I g5
Kivisioppu 182 981

Nade | RN
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Lifte 474

KOSKS PV EGE- KALASTUS-  LAJI SAALIS
ALOJA KERTOJA/ iPL §
KOEALA
Jalakka 91 587
Serki 20 834
Turya 3 i1
Tard 265 5 145
Pitkikoski 23,11.1983 1 i Tainen 4 259
Kivisimppu l 5
Turpa ! 8
Pitkikeski 26,7, 1984 3 l Tainen i 359
Lohi § i4
Ahven 4
Hauki 4
Eiighi H
fivisimppu i
Jaiakka I
B&rki H
Tord I
P{thikoski 17.12,1984 1 Taicen l 73
Fivisimppu 3 20
Turpa ! 15
Tord 1 §
Hautakoski 13.9,1985 /] 1 Taimen 16 467
Lehi 19 33
Kivisimppy 82 200
3Erki 3 100
Toré 10 90
Fuharinkoski 23,11,1983 l i Taimen 1 35
Térd 35

I

ainoastaan havaitty
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Liite /5
KO3KI PV KOE- RALASTUS-  LAJI SAALIS
ALOJA EERTOJ4/ KPL H
KORALA
Vaiveronkoski 12.5.1986 1 1 Ahven 3 200
Hauki { 204
Hade ) 100
Nahkiainen ! -
Fdrki 150
Kirkoakyignkoski 15.8.1986 /) i-3 Taimen ! §
Loki 15 49
Hauki 2 134
Kivisimppu 52 167
Jirki 15
Térd 1 152
Hanabélenkoski 14.-17.7.1983 3 ] Hauki 19 §65
Kiiski 6 3
Kivisimppu 20 362
Hade 1 L
Falakka : 45
§hrki 56 g 190
Turpa LG 1393
Térd 0 2613
Rapu 1 -
Hanabé lenkoski 1.8.1984 1 ! Tairen I 3
Hauki 1 ! 00g
Kivisimppu 6 20
Hade 1 140
Sirki 3 553
Turpa § 240
Térd 14 165
danabdienkoski [4,12,1964 ! ! Taimen 1 80
Hade 3 163
3alakka i 1
Turpa 2 185
ford 3 40
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Liite 6/6
FOSK] PV EQE- EALASTUS-  LAJI SAALIS
ALOJA IRATOJ4/ EPL 6
EOEALA
Matarinkoski 18,~21.7.1983 3 3 Hauki i 850
Kiiski 2 25
Kivisimppu 217 740
Kade 5 638
Nahkiainen 2 -
Selakke i 52
34rki 45 6 757
Turpa 38 3 160
Tirs 450 § 155
Rapu 2 -
Kaukaksenkoski 9.6.1982 2 ! Ahven 127
Haeki )
Jalakka LTI ot 3510
S&rki 86
Tord 12J

Haukaksenkoski 21,12.1982 1 1 Taimen i 30
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