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1 JOHDANTO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos aloitti vuoden 1983
alussa kuusivuotisen kalaston kdyttd- ja hoitosuunnitelman
laatimisen Inarin kunnan vesialueille. Aloitteen tekij&nid

oli Inarin kunta. TyO on maa- ja metsdtalousministeridn
toimeksianto. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tark-
kailee myOs kalakantojen hoitotoimenpiteiden vaikutusta Inari-
jdrvelld (Inarijdrven s3&nndstelystd annettu korkeimman oikeu-
den pd&tds 27.11.1975).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vuoden 1985 tutki-
mussuunnitelmaan sisdllytettiin alustava selvitys kalan mark-
kinointitilanteesta Inarin kunnan alueella (Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen kirje maa- ja metsitalousminis-
teriSlle Dno 93/43/84). Alustava selvitys tehtiin helmi-kesi-
kuun aikana vuonna 1985, ja siitd julkaistiin raportti saman
vuoden syksylld (PARTANEN 1985 a).

Neuvostoliiton Inarin kunnalle toimittaman ilmaisen s3hk®n
tuotto on sopimuksen mukaan kdytettdvd Inarijdrven ja siihen
laskevien sivuvesistdjen kalatalouden kehittimiseksi. N&diden
ns. kompensaatiovarojen kdytdn ohjaamiseksi on kuntaan perus-
tettu kalatalouden kehittdmisprojekti. Projektia varten pal-
kattiin kalataloussuunnittelija ja perustettiin projektin
tukiryhmd.

Kalan markkinoinnin tutkimus- ja suunnitteluprojekti liitet-~
tiin Inarin kunnan kalatalouden kehittadmisprojektiin Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mi#riraha-anomuksesta
{Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kirje Inarin kunnal-
le Dno 497/43/85). Kalan markkinoinnin projektisvunnitelma
hyvaksyttiin 13.1.1986 1Inarin kunnanhallituksessa ja

21.1.1986 kunnanvaltuustossa.



Kalan markkinoinnin tutkimus- ja suunnitteluprojektin rahoi-
tuksesta ovat vastanneet Riista- ja kalatalouden tutkimus-

laitos sekd Inarin kunta.

Lapin ladninhallitus mySnsi elokuussa 1985 Lapin kalastus-
piirin kalastustoimistolle mdardrahan kdytettdvdksi Inari-
jérven kalan kerdily- ja kuljetuskokeiluun (Lapin l&3ninhalli-
tuksen pddtds Lapin kehittdmisrahan kdyt6std No R 131K).
Kokeiluun liittyvdstd seurannasta ja raporteinnista on sovittu
Lapin kalastuspiirin kalastustoimiston kanssa, ettd niiltd
osin kuin kokeilu koskee Inarin kunnan aluetta, seurannasta
vastaa kalan markkinoinnin sunnitteluprojekti. Muun osan

seurannasta tekee Lapin kalastuspiirin kalastustoimisto.

Tdman tutkimusraportin pohjana on vuoden 1985 aikana tehty
alustava selvitys. Sitd on taydennetty vucnna 1986 tehtyjen
tutkimusten tuloksilla. Tédmén tutkimusraportin toisen osan
muodostaa Inarin kunnan kalan markkinoinnin kehitt@misstra-

tegia,

Tutkimusraportti ja kehittdmissuunnitelma hyvdksyttiin Inarin
kunnan kalatalouden kehittédmisprojektin tukiryhmin kokouk-
sessa 28.4.1%87.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

1940-1uvulla alkanut Inarijdrven sdanndstely on vaikuttanut
kalastuksen muuttumisen kautta voimakkaasti mySs kalan mark-
kinointiin (TOIVONEN 1966). TOIVOSEN (1966 ja 1972) lausunnos-
sa ja tdydentdvdssd lausunnossa veden siddnndstelyn vaikutukses-
ta Inarijarven kalakantoihin ja kalastukseen on pyritty
selvittdmddn mySs kalan markkinointia s&8nndstelyi edeltdvil-
td ajalta ja parilta sdd@nndstelyvuosikymmeneltd. NiEm3 selvi-

tykset ovat tdmdn tutkimuksen vertailuaineistona.

Kalastajien kalan myyntid ja kulutusta kotitalouksissa on
selvitetty TUUNAISEN tyoSryhmdn (1984) kolmen pohjoisimman

kunnan kalastustutkimuksessa. TyOoryhmadn esittimiid kotitalouk-



sien kulutuslukuja kdytetddn myOs tdssd tutkimuksessa, koska
erityistd kuluttajatutkimusta kotitalouksista ei ollut mahdol-
lista tehdd.

MUTENIA (1984, 1985 a,b,c,d ja 1986) on kdsitellyt Inarijdrven
kalastusraporteissaan kalastuksen taloudellista merkitystd
ammattikalastajille sekd esittdnyt vuotuiset keskimdidrdiset
eri lajien kalastajahinnat. Kalan markkinointitietoa Inarin
kunnan alueelta on mySs Lapin kalatoimiston (LOVIKKA & ALAPU-
RANEN 1982) ja myShemmin Lapin kalastuspiirin kalastustoimis-
ton (MATINLOMPOLO & HILTUNEN 1987) alueellista kalataloussuun-

nittelua varten tekemissd raporteissa.

Vucden 1985 alustavan selvityksen tutkimukset jakautuivat
tutkimuskohderyhmittdin kahteen osaan: elintarvikeliikkeiden
kalakauppatietojen ja suurtalouksien kalan kulutustietojen
hankintaan. Tutkimusmenetelmind olivat postikysely molemmille
kohderyhmille (kaksi uusintakyselyd) ja edellistd tdydentdvit
henkildkohtaiset ja puhelinhaastattelut. Taulukossa 1 on
ilmoitettu kummallekin ryhmdlle ldhetettyjen lomakkeiden
lukuméddrdt, kdsittelykelpoisten vastausten midrdt ja vastaavat
palautusprosentit. Tiedustelulomakkeet ovat liitteind 1 ja

2.

Elintarvikeliikkeiden osoitteet saatiin pddasiassa kunnan
terveystarkastajien Lapin kalastuspiirin kalastustoimistolle
toimittamista luetteloista. Niitd@ tdydennettiin Inarin kunnan
yritys~ ja toimipaikkaluettelon tiedoilla (Inarin kunta. Elin-
keinoclautakunta 1984)., Suurtalousluettelo tehtiin samalla
periaatteella. Kunnan koululaitoksen koulujen osoitteet saa-
tiin Inarin kunnan koulutoimistosta. Tiedustelujen lomakemal-
lit ovat sovellutuksia Kainuun elintarvikeliike- ja suurtalous-
lomakkeista (PARTANEN 1984 ja SALOJARVI ym.1985).



Taulukko 1. Inarin elintarvikeliikkeille ja suurtalouksille
l&hetettyjen lomakkeiden ja kdsittelykelpoisten
lomakkeiden lukumddrét sekd lopulliset vastaus-

prosentit vucden 1985 tiedusteluissa.

kohderyhmd mddra kdsitellyt palautus-%
lomakkeet
elintarvike- 19 14 73,7
liikkeet
suurtaloudet 57 34 57,9
- peruskoulut 14 6 42,8
- muut laitok- 7 6 85,7
set ja tyG-
paikkaruoka-
lat
- baarit ja 15 3 20,0
kahvilat
- ravintolat 21 19 90,5

Sekd elintarvikeliikkeistd ettd suurtalouksista saatuja tie-
toja tdydennettiin informoivalla kyselylld vuoden 1986 aikana.
Kyselyyn ja haastatteluihin otettiin mukaan vain ne 14 elin-

tarvikeliikettd, joissa on cllut tuoreen kalan myyntid s&3n-

ndéllisesti.

Suurtaloushaastattelut tehtiin 14 sd3nndllisesti tuorekalaa
kdyttdvdstd suurtaloudesta, 13Zhinnd ravintoloista ja laitos-
ruokaloista. Molemmissa uusintahaastatteluissa keskityttiin
tuorekalaan ja muutoksiin sen myynnissd, hankinnassa ja kulu-
tuksessa. Lisdksi pyrittiin saamaan kuva yleisessd kalan
markkinatilanteessa tapahtuneista muutoksista. Suurtalouksien
haastattelussa selvitettiin edellisten 1lisdksi kalan kysyn-
ndn, tarjonnan ja tarpeen vuotuista vaihtelua seki tarjottujen

kalaruokien koostumusta.



Kalan kerdily- ja kuljetuskokeilusta tehtiin seurantaselvi-
tyksid Lapin kalastuspiirin kalastustoimiston kanssa sovitun
tybnjaon mukaisesti. Kerdilyn kdytdnndn toteutumista seurat-
tiin kulkien kerdilyveneen ja -auton mukana. Kaikkien kokei-
luun osallistuvien osapuolten henkilSkohtaisilla haastatteluil-
la selvitettiin kokeilun onnistumista sen eri vaiheissa. Loka-
kuussa 1986 haastateltiin 19 kokeiluun kalaa toimittanutta
kalastajaa (haastattelulomake liitteend 3). Haastattelu teh-
tiin Inarin kalatalouden kehittd@misprojektin kanssa yhteis-

tyOssd.

Kokeilussa liikkuneet kalamddrat laskettiin lajeittain ja
kokoluokittain kalastaja- ja kuukausikohtaisesti kaupassa

kdytettyjen tositteiden perusteella.

3 TUTKIMUSALUE

Inarin kunta rajoittuu Norjaan, Neuvostoliittoon sekd Utsjoen,
Sodankyldn, Kittildn ja Enontekidn kuntiin. Kunnan kokonais-
pinta-ala on 17 321 km? Tistd vesist3jd on 2 149 km?_  Merkit -
tdvin jlrvi kunnan alueella on Inarijdrvi (1 153 km2). PHdosaa
vesistddn Inarijdrvi saa Juutuanjoesta Paadar-Muddusjirven,
Vaskojoen, Menesjoen, Lemmenjoen ja Kaamasjoen vesialueilta
sekd Ivalojoesta Yla- ja Ala-Ivalojoen vesistdalueilta. Muita
vesist6jd ovat Inarijoen-Skietshamjoen, Nd&dtdmSjoen, Uutuan

ja Lutto-Suomujoen vesistot (AHONEN 1986). Kuvassa 1 on
Inarijdrven karkeapiirteinen kartta.

Kunnan vdestd oli vuonna 1984 runsaat 7 000 henkil®3. Saame-
laisvdeston osuus on noin kolmannes koko vdestdstd (Inarin
kunta 1983). Kolttia on kunnan alueella hieman yli nelijd
prosenttia koko vdest6std (SIPPONEN 1984). Kunnan kahdessa
suurimmassa taajamassa, Ivalossa ja Inarissa, asuu noin puolet

kunnan v3estdsta,
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Alkutuotannon osuus kunnan elinkeinoista on suuri {taulukko
2). Sen sijaan teollisuutta on suhteellisen v3hin.
Palvelualoilla ja kaupassa ja matkailussa tyOskentelee ldhes

puolet kunnan ammatissa toimivasta videstdstd.

Kalatalouden osuus kunnan tyopaikoista on noin 50 kalastaja-
haastattelujen mukaan (MUTENIA 1984). Lisaksi on runsaasti
sellaisia kotitalouksia, joissa harjoitetaan sivutoimista
kalastusta, joka voi olla merkittdvd osa harjoitettavista
luontaiselinkeinoista. Erdiden arvioiden mukaan kalastus

ty6llistd3d noin 100 henkildd ainakin osan vuotta.

Taulukko 2. Inarin kunnan ammatissa toimivd vdestd® elinkei-
noittain vuosina 1970 ja 1980 sekd suunnitelma
vuodelle 1990 (Inarin kunta 1985).

elinkeino 1970 1980 1990

n % n % n %
maa-, metsd-, 842 30,3 441 14,7 440 13,7
kala- ja poro-
talous
tecllisuus 178 6,4 227 7,6 290 9,0
rakennustoiminta 322 11,6 423 14,0 380 11,8
kauppa ja 539 19,4 544 18,1 680 21,1
matkailu
liikenne 276 9,9 316 10,5 300 9,3
palvelukset 623 22,4 943 31,4 1 030 32,0
tuntematon - - 112 3,7 100 3,1

YHTEENSA 2 780 100,0 3 006 100,0 3 220 100,0



4 KALASTUS JA SAALIIT

Kalastuksen kannalta Inarin kunnan merkittdvin vesialue on
Inarijdrvi. Jdrven kuuden viime vuoden kokonaissaaliit ovat
olleet keskimddrin hieman yli 100 000 kg vuodessa (taulukko

3)}. Ennen sotia vuotuinen saalis oli noin 250 000 kg (TOIVONEN
1966).

Taulukko 3. 1Inarijdrven saaliiden kehitys v. 1979 - 1984
(MUTENIA 1984, 1985 a,b,c,d ja 1986).

vuosi kokonaissaalis (kg)
1979 122 950
1980 112 880
1981 84 460
1982 95 960
1983 98 030
1984 123 200

Kalastajaryhmittdinen saaliiden jakaantuminen on esitetty
taulukossa 4 sekd saaliiden lajijakautuma taulukossa 5. Ammat-
ti- ja kotitarvelastuksen osuus kokonaissaaliista on ollut

yli 90 %. Merkittdvin saalislaji on m3&rdllisesti ollut siika
(kolmannes kokonaissaaliista v. 1984). Muita merkittdvid
lajeja ovat olleet jé@rvitaimen ja harmaanierid. Alueelli-
sesti kalastus on keskittynyt Inarijdrven lansiosiin J3k&1&E-

selédlle ja Ukonseldlle sekd idempdnd olevalle Sammakkoseldlle.



Taulukko 4. Ammatti-, kotitarve- ja virkistyskalastuksen
kokonaissaalis ja keskimd&rdinen hehtaarisaalis
Inarijdrvessd vuonna 1984 (MUTENIA 1986).

* = mukana ns. ulkokuntalaisten huvilakalastus,
josta tieto vuodelta 1977, ja jonka cletetaan

sdilyneen samansuuruisena.

kalastajaryhma saalis osuus kokonais- hehtaari-

kg saaliista kg saalis
kg/ha

ammatti- ja 104 000 84,4 1,00

kotitarvekalastus

virkityskalastus 12 700 10,3 0,12

huvilakalastus¥* 6 500 5,3 0,06

YHTEENSA/keskim. 123 200 100,0 1,18

Kalan kerdily- ja kuljetuskokeiluun toimitettiin ker#ilykau-
tena elokuu 1985 - elokuu 1986 vajaa 33 000 kg kalaa (luku
7.5.). Lis8ksi syksyn 1986 aikana ker@ttiin Inarijdrveltd
lahes 17 200 kg kalaa. Kokeilun seurantaan liittyneen kalasta-
jahaastattelun tuloksiin perustuen kalastajien oman suoran
kuluttajamyynnin osuus on suuruusluokaltaan 9 000 kg vuodessa.
Luku perustuu arvioon, jossa noin 30 kalastajaa myisi vuosit-
tain suoraan kuluttajille 200 kiloa ja 30 kalastajaa 100
kiloa kalaa (haastatelluilla kalastajilla keskimdardinen

suoran myynnin osuus yli cli 230 kiloa vuodessa).

Mik&li oletetaan, ettd tavanomainen jdrven kokonaissaalis
olisi nykyddn noin 123 000 kg (taulukko 3: vuoden 1984 saalis-
tieto), ilmoittamaton suora myynti kuluttajille 9 000 kg

ja jarjestetyn kalan kerdilyn saalislisZys 33 000 kg vuodessa,
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Inarijdrven kokonaissaaliiksi saadaan 165 000 kg vuodessa.
Mukana on tosin myOs Inarijdrven sivuvesien saaliita, joiden
arviointi on mahdotonta. Kerdilyn ajalta {(vuosi 1985) ei

ole kiytettdvissd saalistietoa. Ilmeigsesti kerdily on hieman
vihentdnyt paikalliseen kalakauppaan menevii kalam3Zr3i. Tie-
dusteluissa ilmoitetaan usein todellista alhaisémbia saaliita.
Inarin kunnan kalastusmestarin V. Aikion mukaan suora myynti

9 000 kg voi olla aliarvioitu, ja osa tastd@ kalamdidrdstd

voi olla ilmoitettu tiedustelussa "muu kdyttd"-kohtaan.

Ndin ollen t8ssd arvioitu vuotuinen kokonaissaalis lienee
oikean suuntainen.

Taulukko 5. Eri kalalajien saaliit (kg) ja niiden suhteel-
liset osuudet (%)} paikkakuntalaisten ja ulkokun-
talaisten virkityskalastajien saaliissa Inarijér-

velld vuonna 1984 (MUTENIA 1986).

Kalalaji Paikkakuntalaiset Ulkokuntalaiset Yhteensa
kg % kg % kg %

j.taimen 15 290 14,7 2 300 18,1 17 590 15,1
h.nieria 22 970 22,1 2 050 16,2 25 020 21,4
iso- ja 4 600 4,4 1 350 10,6 5 950 5,1
pikkunierid

jarvilohi 080 1,0 170 1,3 1 250 1,1
harjus 3 170 3,1 3 500 27,6 6 670 5,7
siika 38 410 36,9 500 3,9 38 910 33,3
reeska 2 520 2,4 . - 2 520 2,2
hauki 6 060 5,8 i 11¢ 8,8 7 170 6,1
ahven 3 010 2,9 1 670 13,1 4 680 4,0
nade 6 110 5,9 50 0,4 6 160 5,3
muikku 770 0,8 - 770 0,7
YHTEENSE 103 990 100,0 12 700 100,0 116 690 100,0
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5 EKALAKAUPPA
5.1 Yleistd

Luontaiselinkeinot ovat Inarissa vield suhteellisen yleisid.
Kalastus on painottunut paljolti kotitarvekalastukseen.

Kunnan itdosissa koltta-alueella kotitarvekalastuksen osuus
kokonaissaaliista on ollut yli 90 % (SIPPONEN 1984). Kalaa
markkinoille toimittavan ammattikalastuksen merkitys on sel-
vdsti suurin Inarijadrvelld, jonka osuus kunnan kokonaissaa-
liista esim. vuonna 1974 oli 89 % (TUUNAINEN ym. 1984).
Ainakin kuljetusprojektin aikana vuosina 1985 - 1986 Inarijir-

ven osuus kokonaissaaliista on noussut edelleen.

Kaupattu kala on perinteisesti ollut suolattua siikaa, taimen-
ta ja rautua (TOIVONEN 1966). Kala suolattiin suuriksi eriksi
ja kaupattiin edelleen kalan valitystd harjoittaville 1liik-
keille. Usein kalaa vastaan saatiin ostaa kaupasta elintarvik-
keita ja kotitaloustarvikkeita. Tam3 kdytdntd on edelleen
melko yleistd (vrt. luku 7.6.).

Jonkin verran on aina harjoitettu myds vdahittdismyyntid suo-
raan kuluttajille. Varsinaista kalaan erikoistunutta tukkukaup-
paa ja muuta vdlitystoimintaa ei Inarijdrvelld ole perintei-
sesti ollut. Kalan valittdjdt mwualla Suomessa ovat.ajoittain

hankkineet kalaa mySs Inarijarveltd.

Vuoden 1985 syksylld aloitettuun kalan kerdily- ja kuljetus-
projektiin asti kalakauppa sdilyi rakenteellisesti aikaisem-~
pien vuosikymmenten kaltaisena. Tdhdn asti oli n#htdvissi
kaksi vdhenevdin kalakauppaan johtanutta syyt#: saaliiden
maardn ja arvon lasku sekd suolatun kalan menekin vihene-

minen.
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Selvid ongelmia siirtymisessd tuorekalakauppaan on ollut.

Vasta kalan kerdily- ja kuljetuskokeilun aikana on jédrvella
ensimmdistd kertaa ollut kerdilyjadrjestelmd. Ensimmdisen

kerran kala on jddhdytetty aktiivisesti vasta nyt. Kyseessd

on ollut padsdantdisesti kokeiluun menevd kala, ei siis paikal-
liseen kalakauppaan tarkoitettu kala. Jdahdytyslaitteiden
puutteen takia on kesdlld kaupatulla kalalla ollut edelleenkin
sailyvyydesta johtuvia markkinointivaikeuksia. Talvella on

kalastus ollut perinteisesti vahdista.

Kalakauppa on kerdily- ja kuljetuskokeilun aikana jakaan-
tunut selvasti kahteen sektoriin: perinteinen paikallinen
kalakauppa, jossa kala myydddn valtaosaltaan elintarvikeliik-
keisiin ja suurtalouksiin; sekd@ kokeilun mukainen kalakauppa,
jossa kaikki kokeiluun tuleva kala menee suoraan sodankyld-
ldiselle kalatukulle ja -jalostusliikkeelle.

Aikaisemmin myos elintarvikeliikkeet harjoittivat kalan vali-
tystd, mutta nyt toiminta on erittdin vdhdistd. Elintarvike-
liikkeet vdlittdvat tosin vieldkin kalaa oman kunnan suur-

talouksille ja muille elintarvikeliikkeille (osuustoiminnal-
liset liikkeet}).

5.2 Elintarvikeliikkeiden kalan myynti

5.2.1 Tuorekala

Kalan kerdily- ja kuljetuskokeilun aikana on elintarvikeliik-
keiden tuorekalan myynti muuttunut paljon, joko kerdilyjdrjes-
telmédn takia tai muusta syystd. Taulukossa 6 esitetyt kalan

myyntiluvut ovat sekd kokeilua edeltdvdltid ajalta ettd kokei-
lun ajalta.
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Kirjolohi on tullut suhteellisen uutena lajina inarilaiseen

kalakauppaan. Sen osuus kahden kuluneen vuoden aikana on

noussut yli puoleen kaikesta elintarvikeliikkeissd myydystd

tuorekalasta. Muikun myynti on lisddntynyt yli kaksinker-

taiseksi (kevdttalvella 1986 alkoi muikun talvinuottaus). Kos-

ka kokonaismddradt ovat pienid, suhteellisetkin muutokset

voivat olla ndenndisii.

Taulukko 6.

Tuoreen kalan hankinta Inarin elintarvikeliik-
keisiin syksyn 1984 ja syksyn 1985 sekd@ syksyn
1985 ja syksyn 1986 vdlisena aikana. Vuonna

1985 tehtyyn tiedusteluun vastasi 13 liikettd

ja vuonna 1986 tehtyyn 14 liikettd. n = kyseista
lajia myyneiden elintarvikeliikkeiden lukumdard.
* = harmaanierid, isonierid ja pikkunierid,

** = mukana myos fileoitua kalaa, jota ei ole

laskettu kokonaisen kalan painoksi.

laji 84-85 85-86 84-85 85-86 muutos-% 84-85 85-86
kg kg % 3 +/-% n n
ahven 200 180 0,6 0,5 - 10,0 3 4
hauki 270 130 0,8 0,4 - 51,9 4 4
muikku 1 050 2 290 2,9 6,9 +118,1 7 6
silakka**6 020 4 250 16,7 12,8 - 29,4 11 10
siika 7 850 4 640 21,8 13,9 ~ 40,9 13 12
turska 450 1T 120 1,3 3,4 +148,9 3 6
kir.lo. 17 500 18 380 48,7 55,2 + 5,0 12 13
j.taimen 1 160 350 3,2 1,1 - 69,8 6 7
nierif* 360 320 1,0 1,0 0,0 4 6
muut 1 090 1 640 3,0 4,8 + 50,4 5 6
YHT. 35 950 33 300 100,0 100,0 - 7,4 .



Madrdllisesti merkittdvd vdhennys on ollut siian myynnin

lasku elintarvikeliikkeissd: vdhennys viidenneksestd 14 pro-
senttiin. M3drdllisesti v@hemmdn merkityksellisilld lajeilla,
kuten ahvenella, hauella ja taimenella on tapahtunut vastaa-
vanlaista laskua. Turskaa on kokeilun aikana myyty lahes
puolitoistakertaisesti sitd edeltd@vddn aikaan verrattuna.
Muikun myynnin lisddntyminen voi selitty3 paitsi silakan
korvautumisella, myOs lisddntyneilld saaliilla. Silakan myynti
on puolestaan laskenut. Ryhmdssd "muut" myynnin lisdys on

padasiassa ollut puna-ahventa (vrt. turska).

Vaikka kuljetuskokeilu ei varmaankaan selitd kaikkia kalan
myynnissi tapahtuneita muutoksia, voidaan kuitenkin vetii
sellainen karkea johtopd&dtds, ettd ainakin niiden lajien
osalta, jotka ovat maarallisesti merkitt3vid lajeja kokeilussa
(vrt. kappale 7.2.4), on tapahtunut myynnin vihenemist3

ja mahdollisesti korvautumista muilla lajeilla. Kokonaismyynti
elintarvikeliikkeissd on joka tapauksessa laskenut kokeilua
edeltdvdn ajan 36 000 kilosta 33 300 kiloon vuodessa.

Kyselyssd olivat mukana kaikki tuoretta kalaa myyneet elintar-
vikeliikkeet molempina kyselyjaksoina. Myyntilukuja voidaan
pitdd melko luotettavina huolimatta siitd, ettd todennikdi-
sesti liikkeiden omiin arvioihin perustuvat luvut ovat kysely-
tutkimukselle tyypilliseen tapaan ilmoitettu liian alhaisiksi
(vrt. esim. LOTTI 1982).

Yksi myynnissd olevien lajien suosituimmuutta/saatavuutta
({elintarvikeliikkeen kannalta) ilmaiseva luku on niiden liik-
keiden lukumdadrd, jotka ovat myyneet kyseisii lajeja. Tdmin
mukaan selvdsti suosituimmat lajit ovat olleet kirjolohi,
‘siika ja silakka, joita on ollut myynnissd l3hes kaikissa

inarilaisissa elintarvikeliikkeissi.,
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Tuorekalan saantia koskeneeseen kysymykseen vastasi 13 liiket-
td vuonna 1985. Niistd 12 ilmoitti kalan saannin olevan satun-
naista ja yksi liike piti saantia tyydyttdvd@nd. Vaihtoehtoihin
"hyv3" ja "ei lainkaan" ei vastannut mik#dn liike. Luvussa
5.2.3 on esitetty elintarvikelijkkeiden ilmoittamat kalan
saantiin ja muuhun kalan myyntiin liittyva ongelmat sekd

mielipiteet kerdily- ja kuljetuskokeilusta.

Tuorekalan myyntid vdhentdvistd tekijdistd merkittdvin on
kalan saatavuus (taulukko 7). Siihen liittyy myOs toimitusten
epavarmuus., Sellaiset liikkeet, joissa ei ole lainkaan kalan
myyntikalustoa, tai joissa ei cle jatkuvaa tuorekalan myyntid,
ilmoittivat sdilytyksen ja varastoinnin aiheuttavan ongelmia
kalan myynnille. Haastatteluissa erddt liikkeet valittivat
kalan heikkoa laatua ostettaessa varsinkin kesdaikaan suoraan
kalastajilta.

Taulukko 7. Tuorekalan myyntid vadhentdvdt tekijdt elintarvike-
liikkeiden mielestd vuonna 1985. Kysymykseen
vastasi 14 liikettd, ja siihen voitiin vastata
usealla vaihtoehdolla.

vaikea saada 12
s8ilytys ja varastointi 4
menekki 4
laatu 2
epdvarmat toimitukset 5
henkilSkuntaa liian v@hén 0
hinta 4

Kymmenen liikettd kolmestatoista ilmoitti wvuonna 1985 voivansa
lisdtd tuorekalan myyntid oleellisesti nykyisestd. Eriit
liikkeet arvioivat voivansa myydd nykyistd jopa kymmenen

kertaa enemmédn inarilaista kalaa. Tavallisempi arvio oli
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yli kaksinkertainen myynti nykyiseen verrattuna. Liikkeet,
jotka ilmoittivat, etteivét voi lisdtd kalan myyntid, olivat
séilaisia, joilla ei ole lainkaan kalan myyntikalustoa. -
lihatiskink#dn kdyttdminen ei ndissd liikkeissd voi tulla

kysymykseen.

5.2.2 Muut kalatuotteet

Poikkeuksetta kaikissa elintarvikeliikkeissd on myynnissa
useita muitakin kalatuotteita kuin tuorekalaa. Viime vuosina
suuren suosion saavuttaneet pakastekalafileet ovat suosittuja
Tnarissakin. 13 liikkeen antaman arvion mukaan niissd myytiin
pakastekalaa vuonna 1984 yhteensa vajaa 15 000 kg (tuore-

kalaksi laskettuna noin 30 000 kg; PARTANEN 1984 a ja b).

Selvisti suosituin kalatuote elintarvikeliikkeissd on ollut
seitifile (taulukko 8), jonka osuus on ldhes 65 %. Turska

on toiseksi suosituin (yli 15 %) Jja silakka kolmantena (l&hes
11 %). Seitid on ollut myynnissd kaikissa tdhaén kysymykseen
vastanneissa liikkeissd, silakkaa kymmenessd liikkessd kolmes-
tatoista sekd turskaa ja puna-ahventa kymmenessd liikkessé.
Elintarvikeliikkeiden omissa tilastoissa ei pakastekalatuot-
teita ole éritelty, joten annetut luvut ovat arvioita

- luultavasti pienempi& kuin todelliset myyntiluvut.

Savu- ja hiilloskalaa on ollut myynnissd kahdeksassa liikkees-
si kolmestatoista vuoden 1985 kyselyn mukaan. Selvasti yleisin
savukalatuote on ollut silakka, jonka osuus on ollut lahes
puolet. Toinen selvdsti erottuva tuote on ollut siika, jonka
osuus on ollut vajaa kolmannes. Muita savustettuja tai hiillos-
tettuja tuotteita ovat olleet lohi ja nieridt. BEradt liikkeet
ovat harjoittaneet itse kalan savustusta, johon raaka-aineena
on kdytetty tuorekaloja. Liikkeiden ilmoittamaa savu- Ja
hiilloskalan kokonaismyyntié (ldhes 5 600 kg) voidaan pitaa

ainoastaan viitteelliseni.



Taulukko 8. Pakastekalan myynti 13 inarilaisessa elintarvike-
liikkeessd sekd pakastekalatuotteiden jakauma
ja liikkeet {(n), joissa kyseistd tuotetta on
ollut myynniss&@ vuoden 1985 kyselyn mukaan.

laiji kg % n
seiti 9 440 64,6 13
turska 2 200 15,1

puna-ahven 1 140 7,8 8
silakka 1 580 10,8 10
muut 250 1,7 2
YHTEENSX 14 €10 100,0 .o

Suola- ja maustekalan myyntid koskeneessa kysymyksessd tarkoi-
tettiin irtomyynnissd olevaa suolasillid ja -silakkaa sekd
erilaisia marinadeja. Vain kymmenen liikettd ilmoitti ko.
tuotteita olevan myynnissd, vaikka todellisuudessa niitd on
myytdvand kaikissa elintarvikeliikkeissd. Sen vuoksi liikkeiden
antamia lukuja ei voida pit&8 t3ysin luotettavina. Todellisten
kalamd&rien arviciminen tuotteista, joissa vain osa raaka-
aineesta on kalaa, on vaikeaa. Marinadeissa on kalan lisdksi
marinointilientd ja mausteita tuotteesta riippuen vaihteleva

maArd.

Inarilaisena erikoisuutena voidaan pit#8 liikkeiss&d paljon
myytyd paikallista tuotanﬁoa olevaa suclasiikaa, jonka myyn-
niksi yhdeksdn liikettd ilmoitti yhteensd 3 600 kg. Vuonna
1986 tehdyn elintarvikeliikehaastattelun mukaan suolasiian
myynti ja ilmeisesti valmistuskin on vdhentynyt. Kaikkiaan
ndissd liikkeissd myytiin suola- ja maustekalaa noin 6 000 kgqg.
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Vaikka mySs tdyssdilykkeitd on myytdvdnd kaikissa liikkeissd,
eivit tutkimuksessa mukana olleet liikkeet muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta ryhtyneet lainkaan arvioimaan niiden myyntia.
Kalatdyssiilykkeet eivdt ndy erillisind liikkeiden tilaus-

ja varastoluetteloissa tai kirjanpidossa. Samanlainen asenne
oli myds kalaruokavalmisteiden ja eineksien myyntimddrien
ilmoittamiseen. Haastatteluiden mukaan kalaruckavalmisteiden

ja kalaeinesten kulutus olisi Inarissa hdvidvdn pieni.

5.2.3 Elintarvikeliikkeiden kalan myyntiongelmat

Erd3n inarilaisen kauppiaan lausuma tiivistdd elintarvikeliik-
keiden kalakaupan perusongelman: "Inarilaisen kalan kysyntd

ja tarjonta eivdt ole tasapainossa: seitsemdn kuukautta vuo-
dessa on selvdid puutetta paikallisesta kalasta, muulloin

on menekkiin ndahden selvdd ylitarjontaa."

Elintarvikeliikkeiden kalan myynti on keskittynyt Ivalon

ja Inarin taajamiin. MyOs kalastajat tarjoavat saalistaan
useimmiten sinne. Taajamissa tuoreen kalan kysynt&@ on jatku-
vampaa kuin harvaan asutuilla seuduilla. Kalan kysyntd koostuu
paikallisten asukkaiden ja turistien kysynnédstd. Matkailuse-
sonkeina - kevidttalvella ja kesdlla - on kysyntd ajoittain

hyvinkin voimakasta.

Paikallisten asukkaiden kalan kysynt3d on suurimmillaan kalave-
sien ollessa jd&dssd. Talvella kalastus on vahdistd - samoin
keskikesdlld. Kesdaikaan my®s sdilyvyystekijd tulee maaraa-
vidksi, koska kalaa ei endd kannata juuri suolata eikd kalas-
tajilla ole ollut kdyt&ssd kalan jddhdyttdmiseen tarvittavia
laitteita eikd jd&hilettd. Myds muuhun vuodenaikaan on kalan

kdsittelyssd ja yleensd laadussa oilut toivomisen varaa.
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Useilla elintarvikeliikkeilla on omat vakiokalastajansa,
joilta kalat pddsdantdisesti ostetaan. Muilta ostettaessa
on kalan laadun todettu olevan vaihtelevaa ja toimitusten

epdvarmempia.

Kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu vuosina 1985 - 1986 on
muuttanut kalakaupan tilannetta kalastajien kannalta merkit-
tdvédsti verrattuna kokeilua edeltdviin aikaan. Kokeilun my&ta3
on ammattimainen kalastus tullut kannattavammaksi koko jdrvel-
la, kalastuskausi on pidentynyt, kalastus on tehostunut ja
kalan laatu kohentunut tarjolla olevan jd&hileen ansiosta.

On ollut havaittavissa, etteivdt kokeilun vaikutukset paikal-
lisessa kalakaupassa ole clleet pelkdstdan mySnteisid. Tastd
asiasta tehtiin elintarvikeliiikkeissd haastattelututkimus
vuonna 19286. Luvussa 7.6. on esitetty vastaavat kalastajien
mielipiteet kokeilusta.

Seuraavassa on kauppiaitten kommentit kalan kerdily- ja kul-

jetuskokeilusta muuttamattomina:

- Kalan tarjonta liikkeellemme on vdhentynyt -
pddasia on ettd kokeilu on tuonut kalastajien
asemaan helpotusta.

- Kokeilu on purkanut tarjontapainetta kalastus-
sesonkeina.

- Suolakalan tarjonta on vdhentynyt; kala menee
ohi paikallisten kalan ostajien.

- [Kalan tarjonta paikallisille liikkeille on lop-
punut. Arvokkaampi kala kulkeutuu eteldin. Savu-
Ja suolakalan tarjonta on romahtanut. Kirjolohen
tuontia on ollut pakko lisdta.

- Ylitarjontaa ei endd ole. On syntynyt kilpailuase-
telma paikallisen kaupan ja kuljetusprojektin

valille. Siian tarjonta on kevddlld vihentynyt.
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- Taimen menee ohi kauppojen.

- Kokeilulla ei ole ollut vaikutusta taimenkauppaan.

- Ei kalan saantiongelmia, koska paikalliset liik-
keet maksavat kalastajille paremman hinnan kuin
kuljetuskokeilu.

- - Kala tulee nyt paikallisiin liikkeisiin pdivda
vanhempana kuin jos kalastajat toisivat sen suo-
raan. Paikallista kalaa ostettaisiin enemmin,
mutta sitd ei ole riittdvdsti saatavilla.

- Arvokala ohittaa paikalliset liikkeet; siian

tarjontaan ei kokeilulla ole ollut vaikutusta.

Yleisid elintarvikeliikkeiden mielipiteitd kalakaupan ongel-
mista on koottu seuraavaan. Haastattelut on tehty vuosina
1985 ja 1986.

- Haluvaisimme ostaa tuoretta kalaa, mahdoilisesti
haukea, muikkua ja siikaa, mutta kukaan ei ole
tarjonnut.

-~ Nierid olisi kiinnostava, mutta sitd tarjotaan
vahdn.

- fTuristiaikana olisi mahdollista lisdtd kalan
myyntid huomattavasti.

- 1Inarin suolasiika on menettdnyt mainetta hyvénd
kalana muualla Lapissa. T&md johtuu huonolaatui-
sesta tuotteesta, joka joskus on pddstetty mark-
kinoille,

- [Kalastajien kalan kasittelytaitoa ja s§il§ht§kou—
lutusta pitdisi saada lisaa. V

- Savustettua kalaa voitaisiin myydi huomattavasti
ﬁykyistﬁ enemmidn, jos vain joku tarjoaisi.

- Kalaa on vaikea saada kevaadllda, jolloin olisi
menekkid - syksylld tarjontaa on liikaakin.

- Inarilaisen kalan toimitukset ovat liian epavar-

moja, ja laatu varsinkin kesdlla on luvattoman
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heikko - tuoreen kalan tarve on helpompi tyydyttaa
ei-inarilaisella kalalla.

- 8yksylli aloitetaan kirjolohen myynti. Kelirikko-
aikana ja syda@ntalvella menisi kaupaksi paikalli-
nen kala, jos sitd vain jostain saisi., Kirjolohi
on hyvd myyntiartikkeli halpuutensa ja vaihtelun
vuoksi.

- Turistien kalan kysyntd on heikkoa kesd@lld. Liike
ei ota ldhivesistd pyydettyd siikaa. Turska kattaa
tuorekalan kysynndn kevd3dlld yhdessd kirjolohen
kanssa.

- Patkallisten asiakkaiden asenne paikallisen kalan
laatuun on epdilevdmpi kuin esim. kolmepdivdiseen

.tuoresilakkaan.

6 SUURTALOUKSIEN KALAN KAYTTO
6.1 Yleista

Suurtalouksilla on kalan markkinoinnille huomattava paikal-
linen merkitys. Kainuun suurtalouksien kalan kdyttotutkimuksis-
sa kdvi ilmi ero suurtaloustyyppien vdlilld (PARTANEN 1984Db):
ravintoloiden rucanvalmistus on vaihtelevaa ja monimuotois—
ta, kun taas erityisesti koulujen ja muiden laitosruokaloi-
den tuoreen kalan kdyttdmahdollisuudet ovat rajalliset. Ruoan-
valmistuksen suuritdisyys ja korkea raaka-aineen hinta voidaan
ravintoloissa laitostalouksia helpommin sijirtdd valmiin

aterian hintaan menekin siitd suuremmin ka3rsimdtti.

Tdssd tutkimuksessa painotettiin edellisten seikkojen takia
ravintoloiden kalan k3ytdn selvittdmistd. Tt3 puoltaa lisi3ksi
Inarin kunnan suuri turismia palveleva ravitsemisliikkeiden
mddrd. Peruskouluissa tarjoiltujén aterioiden md3dri on noin

1 000 paivdssd (Inarin koulutoimiston ilmoitus). Ravitsemis-
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liikkeiden palveluja esimerkiksi vuonna 1983 oli térjolla yli
2 000 asiakkaalle ravintoloissa ja 1 400 asiakkaalle kahvi-
loissa Jja baareissa (Inarin kunta 1983). Ravintolapaikkojen
lukum@&rd on vuoden 1983 jdlkeen kasvanut edelleenkin.

vuonna 1986 kunnassa lakkautettiin yksi pienehkd ravintola
Inarissa mutta perustettiin yksi uusi ravintola Saariseldlle.

gamoin kuin kalakauppatutkimuksessa myds suurtalouksien osalta
pyrittiin arvioimaan kalan kerdaily- ja kuljetuskokeilun vaiku-
tuksia kalan saantiin. Ensimmdinen kysely- Ja haastattelukier-
ros tehtiin kokeilua edeltiviltd ajalta ja toinen kokeilun
pidttyessd syksylla 1986 (ks. luku 2). Vuoden 1986 selvityk-
sessd pyrittiin myds tismentdmddn kuvaa suurtalouksien kalan
‘kulutuksesta. Kyselyyn Jja haastatteluun sisdllytettiin kysymyk-
sid kalan kulutuksen jaksottumisesta sekd tarjoilluista kala-
ruoista. vuoden 1986 tutkimuksessa mukana olleissa suurtalouk-
sissa tarjoiltiin-yhteensé yli tuhat ateriaa pdivittdin.

6.2 Suurtalouksien ktalan kulutus
6.2.1 Tuorekala

Tuoreen kalan kdyttdtiedot saatiin vuoden 1985 tiedustelussa
20 inarilaiselta suurtaloudelta, joista valtaosa oli ravinto-
joita (ks. luku 2). Taulukossa 9 olevat Inarin suurtalouksien
tuoreen kalan kulutusluvut esittivit kalan kerdily- ja kulje-
tuskokeilua edelt&vén ajan ja kokeilun aikana vallinneen

tilanteen.

Siika on koko ajan ollut merkittdvin yksittdinen kalalaji. Sen
osuus on kuitenkin kahden tarkasteluvuoden aikana laskenut
13hes neljdnnekselld. Nierii on miirdllisesti toiseksi térkein
(pddosin harmaanieridd): osuus on kasvanut viidennekselld.
Kirjolohen kulutus on laskenut. Vastaavasti useimpien muiden
lajien kulutuksessa on tapahtunut kasvua. T&m3 selittyy muikun
osalta lisdintyneelld paikallisella kalastuksella (ks. luku
5.2.1).



Taulukko 9.
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Tuoreen kalan kdyttd Inarin suurtalouksissa
syksyn 1984 ja syksyn 1985 sekd syksyn 1985

ja syksyn 1986 vdlisend aikana. Tutkimuksessa
oli mukana ensimmdisend vuotena 20 suurtaloutta
ja toisena 11 eniten kalaa kdyttdvda suurtalout-
ta. n = suurtalouksien lukumd&dr&, joissa kaytet-
ty ko. kalalajia ensimmdisend vuotena, * =
harmaanierid, isonierid ja pikkunierisd,

** = mukana myds fileoitua kalaa, jota ei ole
laskettu kokonaisen kalan painoksi.

laji 84-85 85-86 B4-85 85-86 muutos-% n

kg kg % % /%
ahven 120 230 6,9 1,6 + 91,7 5
hauki 700 1 330 5,2 9,1 + 90,0 10
made 240 270 1,8 1,9 + 12,5
muikku 100 610 0,7 4,2 +510,0
silakka** 260 870 1,9 6,0 +234,6 4
siika 5 540 4 220 40,9 28,9 - 23,8 20
kir.lohi 2 000 1 240 14,8 8,5 - 38,0 12
jdr.taim. 830 1l 580 6,1 10,8 + 90,4 9
nierid* 2 900 3 520 21,4 24,1 + 21,4 12
harijus 180 - 1,3 - - 5
muut 660 720 4,9 4,9 + 9,1 12
YHT. 13 530

Vuoden 1985 ti
loiden ja baar
vuoksi alhaine
kovin suurta v
jdtti vastaama
joilla kuitenk

14 590 100,0 100,0 + 7,8 ‘e

edustelussa mukana olleiden koulujen sekd kahvi-
ien tuorekalan kulutus on hyvin vdhdistd. Sen

n vastausten lukumddrd ei ndilt3d osin tuottanut
irhettd ensimmiisen vuoden lukuun. Vuonna 1985
tta muutama laitosruokala ja ravitsemisliike,

in mitd ilmeisimmin oli tuoreen kalan kulutusta.
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Puuttuneiden suurtalouksien kalan kulutukseksi arvioitiin
vastanneiden keskiarvoihin perustuen 1 500 - 2 000 kg. Vuonna
1985 arvioitiin tuorekalan kulutukseksi 15 000 kg.

Seuraavan vuoden tiedustelussa ja haastattelussa eivdt olleet
enidi sellaiset suurtaloudet, joiden tuorekalan kulutuksen
tiedettiin olevan vih3inen. Sen sijaan mukaan saatiin nyt
joitakin sellaisia suurtalouksia, jotka eivdt vastanneet
ensimmdisend vuonna, ja joiden tuorekalan kulutus oli huomat-
tava. Lihes kahdeksan prosentin kulutuksen kasvu ei kuvaa
yksiselitteisesti kaikkien suurtalouksien tuorekalan kulutuk-
sen muutosta vuoden aikana. Tuorekalan kokonaiskulutukseksi
voidaan edelleenkin arvioida Inarin suurtalouksissa noin

i5 000 kg.

Jirvitaimenen ja nieri#n kulutuksen lisd8ys Jjohtuu osittain
edellikuvatusta kahden perdkkdisen vuoden tiedustelujen eri-
laisuudesta. Ahvenen, hauen, mateen Jja silakan kulutuksen
kasvu on ollut sen sijaan todellista kalakaupasta saatujen
tietojen perusteella. Ravintoloiden mielenkiinto kohdistuu
lohensukuisiin petokaloihin (luku 6.2.4) Kirjolohta on monissa
ravintoloissa hastattelujen mukaan pyritty korvaamaan harmaa-
nieridlld Jja hauella.

Elintarvikeliikkeiden antamien tietojen mukaan kotitaloudet
ovat korvanneet silakkaa paikallisella muikulla. Tdllaista
muutosta ei suurtalouksissa ole ndhtdvissd, vaan molempien
lajien kulututuksen kasvu on ollut huomattava. Kahden perdk-
kZisen tarkkailuvuoden yli viisinkertainen ero selittyy paitsi
todellisella silakan kulutuksen kasvulla, myds silla, ettd
vuoden 1986 tiedustelussa oli mukana mm. rajavartiosto, jossa
silakan kulutus on todella suuri.
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Inarilaiset suurtaloudet hankkivat tuorekalansa useimmiten
suoraan kalastajilta; mutta myOs muut hankintakanavat ovat
olleet kdytdssd (taulukko 10). Koska paikkakunnalla ei ole
kirjolohen kasvatusta, on l&hes kaikki kulutettu kirjolohi
hankittu kalatukuilta.

Taulukko 10. Inarilaisten suurtalouksien ensi- ja toissijai-
nen tuocoreen kalan hankintakanava sekd niiden
osuus ostetusta kalamda@r&std vuonna 1985 tehdyn

kyselyn mukaan. Kyselyyn vastasi 24 taloutta.

hankintakanava ensisij. toissij. Yhteensi % ostetusta
tuorekalasta

kalastajat 11 4 15 40,6

kalan vdlitt. 3 3 8 13,6

elintarv.liikk. 3 5 8 15,4

tukkuliikkeet 4 2 6 17,1

muut (mm. kalas- 3 3 6 13,3

tettu itse)

Ensisijaisena hankintakanavana oli kalastajat yhdelldtoista:
laitoksella 24:std vuoden 1986 tiedustelun mukaan. Toissijai-
sena kanavana oli kalastajat neljdllid. Laitosten ostamasta
tuorekalasta yli 40 % oli ostettu suoraan kalastajilta. Tuo-
retta kalaa Inarin suurtalouksille toimittavat vilitt&jit

ovat olleet Kemijdrveltd, Kemistd, Oulusta ja Sodankylistd.

Kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu ei ndytd vaikuttaneen paljon
Inarin suurtalouksien kalan hankintaan eiki kalan saatavuu-
teen.

Tuorekalan saantia pidettiin yleensd satunnaisena (19 suurta-
loutta 28:sta vuonna 1985). Tyydyttdviksi kalan saannin ilmoit-
ti viisi taloutta ja hyvdksi kolme. Kaksi taloutta valitti,

etteivdt ne saa lainkaan tuorekalaa.
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Sellaiset taloudet jotka olivat tyytyvdisid ("hyvid" 3 vastaus-
ta, "tyydyttdvi" 5 vastausta) nykyiseen tuoreen kalan saata-
vuuteen; hankkivat kalansa vksinomaan tai suurimmaksi osaksi
kalan valittdjiltd tai kalastivat itse. Vuonna 1986 tehtyjen
haastattelujen mukaan kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu ei

ole mainittavasti vaikuttanut paikallisen kalan saantiin.

Tuoreen kalan kdyttdd vdhent8vistd tekijdisti huono saatavuus
ja epdvarmat toimitukset olivat selvisti tdrkeimmdt (taulukko
11). Sellaiset taloudet, jotka ilmoittivat mySs menekin
rajoittavan kalaruckien valmistusta, olivat enimmidkseen
kahviloita, baareja tai laitosruockaloita. Koulut ilmoittivat
poikkeuksetta, ettd juuri menekki estii mm. paikallisen kalan
kﬁ?tan ruoan valmistuksessa. Viisi suurtaloutta ilmoitti
tdssd yhteydessd tuoreen kalan laadun véhentévan-kayttBE.'
Yleisissd kommenteissa t#hin seikkaan puututaan monasti (ks.
luku 6.2.5). Huomautukset laadusta koskivat 1&hinni paikal-
lista kalaa.

Useimmat inarilaiset suurtaloudet ilmoittivat kdyttidvinsi
tuoretta kalaa vdhint#@&n kerran viikossa (taulukko 12). Tal-
laiset suurtaloudet ovat piiasiassa matkailukausina toimivia

ravitsemisliikkeiti.

Taulukko 11. Tuorekalan kdyttSd vihentivit tekijat vuoden
1985 haastattelun mukaan. Kysymykseen vastasi
27 suurtaloutta. Kysymykseen voitiin vastata
usealla vaihtoehdolla.

vaikea saada 1
sdilytys ja varastointi
menekki

laatu

epdvarmat toimitukset
henkildkuntaa liian v&h#n

hinta

L T B A B ]
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Taulukko 12. Tuoreen kalan kdyttd ruokien valmistuksessa
Inarin suurtalouksissa vuoden 1985 kyselyn
mukaan. Kysymykseen vastasi 26 suurtaloutta.

1 - 2 kertaa viikossa 15
2 - 3 kertaa kuukaudessa 6
noin kerran kuukaudessa 2
harvemmin 3

Tuoreen kalan enemmdlle kaytSlle arvioi 18 suurtaloutta 25:sti
olevan mahdollisuuksia vuoden 1985 kyselyn mukaan. Arviot
lisadmispotentiaalista vaihtelivat 50 - 100 %. Useat talou-
det ilmoittivat ehdoksi paikallisen kalan kdytén lisadmiselle,
ettd kalan tulisi olla hucmattavasti nykyistd parempilaatuis-
ta, mieluiten esikdsiteltyd (perattua tai fileoitua) tai

edes jditettyi.

Paikallisen kalan tarjonnalla olisi selvii etua 23 suurtalou-
delle. Vain kahden talouden mielest3 inarilaisen kalan tarjon-
nalla ei ole merkityst3.

6.2.2 Muut kalatuotteet

Samoin kuin elintarvikeliikkeille, mySs suurtalouksille tuotti
vaikeuksia arvioida muiden kalatuotteiden kuin tuorekalan
kulutusta. Sellaiset suurtaloudet, joissa ei kdytetd tuoretta
kalaa, valmistavat ruokaa useimmiten sentZin pakastekalasta
tai muista kalatuotteista. Kyseisten suurtalouksien vastauk-

sia ei kuitenkaan ollut kiytettivissi.

Kyselyyn vastanneissa 21 suurtaloudessa pakastekalan kokonais-
kulutus oli talouksien oman arvion mukaan noin 6 000 kg vuonna
1984. Téstd vajaa 40 % koostui seitisti ja 34,6 % silakasta.
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Savu- ja hiiloskalaa kdytettiin kysymykseen vastanneissa
suurtalouksissa noin 1 800 kg vuonna 1984, T&std ldhes puolet
oli siikaa. Suola- ja maustekalaa jlmoitettiin kdytett3vin
noin 1 000 kg, josta yli puolet oli paikallista suclasiikaa.
Tdyssdilykkeitd, kalaruokavalmisteita eikd kalaeineksid kdy-
tetd kovinkaan paljon.

6.2.3 Kalan kokonaiskulutus

Jotta inarilaisten suurtalouksien kalan kokonaiskdyttd voitai-
siin arvioida, joudutaan osittain turvautumaan laskennalliseen
menetelmddn. Tuoreen kalan kulutus voidaan arvioida kyselyn
vastausten ja haastatteluiden perusteella. Ravintoloiden

ja useimpien laitos- ja tyOpaikkaruckaloiden muiden kalatuot-
teiden arvioinnissa voidaan kdyttdd tutkimuksen tietoja. Sen
sijaan lahinnd koulujen kalan kdytdn arvioinnissa joudutaan

kdyttidmddn erditd oletuksia ja muun Suomen tietoja.

Koulujen kalan kayttd:

- tucorekalaa ei kuluteta kdytdnndssid lainkaan.

- Inarissa toimii 14 kouluyksikkdd, joista kahdella
on yhteinen ruckala (Inarin koulutoimiston ilmoi-
tus).

- kokonaisoppilasmddrd on noin 1 000 (Inarin koulu-
toimiston ilmoitus)

- PARTASEN (1984 b) kdyttdm& laskutapa: 40 opinto-
viikkoa x 1 000 oppilasta x 0,5 (kala-aterioita
joka toinen viikko) x 150 g (kalafilettd oppilasta
kohti) = 3 000 kg/a pakastekalaa, kokonaisen
kalan painona noin 6 000 kg/a.

Muut suurtaloudet:

- tuorekalaa yhteensd 15 000 kg/a

- pakastekala:

- kyselyyn vastanneet: 6 000 kg/a (koko-

naisen kalan painona 12 000 kg/a)
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- muut: 250 kg (keskim. kulutus/suurtalous:
x 6 (taloutta) = t 500 kg/a (kokonaisena
kalana 3 000 kg/a)

- vyhteensd 15 000 kg/a kokonaiseksi kalaksi
laskettuna

- muut kalatuotteet:

- kyselyyn vastanneet: savukalaa 1 800
kg, suolakalaa noin 1 000 kg

- muut: 160 kg (keskim., kulutus/suurtalous)
X 6 (taloutta) = 960 kg savukalaa; 70
kg (keskim.) x 6 taloutta) = 420 kg
sucla- ja maustekalaa

-~ yhteensd savukalaa noin 2 800 kg/a (ko-
konaisen kalan painona noin 5 600 kg/a),
suola- ja maustekalaa noin 1 400 kg/a
(kokonaisen kalan painona 2 800 kg/a),
muut kalatuotteet arviolta noin 500
kg/a (tuorepainona noin 1 000 kg/a).

Inarin suurtalouksien kalan kulutukseksi voidaan siis arvioida

seuraavaa:
tuorekala 15 000 kg/a 33,0 %
pakastekala 21 000 kg/a 46,3 %
muut kalatuotteet 9 400 kg/a 20,7 %
YHTEENSA 45 400 kg/a 100,0 %

Verrattaessa Inarin suurtalouksien kalan kulutusta muunhun
maahan, voidaan todeta, ettd tuorekalan osuus kokonaiskulutuk-
sesta on suuruusluockaltaan samansuuntainen kuin muualla Lapis-~
sa (Kemijdrvelld vajaa 29 % ja Pellossa 38 %), mutta aivan
selvdsti suurempi kuin muualla Suomessa (taulukko 12). Pakas-
tekalan kulutus on esimerkkkialueisiin muualla Suomessa ver-
rattuna vdhdisempdd. Sen sijaan muiden kalatuotteiden osuus

on Inarissa huomattavan suuri - todenndk®isesti yleisesti
kdytetyn paikallisen suolakalan ansiosta.
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Taulukko 13. Suurtalouksien kalan kulutuksen jakaantuminen
eri tuoteryhmiin Inarissa, Mikkelin l&danissd
(MASSON & HYYTINEN 1985), Kainuussa (PARTANEN
1984 b), Pellossa (MYLLYLA & TORSSONEN 1985)
ja Kemijdrvelld (PARTANEN 1985). Pellon luvut
on muutettu tuorekalan painoksi PARTASEN (19284
b) esitt@milld kertoimilla.

tuoteryhma Inari Mikkelin Kainuu Pello Kemijarvi
% l3dni % % % %
tuorekala 33,0 8,6 10,5 38,0 28,6
pakastekala 46,3 83,9 74,8 54,7 57,1
muut kalatuotteet 20,7 7,5 14,8 7,3 14,3
YHTEENSA 100,0 100,0 100,0 100,0 10C,0

6.2.4 Kalaruokien koostumus

Tnarin suurtalouksien eniten kdyttamdt tuorekalalajit ovat
olleet siika, nieridt ja kirjolohi (taulukkoc 9). Pakastekala
on ollut l3hinnid seitid, silakkaa ja turskaa. Raaka-aineel-
taan, valmistustekniikaltaan ja monipuolisuudeltaan on kala-
ruokien tarjonnassa ollut eroja. Ravitsemisliikkeiden tarjoa-
mat lounaat ja pdivdlliset sekd laitosruokaloiden valmistamat
ateriat poikkeavat ravintoloiden tarjoamista tilausruoista.
Viimeksi mainituissa raaka-aineen hinta on yleensd korkeahko;
niiden lajivalikoima voisi olla suuri. Lopullinen kala-ateria

tavoittelee kulinaristisia arvoja.

Siika ja lohensukuiset petokalat ("punalihaiset") ovat tyypil-
lisid Pohjois-Suomen ravintoloiden kdyttdmid kaloja. Vuonna
1986 tehdyn haastattelun mukaan Inarin ravintolcocissa tarjot-

] . L) L] A3 ] »
tiin mm. seuraavia kalaruokia a la carte-listoilta:
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"punalihaiset"

siika

muut

graavilohisalaatti (lohta, wvihanneksia)
suurustettua lohikeittoa

keitettyd lohta (valkoviinimajoneesia)

loisteella kypsennettyd lohta (muhennettua korva-
sientd)

graavilohta (puikulaperunoita, kananmunaa)
lohileipd (graavilohta)

lohitartarleipd (mdtid, katkarapumajoneesia)
uunilohta (katkarapukastike, pinaattiruusukkeet)
lohikappelileipa

kylmdsavustettua lohta (kermaan muhennettua peru-
naa)

samppanjakermassa haudutettua lohta (puikula-
perunat)

Pohjoiskalotin herkkuja (mdtia, miedosti savustet-
tua lohta, savustettua siikaa ja katkarapuja)
lohicocktail (paahtoleipdd ja voita)

punalihaista talon tapaan (kermamaidossa haudutet-
tua)

miedosti suolattua nieridi

siikaa vartaassa (yrttiriisid, pinaattimajoneesia)
kuorrutetut siikak@iryleet (korvasienitdyte,
duchesseperunat)

foliossa haudutettua siikaa (smetanakastike,
tilliperunat)

paistettua Inarin siikaa (munavoita)

sillileipd
katkarapuleipa
siianmati (smetanaa, sipulia)

hummerikastikkeella kuorrutetut kuhaseldkkeet.
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Ravintoloiden lounas- ja pdivdllistarjoilussa tavanomaisten
paistosten, laatikoiden, kalapullien, -pyOryk&iden ja -murek-
keiden sekd kalakeittojen lisdksi on ollut tarjolla paistettua
ja keitettya kalaa, joissa paikalliset lajit ovat olleet
harvinaisempia kuin tilausruoissa. Kuitenkin esimerkiksi
muikkua, haukea ja jopa reeskaa on kdytetty. Muunalla Suomessa
yleisesti tilausruokana kdytetty kirjolohi on ollut Inarin

ravintoloissa suhteellisen harvinainen.

Laitosruokaloiden tuorekalan kdyttd kalaruokien raaka-aineena
on vdhdistd., Tavallisimmin kalarucat tehdddn seiti-, silakka-
ja turskafilepakasteista ja -eineksistd. Seuraavaan on koottu
tavallisimmat laitosruokaloiden tarjoamat kalaruoat:

- kalakeitto (seiti, siika, nierid, muikku ja hauki)

- paistettu kala (silakka, turska, muikku, kirjolo-
hi)

- uunikala (seiti, siika, harmaanierii, hauki)

- kalalaatikko {silakka)
kalavucka (silakka)

- kalapullat, -pihvit, -murekkeet, -puikot (seiti,
silakka, hauki}.

6.2.5 Xalan kayton ongelmat suurtalouksissa

Inarin suurtalouksien kalan kidyton ongelmat ovat paljolti
yhteisid elintarvikeliikkeiden kokemille ongelmille. Erityi-
sesti paikallisen kalan saatavuus, tarjonnan niukkkuus ja
kysynnén kannalta vddrad ajoittuminen ja laatukysymys tulivat
esille mySs suurtalcouksien kommenteissa. Tiedustelut ja haas-
tattelut tehtiin vuosina 19285 ja 1986.

Kullakin suurtaloustyypilld on omat erikoisongelmansa. Koulut

ja muut laitosruokalat eivdt juuri voi ka3yttd& muuta kuin
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esikdsiteltyd kalaa. Teknisid esteitd ei pitdisi olla kokonai-
sen kalan k&ytdssd kuitenkaan pienimmissd laitoksissa. Lasten
tottumattomuus syo6da kalaa tuli esille Inarissakin (vrt. PAR-
TANEN 1984 b).

Laitosten pitdisi pystya suunnittelemaan ruokalistansa pitkdl-
le ajalle. Kalan toimitustenkin pitdisi olla suunnitelmien
mukaiset. Parhaiten kalaruokien suunniteltu valmistus onnistuu

pakastekalasta.

Kalan kulutuksen painopiste Inarin suurtalouksissa on ravit-
semisliikkeissd, joilla on laitosruokaloita enemmidn jousto-
varaa. Keskeisimmdt ravitsemisliikkeiden ongelmat liittyvdt

tarjonnan nivkkuuteen ja kalan puutteelliseen laatuun.

Seuraavassa on koottu suurtalouksien mielipiteet muuttamat-

tomina suoraan vastauslomakkeista (suluissa tiedusteluvuosi):

- Inarin alueelta kalaa toimittaville kalastajille
tulisi jarjestdd kuljetus- ja pakkauskoulutusta
(1985).

- Kalastajien olisi hyva tietdd, ettd myds hauki
ja made voivat olla kauppaamisen arvoisia lajeja
{1985).

- Savustettua kalaa ei ole collut tarjolla. Laadun
pitdisi olla kuitenkin erityisen hyvd& (1985).
Siikaa ei tarjota lainkaan talvella, vaikka kysyn-
tdd olisi (1985, 1986).

- Turistiaikaan kesdlld ja kevddllid kalan saanti
on heikkoa (1985, 1986),

- Voisimme korvata pakastekalaa ja kirjolohta huomat-
tavasti mm. siialla ja hauella (1985}).

- Kalaa esikdsiteltynd! (1985, 1986)

- Sdildntdmenetelmid tulee kehittd#, jotta voisimme
tarjota laadukasta tuore- ja suolakalaa myds
varsinaisten pyyntiaikojen ulkopuolella, jolloin
kalan menekki olisi paras (1985).
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- Ulkomaalaiset pitdvat suomalaisesta kalasta,
mutta sitd ei ole saatavilla (1985, 1986}.

- Reeska on erinomainen ja monikadyttdinen kala,
jota hyBdynnetdédn aivan liian vdhdn (1985, 1986).

- Paikkakunnan kala on liian pientd (1985).

- TInarilainen kala on hyvaa, mutta aivan liian
kallista tydpaikkaruokalalle, joka toimii omakus-
tannusperiaatteella (1985, 1986).

- Inarilaiset kalastajat eivdt markkinoi kalaa
riittdvédn usein. Paras jédrjestely olisi "oma
kalastaja" (1985,1986).

- Esimerkiksi silakan voisi korvata inarilaisella
kalalla laitoksessamme (1985, 1986).

- Kalaa tarjotaan kouluissa suhteellisen harvoin,
koska lapset eivat yleensd pid& kalaruoasta
(1985).

- Kalastajilta ostaminen on riskialtista - liian
usein laatu ja luvatut toimitukset klikkaavat
(1985, 1986).

- Inarilaista kalaa ei saa silloin kun tarvitsisi
~ halvempaa kala on tukkuliikkeessd (1986).

- Kylld laitoksessamme on opittu sy®miidn kalaa,

kun sitd on riittdvan usein tarjolla (1986).

7 KALAN KERAILY JA KULJETUS
7.1 Yleistd

Inarilaisten kalastajien kalan myyntikanavina ovat olleet
ldhes yksinomaan kunnan alueella sijaitsevat elintarvikeliik-
keet, suurtaloudet ja kotitaloudet., Kalastajat ovat perintei-
sesti kuljettaneet itse saaliinsa joko tuoreena tai suolattuna
Inarin kunnan taajamiin.
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Kalastus, kalan kuljetus ja myynti ovat olleet inarilaiselle
kalastajalle ketju toitd, jotka ovat itsestdin selvdsti kuu-
luneet kalastajan toimenkuvaan. Pitkdt kuljetusmatkat ja
ldmpimdl18 sd4113 kalan nopea pilaantuminen ovat s#idelleet
kalastusta, ja tadm3 on tietenkin vaikuttanut kalastuksen
tulokertymddn. Kalastuksen kannattavuus on ollut heikko,
vaikka kalan hintataso on ollut kalastajalle melko kohtuulli-
nen,

Inarijdrvi on tyypillinen esimerkki siitd, miten kalastustulo
tulisi hankkia suhteellisen lyhyend aikana. Kun kalastuksen
tulisi olla tehokasta, kalastajan ajasta on mennyt suuri

osa kalan kuljetukseen ja kauppaamiseen.

Kalastushuippu on Inarijdrvelld ollut kesfkuussa, jolloin
kalan sdilyvyys alkaa heikentyd. Kysyntd ei kuitenkaan vieli
kesdkuussa ole kunnolla alkanut, vaan se ajoittuu sulanveden
kautena heind-elokuuhun. T&118in taas kalastus on ollut vih#is-
td, ja kalan markkinointiaika on heikosta sdilyvyydest3 joh-
tuen jadnyt lyhyeksi.

Inarijdrvelld juuri kalan kerdily on osoittautunut ammatti-
maisen kalastuksen ja kalan markkinoinnin kehittimisen kynnys-
kysymykseksi. Paikkakunnalla ei ole ollut kalan valityksestd
riittdvén kiinnostuneita yrittdji3, jotka olisivat mahdolli-

sesti vastanneet mySs kalan kerdilystd.

Pitkien matkojen ja arktisten keliolosuhteiden sekd epidvar-
mojen saaliiden vuoksi ei kalan kerdily ole vadlttdmittd kannat-
tavaa. Paikallisilla markkinoilla, joiden varassa inarilaiset
kalastajat ovat olleet, kauppakelpoisia lajeja on ollut v&hin,
ja silloinkin vain suurikokoiset kalat. Esimerkiksi harmaa-
nieridn, pienen siian, mateen, ahvenen ja hauen kysyntd on
ollut vdhdista.
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Kerdilyyn, kuljetukseen, markkinointialueen laajentamiseen

ja sd@ilyvyyskysymyksen testaamiseen Inarijirvelli toi mahdol-
lisuuden Lapin kalastuspiirin jdrjestd@md kalan kerdily- ja
kuljetuskokeilu vuosina 1985 ja 1986. Lapin l&&ninhallitus
myonsi nimittdin elokuussa 1985 Lapin kalastuspiirin kalastus-
toimistolle 350 000 markan suuruisen mddrdrahan kdvtettiviksi
Inarijérven kalan kerdily- ja kuljetuskokeiluun (Lapin l3#nin-
hallituksen pdadtds Lapin kehittdmisrahan kdytSstd No R 131K).
Kokeilun ensimmdinen vaihe ajoittui syksylle 1985 ja toinen
vaihe kesd-elokuulle 1986. Kokeilusta on kdytetty nimed 4-tien

kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu.

Kokeiluprojektin tavoitteiksi asetettiin seuraavat asiat
(TUUNAINEN 1985):

- talouskalojen kerdily Inarijarveltd veneellid
avovesikautena,

- kalojen kerdily Inarin alueelta hinta- ja kulje-
tustuen avulla (made, hauki, ahven, pikku
siika) sekd Sodankyldstd (edellisten lisdksi
sayne).

- nykyist@ suurempien ja erityisesti parempilaatuis-
ten (tuoreus) kalaerien saaminen kulutukseen
ja puclijalostukseen sekd

- kokeilun pohjalta kannattavan ja alueellisesti
vakiintuvan kalan keruujdrjestelmin syntyminen
Inarin - Sodankylédn kalavesille.

Kesdlla 1986 liitettiin 1&8&nin kehittdmisrahan tuella tapahtu-
vaan 4-tien kokeiluun koltta-alueen kalan kerdily. Siihen
ohjasi rahoituksen maatilahallitus. Tdssd hankkeessa kerdttiin
kalaa Sevettijarveltd toimitettavaksi edelleen 4-tien kokei-
luun. Sekd 4-tien ettd koltta-alueen hankkeeseen liittyi

kuljetus- ja hintatukijdrjestelmi.
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Seuraavissa luvuissa esitetdidn kokeilun tuloksia Inarin kunnan
osalta sekd@ arvioidaan sen onnistuneisuutta Inarin kunnan
kalan markkinoinnin kannalta.

7.2 Autokerdily

4-tien keraily- ja kuljetuskokeilussa autokuljetus jakaantui
kahteen vaiheeseen: kerailykuljetukséen ja siirtokuljetukseen.
Siirtokuljetuksessa Inarijdrveltd kerdtyt kalat vietiin Iva-
losta Sodankylaédn Sompion Kala ja Marja Oy:n vastaanottotiloi-
hin sieltd edelleen jatkomarkkinoitavaksi ja/tai -prosessoi-
tavaksi. Kalastajat toimittivat kalan autokerdyspaikkoihin

sekd kerdilyvene Veskoniemeen.

Kokeilun autokuljetuksista vastasi Sompion Kala ja Marja

Oy. Kerdilyauto kavi Inarissa kokeilun aikana 76 kertaa. Sodan-
kyldstd pohjoiseen suuntautuvilla keruumatkoilla kertyi yhteen-
sd 40 000 ajokilometrid. Kerdily-yrityksen kokonaisajosuorituk-
sesta tdma oli kolmannes kokeilukautena (vdlilld Inari -

Oulu).

Kuljetustuki projektissa oli 1,60 mk/km. Kuljetustukena makset-
tiin yritykselle yhteensd noin 64 000 mk Inariin suuntautuvis-
ta ajoista. Lisdksi yritys sai kuljetustukea kalan kulje-
tuksille vdlilld Sodankyld - Oulu. Yhteensd kuljetustukea
maksettiin autokustannuksista 195 000 mk. Kera@ilykausi, jolta
edelliset luvut ovat, kesti syyskuun alusta 1985 syyskuun
loppuun 1986. Toimintaa jatkettiin maa- ja metsdtalousminis-

teridn rahoituksella vuoden loppuun.

Kuvassa 2 on esitetty kalan kerdyspaikat Inarijdrvelld ja
joitakin oleellisia vdlimatkoja sekd kalastusalueet, joita
kerdily koski, ja joilta kalat toimitettiin kuhunkin kerdys-
paikkaan. Nellimin kerdys tapahtui ilman kuljetustukea. Auto
jatkoi matkaa tarpeen mukaan Partakosta Nitsijdrvelle, jonne

mm. koltta-alueen hankkeesta tulevat kalat toimitettiin.
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E
1:400 000

Kuva 2. Autokerdilyreitti sekd kuhun-
kin kerdyspaikkaan kalaa toi-
mittavien kalastajien kalastus-

alueet.
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Auton kerdyspdivdt kes#dl1d 1986 olivat maanantai, torstai
ja lauvantai. Y11& mainittujen kerdyspdivien lis#ksi auto
kdvi hakemassa kalaa muulloinkin, mikdli kalaa oli tarjolla
riittdvdsti.

Varsinaisen autokerdilyn kustannusjakauma ei sisdlly kokeilun
seurantaraporttiin (ks. TUUNAINEN 1987). Inarijarven auto-
kerdilyn (mukana ei ollut siirtokuljetusta vilill3d Ivalo

- Sodankyld) kustannuksia voidaan arvioida seuraavanlaisesti:

- esimerkiksi otetaan touko-syyskuu (vastaa v.1986
tilannetta), jolloin ker#ilty kalamfir3 oli noin
33 000 kg - keskim. 8 250 kg/kk ja kerdilykertoja
oli 40

- kerdilymatka noin 150 km (kuva 2; ei Nellim)

- laskelmassa ei huomioitu tyhjdndajoa (esim. Ivalo
- Partakko), joka tulee siitd, ettei silmukkareit-
ti ole mahdollinen

- alle 2,5 tonnin kokonaispainoiselle pakettiautolle
laskettuna

- keskimddréinen nettohyStykuorma: 8 250
kg / 40 ajokertaa = n. 206 kg/ajokerta

- keskikuormausaste: 206 kg / 500 kg*
x 100 % = n. 41 %

- kerdilykustannukset 40 % kuormausasteella
1,64 mk/kg* ja 50 % kuormausasteella
1,32 mk/kg* 10 %:n erotus 0,32 mk/kg

- kerdilyn yksikk®&kustannukset saadaan
interpoloimalla 41 % keskikuormausastetta
vastaavasti:
1,64 mk/kg - 0,32 mk/kg/10 x 1 = 1,67
mk/kg.

(* TyOoryhmdmuistio 1987)
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- kerdilykustannuksiksi saadaan siis 1,67 mk kerdil-
tyd kalakiloa kohti eli tarkasteluaikana (4 kk)
meni kerdilyyn keskim3drin 13 780 mk/kk, joka
vastaa vuotuisena autokerdilykustannuksena noin
100 000 mk. Jos t#hdn lasketaan mukaan tyhjéna
ja vajaana-ajo, voidaan kerdilyn kokonaiskustan-

nuksiksi arvioida 115 000 mk.

Siirtokuljetukset lahimpddn suureen kulutuskohteeseen (Rova-
niemelle) aiheuttaisivat samoilla kalamddrilld ja kalustolla
noin neljdn markan lisdkustannuksen kalakilolle. Esimerkiksi
Inarin siika ei pystyisi kilpailemaan hinnallaan tekojarvien

ja merellisen siian kanssa tasavertaisesti.

7.3 Venekerdily

Inarijdrven venekerdilyosuuden toteutti kalastaja Terho Ukkola
omalla veneellddn. Ukkola oli rakentanut aluksen vanhasta
puurunkoisesta hinaajasta. Moottori oli kuusisylinterinen
Ford-meridiesel. Aluksessa on jddhileen ja kalan sdilytykseen
ja kuljetukseen tarkoitettu ruumatila. Yhteydenpitolaitteina

ovat olleet kdytdssid sekd ARP- ettd@ LA-puhelimet,

Venekerédilyreitti oli kuvan 3 mukainen. KaytdnnOssd reitti
osoittautui pdfosiltaan toimivaksi valinnaksi. T&1ld reit-
tivalinnalla saavutettiin kes#lld 1986 yhteensd 15 - 17 kalas-
tajaa kerdilyn piiriin. Heistd seitsemdn toimitti kalaa
Vironiemeen (kuvassa n:o 1), neljd@ kalastajaa Roiroon (2)

ja kuusi kalastajaa Karppatuvalle (3).
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Kuva 3. Venekerdilyreitti Inari-

jErvelld.
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Kerdilyaikataulu oli kes&lld 1986 seuraava:

1 Vironiemi klo 10.30

2 Roiro 12.30 - 13,00
3 Kdrppédtupa 13.30 - 14.15
4 Veskoniemi 17.00 - 18.00

Kerdilypdivdt olivat alukukes&lld 1986 maanantai, torstai
ja lauantai. Loppukaudella kerdyspdivid oli kaksi viikossa.

Aikataulut sovitettiin kerdilyauton aikatauluun.

Kalastaja Ukkolalle maksettiin venekuljetustukea syyskuun
alun 1985 syyskuun lopun 1986 vdlisen3d aikana 85 642,80 mk.
Kesdlld 1986 Ukkola arvioi todellisiksi veneker&ilyn kustan-

nuksiksi kerdilykautena (20 viikkoa) seuraavaa:

Investointien kuoletukset
- veneen vakuutusarvo 150 000 mk

- kuoletusaika 10 wvuctta

15 000 mk
Kulut
- polttoaine: 18 1/h x 1,80 mk/1 x
50 h/vk x 20 vk 32 400 mk
- voiteluaine, O0ljy: 150 mk/vk x 20 vk
3 000 mk
- wvakuutus, puhelin ym. kulut
4 600 mk
Palkkakulut
- 25 mk/h x 50 h/vk x 20 vk (+ 20 % sostu-
yms. maksuja) 30 000 mk

YHTEENSA 87 500 mk
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7.4 Talvikauden kerdilyn jdrjestaminen

Kerdilykuljetuksesta on Inarijdrvelld saatu kokemuksia vain
avovesikaudelta 4-tien kerdily- ja kuljetuskokeilun puitteis-
sa. Talvikaudelta ei vastaavanlaisia kokemuksia ole. Kalas-
tus on talvella vdhaistd. Kaupallisessa mittakaavassa ainoas-
taan kevadlld 1986 aloitettu muikun talvinuottaus olisi vaa-

tinut kalamiidriensd vuoksi jdrjestelmdllisen kerdilyn.

Alustavien tietojen mukaan Inarijdrvelld on kuitenkin sellai-
sia kalastajia, jotka harjoittaisivat talvikalastusta, jos
kalan vastaanotolle saataisiin avovesikautta vastaava jarjes-
telmd., Esimerkiksi alueilla, jotka ovat avovesikautena olleet
venekerdilyn piirissd, on noin kymmenen kalastajaa, jotka
ovat mahdollisia talvikalastajia.

Talvikalastuskausi kestdd Inarijarvelld syksylld kelirikon

ja jdiden tulon jalkeen vuoden loppuun. Tammi-helmikuussa

on kalastus vdhdistd, mutta jatkuu maaliskuusta kevadan keli-
rikkoon asti. Kalastuskauden pituus on siis noin viisi kuukaut-
ta.

Autokerdilyn kustannukset olisivat talvikautena likipitden
samat kuin avovesikautena, kuitenkin niin, ettd jadhdyttamis-
kustannuksissa sddstettdisiin. Venekerdily pitdisi siis kor-
vata moottorikelkkakerdilylld. Seuraavassa laskelmassa on
summittaisesti moottorikelkkakerdilyn kustannusjakauma.
LahtSoletuksina ovat, ettd kerdilykausi on 20 viikkoa, kerdily
tapahtuisi kahdesti viikossa, kalaa toimittavia kalastajia
olisi kymmenen ja kokonaiskalamddrdksi saataisiin noin

10 000 kg.

Investointien kuoletukset
- moottorikelkan hankintahinta 25 000 mk
- reen hankintahinta 5 000 mk
- kuoletusaika 10 vuotta

3 000 mk
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Kulut
- polttoaine: 8 1/h x 3,30 mk/1 x
15 hfvk x 20 vk

7 920 mk
- voiteluaine: 20 mk/vk x 20 vk
400 mk
- huolto: 20 mk/vk x 20 vk
400 mk
muut kulut
1 000 mk
Palkkakulut

- 25 mk/h x 15 h/vk x 20 vk (+ 20 %
sostu- ym. maksuja)
10 000 mk

YHTEENSA noin 23 000 mk

7.5. 4-tien kokeilun kalamddra&t ja hinnat

Syyskuun alun 1985 ja elckuun lopun 1986 vdlisend aikana
kerdttiin Inarijdrveltd kalaa yhteensd noin 32 800 kg (tauluk-
ko 14). Kokonaiskalamdidrdstd oli siikaa 36,9 %, harmaanieridia
23,7 %, ahventa 16,6 % ja haukea 9,9 %. Erddna kokeilun tavoit-
teista oli pienikokoisen ja muuten vdhdarvoisen kalan pyynnin
edistd@minen. Tavoite ei toteutunut kuin ahvenen ja hauen
osalta. Mm. pienikokoista hintatukisiikaa (200 - 400 g} tuli

kokeiluun vain noin 1 000 kg (taulukossa 14 "siika III:ssa").

Varsinaisen kokeilun jalkeen jatkettiin kalan kerdamistd
vuoden 1986 loppuun maa- ja metsdtalousministeridn mddrdrahan
turvin. Tdnd aikana (loka-joulukuu) tuli kalaa 17 197 kg.

Tdstd oli yli puolet muikkua.
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Taulukko 14. 4-tien kokeiluun toimitetut kalam@drdt lajeit-
tain ja kokoluokittain (syysk. 1985 - elok.
1986). Inarinnierid = pikku- ja isonieria.

Kalalaji Kokoluokka kg %
Siika I (yli 1 kg) 1 130,5 3,4
I1 0,7 - 1 kg 6 021,2 18,3
II1I alle 0,7 kg 4 990,7 15,2
Yht. 12 142,4 36,9
Inarinnieria I 1 - 2 kg 295,1 0,9
II alle 1 kg 1 295,9 3,9
Yht. 1 591,0 4,8
Harmaanieria I 1l-2Kkg 1 230,1 3,7
II alle 1 kg 6 688,3 20,4
Yht. 7 918,4 24,1
Jédrvitaimen I 1- 2 kg 850,4 2,6
ITI alle 1 kg 364,0 1,1
Yht. 1 214,5 3,7
Jirvilohi I1-2Kkg 132,6 0,4
IT alle 1 kg 110,0 0,3
Yht. 242,6 0,7
Ahven 5 450,0 16,6
Hauki 3 652,5 11,1
Muikku 408,0 1.2
Har jus 122,9 0,4
Rehukala 97,0 0,3
YHTEENSA 32 839,3 100,0

Kalan kerdily ja kuljetuskckeiluun (syyskuu 1985 - elokuu
1986) toimitti kalaa yhteensd 134 kalastajaa. Heist&d suurimman
ryhmdn muodostivat kalastadjat, joiden kalamddrdt olivat alle
100 kg (67 kalastajaa). Ryhmissd 100 - 200 kg oli noin 20
kalastajaa ja ryhmdssd 200 - 300 kg kymmenkurita kalastajaa.
Kuusi kalastajaa pystyi myymddn kokeiluun yli 1 000 kiloa
kalaa.



46

RKokeiluun tuleva kalamiird lisddntyi jatkuvasti kokeilun
alusta (taulukko 15). Syksyn 1985 kalami&rdt olivat huomat-
tavasti pienempid kuin vastaavana ajankohtana vuotta myShem-
min. Kesdkuussa suurin osa ostetusta kalasta koostui ahvenesta
ja hauesta. Keskikes#113 ostettiin eniten harmaanieri#d. Var-
sinkin'syksyll& 1986 valtaosa kalastajien kokeiluun myyméstd
kalasta oli muikkua. Vuotta aikaisemmin ei muikkua vielé
saatu.‘

Taulukko 15. 4-tien kokeiluun Inarijérveltd toimitetut kala
mddrdt kerdilykuukausittain v. 1985 - 1986,
syyskuussa 198 sekd loka-joulukuussa 1986.

kuukausi vuosi kg %

syyskuu 1985 5 326 10,7
lokakuu 19885 3 553 7.1
marraskuu 1985 2 259 4,5
joulukuu 1985 1 322 2,6
toukokuu 1986 901 1,8
kesdkuu 1986 7 078 14,2
heinakuu 1586 5 776 11,6
elokuu 1986 6. 635 13,3
syyskuu 1986 5 940 11,9
loka~-joulukuu 1986 11 197 22,4
YHTEENSA . 49 987 100,0

Heindkuussa 1986 maksettiin Inarijdrven kalastajille taulukon
16 mukaisia kalan hintoja. Kalastajahintatdso oli {(lajista ja
kalan koosta riippuen) yleensd 10 - 15 prosenttia alhaisempi
kuin mitd kalastajat saivat myydessddn kalansa suoraan kulut-
tajille tai elintarvikeliikkeisiin. Keskihinta kuljetuskokei-
luun ostetuilla kaloilla oli kes&113 1986 noin 13 mk.
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Huomattava osa alkukesd@n kalasta oli ahventa ja haukea, miki
laski keskihintaa. Kesdlld 1986 kalastaja sai kuljetuskokei-
lusta keskimddrin noin 790 mk/kk. Yli 60 % kalastajista myi
tdnd aikana alle 100 kg kalaa.

Taulukko 16. 4-tien kokeilussa maksetut kalastajahinnat
heindkuussa 1986 lajeittain ja kokoluokittain.

laji kokoluokka kalastajahinta
(mk/kg)
Siika I yli 1 kg 20
II ¢;7 - 1 kg 12
IITI alle 0,7 kg 9
Inarinnieria vli 2 kg 50
l - 2 kg 35
II alle 1 kg 15
Barmaanierid yli 4 kg 50
2 - 4 kg 30
1 1 - 2 kg 25
II alle 1 kg 15
Jarvilohi yli 4 kg 60
2 - 4 kg 50
I 1 - 2 kg 35
1T alle'l kg 20
Jarvitaimen vli 4 kg 60
2 - 4 kg 50
I 1 - 2 kg 35
II  alle 1 kg 20
Ahven 5 + 1,50 mk hintatukea
Hauki 6 + 1,50 mk hintatukea
Rehukala {(mm. 60 p'+ 3,00 mk tukea Inarin kunnalta

alle 200 g siika)
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7.6 Kalastajahaastattelut,

Kalastajien kdsityksii kalan ker#ily- ja kuljetukokeilusta
tutkittiin seurattaessa kokeilun vaiheita sekd auto- ettd
venekerdilyssd. Lokakuussa v. 1986 Inarin kunnan kalastus-
mestgri Veikko Aikio teki asiasta erityisen kalastajahaastat-
telun (haastattelulomake liitteend). Haastateltavina oli

19 inarilaista kalastajaa, joiden tiedettiin toimittaneen
huomattavia m3driid kalaa kokeiluun, ja joille kalastus on
merkittiva tﬁloléhde. Kaikkien kokeiluun kalaa myyneiden
kalastajien haastattelu oli annettuna aikana (lokakuu 1986)
mahdotonta jo peikdstddn suuren lukumdiridns# takia.  Lis#ksi
haastatteluajankohtana kalastajia oli vaikea tavoittaa.

Koska tavoitteena oli saada l&hinna kvalitatiivista tietoa
kokeilun onnistumisesta, 19 kalastajan otoksellakin saatiin

tyydyttdv3d kuva asiasta.

Haastatelluista kalastajista 13 harjoitti kalastusta mySs
talvella. Heisté'ﬁeljé oli toimittanut kalaa vain veneker#dil-
yyn, 12 ainoastaan agtokerﬁilyyn ja kolme kalastajaa molem-
piin. Haastatellut kalastajat asuivat ja kalastivat jdrven
eri puolilla.

18 kalastajalla oli kathSSa verkkoja, yhdeksdlld katiskoja,
seitsemdll3 rysd- ja pesdpyydyksi3 ja neljdll# nuottia. Ver—
koilla pyydettiin kaikkia lajeja, katiskoilla ja rysillad
l13hinnd ahventa ja haukea sekd nuotilla siikaa, muikkua

ja taimenta.

Tulevaisuudessa monet kalastajat aikovat siirtyd verkkckalas-
tuksesta enemmd@n rysdpyyntiin, mik&1li lupamenettely helpot-
tuu. Myos nuottakalastukseen tunnettiin kiinnostusta. Perus-

teluina myynnille muualle kuin kckeiluun ilmoitettiin seuraa-

via asioita:
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- Kalan hintataso saisi olla korkeampi; pieni siika
ei ole kelvannut kerdilyyn kaikin ajoin.

- Myyn muualle siksi, ettd lyhenndn kauppalaskua
kalalla ja saan kaupasta paremman hinnan; suorassa
myynnissd kuluttajille ratkaisee kysynta.

- Muuvalta saa paremman hinnan.

- Myyn muualle kysynnin mukaan.

- Aluksi kerdily oli epdsd@&nndllistd ja pikkusiian
menekki oli huono. Polttoaineet on maksettu kaloil-
la.

- Muualta saa huomattavasti paremman hinnan.

- Myyty muualle kysynnd@n mukaan samalla hinnalla
kuin projektiin.

- Siika on myyty muualle paremman hinnan vuoksi
ja taimen kysynndn mukaan.

- Jddpulan vuoksi myyty elintarvikeliikkeisiin.

- Myyty suoraan kuluttajille kysynndn ja korkeamman
hinnan vuoksi; myyty elintarvikeliikkeille sopimat-
toman kerdilyaikataulun ja j33n puutteen vuoksi.

- ©Siian osalta ratkaisee hinta; muualla hinta on
korkeampi. Projektissa maksu viipyy kohtuuttoman
kauan; suora myynti kuluttajille kysynnin mukaan.

- Ihmiset tottuneet saamaan kalaa ja tulevat siksi
kyselemddn, mutta myyn samalla hinnalla kuin
projektiin.

Haastattelussa (lokakuussa 1986 ) mukana olleiden kalastajien
kokonaissaalis oli noin 26 400 kg vuodessa (taulukko 17).
Kokonaissaaliista kalan kerdily-ja kuljetuskokeiluun myytiin
57,6 %. Suoraan kuluttajille myytiin 12,4 % kokonaissaaliista.
Loppuosa oli myyntid elintarvikeliikkeille, suurtalouksille,
muille vdlittdjille ja oma kdyttd. Keskimiirin kalastajaa
kohti myytiin yli 800 kg kalaa kokeiluun.
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Kysyttdessi kokeilun onnistuneisuutta kalastajilta heitd
pyydettiin pisteyttdmddn kysymyksen kussakin kohdassa oleva
asia oman mielipiteensd mukaisesti. Lisdksi kalastajilla

oli mahdollisuus perustella mielipiteensd.

Taulukko 17. Kalan kerdily- ja kuljetuskokeiluun osallistu-
neiden ja haastateltujen 19 kalastajan saaliiden
jakaantuminen oman kdyton ja myyntikohteen
mukaan (kg ja %) Inarijdrvelld v. 1986, X =
osuus kiloina keskimddrin kalastajaa kohti,

n = kalastajien lukumddra.

kdyttokohde kg % X n
oma k3yttd z 213 8,4 116,5 19
kokeilu 15 216 57,6 800,8 19
muu valitys 1 085 4,1 361,7 3
oma myynti: kuluttajat 3 275 12,4 233,9 14

elintarvikeliikkeet 2 570 9,7 285,6 g

suurtaloudet 2 040 7,7 255,0 B
YHTEENSA 26 399 100,0

Taulukossa 18 on haastattelun tulokset esitetty kahdella
tavalla: semanttinen differentiaali-tyyppinen arvostusasteik-
ko (tdhti kuvaa yhtd@ annettua vastausta) sekd@ vapaamuotoinen
kommentti kustakin kohdasta. Hintaa ja markkinoitavuutta
arvioitaessa jotkut haastatelluista eivdt halunneet vastata
kysymykseen. Toisaalta lajeittaisissa pisteytyksissd ndkyy

kunkin kalastajan arvostus ilmoittamansa lajin suhteen.

Ylieisind kommentteina kalan kerdily- ja kuljetuskokeilusta
lidhes kaikki haastateltavat totesivat kokeilun onnistuneen

paitsi, ettd ndhtiin puutteita maksatuksessa ja siian hinta-
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tasossa. Jopa parin kuukauden maksuviive tuntui kalastajista
liian pitkalta ~ kalastajat ovat tottuneet saamaan maksun
heti myyntihetkelld. Joitakin muutoksia toivottiin reitteihin
ja aikatauluihin. Kokeilu on kalastajien mielestd osoittanut
kerdilyn jatkamisen viltt#mdttSmiksi. Sama asia tuli esille
mySs keskusteluissa muiden kuin haastateltujen kalastajien

kanssa.

Taulukko 18. Kalan kerdily- ja kuljetuskokeiluun osallistu-
neiden ja haastateltujen kalastajien mielipiteet
kckeilun onnistumisesta ja kokeilun osatekijois-
td. Pisteet -3 ... +3 ilmoittavat kunkin kalas-
tajan mielipiteet kokeilun onnistumisesta,

vaikutuksesta tai soveltuvuudesta.

Kysymys/osateki ji Pisteytys Kommentti
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3

Odotukset kokei- r_ % b - Hinta heitellyt; pieni siilka
lun suhteen ei aina ole kelvannut.
- Maksatus saisi olla nopeampi.
- Maksut viivistyneet.
- Jd8n saannin epivarmuus pu-
dottaa pisteet.
- Hintataso aivan liian matala.

Reitin sopivuus P e - Reitti erittdin sopiva, koska
‘ kalat haetaan kotoa.

— Reitin pitdisi kulkea ldhem-
pdd (Koskivuonon kautta).

Aikataulu -~ Venekerdilyid nopeutettava.
TF_ I l F:ng - Partakon keridysaika hieman
T my&hdisemmiksi.

- Aikataulu ei kev#illd riit-
tdvin tarkka.

- Pédividt el sovi: pitdisi olla
keskiviikko ja perjantai.

= Aloitus pitdisi olla kevdil-
138 heti jirven auettua.

— Auto ei saa ldhted ennen
aikataulun mukaista 1#htda.

Kerdilykausi - Kes#llid valttdmidton.
r | F;;:ﬂ — Kerdilysd myds talvella.
! ! - Pit&disi olla ymp#rivuotinen.




Toteutus/ammat-
titaito...

Vaikutus kannat-
tavuuteen

Vaikutus ajan
kidyttdsn

Vaikutus kalan
hintaan yleensi

ahven ja hauki

siika

h-nierij

i-nierii

taimen

muikku
Vaikutus mark-
kincitavuuteen
Yleensid

ahven ja hauki

siika

h-nierii

i-nieris

ta men

muikku
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Ei pysy aikataulussa.
Kalojen kisittely ei ole
ammattitaitoista.
Vakituinen autokerdiji on
hyvd, mutta tuuraaja ei so-
piva tehtdvian.

Pyynti-into paranee.
Parantunut, koska kaikki
kala menee kaupaksi.
Ainakin tiet#d3 mihin saa
kalan menemiin.

Kaloja el tarvitse itse
ldhted markkinoimaan

Aikaa j&3 muuhun tyshon.
Aikaa jd8 kalastukseen.

- Kerdilypdividnd on kiire.

J&3 enemmdn aikaa pyydys-
ten ja kaluston huoltoon.

Siian hinta alentunut 13-
hes puoclella

Siiasta saa muualla parem-
man hinnan.

Siian alhainen hinta on
kompensoitunut sellaisten
lajien myynnills, joilla ei
paikallisia markkinoita.
Isonierisn hintaan ei vai-
kutusta.

Taimenen ja raudun hinta
hyvi.

Taimenella saisi olla
parempi hinta.

Ahvenella, hauella, muikul-
la, harmaanieridlli ei olisi
muuten markkinoita.

Taimenen saisi myytysd muu-
tenkin.

Projektin ansiosta kaikki
kala menee kaupaksi.



Vaikutus kalan
laatuun

Jaddhileen saanti

Laatikoiden
saanti

Naapurien mieli-
piteet

Pitd3kt kalan
kerdilys Jatkaa
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Autokerdd jin kalan kidsitte-
1y ei asianmukaista.
Vaikutus olisi suuri, jos
J4itd olisi ollut riitta-
visti.

Jé#hileen saanti ker#ily-
veneestd parantaa laatua.

Ei olla saatu.

- Ei ole riittényt.

Loppuu venereitilli monasti
kesken.

Kes#1l4 saanti heikkoa.
Saanti epdsidannsllisti.
Inarin kk:d4n tarvitaan oma
Jéddhilekone.

Ei riittdvasti,.

= Ovat riittineet.

Joudutaan hankkimaan laat:-
kot itse.

Ei vastustusta.
Kateellisia.

Ehdottomasti.

- Jddhileen saannin vuoksi

pitdd jatkaa.

Jatketaan silld edellytyk-
selld, ettd kaikki kalat,
myds pleni siika, otetaan
vastaan.

Kannattavuuden vuoksi kylli.
Alnoa edellytys kalakaupan
kehitykselle.
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7.7 Arvio Inarijarven kalan kerdily- ja kuljetuskokeilusta

Inarijdrven kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu on onnistunut
pddpiirteissd&@n erinomaisesti. Kokeilu on tuonut esiin ainakin

seuraavia hyotyjé:

- kalastus on tehostunut ja saaliit ovat todennidkdi-
sesti kasvaneet,
ammattimainen kalastus on tullut mahdolliseksi
koko jarvelld,

- kannattava kalastuskausi on pidentynyt,

- kaikista lajeista ja myds pienikokoisista kaloista
on tullut kauppakelpoisia,

- vdhdrvoisen kalan kerdily ja taloudellinen hyddyn-
tdminen on tullut mahdolliseksi.

Ndiltd osin kokeilu on tdyttdnyt asetetut tavoitteet (luku
7.1). Kuitenkaan vdhdarvoisen kalan, l3hinnd pikkusiian,
pyynnin aktivointi hintatuen avulla ei ole toteutunut suunni-
telmien mukaisesti. Syyskuun alun 1985 ja syyskuun lopun

1986 v@lisend aikana hintatukikalaa tuli kokeiluun vhteensd
noin 13 400 kg (projektin rahoituksesta hintatuen osuus oli
alle 9 %). Tadstd hauen ja ahvenen osuus oli lihes 10 000

kg.

Pienikokoisen mutta kuitenkin kauppakelpoisen siian (200

- 400 g) saaliin vahdisyys johtuu osittain kdytetyistd pyydyk-
sistd (verkoista), osittain siitd, ettd paikallisilla markki-
noilla kaikesta siiasta on totuttu saamaan huomattavasti
korkeampi hinta.

Kokeilun kautta avautui markkinat hauelle, ahvenelle ja harmaa-
nieridlle. Haukea ja ahventa ei perinteisesti ole Inarissa
juuri pyydetty. My8s harmaanieridn kysyntd on ollut vaimeaa,
mutta kokeilun avulla avautui markkinat melko kohtuulliseen
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hintaan. Hauen ja ahvenen helpohko pyydettidvyys maksetun
hintatuen ohella ovat olleet omiaan aktivoimaan pyyntid. Rehu-
kalan pyyntiin ei hintatuella n&yttinyt olevan vaikutusta.

Ehkd suurin pettymys kalastajille oli maksujen viivdstyminen
useissa tapauksissa viikkoja. Inarilaiset kalastajat ovat
tottuneet saamaan maksun myymist33n kaloista heti paikallisil-
la markkinoilla. Mm. maksuviiveen ja kokeilun alussa epdavarman
pikkusiian menekin takia monet kalastajat jaAivit kokeilusta
pois.

Vaikka kokeilu oli inarilaisille kalastajille hySdyllinen

Ja kalastuksen kannattavuutta ja jatkuvuutta ajatellen tarpeel-
linen, liittyy siihen joitakin sellaisia piirteita, jotka
olisivat vaatineet seurantaa. Seurantaraportissa selvitti-
mdttomid kysymyksi8 ovat mm. kokeilun eri vaiheiden todel-
liset kustannukset (md&r#rahan kdyt8std on selvitys) ja toteut-
taminen, kokeilun todelliset vaikutukset ja merkitys kalata-

loudelle ja liiketaloudellinen kannattavuus (vrt. TUUNAINEN
1987).

Yhteenvetona kalan kerdily- ja kuljetuskokeilun (4-tien kokei-
lu) onnistumisesta Inarin kalan markkinoinnin tutkimus- ja
suunnitteluprojektin tutkimuksiin perustuen todettakoon,
etta
- kokeilu osoitti, ettd sekd teknisesti etti toimin-
nallisesti kalan kerd@minen sekd veneelli ettd
autolla on Inarijdrvelld mahdollista
- Jjdrjestetylld kerdilylld voidaan aktivoida sekd
lisdd kalastajia ammattimaiseen kalastukseen
ettd lisaﬁmﬁaﬁ kokonaissaalista huomattavasti
-~ kerdilyjdrjestelmdin tuleva kala vaatii Jatkomark-
kinointikanavat muualle Suomeen
- Jjarjestelmdlld on haittavaikutuksia paikalliseen
kalakauppaan ldhinnd elintarvikeliikkeissi.
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Sen sijaan kokeilusta tehdyn seurannan perusteella ei voida
paddtelld toiminnan kustannuksia ja kannattavuutta eikd myOs-
kdan jﬁrjestelmémuotoa ja toimivuutta ei-kokeiluolosuhteis-
sa. Kokeilutoiminta on ollut mahdollista vain ulkopuolisella
rahoituksella. Mikdli toiminta vaatii ulkopuolista rahoitusta

myOs jatkossa, tarvitaan lisda tietoa mm. kustannuksista.

Vuonna 1987 kalan kerdilyd ja kuljetusta jatketaan Inarijar-
vellda toiminnallisesti ja organisatorisesti kuten nyt mutta

maa- ja metsdtalousministeridn rahoituksella.

8 KALAN MARKKINOINNIN KEHITTAMINEN INARIN KUNNAN ALUEELLA

8.1 Nykyiset kalatalouden kehittdmiseen liittyvdt suunnitel-
mat ja hankkeet

Kalan markkinoinnin suunnittelu- ja tutkimusprojekti liittyy
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemddn Inarin

kunnan vesien kalakantojen kdyttd- ja hoitosuunnitelmaan.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteuttaa vesihalli-
tuksen toimeksiannosta kalakantojen hoitotoimenpiteiden seu-
rantaa Paatsjoen vesistdn sddnndstelyn vaikutusalueella eli
erityisesti Inarijédrvelld, joten kalaston kdyttd- ja hoito-

suunnitelman tutkimukset koskevat kunnan muita vesialueita.

Ensisijaisesti kalan markkinoinnin tutkimus- ja suunnittelu-
projekti on tehty kdyttd- ja hoitosuunnitelman tarpeisiin.
Kadyttd ja hoitosuunnitelman on mddrd valmistua vuoden 1988

loppuun mennessa.

Inarin kunnan ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
vdlisen sopimuksen mukaan Inarin kalan markkinoinnin tutkimus-
ja suunnitteluprojektin tulee myds palvella Xkunnan kalatalou-

den kehittimissuunnitelmaa.
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Inarin kunnan kalatalouden kehittdmisprojekti alkoi wvuonna
1985. Kunnan kehittédmisprojektissa on mdiritelty kunnan
kalatalouden kehittdmisen pddm#drdt, jotka myOs kunnanhal-
litus on hyvdksynyt (AHONEN 1986):

- kalastuksen kokonaistySllistdvyyden lis3iminen
pitkdl1ld tdhtdimelld mahdollisimman suureksi,

- kalaomavaraisuuden nostaminen,

- kalavarojen kdytdn monipuolistaminen ja tehos-
taminen,

- kalastuksen kannattavuuden lis3iminen.

Oulujédrven (Kainuun) kalatalouden kehitt3missuunnitelman
mukaisesti mySs Inarissa kalan markkinoinnin kehittimisen
pédmddrien tulee olla johdettavissa koko alueellisen kalata-
louden kehittdmisen pddmddristd (vrt. SALOJARVI & PARTANEN
1985}. Vastaavasti markkinoinnin kehittdmissuunnitelman tulee
niveltyd alueelliseen (Inarin kunnan) kalatalouden kehittdmis-

suunnitelmaan.

Yleisempi ja strategisempi kuin kunnan kalatalouden kehittZmis-
suunnitelma pitdisi olla 133nin kalatalouden kehittimissuun-
nitelma. Lapissa ld3nin kalataloussuunnittelua on jatkanut
Lapin kalatoimiston j&lkeen Lapin kalastuspiirin kalastustoi-
misto.

Kalastustoimistossa on valmistunut kalan markkinoinnin nyky-
tilaselvitys (MATINLOMPOLO & HILTUNEN 1987). Tekeilld on
myds koko 138nid koskeva kalatalouden kehittimisen puitesuun-

nitelma, jossa kalan markkinointi on yhten3 osakokonaisuutena.

Inarin kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu pd&ttyi joulukuussa
1986. Toimintaa on pddtetty jatkaa vuonna 1987. Titd varten
on maa- ja metsdtalousministerid mySntinyt miirdrahan. Kokeilu-
vaiheen rahoitti Lapin lddninhallitus Lapin 13#nin kehittdmis-

madridrahoista.
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Koltta-alueen kalan kerdilyd ja kuljetusta koskevaa kokeilua
da selvitystd jatketaan vuoden 1987 puolella. T&td rahcittaa
edelleenkin maatilahallitus.

Inarin kunnan kalatalouden kehittdmisprojektiin sisdltyy
l13hiajan toimenpiteind erilaisia pyydyskokeiluja (rysdkokeilu
ja kes#lld 1987 muikun troolauskokeilu yhdessd Riista- Jja
kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa). Kehittimisprojekti
osallistuu kalasatamien suunnittelu- ja varustamishankkeisiin.
Veskoniemen kalasataman kalan kdsittely- ja huoltotilojen
sekd Inarin, Nellimin ja Partakon kalasatamien parannusten
suunnittelu on aloitettu., Kalasatamat rakentaa TVL ja niiden
ylldpitdj&nd on Inarin kunta (kehittd@misprojekti). Kalasataman
suunnittelu Nanguniemeen aloitettaneen metsdhallituksen kanssa.

Inarijidrven kalakantojen hoitotoimenpiteiden tuloksellisuuden
tarkkailuun liittyy vuosittainen saaliskirijanpidoin ja kalas-
tajahaastatteluin tehtdvd saalisarviointi.

Kalatalouden Keskusliiton alaisen Lapin kalatalouspiirin
piirikalatalouskonsulentti toimii kalastajien neuvojana. Saame-
laisalueen ammatillinen koulutuskeskus Jjdrjestdd mm. kalan
kdsittelykursseja sekd pyydyskursseja.

Inarin kunta on laatimassa uutta matkailun kehittdmissuunni-
telmaa., Nykyinen kehittdmissuunnitelma ulottuu vuoteen 1988
(Inarin kunta 1983). Kalastusmatkailu otetaan aikaisempaa
perusteellisemmin huomioon vuonna 1986 alcitetussa suunnitte-
lussa. Kalastusmatkailu 1liittyy l&heisesti kalavarojen kdyt-
tdédn ja kalan markkinointiin.

inarin kunnan alueellia on voimassa vuonna 1951 voimaan tullut
kalastuslaki. Suurimmassa osassa maata pdtevdn vuoden 1982
kalastuslain henked pyrit#d3n toteuttamaan Inarissa erityisluvin
ja -jdrjestelyin. Tulevien vuosien tavoitteena on saada uuden
kalastuslain mukainen kalastuss8dddstd myds Inarin kuntaan.
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Ralan kerdily- ja kuletusprojektissa kerdilyd harjoittavan

yrityksen toiminta Sodankyldssd perustuu melko pitkdlle Sodan-
kyldn kuntaan tehtyyn markkinoinnin kehittdmissuunnitelmaan
(MUTENIA & OKSMAN 1983).

Yleinen mielipide on kunnassa otollinen kalatalouden kehit-
tdmiselle. Varsinkin kalastajat ovat innokkaasti kokeilleet

ja hankkineet uusia pyydyksid sekd osallistuneet erilaisiin
kokeiluihin. Inarin kunnan kalatalouden ja kalan markkinoinnin-
kin kehittimiseen on otettu kantaa vilkkaasti (ks. esim. KITTI
1987). Keskustelun yhten3 innoittajana on Inarijdrven kalata-
.louden kehittimiseen tuleva ns. sihkéraha, jonka kayttdtarkoi-
tuksessa mielipiteet hajaantuvat.

8.2 Lahtdkohdat

8.2.1 Yleista

Inarin kunnan kalataloutta leimaa parhaillaan voimakas muutos-
tila. KXalan kerdily- ja kuljetuskokeilun aikana inarilaisen
kalan osuus koko kunnan kalan markkinoista kohosi yhden kokei-
juvuoden aikana kaksinkertaiseksi. On vaikea ennustaa, miké
merkitys t&lld on esim. Inarijarven kalatucotannolle, ja mille
tasolle Inarijirven kokonaissaalis asettuu. Tdhdn mennesséa

mm. rajalliset markkinat on ollut eras merkittdvimmistd kalas-
tusta sddtelevistd tekijbistd.

Kokeilun aikana pyydettiin aikaisemmin hyvin v&han hyédyn-
nettyji lajeja samalla kun perinteisten lajien pyynti sdilyi
entiselli tasolla. Kokeilun aikana my8s muikku on vahvistanut
asemansa merkittdvdnd talouskalana.

Kalan markkinat muuttuivat voimakkaasti kalan kerdilyn- ja
kuljetuskokeilun mydtd. Lyhytkestoisesta kokeilusta, joka
tapahtui ulkopuolisella rahoituksella, on vaikeaa paatella,
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millainen j&rjestelmd toimisi ja milld edellytyksilli ei-kokei-
luolosuhteissa. Epdvarmaa on my®s muualle maahan auenneitten
markkinoiden kestdvyys ja muotoutuva hintatasc. Muuttuvien
markkinoiden ja kalastusaktiviteetin suhdetta on vaikea ennus-
taa pitkdlld t&htdimelld. Inarin kalatalous on integroitu-
massa muuhun maahan kalan markkinoinnin vdlitykselld. Integroi-

tumisastetta on vaikea ennakoida.

Muita muutostilassa olevia kalatalouden osa-alueita ovat

mm. matkailun kehittyminen, kalan tuotanto (joustokyky, kir-
jolohen kasvatus jne.), piileva kalan markkinointia harjoit-
tavien paikallisten yrittdjien mddrd ja yrittdmishalukkuus
sekd kalastussdidddsto.

Muuttuvasta tilanteesta johtuen Inarin kunnan kalan mark-
kinoinnin kehittdmissuunnitelma voi olla luonteeltaan strate-

ginen. Jossain mddrin suunnittelulla on taktisiakin piirteiti.

8.2.2 Suunnittelualue

Kalan tuotantoalueena Inarijédrvi, joka on Inarin kunnan mer-
kittdvin vesialue, on satojen kilometrien piissi lihimmisti
kulutuskeskuksista. Paikallinen kulutuspotentiaali on rajal-

linen. Kuljetusyhteydet ovat 4-tien ja lentoliikenteen varas-
sa.

Talvikausi on alueella ankara ja pitkd. Ammattimaiselle kalas-
tukselle tdrked sulanveden kausi j&& lyhyeksi (4 - 5 kk). Keli-
rikkokausi on pitkd, minkd vuoksi kalastukseen tulee pakosta-
kin pitki&@ taukoja. Jddolosuhteet voivat my®s olla vaikeat.
Runsaan, epdtasaisesti kinostuneen lumen ja j&3n pi4113 olevan
veden takia liikkuminen jdrvelld on hankalaa. Suurilla selilld

lumituiskut ja pakkasviimat voivat olla ankaria.
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Tieverkosto varsinkin jdrven itd- ja koillisosissa on puut-
teellinen, minka takia kalan kerddminen maitse on mahdotonta.
Julkiset liikenneyhteydet toimivat paivittdin sekd Sevettijar-

ven ettd Nellimin suuntiin.

Kalan kuljettaminen sekd maitse ettd vesitse on vaikeaa ja
kallista. Kalan sdilyminen pitkien kuljetusmatkojen aikana
kesdll3 on suuri ongelma. Talvella haittana on kalan jaaty-
minen.

Kunnan alueella on ldhes saman verran muitakin vesialueita
kuin Inarijdrvi pinta-alan mukaan laskettuna. Kalastus niilla
on kuitenkin ollut suhteellisen vahdistd. Osa vesistd on
eramaajarvia ja -lampia, joille ei ole teitd. Luontaiselin-

keinokalastusta harjoitetaan osalla jarvistd ajoittain.

8.2.3 Kalan tuotanto ja kalastus

Inarijdrvestd saaliina saadut kalamddrdt ovat pitkdédn olleet
vli sadan tonnin suuruusluokkaa. Saalis on koostunut paljolti
arvokkaista lajeista. Huomattava osa pienikokoista siikaa

ja muualla Suomessa halutut lajit kuten hauki, made ja ahven
ovat jddneet pyynnin ulkopuolelle. Kalastus on painottunut
kesdajalle.

Inarijdrven kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu osoitti, ettd
jdrven kokonaissaaliit ovat nostettavissa v3hintddn kolman-
neksella pelkdstddn jdrjestdmdlld kerdily ja markkinat. Mark-

kinat ovat auenneet my0s vdhin arvostetuille lajeille.

Kunnan alueella sijaitsevien sivuvesien kalantuotannon hyoédyn-
tdminen kaupallisesti kannattavasti ei useimmissa tapauksissa
ole mahdollista. Kalan kerdaily- ja kuljetuskokeiluun tuli
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kuitenkin kalaa Inarijdrven lis8ksi sivuvesistd. Tdmd osoit-
taa, ettd pddjirvelld toimivan kerdilyjédrjestelmdn vaikutus-
alue voi ulottua myds sivuvesille., Sivuvesien merkitys koti-
tarvekalastukselle pysyy suurena. Sivuvesilld on ollut jonkin
verran my®s virkistyskalastusta. Tdmd kalatalouden osa-alue
antaa suuremmat mahdollisuudet pienten vesien taloudelliselle
hyddyntdmiselle kuin ammattimainen kalastus.

Kunnan vesistd kohtuuponnistuksin saatava saalis voi nousta
vahintddn tasolle 170 000 kg vuodessa. 200 000 kilon vuosi-
saalis voidaan saavuttaa, mikdli muikun ja pienikokoisen

siian kalastus todella lis&a&ntyy, niinkuin syksy 1986 antoi

muikun osalta viitteitd.

Inarissa ei ole ollut kasvatetun kalan tuotantoa. Erdidlla
yrittdjd1l14 on vireilld kasvatuslupahakemus. Vaikka tuotanto
alkaisikin, eivdt tuotantomddrdt tule nousemaan muutamaa

tonnia suuremmaksi.

8.2.4 Kalan kuljetus, kasittely ja jalostus

Kalan kerEilyn nykytila on Inarissa kaksijakoinen: osan saa-
liista kuljettavat kalastajat itse suoraan elintarvikeliik-
keisiin ja kuluttajille; osa saaliista toimitetaan Inari-
jdrven kalan kerdily- ja kuljetusjdrjestelmd&n. Ensin maini-
tussa tapauksessa kuljetuskustannuksia on pystytty kompensoi-

maan korkeammalla kalastajahinnalla.

Lapin kalastuspiirin kalastustoimiston toteuttamassa Inari-
jdrven kalan kerdily- ja kuljetuskokeilussa todettiin, ettei
kalan ker33dmiselle eikd siirtokuljetukselle ole teknisia

tai toiminnallisia esteitd, vaan ettd jdrjestelmd saadaan
toimimaan hyvin. Toiminnasta aiheutuu kuitenkin niin paljon
kustannuksia, ettd se vaatinee joka tapauksessa ulkopuolista
rahoitusta.
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Inarijdrven kalan kerdily- ja kuljetusjirjestelmiissi kalan
kerddmisestd ovat vastanneet sodankylil&dinen yrittdajd (auto)
ja paikallinen kalastaja (vene). Autokerdily on jatkunut
siirtokuljetuksena Ivalosta Sodankyl&&n. Kuljetuskustannuksia
on kompensoitu ulkopuolisella rahoituksella. Kalastajahinnat
ovat osittain olleet alhaisempia kuin kalastajien suoramyyn-

nissa.

Kokeilussa kdytetylld ja vield vuonna 1987 toteutettavalla
rahoitusmenettelylld on luotu monopolitilanne. Alueelle on
tulossa myOs kilpailevia ostajia. Ostajien vilinen kilpailu

on omiaan nostamaan kalastajahintaa.

Kalan kdsittely on ollut Inarijirvellid monien ostajien mie-
lestd puutteellista. Kalan kerdysjérjestelmissi mukana olleet
kalastajat saivat kidyttdonsd ilmaiseksi jdit#, joita kiytet-
tiin muuallekin markkinoitavaan kalaan pienessi m33rin. Kalan-
sa itse kauppaavat kalastajat eivdt ole tavallisesti jaitta-
neet myyntiin menevdd saalistaan. Kokeilussa oli ajoittain
puutetta jadstd. Vaikka seurantaraportissa todetaan j&aitd
kdytetyn riittdvdsti (TUUNAINEN 1987), oli j&i#n kdyttd muualla
maassa saatuihin kokemuksiin verrattuna aivan liian vdah3istd
(vrt. esim LAUKKANEN 1985).

Inarin kunnan kalatalouden kehittdmisprojektissa on tarkoitus
hankkia j&&hilekoneita kaikkien kalastajien kiyttddn. Niiden
sijoituskohteina ovat Veskoniemi, Inari ja Partakko. Kunkin
hankittavan koneen j&&ntuottokapasiteetti tullee olemaan
noin 1 000 kg jaitd vuorokaudessa. Vironiemeen on tulossa

vksityinen jddhilekone.

Lakis&@dteinen kauppakalojen perkaaminen on ainoa kalan esi-
kdsittely, jota jarvelld on harjoitettu. Suunnitteilla olevien
kalasatamien huoltotilojen yhteyteen on tarkoitus varata

tilat mySs kalan esik3sittelyyn. THtZ mahdollisuutta ei ole
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vield Inarijdrvelld. Saamelaisalueen ammatillisessa koulu-
tuskeskuksessa jdrjestetd&n kalan kisittelykursseja. Tillainen

kurssi on pidetty Sodankyl3ssd vuonna 1986,

Yleinen periaate kalan jalostuksessa on, ettei jalostusinves-
tointeja kannata tehdd, jos kalalla on tuoreenakin markkinoi-
ta. Teknisesti l&hes kaikki inarilainen kala on jalostettavis-
sa - taloudellisesti ei, Jalostuslaitos vaatii aina suuret
investointikustannukset (rakennukset, jalostuslinjat, varas-
tot). Esim. pakastamon ja pakkasvaraston kdyttdkustannukset
voivat kohota huomattaviksi. Jalostettavan kalaraaka-aineen
tulee tdyttdd ainakin seuraavat ehdot:

- saannin tulee olla tasaista ympdri vuoden (muualla
maassa olevien suhteellisen suurtenkin tuotanto-
alueiden ldhelld sijaitsevien laitosten on pakko
tuoda raaka-ainetta ympdri maata).

- kalamddrien tulee olla suuret ja homogeeniset
(jopa silakalla t3md on tuottanut ongelmia)

- raaka-aineen hankintahinnan (kalastaja-) pitdi
olla alhainen, jotta valmiin tuotteen hinta ei
kohoaisi yli kuluttajien ostokynnyksen

- raaka-aineen saanti pitd4 olla ennustettavissa
vuocsiksi eteenpdin

- kalan tulee tdyttd3 kullekin tuotantolinjalle
vialttdmdttOmdt tekniset vaatimukset

Inarilaiselle kalalle sopivat nykyisessd tilanteessa alhaisen
jalostusasteen tuotteet, kuten savukala ja suolakala (taulukko
20). savukalalle on Inarissakin kysynt33. Ninmi eivit myOskdin
vaadi suuria investointeja. Hetkellisten ylitarjontatilantei-
den ratkaisuna voi oclla se, ettd kalastajat itse voisivat
tehdd kalastuksen ohessa esim. savukalatuotteita ja mahdolli-
sesti muita alhaisen jalostusasteen tuotteita.
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Taulukko 20. Eri kalan jalostusmuotojen sopivuus Inarin

olosuhteisiin.

taloudellisesti menekki

mahdollista

suoclaus kylla vahéan
savustus/hiillostus kylla kylld
marinadit ei vahin
pakastefile ehka vahan
puolisdilykkeet ei vdhdn
tayssdilykkeet ei ei

einekset ja ehka vahin

puolivalmisteet

8.2.5 Kalakauppa

Kalakauppa jakaantuu ketjun alkupddssid kerdilykuljetuksen
tavoin kahteen pddtyyppiin: kalastajien oma myynti elintarvike-
liikkeille ja kuluttajille seka kalakauppa kalan kerdily-

ja kuljetusjarjestelmdn puitteissa. Valta osa kalan vahitt3is-
myynnistd tapahtuu elintarvikeliikkeissd. Kalaa myyd&din hieman
my8s Inarin ulkopuolisille kalan vdlittdjille.

Kalastajien suorassa kalan myynniss&@ kalan hintataso on ollut
verrattain korkea - ajoittain jopa kaksinkertainen verrattuna
vastaavaan aikaan muualla maassa. Kalastajat ovat tottuneet
tdhdn hintatasoon.

Kalan kerdily- ja kuljetuskokeilussa moni kalastaja valitti
kokeilussa maksettavaa alhaista kalastajahintaa. Paikallisessa
kalakaupassa korkea hintataso ei yleensi ole heikentinyt

kalan menekkid, koska kilpailevan kalan tuonti muualta maasta
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on ollut vdhd@istd. Kuntaan tuotettu kirjolohi (ja tekoaltailta
tuotettu siika) on kuitenkin mm. hintatasonsa takia jossain
mddrin paikallisen kalan selvd kilpailija.

Paikallisen kalan korkea hintataso on heikentdnyt eniten
sen kilpailukykyad pakastekalaan n3dhden. Pakastekalan kulutus
on tosin ollut suhteellisen v8hdistd Inarissa.

Kilpailu markkinaosuuksista muualla maassa pakottaa ainakin
siian hinnan kilpailukykyiselle tasolle. Kuljetuskustannukset
tulevat pakostakin inarilaiselle siialle korkeiksi. Jotta
kilpailuasetelmat olisivat samat kuin muiden tuotantoalueiden
siioille, on pakko laskea hintaa (kalastajahintaa). Sama

voi olla edessd mySs muikun kohdalla. Lohensukuiset petokalat
ovat koko maassa riittédvan arvostettuia, jotta kohtuullisen

kalastajahinnan maksaminen niistid on mahdollista.

Suurin osa tuorekalasta myydddn paikallisissa elintarvikeliik-
keissd. Elintarvikeliikkeiden tuorekalakaupalle on kaksi
toisistaan poikkeavaa asiakaskuntaa: paikalliset kuluttajat

ja turistit.

Inarilaisten kulutuskysyntd on stabiilimpaa ja paikallisiin
kulutusperinteisiin nojautuvaa. Matkailijoiden kstntE voil
vaihdella laajoissa rajoissa. Se on joka tapauksessa huomat-
tava sesonkeina. Tamd tulisi ottaa huomioon tarjolla olevassa
lajivalikoimassa. Kirjolohen menestys elintarvikeliikkeiden

kalan myynnissd@ selittyy mm. lajivalikoiman tdydentymiselli.

Suurimpien liikkeiden kalan myynnin tekninen valmius on kohta-
lainen jopa hyv8. Suurimmissa elintarvikeliikkeissi my®s
myyjien kalan myyntitaito on kohtalainen. Pienimmissi tuore-
kalaa myyvissd liikkeiss3 on tdssi suhteessa toivomisen varaa.
Usein kalan myynnistd vastaava henkild tekee my®s kalan han-

kinnat, jolloin ammattitaito mm. laadun turvaamiseksi on
tdrkedd.
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Kalan kerdily- ja kuljetuskokeilun aikana suurin osa saaliinsa
suoraan suurtalouksille myyneistd kalastajista pysyi edelleen-
kin oman/ omien suurtalouksiensa kalan toimittajina. Voimassa

oli yleensd suullinen toimitussopimus.

Kalan kerd@ily- ja kuljetuskokeilussa kala on mennyt mark-
kinoitavaksi muualle maahan. Koska kyseessd ovat olleet huomat-
tavat kalamdaridt, on peldtty, ettei kalaa riitd jatkossa
paikallisille markkinoille vastaavanlaisen toiminnan vakiin-
tuessa. Tdllainen mahdollisuus onkin olemassa ainakin ajoit-
tain (ks. luku 5.2.3). Ongelma on siind, miten kerdilyjarjes-
telmdédn liittyvd kalakauppa voidaan sujuvimmin kytked paikal-
liseen kalakauppaan.

8.2.6 Kalan kulutus

Kotitalouksien kalan kulutustutkimusta ei tehty tdssd projek-
tissa. Padtelmid kalan kulutuksesta voidaan kuitenkin tehdi
1970-1luvun tutkimusten perusteella (TUUNAINEN ym. 1984). Kalan
kulutus on TInarissa todenndkdisesti nykyisinkin huomattavasti
suurempi kuin muualla maassa: vuonna 1984 keskimddrdinen
kalan kulutus oli Suomessa noin 31 kg henkildd kohti (Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tilastot). Vuonna 1974
keskimddrdinen kalan kulutus henkil®3 kohti oli Inarissa

58 kg. Se vaihteli Ldnsi-Inarin 7 kilosta Paatsjoen alueen

158 kiloon. Kolttaruokakunnissa kalan kulutus oli 61 kg hen-
kilo& kohti (SIPPONEN 1984).

Kala on perinteisesti kuulunut inarilaisiin itse hankittuihin
peruselintarvikkeisiin. Elintarvikeliikkeisti# ostetaan kalaa
vain suurimmissa taajamissa. Kalan markkinoinnin kannalta
tottumus kdyttdd tuoretta kalaa merkitsee mahdollisuuksia
lis8td elintarvikeliikkeiden tuorekalan myynti3 aikoina,
jJolloin ei itse kalasteta. Toisaalta kysyntd on pyyntikausina
heikkoa kotitarvekalastuksen yleisyyden vuocksi.
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Paikallinen kulutus on turistien kulutukseen verrattuna pysy-
vimpdd ja samalla yksipuolisempaa. Turistien kysyntdan vaikut-
tavat perinteet ja arvostukset samalla lailla kuin paikalli-
seen kulutuskdyttiymiseenkin.

Tuoreena paikallista kalaa ostavat turistit ovat muualta
maasta tai ulkomailta tulevia, itsendisesti liikkuvia perheitd
tai pienid ryhmid, joille olisi pystyttdvd tarjoamaan paikal-
lisia lajeja monipuolisesti joko tuoreena tai jollakin tavoin
jalostettuna (savu- tai paistettu kala ldmpimind).

Suurtalcuksien kalan kulutus poikkeaa kotitalocuksien lailla
muun maan tilanteesta {vrt. PARTANEN 1984 b). Kalalle asetetut
vaatimukset pétevdt Inarissakin: kalan tulee olla tuoretta
Ja perattua mutta mieluimmin fileoitua, kalan saannin pitii

olla varmaa ja hinnan on pysyttidvid kohtuullisena.

Erona Inarissa on se, ettd kulutuksen painopiste suurtalouk-
sien osalta on ravitsemisliikkeisss. Muissa suurtalouksissa

ei kdytdnndllisesti katsoen juuri k3ytetd tuoretta kalaa.
Ravitsemisliikkeille kalan hinnalla ei ole niin suurta merki-
tystd kuin muille suurtalouksille. Suurimpana ongelmana Inarin
suurtalouksissa on se, ettei paikallista kalaa ole tarjolla
ldheskddn riittdvisti.

Ravintoloiden kalan kulutus muotoutuu sesongeittain eri lailla
Ivalossa Ja Saariseldlld {taulukko 19). Ivalossa sijaitsevien
ravintoloiden kysyntd on tasaisempaa ja monipuolisempaa kuin
Jaariseldn matkailukeskuksessa. Koska Saariselill3 kdy seson-
keina runsaasti pakettimatkalaisia, joiden majoitukseen kuuluu
valmis ruokalista (laaditaan jopa vuotta aikaisemmin), ei
impulssiruokailuun ole mahdoliisuuksia kuin Tvalossa. Ivalossa
on kysyntdd lisdksi lyhytaikaisten sesonkien v#1illikin. Norja-
laiset kdyttdvdt Ivalon ravintoloita ympiri vuoden. Heidin
kalaruokien kysyntdnsd on vdhdisti.
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Taulukko 19, Ravintoloiden kalaruokien kysynndn piirteiti

eri matkailusesonkeina Ivalossa ja Saariseldlli.

Sesonki Ivalo Saariselkd

Talvisesonki

vakiocasiakkaita pai-
kalliset

lounaita ja tilaus-
ruockia: painotus ti-

lauksissa

* tasainen kysyntd

hiihto- ja talvilo-
malaiset muualta
maasta

lounaita ja tilaus-

lausruokia

vaihteleva kysynti

Kesdsesonki * paikallisten lisdksi keskieurooppalaisia
paljon kotimaisia ja pakettimatkalaisia
ulkomaisia turisteja
monipuolinen kysynti lounaita; paras

kausi

Syyssesonki * tasainen kysynta kysyntd heikkenevi

Joulusesonki * pakettimatkalaisia pakettimatkalaisia

B.2.7 Yhteenveto

* tilausruokia

* tilausruckia

Syyskuun alusta vuonna 1985 Inarin kunnan markkinointijdrjes-

telmdn kokonaiskalamddrissd tapahtui kalan kerdilytoiminnan

aloittamisen aiheuttama lisdys, joka vaihdellen kesti elokuun

loppuun vuonna 1986 (kuva 4). T&@mén j&lkeen kerdilytoiminnan

jatkuessa kalamddrdt véhenivdt vuoden loppuun mennessi, jol-

loin toiminta lopetettiin. T&ltd kaudelta ei ole ollut kidytet-

tdvissd yksityiskohtaisempia tietoja - vain jakson kokonais-

kalamddrd, Kuvassa 4 esitetyt kokeilua edeltineen ajan tiedot

on saatu jakamalla vuotuinen kalamdidri kuukausittain kokeilun

aikaisen tilanteen suhteessa. Kokeilun aikana kalavirtoija

seurattiin kuunkausittain.
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Talvella, jolloin paikallinen kalastus on vihaistd, kuntaan
tuodaan runsaasti tuorekalaa muualta maasta. Jalostetun
kalan mdardt vaihtelevat tasaisesti kysynnd3n mukaan. Esimer-

kiksi koulujen loma-ajat ndkyvat jalosteiden kulutuksessa.

Yhteenvetona Inarin ta@rkeimmissd kalan markkinoinnin sekto-

reissa on kyse seuraavanlaisista kalamdarista:

- elintarvikeliikkeet:
kalatuotteiden kokonaismyynti noin 75 000 kg/a,
tuorekalan kokonaismyynti noin 33 300 kg/a,
paikallista kalaa 28,6 % eli noin 10 000 kg/a.

- suurtaloudet:
kalatuotteiden kokonaiskulutus noin 45 400 kg/a,
tuorekalan kokonaiskulutus noin 14 600 kg/a,
paikallista kalaa 85,5 % eli noin 12 500 kg/a

Voidaan olettaa, ettd vuosikymmenen loppuun mennessd elintarv..-
keliikkeissa myytdvd tuorekalamddra kasvaa 10 % ja suurtalouk-
sissa kdytettdva tuorekalamdidrd kaksinkertaistuu sekd vastaa-
vasti paikallisen kalan osuus kasvaa elintarvikeliikkeissa
kaksinkertaiseksi ja suurtalouksissa 75 %, elintarvikeliikkei-
den paikallisen kalan tarve on noin 20 000 kg ja suurtalouk-
sien 27 000 kg - yhteensd 47 000 kg. Inarilaista kalaa menisi
siis paikallisille markkinocille yli kaksi kertaa nykyista

enemmin,

Inarilaisen kalan markkinoiden toimintaa voidaan havainnollis-
taa kuljetusjérjestelmén'esittelyn avulla (kuva 5). Tuotan-
nosta vastaavat kalastajat. Kerdilyvaiheessa heidin saaliinsa
siirtyvdt seuraavan vaiheeseen kolmella tavalla: 1) kalastajat
toimittavat kalan itse, 2) kala kerdtddn autolla ja 3) veneel-
14.
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Kalastajien itsensa kuljettama kala menee yksinomaan paikal-
lisille markkinoille: suoraan kotitalouksiin, suurtalouksiin

tai vahittdismyyntiin elintarvikeliikkeisiin.

Veneelld ja autolla kerdtty kala ajautuu pelkdstdin paikal-
listen markkinoiden ohi: ensin siirtokuljetuksena kunnan
rajojen ulkopuolelle (Sodankyl&dn) ja sieltd joko jalostettuna
tai tuoreena tukkumyyntiin pddtyen aikanaan kuluttajille

ympdri maata.

Nykytilannetta voidaan hahmottaa myOs tarkastelemalla sit3
eri né&koékulmista, joita voivat olla 1) organisaatio (kuka
tekee, kuka omistaa, kuka padattdd), 2) jiarjestelmd (mitk3
ovat toiminnan puitteet, miten rahoitettu, millaiset toiminta-
urat} ja 3) toiminta (miten tehdd&n, miten seuranta, neuvonta,
valistus on jarjestetty). Eli Inarin nykyisessd kalan markki-

nointijarjestelmidssa

- kalastajat vastaavat kalastuksesta, kerdilysté
ja kuljetuksesta sekd@ myynnistd itse omista
millaan vdlineill&&n. T&118in he tekevidt kulloi-
senkin saalis-ja markkinatilanteen mukaan itse

pddtSksensd. Kokonaisriski on kalastajilla.

- kerdily- ja kuljetusjirjestelmissi olevat kalas-
tajat kalastavat, kalan ostaja vastaa jatkosta.
Omistus ja paatodkset jakautuvat samoin. Merkit-

tdvidn osan riskistd on ottanut rahoittaja.

- 1lisdksi on olemassa ohjausjirjestelmd (kunta,
kalastuspiiri, neuvottelukunnat, ty&ryhmit) ja
seuranta- ja suunnittelujarjestelmdt, joilla

on vadhdinen merkitys,

- rahoituksesta kantavat vastuun yrittdjdt (yritystd
koskevat rahoitusjirjestelyt) ja ulkopuolisesta

rahoituksesta pddosin valtio mutta myds kunta.
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Jos oletetaan, ettd kehitys jatkuu kahden seurantavuoden

1985 - 1886 kaltalisena, on tilanne karkeasti seuraava:

- suurtalouksien kalan kulutuksen kasvu riippuu
siitd, miten ravintolat ja suurimmat tyOpaikkaruo-
kalat pystyvat lisddmédan kalan tarjontaa. Ravin-
toloilla se on sidoksissa matkailijamddriin., Mika
osa kdytettdvdstd kalasta on paikallista, riippuu
tarjonnasta. Ravintolat pystyvédt kdyttdmddn paikal-
lista kalaa nykyistZ@ huomattavasti enemmdn. Ruo-
kalistojen laadinnassa voitaisiin ottaa selkedmmin
huomioon erilaiset asiakaskunnat ja tarjota

paikallista kalaa sen mukaan.

~ kotitalouksien kalan kulutusta voidaan nostaa
vain jatkamalla kalastusta kausille, jolloin

kysyntd on suurimmillaan (talvella)

- elintarvikeliikkeissd myytdvidn kalan kokonais-
maArdd on vaikea lisdtd nopeasti. Lisdamdlla
paikallisen kalan tarjontaa ja kehittdmdlla mark-
kinointia turisteille paikallisen kalan osuutta

voidaan kasvattaa ja ehkd nostaa kokonaisvolyymia.

- tuotujen kalajalosteiden mddrd pysyy pddosin
entisenlaisena. Niiden korvattavuus paikallisilla
tuotteilla on heikko. Savukalaa voitaisiin tuottaa

paikallisesti ilman suuria investointeja.

- muualta tuodun tuorekalan md&drdd voidaan vahentda
korvaamalla sitd paikallisella kalalla. Se taas
on riippuvainen ammattimaisesta kalastuksesta.
Muikkusaaliiden voidaan olettaa pysyvan syksyn
1986 tasolla. Tamd vdhentdd silakan ja tuodun

muikun mddrdd. Kirjolohen tuontia on vaikea korva-
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ta paikallisilla lajeilla, koska tuonti ajoittuu
enimmiakseen talvikauteen. Talvikalastus antaisi
t&hidn mahdollisuuksia.

- kalastajien suoraan kuluttajille myyma kalamdara

tulee sdilymA&dn entiselld tasolla

- kalan kerdilyjarjestelmdlli nostetaan oleellisesti
markkinoilla liikkuvia kalamddriid. Paikalliseen
kalakauppaan ja kulutukseen jaavad kala voi jarjes-

telmdn takia laskea.

Keinotekoisesti (tukijdrjestelyt) voidaan helposti
aiheuttaa vaddristymid asetelmassa kalastajat -
kalan ostaja ja luoda konfliktitilanteita.

8.3 Kehittamisvaihtoehdot
8.3.1 Yleisti

Kalan markkinoinnin kehittédmisen avainsektoreita ovat Inarissa
kalakauppa ja kalan kuljetus. Muiden osa-alueiden kehitt@minen
on riippuvainen kauppa- ja kuljetusjdrjestelmistd. Niitd
koskevat erillisratkaisut ovat kyseenalaisia juuri t&m&n
riippuvuussuhteen takia.

Tdssd esitettdvit kehittdmisvaihtoehdot ovat toisiaan seuraa-
via kehitysvaiheita. Todellisuudessa kehitys ei tapahdu kate-
gorisesti vaiheittain, vaan jotkin toimenpiteet toteutuvat
helpommin ja nopeammin kuin toiset. Joidenkin toimenpiteiden
toteutus voi riippua ratkaisevasti muista kalatalouden osa-
alueista kuin markkinoinnista. Siksi kalatalouden suunnittelu
ja kehitt@minen pitdisikin edetd kaikilla sektoreilla yhtai-
kaa, mikd ei ole tilanne Inarissa (vrt. SALOJARVI & PARTANEN
1985). Tastd syystd ei ole esitetty aikataulua toimenpide-
ehdotusten yhteydessi.
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Seuraavassa esitetddn vain kaksi kehitt@misvaihtoehtoa:
nollavaihtoehto sekd vaihtoehto I ja sen mahdolliset kehitt3-
misvaiheet. Kdsittely rakentuu kahden p3dsektorin kalakaupan
ja kalan kuljetuksen varaan. Kalan kdsittely, jalostus ja
kulutus kdsitellddn riippuvaisina kalakaupasta ja kuljetuk-
sesta.

8.3.2 Nollavaihtoehto

Tavallisesti 1&htokohdaksi otetaan nykytila. Inarissa kalan
markkinointijdrjestelmd muuttui ratkaisevasti, kun kalan
kerdilyd ja kuljetusta alettiin kokeilla j&rvelld. Kokeilu
vaikutti huomattavasti kalakauppaankin. Vaikka toimintaa
Jatketaankin vuonna 1987 kokeilukauden jadlkeen, on jarjestelmi
silti epdvarma. Ldhtokohtatilanteeksi sopii Inarin olosuh-
teissa paremmin juuri kokeilua edeltdnyt aika, johon on pakko
palata ellei kerdilyd saada vakiinnutettua.

Nollavaihtoehdossa on kyseessa lyhyesti seuraavanlainen tilan-
ne:

- Kalastajat myyvdt kalansa enimmdkseen joko elintar-
vikeliikkeisiin tai suurtalouksiin. Lis3ksi heillid
on myynti@ suoraan kuluttajille ja satunnaisesti
joillekin kalan vdlitt&jille.

- Kalastajat huolehtivat itse kaikista kalakuljetuk-
sista. Vain vah@isessd mddrin muut kerdily- ja kulje-
tusmuodot ovat kdytdsséd: satunnaiset vdlittdjit,
linja-autokuljetukset.

- Suurin-osa kalan vdhittdismyynnist3 tapahtuu elintar-
vikeliikkeissd, Kaupan kdynti tuorekalalla kunnan

rajojen ulkopuolelle on vdhdistd,
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8.3.3 vaihtoehto I

Kehittdmisvaihtoehdoksi I otetaan kalan kerdily- ja kuljetus-
kokeilun aikana vallinnut tilanne, joka jatkunee samanlaisena
airnakin vuoden 1987 loppuun. T&td voidaan pitd3 mySs ensimmii-
send kehitysvaiheena. Sen kehittymisen vaiheita ovat II ja
ITT.

Vaihtoehdossa I voivat tulla kysymykseen seuraavassa lyhyesti
esitetyt vaiheet:

Vaihe I:

- Kalastajat ovat jakautuneet kahteen ryhmiddn: osa .
jatkaa nollavaihtoehdossa kuvattua myyntid, osa
myy l&hes kaikki kalansa kerdilyd harjoittavalle

yritykselle, jolla on ostajana l&3hes monopoliasema.

- Kalastajat huolehtivat itse markkinoimansa kalan
kuljetuksista. Kerdilyjdrjestelmdn piiriin kuuluvat
kalastajat antavat tehtdvén kerdilyd harjoittavalle
yritykselle.

- Kalan kerdaily- ja kuljetusjdrjestelmdin tuleva kala
kuljetetaan pois kunnasta. T&hdn kdytetddn kokeilun

mukaisesti sekd autoa ettd venetti.

- Kytkentdd paikallisen kalakaupan ja kerdilyjirjestel-

mian vdlills ei ole.

= Muutoin tilanne vastaa nollavaihtoehtoa.
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78

Kalastajilla on edelleen omaakin kauppaa, mutta
pddsddntdisesti kalat toimitetaan kerdilyjirjes-
telmddn. Mukaan otetaan mahdollisuuksien mukaan

talvella moottorikelkkakerdily.

Kerdilty kala myydd&n paikallisille kalan tarvit-
sijoille sek& jatkomarkkinoidaan kunnan ulkopuo-
lelie.

vVdhittdismyynti painottuu edelleen elintarvikeliik-

keisiin.

Suurtaloudet hankkivat kalan etupddssid kerdilyjdrjes-
telmdn kautta. MyOs toimitussopimukset kalastajien
kanssa ovat mahdollisia.

Kunnanosakeskukset kytketddn mahdollisuuksien mukaan

kerdily- ja jakelujdrjestelmin piiriin.

Paikalliseen kalakauppaan jarjestelmin kautta kau-
pattu kala jaeltaisiin kerdilyssd kaytetylld kalus-
tolla.

Kalastajat huolehtivat edelleen sucoraan myytdvan
kalan "kerdilystd" ja jakelusta.

Kauppakunnostus on painottunut jdittZmiseen, jota
varten j33td saavat kdyttdSnsd kaikki kalastajat
kunnan ylldpit&miltd jd&hileasemilta, sekd perkaami-
seen. MyOs kalastajien itsensd suorittama jalostus
(fileointi, savustus, suolaus- ja marinointi)

on mahdellista.
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Vaihe III:

- Kalastajat toimittavat kalansa ja jEttdvdt kuljetus-
tehtdvdn pddsddntdisesti paikalliselle kerdily-vdlit-
tdjayritykselle ja keskittyvdt kalastukseen.

- Kerdilyreittiin yhdistet3in pienvesistd ja reitin
ulkopuolisilta tuotantoalueilta tuleva kala. Siind
esim. kalastajat sopivat keskenddn yhteiskuljetuk-
sista sovittaen toiminnan kerdilyjdrjestelmidn aika-

tauluun.

- Kala vdlitetddn paikallisille markkinoille ja kunnan

ulkopuclelle.

- Kalastajilla on mahdollisuus myydd kerdilyjérjestel-
min kautta toimittamat kalat valitsemalleen osta-
jalle.

- Vahittdismyynti tapahtuu elintarvikeliikkeissd,
joissa ponnistellaan paikallisen kalan myynnin lisdid-

miseksi.

- Suurtaloudet hankkivat kalansa paikalliselta valit-
tdjédltd ja pyrkivdt tavoitteellisesti lisZZmiin

paikallisen kalan tarjontaa.

- Kunnanosakeskukset kytketddn jiArjestelmddn mukaan.
Kunnan sisdisid siirtokuljetuksia hoidetaan kerdily-
kalustolla reitin ldheisiin kohteisiin. Reitin ulko-
pucliset kohteet pyritddn:tavoittamaan nykyistd hen-
kilo- ja tavaraliikennettd kdyttimialls,

- Inarilaiselle kalalle vahvistetaan tuoteimagoa mark-
kinoinnin tueksi. Kaupalle muualle Suomeen luodaan

yhteysjdrjestelma.
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8.3.4 Kehittdmisvaihtoehtojen ja -vaiheiden vertailu

Kehittdmisvaihtoehtoja ja -vaiheita on vertailtu taulukossa
21 sekd kalakaupan ettd kalan kuljetuksen kannalta. Tarkaste-
lukulmana ovat t&rkeimm3t kalan markkinoinnin osapuolet seka
kalatalousjidriestelmi.

Kehittdmismahdollisuudet nollavaihtoehdossa rajoittuvat kalan
laadun turvaamiseen ja paikallisen kalakaupan edistdmiseen.
Rakenteellisiin kysymyksiin ei cle mahdeollisuus juurikaan
vaikuttaa, ja juuri kalan kerdilyn jaArjestdminen olisi t&dllai-

nen.

Inarin kunta on hankkimassa jdahilekoneita kalastajien kéyt-
t68n sekd suunnittelemassa kalasatamien parannuksia. Niiden
kayttd saattaa j33d4 nollavaihtohdossa vdhdiseksi. Kuitenkin

jddn kdyttd lisddntyy ja samalla kalan laatu paranee.

Saaliit pysyvdt pienind, koska kalastajat ovat riippuvaisia
ldhes pelkdstddn paikallisesta kysynndstd. Kannattavuus ja
ajankdyttd sddtelevdt kalastusta. Kalastuksen merkittdvddn
tehostamiseen ei ole mahdollisuuksia. Pienet kalamdardt eivdt
innosta paikalliseen kalan vdlitykseen. Sama pdtee kalan

ostajiin muualla Suomessa.

Kalan kysynndn ja tarjonnan synkroneointi on vaikeaa. Kysynnén
tyydyttdmiseksi elintarvikeliikkeet ja suurtaloudet alkavat
hankkia entistd enemmdn kalaa muualta Suomesta. Pakasteiden
ja muiden kalatuotteiden kulutus lisddntyy. Omavaraisuus

heikkenee,

Nollavaihtoehdon toteutuminen eli palaaminen entiseen on
mahdollista , jos kerdilyd ei voida toteuttaa esim. kokeil-
lun jarjestelmdn mukaisesti. Nykyiseen tilanteeseen verrattuna
tdllainen kehitys olisi selvid taantuma.
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Taulukko 21. 1Inarin kalan markkinoinnin kehittamisvaihtoehtojen ja -vaiheiden vertailu
kalakaupan ja -kuljetuksen kannalta.

Tarkastelukulma Kalakauppa Kalan kuljetus
0 I IT 111 ] I Il ITT |

Kalastaja
- hintataso +2 +1 +1 +1 .-
- kamnattavuus -1 +1 +2 +2 -2 +1 +2 +2
- jatkuvuus -1 +1 +2 +2 -1 0 +1 +1
- saaliin kaupattavuus -2 +1 +2 +2 -2 +2 +2 +2
- tydn monipuolisuus +2 +1 +1 +1 +2 +1 +1 +2
valittdjd/kerddja
- hintataso +2 +1 +1 +1
- kannattavuus -2 +1 +1 +1 -2 +1 +1 +1
- toteutettavuus +1 +2 +1 0 +2 +1 +1 0
Elintarvikeliikkeet
- hintataso +1 +1 +2 +2 +1 4] +1 +1
- saatavuus +1 -1 +1 +1 +1 -1 +1 +2
- monipuolisuus -1 -2 +2 +2 -1 -2 +1 +2
- laatu -1 0 +1 +2 -2 -1 +1 +2
- luotettavuus -1 -2 +1 +2 -1 -2 +1 +2
Suurtaloudet
- hintataso +1 +1 +2 +2 +1 0 +1 +1

saatavuus +1 0 +2 +2 +1 +1 +2 +2
- monipuolisuus 0 0 +1 +1 0 0 +1 +1
- laatu -2 1+ 42 2 0+ +3
- luotettavuus +1 +1 +1 +1 0 0 +1 +1

Koko jdrjestelmd

- taloudellisuus -2 0 +1 +2 -3 +1 +2 +2
- toteutettavuus 0 +2 +1 -1 +1 +1 0 -2
- ohjailtavuus -2 -1 0 +1 -2 -1 0 +1
- seurattavuus -2 -1 +1 +3 -2 0 +1 +3
- suunniteltavuus -3 -1 +1 +2 -3 0 +1 +2
- rahoitus -2 -1 -1 0 -2 +1 +1 +1
- hyviksyttévyys +1 +1 0 +2 +1 +1 0 +1

- tybBllisyys ~1 +f +1 +2 -1 +1 +1 12
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Nollavaihtoehdossa kalakaupan kehitt3mistoimenpiteet voisivat
olla kalastajien ja paikallisen kalakaupan vdlisten yhteyksien
parantamista.

Vaihtoehto I:n ensimmdisen vaiheen suurin heikkous on paikal-
lisen kalakaupan (kalastajien varassa toimiva) ja kerdilyjéar-
jestelmédn erillisyys. Kalastajat ovat lisdksi riippuvaisia

vain yhdestd kerdilyd toteuttavasta yrittdjdsti.

Jos kehitys pys&htyy vaiheeseen I, paikallisen kalakaupan
kehittdmisedellytykset voivat olla jopa heikommat kuin nolla-
vaihtoehdossa, koska vain osa kalastajista huolehtisi paikal-
lisesta kalahuollosta, lis@resurssit suuntautuisivat jHrjes-
telmdn kehitt&miseen, kalan laatu ei paranisi jne. Seurauksena
saattaisi olla tilanne, jossa l&hes kaikki kala vietdisiin
pois kunnasta ja vastaavasti entistd enemmin kalaa tuotaisiin

muualta.

Vaiheen I jdrjestelmd3 on jo kokeiltu. Se on osoittautunut
mm. kalastajan kannalta huomattavasti paremmaksi vaihtoehdoksi

kuin entinen tilanne.

Vaiheissa II ja III pyritdan minimoimaan edellisten vaihto-
ehtojen heikkoudet ja riskit.

Tilanne, jossa toiminnasta vastaa paikallinen yritt#ji sopii
parhaiten kunnan elinkeinceldmdn kehittd@missuunnitelmiin.
{aikki kunnassa tehtdvat kalatalouden kehittdmispditdkset
voitaisiin helpommin kohdistaa paikalliseen yritykseen kuin
vieraaseen. Tdllaisten pd&tSsten hyvdksyttdvyys olisi parempi
mm. kunnan elimissa.

Vaihe III:ssa voidaan ottaa huomioon kaikkia kalatalouden
osapuolet. Yrityksen liiketaloudellinen etu ei olisi ristirii-
dassa kunnan tai kalastajien ja muiden kuntalaisten edun
kanssa,



83

Kaiken inarilaisen kalan tunnettuutta ja mainetta voidaan
lisdtd ja kdyttdd markkinoinnissa hyvdksi paremmin, mikadli
markkinoinnista huolehtiva yrittdjad on paikallinen. MyGs
mahdolliset pakkaus- ja jalostuskysymykset yhtendisen tuote-
imagon puitteissa ovat helpommin toteutettavissa.

Ongelmana on se ettei kunnassa ole tdlld hetkelld riittdvan
kokenutta tai kiinnostunutta yrittdjdd, jolla olisi kaikki
tarvittavat valmiudet toimia kalan markkinoinnissa. Nykyiset
kalamddratkddn eivdt riittdisi kannattavan toiminnan pohijaksi,
vaikka yritystd tuettaisikin., Yritys tarvitsisi vdlttdmdttd
toimintansa pohjaksi muutakin kuin pelkdn kalan. Muualla
maassa tavallinen yhdistelm@ on marja- ja sienikauppa ja

jalostus.

Nykyisessd toiminnassa ei ole ollut suuria puutteita. Ta1l1l3
hetkelld toiminnasta vastaa vieraskuntalainen yrittdjid, joka
saa toimintaansa ulkopuolista rahoitusta. Kauppaa ja
kerdilyd haittaa tiukka sidonnaisuus. Erilainen rahoituk-
sellinen pohja {(rahoittajana kerdilyn osalta kunta) toisi
tdhén parannusta. Realistisinta olisi pyrkid ensin sopimaan
nykyisen yrittdjdn kanssa jidrjestelmdn kehittimisestd. Myds
rahoitukselliset kysymykset tulisi selvittia.

8.4 Toimenpide-ehdotuksia

Kehitté@misvaihtoehtojen toteuttaminen ehdotetaan tapahtuvaksi

seuraavasti:

- ldhtokohtana on, ettd kalan kerdily- ja kuljetus-
kokeilussa saavutettua tilannetta pyritddn kehit-
tamddn edelleen.

- pyritddn saattamaan muiden kalatalouden osa-
alueiden suunnittelu ja kehittdminen synkroniin

kalan markkinoinnin kehittimisen kanssa.
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pyritddn luomaan muut kuin valittdmisti markki-
nointiin ja kalatalouteen liittyvdt olosuhteet
sellaisiksi, ettd kehittdmistoimenpiteet tulevat
mahdollisiksi (luvat, rahoitus- ja lainajdrjeste-

lyt, valistus, koulutus, hallinnolliset pddtdkset)

vaihtoehdot toteutetaan sekd kalakaupan ettd
kuljetuksen osalta rinnakkain ja pddsddntdisesti
esitetyssd jarjestyksessi.

jos toimenpiteitd ei voida ndin toteuttaa, pyri-
tddn kehittdmistoimenpiteissd yksittdis- tai

erillisratkaisuihin.

Pdamdarind ovat kokonaistaloudellisuus, kalahuollon omava-

raisuus ja kalastajien aseman turvaaminen. Olennaista koko

kalatalouden kannalta on, ettd myytdvdksi tarkoitetut saalis-

mddrdt kasvavat, kehittd@misponnistelut keskittyvdt paikalli-

siin markkinoihin, tuorekalaan, sen valikoiman lisZ#&miseen

sekd kalan laadun moitteettomuuteen.

Seuraavassa yhdistelm@ssd esitetddn osa-alueittain ja kohde-

ryhmittain toimenpiteitd ldhiaikoina toteutettaviksi:

Kalakauppa

- kehittamisen ldhtdkohtana on kalan kerdi-

lyjérjestelmd, jonka varaan kalakaupankin

jdrjestelmdi rakennetaan,

- kdynnistetdidn neuvottelut nykyisen kul-
jetusjdrjestelmdn osapuolten kanssa
jdrjestelmdn kehittdmiseksi. Ratkaistavia
kysymyksid ovat mm. riittdvd kalastaja-
hintataso, ostajasidonnaisuus, voiko
kerdilyjdrjestelmidssd kulkea mySs muille
kalanostajille menevda kalaa
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elintarvikeliikkeissd panostetaan paikal-
lisen kalan tarjonnan monipuolistamiseen
ja kauden pidentdmiseen; otetaan huomioon
turistien poikkeava kalan kysyntd; huo-
lehditaan kalatiskien nayttdvyydestd

ja kalan myyjien ammattitaidosta.

Tavoitteena on, ettid jo tulevana matkai-
lukautena turisteille suunnatut kalan

myyntiponnistelut ndkyvdt kiytinndssi.

selvitetddn mitd mahdollisuuksia on
aloittaa paikallisen savu- ja hiillos-
kalan ja mahdollisesti kotona tehtyjen
maustekalatuotteiden myynti kojuista
matkailusesonkeina esim. Inarissa pddtien
varrella tai Ivalossa sopivissa paikois-
sa. Tahdn on tdl13d hetkelld vain ammatti-
taidollisia (tuotteiden valmistus, myyn-
titaito) elintarvikehygieniaan liittyvid
esteitd.

vahvistetaan inarilaisen kalan nykyistd
olevaa imagoa ja pyritddn hakemaan sille
iskevd tunnus, jossa voitaisiin korostaa

inarilaisen kalan laatua,

kaupan kehittdmisessd on td114 hetkelld
tdrkedd, ettd kunta huolehtii kehittimis-
linjojen toteutuksesta kokcnaisvaltai-
sesti ja suunnitelmallisesti. Liht3koh-
tana on huolehtia ensin paikallisesta
kalakaupasta ja -huollosta. Kun n3kyvissi
on paikallisten markkinoiden tukkeu-

tuminen etsitddn ratkaisua kaupasta
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muualle maahan. Niin kauan kuin kauppa
rakentuu paikallisiin markkinoihin,
voidaan kalastajahintataso sdilytt3d
kohtuullisena, tuontitarve pitd3i pie-
nena ja kilpailu muun maan markkinoiden

kanssa vdhiiseni.

avainasemassa paikallisen kulutuksen
lis@dmisessd ovat suurtaloudet, erityi-
sesti ravintolat, joille tarjottavan
kalan tulee olla monipuolista ja laadu-
kasta sekd esikdsiteltyd, ja joissa
tarjoiltavissa kalaruoissa tulee ottaa
huomioon entistd enemmdn paikallinen
kala ja sen ominaisuudet. Turistien
paikallisesta poikkeava kysyntd ei ole
riittavédn hyvin ndkynyt kalaruckien
tarjonnassa (turistit arvostavat eri
kaloja kuin paikalliset, inarilaisella
kalalla on eteldsuomalaiselle tai ulko-
maalaiselle erilainen arvosisdltd kuin
paikallisille ihmisille).

laitos- ja tyOpaikkaruokaloiden tulisi
satsata paikallisen kalan kdytt&dn.
Esim. kunnan laitosten potentiaali kidyt-
td& paikallista kalaa on huomattava

- kunta voisi esim. velvoittaa omia
laitoksiaan kdyttdmddn enemmin paikal-
lista kalaa. Tdtd voisi mahdollisesti
subventoida kalatalouden kehitt3misva-

roista.
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- kotitalouksien kalan kdyttd on Inarissa
runsasta. Jotta kulutus kohdistuisi
entistd enemmdn paikallisiin lajeihin
monipuolisesti, on tdhdn tadhdattivi
lisdd@mdlld tarjontaa mm. jatkamalla
kalastuskautta. Valistusta siitd, miten
tuotuja kalatuotteita voidaan korvata
paikallisilla lajeilla, tulee jarjestda
{kotitalousneuvonta).

Kalan kuljetus - Jjarjestelmdn kehitt3misen pohjana on
kokeiltu malii

- aikataulut ja kerdilyreitit pitd3 olla

muutettavissa kalastajien tarpeen mukaan

- toiminta tulee saattaa sellaiseksi,
ettd siitd hydtyvdt kaikki ammattikalas-
tajat tasapuolisesti, niin ettd kerdilyyn
pddsee kaikki kala riippumatta siitd
minne se myyddan. Kalan ostaminen
ja kerd@ily on hyva irrottaa toisistaan.
Tama on mahdollista rahallisen tuen

suuntaamisella.

- vuoden 1987 aikana toteutettavaan kalan
kerdilyyn tulee 1liitt33 riittdvin tarkka
seuranta, joka sigdltdd mm. todellisen
kustannusseurannan ja nykyiselldin
toteutettavan toiminnan vaikutusten

arvioinnin.

- nykyisen toiminnan puitteissa neuvotel-
laan yrittdjdn kanssa toiminnan puuttei-

den poistamiseksi
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kerdilyjdrjestelmdn rahoitus on hyvid

siirtdd kunnalle, jotta toimintaa olisi

‘helpompi ohjailla, kehittamistoimenpiteet

paikallista kalataloutta ajatellen hel-
pompi toteuttaa, ja jotta toimintaan
saadaan jatkuvuutta (nykyiselld rahoituk-
sella, joka on tiedossa tdll3d hetkelld
vain vuodeksi eteenpidin, ei tdtd ole).
Esim. kalastajien ei kannata investoida
tehokkaampiin pyydyksiin, elleividt he
tiedd ettd toiminta tulee jatkumaan

vuosia eteenpéin.

jdrvelld kalastavien tulee saada riit-
tdvdsti jditd kdyttddnsd (huomattavasti
enemmé@n kuin esim. vuonna 1986). Kunnan
suunnitelmien mukainen jddasemaverkosto

rakennetaan mahdollisimman nopeasti.

kalan kdsittely- ja jdittd3misvalistusta
tulee jakaa kalastajille.

on etsittdvd kalastajien ja mahdollisesti
myos muiden kuntalaisten keskuudesta
yrittdjia, jotka voisivat aloittaa kalan
savustamisen, hiillostamisen tai mari-

noinnin.

varsinaista jalostustoimintaa ei kunnassa
kannata aloittaa., Jos jalostamiseen

on tarvetta, on selvitettdvd mahdollisuus
kdyttdd esim. Sodankyldn jalostuskapasi-
teettia. Sen sijaan on voimakkaasti
panostettava kalan laadun ja sailyvyyden
yllapitédmiseen.
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- yksi mahdollinen jalostusmahdollisuus
olisi einesten ja puolivalmisteiden
teko esim. tuotantosopimusten perusteella
joillekin ravintoloille. Tdmd ei vaadi
vdltté@mdttd uusinvestointeja, jos toimin-
taa harjoitetaan esim. jossakin suurta-
loudessa, -keittidssd tai leipomossa.
Toiminta voisi keskitty3 esim. kalamassa-
tuotteiden tekoon puolivalmisteiksi,

kalafileiden valmistukseen yms.

Tdhdellisimpid l&hiaikojen toimenpiteitd on kalan kerdilyn
varmistaminen sekd toiminnan muodoista ja ehdoista sopiminen.
Kunnan kalatalouden kehittdmisprojektin toimenpiteet kalastuk-
sen tehostamiseksi ja saaliin vastaanottotilojen saneeraami-
seksi sekE’kalan laadun turvaamiseksi ovat myds kiireellisii.

Toimenpiteiden toteuttamisen koordinointi ja seuranta ehdote-
taan Inarin kunnan kalatalouden kehitt3misprojektin tehtdvik-
si. Projekti pyrkii sopimaan esim. ty®njaosta eri osapuolten
kanssa (kalatalousasiantuntijat ja -viranomaiset, neuvonta,
koulutus- ja valistusinstanssit, kalastajat, yrittdjat, rahoit-
tajat jne.). Kunnan kalatalouden kehittdmisprojektin tehtiviin
kuuluu muiden kalatalouden sektoreiden kehittimisen suunnit-
telu ja toteuttaminenkin, joten silld on paras kokonaisnikemys

koko kalataloudesta.
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9 LYHENNELMA

Inarin kalan markkinoinnin tutkimus- ja suunnitteluprojekti
palvelee sekd RKTLssa tehtdvd3i Inarin vesialueiden kalaston
kdyttd- ja hoitosuunnitelmaa ettd Inarin kunnan kalatalouden
kehittamisprojektia. Ty® on tehty vuosina 1985 ja 1986. Pro-
jektin tutkimuksien painopiétealueet olivat elintarvikeliik-
keiden kalan myynti ja suurtalouksien kalan kdyttd. Jalkimmdi-
sen vuoden tutkimuksissa paneuduttiin my®s Inarij&rven kalan

keraily- ja kuljetuskokeilun vaikutusten arviointiin.

Inarijarvi on tdrkein kunnan alueella sijaitsevista vesi-
alueista. Jarven kokonaissaaliit ovat kokeiluproijektia edel-
tdvdnd aikana olleet yli 100 000 kiloa vuodessa. Kokeilun
aikana kokonaissaaliit nousivat kolmanneksella. Md3rdllisesti
on saaliissa ollut eniten siikaa (39 %), harmaanieridi

(22 %) ja taimenta (15 %).

Kalakaupassa kehitys on kulkenut kalastajien itsensd valmis-
tamasta ja myymdstd suolakalasta elintarvikeliikkeissd myy-
tdavadn tuorekalaan. Kalastajien ja elintarvikeliikkeiden
varassa toimivan paikallisen kalakaupan lisdksi kunnan mark-
kinointijdrjestelmddn lasketaan kuuluvaksi kerdilyn kautta
muualle Suomeen suuntautuva kalakauppa. Toiminnallisesti
sektorit poikkeavat toisistaan.

Kalaa myytiin ennen kerdilyd Inarin elintarvikeliikkeissd

noin 36 000 kiloa vuodessa - kerdilyn aikana yli 33 000 kiloa.
Ennen kerdilyd padlajien osuudet myynnistid olivat kirjolohella
49 %, siialla 22 % ja silakalla 17 %. Kokeilun aikana jirjes-
tys sdilyi, mutta kirjolohen myynti kasvoi ja silakan ja

siian myynti laski. Kokeilun aikana myytiin aiempaa enemmdn
muikkua Jja turskaa.
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Yleensd elintarvikeliikkeet pitivdt kalan saantia vaikeana

Ja valitettavan satunnaisena. Toimitukset olivat joskus epd-
varmoja ja kalan laatu heikko varsinkin kes8aikaan. Paikalli-~
sen tuorekalan myyntia liikkeet arvioivat pystyvdnsi lisd&mdin
vahintddn kaksinkertaiseksi.

Elintarvikeliikkeissd koettiin ongelmallisimpana se, ettd
kalan tarjonta ja kysyntd ajoituvat vastakkaisesti. Kalan
saatavuutta on kalan kerd@ilykokeilu joidenkin liikkeiden
mielestd vdhentdnyt ratkaisevasti. Toisten mielest3 vaikutusta

ei ole ollut.

Tuorekalan kokonaiskulutus oli ennen kokeilua tutkimuksessa
mukana olleissa suurtalouksissa noin 13 500 kg vuodessa ja
kokeilun aikana noin 14 600 kg. Kaikkien suurtalouksien
tuorekalan vuotuiseksi kokonaiskulutukseksi arvioitiin molem-
pina vuosina noin 15 000 kiloa.

Kalan kerdily- ja kuljetuskokeilun vaikutus suurtalouksien
kalan saantiin ei ole ollut merkittdvi. Eniten suurtalouksissa
on kdytetty siikaa (ennen kokeilua 41 %/kokeilun aikana

29 %), nieridd (21 %/24 %), kirjolohta (15 %/9 %), taimenta

(6 /11 %) ja haukea (5 %/9 %). Lihes kaikkien muiden lajien
kulutus kasvoi kasvoi kahtena tarkkailuvuotena, eniten muikku
(yli 5-kertaiseksi) ja silakka (2-kertaiseksi). Suurtalouksien

tuorekalan kulutus keskittyi ravintoloihin.

Tavallisin hankintakanava suurtalouksilla on ollut kalastajat.
Tuorekalan saantia pidettiin satunnaisena. Paikallista tuore-
kalaa arvioitiin voitavan k3yttd3 jopa kaksinkertaisesti
tiedusteluajankohtaan verrattuna. Erityisesti lis3&mismahdol-
lisuuksia nadytti olevan ravintoloilla. Sen sijaan laitosruo-

kaloiden, l&hinnd koulujen, mahdollisuudet olivat vihiiset.
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Raikkien kalatuotteiden kokonaiskulutukseksi suurtalouksissa
arvioitiin noin 45 500 kiloa, josta tuorekalaa on 33 %, pakas-
tekalaa 46 % ja muita kalatuotteita 21 %. Pakastekalan ja

muiden kalatuotteiden mddrdt ovat laskennallisia arvioita.

Suurtalouksissa tarjottavista kalaruoista tehtiin my8s selvi-
tys. Sen mukaan ravintoloiden kalaruoat poikkeavat muiden
suurtalouksien ruoista ldhinnd vaihtelevuudeltaan, lajikoos-

tumukseltaan ja hinnaltaan.

Suurtalouksien kalan kdytOn ongelmat ovat pddpiirteissdin
samanlaiset kuin elintarvikeliikkeilld. Esteend paikallisen
kalan k&ytdlle ndhtiin mm. se, ettei ruokalistoja voi suunni-
tella niin lyhyelld t&ht&@imelld kuin paikallisen kalan saanti

edellyttdisi. Tarjotun kalan laatua valitettiin niinik&3&n.

Kalastajat ovat pitdneet luonnollisena kuljettaa pyyt&minsi
kala itse suoraan ostajille. Tdllainen j&rjestely on ollut
vdlttdmdttOmyys, mutta kalastajille se on ollut taloudellinen
rasite. Parhaimpaan kalastusaikaan kuljetus on vienyt aikaa
kalastukselta.

Vaikka kerdilyjédrjestelmd on taloudellisesti todennikSisesti
kannattamatonta, on nahty silti hy&dylliseksi jirjestdd téstid
kokeilu. Kokeilu toteutettiin vuosina 1985 ja 1986. Oletet-
tiin, ettd jidrjestetylld kerdilylld lisdt#in monien lajien
kauppamahdollisuuksia ja pystytd3dn nostamaan kaupattavan

kalan kokonaismi#irdi. Oletukset osoittautuivat pddpiirteissdin
tosiksi,

Kerdilyyn kdytetiin autoa ja venettd. Niiden reitit ja aika-
taulut todettiin toimiviksi. Kerdilyn kustannuksiksi autoke-
rdilysséd laskettiin 1,67 mk kalakilolle, joka merkitsee noin

115 000 markan kokonaiskustannuksia kerdilykautena. Venekerdi-
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lyn kokonaiskustannuksiksi saatiin vastaavasti noin 88 000

mk kerailykautena. Jos kerdily jarjestettdisiin my®s talvella
moottorikelkalla, kustannuksiksi tulisi noin 23 000 mk. Vuo-
tuiset kerdilykustannukset koko edelld esitetylld jErjestel-
malld olisivat siis noin 226 000 mk.

RKalan kerdily- ja kuljetuskokeiluun toimitettiin Inarilta
syyskuun alun 1985 ja elokuun lopun 1986 vdlisend aikana
noin 33 000 kiloa kalaa. Tastd siikaa oli 37 %, harmaanieridi
24 %, ahventa 17 % ja haukea 10 %. Toimintaa jatkettiin
vuoden 1986 loppuun eri rahoituksella. Tdll8in kerdttiin

vield noin 17 000 kiloa kalaa, josta oli yli puolet muikkua.

Kokeiluun kalaa toimittaneita kalastajia oli 134, joista
valtaosan muodostivat kalastajat, joiden myymd kokonaiskala-
madrd oli alle 100 kg. Keskihinta kerdtylle kalalle oli noin
13 mk.

Kalastajien mielipiteitd kokeilusta tiedusteltiin haastatte-
luilla. Kokeilua pidettiin p&&osin onnistuneena ja toiminnan
jatkamista vdlttadmdttdémdnd. Puutteita ndhtiin l3hinnd maksa-

tusten viividstymisessd ja siian hintatasossa.

Kokeilu osoitti, ettd kalan kerddminen on molemmilla kayte-
tyilld tavoilla sekd teknisesti ettd toiminnallisesti mahdol-
lista, jarjestetylld kerdilylld voidaan kalastajia aktivoida
lisad ammattimaiseen kalastukseen ja lis#dmiddn kokonaissaa-
listaan, jatkomarkkinointimahdollisuus kokeilun puitteissa

on vadlttamattdmyys ja ettd toiminnalla on my8s haittavaikutuk-
sia paikalliseen kalakauppaan ja kalastajan asemaan. Kokeilun
viralliseen seurantaan eivat sisdltyneet kustannukset eiki
vaikutusten arviointi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella on kunnassa kdyn-
nissd kalataloudellista tutkimus- ja suunnittelutoimintaa.



94

Inarin kunnassa on Inarin kalatalouden kehitt&dmisprojekti,
johon liittyy suunnittelua ja muita kalatalouden edist3mishank-
keita. Monilla muillakin tahoilla on kunnan kalan markkinoin-
tiin vaikuttavia suunnitelmia ja hankkeita. Yleinen mielipide

on my8s otollinen kalan markkinoinnin kehitt3miselle.

Kunnan kalatalouden kehitt&misprojektissa on mé&dritelty kala-
talouden kehittdmisen pdamdidrdt, joihin kalan markkinoin-
nin tulee sopeutua.

Kalan markkinoinnin kehittamispddmiddrdt ovat kokonaistaloudel-
lisuus, kalahuollon omavaraisuus ja kalastajan aseman turvaa-
minen. Jotta p&dmddrdt voitaisiin saavuttaa, on saaliiden
kasvettava, kehittidmisponnisteluiden keskityttévd paikallisiin
markkinoihin, tuorekalaan, sen valikoiman lis#imiseen Jja

laadun parantamiseen,

Kalatalousjdrjestelmd on voimakkaassa muutostilassa. Suurin
vaikuttaja té@hdn on ollut kalan kerdily- ja kuljetuskokeilu.
Kokeilun vaikutukset ovat heijastuneet laajalle. Olennaisinta
kokeilun vaikutuksista on ammattikalastuksen aseman paranemi-
nen ja etenkin kannattavuuden paraneminen ja mahdollisuus

kalastuksen tehostamiseen ja monipuolistamiseen.

Kunnassa on runsaasti kapasiteettia lis&t3d kalan menekkii.
Léhivuosien aikana paikallisen kalan kdytdn kaksinkertaistami-

nen on mahdollista. Erityisesti suurtaloudet ovat ti3ssi avain-
asemassa.

Kalan markkinoinnin kehitt@misen vaihtoehtoina esitetdin
ennen kuljetuskokeilua vallinneen kauden kaltaista tilannetta
(nollavaihtoehto) ja kuljetuskokeiluun rakentuvaa jirjestelmii

(vaihtoehto I). Jadlkimmdiseen vaihtoehtoon esitet3in kolme
kehitt&misvaihetta.
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Kehitystd, joka pohjautuu kokeilua edeltineeseen aikaan,

on pidettdvd monesta syystd epdsuotavana suuntana. Markkinoin-
nin ja kalatalouden kehittdminen nollavaihtoehdon pohjalta

on vaikeaa ja hidasta ja johtaa joka tapauksessa heikkoon
tulckseen.

Kehittdmisen toivotaan ldhtevdn kalan kerdily- ja kuljetusko-
keilun aikana testatusta tilanteesta. Tdti jirjestelmid kehit-
témdlld pddstddn parhaimpaan lopputulokseen.

Kalakauppa sekd kalan kerdily ja kuljetus toimivat rinnakkain.
Kalan kulutus, kdsittely ja jalostus ovat riippuvaisia kala-
kauppa- ja kerailyjdrjestelmista.

Pddpaino vdhittdismyynnissi on elintarvikeliikkeissi. Myynnin
lisddmiseen sielld tulee panostaa enemmin. Kauppaan kunnan
ulkopuolelle ei juurikaan voida nykyiselldin vaikuttaa. Se
tulee tdrkedmméksi, jos paikallisessa kalakaupassa syntyy
ylitarjontatilanteita. Inarilaisessa kalakaupassa ei ole

kysyntdd kaikille lajeille.

Suurtalouksien kalan kulutuksen lisiimisess3i on kiinnitettdva
huomiota kalaruokien tarjonnan monipuolistamiseen ja kohden-
tamiseen erilaisille asiakasryhmille. Painopiste on ravinto-
loissa, mutta mySs laitos- ja tySpaikkaruokaloissa on mahdol-
lista edistdd kalan kadyttdi.

Kalan kédsittelyssd tulee t#hditd korkeaan laatuun ja sdilyvyy-
teen. Tdssd ovat tdrkeitd riittdvd jHittdminen ja asianmukai-
nen k&sittely. Kalan teolliseen jalostukseen ei Inarissa

ole mahdollisuuksia kuin "alihankintana" esim. suurtalouk-
sille (puolivalmisteet ja einekset). Jalostusasteeltaan alhai-
sempien tuotteiden, kuten savustetun, suolatun tai marinoidun
kalan, valmistamiseen voi olla mahdollisuuksia pienessd mitta-
kaavassa.
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Kalan markkinoinnin kehittd@misen koordinointi ja seuranta
ehdotetaan Inarin kunnan kalatalouden kehitt&misprojektin
tehtdvaksi. Kuljetusjdrjestelmille valttdmdton rahoitus ehdo-
tetaan siirrettdvdksi kunnalle. Rahoituksellisin keinoin
voidaan kalan markkinoinnin kehitystd parhaiten ohjata Inarin
kunnan asukkaille edullisimpaan suuntaan.
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10 KIITOKSET

FM Arja Kautto teki kesdlld 1986 elintarvikeliike- ja suur-
taloushaastatteluja . Kalatalousteknikko Veikko Aikio haastat-
teli kalan kerdily- ja kuljetuskokeilussa mukana olleita
kalastajia lokakuussa 1986. Kalastusmestari Jouni Hiltunen

kdisitteli kokeilussa kdytettyjen ostotositteiden tiedot.

Tutkija Hilkka Sarjamo ja kalastusbiologi Markku Ahonen aut-
toivat monin tavoin projektin kaikissa vaiheissa. Piirikala-
talouskonsulentti Juhani Lansman, tutkija Ahti Mutenia, tut-
kija Kalervo Salojdrvi, kalatalousteknikot Veikko Aikio ja
Jaakko Kyrd, kalastaja Terho Ukkola sekd kalataloussuunnit-
telija Ritva Matinlompolo ovat antaneet arvokkaita tietoja

ja neuvoja. Tutkimustietoja ovat antaneet lukuisat inarilaiset

kalastajat, elintarvikeliikkeiden ja suurtalouksien edustajat.
Hilkka Sarjamo, Markku Ahonen ja Kalervo Salojdrvi ovat kdy-
neet tdmdn raportin l8pi sekd tehneet paljon arvokkaita huo-

mautuksia ja korjauksia.

Rahoittajina olivat Inarin kunta ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos.

Kaikille edelld mainituille l&mpimimm3#t kiitokseni!

Heikki Partanen
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LIITE 1
RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOS 101 26.3.1985
Kalantutkimusosasto
PL 193
00131 HELSINKI
Puh. (90} * 630 794 tai
637 628 (Partanen)

Arvoisa vastaanottaja

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on alkanut selvittidi
Inarin kunnan alueella kalan markkinointia. Kyseessid on

alustava kartoitus paikallisista kalan markkinointimahdollisuuk-
sista. Tavoitteena on alkuvaiheen jilkeen laatia suunnitelma,
miten paikallisen kalan markkinointimahdollisuuksia voidaan
parantaa. Alustavien tietojen mukaan monilla elintarvikeliikkeilld
on halukkuutta lisdtd paikallisen kalan myyntid. Ongelmana on
ollut tarjonnan niukkuus.

Td1l1d lyhyelld kyselylli pyrimme selvittdmiin inarilaisten elintar-
vikeliikkeiden nykyistid kalan myyntiid (my®s muu kuin tuorekala)
sekd liikkeiden toiveita ja odotuksia kalan markkinoinnin kehitté-
misestd.

Pyydin palauttamaan t#m#n kyselylomakkeen cheisessa palautus-
kuoressa 19.4.1985 mennessi. Lisdtietoja antaa allekirjoittanut.

Vastaukset kisitell&ddn ehdottoman luottamuksellisesti.

KIITOS!

Heikki Partanen
tutkija

LR AR R LR LTI LRI EE T TR R RTINS gy

TAUSTATIEDOT (rastita sopiva vaihtoehto)

Liikkeen nimi

Oscite ja puh.

Vastaajan nimi

Onko liikkeelld myds vdlitystoimintaa (tuore kala) on |:] el |:] . Jos on,
ilmoita minne:

suurtalouksille | |, joista inarilaisille, mille?

e — -—

muille, mille?

e s S e s s




KALAN HANKINTA

Tiedot annetaan
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Kalan hankintatiedot pyydetdidn ilmoittamaan vucdelta 1984. Miki#li

hankintojen ilmoittaminen kalenterivuoden mukaan ei ole mahdellista,

voit ilmoittaa tiedot my®s kirjanpitovuoden mukaan. Ilmoita lajeit-

tain vucotuinen kalan hankinta ja myds, mistd kala on hankittu.

Jos on useampia kalan toimittajia, ilmoita kunkin toimittajan

Jdlkeen sen %-osuus.

kalenterivuoden 1984 [:]

kirjanpitovuoden

Tucreen kalan hankinta

mddrdg kg/v

E] mukaan, joka on - .

Kalan toimittaja (kalastaja, vdlittdji,

tukkuliikxe, kalankasvattaja) nimi ja %

ahven
hauki
made
muikku

silakka

kampela

kuha

turska
kirjolohi
Jidrvitaimen
harmaanierii
iscnierid
pikkunierii
JArvilohi
har jus

muut

rapu kpl

YHTEENSH

o e e e ey e et e el e et

siiki (alle 200 g)

il i el e P e el e ek e e e i

e e et e e e e e e

v T " [ 7o b = A {218 S Bt B S S S i e A SR N N B B B o

o T S S T 7} S o . Bt B S S e R MR R S S

o e e e v e e e P B S i P S e S S S e S S B e e e S N L A s

e e ) P S i SR S o S S B S e et e S

e e e e e e e e e i B B B S e e P e N i S e B

i S T = i e o e i A S S L S N S L S e e e S

S R (B AN D S S S e S S B S B T S e e A AN S T B

e o S o T T S e R L N S S B B S S

e e o o i e i e S B B o S e Al e (LA S A B S

e S e e e S e e e P e e S S S B S Py T e e et Al i S
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Pakastekalanhenkinta vuodessa (1984) yhteensi

seuraavasti:
seiti . . kg
turska kg
puna-ahven_ kg
silakka . _ke
muut e — _ke

Savu-~ Jja hiilikalan hankinta vucodessa (1984} yhteensi

kg, joka jakaantui lajeittain

kg. Jos ryhmissi

on myds inarilaista kalaa, niin mit#4 kalaa ja kuinka paljon?

kalalaji kg

Sucla- ja maustekalan hankinta vuodessa (1984} yhteensi

kg. Jos ryhmiissi

on myds inarilaista kalaa, niin mit# kalaa ja kuinka paljon ?

kalalaji kg

Kalaruokavaimisteet ja einekset,hankinta vuodessa (1984) yhteensi kg.
Mitd tuotteita?

—

—
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Onko tuoreen kalan saantl paikkakunnallanne mielesténne

hyvi ] tyydyttava ]
satunnaista [j el saa lainkaan []

Mitkd tekijdt vEhentdvét tuoreen kalan myyntif liikkeessdnne  (yoitte merkitd useampia

rasteja)?

vaikea saada ] epivarmat toimitukset ]

siilytys ja varastointi [ | henkildkuntaa liian vdhin [ |

menekki ] hinta ]

laatu E] ‘muu l:l, miKE e

Voisitteko nykyisten tilojen, kaluston, ty®voiman, menekin tms. rajoitusten puolesta
lis#tsd tuoreen kalan myyntld liikkeessinne Kylld [:] el E]

Jos liikkeelldnne on halua erityisesti tuoreen kalan myynnin lisdimiseen, ja jos
tarjonta olisi riittdvd, niin kuinka paljon verrattuna nykyiseen myyntiin %.

Haluatteko, ettd asiasta otetaan mydhemmin yhteyttd kylld [:] ei [:]

Témén kyselyn tarkoituksena on selvitt#i nimenomaan Irarin kunnan alueen vesistdis-
tZ@ saatavan kalan nykyistd markkinointia ja laatia selvityksen pohjalta kehittimias-
suunnitelma. Mikdli Teilld on ajatuksia erityisesti elintarvikeliikkeiden kalan
myynnin kehittimisestd Inarissa, voitte kdyttdid lopun tilan ndille kommenteille

(voi kdytt#d myds sivun toista puoita).

KIITOS VAIVANNAGSTA!
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RIISTA- JA KALATALOUDEN 105 25.3.1985
TUTKIMUSLAITOS
Kalantutkimusosasto
PL 193
00131 HELSINKI
Puh. (90) *630 794 tai

637 628 (Partanen)

Arvoisa vastaanottaja

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on alkanut selvittdi
Inarin kunnan alueella kalan markkinointia. Kyseessi on

alustava kartoitus paikallisista kalan markkinointimahdollisuuk-
sista. Tavoitteena on alkuselvityksen jédlkeen laatia suunnitelma,
miten paikallisen kalan markkinointimahdollisuuksia voidaan
parantaa. Alustavien tietojen mukaan paikalliset kuluttajat,
erityisesti suurtaloudet, eivdt saa riittévissd mé#rin paikallisfta
kalaa, vaikka esimerkiksi matkailullisesti tdstd olisi
selvidd hyotya.

Td1ld lyhyelld kyselylomakkeella pyrimme selvittdmdén erityi-
sestl inarilaisten suurtalouksien nykyistd kalankdyttdd sekd
toiveita ja odotuksia paikallisen kalan saatavuuden parantami-
sesta. Mik#li Teilld on kiinnostusta, otamme myBhemmin yhteyttd
ratkaistaksemme nimenomaan Teid&n suurtaloutenne kalankdyttd-
ongelmia.

Pyydén palauttamaan t&mén kyselylomakkeen oheisessa palautuskuo-
ressa 12.4.1985 mennessd. Lisitietoja antaa allekirjoittanut.

Vastaukset kdsitelldidn ehdottoman_luottamuksellisesti.
KIITOS!

Heikki Partanen

tutkija

EERERERDEERRELEREREEEAREERERFERERRELEEEEE R E XN ERERERRERERARREXRRNREXAEE R AR ELREEXRR AR RN

TAUSTATIEDOT (Rastita sopiva vaihtoehto)

Laitoksen nimi

Osoite ja puh.

Rucan valmistuksesta ja/tai tilauksista vastaava henkild

Laitos on ravintola [:] baari tai kahvila D ruckala I:l . Jos laitos on joko
ravintola tai baari, toimiiko se samalla tySsuhderuckalana kyllid [:] el []

Laitcksessa tarjotaan ruckaa ymparivuotisesti [] kausittain E] ajalla

Jatk.
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Onkc ruokien tarjoilu painottunut lounas ja/tai pdivdllistarjoliluun 1:] vai

tilaus (3 la carte) tarjoiluun |_

. Jos vastasitte jalkimm&diseen vaihtoehtoon,

mikd osuus pHdivittdisestd tarjoilusta on tilausruokailua %

Tarjoiltujen ateriolden mi&ri keskimddrin piivissji

ateriaa/pdivi.

REEREEEREEREREXRARARLER RN R R AR ERERRRRR R R RN FRRERXEAARERANAREFRR AR AR RRARR XN

NYKYINEN KALANKAYTTD

(arvioi kdytetyn kalan mddrd koko vuonna 1984 siten, ettd

ilmoitat tuorekalan kokonaisen kalan painona ja muut kala-

tuotteet tuotepainona)

Tuorekala hankitaan yleens#d seuraavasti:

% kalastajilta/kalankasvattajilta suoraan

% kalanvalittdiilta

% elintarvikeliikxelstd

% tukkuliikkeestd

yht. 100 %

% muualta, mist#?

Tucreen kalan kidytté vuodessa (1984 yhteensi

Yritys(kalastaja, kalankasvattaja,
liike)

kg, joka jakaantui lajeit-

tain seuraavasti (merkitse kunkin lajin viereen, mik#1i tiedit sen olleen inarilais-

ta):

Josta Inarin vesistd kg

kampela
Kuha
turska
kirjolechi

jErvitaimen

o =

i T ——

i ——— e o ek e et e e e el s el i e L i

e i i L i A i i A e i i A i

i ——— T T = T W P} e i i i . . B

A i o i A A . S S S e e e e e e e e A e

e e S o e e e el e L e R L S L S S e



107

kg Josta Inarin vesisti kg
harmaanierié____ e e
isonieria
pikkunieria _
jérvilohi .
har jus o L e
muut ———— —————————ee—amem—— eee- e e e e e e i
rapu L e kb

Pakastekalan k#yttd vuodessa (1984) yhteensi kg, joka jakaantui lajeittain

seuraavasti;
seitt kg
turska kg
puna-ahven ke
silakka ke
muut ke

Savu~ ja hiilikalan kdytts vuodessa (1984) yhteensi kg. Jos ryhmissi

on myds inarilaista kalaa, niin mit& kalaa ja kuinka paljon?

kalalaji kg

Suola- ja maustekalan k#yttd vuodessa (1984) yhteensi kg. Jos ryhmi#ssi

on myds inarilaista kalaa, niin miti kalaa ja kuinka paljon ?

kalalaji kg
Tdyssidilykkeiden kiyttd vuodessa (1984) yhteensid kg. Mitd sdilykkeiti?
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Kalaruokavalmisteet ja einekset, kdyttd vuodessa (1984) yhteensi kg.

Mitd tuotteita?

e e o o e e e e e e o o o o e o o o o 1 o o L8 e o 0 o B B S S A . B B S e e e e e o it
..._..-_—-—_-—_————_-___—___.......-——..—-—_—_-—__-.._—__—....-_—___——_———-..-_—-_.__——_--—______._—___-.-
T o o o e e o o o e e e e o o o e e e o o o o o o L 1 B e B . e S . . o e Bt B A e e e B e e

_——__—___—————-—...—-————————..._—————__-——..-__--———__--.,__——__—_—_—.-—-....___——___—-.-....—-—_-———

Jos kdytétte ruoan valmistuksessa tucretta kalaa, niin kuinka usein (x)

kerran tal useammin viikossa [:]

2-3 kertaa kuukaudessa []
noin kerran kuukaudessa []
harvemmin |:]

Onko tuoreen kalan saanti paikkakunnallanne mielestdnne

hyvi [] tyydyttiva il
satunnaista E] ei saa lainkaan [:

Mitkd tekijit védhentdvit tuoreen kalan kdy:ttdid laitoksessanne {(voitte merkitd useampia

rasteia)?

vaikea saada E] epdvarmat toimitukset []
sdilytys ja varastointi E] henkildkuntaa liian vihin []
menekki D hinta [:]

laatu [:]

Voisittekc nykyisten tilocjen, xaluston, tySvoiman, menekin tms. rajoitusten puolesta

lisdtd kalan kdyttsd aterioiden vimistuksessa Kylld [ |  ei [ |

Olisike laitoksenne kannalta edullista lisdt# nimenomaan inarilaisen kalan tarjontaa
kylila [:] ei [:]. Jos laitoksellanne on halua erityisesti inarilaisen kalan
tarjonnan lisdémiseen, ja jos tarjonta olisi riittévad, niin kuinka paljon verrattuna

nykyiseen kalan kidyttssn %. Haluatteko, ettid asiasta otetaan my8hemmin
yhteyttd kylla [_] ei[ ]

Mielipiteitd kalan kiytdstd ja kalan tarjonnan kehittimisestid:

KITITOS VAIVANNAGSTE!
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100 LIITE 3
Kalan markkinointitutkimus: INARIJARVEN KALASTAJIEN HAASTATTELU pvm,

Kalastajan nimi

Kalastukseen osallistuvien henkildiden m#ird (kalastusporukan, nuottakunnan koko)

Kalastustapa Jja p#Adasiallinen pyyntikohde

pyydys iaji ajankohta

Kalastusalue(et) vaihteleeko vuodenajan, lajin mukaan...

Kalastajan valmius uusien lajien pyyntiin (kalusto, hinta, ehdot...) ja missi

midrin

Saaliin kdytté vuodessa

kidyttdtapa kg % mitd kalaa milloin;minne

Pekalankul jetusproj.

oma kEyttd

mulhun vdlitykseen

oma myynti: kulutt.

elint.liikkeetb

suurtaloudet

YHTEENSA 100

Jos on myyntid kuluttajille, elintarvikeliikkeille tai suurtalouksille, miksi (ei

el jirjestettyd kerdilyd, tai se ei sovellu, kauppalaskun maksu kalalla, korkeampi

ninta...)?
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KULJETUSPROJEKTIN VAIKUTUKSET: Seuraavan kaavion avulla pyritdin saamaan selville
kalastajien omat kdsitykset kuljetusprojektin vaikutuksesta, soveltuvuudesta,
onnistuneisuudesta. Tarkoitus on,ettd kalastaja (huolimatta siit# kalastaako hin

kul jetusprojektiin vai ei) antaa 'pisteet' -3:sta +3:een kuhunkin kohtaan Jja selittdi
vastauksensa. Vastaus '0' merkitsee, ettei kyseiselld kohdalla ole hinen mielestidin

vaikutusta, merkitystd tai hin ei osaa sanoa.

3 ]-2 | -1 1o |+ [+2 |43 Selitys

Onkc kokeilu vastannut
odotuksia?

Onko reitti sopiva?

Alkataulu?

Kerdilykausi?

Kerdilyn toteutus (auto,
vene)

Kerdijidn ammattitaito,
luotettavuus, kohtelu

Vaikufus kalan hintaan?
yleensid

la3it

Vaikutus markkinoitavuu-
teen (meneekd kaupaksi)yf.

lajit

Paraneeko kannattavuus?

Vaikutus ajankiyttsdn?

Vaikxutus kalan laatuun?

Mitd naapurit mieltd?

Onko jddhileen saanti
riittava?

Entds laatikot?

Pitdsakd jatkaa?




RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOS,
KALANTUTKIMUSOSASTO

MONISTETTUJA JULKAISUJA

No 46.

No 47.

No 48.

No 49,

No 50.

No 51.

No 52.

No 53.

No 54.

No 55.

No 56.

No 57.

No 58.

No 59.

No 60.

No 61.

No 62.

No 63.

No 64,

Nahkiainen-nejondgon -symposiumin, 17.—18.10.1979 Kalajoki. Toim. T. Jirvenpii3 ja K.
Westman. Helsinki 1986, 107 s.

LEHTONEN, H., BOHLING, P. och HUDD, R.: Siken och sikfisket i Kvarkenomradet.
Helsinki 1986. 76 s.

Suunnitelma Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston toiminnaksi vuo-
delle 1986. Helsinki 1986. 178 s.

ERONEN, T., HANSKI, A., HYYTINEN, L. ja KAIJOMAA, V-M.: Vuoksen vesistdalueen lohi-
ja taimenkantojen hoidon puiteohjelma. Helsinki 1986. 117 s.

TUUNAINEN, P., VUORINEN, P., RASK, M., JARVENPAA, T. ja VUORINEN, M.:
Happaman laskeuman vaikutukset kaloihin. Raportti vuodelta 1985. English summary: Effects of
acidic deposition on fish, Report 1985. 139,

TIKKA, J. ja PAASIVIRTA, L.: Ahvenen populaatiorakenne, kasvu ja tuotanto kahdessa
eteldsuomalaisessa metsdjirvessd. 40—63. Helsinki 1986,

Valtion kalanviljelyn VII neuvottelup#iivit 12,—14.4. 1983 Punkaharjulla. Toim. A. Vihervuori.
Helsinki 1986. 119 s.

NIKINMAA, B.: Inverkan av ljus och insekttilskott till fdan pa tillvixten hos laxyngel Salmo
salar. Helsinki 1986. 79 s.

Papers presented at ICES Statutory Meetings in 1984—86 by Finnish participants. Helsinki 1986.
260 pp.

JARVENPAA, T.: Veden vihihappisuuden ja happamuuden vaikutukset ravun hemolymfaan.
Helsinki 1986. 64 s.

NYLUND, V.: Ravun loisen, Psorospermium haeckeli Hilgendorf rakenne, haittavaikutukset ja
taksonominen asema. Helsinki 1986. 60 s.

KETTUNEN, J. ja HILDEN, M.: Populaatioanalyysi ja sen herkkyys parametrien muntoksille.
Helsinki 1986. 50 s.

IKONEN, E., JUTILA, E., KOLJONEN, M-L., PRUUKI, V. ja ROMAKKANIEMI, A.:
Tornionjoen vesistdén meritaimenkantojen tila, geneettiset erot ja viljelytarpeet. Helsinki 1986. 103
5.

SALOJARVI, K. ja HUUSKO, A.: Sotkamon reitin velvoitehoidon tulokset v. 1981—1985,
tuloksiin vaikuttavat tekijit ja suositukset hoidon kehittdmiseksi. Helsinki 1987. 311 s.

HEINONEN, M.: Suur-Saimaan siikojen taksonomia ja geneettinen muuntelu. Helsinki 1987.
88 s.

PENNANEN, 1.T.: Kokemienjoen vesiston toutaimen hoito- ja suojeluohjelma. Helsinki 1987.
56 s.

Suunnitelma Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston toiminnaksi vuo-
delle 1987. Helsinki 1987. 184 s.

IKONEN, E., AHLFORS, P., MIKKOLA, J. ja SAURA, A.: Meritaimenen ja lohen elvyttimi-
nen Vantaanjoen vesistdssd. Helsinki 1987. 106 s.

WESTMAN, K., SOIVIO, A., AUTTI, M., JUOLA, M., ARO, M., NENONEN, O. ja
TUUNAINEN, P.: Kemi- ja Tijoen lohivelvoitteen hoito. Helsinki 1987. 81 s.

JUNTUNEN, K.: KromosomimiZritys apuna siikojen taksonomisten ongelmien ratkaisemisessa.
Helsinki 1987. 77 s.



SISALTO

PARTANEN, H.: Kalan markkinoinnin nykytila ja kehittiiminen Inarin kunnan alueella.
110 s.

ISEN 951-9092-94-3
ISSN 0358-4623




