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1. JOHDARTO

Itdmeren luonnonvaraisten lohikantojen heikkenemisen ja hdvi-
dmisen johdosta on lohen viljely ja luonnonmddinhankinta tullut
keskeiseksi lohikantojen hoitotoimenpiteeksi. Lohet ovat yhd enem-
min viljelystd perdisin. Peré@merelld Suomen puolella on jdljellad
endi kaksi luonnonvaraista lohikantaa, Tornionjoen ja Simojoen
kannat, joiden arvicitu vaelluspoikastuotanto vuosittain on 68 000
smolttia (TOIVONEN & JUTILA 1982, KARLSTRUM 1983). Kemi-, Ii- ja
Oulujokisuihin on md#rdtty lohen lis&ddntymisalueiden tuhoutumisen
johdosta kompensaatiotoimenpiteend noin 1 miljoonaa vaelluskokoi-
sen lohen poikasen vuosittainen istutusvelvoite (Lohikantojen SHE-
telytoimikunnan mietintd 1984).

Viljely ja erilaiset valintatekijdt muuttavat viisté@mdttd lo-
hikantojen ekologisia ja perinn&llisid ominaisuuksia (mm. RYMAN &
STAHL 1980, HELLE 1981, TOIVONEN 1981, KOLJONEN 13984).

Tdssd tutkimuksessa on pyritty selvittdmidn, mitd viljely poi-
kasvaiheessa vaikuttaa lohen emokalojen fekunditeettiin ja mdtimu-
nien kokoon vertaamalla luonnonmidin hankintapyynnistd saatuja
taustaltaan villejd ja viljeltyjd emolohia keskenddn.

Lohella on havaittu kantakohtaisia eroja fekunditeetissa ja mu-
nakoossa (POPE et al 1961, AULSTAD & GJEDREM 1973, LARSSON & PIC-
KOVA 1978). Kyseisten ominaisuuksien mahdollisia kantakohtaisia
eroja ei tdssi tutkimuksessa ole selvitetty, koska jokisuupyynnis-
+4 saadut lohet voitiin luokitella taustaltaan vain villeiksi tai

viljellyiksi suomun kasvukuvion perusteella.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Emolohet pyydettiin vuosina 1982 ja 1984 Kemijokisuulta ja l&a-
heiseltd merialueelta {(taulukko 1). Tornionjokisuun ja Kemijoki-
suun vdliseltd merialueelta saadaan merkintdkokeiden mukaan usean
lohikannan kutuvaelluksella olevaa lohta. Tdltd alueelta on pyydetty
mm. Iijoen, Montan ja Tornionjoen lohikannan viljeltyjéd kutuvael-
luksella olevia lohia ja Tornionjoen ja Simojoen luonnonkannan
emolohia (IKONEN & AUVINEN 1984). Samalla alueella voi olla myds
Ruotsin jokien villejd ja viljeltyjd lohikantoja (LINDROTH et al
1982).
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Taulukko 1. Kemijokisuun luonnonmédinhankintaa varten vuosina 1982 ja 1984

Taulukossa on esitetty vain naaraiden lukumdzridt.

Vuosi Tausta ja ikdryhmdt Viljeltyja
Villi Viljelty Tuntematon Yhteensi %

a,2+ a, 3+ a4+ a2+ a,i+

1982 43 20 - 14 2 12 o1 20
1984 68 21 1 82 24 18 _ 214 | 54

Kemijokisuuhun on istutettu 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa pii-
asiassa Iijoen lohta..Emokalapyynnissé saadut villit lohet ovat to-
denndkdisesti Tornionjoen kantaa, koska Tornionjoen lohikanta tuot-
taa Perdmeren luonnonkannoista eniten vaelluspoikasia ja emokalojen
pyynti tapahtui lihelll Tornionjokisuuta (KARLSTRUM 1983, PRUUKI
ym.1984) . '
Lohet pyydettiin kesd- ja heindkuussa rys#lli ja sdilytettiin
kalanviljelylaitoksessa lypsyyn saakka. Emokalojen alamitta oli
60 cm. Emokaloiksi otettiin isoja kahden (a,2+) ja kolmen (a,3+)
merivuoden lohia (taulukko 1}. Emokalat olivat keskim#&rin isompia
ja vanhempia kuin kaikki kudulle tulevat lohet (vrt. PRUUKI ym 1985).
Viljeltyjen kalojen osuus oli 20% vuonna 1982 ja 54% vuonna
1984 (naaraista). Viljeltyjen emolohién osuuden lis#&ntyminen on
vdistadmdtdn seuraus kasvaneista istutusmidristi. Mutta myds emoka-
lojen pyyntipaikka vaikuttaa kalojen koostumukseen. Kaikki Isohaa-
rasta, Kemijokisuusta 1984 pyydetyt lohet (77 kpl) olivat viljeltyji.
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Yhteensd villejid ja viljeltyjd emolohia vuonna 1984 pyydettiin Ke-
mijokisuusta ja ldheiseltd merialueelta 350 kappaletta (naaraita
ja koiraita). -

Emolohien ik# ja tausta mddrdttiin suomun kuvion perusteella
(ANTERE & IKONEN 1983). Pituus mitattiin kuonon kérjestd pyrstodn
kirkeen. Fekunditeetti, midtimunien lukumidr& naaraan munarauhasissa,
arvioitiin punnitsemalla lohi juuri ennen lypsyd ja lypsyn jédlkeen
ja laskemalla jokaisen naaraan mdtimunien lukumdard 5-20 g:n ndyt-
teessi. Painojen erotuksesta ennen ja jédlkeen lypsyn saatiin gona-
dipainoc, munarauhasten paino. Ratkaisemalla yhtdld, Xs= {laskettu
mitimunien miiri niytteessd/ndytteen paino) x gonadipaino, saatiin
absoluuttinen munaméérélx. Munandyte otettiin turpoamattomasta midis-
ti ovarionesteineen. Se sdildttiin ilmatiiviisiin muovipusseihin ja
pakastettiin v&littomisti myBhempdd punnitusta ja mdtimunien laskua
varten. Vuosien 1982 ja 1984 niytteet kdsiteltiin syksylld 1984.
Vuoden 1982 niytteiden vihdinen kuivuminen ja painon lasku oli mah-
dollista.

Suhteellinen fekunditeetti ja gonadipaino laskettiin lohen net-
topainoa kohden (totaalipaino- gonadipaino). Gonadipainon suhde
kalan nettopainocon kertoo, miten paljon kala investoi lisadntymis-
kudoksiin suhteessa somaattisiin kudoksgiin (vrt.WOOTTON 1979).
Mitimunan koko saatiin jakamalla gonadipaino munam&dr#dlld. Matimu-
nien: koko saatiin laskennallisesti todellista isommaksi, K koska go-
nadipainossa ja punnitussa ja lasketussa munanéyttéessé oli ovario-
neste mukana. Vuoden 1982 lohet punnittiin noin 50 g:n tarkkuudella
ja vuonna 1984 oli k&dytettdvissd vaaka, joka punnitsi 1 g:n tark-
kuudella.

Tutkimuksessa kdytettiin vain villeiksi tai viljellyiksi luoki-
teltuja naaraita. Aineiston tilastolliset k&sittelyt tehtiin BMDP-
ohjelmiston avulla (DIXON 1981).

3. TULOKSET
3.1. Emolohien ik&kohtainen koko
Emokaloiksi valittujen villien ja viljeltyjen lohien keskipituu-

det ja keskipainot eivit eronneet merkitsevdsti toisistaan ikaryh-

mittdin vuosiluokkien 1982 ja 1984 sis#lli tai vdlilld (kuva 1,



57

taulukot 2 ja 3). Vuoden 1982 aineistossa villit emolohet olivat
hieman pitempi#d kuin viljellyt, kun taas vuoden 1984 taustaltaan
viljellyt naaraat olivat pitempii.

PITUUS
{em)
100 -
9 vILLI 1984
N ® VILJELTY 1984
==
O VILLI 1982 Cam="
)
® YILJELTY 1982 /
90 -
80 -
70 -
:q'- L T - '
2 ’ 3 MERIVUODET 4

Kuva 1. Kemijokisuun emolohien keskipituudet ik&ryhmissd A,2+ ja
A,3+ vuosina 1982 ja 1984. Havaintojen lukumddrdt on il-
moitettu taulukoissa 2 ja 3. Kun n>4, on piirretty 95 %:n
luotettavuusrajat.
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tymisominaisuuksien vertaus ikaryhmitt&@in vuoden 1982 aineis-
tosta. Villien ja viljeltyjén lohien eroja on testattu t-testilld.
ikiryhmittdin. X = keskiarvo, s= hajonta, merkitsevyys;

ns = ei merkitsev&,.o p < 0.1.

Tausta Villi Viljelty Vvilli Viljelty
Ikaryhma A2+ A, 2+ A3+ A3+

X s X s X s. X s
Lukumadrd 43 14 20 2
kpl
Paino 3,76 0,82 3,7 1,83 6,35 1,83 5,10 1,56
kg ns ns
Pituus 75,8 5,7 73,6 17,9 88,0 8,1 83,0 9,9

ns ns

Fekundi- 6006 1734 5369 2091 8744 2877 7487 3009
teetti, kpl ns ns
Suht.fekun- 2078 527 1815 345 1798 465 1857 329
diteetti, kpl e} ns
Gonadipai- 826 282 729 338 1385 439 1150 636
no, g ns ns
Suht.gona- 279 75 241 53 282 54 280 96
dipaino,g o ns
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Taulukko 3. Kemijokisuun villien ja viljé.lty;jen emolohien koon ja lis4sntymis-

ominaisuuksien vertaus ikdryhmitt#in vuoden 1984 aineistosta.

Villien ja viljeltyjen lohien eroja on testattu t-testilld -

ika@ryhmittdin. n= Jukumadrd X= keskiarvo, s= hajonta, mer-

kitsevyys; ns= ei merkitsevd, o = p < 0.1,

Tausta Villi viljelty Villi Viljelty
Ik&ryhmi A, 2+ A,L2+ A, 3+ A, 3+

X s X s X s X s

n) {n) (n) (n)
Paino 4,09 1.33 4.49 1.63 7.36 2.27 7.79 2.00
kg {68) hs (82) (21) ns (24)
Pituus 76,9 7,5 78,4 8,2 91,9 7,8 92,1 6,8
cm (68) ns - (82) (21) ns (24)
Fekundi- 6124 2266 6274 2742 10272 2384 8682 2193
teetti kpl (37) ns  (57) {13) ° (7N
Suht.fekun- 1888 512 1816 663 1800 454 1498 368
diteetti,kpl (37) ns  (57) (13) ° (17}
Gonadipaino 812 339 914 497 1570 508 1527 445
g (41) ns  (s8) (14) ns (17)
Suht.gona- 240 60 251 95 276 54 259 57
dipaino,g  (41) ns  (58) (14) ns (17)
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3.2 Ikdkohtainen fekunditeetti ja gonadipaino

Villien ja viljeltyjen lohien vertailu vuosiluokittain osoitti,
ettd kolmen merivuoden villeilld lohilla oli suurempi fekunditeetti
kuin saman ikdryhmdn alunperin viljellylld lohilla. Villien lohien
fekunditeetti ©li kuitenkin vain suuntaa antavasti suurempi kuin
viljeltyjen lohien wvuoden 1984 aineistossa (t=1.90) (kuva 2,

taulukot 2 ja 3). Kahden merivuoden villien ja viljeltyjen lohien
fekunditeetissa ei ollut eroa.

FEKUNDITEETTI

{kpl)
12 000 7
11 000
k
10 000 - P
r
'
’
/
F
9 000 - ’
8 000 o
$0)
7 000 -
’
6 000 —
VILLI 1984
m VILJELTY 1984
5 000 © VILLI 1982
® VILJELTY 1982
4 000
‘F

4 T "

2 3  MERIVUODET

Kuva 2. Kemijokisuun emolohien fekunditeetti ik&ryhmissd 3,2+ ja
A,3+ vuosina 1982 ja 1984. Havaintojen lukumddr&t on ilmoi-

tettu taulukoissa 2 ja 3. Kun n>4, on piirretty 95 %:n luo-
tettavuusrajat.
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Villien ja viljeltyjen lohien gonadipainot eivdt eronneet mer-
kitsevdsti toisistaan ikdryhmissd-A,2+ ja A,3+ (kuva 3). Villien
lohien hieman suurempi fekunditeetti verrattuna saman ik#isten vil-
jeltyjen lohien fekunditeettiin ik&ryhméssd A,3+ oli selitettdvissd

mdtimunien koon muuntelulla merivuosien mddr&n ja taustan suhteen.

GONADIPAING.
(g)
2000 -
g VILLI 1984
1800 ® yILJELTY 1984
0 VILLT 1982
1600 - ® VILJELTY 1982
1400 -
1200 <
1000 -
800
600 -
400
. ¥ T

"2 3 MERIVUODET

Kuva 3. EKemijokisuun emolohien gonadipaino ikd&ryhmiss& A,2+ Jja
A,3+ vuosina 1982 ja 1984. Havaintojen lukumddrdt on il-
moitettu taulukcissa2 ja 3. Kun n > 4, on piirretty 95 %:n
luotettavuusrajat.
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3.3. Ik&dkohtainen suhteellinen fekunditeetti ja gonadipaino

Suhteellista fekunditeettia kdyttden voitiin vdhent&dd vertail-

tavien villien ja viljeltyjen emokalojen kokoeron vaikutusta fekun-
diteettiin. Kolmen merivuoden villeilld lohilla oli suurempi suh-
teellinen fekunditeetti kuin saman ikdryhmdn viljellyilld lohilla
{ p < 0.1) vuoden 1984 aineistossa (kuva 4, taulukot 2 ja 3).
Myds suhteellinen gonadipaino ®li suurempi villeilld kuin viljel-
lyilld lohilla ikdryhméssd A,2+ (p < 0.1} (taulukko 2). Suhteelli-
nen fekunditeetti o©li alhaisempi ik&ryhmédssid A,3+ kuin ikéryhméssé
A,2+ (p < 0.001).

SUHTEELLINEN
FEKUNDITEETTI
(kpl)
3000~ n VILLI 1984
@ VILJELTY 1984
o VILLI 1982
. e VILJELTY 1982,
2000 -
°)
1000 -
‘h
A
L 4 B )
2 3 MERIVUODET

Kuva 4. Kemijokisuun emolohien suhteellinen fekunditeetti, munamiaéd-
r4d kalan nettopainoa kohden, ikéryhmissé A,2+ ja A,3+ vuo-
sina 1982 ja 1984. Havaintojen lukumddr&dt on ilmoitettu
taulukoissa 2 ja 3. Kun n > 4, on piirretty 95 %:n luo-
tettavuusrajat.
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Vuosiluokkien 1982 ja 1984 villit emolohet eividt eronneet toi-
sistaan suhteellisten fekunditeetin osalta kummassakaan ik&ryhmis-
sd A,2+ ja A,3+ (t=1.62,p <0.11, t=.01, p <0.99). Myds viljeltyjen
lohien suhteellinen fekunditeetti oli sama vuosiluokkia verrattaessa
ikdryhmédssd A,2+ (t=.01, p<0.99).

3.4. Fekﬁnditeetin ja gonadipainon muuntelu lohen koon ja i#in suh-

teen

Villejd ja viljelfyjé lohia verrattiin fekunditeetin (F)} ja pi-
tuuden (L) vdlisen suhteen avulla. Koska ndiden muuttujien v&linen
suhde on kdyrdviivainen (F='aLb ) , kdytettiin logaritmimuunnosta,

InF = lna + blnL (vrt. WOOTTON 1979 ja MANN & MILLS 1979).

Villien ja viljeltyjen lohien fekunditeetin muuntelussa pituuden
suhteen ei ollut eroa testattaessa vertailuryhmien regressiosuoria
vuosiluokittain varianssianalyysin avulla (F=.98ns, F=.88ns).

Lohen fekunditeetti korreleoi positiivisesti pituuden kanssa (r=.76,
r=.68, r=.89, p < 0.001) (taulukko 4). Pituus selitti merkittivin
osan fekunditeetin muuntelusta, 47-79 %.

Yhteisregression selityskerroin, 47-49 %, fekunditeetin (F) riip-
puvuus pituudesta (L), painosta (W) ja merivuésien lukumddridstd (N),
( 1nP = lna + b.‘l-lnL,+_”b2 InW + b,N) oli sama kuin fekunditeetin
ja pituuden vilisen regression selityskerroin, 47-79 %, eri vertai-
luryhmissd (taulukko 4). Pituus selitti fekunditeetin muuntelua
paremmin kuin paino (43-77 %, p < 0.001) tai merivuosien miiri
t8-26 %, p < 0.001).

Suhteéllinen fekunditeetti laski lohen pituuden kasvaessa (p <
0.1, b = -11.430, b = —13.09). Suhteellisen fekunditeetin alenemi-
nen oli tilastollisesti merkitsevd vain vuoden 1984 villeilli ja
viljellyilld emolohilla (taulukko 5). Lohen nettopaino selitti hie-
man paremmin suhteellisen fekunditeetin muuntelua (F=3Q81° ; F¥3.6i°,
F=2.20°, F=.65°) kuin pituus (F=3.17°, F=3.39°, F=.97"%, p=.15"5)
(taulukko 5) vertailuryhmissid., Villien ja viljeltyjen lohien suh-
teellinen fekunditeetti muunteli pituuden suhteen samalla tavalla.
Villien ja viljeltyjen lohien suhteellisen fekunditeetin ja pituuden
vdlisi3d regressiosuoria verrattiin vuosiluokittain t-testilld (t=.
178, t=.27"8).
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Taulukko 4. Fekunditeetin muuntelu pituuden suhteen. Fekun-

diteetin (F)} ja pituuden (L) vdlistd suhdetta on
kuvattu transformoidun regressioyhtdlén avulla,
ln F= lna + blnL,'jossa a on 1eikkauspiste,rb reg-
ressiokerroin ja 1ln luonncollinen logaritmi. Reg-
ressiokertoimen merkitsevyytti on testattu t-tes-
tilla; t=|b|/sb. Selvitetyn hajonnan ja j&&nnds-
hajonnan vdlistd suhdetta on tutkittu tekemdlld
P-testl varianssien vdalilli, Fb' Villien ja vil-
jeltyjen lohien regressiosuoria on verrattu vari-
anssianalyysin avulla, Fv' Regressiosuoran arvot;
sb regress%okertoimen keskihajonta, r korrelaatio
kerroin, r” selvityskerroin. Merkitsevyys; ns ei
merkitsevd, *** p < 0.001.

Aineisto ja N Pituus Munamddrd Regressiosuoran arvot r By Fv
tausta Rom  Rkpl vaihtelwdli a b s  100xr’%
Kemi jokisuu
villi 1984 51 81,0 7252  1377-13805 -3.14 2.72*** .34 .76 64.Fk**

56.99 - e
viljelty 74 Bl,5 6827 875-15009 -3.79 2.85*** .36 .68 62.79***
1984 46.58
villi 1982 62 79,6 6889  2236-16367 -2.80 2.65°°" .29 .76 80.4***

57.27 .98
Viljelty 16 74,8 5633  1903-9615 -6.16 3.42""" .47 .88 51.9%**
1982 78.77
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Taulukko 5. Suhteellisen fekunditeetin muuntelu lohen pituu-

den suhteen. Suhteellisen fekunditeetin (F) ja
pituuden (L) vilisen regressiosuoran, F= a+bl,

parametrit 7 = lelkkauspiste, b

a

= regressioker-

roin, Sy = regressiokertoimen keskihajonta, r =

. - 2
korrelaatiokerroin, r

=" gelityskerroin. Selvi-

tetyn hajonnan ja jidinn8shajonnan védlistd suhdet-

ta on tutkittu tekemilli F-testi varianssien vi-

1i1l4. Regressiokertoimen merkitsevyyttd on tes-

tattﬁ t?testillé,’t =|b}/sb. Merkitsevyys; ns

el merkitsevd, o = p < 0.1.

. Suhteellinen munamilird

Alneisto ja- N Pituus ‘ Regressiosuoran arvot r ~F
tausta X om vaihteluvili X kpl vaihteluvili a b s,  100x 2 %
Villi 1984 51 81,0 60,5-102,0 1861 343-2818 2787 -11.4° 6.42 -.25 317
6.07
Viljelty 77 81,7 64,5-105,0 1747 355-4159 2809 -13.0° 7.06 -2 3.39°
1984 4.32
Villi 1982 62 79,6 65,0-101,5 1987 771-3538 2590 -7.6"° 7,69 -.13 97
= 1.59.
viljelty 16 74,7 64,0-93,0 1820 1057-2295 223 -4.1™  10.47 -.10 158
1982 1.06

Suhteellinen gonadipainoc oli sama lohen pituudesta riippumat-
= .001"%, b = .002"%) (taulukko 6). Koska suhteellinen fe-
kunditeetti laski lohen koon kasvaessa, mutta suhteellinen gona-

ta (b

dipaino ei, voidaan p3#itellsd, etti mitiminien koko kasvaa kalan

pituuden kasvaessa.



66

Taulukko 6. Suhteellisen gonadipainon muuntelu lohen pituu-

den suhteen. Suhteellisen gonadipainon (G) ja
pituuden (L)} vdlisen regressiosuoran, G = a+bL,
parametrit; a = leikkauspiste, b = regressioker-
roin, Sy, =‘regressiok§rtoimen keskihajonta, ¥ =
korrelaatiokerroin, r“ x 100 = selvityskerroin.
Regressiokertoimen merkitsevyyttd on testattu t-
testilld; t.=]b|/sb. Selvitetyn hajonnan ja jad&n-
ndshajonnan vdlistd suhdetta on tutkittu tekemdl-
14 F-testi varianssien vdlilld. Merkitsevyys: ns=
ei merkitsevd, o = p < 0.1. Suhteellinen gonadi-
paino on laskettu jakamalla gonadipaino kalan net-
topainolla (= totaalipaino-gonadipaino).

Suhteellinen gonadipaino Regressiosucran arvot r F

Aineisto ja N Pituus
tausta %on vaipteludli Xg  valhtelwdli  a . b 8 100x %%
villi 1984 51 61,0 60,5-102,0 252 49-379 133 .001° .00l +.25 3.3°
6.37
ns
viljelty 77 BL,7 64,5-105,0 253 40-685 136 .00 Lo01 +.16 2.0
1984 2.63
vilii 1962 62 79,6 65,0-101,5 279 103-538 198 .001™ o001 Iég - g
T
viljelty 16 74,8 64,0-93,0 245 167-348 107 .002™  Lo02 +.28 1.2
1982 7.66

3.5. Mitimunien koon muuntelu lohen koon suhteen

Pituus selitti eritt#din merkittivin osan mitimunien koon muun-
telusta villeilld ja viljellyilld lohilla (F= 102.26***, F= 63.23 k&%
20, 14%%%) | Regression‘alhaiaen selvitysaste (F= 2.10ns) vuoden
1982 aineistossa lienee johtunut viljeltyjen lohien pieneSté otok~

sesta. Mitimunan koko kasvoi lohen pituuden kasvaessa (p < 0.001)

{taulukko 7). Mitimunan koko korreloi paremmin lohen nettopainoon
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(r=.84*%*%, r=_73%*%% = _B5gkk& r=.3495) kuin pituuden (taulukko 7)

tai merivuosien lukumddrddn (r=,60%*%,

Taulukko 7. Mdtimunien koon muuntelu lohen pituuden suhteen.

‘regressiosuoran S =

r=,13ns, r=,52%%%, r;.1835),

a

Mitimunien koon. (S) ja lohen pituuden (L) vﬁlisen”
leikka-

regressiokerroin, sbfrregressioker—

a+bp,_parametrit:_a =
uspiste; b =
toimen keskihajonta, r = korrelaatiokerroin,

2% 100 = selvityskerroin. Regressiokertoimen mer-

kitsevyyttd on testattu t-testilld; t é]bllsb.

r

Selvitetyn hajonnan ja j&ddnndshajonnan vidlistd

suhdetta on tutkittu tekemdlld F-testi varianssi-
en vililli. Merkitsevyys:
**% = p < 0.001. Munakoko
gonadipaino munamddrdlls.

ns = eji merkitsevid,

on laskettu jakamalla

Aineisto ja

N Pituus Munakoko Regressiosuoran arvot r F

tausta X cm vaihteluvdli 100 xg  vaihteluvdli a b 8, 100x 1_2%

villi 1984 51 81,0 60,5-102,0 13,79 9,4-18,2 45 17 016 +.82 102.3 ***
67.61

Viljelty 77 81,7 64,5-105,0 14.80 9,5-21,1 -1.78 .2d*f* .025 +.68 63.2 ***

1984 ' 45.74

villi 1982 62 79,6 65,0-101,5 14,28 10,4-21,6  3.76 .13** 029 . +.50 20.1%%*
25.13

viljelty 16 74,8 64,0-93,0 13,65 9,4-17,6 5.34 .11" o077 +.36 2,178

ls82 13.06
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Villien emolohien mitimunien koko oli pienempi kuin viljeltyjen

lohien molemmissa ikdryhmissd A,2+ ja A,3+ vuoden 1984 aineistossa
{p < 0.05) (taulukko 8). Kolmen merivuoden lohien mdtimunan koko
oli suurempi kuin kahden merivuoden lohien m&timunan koko kaikis-

sa ryhmissd. Mitimunan koon hajonta ik#ryhmissd A,2+ ja A,3+ oli
suurempi viljellyilld kuin villeilld lohilla (taulukko 8).
Mitimunakoon kasvu kalan pituuden, painon ja merivuosien lukumis-
rdn myoétd ja viljeltyjen lohien suurempi ikdkohtainen mdtimunan

koko oli syyn# osittain fekunditeetin ercon villien ja viljeityjen
lohien v&dl1illd (kuva 2).

Taulukke 8.

Kemijokisuun emolcochien midtimunan koko ikdryhmis-

si A,2 ja A,3+ vuosina 1982 ja 1984. Mdtimunan
koko on saatu jakamalla gonadipaino munamddral-
143, Villien ja viljeltyjen lohien munakoon ero
on testattu t-testill¥; ns ei merkitsevad, *p< 0.05.

Aineisto 3ja
tausta

N Ikiryhmsd  Munakoko t-testi
X g hajonta

Villi 1984

viljelty 1984

Villi 1982

Viljelty 1982

Villi 1984

viljelty 1984

Villi 1982

viljelty 1982

37 A2+ 1303 L0171
2.18 *
57 A,2+ .1401 0265
42 A,2+ J1346 L0171 .
.03
14 A,2+ .1348  .0266
13 A3+ 1560 L0173
2.57%
17 A,3+ L1753 0224
20 A,3+ .1601  .0241
.65
2 A3+ .1485  .0253
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Vuoden 1982 métimunanéy;teiden pitempiaikaisen pakastuksen ei
havaittu oleellisesti laskevan nidytteiden painca. Vuoden 1982
aineistossa ei ollut kevyempid munia kuin vuoden 1984 aineistossa
(tanlukko 8).

4. TARKASTELU

Taustaltaan villien ja viljeltyjen lohien vertailu ik&ryhmit-
tdin A,2+ ja A,3+ osoitti, ettd villeilld lohilla oli jonkin ver-
ran suurempi fekunditeetti ( p < 0.1), mutta pienemmidt mitimunat
(p < 0.05) kuin viljellyilld lohilla. Kaikissa vertailtavissa ryh-
missd eiollut kuitenkaan erca, mutta ei myoskadn tilastollisesti
merkitsevidd vastakkaisté;thlosta.

Viljeltyjen lohien suurempi mdtimunien koko ja siitid aiheutuva
alhaisempi fekunditeetti saattoi johtua perinnllisisti eroista
tali erilaisista ymparisttoloista poikasvaiheen aikana. Vvillit ja
viljellyt lohet olivat alkuperdltdidn eri lohikantaa. Villit lohet
olivat 1&htdisin Tornionjoen luonnonkannasta, mutta viljellyt lohet
koostuivat todenndkdisesti useammasta Per&@meren kannasta, mutta
lienevdt suurimmaksi osaksi Iijoen lohta, jota on istutettu Kemi-
jokisuuhun 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa. Mitimunan koon kanta-
kohtaista muuntelua on aiemmin havaittu Itidmeren ja Atlantin lohel-
la (LARSSON & PICKOVA 1978, AULSTAD & GJEDREM 1973).

Perinntllisen taustan lisdksi villien ja viljeltyjen lohien
erilaiset ympéristdolosuhteet poikasvaiheessa tai erilainen rea-
gointi ympdristdtekijdihin aikuisvaiheessa voivat vaikuttaa mitimu-~
nien mddrdidn ja kokoon. Emokalaston ruokintakokeilla on osoitettu,
ettd kaksi kertaa enemmdn rehua saaneet kirjolohet (Salmo gairdneri)
kasvoivat merkitsevdsti paremmin ja tuottivat enemmin ja suu-
rempia matimunia. Vdhemméin rehua saaneet kirjolohet tuottivat kui-
tenkin nettopainoa kohden enemmdn mitimunia pienestd mitimunan koos-
ta johtuen. Munakoon ei havaittu vaikuttavan mitimunien ja poikas--
ten laatuun (SPRINGATE & BROMAGE 1984). Toisen kokeellisen tutki-
muksen mukaan dieetti vdhensi kirjolohen fekunditeettia, mutta ei
vaikuttanut munakokoon (SCOTT 1962). Paremmin ruokitut taimenet
(S.trutta L.) taasen tuottivat enemmin, mutta pienempid mdtimunia
kuin heikommin ruokitut taimenet (BAGENAL 1969). Viljeltyjen poi-
kasten ruckavalion ja ruckailuk&yttdytymisen on havaittu poikkeavan
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luonnonpoikasten ruokailusta, 1-vuotiaana istutetuilla poikasilla
on yksipuolisempi ruokavalio (SOCIAK et al 1979). On ilmeistd,
ettd ravinto vaikuttaa mdtimunien kokoon ja mid4ir4dsn. Se miten
paljon poikasvaiheen erilainen ravinto ja mahdollisesti erilainen
ravintokdyttdytyminen meressi aihcuttavat eroja villien ja viljel-
tyjen lohien fekunditeettiin ja métimunien kokoon ja miki on lohen
ravinnon saatavuuden ja mdtimunien kokoon ja méir#n vilinen suhde,
on selvittdmdttd.

Lohen taustalla n&dytti olevan suurempi vaikutus mitimunien
kokoon kuin gonadipainoon. Villien ja viljeltyjen lohien ik&dkoh-
taiset fekunditeettierot, mutta vastaavien ik#kohtaisten gonadi-
painoerojen puuttuminen osoitti, ettd villit ja viljellyt lohet
panostivat méddrdllisesti yhtd paljon lisdéntymiseen ja munarauha-
siin. Tosin my&s suhteellinen gonadipaino oli hieman suurempi vil-
leilld kuin viljellyilld lohilla ik&ryhmissid A,2+ (p < 0.1) (tau-
lukko 2). Lohen midtimunien koko kasvoi kalan koon ja merivuosien
mddrdn mydtd sekd villeilld ettd viljellyillid lohilla (taulukko
7 ja 8 ). Lohen koon ja mdtimunan vilisestd positiivisesta korre-
laatiosta on havaintoja luonnonkannoista ja viljelykannoista (mm.
POPE et al 1961, AULSTAD & GJEDREM 1973, LARSSON & PICKOVA 1978,
PROUZET et al 1984). Mdtimunan koon positiivinen suhde kalan
ik&dn ei ole niin ilmeinen kuin kokoon {AULSTAD & GJEDREM 1973;
THORPE et al 1984).

Fekunditeetin muuntelu lchen pituuden suhteen oli samanlainen
villeilld ja viljellyills lohilla (F=.97%). Fekunditeetti korre-
loi positiivisesti kalan pituuden ja painon kanssa villeilli ja
viljellyilld lohilla (p < 0.001). Luonnonkannoilla positiivisen
korrelaation lohen koon ja painon fekunditeetin vd1lillid ovat
havainneet mm. POPE et al (1961), BAUM & MEISTER (1971) ja PROUZET
et al (1984).

Suhteellinen fekunditeetti laski lohen kasvaessa (taulukko 5).
Saman havainnon lohella ovat tehneet aiemmin mm. BAUM ja MEISTER
(1971) . Suhteellinen gonadipaino ei muunnellut kalan pituuden,
painon tai merivuosien mddr&n suhteen (taulukke 6). Siis eri ko-
koiset ja ikdiset lohet panostavat suhteellisesti yhtd paljon mu-
narauhasiin, mutta m&timunien koko ja miird muuntelee lohen koon

ja idn suhteen.



71

Villi- ja viljelylohien fekunditeetti- ja mdtimunan kokoerolla
on merkitystd mm. viljelyn kannalta, jos emokalat tuottavat netto-
painoon n&dhden eri mddr#n midtimunia ja mik#li munakoko vaikuttaa
métimunan ja poikasten laatuun Ja elossasdilyvyyteen. Viljelyolo-
suhteissa ibhen mitimunan koon on havaittu korreloivan positiivi-
sesti ainakin 8 kuukauden.ajan'j&lkelaisten pituuteen (p < 0.1),
mutta ei'jalkeléisten,elosgaséilyvyyteen.- (GLEBE et al 1979).

Eri kokoiset mdtimunat erosivat ravintomd&drédn, mutta ei ravinnon
koostumuksen puolesta (GLEBE et al 1979). .

My®s THORPEn et al (1984} kasvatuskokeet lohella osoittivat, etti
suuremmista mdtimunista kehittyi suurempia poikasia (p< 0.001) , mutta
kasvukauden lopussa munakoosta johtuva kokoero oli hdvinnyt. Pie-
nisty m&timunista‘kéhitty?ien“jélkeléisten on oletettu kasvavan no-
peammin, kun taas isoista mitimunista kehittyvit poikaset parjdsa-
vit paremmin'reviirien'valféukSeséa (THORPE et al 1984). SVARDSSON
(1949) on myds arvioinut, ett4 iso mitimunan koko lis&# lohén poi-
kasen elossas#ilymistodenndkdisyyttd luonnonoleoissa.

Tutkimuksessa havaittujen villien ja viljeltyjen lohien fekundi-
teetti.ja ﬁatimunan_kokoeréjen perusteella'ei voida osoittaa, ettid
taustaltaan villien tai viljeltyjen emolohien lis#dntymiskyvyssi
olisi'merkittavié'eroja;
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