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AVAUSPUHEENVUORO

PEXKA TUUNAINEN1

Viidensid valtion kalanviljelypdivid aloittaessamme on mielest#ni
aiheellista silmidty hieman taaksep#din: Ensimmiiset valtion kalanvil-
jelyn neuvottelupdiv&t pidettiin Lammin Porraskoskella vucnna 1977.
Tuolloin k#siteltiin mm. maa- ja metsidtalousministeridn vasta aset-
taman,,ministeriﬁﬁ ja tutkimuslaitoksen yhteisen kalanviljelyty®ryh-
mén toimintasuunnitelmaa, valtion kalanviljelyn tavoitteita, kalakanto-
jen perintdaineksen suojelua, Itdmeren kalastussopimusta ja lohenvil-
jelyn tarvetta. Porraskosken ensimmfist¥ kalanviljelylaitossuunnitel-
maa esiteltiin tuolloin. Velvoitehoidon valtion kalanviljelylle aset-
tamat tehtdvit sekd siika- ja taimenistutusten menetelmien kannatta-
vuus olivat my8ds tarkastelun kohteina.

Toiset neuvottelupdivit jidrjestettiin Laukaan Pitk#dniemessi 1978.
Silloin oli kysymys muun muassa tutkimuslaitoksen ja ministeri®n vili-
sestl tehtdvdnjaosta kalanviljelyssi. Luonnonravintolammikkoviljely#
kidsiteltiin melkoisen laajasti useiden alustusten ja esitysten pohjaltz.
Lohen ldmminvesiviljely oli esiteltdv#n#, samoin kalatautitilanteesta
UDN+kysymys, joka o0li ensimméiisen kerran esill¥ jo edellisen# vuonna.
Luonnonvesien lohenpoikastuotanto oli yhtend esit;élyn aiheena, samoin
siian m&dinhankintakysymys.

Kolmansilla valtion kalanviljelyn neuvottelupdivill¥ vuonna 1979
Pitkdéniemess¥d keskityttiin lohenviljelyyn. Selviteltiin lohenviljelyn
tavoitteita ja valtion kalanviljelyn osuutta lohenviljelyssd. Lohen
velvoiteviljelyd, emokalaviljelymenetelmi# ja midinhankintaa késitel-
tiin alustuksissa ja keskusteluissa. Lohen lémminvesikasvatuskin oli

edelleen esill¥ ja lohi-istutusten tuloksia selostettiin. Lohiteema
_On ndin ollut jo varhain mukana.

Vuosi sitten Lammilla (1980) oli tarkasteltavana Kemijoen ja Iijoen
velvoitehoidon valtion kalanviljelytoiminnalle asettamia vaatimuksia.
Itd-Suomen Keskuskalanviljelylaitosswunnitelmaa esiteltiin, Lis3ksi
esiteltiin erHiiti muita kalanviljelylaitoksia ja kalanviljelylaitos-
suunnitelmia.' Loviisan kalanviljelylaitossuunnttelma oll esilli ja
Guttorpin laitosta oli tarkoitus esitelld (esitys saatiin my Shemmin
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kirjallisena alustajan oltua esteellinen). Luonnonravintolammikoiden
suunnittelu- ja rakentamiskysymykset. olivat my®skin tarkastelun koh-
teena, samoin kalanviljelylaitosten jitevesien kSsittelykysymykset.

Neuvottelupdivillid on tdten késitelty valtion kalanviljelyn keskei-
simpi# kysymyksid. Erityisestil lohenviljely ja velvoitehcidon kalan-
viljelylle asettamat tehtdvdt ovat olleet hyvin keskeisind esilli.
Vuodesta 1979 eli kolmansilta neuvottelupHiviltd l&htien yksityinen
kalanviljely ja velvoiteviljelyd edustavat suuret voimayhtiét ovat
olleet piivilld mukana. Osanotto neuvottelupsiville on ollut runsas,
ja alustusten ja esitelmien pohjalta on kdyty vilkasta keskustelua.

N&illd viidensilld neuvottelupdivilld lohi ja lohenviljely ovat
edelleen keskeiselld sijalla. TH1ld kertaa ei kuitenkaan en#di kdydi
niinkdén keskustelua siitd, mink3 aikataulun mukaan esimerkiksi It&me-
ren kalastussopimuksen ja vesioikeuksien asettamien lupaehtojen edel-
lyttdm&t velvoitteet voidaan toteuttaa. Lohen m#dintuotantohan ollaan
valtion kalanviljelylaitoksilla jo saamassa riittdvin suureksi t&min
hetken poikastuotantotarpeita silmillipitden. Nyt keskityt#in enemmin-
kin kdytdnndn tybnijakokysymyksiin lohenviljelyss¥, m#din ja poikasten
laadun parantamiseen liittyviin kysymyksiin, lohikalojen perintdainek-
sen suojeluun ja parantamiseen seki istutustulosten seurantakysymyk- .
siin. Alustusten ja niiden pohjalta kdyt#dvdn keskustelun perusteella
voimme itse kukin muodostaa kuvan t#&std aiheesta. Tarpeellista on
myﬁékin Pyrkid miettimddn mitk&d seikat viljelyssd sekd tutkimus- ja
koetoiminnassa yhtd hyvin kuin tulosten seurannassa ovat t&drkeitd tule-
vaisuutta silm&ll&pitéden.



LOHENVILJELYN TAVOITTEISTA JA TYUNJAOSTA

KARI AIRAKSINEN'

Lohenviljelyn tavoitteista ja tydnjaosta keskusteltaessa pdddymme
erilaisiin lopputuloksiin riippuen siiti, mistd liht8kohdista tarkas-
teluun ryhdymme. Lohenviljelylld tarkoitan tdss& yhteydessi merilohen
viljely- ja istutustoimintaa kokonaisuutena kaikkine ty&vaiheineen.

Mikdli tarkastelemme asiaa tecreettisesti vesilain kannalta, pi&-
dymme periaatteessa siihen, ettd lohenviljelyn tavoitteena on menete-
tyn vaelluspoikastuotannon tdysim&drdinen kompensoiminen. Tydnjako-
kin on t#lldin selvd: toimenpiteet kuuluvat kokonaisuudessaan haitan
aiheuttajien kustannettaviksi.

Mik#dli kuitenkin tarkastelemme asiaa kdytdnndn kannalta eli otamme
huomioon sen hitaan aikataulun, jolla vesilain mukaisia ja ajanmukai-
sia hoitovelvoitteita on aikaansaatu ja loppujen jokien osalta saa-
daan sekd sen, ettei velvoitehoidon lopullinen lainvoimainen taso niy-
td olevan se, mitd kalatalousviranomainen tutkimusten perusteella luon-
nontilaan vedoten on vaatinut ja tulee vaatimaan, piidymme varsinkin
tybnjaon osalta edellisestd teoreettisesta tarkastelusta poikkeavaan
tulokseen. Samoin tavoitteenasettelua joudumme kdytdnnbssd tarkaste-
lemaan sekd ty&njaon pohjalta ettd myds ajallisesti jaksotettuna. Li-
saksi joudumme tHssd kiytdnndn tarkastelussa ottamaan tHrkedni tekijl¥-
nd huomioon lohenkalastuksemme tason seki nykyisin ettd sen s&ddtelyn
tdstd eteenpdin.

Lohenviljelyd harjoittavat meilld siihen vesioikeuden piit¥ksilli
velvoitetut sekd wvaltio.

Velvoiteviljelyn suhteen kalatalousviranomaisen kanta on selvi:
jo olemassaolevien nykyaikaisten toimenpidevelvoittelden lis#ksi myds
muiden entisten lohiﬁokiemme velvoitteet tulee saada ajan tasalle. Vel-
voitteiden hakeminen on niissd valtion tehtdvd. Xymijoen alaasan voi-
malaitosten osalta asia onkin jo katselmustoimituksessa. Oulujoen osal-
ta ovat suuritdisimmit selvitykset valmiina ja asian jatkoa pohtili
tydryhmd. Kokemdenjoen kohdalla valmistellaan selvitystéiden aloitta-
mista.

N Maa- ja metsdtalousministerid, kalastus- ja metslstysosasto,
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Lohivelvoitteiden suhteen pyrkimyksend onh saada voimaan luonnon-
tilaista vastaavat smolttimilrdiset istutusvelvoitteet, jotka astui-
sivat voimaan mahdollisimman pian ja sellaisina, etti kaikki toimin-
nasta aiheutuvat kustannukset tulisivat velvoitetun vastattaviksi.
Velvciteviljelyn suhteen ei siis suuremmin ole varaa periaatteelliseen
keskusteluun enempdd tydnjaosta kuin tavoitteistakaan.

Velveitteiden toteutumisen hitaus ja ainakin t4h#&nastisten lopul-
listen istutusmédrien rijittémittdmyys ovat aiheuttaneet sen, etti
valtion on tdytynyt tulla mukaan kuvaan lohen kasvattajana ja istutta-
jana. Miten lopullista tdmd kuvassa mukana oleminen on, riippuu tie-
tenkin siiti, millainen meiddn lopullinen lohen velvoiteistutustemme
taso on verrattuna lohisaaliiseemme. Nimenomaan lohisaaliimme onkin
ollut se tekijd, joka on valtion pakottanut lohenistukkaiden tuotta-
miseen. Tai paremminkin lohismolttituotantomme ja saaliimme v&linen
tdydellinen epdtasapaino ja siihen varsinkin Ruotsin taholta kohdis-
tettu kuisallinen huomio. T&ssd yhteydessid on myds muistettava 1974
allekirjoitettu Itdmeren ja Belttien kalastusta ja elollisten luonnon--
varojen sdilyttémistd koskeva yleissopimus (Itdmeren kalastussopimus),
jonka I artiklan voidaan katsoa velvoittavan j4senmaita "oikeudenmukai-
sessa ja kohtuullisessa suhteessa” ottamaan osaa my®s lohen sHilytt#-
miseen ja lis&&miseen.

Valtion toimenpiteet merilohen smolttiviljelyn lis#imiseksi aloi-
tettiin 1970~luvun puolenvilin jdlkeen aikana, jollein vuotuiset istu-
tusmiirémme olivat 10C 000 smeltin tasolla (+ epdvarma 350 000 luonnon-
smoltin tuotanto) ja saaliimme 700 tonnin vuositasolla. Silloin siir-
rettiin valtion kalanviljelylaitoksilla kapasiteettia merilohen smolt-
tikasvatukseen. Tiedettiin kyllH, ettei pelk&dst#in t4114 pHisti pit-
kdlle, mutta jotain o0li teht#vi tilanteen parantamiseksi.

~Vugsikymmenen lopulla, kun valtion emokalakantojen midtituotanto 1li-
sidntyl ja Kemijoen sekd Iijoen velvoitteet viipymist#dn viipyivit,
selviteltiin, miten yksityisiltd viljelijdiltd onnistuisi lohenkasva-
tus. Ensimmiiset tulokset eivit olleet rohkaisevia. Niytti silt¥, et-
td poikaset tulisi kasvattaa 1-vuotiaiksi ja antaa vasta sitten sopi-
muskasvatukseen. Valtion tulisi siis rakentaa katettuja tiloja alku-
kasvatusta varten. Alettiin puhua Porraskosken lohilaitoksén tarpeel-
lisuudesta. Sopimuskasvatus onnistui kuitenkin erdilli laitoksiila
niin hyvin, ettd v. 1979 saatiin budjettiin ensimm&diset varat,yht.
550 000 markkaa kasvatussopimusten tekemistd varten sekd toiminnasta
aiheutuviin kuljetus-, iétﬁtus— ja seurantakuluihin.



Vuonna 1980 kokonaisistutusmidrimme oli 458 000 smolttia, sindnsd
pieni mi#rd tarpeeseen ndhden, mutta lisdystd olivat eri toimenpiteet
jo tuottaneet. Huomattavin parannus oli Montan kalanviljelylaitoksen
istutustoiminnan voimakas lis3ys. .Vuosi 1980 oli muullakin tavoin tai-
tevuosi lohenistutusasiassa: Ensinndkin Kemi- ja Iijoen yhtidt ra-
kensivat kasvatuskapasiteettia ja sopimusviljelyverkostoa siten: etti
suunnitelmien mukaan tasaisesti kasvava tuotanto riittHi jo 1984 tdy-
teen 925 000 smoltin vuosivelvoiteistutukseen. Toisekseen Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos huomasi, ettd sopimusviljely onnistuu sit-
tenkin, jopa huomattavasti yli odotusten. Kasvattajat olivat tehneet
méddistd enemmdn ja isompia poikasia kuin koekasvatukset olivat anta-
neet aihetta odottaa. Rahat, joita tarjoitukseen oli varattu
(v. 1979: 550 000 mk, v. 1980; 700 000 mk, v. 1981: 1 200 000 mk) osoit~
tautuivat riittdmittdmiksi jopa kasvatuksessa jo olevien poikasten lu-
nastamiseen. Vuoden 1983 istutuksia varten ei n¥in ollen voitu tehdi
kasvatussopimuksia lainkaan,ellei rahaa saataisi lisd&. MHtis oli tar=~
jolla n. 770 000 smoltin kasvattamista varten ja rahatarve 6,2 milj.
markkaa. Kalatalousviranomaisen huoli lohenkalastuksemme tulevaisuu-
desta ymmirrettiin valtion p&dttidvissi elimissd ja niin valtioneuvosto
6.3.1981 tekikin periaatepiittksen siit¥, ettld kuluvan vuoden ensim-
médisessd lisd@mencarvioesityksessd 30.38.24 (Itdmeren kalastussopimuksen
edellyttimd lohenviljelytoiminta) momentin perusteluja esitetdlin muu-
tettavaksi siten, ettH Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos voi
vuoden 1981 aikana tehd& merilohen kasvatussopimuksia enint&&n
6 200 000 markan edesti siten, ettd niistid aiheutuvat maksut,enintiin
6 200 000 markkaa suoritetaan vuonna 1983. Edellyttien, etti eduskunta
hyvdksyy mainitun perustelujen muutosesityksen, meill3 on siis mahdol-
lisuus saada vuoden 1983 istutuksiin noin 770 000 sopimuskasvatettua
lohismolttia.

Edelld mainitut valtion toimenpiteet yhdess¥ kasvavan velvoitevilje-
lyn kanssa mahdollistavat sen, ettid jo vuonna 1983 lohismolttien koko-
naisistutukset nousevat 1,7 miljoonan tasolle (taulukko 1 ja kuva 1).
M#drd jakaantuisi tuolloin siten. ettH valtion toimenpitein kasvatettai-
siin ja istutettaisiih n. 1 milj. smolttia ja velvoittedina n.

700 000 smolttia. Ndin ollen piisisimme siihen, ettd istutuksemme jo
vastaavat, jopa hieman ylitt#vit nykyisen n. 700 tonnin vuosisaaliimme.
Nykyinen saalistasomme néyttdisi siis turvatulta, vaikka lohelle
madrdttdisiinkin saaliskiintidt It&meren kalastuskomissiossa. Tirkein
tavoite, lohenkalastuksemme jatkuvuuden turvaaminen olisi n#in saavu-

tettu.
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Kuva 1. Lohen smolttituotanto Suomessa vuosina 1977-1985.



Tybnjaon osalta vuoden 1983 tilanne painottuu vield valtion puo-
lelle, mutta tascittuu seuraavina vuosina siten, etti velvoitteet
jo wvastaavat n. 1,1 miljoonan smoltin istuttamista.ja valtio hoitaa
loput. Kuvassa on valtion osuudeksi vuosina 1984 ja 1985 on esitetty
n. 1 milj. smolttia, jolloin kokonaisistutusmddramme nousisi n.
2 miljoonan smoltin tasolle. Vaihtoehtona on se, ettd valtion toi-
menpiteitd siitelem#lli pysdytetddn kasvua toistaiseksi nykyistd saa-
lista vastaavalle 1,7 miljoonan istukkaan tasclle ja kehitet&ddn samal-
la tehokkaat kalastusta sé&dtelevdt toimenpiteet. TEmidn jHlkeen meilld
on mahdollisuudet tarvittaessa lisitd istutuksia, mikdli katsotaan,'
ettd kalastusta tulisi lisdt&. Muussa tapauksessa on vaara joutua
oravanpydriin: istutuksia lis#t##n - kalastus kasvaa kontrolloimat-
tomasti - jistutuksia on pakko lis&td loppumattomasti jne. T&-
mi on kuitenkin korkeamman tason kalatalcouspolitiikkaa, joten en sii-
hen enempd&&d puutu. Totean vain, ettd rahoista p8ittdjit vaativat aina
tietoa, mihin pyrit&#n ja missd ovat kasvun rajat. &ohonkin ne tédssd-
kin on asetettava ja uskoisin, ettd perusteltava on hyvin,mik&li y1ll&-
mainitusta 1,7 miljoonasta smoltista wvaltion varcin nykytilanteessa
yldspdin mennddn. Toinen asia kokonaan on se, jos tuo luku ylitet##n
joskus velvoiteistutusten kokonaismiirissid. Se ei ole en#i ollenkaan
kalatalouspoliittinen asia, vaan lohikantojen luonnontilaisen tuotan-
non palauttamista. Silloin jiisi keskusteltavaksi vain se, tarvitaan-
ko endd ollenkaan valtion rahoitusta lohenkasvatukseen ja istutukseen,
jos velvoitteet jo saalisosuutemme turvaisivat. Témid tietysti olisi
se lopputavoite, johon lohikysymyksessd tulisi pddstd.

Sopimuskasvatuksessa kuluvana talvena syntynyt uusi tilanne on-
luonnollisesti hetdttidnyt keskustelun myds siitd, tarvitaanko valtion
lohenviljelylaitosta lainkaan, kun yksityiset sopimuskasvattajat onnis-
tuvat niin hyvin kasvatuksessaan mitimunasta lZhtien. Miksi valtio
rakentaisi Porraskoskelle lohen alkukasvatusta varten miljoonalaitok-
sen? Olisiko laitoksesta tehtdvd vain Etel&-Suomen kalanviljelylaitos,
painotettava sen teht&vdt muuhun kuin loheen ja samalla unohdettava
lopullisesti vield ldhes perustelemattomat puheet Jaalan laitoksesta
ja jos niin kdy, luovuttava suosiolla my&s Porlasta? Kun sopimuskas-
vatus on onnistﬁnut'nain hyvin, valtiolla on siind tarpeeksi hyvd kei-
no kulloinkin tarvittavaan lis#dpoikastuotantoon lohenistutuksemme ta-
son sddtelemiseksi ilman, ettd valtio rakentaisi uutta kasvatuskapa-
siteettia.



Edelld oleva tarkastelu voidaan tiivist#8 seuraavasti:

Tavoitteena on lohikantojen sdilyminen ja lisdd@minen. T&std ovat
ensisijaisena vastuussa jokien luonnontilan muuttajat. Niilt3d osin
kuin velvoitetoimenpiteet kuitenkin'viivastyvﬁt tai eivit riitd kul-
loinkin tarpeellisen lohisaaliin turvaamiseen, valtio 1lihinni sopi-
musviljelyn kautta vastaa siitd, ettd istutusmilir8mme pysyvit saalis-

tamme vastaavina.

i
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ITAMEREN LOHITILANNE

JORMA TOTV.ONEN |

Lohenkalastus on 1950-luvulta lihtien yh& enenevissi milrisss
siirtynyt joki- ja rannikkopyynnisti tehokkaaseen ajoverkoilla ja
-siimoilla tapahtuvaan avomerikalastukseen. T&min johdosta ovat saa-
lismddr&at kasvaneet .n. 1 000 tonnista sotaa edeltineelti ajalta
2 000 - 3 000 tonniin. Avomeripyynti kehittyi ensisijaisesti tanska-
laisten toimesta; jotka viime vuosiin saakka ovat saaneet pddosan avo-
merisaaliista ja noin 50 % kokonaissaaliista.

Kutuvaelluksella olevan lohen rannikko- ja jokipyynnin osuus koko
saaliista oli ennen sotia 60 %, miki 1950- luvulta 1l3htien on vdhenty-
nyt 18 prosenttiin., Vield jyrkemmin on supistunut jokipyynnin osuus
eli 20 prosentista noin 3 prosenttiin.

Jokisaaliin vihentymisen ensisijainen sYy on suurien lohijokien ra-
kentaminen, mink3 vuoksi lohen poikastuotanto on vdhentynyt ratkaise-
vasti., Itdmeren lohikannan ylldpito perustuukin n. 75 %:sti kalanvil-
jelyyn, josta p#¥osaltaan nykyisin vastaa Ruotsi. Xudulle pyrkivien
lohien m&4rd on kuitenkin jatkuvasti vdhentynyt siind middrin, ettd ka-
lanviljelyyn tarvittavan m#din saanti on vaikeutunut. Mik&li lohikan-
tojen taantuminen jatkuu edelleen, vaarantuu 1ohen viljely, mist¥ on
seurauksena Itdmeren lohikantojen tuhoutuminen.

Kansainvdlisen merentutkimusneuvoston (ICES) asettaman Tt&meren lo-
hen arviéintityﬁryhman {Baltic Salmon Assessment Working Group) kokoa-
mien tietojen mukaan lohen vaelluspoikasten tuotanto oli vuosisadan
alussa yli sel tsemin miljoonaa poikasta vuodessa, mik3 vuonna 1980
oli pudonnut noin 600 000 luonnonpoikaseen. Viljeltyjen poikasten m#i-
rd mainittuna vuonna oli noin kolme miljoonaa.

Suomen lohenkalastus on 1960-luvun alusta kasvanut 300 tonnista
700 tonniin. Saaliin kasvu on tapahtunut avomeripyynnissd ja Selkime-
ren rannikon rysidkalastuksessa, sill3 Perfmeren rysdpyynnin saaliit
ovat sanotun vuosikymmenen alusta vihentyneet 189 tonnista 40 tonniin.

Saaliin prosentuaaliset osuudet ovat muuttuneet siten, ettd wvuonna

1 It&-Suomen keskuskalanviljelylaitos, 58175 Enonkoski
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1963 rannikkopyynnin {(rys#saalis) osuus oli 86 %, josta Per&mereltd
saatiin 65 %, mutta 1970-luvun loppupuolella muodosti rannikkopyyn-
ti endd 30 % ja Perédmerelld vain n. 10 %.

Tim4 kehitys on johtanut siihen, ettid luonnontilaisten jokien kutu-
lohien mdidrdt ovat vdhentyneet jyrkésti. Tdmd ndkyy selvidsti Tornion-
joen saalistiedoista, jonka mukaan 1940-1luvun loppupuolen saaliit oliw=
vat n. 100 tonnin tasolla, mutta 1970-luvulla vain 4 - 5 tonnia.. Joki-
saaliiden romahtaminen johtuu paitsi kudulle nousevan kannan yksild-
miidrien jyrkdstid supistumisesta, mydskin kutukalojen ik&rakenteessa
ja kasvunopeudessa tapahtuneista haitallisista muutoksista. Voimak-
kaaksi kehittynyt siima- ja ajoverkkopyynti ja viimeksimainitun wvali-
koivuus ovat aiheuttaneet sen, ettd kutukalat ovat nykyddn p&ddosaltaan
2 vuotta meressd olleita, kun ne aikaisemmin olivat yleensd kolme vuot-
ra meressi olleita kaloja. Kasvunopeus on hidastunut siten, ettd ai-
kaisemmin kolme vuotta meress3# ollut lohi painoi keskimddrin 10,8 kg,
nyt vain 6,4 kg. Nykyiset pyyntitavat ovat johtaneet vakavaan lohi-
kannan perinn&lliseen taantumiseen, mik# pienentdd saaliita ja vaaran-
taa edelleen lohenviljelyn tuloksia. Toimenpiteisiin tilanteen muut-
tamiseksi olisi ryhdyttdvd pikaisesti.

‘'Seurauksena kutukalojen mi#irillisestd ja laadullisesta huononemises-
ta on luonnontilaisten jokien, kuten Tornionjoen ja Simojoen emokalo-
jen riittimittdmyys tdysitehoisen poikastuotannon aikaansaamiseksi.
Tornionjoen vaelluspoikastuotannon on arvioitu nykyisin olevan vain
30 % tasosta, joka vallitsi 1960-luvulla ' ja Simojoes-
sa noin 50 %. FEmokalojen vihyydestd johtuen on kummankin joen yl&-
osassa lohenpoikasista tyhjid koskia. Myoskddn viljelyyn ei ole saa-
tu tarvittavia emokalamfiirid, kuten Ruotsin tilastot osoittavat. Suo-
mi ja Ruotsi ovat sopineet yhteisistd toimenpiteistd Tornionjoen lohi-
kannan palauttamiseksi joen latvaosien poikastuotantoalueille istutta-
malla sinne 1-vuotiaita lohenpoikasia. T&t#k&dn toimintaa varten ei
ole saatu riittdvisti mi#tii. Suomessa onkin jouduttu lohenviljelyssi
pd¥osin turvautumaan viljeltyjen emokalojen métiin.

Edelld oleva osoittaa, ettd Itd@meren lohen lis#intyminen on joutu-
nut vakavasti uhatuksi, mink3 vuoksi avomeri- ja rannikkokalastuksen
tehoa on vihennettlvd, mik&li lohenkalastuksen halutaan myds tulevai-
suudessa jatkuvan. Ilman pyyntirajoituksia ei nykytilanteessa vilje-
lyn lisidminenk#in yksin auta; koska luonnontilaisten lohikantojen
siilyminen on my&s viljelyn onnistumisen kannalta avainkysymys tarpeel-
lisen geneettisen perustan turvaamiseksi.
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Kansainvdlisen merentutkimusneuvoston (ICES:n) asettama Itdmeren
lohen arviointitydryhmi arvioi sﬁurimmaksi sallittavaksi lchisaa-~
liiksi (TAC) kuluvalle vuodelle 1 550 tonnia. Tdmd edellyttdisi saa-
liiden alentamista kaikkien pyyntimuotojen osalta 25 %. TySryhmdn
laskelmien mukaan t&mi saalistason alentaminen turvaa emokalojen riit-
tidvin nousun luonnontilaisiin jokiin ja riittivit mitimdsrit kalanvil-
jelyn tarpeisiin.

Keskustelu

Salojédrvi Haluaisin puolustaa Porlan kalanviljelylaitosta.
Se on t&l1l13 hetkelld ehdottomasti paras laitos,
joka meilld on kuhanviljely8 varten olemassa, ei-
kd ole mitd&n tietoa siitd, saadaanko Porraskos-—
ken laitoksesta yhtd hyvin sovelias vksikk®. Por-
lan laitoksella ei varmasti tarvita niin suuria
investointeja kuin Porraskoskella, jos sitd ryh-
dytdédn rakentamaan. Kyse olisi 1&hinn& Porlan
kalanviljelylaitoksen kunnostamisesta.

Tuunainen Mikd osoittaa, ettd taso, jolla oltiin 1970-1luvun
puclessa vdlissd (700 - 800 tonnin lohisaalis),
0lisi juuri se tavoiteltava taso pitemmdlld aika-
vdlill&. Sehdn on vain tietyn kehityksen tulos,
josta ei pddsty pitemmdlle, koska Suomen Itédmeren
lohenkalastusta piti rajoittaa, kun ei istutettu
riittivisti,.

Airaksinen Tavociteltava taso on pddtettdvi erikseen. Minus-
ta tuntuu, ettei saalis ilman tehokkaita toimenpi-
teitd pysyisi nykyisissd rajoissa. Saalistaso
on joku taso, josta pddttdjien on erikseen piHitet-
tdvi., Kumpl pditetdsn ensin, se kuinka paljon
istutetaan, vai mikd on tavoiteltava saalistaso?

Westman Valtion rooli lohenviljelyssd voisi olla my8s
lohen 1-vuotiaiden poikasten tuottaminen riitté&-
vdssd mddrin. T&11l3d pystyttdisiin turvaamaan
alkutuotanto, jost&a yksityiset viljelijat jatkai-
sivat. Toisaalta kalatautikysymykset voivat tul-
la jossain vaiheessa kiusallisiksi (vrt. UDN).
Monilta vesistdalueilta ei saisi siirtdd emokalo-
jen matid toiselle, Valtio voisi kontrolloida
yksityisid lohen jatkokasvattajia ja kasvatetta-
via kantoja sekd suorittaa tutkimus- ja kehitys-
tybtd. Tadssd mielessd Porraskosken laitoksella
lohen viljely jossain laajuudessa tuntuisi
jErkevalti.

Airaksinen Valtion suorittama alkukasvatus on yhtdlailla
altis esim. UDN-tartunnoille. Jos kaikki alku-
kasvatus jé&tetddn valtiolle, riski on suurempi
kuin hajautetussa kasvatusmuodossa. N&md ja
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rotukysymyksen valvonta ovat alemman tason ty&n-
jakokysymyksid. Mitd tulee Porraskoskeen, ei lo-
henviljely ole kokonaan pois suljettu. Koe- ja
kehittdmistydtd wvoidaan jdrjestdd pilenemmissdkin
kuin koko laitoksen mitassa.

Pyrin juuri korostamaan hajauttamisen tdrkeytt3
tautivaaran vdhentdmisen ja alkutuotannon turvaa-
misen vuoksi.

Emokalojen tuotanto ja médintuotanto emockaloista
tdytyykin hajauttaa, ettd varakannat ovat aina ole-
massa. Valtion tulee vastata mddintuotannosta
ellei luonnonm&tis ole saatavilla; kysymys onkin
siit4, tulisiko valtion ti#ssd tilanteessa ryhtyd
myds jatkokasvatukseen.
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LOHEN SOPIMUSVILJELY OSANA VALTION KAYTANNON KALANVILJELYTOIMINTAR

VILJO PEURA’

Sopimusviljely kalanviljelyssi ei ole vieli niin vanha asia, ettH
8ills olisi perinteits. Kalaa on ostettu ja myyty maailman sivu, sa-
moin mdtid ja poikasia. Vasta noin 10 vuotta takaperin aloittivat
toimintansa valtion kaksi keskuskalanviljelylaitosta, Pohjois-Suomen
Ja Laukaan keskuskalanviljelylaitokset. N#iden laitosten eris tdr-
keimmistd tehtdvistd oli kasvattaa lohikalojen emokaloja ja tuottaa
mitid sekd poikasia riittdvisti myds yksityisen kalanviljelyn tarpei-
siin. Kaupalliselle pohjalle valtion laitoksia ei ole suunniteltu,
koska silloin ne olisivat mielestini sortaneet yksityistd kalanvilje-
lyd. Osta ja myy periaate ei kdynyt, piti tehdj kasvatussopimus,

Laukaan keskuskalanviljelylajitoksessa kasvatussopimusten teko alici
1973. Kasvatettuina sopimuspoikasina olivat meri- ja jdrvitaimenen
poikaset. Ma&drit vaihtelivat aluksi muutamasta sadasta muutamaan tu-
hanteen kappaleeseen. Sopija halusi kalansa yleisimmin myds ruckin-
taan totutettuina tai 1-vuotiaina poikasina. Syytad varovaisuuteen o0li
puclin ja toisin. Piti tulla ensin tutuksi ja 1léytdd cikeat kasvatta-
jat, jotka osasivat kasvattaa ja joilla oli kunnolliset kasvatusolo-
suhteet. Siit4d se sitten 1l3hti kdyntiin.

‘Vuonna 1978 pystyimme tekemi&n yli 3 miijoonasta poikasesta sopi-
mukset yvksinomaan taimenilla. Taimenen aika on mennyt ohi. Kysynt#i
el endd ole. Laitoksille jii jo viime syksynd ylisuuriksi kasvatettu-
ja niin meri- kuin j&rvitaimeniakin.

Lohen osalta kasvatussopimuksia on Laukaan keskuskalanviljelylai~
toksessa tdysipainoisesti p#isty tekemdin vasta tdni vuonna. Tosin
parin kolmen vuoden aikana ja aikaisemminkin olemme luovuttaneet lohen
-mdtid ja poikasia kasvatukseen, mutta ne on katsottava vield 15hinni
koe-eriksi. Lohen istukkaiden tuottamisen tarve tuli jo 1970-luvun
alussa erittdin aktuelliksi. Tdss# kohdinhan me muistamme Itimeriso-
pimuSten yhteydessd esiintulleet istukasmiirit. Tistd ovat niillikin
valtion kalanviljelyn neuvottelupaivilla niin ministeridn kuin Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksén pddllikotkin esittédneet ohjelmia ja
laskelmia. Seurauksena tistd oli,ettd myllyt ldhtivit pySrimisn. Vuo-

R Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaan keskuskalanviljely-

laitos, 41360 VALKOLA
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desta 1972 lohi tuli Laukaan keskuskalanviljelylaitoksen kasvatus- ja

tutkimusohjelmiin. Luonnonkudusta saatavaa lohen m&ti% ei Oulun ete-

ldpuolisilta jokialueilta ole mahdollisuutta hankkia, Siksipi valin-

tamme kohdistui Nevan loheen, jota Neuvostoliitto on k&dyttdnyt Suomen-—
lahden istutuksiin. Vuonna 1972 kuoriutuneista Nevan lohen poikasis-

ta aloitimme kasvatus-, rehu- ym. asiaan kuvuluvat kokeilut. Lopputu-

loksena oli emokalojen kasvatus ja midin tuottaminen.

Noin 10 vuotta on lohen kimpussa runnattu kokeillen ja rakentaen.
Luullakseni Laukaan olosuhteissa kohtalainen valmius mddin- ja istuk-
kaiden tuottamiseen on saavutettu. Ennusteita tuotettavista poikas-
ja mitimddristd on erittdin epdkiitollista laatia, saati sitten esit-
tdd. Kuitenkin lochen kasvatussopimuksia tehtdessi on tiedettdvs, et~
td kun runsas kaksi vuotta on kulunut esimerkiksi silmdpistemddin luo-
vuttamisesta kasvatukseen, valtiolla on oltava rahaa lunastaa ne pois
kasvattajalta. Muuta takuuta ei t8h&n ehk¥ tule kuin saamalla raha
30.38.24 momentille ennen sopimusten tekoa. Varoittava esimerkki oli
tédmd talvi. Sopimusosapuolet eli kasvattajat olivat valmiita otta-
maan silmdpistemdtid 1,5 milj. kappaletta kasvatukseen. Laukaan kes-
kuskalanviljelylaitoksella ei midille ollut kuoriutumistilaa eikd md-~
dinkuoriutumista voi siirt#i. Valtioneuvosto my®dnsi viikko sitten
(maaliskuun lopulla) 6,2 milj. markkaa t#hin tarkoitukseen. Sopimuk-
sia emme ole vield t&#std ja osittain muistakin 8yistd voineet tehdi.
Sopimuksen sanamuoto valmistunee huhtikuun pucleen vdliin mennessi.

Nyt on tultu tilanteeseen, jossa olisi kiireesti luotava raamit ja
koottava palapelin osaset yhteen koko lohenpoikasten valtakunnallista
kdsittelyd varten. Kisittelemme rahaa ja kalaa niin mittavia m4&rii,
ettd mielestiini asiaa hoitamaan tarvitaan ainakin yksi tdysitoiminen
henkild.

Esitdn erditd minulle avoimia kysymyksid, jotka pitdisi saada kun-
toon: .
-~ Kasvatussopimuksilla valtio ohjaa, miti kaloja ja kantoja kasvate-

taan istutukseen.
= Ennakointi eri kantojenvidlisessi suhteessa kasvatukseen.
= Ennakointi on pitk#n aikavdlin tehtivi# silloin, kun kasvatetaan

emokaloja tai istutuksia suoritetaan mddinhankintapaikkojen aikaan-
saamiseksi.
- Tiedonkerdys tutkimuksista ja soveltaminen kdyt&nnén toimenpiteiksi.
- Tiedon ja tulosten keriys kasvattajilta.
=~ Sopimuslaitoksien valinta istutuspaikat huomiocon ottaen.
= KRasvatukseen annettavien poikasten taimidin mddrit ennakoitava mi-
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tid tuottavilta laitoksilta.

- Sopimusneuvottelut ja sopimusten teko sek#d pankkitakuiden valvonta
sopimusten mukaisesti. '

- Poilikasten kasvatusaikainen tarkkailu.

= Istukkaiden merkint& ja ndytteiden otto.

= Istutuspaikkojen valinta ja istutusaikojen sekd kuljetuksen jarjes-
tely.

= Istukkaiden vastaanotto.

- Maksuliikenteen jirjestely.
Olen kertonut téssd vain pddpiirteitd siitd, mitid pitdisi kiirees-

ti jdrjestelld. Tilanne ei muuten pysy hallinnassamme.
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LOHEN SOPIMUSVILJELY YKSITYISEN KALANKASVATUKSEN NAXKUKULMASTA

MAUNO LIUKKONEN'

Parin viime wvuoden aikana olemme tyydytvkselld saaneet todeta, et-
t4 merilohen istutustoiminta on vilkastumassa niin valtion kuin velvoi-
tetoimenpiteidenkin johdosta. Samalla se on merkinnyt yksityistén ka~-
lanviljelylaitosten kanssa aiemmin 1#Zhinnd koemittakaavassa suoritetun
merilohen sopimusviljelyn laajenemista.

Alkuvaiheen pienimuotoinen kasvatusyhteisty® ja kokeilut olivat
omiaan kehittdmd&n sitd kasvatusteknologiaa, jota tarvitaan té&nd pdi-
v8nd laajemman tuotantotoiminnan perustaksi. Samalla on yksityisella
sektorilla ollut mahdollisuus osoittaa, aikoinaan esitetyista epdilyis-
td huolimatta, omaavansa riittdvdid ammattitaitoa ja asiantuntemusta
kasvatustoiminnan suorittamiseksi.

Valtion viranomaisten taholta esitetyt nikemykset siitl, ett# kes-
kuskalanviljelylaitoksat tuottavat kasvatustoiminnassa tarvittavan ma-
din sek# huolehtivat sopivien emokalakantojen ylldpitidmisests yksityis-
ten laitosten vastatessa kasvatuksesta midistd tai pikkupoikasista
istutuskokoon, tuntuu oikeaan osuneelta tydnjaolta. Suomen Lohenkas-
vattajain Liiton vuonna 1976 suorittaman selvityksen mukaan oli sen
jdsenlaitoksilla jo tuclloin kdytettdvissd hautomecallaspinta-alaa noin
1,5 milj:n 1-keskisen merilohen tuottamiseen seki t¥min m¥¥r#n tarvit-
semat lammikkotilat jatkokasvatusta varten. Lisdksi tuolloin selvitet-
tiin laitcksilla olevan hyv&t'vesivarat huomattavasti laajempaakin
(3 - 4 milj. kpl) kasvatusta varten. Lohenkasvatuksessa tarvittavaa
kokemusta ja ammattitaitoa laitoksilla on jo pitki%n jatkuneen tai-
menenkasvatuksen sekd Johenkasvatuksen pohjalta.

Kalanviljely on, kuten kaikki hyvin tiedéimme, pitk#jinnitteistd toi-
mintaa. Timin vuoksi erdini tirkelni asiana katsoisinkin olevan sopi-
muskasvatuksen kehittimisen useampivuotisten, esim, 5-vuotisten kasva-
tussopimusten suuntaan. Tihién asettanee valtionhallinto omat rajoi-
tuksensa, midir8ytyvithén sopimuksiin kiytettdvit varat vuosittaisten
tulo- ja menocarvioiden pohjalta. KXuitenkin olisi jirkevdd pyrkid

N Suomen Lohenkasvattajain liitto ry,

vidinénkatu 9 A 10, 40100 . Jyvdskyld 10
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ratkaisemaan pitk&djédnnitteinen toiminta esimerkiksi ehdollisilla tai
periaatteellisilla sopimuksilla. -Tﬁllﬁin voisi tuotantolaitos sopeut-
taa tuotantoresurssit mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti kyseisen
kalalajin tuottamiseen niin henkil&kunnan, investointien kuin muidenkin
nikdkohtien osalta. Vastaavasti keskuskalanviljelylaitokset tietdisi-
vdt etukiteen, mitd tuotantoresursseja heiddn yhteistySlaitoksillaan on
varattuna kasvatustoimintaa varten. Pitkdaikainen yhteisty6 kehittdisi
lisidksi kokemusten mydtd kasvatustekniikkaa ja mahdollistaisi kalojen
kasvatuksessa kdytettdvien laatukriteerien sekd yhteistyﬁésa suoritet-
tavien tutkimusohjelmien kehittadmisti. -

Tihin saakka on sopimuksiin liittynyt erds epakohté, joka toivotta-
vasti jo tulevana vuonna saadaan kuntoon. Nimittdin sé,_éttﬁ kasvatet-
tavat poikaset ovat toisinaan ehtineet melko_kookkaiksi, ennenkuin nii-
tid koskeva sopimus on saatu allekirjoitettua. Silloin kun kyse oli
koetoiminnasta eiki huomattavista taloudellisista arvoista, kuten_t54
nd pdivdnd, ei t&115 ollut suurta mérkitysté. Nyt sen sijaan, kun ka-
pasiteettia on varattu huomattavasti ja tarvittava miti siirretty lai-
toksille ennenkuin bn olemassa édes tdytt&d varmuutta sopimusehdoista,
on tilanne toinen. Tuleekin mieleeh, minkﬁlaisia mahdcllisuuksia olisi
antaa esim. keskuskalanviljelylaitosten edustajille tilaisuus neuvotel-
la sopimusehdoista sekd tehdd tietyissd rajoissa sopimukset vksityisten
kasvattajien kanssa. Tdlldin pddstdisiin nykyiét& joustavampaan kdyt&n-
t58n.
~ Puuttumatta sen enempaa_sopimuskasvétuksen_hintakysymykseen todetta-
koon, ettd ruotsalaiset arvioivat“tuotantokustannﬁsten jo v. 1979 ol-
leen 5 - 8 Skr/kpl ja ettd Norjan markkinahintatason mukaan maksoi
2-vuotias 1stukaé v. 1980 16:50 Nkr/kpl. Jotta sopimuskasvatus olisi
pitkdll4 t#ht#ykselld jdrkevid, on hintatason seurattava todellista
kustannuskehitystd huomioiden 2 vuoden kasvatusaika. Sopimuspéivin hin-
tatasoa méldriteltdessd voidaan ve:tailukbhteena kdytt4d naapurimaiden
tuotantokustannus~ ja hintatasoa samoin kuin omien valtionlaitostemme

" kustannustasoa.

Laitoksille saatavalla mddilld on ratkaiseva merkitys kasvatukselle,
onhan hyvdlls mﬁdilla padsty ldhes 90 %:n tulokseen. Kasvatussopimuk-
sissa midritetddn mitikustannus jyvakdon mukaan. Kuitenkaan el té&mi
yksin ratkaise laatua. Toisaalta huonosta ja pienestd médistd ei
koskaan saada kunnollisia poikasia ja t&ten heikko kasvutulos saattaa
diheuttaa taloudellisia menetyksid, jotka ovat markkamddrdisesti jopa
moninkertaiset verrattuna m&tikustahnuksiin,
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Midin hankintaan liittyen todettakoon, ettd yksityisiltd laitoksil-
ta lSytynee tarvittaessa halukkuutta varaembkalakantojen sé&ilyttémiseen,
jolloin kalatauti- yms. riskitekijSiden vaikutus toiminnan jatkuvuuteen
pienenee.

Kalojen kasvatuksen aikana olisi kasvatustarkkailu ja yhteistyd vdlt-
tﬁmatbnt&. Esimerkiksi erdinlainen valtion asettama lohenkasvatuksen
yhteyshenkil®d voisi seurata erilaisten kasvatustekniikoiden ja —-tulosten
kehityst4 sek# suorittaa kalojen kuntotarkkailua, kerdtd alaa koskevaa
tutkimusmateriaalia ja toimittaa sit¥ sopimuskasvattajille.

Sopimuksissa ¢n istutusajankohta médritelty varsin védljdsti eli tou-
kokuun 15 pHivistid kesdkuun 15 pdivddn. Kevddn aikanahan on laitoksil-
la tavallaan_ylimé&rainen sukupolvi, jolloin tilanaﬁtauden vuoksi istu-
tukset on suoritettava ehdottomasti ajoissa. Mikdli valtion toimesta
ei materiaalia saada ajoissa siirrettyd istutuksiin, 18ytyy yksityisil-
t4 kasvattajilta kalustoa ja taitoa vastata kuljetuksista; Huolehtivathan i
he mydskin vuosittain satojen tuhansien taimenistukkaiden ja kirjolohi-
kilojen siirtémisest#. Oikeaan istutusajankohtaan, huoclelliseen kulje-
tukseen sekd toimenpiteisiin istutuspaikalla tulee kiinnittda erityis-
t4 huomiota, sill¥ t#ssid vaiheessa voidaan helposti tuhota kahden vuoden
tybtulokset. Koko toiminnan tavoitteenahan on mahdollisimman hyvda pa-
lautusprosentti. Ei liene odotettavissa kovinkaan hyviid tuloksia, jos
merkint¥ ja kuljetus suoritetaan lémp¥tilan ollessa reilusti toistakym-
mentd astetta.

Yksityiselld sektorilla l&ytyy halua, kapasiteettia ja taitoa lohen
sopimusviljelyyn. Valmiina olevaa tuotantotilaa 6on runsaasti kéytettid-
vissi ja sitd voidaan suhteellisin v&hdisin investoinnein lisdtd. On
kansantaloudellisesti perusteltua hyddyntdd jo olemassa olevia voima-
varoja. THrke#td olisi huomioida valtion kalanviljelyn tavoitteen
asettelussa SLL:n j#senlaitosten tuotantomahdollisuudet. Viljelijdin
toivomuksena on, ettd hyviss# ajoin informoitaisiin sopimuskasvattajia
lohi-istukasmidrien kehityksesti ja tarpeesta riittHdvEn pitk&lld aika-

- vdlills,
Toivomme yhteisty®n jatkuvan ja kehittyvin mydnteisiss# merkeissd.
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Eskelinen

Airaksinen

Tuunainen

Sopimusmalli on vielld keskeneriinen asia, eiks
ole vield keskusteltavissa.

En puutu sopimusten muotoon, totean vain, etty

on luonnollista, ettd sopimukset valmistellaan
tarpeiden mukaan yhteistuumin yksityisten kansg-

Sa. Mielekdstd on, ettd sopimukset ovat saman-
laiset jokaisen kasvattajan kanssa, Sopimusten
allekirjoittajana Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen puolelta tulisi olemaan kalantutkimusosas-
ton johtaja ija egsittelijdnd asianomainen esitteliji.
Tiettyd yhteydenpitoa n¥isti sopimuksista on ollut
jopa valtiovarainministerid®én asti. Toteaisin
kuitenkin, ettd noihin ehtoihin, joita edelli
todettiin, joudutaan nyt lisH&mi3n ns. eduskunta-
ehto, joka yksinkertaisimmillaan kuuluu: tim§
sopimus on voimassa edellyttéden, etti eduskunta
mydntdé tarkoitukseen varat. Se tarkoittaa toi-
sin sanoen sit3, ettd eduskunta pddttdd, hyvik-
syykd se perustelujen muutoksen, jolla Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselle annetaan valtuus
tehdd sopimuksia 6,2 miljoonan markan edesti.
Lisdbudjetti tulee eduskunnasta ilmeisesti joskus

-kesdkuun alussa ja vahvistetaan sen jdlkeen. Kun

6,2 milj. markan valtuus siells on, sen jdlkeen
Se on laintasoinen m#drdys ja raha tulee ottaa
vuoden 1983 budjettiin. My&hemmin tehtdvissi so-
pimuksissa t&td ehtoa ei enii tarvita, koska val-
tuus tehdd nditi sopimuksia on jo kunkin vuoden
budjetissa,

Toiseksi, jotta viltyttédisiin yllatyksiltd, lu-
nastushintaan t8ytyy lis#ti markkamZ&r&inen yla-
raja. N&iss¥ ehdoissa, joita Peura esitteli, on
kylld pyritty siihen, etti kilohinta muuttuu ja
vdhenee sit# mukaan kun poikaset kasvavat, jotta
ei synny yll&tyksid. Mutta siits huolimatta on
asetettava raja; enint#in kuitenkin niin ja niin
monen markan arvosta, jolloin ei jouduta siihen
tilanteeseen, ettd menndin y1li lunastussummasta.
Y1ij&&v88n osaan on kuitenkin hyvd lis&td valtiol-
le etuosto-oikeus.

Toteaisin ehdotuksesta, joka tehtiin yhden henki-
18n palkkauksesta lohiasioita hoitamaan: Keskus-
tellessamme ldhinn# poikasten laadun seurannasta
kasvatuksen aikana ja smolttien laadusta tote-
simme, etti fysiologisista asioista on muodostu-
nut sellainen ké&sitys, ettei ihan yhden hengen
varaan pelké&dstdin voida seurantaa Jjdtt&sd. Sopimus-
tekniikka ja siihen liittyvét kalojen siirrot voi-
si olla hyvékin olla yhdelld vastuuhenkil&$lli,
mutta seuranta tédytyy jirjestii jollain muulla
pohjalla ja osin eri henkilbiden toimesta.
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Ahoniemi Onko sopimusteksti, jonka Viljo Peura esitteli,
muilta kuin selvdsti avoimeksi jatetyiltd koh-
dilta, mybskin Lohenkasvattajien liitossa hyvidk-
sytty? Miten Liukkonen kommentol sit3d, onko se

hyviksyttédvisss?

Liukkonen Titd ei ole kdsitelty liitossa. Edellisessi ver-
‘'siossa el hintakysymystd tuotu ndin selvisti
esille.

Ensimmiisend mieleen tulevana kommenttina on se,
ettd hinnaksi oli kaavailtu 1,5 kertaa taimenen
hinta ja taimenen hinnassa on ep&djatkuvuuskohta
noin 16 - 17 cm:n kohdalla, mik4 johtuu siiti,
ettd ndin pieni taimen katsotaan epdtyydyttdvEk-
sl istutusmateriaaliksi. Lohen kohdalla on t&ddl-
13 puhuttu vaeltavan smoltin koosta jossain

30 - 35 gramman paikkeilla. Toisin sanoen jos
epdjatkuvuuskohtaa hinnastoon laitetaan, se pi-
tdisi olla muualla kuin tuossa 16 cm:n kohdalla.
Pankkitakaus on tietty kustannitiksia nostava teki-
j&. Tulisi harkita my6s muita mahdollisuuksia.

Tuunainen Sekd Airaksisen ettd Liukkosen esityksiin liit-
tven palaisin vield lohenistutusten tasoon,
jolla pitdisi pysytelld. MitH syytd meilld oli-
si rajoittaa saaliin taso 700 - 800 tonniin wvuo-
dessa, kun kuitenkin voidaan osoittaa, ettd is-
tutukset ovat kansantaloudellisesti kannattavia?
Perustelisin t&td silli, ettd lohi kdy sydnndk-
selldén hyddyntdmdssd muiden valtioiden vesi-
alueita ja palaa sitten pyydettdvdksi t&nne meidén
vesialueellemme. Tulevien kansainvdlisten meri-
olkeuss&dnndsten mukaan Sucmen istuttamat lohet
ovat olkeastaan Suomen ocmaisuutta. Tdsséd mieles-
sid, jos joku haluaa pyytdi niit# sydnnésalueilla,
pvynticikeudet ovat tietynlaista kauppatavaraa.
Eli, jos lohenistutukseen investoidaan jotakin,
niin siitd on myds saatavissa osa kustannuksista
pois myymdlld joko n#itid pyyntiosuuksia muualle,
jos Suomi ei niitd tarvitse, tai sitten myymdlld
suorastaan poikasia, koska kysynt&d on esim.
Norijaan.

Jos tiletty saaliskapasiteetti halutaan s#ilyttds,
se merkitsee sitd, ettd on oltava jonkinasteinen
ylikapasiteetti sekd mddin ettd poikasten tuotan-
nossa erilaisten arvaamattomien syiden aiheutta-
mien tuotantohdirididen varalta. Ylikapasiteetin
suuruudesta en osaa sanoa. Tuntuisi kuitenkin,
ettei ainakaan tulisi pyrkid minimitasoon, jolla
kalastus voidaan s&ilyttdd. M&adintuotannossa
mydskin ylikapasiteetti on paikallaan.

Toiminnan pitkdjénteisyys pitdisi ymm#rtdd niiden
puolelta, jotka kalatalouspolitiikkaa hoitavat.

Viisi vuotta on minimi, mieluummin kymmenen vuot-
ta, jolla toimintaa voidaan ohjailla tai suunnata
uudelleen. Tempoilu poikasten ja méddin mddrissi
el ole mahdollista, vaan tévtyy toimia liukuvilla
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keskiarvoillia. Tietty hidastempoisuus on luon-
teenomaista kalanviljelytoiminnalle. Valtion
byrokratian raskasliikkeisyys sopimusviljelyssid
on pakko hyvéksyd, vaikka ei tietenkdin ole
mit&ddn syytd sitid liioitellakaan.

Kokemusteni mukaan samanpituinen lohi painaa
paljon vdhemmin kuin vastaavankokoinen taimen.

Jos on tarkoitus noudattaa pituuden mukaista kap-
palehintaa, lohella saa paljon paremman hinnan
verrattuna kilohintaan. Onko hinnoittelussa otet-
tu kuntokerrointa tai vastaavaa huomioon? '

Tuunaisen puheenvuorossa tuli jo esille se aja-
tus, joka minulla oli mielessdni. Se oli juuri
huoli toiminnan pitk&jdnteisyydest&. Ministeridén
edustaja ei halunnut lihteid esittdmidin ratkaisua
siihen, mik&d olisi sopiva tai toivottava saalis,
joka Suomen lohenkalastuksesta pit#isi tulla, ja
jonka perusteella voitaisiin sitten ennakoida
mddintuotannon tarvetta. Joka tapauksessa tdy-
tyy vahintdédn viisi vuotta ennen kuin poikaset
istutetaan pd8tt48, kuinka paljon kalaa jétetHidn
emokalakasvatukseen. Siis silloin, kun meilld on
kaksivuotiaita lohia, tdytyy ratkaista, kuinka
paljon istutetaan ja kuinka paljon jitetdidn emo-
kalakannaksi kasvamaan edelleen. Jonkinlainen ta-
voite olisi pd&dtettdvd, jotta valtion kalanviljely-
toiminta voisi toteuttaa tiettyad linjaa. Niin
kuin Tuunainen totesi, ylikapasiteettia tulee
olla. Toisaalta kysymys on mydskin psykologinen.
Jos meille syntyy huomattavia mdAri& m&tid, jolle
ei 18ydy mitddn k&yttsd, se turhauttaa laitoksen
tyontekijdt. Toisaalta jos meilld on tehokas mi-
dinhankinta luonnosta, voidaan lucda t&td yli-
kapasiteettia. T&l16in voitaisiin yildpit3¥ ar-
vioitua tarvetta vastaava tuotanto laitoksilla.
Sellaisina vuosina, jolloin m#dintarve jostain
syystd on suurempi kuin arvioitu, voidaan ottaa
suurempi mddrd m&tii luonnosta.

Airaksisen esittimdssd taulukossa oli esitetty,
ettd smolttituotanto tasataan 1,7 miljoonaan tai
sopivalle tasolle. T&llainen tasaaminen on kuiten-
kin vaikeaa, koska sopimukset on tehtivi mitivai-
heessa ennen kuin tiedet#in muun viljelyn onnistu-
misesta. Ainoaksi vaihtoehdoksi j43i t#l16in j&t-
tdd poikaset ostamatta.

En tarkoittanut, ettd tdytyy tuijottaa vain ta-
sausta. On aivan selvdd, etti niin valtion kuin
sopimusviljelyssd tulokset voivat heitt#di vuodes-
ta toiseen. Kdytdnndssd joudutaan ottamaan kolmen
vuoden liukuva keskiarvo.
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Kommenttina hinnan ja koon suhteeseen: On ole-
massa aika paljon merkintituloksia siit3, miten
palautusprosentti nousee koon kasvaessa suurin
piirtein seuraavasti: Noin 14-15 sentistd on
jyrkkd nousu 19 senttiin, mutta sitten palautus
ei endd lisddnnyk#sn. Kustannusten ja saaliin
suhteen edullisin kohta on jossain 16-18 cm:n

'kohdalla. Simojoessa luonnonsmoltti on pituudel-

taan keskiméérin 15,6 cm. Parempi tulos saadaan
himkan kookkaammalla, mutta kovin kookas lohen
smoltti ei endd ole hyvi. Tulos jopa huononee.
Kockkaat poikaset tulevat sukukypsiksi varsin ai-
kaisin, eli niistd saadaan kilomidirdisestikin huo-
nompi tulos.

Ylijdamamdtid voitaisiin ajatella k#ytettidviksi
luonnontilaisten jokien tyhjiin koskiin, joissa
ei en#dd ole kysymys luonnontilaisen kannan sdilyt-
tdmisestd. Esimerkiksi sopii vaikka Kiiminkijoki.

Neuvoteltaessa yksityisten kalankasvattajien kans-
sa poikasten kasvattamisesta velvoitetarkoituksiin
on tullut tdm& Toivosen mainitsema seikka kiusalli-
send esille. Suuret hoitaovelvoitepiittkset on '
rakennettu siten, ett¥ lohi-istutusvelvoite on
kappalem#érdisend. Kaikki 14 cm:n mitat taytta-
vdt poikaset hyviksytHin istutuspoikasiksi. Niin
ollen velvoitteen kustantajan kannalta 14 sentti-
nen lohenpoikanen on ihan yht4 arvokas kuin 20
senttinenkin. Olen saanut kuitenkin sen kdsityk-
sen, mikd Toivosenkin kdyristd ndkyy, ettd istutus-
arvo nousee varsin nopeasti verrattuna kasvatus-
kustannukseen. N#in ollen kokonaistuloksen kannal-
ta olisi edullista, ettd suuremmista poikasista
hyvitettdisiin siten, ettd niitd pitdisi istut-

taa vastaavasti vdhemm#n, esimerkiksi t&td istu-
tuskustannusta vastaavasti vdhemmdn, koska kuiten-
kin n8ill& harvemmilla kappalemidrilli saataisiin
parempi palautustulos aikaiseksi. Miten kala-
talousviranomaiset ajattelevat, onko t&llainen
hyvitys mahdollinen?

Asiasta on ollut puhetta er#iden ruotsalaisten
tutkimusten yhteydessd, kun on verrattu 1-vuotiaan
l&mminvesismoltin ja 2-vuotiaan kylmdvesismoltin
eri pituuksien antamia tuloksia. T&118in piH#dyt-
tiin siihen ja minun k&sitykseni on se, ett# kun
Perdmeren jokien velvoitteet on perusteltu tie-
tyn saaliin tuottamista vastaavina, niin kylli

kai Kemijoen ja Iijoen velvoiteistutuksista sitten
pitdisi sellaista tietoa saada, josta niht&isiin,
meneekd saalistulos yli vai j#3k6 mahdollisesti
alle mainitun saalismidrin. Timin jilkeen voitai-
siin katsoa, mihin suuntaan siti l#hdeti%n muutta-
maan. Muuttamismahdollisuus on olemassa. Jos is-
tutukset tuottavat esim. kaksinkertaisen saaliin,
niin tuskin siin4 endi ihan hirvedsti vastaan pan-
naan, jos istutusm&&r&i haetaan puoleen.
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Entd kansainvidliset velvoitteet, kysyvidtkd ul-
komaalaiset kokoa?

Ei koosta ole ndissd yhteyksissi ollut puhetta,
tdl 16inhdn tulisi olla jo joku standardisoitu
smolttiyksikk&. Poikkeus on neuvostoliittolais-
ten yksivuotiaat, joille annettiin alhaisempi
istutusarvo heiddn omien merkintdjensi perusteel-
la. Asiaan on monia vaikuttavia seikkoja. Tar-
vitaan vieild aika paljon tutkimusta, ennenkuin
tdllainen hienosdit® onnistuu.

Mikd olisi raja poikasmdirilli, joka Itidmereen
kannattaisi istuttaa. Luonnonpoikasia oli 7 mil-
joonaa. Istutukset eivit ilmeisesti aiheuta si-
td vaaraa, ettd It&meri ei pystyisi lohta tuot-
tamaan. Vai aiheuttaisiko t&m# joidenkin muiden
ravinto/saaliskalojen kantojen taantumista?

Asiaa pit#disi selvitt#i taloudelliselta kannalta.
Entd istutusten suuntaaminen? Kiytet#dnkd pelkis-
tddn Nevan loheén m#étiid Suomenlahteen? Enti Sel-
kdmeri ja Ahvenanmaan ympirist&?

Pohjoisessahan ovat:isot velvoitteet, joten sin-
ne niit4 sopimusviljelykaloja on ehkd turha 13h-
ted viem#dlin.  My&s kantojen valinnan tulisi olla
suunnitelmallista.

Tutkimus on varsin tdrke#i silloin, kun liiku-
taan kahden miljoonan smoltin istutuksissa.
Siind pienikin parannus istutus- tai viljely-
menetelmissd on jo taloudellisesti tuntuva.

Itdmeren kantokyvystid: Kuinka paljon se siet#i
lohenpoikasia, ei tiedetd. T&H114 hetkelll ei
ainakaan vield ole mit##n havaittavaa vaikutusta.
Jos saalis on esim. 2 000 tonnia, lohi kdyttii
noin 20 000 tonnia silakkaa ja kilchailia ravin-
tonaan. Itdmeren silakkakannan biomassaksi on
arvioitu 1972 syksylld 1 125 tuhatta tonnia, ki-
lohailikanta l&hemm&s miljoona tonnia, toisin
sanoen lohen k&ytt&mi osuus on h#viidvdn pieni.
Lohen ravinnosta noin 70 % on kilohailia ja lop-
pu silakkaa, lisdksi piikkikaloja yms. varsinkin
Suomenlahdessa.

Mita tulee kannan hyddynt&miseen, bioclogiselta
kannalta kaikkein edullisinta olisi tehdi siten,
ettd otettaisiin vain kutuvaellukselle lihtenyt-
t& lohta saaliiksi, kuten islantilaiset tekevit.
Tdlld lailla saadaan ehdottomasti paras kilomii-
rédinen tulos istutuksesta. Joku kompromissi tis-
5d tulee 186ytdd. Nykyistdkidin tappotahtia ei kyl-
14 voida jatkaa, siten ettd meripyynti on n#in
tehokas.

Ongelmallista on luonnontilaisten lohijokien kan-
tojen pelastaminén. Mitd enemmin viljell&d&n ka-
lastuksen kiihtyess#, sitd huonommat mahdollisuu-
det luonnontilaisen joen poikasella on selviytyd
merivaiheesta. T&ssd lisddntynyt viljely on
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negatiivinen toimenpide luonnontilaisten jokien
lohikannoille. On l6ydettdvd kompromissi, ettd
luonnonjokiin my®s riitt44 tarpeeksi emokaloja.
Polkastiheyksien aleneminen ja poikastuotannon
huononeminen Tornionjoessa, Simojoessa ja Kii-
minkijoessa, mik4 on todettu, maksaisi viljelyl-
14 kompensoituna viiden markan poikashinnan mu-
kaan noin 1,5 miljoonaa markkaa. N&Hin suuri
tappio on siis jo nyt aiheutettu t#l1li liian te-
hokkaalla meripyynnill¥ pelkistlin Suomen osalta.
Kalastustapaa on heilautettava jossain mHdrin
takaisin rannikolle ja jokiin, mutta missid mis-
rin, en tiedd. Atlantin alueella on tehty p##tds,

ettd 12 meripeninkulman ulkopuolella kaikki lohen-

kalastus on kielletty.

Kommenttina Ahoniemelle: Ruotsissa velvoite-
istutusehdot ovat suurin piirtein samanlaiset.
Sielld viljelytoimintaa on kehitetty ja istukkai-
den koko on suurentunut. Velvoitteet eivdt ole
pienentyneet. Vesivoimahallinnon kalatalous-
konferenssissa on pariinkin otteeseen todettu,
ettd tdmd oli aivan oikea ratkaisu. Jos olisi

pitdydytty vain tuohon 14 cm:n rajaan, istutus-

toiminta ei 0lisi ollut kansantaloudellisesti
kannattavaa, koska suurin osa saaliista menee
muille kuin ruotsalaisille,

Ruotsalaisilla on vain harvoilla laitoksilla
vield lopullinen velvoite, ne ovat pHdosiltaan
koeajalla, Meilli sen sijaan Kemi- ja Iijoen
pddtdkset ovat leopullisia.

Mikd on tilanne Itdmeren ympdrysvaltioissa, pys-
tyvitkd ne tuottamaan osuuttaan vastaavasti vai
voltaisiinko ylimddrHdisis smoltteja myydd niille?

Ruotsalaisten istutukset ovat noin kolmisen mil-
joonaa, luonnonpoikaset ja viljellyt yhteenlasket-

tuna, joten heid#n saalisosuutensa t#sti kasvusta

pitdisi olla my8skin kolme neljiésosaa eli saaliin
tulisi olla 1 500 tonnia, kun se t3113 hetkelld
on vain noin 600 - 700 tonnia. Neuvostoliiton
tuotanto on my8skin aika korkea ja kalastus on
kasvamassa. Varmaan he aika pian kalastavat oman
istutusmi8rénsi.



Tuunhainen

Ahoniemi

26

Istutusten jakamisesta Suomen merialueelle:

On hyvin pian tehtdvd suunnitelma, milli alueel-
la lohenkalastusta kehitet#in.  Nythin Suomen-
lahden kalastus jo t#min kev&in istutustasolla
kompensoidaan. Suomenlahdessa on toisaalta aika
rajalliset mahdollisuudet ammattikalastuksen ke-
hittémizeen. Siimakalastus on t#h3#n ainoa ndky-
vissd oleva kalastusmuoto. PHHosa Suomenlahden
kalastajista on oikeastaan ei-ammattimaisia osa-

aikakalastajia. Istutuksia tulisi ndhd#kseni

tulevaisuudessa keskittii enemmin Selkimeren puo-
lelle, jossa varsin moni ammattikalastaja on
riippuvainen lchen kalastuksesta.

Kommenttina Ahoniemen esitt#miin ajatukseen vel-
voitteiden vidhentdmisestd, jos istutukset tuotta-
vatkin odotettua parempaa tulosta, Ajattelisin
Sumarin tavoin, ett#d kysymys taitaa olla vihén
ennenaikaisesti esitetty, kun ensimm#istikiin is-
tutuserdd ei ole vield meressd velvoitteen mukai-
sesti. Ymmérrettdviksi asian tekee se, etti
Ahoniemen yhtidssd kaikki lohenviljely nihdid&n
vain menopuclella. Siit# ei ndhd# mit&#n tuloja.
Otaksuisin pyrkimyksend olevan vain toteuttaa
velvoite mahdollisimman pienin kustannuksin. Ka-
lastuksen kehitt&minenh#n ei voimayhtiditi kiin-
nosta, ainoastaan lainvoimaisen pH4t&ksen toteut-
taminen.

Mitd tulee ylituotantokysymykseen, niin tissi ei
ole sivuttu mahdollisuutta m&din ja mahdollisesti
poikastenkin ylituotannon kidyttd6n lohen meri-

laitosviljelyssi ruokakalatuotantoa varten. Eri-

laisia hankkeita on ainakin t%115 hetkelll vireil-
14, ja ‘jostakin nekin tarviqsevat aika huomatta--

van mdédrdn métid tai poikasia, misti aloittaa kas-
vatuksensa. Lis#dksi on otettava huomioon Toivosen
mainitsema seikka, ettd on jokia ja koskia, joihin

ylim&srdisid pikkupoikasia voidaan istuttaa.:

Puheenvuoroni koski etupi4issi lohen sopimusvilje-
lyd, ja totesin, ettemme voi neuvotella samalla
tavalla kuin valtio siten, ettd poikasia ostet-
taisiin kilokaupalla. Juuri sen vuoksi, ett#
velvoitteet on méiritelty kappalemiirdisini, meil-
le riittd% 14 cm:n poikanen. Mit4 omaan tuotan-
toon tulee, ei meillsd ole mitH#H#n tarvetta yrittia
hidastaa poikasen kaswua, vaan antaa sen tulla
niin suureksi kuin kerki#i. Yksityisten kanssa
meiddn on kiusallista sanoca, ettemme maksa suurem-
mista poikasista enemp#dl kuin 14 senttisesti,
koska kalatalousviranomaisten tukemana oikeus-
istuimet ovat semmoisen p#itdksen sanelleet, ettd
sitd ei hyvitetH.
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Sekaannusten vilttdmiseksi on tiedettdvi, ettd
smolttikilon istutusarvo ei kasva samalla taval-
la kuin poikasen koon kasvaessa, koska kiloon
mahtuu suurempia poikasia vdhemmin.

Istutuspaikan valinnasta: Toivosen esittimisti
kartasta kdvi ilmi, ettd valtaopsa Perimeren is-
tutuksista pyydystetdidn Eteld-Itimerelli. Koska
Itédmeri on jaettu kalastusvydhykkeisiin ja jo-
kainen kalastaa omalla vydhykkeelli&n, on Suomen
kannalta aika epdedullista ty®nt#i poikasia Peri-
mereen. Laukaassa on tehty vdhdisii merkint&ji
Suomenlahteen Nevan kannalla ja aikanaan my&s
Montan kannalla. THstd on sellaisia tuloksia, ettd
Montan kanta on vaeltanut aivan samalla tavalla
Eteld-Ité&merelle, sen sijaan Nevan kannasta 80 %

on pyydetty Suomenlahden alueelta ja muistaakseni
kaikki suomalaisilla aluksilla. Toivosen viittauk-
seen, ettei Suomenlahdella voida ammattikalastusta
kehittdd: t&ssdhén nimenomaan kalastusta voitai-
siin tehostaa jokisuiden alueella.

Td&dllé ollaan yleisesti paljon optimistisempia
sopimusviljelyn suhteen kuin min¥ olen, silli

olen toteuttanut sit# vuodesta 1974. T4ss& on
tullut my&s kielteisid tuloksia esiin.

Ainoat laatukriteerit, joista t#3113 on puhuttu,
ovat pituus ja paino ja mahdollisesti kuoleeko
poikanen val el&4kd se. Viime kev#in¥ ottaessam-
me Naarmisen kanssa poikasia vastaan luokittelim-
me ne neljddn ryhm&dn: ensimmiisestd maksettiin
lohen hinta, toisesta taimenen hinta, kolmannet
suostuttiin vield korvauksetta ottamaan kuormaan
ja neljénnet jitettiin kasvattajalle. Laatu
vaihtelee hyvin paljon. Takaisin tulee 100 -

1 260 kg/1 000 istukasta. Laadun merkitys on sw-
rempi kuin mddrdn. Koska tosiasia on, ettd toisis-
sa kaloissa on evidt ja toisissa ei, on oltava sel-
vdt laatuluokitukset ep8selviid tapauksia varten.
Laadunvalvontaan tarvitaan vihint#dn yksi mies
niin kuin Peura esitti.

Luonnonravintokokeiluista Simolan poikasilla:
Lammikkoon (15 ha) istutettiin 500 000 poikasta
sdilifautosta. Syksylld niitd oli 172,5 kg, kes-
kimddrin 563 kpl/kg, kaikkiaan 92 500 kpl. Tal-
veksi poikaset pantiin j&dn alle odottamaan ke-
sdd. Tulos olisi varmasti vield parempi, jos

el seassa olisi ollut muuta kalaa. Lammikossa oli
syksylld 18,4 kg 2-kesHdisii lohen smoltteja ja
10,6 kg 3-kesdisii taimenia, joilla jokaisella

oli mahassa 7-8 lohen poikasta. Luonnonravinto-
viljelyss& poikasen keskipaino 2-vuotiaana on

noin 25 g, ja ensimm¥iset smoltit ilmaantuvat

14 kuukauden vanhana. Smolttiutuminen ei vie
kolmea vuotta, vaan korkeintaan kaksi ja smolt-
tiutuminen tapahtuu pitkin kes#i, ei vasta kev3Z11i.
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Nuo Heikinheimon kasvattamat smoltit pitdisi nyt
merkit&. On pubhuttu paljon siitd, ettd viljelty
vaelluspoikanen on niin hélmd, ettei se nsaa vilt-
t83 petokaloja eikd 16ydd luonnossa ravintoa.

Hinnastosysteemistd vield: Meid#dn puolel tamme
hinnasto on syntynyt siten, ett% on neuvoteltu
voimalaitosyhtididen kanssa ja ldihdetty t&hén

1,5 x taimenen hinta - periaatteéseen. Kalatalou-
den Keskusliiton hinnastoa on korjattu graafises-
ti ja tehty hinnasto, jonka tarkoitus on se, etti
jos ostan yksityiseltd kalaa tai myyn sitd, niin
molemmat hyviksymme hinnan, samoin voimalaitos- -
yhtidt, tehd&dn kauppa kummin p8in tahansa. On
tietenkin utopiaa, ettd koskaan semmoista hinnas-
toca saataisiin, ja olen itse halukas maksamaan
kaksinkertaisen hinnan sellaisista kaloista, jot-
ka ovat ldpikdyneet luonnonravintovilijelyn valin-
takriteerin. Uskoisin, ettid Toivosen mainitsemaan
vertailumerkintdidn on pakko menni.

Luconnonravintopoikasista pitdisi, merkinnin li-
sdksi, mddrittdd fysiologisia, niiden kuntoa
oscittavia arvoja, vertailukohdaksi muussa vil-
jelyssd oleville kaloille. Poikasten kirkastu-
miseen jo kesdlld: Kylld poikaset joessakin kir-
kastuvat jo kes&lld. Elckuussa kirkas poikanen ei
ole mikd&dn poikkeus esimerkiksi Tornionjoessa.
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LOHEN LUONNONMADINHANKINTA - EMOKALAVILJELY

1
JORMA TOIVONEN

Lohen vaellusp01ka51stutusten lasketaan Suomessa kasvavan nopeasti
siten, ettd jo vuonna 1984 ylitet&#n kahden miljoonan poikasen raja.
Suomen lohenviljely on t4113% hetkelld tdysin riippuvainen keskuskalan-
viljelylaitoksilla tuotetusta midisti. Syksylld 1980 saatiin viljellyis-
td emokaloista miti¥ runsaat 5 miljoonaa mdtijyvdd, ja luonnonmidinhan-
kinta tuotti vain noin 100 litraa eli noin 0,5 miljoonaa mitijyvasd.
Liiallisesta meripyynnisti johtuen luonnontilaisiin jokiin ja lohen
istutuspaikoille vaeltavat kutukalamdirit ovat siksi pienet, etti kady-
tdnndssd luonnonm#din hankintaa ei nykyiselldsn voida kovin suuresti
lisdtd. Suomen lisdsntyvisti istutustoiminnasta on vasta 1980-luvun
loppupuoliskolla odotettavissa emokalojen médrén selvd kasvu, joka mah-
dollistaa laajamittaisen m#dinhankinnan edellyttaen, ettd avomeripyyntii
voidaan kansainvilisilly sopimuksilla ratkalsevastl vdhentdsd.

Muissa maissa saadaan lohenviljelyn tarvitsema m#ti luonnonvalinnan
ldpik&dyneistd emoista. Norjan laajamittainen verkkoallasviljely kdyttis
joista pyydystettyjen lohien mitii.

Tdrkein syy luonnonmidin suosimiseen on, ettd t#lldin lohikantojen
geneettinen muuntelu voidaan sHilytti3, Laitosten emokalaparvea varten
méti tulisi ottaa mahdollisimman monesta luonnonkhlasta, ja tHl18in
tulisi suosia vanhoina kutukypsiksi tulevia kaloja, toisin sanoen vihin-
tdédn kolmen merivuoden kaloja. Ajoverkkopyynnin valikoiva vaikutus on
aiheuttanut kutukalojen keski-ifin selvin alenemisen Itfmeress#. Vaarana
emokalaviljelyssa on, ettd laitosolosuhteissa pidet#in hengissi sellai-
sia yksilditd, jotka meressd karsiutuisivat pois, toisin sanoen sHily-
tetddn meren olosuhteisiin sopeutumattomia perinnéllisi¥ ominaisuuksia
ja karsitaan mahdollisesti pois sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat
tdrkeitd luonnossa.

Iaadullisesti luonnonmidti on ollut parempaa. Kuolevuus haudontavai-
heessa on ollut pienempi, ja emokalojen koosta johtuen miti on ollut
suurikokoisempaa. Tosin viime aikoina laitosmidisti on saatu varsin

1) Itd-Suomen Keskuskalanviljelylaitos, 58175 Enonkoski
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hyviéd kasvatustuloksia.

Sekd luonnonmadinhankinnassa ettd laitosviljelyssd emokaloja tulisi

clla ylim#drin, jotta nuorina kutukypsiksi tulleet yksildt voitaisiin

karsia pois lypsyn yhteydesséd.

Keskustelu

Soivio

Peura

Soivio

Onko selvitetty,miten emokalaparven tiheys ija
mahdollinen fyysinen rasitus vaikuttaa mddin rae-
kokoon? Yleens#h#n kalan likunnallinen aktiivisuus
on pieni, varsinkin kun happipitoisuus loppukesé&s-
td kuitenkin pyrkii laskemaan. Se hillitsee 1lii-
kunnallista aktiivisuutta.

Laukaassa ei ole seurattu rasituksen aiheuttamia
médin koon tai mddrdn muwutoksia. Luulisin,ettd
sitd ei ole tehty missddn. Ainoa keino, jolla
emckalojen hyvinvointiin ja médin kokoon on pyrit-
ty vaikuttamaan.,on ruokinta. Loppukes&lli tilanne
on tosiaan sellainen, ettd virtaamat on pakko
sddtdd aivan minimin tuntumaan.

Mddin koko on viime vuosina saatu nousemaan ruckin-
nan avulla. Emoparvia on myds pienennetty sekd
kilo- ettd kappalemddrdisesti. Laukaassa pyrittiin
aluksi ldhtemddn liian suurilla kalamadirilla,
mistd oli seurauksena evien kulumista ja muuta
rasitusvikaa emokaloille. Viime aikoina Keski-
Suomen muikkukannat ovat nousseet ja muikun nuot-
tauksen mukana tulee kuoretta, jota ostetaan tuo-
reena ja ruckitaan emokalojen ruokahalun mukaan.
Valon lis&dntyessd ruokahalu lis#éintyy voimakkaas-
ti. Vuoden 1979 lypsyssd on seurattu 1972 kuoriu-
tunutta ryhm#i, jolla litrassa m#ti& oli 5 116 ‘
mdtijyvid, edellisend vuonna hieman yli & 000
kappaletta ja t&nd vuonna 4 110 kpl, siis tuhannen
kappaleen putcaminen vuodessa litrasta m&dtid mati-
jyvén suurenemisen takia. Kalat ovat témidn viimei-
sen kolmivuotiskauden olleet yli kaksikiloisia.
TH1134 hetkelld niiden keskipaino on noin 3,25 kg.
Syynd tadytyy olla tehoruckinta: kuoretta ja silak-
kaa, hyv#dlaatuista, niin paljon kuin jaksavat
syddd. Myds kuivarehua annetaan viikoittain pari-
na pdivénd aamusta ja iltapdivElld tuorerehua,
muina pdivingd annetaan pelkkdd tuorerehua.

Kirjolohella on havaittu sen suuntaisia tuloksia,
ettd samanlaisella ruockinnalla harvempi parvi
tuotti suurempaa mdtid. Ilmeisesti fyysiselld
rasituksella saattaa olla vaikutusta madin kokoon.
Miti kasvaa kevittalvesta ja juuri silloin hyvii
rehua todellakin tarvitaan.
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Luonnonmddinhankinnassa on myds huonot puolensa:
siind ollaan sidottuja kutupaikkoihin ja kalojen
kutuaikoihin, joita ei kyetd sditelemddn. Kalcjen
pyynti vaatii myds tyo6td. Myds jalostuksen kannalta
on haitallista, jos kutukalcoja saadaan kovin v&hdn
luonnosta, jolloin cllaan muutaman emon armoilla.
Viljelyssd on se etu, ettd emoja voidaan seurata
vksil6llisesti vuosia ja karsintaa voidaan suorit-
taa pienestd alkaen.

Esim. Carlin aikanaan suositteli Ruotsin merkintd-
eristi jHtettdviksi laitoksille erilliset parvet,
joista emot valittaisiin istutustulosten selvittyd.

Ruokinnassa norjalaiset painottavat aika paljon
tuoreravintoa, tiamiinin antamista sek& karotenoi-
deja. Lisdksi ruokinnan lopettaminen 4 - 5 wviikkoa
ennen lypsyd on ainakin Norjassa nostanut m&din
laatua huomattavasti.

Kidytetdin tietysti molemmansuuntaisesti hyvaksi
luonnonvalintaa ja sitd mahdollisuutta, ettd lai-
toksessa on valinta tiettyjen muiden kriteerien
perusteella.
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NAKOKOHTIA PERINNﬁLLISYYSKYSYMYKSISTE LOHEN MADINHANKINNASSA

KEIJO NYHOLM

‘Viime vucsina on kiinnitetty yhd suurempaa huomiota perinndllisyys-
kysymyksiin kalanviljelysséd ja kalakantojen hoidossa. Perinn&llisten
seikkojen tutkimusta on yleensd pidetty tidrkedni mm. siksi, ettd hoidet-
tujen kalakantojen perinndllisten ominaisuuksien on peldtty huonontuvan
tai on arveltu voitavan huomattavasti parantaa viljeltyjen kalojen periy-
tyvid ominaisuuksia. Kalanviljelyssd perinndllisyystutkimuksen tekemists
vaikeuttaa nykyisin kdyt8ssd oleva kalanviljelytekniikka, jossa kaloja
hoidetaan yleensi sekaryhmini.

Lohen viljelyn ja poikasten istutuksen voidaan katsoca tdhtéddvin ar-
vokkaan kalastuksen kohteena olevan kalakannan sdilyttdmiseen. T&hén
tavoitteeseen sisdltyy mySs pyrkimys kannan nykyisten perinn&llisten
ominaisuuksien sdilytt8@miseen (tai parantamiseen).

Geneettiseltd kannalta kalapopulaaticita tulee tarkastella erilais-
ten valintapaineiden alaisina kokonaisuuksina, joissa geenifrekvenssit
muuttuvat tai sdilyvdt ndiden paineiden vaikutuksesta. Jos valintapai-
neet muuttuvat ,on todenndk&istd, ettd geenifrekvenssit ja samalla niistd
johtuvat ominaisuudet muuttuvat. Perinndllisten muutosten laskemiseksi

voidaan kdyttdd seuraavaa kaavaa

2 1

G=1ix h® xs xL
jossa G on saavutettu perinnéliinen muutos, i on valintateho, h2 on
periytyvyysaste, s keskihajonta ja L sukupolvenvili. Kaavasta lasketut
perinndiliset muutokset lohikaloilla ovat yleensd varsin suuret monien
tuotanto-ominaisuuksien osalta ja usein suuremmat kuin esim. jalostetta-
villa kotiel&imilléd.

Seuraavassa tarkastellaan erilaisia lohikantojen hoitoon liittyvia
tapauksia ja niissad huomioitavia perinn8llisid seikkoija:
1. Luonnotilainen kanta

= luonnonvalinta vaikuttaa aiheuttaen evolubiivisia muutoksia

= kun populaation koko on tasapainossa kutevien kalojen karsiutuminen

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaan keskuskalanviljely-
laitos, 41360 VALKOLA
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voi suuruusluckaltaan olla 1/1 000
2. Kalastettu ja luontaisesti lisidéntyvi kanta
= kalastuksen mahdollisesti aiheuttama valintaéaine pyrkii muutta-
maan kannan perinnllisid ominaisuuksia
- kalastuksen valintapaine saattaa olla luokkaa 1/5
- kalastuksen tulisi olla kohtuullista, jotta geneettisen vaihtelun
kéyhtyminen hidastuisi
3. Kalastettu ja osin istutuksin vahvistettu kanta
= istukkaiden tulisi perinn&llisiltsd ominaisuuksiltaan vastata luon-
nonvaraisia poikasia
- mitd enemmdn viljellyt poikaset eroavat luonnonvaraisista,sité
vdhemm&n niitd tulee istuttaa
4. Kokonaan istutuksin yll&pidetty kanta ja emot pyydetdin kudulle nou-
sevista kaloista
~ kalastuksen vaikutus on otettava huomioon
- perinndllisten ominaisuuksien vaihtelun s#ilyttimiseksi emokaloja
on pyydettdvd vihintddn 30 - 40 paria
- jos emot ovat perinndllisessi mieless§ valikoituneita, niin kanta
tulee geneettisesti muuttumaan
= sisdsiittoisuuden ja siihen liittyvien haitallisten ilmi&iden to-
denndkdisyys lisadntyy
5. Viljeltyjen emokalojen poikasilla yll&pidetty kanta
- emokalasto tulee perustaa riittdvédn laajasta ja edustavasta kala-
joukosta (esim. 30 - 40 valikoitumatonta emokalaparia)
- riitt&vd perinndllinen variaatio tulisi varmistaa tutkimuksin
- viljelyn tulee tapahtua geneettinen vaihtelu sdilyttéden
- sisdsiittoisuutta tulee valttil
- suunnitelmalliseen rodunjalostukseen tarjoutuu mahdollisuus
~ viljelyn aiheuttama valintapaine on yleensi pieni {1/2 - 1/10)
verrattuna luonncnvalintaan
- laitoksilla hoidetuissa kannoissa voi ruveta esiintym##n huonoja
geneettisid ominaisuuksia, silld karsiutuminen on suhteellisen
vdhiisty

Keskustelu

Tuunainen Tdmd aihepiiri pit#4 valtion kalanviljelyss& ottaa
vakavasti huomiocon. Tavoitteenasettelu ja keskus-
telu kalojen rodunjalostuksessa pit#disi kiireesti
saada aikaan. Tdss# pidettiin luonnonkantaa tavoi-
teltavana asiana. Ei t3md varmaan mik&3n itses-
tdénselvyys kuitenkaan ole.
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LOHEN LUONNONMADINHANKINTA KAYTHANNOSSAH TORNICN~ JA MUONIONJOESSA

- ESKO PUHAKKA L

Itdmerelld ja Pohjanlahdella tapahtuva lohenkalastus nykyisellddn pa-
lauttaa jokeen nousevaa kutukalaa liian véhdn, jonka seuraﬁksena Tornion-
joen'smolttituotanto on romahtanut noin viidesosaan siitd, mita
se on ollut sodanjdlkeiseni aikana.

Tornionjcen viljelytoiminta niin siian kuin lohenkin csalta aloitet-
tiin 1970-luvun alussa, josta syystd médinhankiﬁtalon my8skin keskitty-
nyt jden - niille alueille, joissa on runsain poikastuotanto.

Tornionjoen lohenviljelyssid on Suomen ja Ruotsin kanssa sovittu, et-
td Ruotsi vastaa maddinhankinnasta, joka koskee 300 000 kpl 1-v. poikasen
tuottamista ja istuttamista Tornion- ja Muonionjoen vesist&tn. T&médn
madtimddrdn hankkimiseksi, noin 600 000 m&timunaa lypsettynd, on Ruotsi
kuluvana talvena rakentanﬁt.Kukkolankoskeen Ruotsin puolelle emokalojen
sdilytys- ja lypsytilat. Tarkoitus on ottaa Tornionjokisuun rys#pyynnis-
td emolohia, jotka sdilytetddn Kukkolahkoskella. Médti siirretddn Muonion
kalanviljelylaitokselle haudottavaksi ja kasvatettavaksi 1-vuotiaaksi.

Laitoksen oma lohen m&dinhankinta, jota on suoritettu joessa, on
kaytetty smoltin kasvatukseen, josté aikaisemmin osa meni sopimus- ja
koEviljelen. Muonion kalanviljelylaitoksen midintarve on Leustojirven
ollessa mukana tuotannossa noin 212 litraa, joka tekee noin 1,1 miljdo-
naa matimunaa vuodessa. Tistd mddrdstd olisi ruotsalaisten hankinta
612 000 ja Suomen osuus 500 COGC.

Ruotsalaiset on antaneet ymmirt&3, ettd he eivit hyvéksy viljellyn
mddin k&yttdd Tornionijoen istutuksissa, josta syysti Suomen osuus on
pyydettdvd joesta kutupyynniild tai ostettava jokisuun rys&dpyynnisté&.

Tornion- ja Muonionjoessa on tehty tutkimuksia s&hk&kalastuksella
vuodesta 1976 alkaen poikastuotannon arvioimiseksi. Samaan aikaan myds-
kin aloitettiin lohen veritutkimukset lohen geneettisen rakenteen sel-
ville saamiseksi joen esi osissa. Tdhdn tutkimukseen viitaten oli 30.3.
1981 kokous Haaparannassa, Jjossa maiden kesken sovittiin lohen mddinhan-
kinnan.jﬁrjestelysta siten, ettd Ruotsi ostaa edelleen rysistd lohia

_1) Riistaf ja kalatalouden tutkimuslaitos, Muonion kalanviljelylaitos,
99300 MUONIO
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ja tuo ne Kukkolaan. Suomi hankkii Muonionjoesta noin 10 litraa Muonion-
joen kantaa. Ruotsi puolestaan ottaa Lainionjoesta saman mi&r#n Lainion-
joen kantaa.

Syksylla pidet&&n uusi kokous, jossa sovitaan, paljonko pyydet&in
lisdd mdtid p&dduomasta, jotta sovittu 600 000 métimunaa olisi kasvatet-
tavana.

Tdm&n mukaan tulisi Muonion laitokselle t#ssi vaiheessa 4 erillistd
kantaa, joita kdytettdisiin 1-vuotisten istutuksiin.

Tornionjoessa on sallittu uistimen soutu j&Hiden tuloon saakka, josta
syystd on alkanut ilmetd uistinmiesten taholta jonkinlaista epérehelli-
syyttd. On varmuudella saatu tiet#d, ettd viime wvuonna vietiin kuusi
kalaa verkoista. On helppo soutaa verkon vierestd ja nostaa koukulla
kala ylds, irroittaa puukolla ja soutaa pois. Ilmeisesti t#llidinen ai-

heuttaa lisdkustannuksia vartioinnin muodossa.
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KESKUSTELU LOHEN MADINSAANNIN TURVAAMISESTA

Tuunainen Geneetikkoja on syytd muistuttaa siitd, etti eriy-
tymistd kannassa tapahtuu paitsi joen eri haarojen
kannoissa, myds ajallisesti. Jonain tiettynid vuc-
tena syntynyt parvi on jotain muuta kuin seuraava-
na tai sitd seuraavana vuonna syntynyt.

Puhakka Minulta jai mainitsematta, ettd kun ruotsalaiset
N ottavat Tornionjoesta lohta, koetetaan verindyt-

teelld selvittdd lohen alkuperi.

Soivio Erottelussa myds onnistutaan. Professori Kochin
esitelmén mukaan hemoglobiinin elektroforeesin
avulla kyetddn jdljittémddn, minki joen suulle ti-
méd lohi on istutettu. Hinen materiaalinsa mukaan
lohet nousevat juuri siihen jokeen kudulle, mihin
ne on istutettu.

Heinonen Olisin tarkistanut: emokalaparvea varten tarvitaan
siis v&ahint&sn 30 - 40 kutuparia?

Nyholm Kylli.

Tuunainen Tdmd on ollut esilli mydskin kansainvilisen meren-
tutkimusneuvoston merenviljelykomiteassa ja sielld
on tdllainen suositus annettu.

Toivonen Muistelen ruotsalaisten esittdneen, ettd pitdisi
olla vdhintd&n 120 emoa, jotta geneettinen muunte-
lu s&dilyisi.

Soivio Cnkoc tiémda 30 - 40 suoéitus'vai minimi?

Nyho lm Se on swositus minimiksi, silld edellytykselld,
ettd populaatio on panmiktinen. 30 - 40 on vuosit-
tainen sucsitus, tuo 120 tulee laskutavasta, jossa
sukupolven ik& otetaan huomioon. Se on laskettu
samalla perusteella ja on Rasmussonin vuonna 1968
esittdmi luku.

Westman Pohjoismaiden ministerineuvoston asettamassa geeni-
pankkijaostossa taas t4td asiaa on pohdittu genee-
tikkojen kanssa ja siellid piidyttiin suosittelemaan
50 kutuparia minimiksi. Keskustelun pohjana oli se,
ettd tietyissd taimenkannoissa koko populaatio voi
olla vain joku sata kalaa, jotka nousevat pieneen
jokeen. T&11&in luonnronkannasta el edes saada 50
emoa. Kun puhutaan laitosmidistd, orn liian v&hén
kiinnitetty huomiota koiraiden osuuteen. Yleens#
tehdddn kai niin, ettd yksi koiras on esim. kym-
mentd naarasta kohden. Silloin koiraiden ominaisuu-
det ovat hyvin tirkeiti.
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Kysyisin Keijo Nyholmilta, milld perusteella esi-
tit, ettd erilaisten geenimuotojen esiintyminen
populaatiossa jakautuu normaalijakauman mukaisesti?

Tdt3d ei ole varmistettu, mutta se on yleisesti kiy-
tetty oletus, ainakin t&dllaisissa malleissa. Ja-
kaumat voivat olla ja ilmeisesti ovatkin toisenlai-
sia. '

Lihes ainoa tapa saada tietoa todellisten geenimuo-
tojen esiintymisestd populaatiossa ovat entsyymi-
geenitutkimukset. N&iden tutkimusten perusteella
tiedetddn, ettd geenimuotojen esiintyminen ei ja-
kaudu normaalisti varsinkaan pienissi populaatiois-
sa, vaan jakauma on pikemminkin U:n muotoinen. T&E-
md tarkoittaa sitd, ettd populaatiossa on hyvin
runsaasti erilaisia harvinaisia geenimuotoja ja
samoin hyvin yleisid geenimuotoija mutta hyvin védhdn
niitd, jotka ovat keskiyleisid.

Populaatiokoon pienenemisen seurauksena menetdmme
helposti suuren joukon erilaisia harvinaisia geeni-
muotocja ja hyvin yleiset geenimuodot jddvidt popu-
laatioiden ainoiksi geeneiksi. . Koska geenimuotojen
jakauma on U:n muotoinen, menetimme siis enemmin
muuntelua kuin jos kysymyksessd olisi normaalijakau-
ma. Muuntelun, erilaisten geenimuotojen menetys
on lopullinen eikd t&td geneettisen muuntelun osaa
voida siten kdyttdd hyviksi lajin myShemméssd kehi-
tyksessd. Uusia geenejd ei synny kuin mutaatioiden
kautta. '

Konkreettinen osoitus siitd, ettd kalanviljelytoi-
minta voi vdhent3i geneettistid muuntelua on Allen-
dorfin ja Phelpsin (1980) tutkimus. He vertasivat
tydssddn alkuperdistd luonnonkantaa ja siitd 14
vuotta ajikaisemmin, 30 naaraasta ja 30 koiraasta
perustettua laitoskantaa. T&nd aikana muuntele-
vien geenien mddrd oli vidhentynyt 57 % ja populaa-
tion keskimddrdinen muuntelun midrd eli hetero-
tsygotia 21 %. Koska vield 60 yksilén populaatios-
sa muuntelun menetys oli n#in selvd, Allendorf ja
Phelps suosittelevat efektiiviseksi populaatiokook-
si vdhintddn sataa.

THrkeHdnd efektiiviseen populaatiokokoon vaikuttava-
na tekijdnd painottaisin viel¥ koiraiden mH3rii.

On voitu osoittaa, ettd populaation efektiivinen
populaatiokoko on aina ldhempdnd harvinaisemman
sukupuolen mddrdd. Jos koiraita on vdhdn, efektii-
vistd populaatiokokoa ei juuri voida kasvattaa naa-
raiden mddrédd lisadm&lld.

Koska lohen tapauksessa hydty- ja luonnonsuojelu-
nikdkohdat ovat osittain vastakkaiset, selvittdisi
tilannetta mahdollisesti, jos tekisimme selvdn jaon
siind, mitkd populaatiot tahdotaan sdilyttdd luon-
nonmukaisina ja mitkd@ populaatiot hyddynnetddn te-
hokkaimmalla mahdollisella tavalla. Lucnnon suojele-
minen ja se seikka, ettd meilld on lohi, joka pys-
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tyy sekd eldmddn ja vaeltamaan luonnossa ettd pa-
laamaan kutujokeensa on tletenkln arvo sindnsi.

Tdtd keskustelua on kalanviljelijéiden hyv1n ter-
veellistd kuulla jo tdssd vaiheessa. Kuten jo ai-
kaisemmin sanoin, pltalsl tidtd keskustelua nyt
k&yd3d perinpohiin ja kenties aiheesta pitdisi saa-
da oma seminaari.

Haluaisin sanoa, ettd ndmid esitetyt luvut ovat to-
dellisia. Se informaatio, mik# meilld on kdytetti-
vissd karjan ja kasvien jalostuksesta, on meilli
valmiina. Meiddn ei tarvitse tehdid samoja virheiti.
Eli geneettisen muuntelun gijliyttidmisestd ollaan
huolestuneita mydskin sill3d puolella. Kaikkialla
Eurcopassa ollaan huolestuneita siitd, mistd saa-
daan 1isdd geneettistd muuntelua niHihin erittiin
sukusiittoisiin karja- ja kasvikantoihin. Haluai-
sin painottaa sitd, ettd my8s Suomessa tajuttai-
siin geneettisen muuntelun arvokkuus ja jalostus-
tydn erittdin selvien pd&mddrien asettaminen.

Tdmd korostaa luonnonsuojelundkékohdan tirkeyttd.

Akatemian geenipankkijaostossa kotiel&inialostuk-
sesta puhuttaessa on oltu huolestuyneita suomalai-
sen maatiaiskanan hdvidmisest&d. Nyt on vain Leg-
horn-kana, eikd ole mitdidn geenivarastoa, josta
ryhty& jalostamaan uutta kanaa. Jos sattuu jotain
muutoksia, joista ei etukdteen tiedetd, jalostettu
kana kehittyykin jotenkin vHir33n suuntaan.

Ranskan kalanviljelijit ovat huolestuneita samasta
asiasta. Heilld on sielld pniin kutsuttu yleistai-
men, eik8 jalostustyd tahdo onnistua. Yhd enemmin
korostetaan geenivaraston sHilytt8misti, koska se
on se asia, joka muodostaa pohian mythemmélle ja-
lostustydlie,

Suojelu tulee olemaan hyvin vaikeaa esimerkiksi
Itdmeren lohen kohda11a, josta kohta B0 % on pakko
viljelld. :

Pitdd varoa hdvittimdstd erilaisia kantcja, esimer-
kiksi Tornionjoen tai Iijoen kantoja, koska ne
muodostavat pohjan muuntelulle.

Vastuullisten henkiléiden l&sndollessa haluaisin
kiinnitt#8 uudelleen huomiota siihen, ettd kirjo-
lohen rodunjalostus lienee t&ysin eri asia. Emme
kai sentddn ldihde jalostamaan Itédmeren lohikantaa
laitoksissa, vaan pyritdédn ylldpitdm&ddn sitd. Jot-
ta t&hdn p#ddstddn, ndhddkseni nuo esitetyt minimi-
pariluvut ovat hdmmistyttdvdn pienid siihen ndh-
den, ettd meilld kuitenkin on materiaalia vield
saatavana runsaasti. Laitosten allastila ei saa
olla niin arvokasta, ettd joudutaan lihellek&dn
nditd minimiparilukuja emokalakannoissa.

Kirjolohen osalta On'tapahtunﬁt Suomessa jotain
ilmeistd "evoluutiota". On nimittdin cosoittautunut,
ettd suomalaisesta kirjolohesta ei mill §3n saada
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samanlaisia tuloksia hemoglobiinin hapenkuljetus-
ominaisuuksista kuin tanskalaisella kirjolohella.
Ominaisuudet ovat muuttuneet luonnclliseen suun-
taan, kanta on sopeutunut kylmempiin vesiin.

Kun valtion kalanviljelyn keskeiseni sisHlténi

on emokalaviljely, tarvittaisiin erittHin voima-
kasta tybtd, ettd luotaisiin ne siinndt, joiden
perusteella emokalakantoja luodaan. Timénkaltainen
tarkastelu tulee johtamaan emokalaviljelyn radi-
kaaliin muuttamiseen nykyisesti&n. Timi heijastuu
varmasti mydskin kdytdnndn kalakantojen hoitoon,
koska kalastukseen kytkeytyy my&skin nididen emo-
kalakantojen luonne. Luonnossa olevien kantojen

on oltava riittdvadn vahvoja.

Palauttaisin mieliin, mitd Palva sanoi ta-
voitteen asettelusta. Se meidiin tulisi ensin sel-
vittd&8, ennen kuin ruvetaan mit33n muuta tekemiin.
Esimerkiksi mink&laisen haluamme It&dmeren lohen
olevan: helposti kalastettavan toisen merivuoden
aikana, keinolliseen viljelyyn sopeutuvan, vai
mitd ominaisuuksia siihen pyrit3in kehitt&m&&n?

Tdmd on ollut hy&dyllinen tilaisuus. Varmaan jokai-
nen kalanviljelijd tuntee piston syddmess#dn. Oli
nyt sitten 30 tai 100 kutuparia minimimd&rd geneet-
tisen muuntelun s&dilyttdmiseen, niin luulen, et-
tei meilld ole valtion kalanviljelylaitoksilla
yhtddn luonnosta hankittua emokalakantaa, joka
olisi ndin monesta kutuparista per#disin. Hyvi,

jos pHistdin kymmenestd kutuparista perdisin ole-
vaan emokalaparveen. Monissa tapauksissa on kysy-
mys parista kolmesta kalasta. Tavoitteet on tie-
tysti pditettdvd ja on mydskin ratkaistava, milli
niihin p8&st&dén. Pyrkimyksendhdn on ollut turvata
eri kantojen sHilyminen siten, ett¥ suoritetaan
tehostettua istutustoimintaa jollekin alueelle,
koska luonnonvaraista lisdéntymistd ei endi ole
riittdvdsti ja sitten jirjestetlin tehostettua
kutupyyntid. T#l1ld lailla olemme yrittineet yllé-
pitd4 esim. jHErvilohikantaa ja Vuoksen taimenkan-
taa Pielisjoessa heikoin tuloksin. Siit3d huolimat-
ta, ettd ko. kaloja on pyritty istuttamaan meidi3n
ja mydskin paikallisten toimesta, niin hyv&3, jos
vuosittain muutama kala kumpaakin lajia sieltd
saadaan. Tdss¥ on todella vaikeasta ongelmasta
kysymys. Yksi vaikea kysymys on juuri tiedon puute.
Julkaisuista 18ytyy aivan erilaisia ndkemyksii
tdysin erilaisten menetelmien noudattamisesta.
Tdss&d tarvitaan geneetikkojen ja kalamiesten poik~-
kitieteellistd yhteisty&td, niin ettd voitaisiin
ratkaista, mill&d ne vauriot, joita varmasti on
tapahtumassa koko ajan, voitaisiin minimoida. Tids-
sd on kysymys aika paljon siitd, ettd saadaan edes
jotakin sdilytettyd ja kalastettua. Tavoitteet ja
keinot pitdisi mddritelld.
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Yksi asia, mik&d on syyta mddritelld, on se, mit¥
Lauvkaassa on kiytetty jo joitakin vuosia: Kun emo-
kalaparvet ovat pienestd ikHluokasta perdisin,
niin ei pitdisi en#i kdyttdd koiraita ja naaraita
samasta parvesta. Meills menetellaan niin, ettd
koiraat otetaan aina eri ikdryhmistd, siis eri
parvesta kuin naaraat jolloin sisdsiittoisuutta
ainakin jossain mddrin pystyté&dn vihent&mfin. THE-
md systeemi on munallakin syytd ottaa k&yttdon.
Tdssd puhutaan todella valtion kalanviljelytoimin-
nan keskeisesti kysymyksesta

Tietoa pitdisi tulla kent&llekin ja nimenomaan
niille henk110111e, jotka lypsyn suorittavat. Pi-
tdisikd se ryhmaseksi“ sitten lopettaa ihan ker-
takaikkiaan ja ruveta aivan kala kerrallansa pa-
rittamaan niitd. Miki erc sitten on mirk#- tai
kuivahedelmdityksells?

Tiedon puute on kylld asiantuntijatasollakin suuri.
Kun Laukaa aloitti toimintansa vuonna 1972, 1l&he-
tin kolmelle johtavalle geneetikolle tissd maassa
kysymyksen, mill&d lailla meid&n pit&isi emokala-.
parvia perustaa. Pitdisiké&é luonnosta valita isoim-
mat kalat, mitd saadaan ja kuinka paljon pitdisi
olla kutupareja, miten ne hedelmditetdin keskendin
jne. Yhdeltd en saanut ollenkaan vastausta. Toinen
san01, ettd kysymys on erittdin mielenkiintoinen
Ja monitahoinen ja t&td pitdisi laajemmin pohtia.
Muuhun ei antanut vastausta. Kolmas professori an-
toi muutamia vihjeitd, ettd n#in ehki pitdisi me-
netelld, mutta asioita pitdisi selvittid. Tuosta
on nyt kymmenkunta vuotta aikaa, mutta ainakin

se tieto, mik#d on saatavissa, pit#isi kiireesti
kecota ja saada kalanviljelij&iden tietoon.

Norjaan kannattaisi lihettds geneetikkoja, jotka
sielld tutustuisivat n3ihin asioihin. USA:ssa on
1970-1vvulta alkaen pydrinyt erityisen laaja emo-
kalaocohjelma, johon viitataan kidsikirjoissakin.

Se on liittovaltion vetédmd. Sielld on paiddytty
niin pitkdlle, ettd emokalat, jotka nousevat kutu-~
jokiin portaita pitkin, tulevat betonis&diliédn,

‘josta ne automaattisesti siirret&in nosturilla

lypsypdyd&dlle, jossa ne erctellaan. Se on ainut
vaihe, jossa ihminen kcskee niihin. Jos m&ti on
vield raakaa, ne palautetaan alumiinirdnneji pit-

'kin erilaisiin kutulammikcihin odottamaan. Ndisti

maista voisi 1l8ytyd apua. On paljon halvempaa var-
maan l&hettdd tutkijoita, jotka geneettisisti asi-
oista jotain tietdvdt, selvittdmddn nditi kysymyk—
sid ja tuomaan tietoa, kuin yrittd3 t&41148 vaja-
vaisilla tiedoilla. T#&mi# on valtion kalanviljelyn
rahoitusasiakin samalla. On ollut puhetta, ettd
ministeridkin suhtautuu epdluuloisesti mddinhan-
kintapyynnin jédrjestelyyn luonnosta. Tille ei ole
nykydén erillistd rahoitusta. Kuitenkin sille pi-
tdisi 18ytyd resursseija.
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Kylld tiedon hankinnassa on ollut vaikeuksia. Tietoja
voi saada toisaalta julkaisujen vBlitykselld, mutta ei
niistd vdltt&mdttd vield kovin paljon saa irti.
Asioihin on syyt8 kdydd paikan p&dll4 tutustumassa.
Tdmd& on ollut vaikeata siitd huolimatta, ettd val-
tion kalanviljelyn investoinnit ovat niin suurta
luokkaa kuin ovat ja suunnitelmissakin on ainakin -
sadan miljoonan markan investoinnit. Ainakin yksi-
tyisen yrityksen johtajana l&hettdisin kaikki tar-
peelliset henkildt kehittyneisiin kalanviljelymai-
hin katsomaan, miten pitdisi tehdi.

Olisin my&s halunnut kiinnitt3% ministeri®n edus-
tajan huomiota siihen, etti julkaisu ei kerro koko
totuutta. Sama on, jos l&hetetddn henkild turisti-
matkalle pitkin Amerikan mannerta emokalakasvatta-
jien luo. Raunis matkekertamus sis¥ltdH tuskin puol-
takaan totuudesta, koska tiedon saaminen perustuu
tiedon vaihtoon ja ellei meilld ole mit#d&n antaa,
ei meille kaikkea tietoa anneta. Tdssi tullaan mi-
min lempiteemaani: meilld t&ytyisi olla voimakas
tutkimus, jotta meilll olisi sitd valuuttaa, jolla
me ostamme lisd# tietoa ulkomailta. Ei ole mahdol-
lista jattdytyd sivuun ja mennd ottamaan pdirlyt
pddltd, kun muut ovat raataneet niska limassa vuo-
sikausia.

Lohikantojen gddtelytoimikunnassa, joka on pohti-
nut jo parin viikon ajan lohikantojen sdilyttimis~
asiaa, her&dtin emokalojen kiinniottoasemien perus-
tamisajatuksen. Sielld se sal innostuneen vastaan-
oton. Sielld siis ollaan aika hyvin tiletoisia t&std
seikasta. S&&telytoimikunta l&dhetti ministeri&ddn
kirjeen, jossa todettiin asia tédrkedksi. Budjettiin
yritetddn saada varoja asian edistimiseksi. '

Selkdmeren ja Suomenlahden osalta vuoden 1982 tu-
lo- ja menocarviossa on esitetty mid#rdrahaa emoka-
lojen kiinniottolaitteen suunnitteluun.

Emokalaviljely on vain hétdratkaisu. Kun It&meren
kalastus saadaan hallintaan, voidaan palata m&din-
hankintaan luonnosta.

Vilijelyssd saavutetaan merkittédvid etuja jalostus-
tydssskin, kunhan luonnonvalinta pidet&sn mukana.
Kyll& ndiden molempien yhteinen k&3yttd on tarpeel-
lista. Kannattaisiko valtion kalanviljelyn puit-
teissa koota ryhmd, nyt kun rodunjalostus alkaa
Picksdnkoskella, joka tekisi lohen osalta suosi-
tuksen, mitd pit&isi tehdd. Jos emokalojen kiinni-
ottoasemia perustetaan, niille pitdisi nyt tehdd
ahjelmat.

Palaisin vield lukuihin, joita esitettiin perin-
néllisen muuntelun s#ilyttimiseksi. Muutaman kym-
menen yksildn parvessa sdilyvidt varmasti vain erit-
tdin yleiset geenit. Ei voida siis puhua laajan
muuntelun sdilyttdmisestd. Ajatellaan vaikkapa
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kymmenen. prosentin todennikdisyydelld esiintyvii
geenid, niin sit&hdn on vain muutamassa kalassa.

Ne karsiutuvat ilman muuta pitemmdlld aianjaksolla
pois. Ainoa mahdollisuus on jatkuva ulkoapdin tule-~
va lisd tai sitten parvien risteyttéminen keske-
ndén jatkuvasti. Jos halutaan pitd3i todella suurta
muuntelevuutta, jossa harvinaisetkin geenit jHAvEL
olemaan, niin tarvittaisiin tuhansia kaloja, ellei

‘perdti kymmenid tuhansia. N3hddksenl tdllainen

tieto esiintyy jo perinndllisyystieteen cum laude-
kirjoissa.

Puhakan esityksen perusteella ainakin on sel-
vdd, ettd esimerkiksi Tornionjoen lohella ei pan-
miktisyyden vaatimus toteudu. THmi merkitsee pal-
jon suurempia emokalamd&riid kuin 30 -~ 40. Se on
vain minimi yhtd osa-aluetta kohden ja kenties
vield yhtd wvuotta kohden.

Tornionjoen meritaimenen médinhankinnassa toteute-
taan ilmeisesti samat tutkimukset kuin lchellakin
eri jokien kantojen erottamiseksi?

Olemme kuitenkin varsin hyvissd asemassa, koska
valtio investoli huomattavia raham&idrid kalojen
"geenipankkitoimintaan® valtion keskuskalanviljely-
laitosten muodossa. Vaikka geenejd hdipyykin, on
sentddn turvattu edes lajien sdilyminen, t#td ei
pidd unohtaa. Keskuskalanviljelylaitosjdrjestelmé-
hdn on syntynyt todellisesta tarpeesta, Muulla
tavalla nditd asioita ei o©lisi pystytty hoitamaan.
Myds jatkossa on otettava huomioon ne lEhtdkohdat,
icita meilld on ollut. On hiuvkan arveluttavaa esit-
tdd, ettd romutetaan koko systeemi ja hoidetaan
asiaa muulla tavalla. Meid&n t8ytyy miettid, mill¥
tavalla valtion kalanviljelylaitoksia pystytddn
kdyttidmiin mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
On yhdistettdvd kantojen sdilyttdminen laitoksella
ja luonnossa. Ruotsalaisten kanta, ettd pyritddn
luonnonkantojen s&ilyttdmiseen, on kalastuspoliit-
tinen: beill&h&n lohen midti otetaan vain kudulle
nousevasta kalasta ja se on yksi keino painostaa
vidhentdmid&n merikalastusta niin, ettd jatkossakin
emokalsja saataisiin jokeen.

Kylld varmasti muitakin kuin perinndllisyystie-
teellisid ndkdkohtia on otettava huomicon. Esimer-
kiksi kaupallinen eli yksityistaloudellinen kustan-
nus- ja hy&typuoli on ctettava hucmioon. Voisin
todeta, ettd valtion kalanvilielylaitokset edusta-
vat yhtd mahdollisuutta tehdd jotakin geneettistd
tyttd esimerkiksi kalastuksen aiheuttamaa selek-
tiota vastaan. Jos halutaan, niitd voidaan kehit-~
tdd. Ne ovat vidlineitd, joilla operoidaan.

Kaikista puheenvuoroista paistaa avoimena edel-
leen suunnitelman puute. Pitdisi ratkaista, pys-
tytddnkd Itimeren lohikanta pitdm#in nykyiselldén,
nykyisen luonnon evoluution tulosta vastaavana,
vai pyrit#dnk®d se jalostamaan sellaiseksi, ettd
se kykenee selviytym&dn jatkuvasti muunttuvassa
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Itdmeressd. Televisiokin tiesi kertoa, ettd lu-
kumddrdisesti useimmat It8meren ympdristévaltiot
puhdistavat jdtevetensd. On toslasia, ettd vesi
muuttuu, ja kalan tulee siihen sopeutua. Kykenem-
mekd me jalostamalla sopeuttamaan kalan vai toi-
vommeko, ettd se sopeutuun siihen itsekseen, sen
periaatteen mukaan, ettd pyydetd&n luconnon mdtid,
joka sitten kasvatettuna istutetaan takaisin.
Vaikka t#hén mentdisiin, n&kisin mielelldni tuon
geenipankkiajatuksen pysyvédn edelleen pinnalla.
Itdmeren lohen sdilyttdmiselld nykyisellddn edes
teoriassa on arvo sindnséH.

Veden laatu muuttuu, ja vield enemmidn pyynti.

Kemijoki Oy:114 ja Pohjolan Voima Oy:11d on
tarkoitus viime kesén kokemuksia hyddynt#en tule-
vana kesdn4 harjoittaa emokalapyynti# Kemijoki-
suussa. Kaloja hankitaan normaalin rysdpyynnin
yhteydess&d Kemijokiswlta ja ldhirannikolta.
Saatavat kalat ovat osittain mahdollisesti Tor-
nionfjokeen matkalla olevia yksilditd ja sitd
kautta luonnon kantaa olevia, mutta pddosiltaan
ne ilmeisesti ovat perHisin Kemijokisuuhun teh-
dyistd istutuksista . Mddinhankintaa tehostetaan
toiveon mukaan sitten vield kalatalousviranomais-
ten ja yhktididen yhteistytnd siten, ettd viran-
omaisilta saataisiin lupia kalastaa kiellettynd
aikana kielletyisti paikoista kielletyilld pyy-
dyksilld. Se, miten t&ssd yhteydessi tulisi mah-

.dolliseksi antaa esim. Ohtaojalle tuoretta luonnon-

materiaalia esim. mdtind tai kalolna, riippunee
ratkaisevasti siitd, miten luotettavasti siirret-
tidvid materiaali voitaisiin osoittaa UDN:std va-
paaksi. M&ddin kylvetykselld t&m3& voitaneen
ratkaista, mutta kalojen siirtdminen Ohtaojalle
emokalana kasvatettavaksi ei varmastikaan onnis-
tu.

Haluaisin kuulla Simeclalta, oliko viimeksi
esitettyyn epdilykseen aihetta. Jos niin on,

niin Ohtaojalla on kovin v&h&n tehtdvid. Jos sil-
14 ei ole ensd§ Inarin jdrven hoitoa eiki my8s-
k%in Pohjanlahden lohikantojen hoitca, niin mitd
se mahtaa tehd& tdmin jdlkeen?

Lohen osalta Pohjois-Suomen keskuskalanviljely-
laitoksessa on kaksi linjaa; toinen on Tornion-
joen lohi, joka kdy jatkuvasti ldvitse luonnon-
valintaa ja It#meren tehokasta kalastusta. Toi-
nen on Iijoen lohi, joka on ns. vanhaa iijokelais-
ta. Voimme aikanaan vertailla, kumpi n#ist# on
parempi. PRodunjalostusyritykset eivit ainakaan
téhénastisten tulosten perusteella ndyt4 onnis-
tuvan.,

Valtion kalanviljelyn palvelukseen pitdisi kii~
reen vilkkaa kiinnitt3% geneetikkoja tekemiin
kalanviljelyty&ryhmin ohjauksessa ohjelmaa sii-
td, mihin pyrit&ddn ja mit4 tehdiin.

Geneettisen pohjan laajuus on paljon tidrkedmpi
asia kuin uskotaan.
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OHJEET MERKINTOJEN YHTEYDESSK TAPAHTUVASTA
KALOJEN KASITTELYSTA JA KULJETUKSESTA

MATTI NAARMINEN |

1. Yleistd

Kalojen merkintityd tulee keskitt## merkintZryhmille, jotka kukin
suorittavat kalkki oman laitoksensa kalamerkinnit,

Kalojen merkintd-, kuljetus- ja istutusvaiheessa on kalojen k4sitte~
lyn oltava dErimmdisen varcvaista. Kalojen haavimista ja siirtelyd on
suoritettava mahdollisimman v&hé&n.

Seuraavassa rajoitutaan kisittelem#sn lohen ja taimenten merkintii,
kuljetusta ja istutusta.

2. Merkinndn valmistelu

Mikdli lohi- ja taimenistukkaiden koko on riitt8vi, tulisi nim& mer-
kitd jo istutuskevittd edeltivini syksynd. Merkintd suoritetaan veden
limpstilan ollessa +4° - +10° c.

Sucsiteltavina minimimittoina voidaan merkitt&villi kaloilla pit#i
viimeajkaisissa velvoitepddttksissd mddrdttyjd vBhimmiismittoja: lohi
14 cm, meritaimen 18 cm, j8rvitaimen 20 cm.

. Kun kyseessd on kalanviljelylaitoksessa tai luonnonravintolammikossa
kasvatettuja kaloja, tulee merkintderdn olla taimenilla vihint#dn 500
ja lohella vdhint&dn 1 000 yksiidd. Kalojen ruokinta tulee lopettaa
ldmpimi#ni vuodenaikana ncin 1 vrk ja kylm#nd vuodenaikana noin 3 vrk
ennen merk int&s.

Haavin tulee olla pehmedt# ja solmutonta havasta ja pohjan mielellisn
vettd ldpdisemdtdn kangas, joclloin kalat voidaan siirtdid vedessd. Haa-

viin ei saa ottaa kerrallaan suurta kalamiiris.

3. Hiumaaminen

Merkittdvien kalojen huumaaminen suoritetaan MS 222:11a. Sekcitussuh-
de on noin 1 : 7 200. Huumausnesteen neutralointi suoritetaan ruokasoo-

dalla (NaHCO3). Huumausta varten tehd&&n pdividn kdyttdd varten pimedssid

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto,
PL 193, 00131 HELSINKI 13
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sdilytettdvd vikevd perusliuos: 10 g MS 222 ja 10 g NaHCO3, jotka liuo-
tetaan 0,5 litraan vettd. T&td perusliuosta k&ytetd&n 70 ml 10 litraan
vettd. Huumausnestettd hapetetaan jatkuvasti. Hyvd huumausastia on kak-
siosainen. Kaloja huumataan sopivina erind vuorotellen astian eri osas-
toissa. N3in menetellen merkittdvini on jatkuvasti vahén'késiteltyjé,
sopivasti huumattuja kaloja. Koehuumaus suoritetaan vihintiin kolmella
kalalla. Kalojen huumaantumiseen vaikuttaa monta eri tekijdd, esim,
veden la&mp&tila, veden laatu, kalalaji ja kalan koko. Huumauksen on
oltava nopea ja syvd. Sopiva nukutuseri kahden henkildn merkitessi on
noin 10 kalaa. Huumausneste on vaihdettava riittdvdn usein. Xun neste
limottuu, nesteen l&mpétila muuttuu huomattavasti, tai kalat eivit enii

huumaannu riittdvdsti, neste on vaihdettava.

4. Merkinti

Carlin-merkin kiinnitt&minen on hyva suorittaa mittalaudan pddlls.
Huumattu kala asetetaan nojaamaan uima-asennossa mittalaudan laitaa
vasten. Terdvd neulapari ty®8nnet&in selkievin keskikohdalta suoraan
selkdlihaksen ldpi noin 4 mm selk evin tyven alapuolelta. Ty&nnén ta-
pahtuessa tuetaan kalaa vastapuolelta koko toisen kiden etusormen pi-
tuudella. Selkdevidn tukiruotoja on jHHtHvE sekd neulaparin neulojen
vdliin ettd neulojen ulkopuolelle. Merkin metallilangat pujotetaan neu-
lojen reikiin ja vedet&in neulaparilla selkdlihaksen l&pi. Merkin lanko-
jen vapaista pHistid vedetidn sen verran, ettd merkkipuolelle ei j&H
léyséa. Vapaana olevat merkkilangat puristetaan kapeakdrkisten pihtien
vdliin niin, ettd pihdit ovat kalan suomupeitteessi kiinni. Toisella
kddelld kierret&&n langat kierteelle. Tiukkoja ja tiiviitd kierteitd
tehd&in kymmenen. Vapaat langanpiit katkaistaan terivilli pihdeills.
Kierreosa taivutetaan taaksepdin yl&iviistoon, ja pihtiote irroitetaan.
Kasvunvaraa ei saa jdtt44. Merkitt#vi kala lepidi koko merkintivaiheen
ajan mittalaudalla, jolla se my¥s siirret#in raikkaaseen vaihtuvaan
veteen virkcamaan. Merkintdneulan vahvuus on 0,8 mm. Merkintdneulat
on vaihdettava uusiin viimeistd#n 500 merkityn kalan tai jokaisen mer-
kint&erdn jdlkeen.

Merkin lankojen katkaisuun sopivia pihtej4 ovat esim. Bacho 2131,
Lindstr&m 8140.

Merkin lankojen puristamiseen soveltuvat parhaiten kapeakirkiset
sairaalak&yttddn valmistetut 17 - 18 cm pituiset neulankuljettimet.

Merkityt kalat on s&dilytettdvi kalanviljelylaitoksessa niin, ettei-
vdt ne pddse karkaamaan omista altaistaan toisiin altaisiin tai vesis-
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t&oén.

Merkinndn jdlkeen merkintdvdlineet desinfioidaan upottamalla ne 10
minuutiksi 6 % formaliiniliuokseen. Jos merkint&ryhmi siirtyy kalanvil-
jelylaitokselta toiselle, on myds saappaat ja muut sadeasusteet desin-

fioitava.

5. Kalojen kuljettaminen

Kalat tulisi kuljettaa kevddlld kylm#n veden aikaan.

‘Jos merkintd suoritetaan vasta kevdidlld juuri ennen istutusajankoh-
taa, on kalojen sumputusaika merkinnin ja kuljetuksen vililli 3 vrk.
Aikaisemmin merkittyjd kaloja pidetdidn paastolla 1'~ 3 vrk ennen kulje-
tusta -~ l&mpimdn veden aikaan 1 vrk ja kylmin veden aikaan 3 vrk. Kalo-
jen siirrossa kasvatusaltaasta kuljetuss#ili®én tulisi mahdollisuuksien
mukaan siirtyd haavilastauksesta erilaisten kuljettimien kd#ytt&dn. Ndis-
sd kalat siirtyvdt veden mukana altaasta kuljetuss&ili®®dn. Mik#li las-
tavksessa kdytetdin haavia, tulisi haavin olla kangaspohjainen. T&11ldin
nostetaan kalat pienind erind vettd puolillaan olevaan saaviin ja saa-
villa edelleen kuljetussdilidsdn.

Kuljetusvetend k&ytetddn kalanviljelylaitoksen tulovetti.

Veteen lisdtddn suolaa {(NaCl) 0,4 %.

Kalankuljetuss#ilidn sisdvdrityksen tulee olla kalan kasvuympdriston
vidrityvksen kaltainen.

Hapetus laitetaan pddlle ennen kalojen siirtca kuljetussdili®én.

Kalatiheys kuljetuss&dilidssd riippuu monista eri tekijdisti. Kaloja
tulee kuljettaa tietyssd vesitilavuudessa vain sellainen m3ird, ettd
ne ovat hyvikuntoisia kuljetuksen pddttyessi. Smolttiutuneilla taime-
nilla ja lohilla ei tule k&dytt&3 3 tunnin kuljetuksessa 100 kg/m3 suu-
rempia tiheyksid.

Kul jetuksen lyhin sallittu kestoaika lastaus mukaanlukien on 3 tuntia.
Kuljetuksen aikana seurataan, ett# kaikki on kuljetustankissa koh-
dallaan. Ensimmdinen tarkastus suoritetaan n. 15 minuutin kuluttua las-

tauksen pddttymisestd.

6. Kalojen istutus

Istutus suoritetaan kevdilld, kun istutusveden l&mpdtila on +5° -
+14° ¢. Istutusalueella on pdidstdvd autolla rantaan. Rannassa on oltava
riittdvédsti vettd. Paikan on oltava tuulensuojainen, eikd 1&hist&l1i
saa olla pyydyksii.

Jos kuljetusveden ja istutusveden l&mp&tilaero on yli 3 astetta,
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sekoitetaan rannassa v#hitellen istutuspaikan vettid kuljetusveteen.

Tdm&d lampdtilan ym. vesien eri ominaisuuksien tasaaminen kestii noin

} tuntia. Kalat lasketaan veden mukana putken tai kourun avulla veteen.
Kaloja ei saa pudottaa veteen. Parempi vaihtoehto suoraan vesist&én
istuttamiselle on se, ettd kalat kuljetetaan kylm3in veden aikana kalan-
viljelylaitokselta rantaan Jja laitetaan verkkoaltaaseen, jossa ne voivat
toipua kuljetuksen rasituksista ja tottua samalla istutusveden ominai-
suuksiin ilman petojen ym. aiheuttamia hHirisitid. Verkkoaltaassa kalo-
ja ruokitaan, ja siitd ne voidaan istuttaa ilman "stressaavaa" kdsitte-
lyd. Tém& sumputusvaihe kestdi 3 - 4 vrk.

Kalanmerkint&pdytékirja on tdytettivd tdydellisesti. Kaikista merkit-
tdvistd kaloista mitataan kokonaispituus millimetrin tarkkuudella. Jo-
kaisesta merkint&erdstd punnitaan vihint#3#n 100 kalaa gramman tarkkuu-
della. Merkint&pdytdkirjaan merkit&sn jokaisen kalan merkitsijé. Ny-
kyisten kohtien lis&dksi siinid on mainittava seuraavat tiedot:

- veden limpétila merkintdhetkelld kasvatusaltaassa
- veden lampétila lastattaessa kasvatusaltaassa
- kuljetusveden lampdtila rannassa
= istutusveden lamp&tila“
~ kuljetustankkien tilavuus
- kuljetuksessa kdytetty kalatiheys kg kalaa/1 m3
~ kuljetuksen suorittaja
Merkintdp&ytédkirjat on l3hetettivid heti istutuksen jilkeen kalantut-

kimusosastoon.

Keskustelu

Tuunainen N&m# ohjeet on syytd vElittomidsti soveltaa kidy-
ta&ntddn.

Scoivio Jos meilld ldhdetd&n ohjeistoon, jonka Matti Naar-

minen on tdssd paperille pistédnyt, olemme osittain
edelld ruotsalaista rutiinia. Formaliini on teho-
kas desinfiointiaine, mutta varmasti muitakin

ja tehokkaampia 18ytyy. Kuljetuksessa 0,4 %:n
suolaliuos tulee olemaan ongelma tehostuneen kor-
rocosion vuoksi. Yksi harkinnan arvoinen seikka
olisi yhden kalalaitoksen edustajan ottaminen
mukaan kuljetusta valvomaan ja paperisotaa hoita-
maan.
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Toivonen Erds syy, mik3 aiheutti keskustelua merkint®jen
huolellisesta suorittamisesta, oli se, ettd lohi-
merkintdjen tulokset ovat Itdmeressi 1970-luvulla
huonontuneet huomattavasti. Huonontuminen on ta-
pahtunut kaikkien It3meren valtioiden merkinndis-
58 ja syytd pohdittaessa ei selvidi vastausta ole
ldydetty.

Mustonen Istutusmateriaalin laatuun tulisi kiinnittdi huo-
miota. Omien kokemuksieni mukaan on joskus merkit-
ty ryhmid, joita aluksi pidettiin siihen t&ysin
sopimattomina, mutta sitten kuitenkin on p#idytty
ottamaan esimerkiksi puolet ryhmdstd merkittdviksi.

Mikinen Lamp&tilan tasaukseen ei mielest#ni riiti neljin~
nestunti, vaan tulisi pyrkid vakioituun tasaukseen
siten, ettd tietyssd aikayksik&dssid lampdtila muut-
tuisi suhteellisesti gsamalla nopeudella. Olisi
varmasti aika helppo laatia taulukko istuttajia
varten, jossa olisi kuljetusastian koko.litroina
ja lé&mpétilaero, josta voitaisiin lukea vesim#iri
ja aika vedenvaihtoa varten. N#in saataisiin tiet-
ty vakiokdyrd la@mp&tilan tasaamiseksi kuljetus-
ja istutusveden v&lilld. Tamd pitdisi olla kiy-
t&ss8 paitsi istutuskaloja siirrettéessi myds
luonnonravintolammikoilla.

Westman Tunsin pistoksen syd&dmessidni, kun puhuttiin urak-
kapalkkiosysteemistd. Montassa sitd kyllid kdytet-
tiin. Merkitsij&t eividt sielld suostuneet merkit-
seméddn elleivdt saaneet jotain ylimddrdistd joka
kalasta. Kalojen huumaamisesta Soivio on muistaak-
seni tehnyt joitakin tutkimuksia. Norjalaiset
ovat kai luopuneet MS:st3d ja kdyttdvit sen sijaan
jotakin klorobutanclia, jota pidetddn huomattavas-
ti parempana.

Soivio Hengitysfysioclogiset vaikutukset ovat ndilld kah-
della aivan samanlaiset. Erona on puhtaasti hinta-
kysymys. MS:34 osataan kayttdd Suomessa kohtuulli-
sella taideolla. Pit#Hisin kiinni siit3 ,kunnes pa-
rempi aine l&ydet&dn.

Westman Mitd tiedetdsn uusista merkintédtavoista? Fysiolo-
gisilla menetelmilld pit&disi tutkia, mikd merkin-
tdsysteemissd on heikko kohta.

Toivonen Poikasten sumputus on aika ongelmallista. Kirkas-
tunut lohenpoikanen on hyvin herkki k#siteltdvi.
Sucmun irtoaminen on hankala ongelma. Simojoella
on verkkosumput jdtetty pois. Meilld on hdylitys-
t& laudasta tehty sumppu, jonka pdiss#d on kova
muovipintainen verkko.

Soivio Ruotsissa pidetddn samoista syistd wvartavasten
sumputustarkcoituksiin rakennettuja altaita par-
haana ratkaisuna. Pddasia on kuitenkin se, ettd
kaloja pyritd&n pit&m&&n altaassa pari viikkoa,
ennenkuin ne lasketaan vapaaksi. L&mpdtilan tasaa-
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minen kdy hieman pitemmissid ajassa. Sielld kiyte-
t&dn noin 4+ - 1 aste tunnissa menettelyd. Se on
kdsitti&kseni kalan kannalta paljon mydtimieli-
sempi, kuin ettd paljon suurempi l#mp&tilaero ta-
soitetaan puolessa tunnissa, joka tosin on puo-
lestaan sekin parempi kuin se; ettid kalat lois-
kautetaan suoraan istutusveteen. Yleisin suositus
kuljetusveden suolapitoisuudeksi lienee puoli
prosenttia. Isotonisen liucksen kanssa tullaan
hankaluuksiin puskuroinnin kanssa ja balansoitu
merisuola, jolla isotoninen liuos saatailsiin ai-
kaan, on varsin kallista. Puoliprosenttisella
liuoksella on saatu tuloksia siitd, ettd kuljetus
ndin tehtynd on vain v#h#én kaloja rasittava.

Eskelinen SHilyyk® MS:n teho liuoksessa samana?
Soivio Sdilyy.
Virtanen Tutkimustulosten mukaan MS-kdsittely seki suomu-

jen irtoaminen v&hentdvit kalojen elinkelpoisuut-
ta merivedessd. Kuljetusveden suolalle on olemas-
sa vaihtoehto: mineraalirehu, jolla ruokitaan
ennen kuljetusta. T&m& on rehua, jchon on sekoi-
tettu suoloja. Ennen kuljetusta veoitaisiin myds
kdyttdd rehua, jossa ei ole juuri lainkaan prote-
lineja. T&ll4 vihennettdisiin ammoniakin tuottoa
kuljetusveteen. Hiilihydraattipitoisemmalla re-
hulla voitaisiin samalla lis&tid kalan energiava-
rastoja ja parantaa kalan kykyd kestdi kuluttavaa
kuljetusta. Rehujen kehittely vaatil vielZ paljon
tyotd.

Soivio Tdstd aiheesta on tarkoitus aloittaa tutkimus
tén4 kesdnd. Tdl1ld hetkellsd ohje on, ettei kaloja
missdén tapauksessa pid8 sy8ttdd ennen kuljetusta.

Sumari Haluaisin puuttua merkint&ajankohtaan. Esityksen
mukaan se olisi syksy.Veden l&mp&tilan taas pi-
tdisi olla kymmenen asteen tienoilla. K&yténndssi
se on varsin hankalaa, koska t&m8kin sattuisi
pahimpaan ruuhka-aikaan. Toinen asia on sitten
se, ettd timd menettely siirtd¥ yhdelld wvuodella
kalojen istutusta siit8, kun suunnitelma merkin-
ndstd tehdd&n. Suunnitelmat tehdddn syksylld ja
hyvédksytddn vasta talwvella. Jos merkintd tehdd&n
vasta syksylld ja kalat istutetaan vasta seuraa-
vana kevddnd, tulee t&std varsin pitkd wviive.

Tuunainen Eik$ kalojen ulosteilla sitten ole mit&dn merki-
tystd kuljetusvedessi? Onko ammoniakki ainoa wvai-
kuttava aine?

Soivio Uloste on helposti suodatettavissa pois. Sovelle-
taan pientd uima-allassuodatinta, joka maksaa
nein pari tuhaktta markkaa ja pitd4 kuorma-autolli-
sen vett#d varmasti kirkkaana kuljetuksen ajan.
Ol1i Sumarin mietelm&dn lisdisin, ettd kai asiaa
on ajateltava ensisijaisesti kalan kannalta. On
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runsaasti osoituksia siitd, ettd liian kylméssi

vedessd merkittynd kala vaurioitwm palautumatto-
masti. Arpi, joka muodostuu, ei ole tyydyttdvi,

ja kala menehtyy.

Aikio Pitdisi kiinnittid enemmdn hucmiota my#s itse
kalamerkkien kokoon ja viriin sekd siihen:kuinka
pitkdn langan pdissi merkki on. NEitimijoella
luonnonsmoltteja merkittdessd ammuttiin yksi kaak-
kuri, joka oli muutaman pdivén aikana sydnyt 37
lohen poikasta mahasta lOytyneistd merkeistd pHiE-
tellen.

Sumari Kalan kannaltahan mini juuri asiaa katson. Silli
jos me vield lisdimme syksyn kiireit#d, niin kalat
antavat varmasti huonon tuloksen, koska ty&td
kertakaikkiaan on niin paljon, ettd nditd merkin-
tdohjeita ei voi noudattaa.
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NEKUKOHTIA KUONOMERKINNAN KAYTUSTX LOHEN ISTUTUSTEN
TULOSTEN TARKKAILUSSA

KALERVO SALOJARVI '

1. Johdanto

Lohenistutukset ovat parhaillaan lis&d&ntym&ssd maagsamme. Syynd
ovat kuten tunnettua Kemijocen ja Iijoen rakentamisesta annetut KHO:n
pddtdkset. PHdttksiin sisdltyy istutustulosten tarkkailuvelvoite.
Viljelytoiminnan tulosten tarkkailua on muutenkin pidettivi osana ka-
lanviljelyd. Lohen istutustulosta on t3hdn saakka selvitetty merkit-
semdlld poikasia Carlin-lohimerkilld. Palautettujen merkkien perus-
teella on laskettu istutustulos. Carlin-merkint#in liittyy kuitenkin
useita virhetekijbiti.

Erityiseksi huolenaiheeksi on noussut viime aikoina Carlin-merkin-
t6jen perusteella lasketun takaisinsaannin jatkuva huononeminen. Syiti
tdhin ei tarkkaan tunneta, mutta erdit¥ mahdollisia tekij®&iti ovat
merkkien palauttamattomms, predaatio (mukaanlukien kalastus) ja merkin
aiheuttamat infektiot. Palauttamattomuuteen voi vaikuttaa se, ettd
puhe kiintisdistd on lis#dntynyt.

Carlin-merkintdidn liittyvien vaikeuksien vuoksi on mm. Ruotsissa
kiinnitetty huomiota toisenlaisiin lohenpoikasten merkintdmenetelmiin,
joista yksi on kuonomerkintd. Seuraavagsa pyrin tarkastelemaan kuono-
merkintdlaitteen soveltuvuutta lohi-istutusten tulosten tarkkailuun.

2. RKuonomerkinti

Merkint&dmenetelmd, jossa koodattu ruostumaton teridslangan pdtki
pistetdin kalan kuonossa olevan ruston sis&&n, on kehitetty USA:ssa
(JEFFERTS ym. 1963). Laite on patentoitu ja sitd myy ainoastaan
Northwest Marine Technolegy, Inc..

R Rilsta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto,
PL 193, 00131 Helsinki 13
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Kuonomerkkilaitteen td@rkeimmét osat ovat merkintdvksikkd, tarkas-
tusyksikkd ja merkin etsin..:

Merkintdyksikkd syottdd koodatun ruostumattoman terdslangan kelalta
merkintédneulan 18pi. Merkitsijd ottaa kalan k&teensﬁ,asauaé}ﬁdan]ummon
kuonomuottiin, kdynnistd& koneen katkaisijasta ja merkintdyksikkdé pis-
t8d merkin automaattisesti kalaan.

Tarkastusyksikk® erottelee automaattisesti merkityt kalat merkitse-
midttOmistd. Merkintdvksikéssd merkitty kala laitetaan vesivirran muka-
na tarkastustunnelin l3pi. Tunnelin alkupddssd kalan kuonossa oleva
merkki magnetoituu. Mik&li kalan kuonossa on merkki, se ohjautuu vesi-
suihkun vaikutuksesta putkea pitkin merkittyjen kalojen altaaseen. PHin-
vastaisessa tapauksessa kala joutuu toista putkea pitkin merkitsemattd-
mien kalojen altaaseen. .Laskin merkitsee muistiin kummastakin putkesta
menneiden kalojen lukumddrin. Hinimerkki hilyttdid joka kerran, kun mer-
kitén kala menee putken l&pi.

Merkin etsinti kdytetddn, kun halutaan tarkistaa.,onko kalassa merkki
val ei. Etsin paljastaa pienet muutokset magneettikentéssd, mitkd saa-
daan aikaan liikuttamalla merkittyd kalaa avoimen etsimen edessd. B&ni-
merkki paljastaa merkin olemassaolon.

Kuonomerkki on tyyppid 302 olevaa ruostumatonta terédslankaa, jota
kdytetdin mm. kirurgiassa. Merkin paksuus on 0,25 mm ja pituus 1,0 mm.
Koodi on sy&vytetty lankaan pysyvidsti,ja se kulkee neljédnd pitkittdis-
rivind 90°:een wvilein langassa. Tunnistusnumero on ilmoitettu kaksin-
kertaisella koodilla.

3. Kuonomerkin soveltuvuus lohelle

Kuonomerkintémenetelm& on alunpitden kehitetty Tyynenmeren lchen
merkintd4n (JEFFERTS ym. 1963). Sitd on kdytetty mydtskin lohenpoikasten
merkintiin ainakin Islannissa ja Ruotsissa (Suomessa Muonion kalanvil-
Jelylaitoksessa ruotsalaisten toimesta). Em. kokemusten mukaan kuono-
merkintd sopii aivan yhtd hyvin lohen kuin Tyynenmeren lohienkin mer-
kintdén.

Islannissa on verrattu Carlin-lohimerkki# ja kuonomerkki#d (ISAKSSON &
BERGMAN 1977). Palautusprosentti oli kuonomerkittyjen lohien osalta
suurempi. Erityisesti pienten kalojen kohdalla ero kuonomerkinndn hy-

vikgi oli suuri. Carlin-lohimerkki heikensi myds kasvua.
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4. Mitd kuonomerkilld saadaan selville

Kuonomerkki on ryhmdmerkki, joten yksil&kohtaisia tietoja ei saada
selville. Ei esim. voida seurata yksil®biden kasvua eiki vaelluksia.
Haluttaessa kuonomerkilli saadaan kuitenkin selville rpaljon kalas-
tuksen kannalta merkittdvii tietoja. Mahdollisia tutkittavia asioita
ovat mm:
- Istutuksin aikaansaadun lohisaaliin m#dr4 (osuus It4meren lohen
kokonaissaaliista).
- Eri lohijokien istutusten vaikutus It#meren'lohisaaliiseen
- Eri kalanvil jelylaitosten istutusten vaikutug It#meren lohi-
saaliiseen.
— TIstutuksista perdisin olevan lohisaaliin jakaantuminen kansalli-
suuksittain.
= Istutuksista peré&disin olevan lohisaaliin jakaantuminen pyynti-
alueittain (saalistilastoinnin mukaiset alueet, esim. ICES:n
osa-alueet]).
= Istutuksista perdisin olevan lohisaaliin jakaantuminen pyynti-
muodoittain (myds jakaantuminen avomeri-, rannikko- ja jokisuu-
pyyntiin).
- Vaelluksista on mahdollista saada tietoja rajoltetusti.
- Lohen kasvua voidaan selvittidi viljeltyjen poikasten osalta luo-
tettavasti.
Tuntuisi siltd, ettd varsinaisen istutustuloksen tarkkailuun kuono-
merkintd soveltuu Carlin-merkk ii paremmin. Kustannukset ratkaissevat

lopulta sen, mit3d menetelmdid tullaan kdyttamiin.

5. Ndytteenottoon liittyvii niktkohtia

Ndytteenoton asiallinen ja riittdvi j8rjestdminen eli kuonomerkinnin
seuranta on vaikeasti j&rjestettivissi.

Kalastaja ei havaitse kuonnomerkkiid, joten kaikkia merkkejd ei saada
takaisin. . Merkkien palauttamista ei voida j#ttdi kalastajien tehtdvik-
si. N&ytteiden keruu on siten jidrjestettdvi muulla tavalla. Katseet
k&dédntyvdt Itdmerelld harjoitettavaan lohen kalastuksen seurantaan ja
siihen osana kuuluvaan kalakantaniytteiden keruuseen. Suomi on pyrkinyt
saamaan vuosittain lohesta kalakantandytteen, jonka koko olisi n. 2 000
yksilS&d (IKONEN, suullinen tiedonanto). T#minkin niytem#irin keruu on
vaatinut runsaasti ty&td ja varoja. Naytteenottoa on kuitenkin suunni-
teltu tehostettavaksi. Se soveltuisi hyvin yhteen mahdollisen It#meren
piirissd aloitettavan kuonomerkinnin kanssa.
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Lohen kuonomerkinndssé pédtee sddntd, jonka mukaan takaisin pyydet-
tyjen merkittyjen kalojen m#drid ja merkittyind istutettujen mHEri.
riippuvat toisistaan siten,etti mit3d enemm#n merkitdin, niin sit3
pienempi voi olla kontrollipyynnin saalis. PHitellen lohen kalakanta-
ndytteiden keruussa todetuista hankaluuksista, on istutettavia poikasia
merkittédvd hyvin runsaasti.

Lohen kalakantandytteiden keruu on kallista jo nykyisell#in. Suomes-
sa kdytdssd colevan kuonomerkintidlaitteen kayttd tekisi siitd vielid
kalliimman. Merkkien esillekaivaminen kalojen kuonosta vahingoittaa
lohta tavalla, joka alentaa sen kauppa-arvoa. Todenndkbisesti harva
kalastaja suostuisi siihen ilman riittdvdid korvausta, joka voisi merki-
td lohen ostamista k3ypddn hintaan. T#h#n tuskin on mahdollisuuksia.
Ratkaisu ongelmaan voisi 1&6ytyd uudesta merkkityypist#d, joka on jo mah-+
dollisesti saatavissa. Té&md merkki voidaan rdntgenlaitteilla kuvata
ja koodi lukea. Tarkoitusta varten on kehitetty mukana kuljetettavia
védlineitd. Menettely ei vahingoita kalaa.

Tyynenmeren lohia kuonomerkill# merkittdess& on ollut tapana poistaa
merkityiltd kaloilta rasvaevd. Menettely helpottaa merkittyjen kalojen
tunnistusta. Rasvaevidn poisto voi osoittautua monesta syystd vaAlttimit-
tOmEksi myds Itdmeren piirissd tehtdvissd kuonomerkinn®issi. Kaikkia
Itdmeren valtioita tuskin saadaan mukaan kuonomerkintdi#n. Laitteiden
hankintaan liittyvdt vaikeudet saattavat olla esteenid. Kaikilla on kui-
tenkin mahdollisuudet ev&leikattujen kalojen tarkkailuun. Evileikkaus-
ten perusteella saalis voitaisiin jo karkeasti jakaa istutuksista ja
luonnon.vaelluspoikasista per&isin oleviin osiin. Evé&leikatuista lohis-
ta voitaisiin etsid kuonomerkit. N&in saaliin jako pienempiin
fraktioihin voitaisiin suorittaa. Eri fraktioiden suhteellisia osuuksia
kdytettdisiin jaettaessa tilastoitu lohisaalis halutulla tavalla.

Itdmeren eri kalastusvaltioiden kiinted vhteistoiminta on yksi t&r-
keimmistd kuonomerkinndn onnistumiseen vaikuttavista tekij&istd. Lohi
on eldmdnkiertonsa eri vaiheissa useiden eri maiden kalastajien kalas-
tuksen kohteena. Mik&li kaikki Itédmeren valtiot eivdt ole mukana tar-
vittavan materiaalin keruussa, niin koko kunnomerkintdid tuskin kannattaa
edes harkita. Tiettyjd erilliskysymyksid voidaan kylld selvittdd, mutta
esim. istutuksen tuloksesta ei saada riittivii tietoja. T&mi saattaa
olla seikka, johon koko kuonomerkintdmenetelmidn k&yttd lohen merkinté&n
kaatuu, "Toisaalta vaihtoehtoja istutustoiminnan tulosten selvitt&misek-
€1 el ole monia. Carlin-merkinnin mahdollisista virheistd johtuvat syyt

ovat asettamassa pian kyszenalaiseksi koko lohen viljelytoiminnan ja t&mé
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tilanteessa, jossa lohisaaliit ovat koko ajan kasvaneet. Ristiriita

Carlin-merkint&jen ja muiden tietojen vidlilld on ilmeinen.

Kirjallisuus

ISAKSSON, A. & BERGMAN, P.K. 1977: Evaluation of two tagging methods
used to study the efficiency of Atlantic salmon hatchery
operations in Iceland. - ICES C.M. 1977/M:36, Anadromous and
Catadromous Fish Committee. 6 s. (Moniste).

JEFFERTS, K., BERGMAN, P. & FISCUS, H. 1963: A coded wire tagging
system for macro-organisms. - Nature 198: 460 - 462.



56

FYSIOLOGISTEN MENETELMIEN KEYTTU KALANVILJELYSSA

1
ERKKI VIRTANEN

Kalan kuntoon vaikuttavat monet ulkoiset ja sisdiset tekij&t. Kalan-
viljelyssi tdrkeiti ulkoisia tekijbitd ovat mm. ravinto, veden laatu
ja lampétila sekd loiset ja mikrobit, sisHisii mm. kalan ikd, sukupuoli
ja lisddntymiskierto. Kalojen hoidon optimointi sek& kasvun ja kuolevuu-
den ennakointi edellyttdvit luotettavaa tietoa kalan kunnosta.

Kalan kuntoa voidaan arvioida ulkoisten tuntomerkkien, kuten evien
ja suomupeitteen kunnon ja kalan kdyttdytymisen perusteella. N#iden
tuntomerkkien perusteella kalan kunnon heikkeneminen havaitaan kuitenkin
useissa tapauksissa vasta kauan sen jdlkeen, kun kalan aineenvaihdunnas-
sa on alkanut tapahtua haitallisia muutoksia. Fysiologisia menetelmid
tarvitaan n&diden muutosten havaitsemiseksi.

Fysiologiset menetelmit kEsittivit erilaisia rasitustesteji, mi&ri-
tyksid kalan energiatasapainosta Ja kemiallisia m#3#rityksi¥ veresty
ja muista kudoksista. Ihmisen kunnon ja terveydentilan tarkkailuun on
kehitetty lukuisia biokemiallisia_m&érityksia, joita voidaan tietyin
rajoituksin soveltaa kaloihin. Tulosten tulkinnassa on otettava kuiten-
kin huomioon suuret perinn&lliset erot ihmisen ja kalojen aineenvaih-
dunnassa sekd ympiristétekijdiden suuri vaikutus kalojen aineenvaihdun-
taan. Tiettyjen "normaaliarvojen" ilmoittaminen Halalajille ei ole usei-
den fysiologisten suureiden osalta perusteltua, koska mm. veden lamp&-
tila ja happipitoisuus, vuodenaika, kalojen kdsittely ennen niytteen-
ottoa sekd kalojen ik3 ja sukupuoli vaikuttavat huomattavasti ndihin
suwireisiin. Kalojen kdsittely sekd ulkoiset olosuhteet onkin pyrittava
vakioimaan mahdollisimman tarkoin fysiologisia menetelmi§ kdytettHessi.
"Normaaliarvoihin" vertaamisen sijasta fysiologisia arvoja tulee verra-
ta pikemminkin vastaavissa olosuhteissa pidetyn kontrolliryhm#n arvoi-
hin.

Kalan kuntoa voidaan midritt&i mm. seuraavien - usein kasvun ja kuol-
keisuuden kannalta kriittisten - aineenvaihdunnan osa-alueiden perus-
teella:

1) Riista~- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto,
PL 193, 00131 HELSINKI 13
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1) Kyky kuljettaa happea kudoksiin - t&h#n vaikuttavat mm. kidusten
kunto, veren hematokriittiarvo ja hemoglobiinipitoisuus sekd hemo-
globiinin hapensitomisominaisuudet, jotka riippuvat mm. veren
happo-emiéistasapainosta ja organcfosfaattien pitoisuudesta.

2) Ryky yll&pitdd sisdistd suola~ ja vesitasapainoa tietylld tasolla
- médritetddin kudosten vesipitoisuuden ja elektrolyyttipitoisuuk-
sien perusteella. Suola- ja vesitasapainon siitelykykyyn vaikutta-
vat mm. ihon ja kidusten kunto sek8 kidusten ja munuaisen aktiivi-
rien, energlaa tarvitseva ionikuljetus.

3) Energia-aineenvaihdunta - energiavarastojen (proteiini, rasva,
glykogeeni) riittivyys, niiden mobilisoituminen ( + veren glukoo-
sipitoisuus) sekd mahdollinen anaerobisen aineenvaihdunnan lis##n-
tyminen ( * veren maitohappopitoisuus, muutokset maitohappodehyd-
rogenaasientsyymin aktiivisuudessa ja isoentsyymisuhteissa).

Nditd ominaisuwksia voidaan mddrittdi paitsi lepotilaisista kaloista
"tavanomaisissa" ympdristéolosuhteissa, my®ds eri tavoin rasitetuista
kaloista (liikuntarasitus, altistus alhaiselle happipitoisuudelle tai
korkealle suolapitoisuudelle ym.}. Td11&in saadaan tdydellisempi kuva
kalan sddtelykapasiteetista ndiden aineenvaihduntatekijdiden suhteen.

Kevddlla 1978 ja 1979 (istutusaikana) tutkittiin em. fysiologisia
ominaisuuksia sekd vaellusvalmiuden ulkoisia tuntomerkkejd (pituus-
paino -suhde 1, kuntokerroin, hopeoituminen) eri tavein kasvatetuista
lohen istutuspoikasista sekd Simojoen vaelluspoikasista. Tutkitut lai-
tospoikasryhmidt koostuivat tavanomaisin menetelmin kasvatetuista 2-
jé 3-vuotiaista poikasista sekd lédmmitetyssd makeassa ja murtovedessi
kasvatetuista 1-vuotiaista poikasista. Kuvissa 1 ja 2 on verrattu kahta
istukas- ja yhti vaelluspoikasryhmaa em. ominaisuuksien suhteen.

Simojoen vaelluspoikasia luonnehti tédydellinen hopecituminen, alhai-
nen kuntokerroin, korkea hapenkuljetuskyky ja kyky s&&adelld suola- ja
vesitasapaino merivedessd (26 o/oo) ldhes samalle tasolle kuin makeassa
vedessd. Kasvatetut poikaset hopecituivat useimmiten ep&tdydellisesti,
ja niiden kuntokerroin oli keskim#irin korkeampi kuin vaelluspoikasten.
Iaitospoikasten veren hemoglobiinipitoisuus oli keskim#dd@rin alhaisempi
ja kyky sdddelld suola~ ja vesitasapainoa heikompi kuin vaelluspoikas-
ten. Laitospoikasryhmdt erosivat kuitenkin n&iltd ominaisuuksiltaan
huomattavasti toisistaan.

Huolimatta siitd, ettHd kantojen viliset erot ja poikasten ik#Herot
ovat luultavasti jossain m8irin syynid havaittuihin fysiologisiin eroi-
hin, on ilmeistd, ettd kasvatettujen istutuspoikasten fysiologinen tila
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on usein heikompi ja vaellusvalmius vZh&isempi kuin luonnon vaelluspoi-

kasten. T&mi saattaa olla erds t&rked syy istutuspoikasten korkeampaan
kuolleisuuteen ja heikompaan palautustulokseen. Tutkimuksen seuraavassa
vaiheessa pyrit##n selvittim#in kasvatusolosuhteiden vaikutusta poikas-
sen fysiologiseen tilaan sekd fysiologisen tilan ja vaellusvalmiuden
korrelaatiota istutustuloksen suhteen.

Smolttiutumiseen liittyvi¥ muutoksia:

1.

Ulkoisesti havaittavat muutokset (kuva 1)
- hopeocituminen (= puriinien kertyminen ihoon ja suomupeitteeseen)
- evien tummuminen

- kuntokertoimen (= paino/pituus3) lasku

Muutokset veren hapenkuljetuskyvyssid {(kuva 2)

- hematokriittiarvon ja hemoglobiinipitoisuuden nousu

- Mumtokset energia-aineenvaihdunnassa

-~ hapenkulutuksen kasvu

- kalan rasvapitoisuuden ja maksan glykogeenipitoisuuden lasku
— veren glukoosi~ ja maitohappopitoisuuden kasvu

Muutockset suola- ja vesitasapainon sé&itelyssd
a) Muutokset makeassa vedessi
- plasman matrium- ja kloridipitoisuuden lasku
- kalan vesipitoisuuden kasvu -
- kidusten kloridisolujen kehitys
- aktiiviseen ionikuljetukseen osallistuvan Na,K-ATP:aasi-
entsyymin aktiivisuuden kasvu kiduksissa

b) muutokset sddtelykyvyssd merivedelle altistettaessa
— kyky sdddelld plasman kloridi-, natrium- ja magnesiumpitoisuutta
kehittyy
- kyky sdddelld kudosten vesipitoisuutta kehittyy
(merivesialtistuksen vaikutus ioni- ja vesipitoisuuksiin on
vdhdisempi)

- kasvu merivedessd nopeutuu
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Kuva 1 (seuraavalla sivulla):

Kalan pituus, paino, kuntokerroin, hopeoituneisuus, veren hemato-
kriittiarvo, hemoglobiinipitoisuus, punasolujen keskihemoglobiinipitoi-
suus  (MCHC), veren glukcosi- ja maitochappopitoisuus, maksan glykogeeni-
pitoisuus, lihaksen rasvapitoisuus, plasman proteiinipitoisuus ja
c1”, Na*, k', Mg?*, ca?
sekd kiduksen ja munuaisen Na,K-ATPaasientsyymin aktiivisuus kolmessa
lohenpeoikasryhmidssd kevdidlly 1979.

Varjostamaton pylvds = Simojeon vaelluspoikaset

*-ionien pitoisuudet, lihaksen vesipitoisuus

Vinoviivoitettu pylvds = erd Porraskosken istutdspoikasia
{(2-v, Iijoen kanta)
Ristiviivoitettu pylvds = erd Laukaan kkvl:n istutuspoikasia
(3-v, Nevajoen kanta)
Janat ilmoittavat keskiarvon keskivirheen. Ryhmien vidlisen eron
merkitsevyys (t-testi) on esitetty seuraavin symbolein: NS = ei merkit-
sevd, x = P < 0,05, xx = P < 0,01, xxx = P < 0,001.
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Merivesialtistuksen (S 26 o/ + kesto 48 h) aiheuttama muutos plasman
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ionipitoisuuksiin, punasolujen keskihemoglobiinipitoisuuteen ja lihaksen

vesipitoisuuteen kolmessa lohenpcikasryhmissi keviZll¥ 1979. Muut seli-
tykset kuten kuvassa 1.
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KESKUSTELU KASVATUS- JA ISTUTUSTULOSTEN SEURANNASTA

Itdmeren lohen arviointitydryhmissi pdddyttiin
siihen, ettei kuonomerkinti vieli tule kysymykseen.
Jos se aloitetaan, se tHytyisi tehdd yhteistybssa
suomalaisten ja ruotsalaisten kanssa. Detectoria
tulisi saada vield yksinkertaisemmaksi. Rasvaevi-
leikkausta ké&ytet#ddn jo paljon, ainakin neuvosto-
liittolaiset sekd ruotsalaiset Luulajanjoella
merkitsevidt viljelypoikaset erottaakseen ne kudul-
le nousevista luonnonpoikasista. Jos rasvaevileik-
kaus yhdistetdin kuonomerkinté&dédn, tdytyisi sopia
yhtendisestd kdyt&nn®dstd. Kuinka hankalia fysiolo-
giset testit ovat kdytdnnssd? Ovatko ne kentti-
kelpoisia?

N&ytteenotto on vakioitu, mutta analyysit vaativat
laboratorioita. Joitakin rasitustesteji kuten
sucla-altistusta tai uittamista virtaa vastaan
voidaan tehdi paikan p&d#llH.

Maastokelpoisuus on kylli testattu. Niytteiti

on kerdtty talvisaikaan j&4114 25 asteen pakkases-
sa, veneessd poudalla seki sateella.

Valtion sopimusviljelypoikasten laadun ja kunnon
testaamiseen ja sen korreloimiseen merkkipalautus-
tulokseen on tarkoitus alkaa k&yttdi nditd mene-
telmid. Nyt her#&i kysymys, miti vastaavaa velvoi-
teviljelypuolella tulisi tehdi.

Istutusten on lohen kohdalta oltava tdysimidrdisii
kolmivuotisjaksolle 1984 - 1986 eli vieli on hyvas
aikaa. Istutukset, jotka tehdiin ennen pakollista
aloittamisaikaa, on katsottava vapaaehtoisiksi
ennakkoistutuksiksi, ja on keskustelun alaista,
pitddk®d niihin soveltaa korkeimman hallinto-oikeu-
den p&dtosti.

Tyydyttikd vastaus Tuunaista?
Eipd juuri.

Kylld me vapaaehtoisesti pyrimme nopeampaan aika-
tauluun.

Kuinka paljon fysiologit tarvitsevat materiaalia?
Kuinka monta kalaa?

Kadytet#d&in 20 kalan ryhmi#d. Neuvostoliittolaisia
kannettavia r&ntgenlaitteita voitaisiin k&yttii
tunnistamisessa. pH:n s#it&d ei minusta t#ssi
yhteydessad tarvita.
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Meilld el viel# ole pitk&aikaisia tutkimustuloksia
kuonomerkin pysyvyydestd tal liikkuvuudesta nené&-
rustossa. Mutta lyhyelld aikavdlilli pysyvyyttéd
on toki tutkittu siialla, ja pysyvyys liikkuu

95 %:n paikkeilla. Kahden pdivin ja kahden viikon
kuluttua ei havaittu huomattavia eroja eli merkki
irtoaa jo ensimmdisen kahden wvuorokauden aikana,
jos se on irrotakseen. Kidytédnndssd on siialla ha-
vaittu puskurointi viElttdmdttomiaksi.

Tarkoittaako Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen sopimusviljelyn seuranta sité, ettd Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos ryhtyy sopimusvil-
jelylaitoksilla suorittamaan sopimusviljelyn seu-
rantaa? Kuuluuko t&hdn myds merkittyjen kalojen
istuttaminen?

Juuri tdtd on suunniteltu ja siihen liittyy myd&s
valtion omilla laitoksilla tucotettujen poikasten
seuranta.

Kysyisin Salojdrveltd, minkd verran teilld on ko-
kemuksia kuonomerkinnin vaikutuksesta istutustu-
lcksiin? Kysyn siitd syystd, ettd mm. Imssin tut-
kimusasemalla Stavangerin lshelld on tehty vertai-
lukokeita. Pienesti lohijoesta on padolla pyydetty
kaikki alasmenevédt lohismoltit ja yl&snousevat
kalat. Td8113 on vartailtu Carlin-merkkid, rasva-
evidnpoistoa ja kokonaan merkitsemdtdnt&d. Palautus-
tulos ndyttdd suurin piirtein sitd, ettd Carlin-
merkityilld on, sikdli kuin oikein muistan, saatu
2,8 %, rasvaevdpoistoilla noin 3,2 % ja kokonaan
kdsittelemdtttmills yli 6 % eli pelkd&n rasvaevidn
poiston aiheuttama kuolevuus on yll&tt#vdn korkea.
Onko kuonomerkinndstd tdllaisia tietoja?

Puskurointi ei aiheuta kustannuksia, koska joka
laitoksella jo ennestddn on pH-mittari. Carlin-
merkintddn verrattuna kuonomerkilld on yhdessd
tapauksessa saatu noin kakasinkertaiset tulokset.
Jos tuo pitdi palkkansa, ettd evidleikatuilla ka-
loilla tulee puolet pienempi tulos kuin kédsittele-
mittdmilld ja Carlin-merkityilld vield puolet pie-
nempi kuin evileikatuilla, niin silloin Carlin-
merkinndn tulokset pit#isl kertoa noin nelj&lld.
Kuonomerkinnin kannalta on olennaista se, miten
tyd pystyt#didn suorittamaan mahdollisimman halvalla
ja saamaan mahdollisimman luotettavaa tulosta.
Luotettavuuteen liittyy monia tekijoitd, jotka
tiytyy samalla tavalla ldpikdydd kuin tdalld kdy-
tiin Carlin-merkinndn osalta. T&hdn on tarkoitus
paneutua. Yleensid merkinndistd: olen jo kauan
sitten menettinyt uskoni yhteen ainoaan menetel-
mdin. Jos halutaan saada kokonaiskdsitys asioista,
t8ytyy olla useita menetelmid.

Merkint8menetelmien kalan elinkykyd wvahingoittava
vaikutus perustuu cikeastaan kahteen komponenttiin:
Ensinndkin akuuttiin rasittamiseen kalaa merkitté-
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‘essd ja toiseksi merkin itsensi aiheuttamaan "in-

validisoimiseen". J4lkimmidinen on varmasti kuono-
merkilld hyvin pieni.

Olisi varmasti tarvetta jonkinlaisen merkint#kisi-

kirjan laatimiseen, josta k&dvisi ilmi eri menetel-
mét sekd niiden hydéty ja haittapuolet. Tietoa on
paljon ndin keskusteluissa, mutta kun merkint&jé

‘joutuu suunnittelemaan, ei siti juuri silloin aina

ole saatavilla.

Saattaisi olla hedelmdllisti merkiti viljelykalat
joliain sopivalla kemikalio-késittelylls, joka jit-
tédisi j&ljen solutasolle. Timi tekniikka on kuvat-
tu ja se osataan joissakin laboratorioissa.

Analytiikka, joka t&llaisessa merkinnidssi tarvi-
taan, saattaa vaatia aika paljon tydtd. Koska mer-
kittyjé tarvitaan tuhansittain takaisin, voi t&sti
tulla rajoittava tekiji.

Vdrjityn kudosleikkeen lukeminen ei varmasti ole
sen tybl&3mpdi, kuin kuonomerkin hakeminen ja lu-
keminen. Asiaa pitHdisi selvittii.

Tissd kai olisi parasta, etti asiasta kiinnostu-
neet, ainakin Saloj&rvi ja Eskelinen, hankkisivat
Tuunaiselta tuon esityksen ja tutustuisivat siihen.

Eri kannat voitaisiin erottaa entsyymigeenien pe-
rusteella. Irlannissa t#ti on tutkittu lohilla ja
taimenilla rasvaevdstd. Kalaa el siis tarvitse
tappaa, vain rasvaevi leikataan ja elektroforee-
silla tutkitaan entsyymityyppi.

Ruotsalaiset kiyttavit hemoglobiinielektroforeesia
samaan tarkoitukseen. Kannattaisi ehki kdyttdsd sa-
maa menetelmif.

Luonnonpoikasten fysiologiset parametrit osoitti-
vat Virtasen mukaan niiden olevan paremmassa kun-
nossa kuin vastaavien viljelypoikasten. Tiedon
karttuessa voidaan ruveta kartoittamaan, missi
kohtaa viljelyssd on sellaisia heikkouksia, jotka
heikentdvidt poikasten kuntoa. Fysiologisilla tut-
kimuksilla ndyttd3 olevan konkreettisesti viljelyd
edistdvid tuloksia. .

Néhddkseni fysiologiset selvitykset pitdisi liit-
tdd kaikkiin rehukokeisiin, mitd Suomessa tehd&din.
Ndin saataisiin laajempaa tietoa kuin pelkdlld pi-
tuuden ja painon seurannalla.
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