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Laajennettu tiivistelma

Pysyvé tutkimushanke, Porolaidunten tilan seuranta, kaynnistettiin RKTL:n poron-
tutkimuksessa vuonna 1995. Hankkeessa suoritettiin aluksi kaksi laajamittaista lai-
duninventointia koko poronhoitoalueella, talvilaiduninventointi vuosina 1995-96 ja
kesdlaiduninventointi vuosina 1997-98. Kumpikin laiduninventointi perustui suureen
médrdén maastokoealueita ja Landsat-5 TM kuvien avulla tehtyihin laidunluokituksiin
paliskunnittain. Maastokoealueilta arvioitiin mm. talviravintokasvien méara suhteelli-
sen karkealla arvio- tai indeksimenetelmalld. Jakélien biomassat laskettiin peittavyy-
den ja pituuden avulla mééritetylld biomassafunktiolla. Satelliittikuvien luokituksessa
(kuvat vuosilta 1984-87) kaytettiin ohjattua luokitusmenetelmad ja mm. Maanmittaus-
laitoksen suomaskia (1:100 000) korjaamaan soiden luokittumista. Kahden laajamittai-
sen inventoinnin jalkeen laidunten tilan seurantaa jatkettiin inventoimalla poronhoito-
alueen 13 pohjoisimman paliskunnan jékaldlaitumilla sijainneet koealueet uudestaan
vuosina 1999-2003. Talviravintokasvien arvioita tarkennettiin tekemélld aikaisemmin
kéytetyn arviomenetelméin lisdksi kullekin koealueelle 10 kasvillisuusruutua. Palis-
kuntien porolaitumet kartoitettiin uudestaan Landsat-7 ETM+ -kuvilta ohjatulla luoki-
tusmenetelmélld (kuvat vuosilta 2000-2001). Toistetun laiduninventoinnin tuloksia
verrattiin ensimmdisen inventoinnin tuloksiin ja samalla arvioitiin menetelmédén liitty-
vid virheldhteitd ja kehittdmistarpeita. Havaittiin, ettd inventointimenetelmddn liittyi
monia kehittdmistarpeita, mutta jos arvioitiin menetelméstd johtuvien virherajojen
suuruus, talvilaidunten tilan muutoksista saatiin silti suuntaa antavaa tietoa.

Pysyvé tutkimushanke, Porolaidunten tilan seuranta, on keskitetty vuodesta 2004 14h-
tien vain ns. erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Vuosien 2004-2006
aikana inventointimenetelmid on kehitetty ja tarkennettu monelta osin. Pysyvét maas-
tokoealueet sijoitetaan entistd kattavammin paliskuntiin huomioiden my®os paliskun-
nan laidunkierojirjestelma. Jakédldlaidunten koealueita sijoitetaan kuhunkin paliskun-
taan 30-40 kpl, joista noin puolet on aikaisemmin tutkittuja koealueita. My06s muilta
talvilaiduntyypeiltd (luppo- ja metsidlauhalaitumet) valitaan jatkossa koealueita mm.
satelliittikuvien tulkintaa helpottamaan. Koealueiden tarkka sijainti méaritetddn GPS-
laitteella. Jokaiselle jakaldlaitumen koealueelle tehdddn 10 ympyrikoealaa (sdde 3,99
m) ja 10 kasvillisuusruutua (koko 0,25 m?). Metsikkotunnukset ja kasvupaikkatyyppi
madritetddn koealueilta. Ympyrdkoealasta valitaan systemaattisesti yhteensd 20 puu-
ta/koealue, joissa lupon maard arvioidaan. Muu kasvillisuus arvioidaan ensin kasvilli-
suusruuduissa peittavyyksind ja jakidlien osalta myds korkeus mitataan. Sen jélkeen ns.
solmumittausmenetelmédlld mitataan kasvillisuusruudusta 25 solmukohdasta jakélien,
metsdlauhan ja erikseen jokaisen varpukasvin pituudet. My6s muiden kasvien ja mm.
karikkeen ja mineraalimaan esiintymiskertojen lukuméérit solmukohdissa lasketaan.
Kéytetyn solmumittausmenetelmén avulla voidaan poistaa arvioijasta johtuvat subjek-
tiiviset virheet kasvilajien peittdvyyksien, pituuksien ja biomassojen méaarittdmisessa.
Jékilien, metsdlauhan ja yleisimpien varpukasvien osalta on kesind 2004-2006 kerétty
biomassa-aineistot, joiden avulla kullekin kasvilajille on méaritetty funktio kasvilajin
biomassan laskemiseksi solmukohtien keskikorkeuden (nollakohdat mukana) avulla.
Myos jakalikdiden kuntoa kuvaavaa luokitusta on tdsmennetty ja muutettu entistd pa-
remmin jakélikdiden ekologista tilaa kuvaavaksi. Kokonaisuudessaan maastot6ihin
liittyva kehittdmistyd mahdollistaa entistd tarkemmat mittaukset mm. ravintokasvien
médristd ja laidunten tilasta, mikd puolestaan tekee entisté luotettavammaksi arvioida
paliskuntien talvilaitumilla tapahtuneita laadullisia muutoksia. Myos paliskuntien vi-
linen ja paliskuntien sisdinen (laidunalueet) vertailu mahdollistuu.

Satelliittikuvien luokittelussa on siirrytty ns. ohjatusta luokituksesta puolittain ohjaa-
mattomaan luokitukseen ja monia uusia tarkentavia ja korjaavia tyOvaiheita tehddén
sekd ennen ettd jilkeen kuvien luokituksen. Satelliittikuvat luokitellaan my6s mm.
korkeuden suhteen eri osissa ja ennen luokittelua suot ja pellot leikataan entisté tar-




kemman suomaskin (1:10 000) avulla pois héiritseméstd mineraalimaiden luokitusta.
Luokittelussa kiytetddn apuna erilaisia tukiaineistoina (mm. Maanmittauslaitoksen
maastotietokanta ja topografikartat sekd esim. Metsdhallituksen kuviotietoaineistot) ja
maastokoealueita. Uutena osiona laiduninventointiin on otettu muun maank&yton laa-
juuden ja vaikutusten arviointi ja seuranta paliskunnissa. Tdssd vaiheessa arvioidaan
ns. infrastruktuurin osatekijoiden (mm. reitit, tiet, kaivokset, asuinrakennukset, taaja-
mat yms.) peitto- ja vaikutusalueiden laajuutta ja pinta-aloja paliskunnissa. Aineistona
kaytetddn mm. Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa ja Metséhallituksen aineistoja
sekd tutkimushankkeessa, Metsd- ja maisemarakenteen vaikutus porolaidunten kdyt-
toarvoon, saatua tietoa infrastruktuurin vaikutuksesta porolaidunten kayttoon ja kay-
tettavyyteen.

Vuoden 2005-2006 aikana inventoitiin seitsemidn Keski-Lapin paliskunnan (Muonio,
Kyro, Kuivasalmi, Sattasniemi, Oraniemi, Kemin-Sompio ja Pohjois-Salla) porolaitu-
met uudistetuilla inventointimenetelmilld. Kuhunkin paliskunnan alueelle sijoitettiin
kattavasti 28-36 jakilalaidunten koealuetta, joista noin puolet oli aikaisemmin inven-
toituja. Koealueiden sijoittamisessa huomioitiin myos paliskuntien erilliset talvi- ja
kesdlaidunalueet Paliskuntain yhdistyksen paikkatietoaineistojen avulla. Koealueet in-
ventoinnissa kaytettiin ns. solmumittausmenetelmdi. Tdmén lisdksi poronjikélien
médrd arvioitiin perinteiselld kasvillisuusruutumenetelmélld ja vield karkeammalla
luokitusmenetelmailld, jotta tuloksia voitaisiin verrata aikaisempaan inventointiin. Pa-
liskuntien porolaitumet luokiteltiin ohjaamattomana luokituksena useita eri korjaus- ja
tarkennusvaiheita kayttden. Luokitetut seitsemin Landsat-7 ETM+ -kuvaa olivat vuo-
silta 2000-2002. Infrastruktuurin eri osatekijoéiden peitto- ja vaikutusalueiden laajuus
paliskuntien porolaitumilla arvioitiin.

Eniten jdkdldd oli Kemin-Sompion jékaldlaitumilla (614 kg/ha) ja vahiten Oraniemen
jékéldlaitumilla (111 kg/ha). Laidunalueiden vélilld jékéldkankaiden jakalaméaara
poikkesi eniten Kemin-Sompion paliskunnassa, jossa jakéldd oli talvilaidunalueella
2,5-kertainen méard (1 093 kg/ha) kesdlaidunalueeseen verrattuna (396 kg/ha) ja jaka-
likdiden ekologinen tila hyvin uudistuvien jakalikdiden luokassa (jakdldbiomassa yli
1000 kg/ha). Myds Pohjois-Sallan paliskunnassa jakéldlaidunten jakalamadrd talvi-
laidunalueella (551 kg/ha) oli yli kaksi kertaa suurempi kuin kesdlaidunalueella (226
kg/ha), mutta selvisti pienempi kuin Kemin-Sompion talvilaidunalueella. Muiden tut-
kittujen paliskuntien ja laidunalueiden (poikkeuksena Kyrdn talvilaidunalue, jakéala-
biomassa 327 kg/ha) jakildlaitumia voidaan pitdd voimakkaasti kuluneina (jékéldbio-
massa alle 300 kg/ha), vaikka ldhes kaikkien paliskuntien talvilaidunalueella jakéala-
madrdt olivatkin korkeammat kuin kesdlaidunalueella. Tulokset osoittivat myds, ettd
Muonion, Sattasniemen ja Pohjois-Sallan paliskunnissa jékilikdiden kunto on pysynyt
inventointien vélilld samana, mutta muissa paliskunnissa heikentynyt. Tehtyjen lai-
dunluokitusten perusteella eniten maa-alasta oli sekd jakadla- ettd luppolaitumia Muo-
niossa ja vihiten Oraniemessd, sen sijaan varpulehti- ja ruoholaidunten osalta tilanne
oli pdinvastainen. Erityisesti suojelualueiden ulkopuolella metsdtalouden aiheuttama
laaja-alainen muutos metsd- ja maisemakuvassa ndkyi selvidsti tarkemmissa laidun-
luokituksissa. Laidunten pinta-aloissa tapahtuneet muutokset inventointien valilla joh-
tuivat todellisista muutoksista laitumilla mutta osin myds tulkintamenetelmissé tapah-
tuneista muutoksista. Erityisesti metsdtalouden vaikutuksesta luppolaidunten mééré on
useimmissa paliskunnissa vdhentynyt ja vastaavasti varpu-, lehti- ja ruoholaidunten
madrd lisddntynyt. Eri maankdyttdluokat (metsédtalous ei mukana) peittivat kokonai-
suudessaan paliskuntien kokonaispinta-alasta 0,5-2,6 % ja niiden vaikutusalueen laa-
juus kattoi 3,4-25,5 % paliskuntien kokonaispinta-alasta.

Porojen laidunnuksen merkitys jikdlikoiden kunnon heikentymisessid on epiilemétté
kiistaton, mutta toisaalta porolaitumiin kohdistuu myds monia muita kulutuspaineita
eri maankdyttdomuotojen kautta. Talvi- ja kesdlaidunalueiden véliset erot jékalikoilld
osoittivat, ettd jakdlikdiden pitiminen poronhoidon kannalta hyvikuntoisina edellyttaa
paliskunnalta toimivan laidunkiertojirjestelmén, jossa talvilaidunaluetta laidunnetaan
kestdvalla poromaarilld vain talvella. Vanhojen ja varttuneiden metsien alueet ovat




tutkimuspaliskunnissa pienentyneet ja pirstoutuneet suojelualueiden ulkopuolella kor-
vautuen hakkuualueilla, taimikoilla ja nuorilla metsilld. Laidunten pirstoutumista ko-
rostaa infrastruktuurin laajeneminen (mm. tiestd), vaikka toisaalta infrastruktuuri hel-
pottaa my0s porotaloutta monin eri tavoin. Tulevaisuudessa tarvitaankin sellaista tut-
kimustietoa, jonka avulla metsd- ja maisemakuvan muutoksia sekd infrastruktuurin
vaikutuksia porolaidunten kdytettdvyyteen ja kdyttdarvoon voitaisiin analysoida entis-
td kokonaisvaltaisemmin samalla huomioiden myds poronhoidon vaikutus laitumiin.

Uudistettujen inventointimenetelmien avulla kyettiin saamaan paliskuntien talvilaitu-
mien tilasta entistd tarkempaa ja monipuolisempaa tietoa. Tamén tiedon kdyttdarvo
korostuu jatkossa, kun tutkitaan ja seurataan tarkemmin ja laajemmin poronhoitoym-
péristdn muutoksia ja nithin vaikuttavia tekijoitd sekd laidunvarojen ja poronhoidon
vélisid vuorovaikutusmekanismeja. Tulokset mahdollistavat my0s entistd tarkemman,
luotettavamman ja monipuolisemman laidunten tilan seurannan sekd voivat myds aut-
taa luonnonvarojen kdyton suunnittelua ja ohjausta ekologisesti kestdvdmmaksi niin
poronhoidon kuin muidenkin maankayttdmuotojen osalta.




1. Johdanto

Useat viime vuosikymmenind tapahtuneet muutokset porojen talvilaitumilla ovat ol-
leet tarkeimpien talviravintovarojen, maa- ja luppojikélien, runsauden ja saatavuuden
kannalta epédedullisia (ks. mm. Mattila 1996, 2006a ja b; Tomppo & Henttonen 1996;
Kumpula 2003; Kumpula ym. 2004a). Poronhoitoalueen jékalikot ovat véhitellen ku-
luneet pitkdkestoisen laidunnuksen seurauksena, samalla kun mm. luppolaidunten
madrd on vahentynyt intensiivisen metsitalouden vaikutuksesta. Myds talvilaidunten
kaytettdvyys ja tila on vahitellen heikentynyt useiden eri maankéyttomuotojen (metsa-
talous, matkailu, asutus, tiestd, reitistd yms.) toiminnan seurauksena (Kumpula 2003;
Kumpula ym. 2003). Samalla kertaa talvilaidunten tilan heikentyessé on porojen talvi-
nen lisdruokinta lisddntynyt. Ruokinnan avulla on pyritty parantamaan ja vakautta-
maan poronhoidon tuottavuutta, missi on onnistuttu hyvin, mutta toisaalta ruokinta on
my0s korvannut yhi selvemmin luontaisten talviravintovarojen vihenemisti. Ruokin-
nan avulla on todennékdisesti myds voitu yllapitdd sellaisia poroméaarid, jotka eivit
selvidisi pelkdstdén luontaisen talviravinnon varassa pysyvésti hengissi talviaikana
(Kumpula 2001). Tama taas on lisdnnyt laitumiin kohdistuvaa pitkikestoista kulutusta
entisestddn. Ndiden muutosten my6td poronhoidon riippuvuus ruokinnasta on edelleen
lisddntynyt. Ruokinta muodostaa nykyéén yhden merkittdvimmistd kuluista poronhoi-
dossa, mutta toisaalta myds sen tuomat hyddyt nykytilanteessa ovat ilmeiset.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen porontutkimus ja Oulun yliopiston maantie-
teen laitos inventoivat sekd porojen talvi- ettd kesdlaitumet ensimmadisen kerran palis-
kunnittain vuosina 1995-98 (Kumpula ym. 1997 ja 1999; Colpaert ym. 2003). Talvi-
laidunten inventointi toistettiin uudestaan poronhoitoalueen 13 pohjoisimmassa palis-
kunnassa vuosina 1999-2003 RKTL:n porontutkimuksen, Joensuun yliopiston maan-
tieteen yksikon ja Oulun yliopistojen maantieteen laitoksen yhteishankkeena ja samal-
la arvioitiin inventointimenetelméén sisdltyvid heikkouksia ja virheldhteitd (Kumpula
ym. 2004a). Havaittiin, ettd vaikka menetelmddn liittyi useita kehittdmistarpeita ja
menetelmaéllisid puutteita, talvilaidunten tilan kehittymisestd 1990-luvun puolivilistad
2000-luvun alkuun voitiin silti saada tutkimuspaliskunnista suuntaa antavaa tietoa. Ja-
kalikoiden kunto oli heikentynyt selvasti tai jonkin verran ldhes kaikissa Inarin merk-
kipiirin paliskunnissa sekéd Paistunturin paliskunnassa, pysynyt ennallaan Lapin palis-
kunnassa ja parantunut selvisti tai jonkin verran Enontekion merkkipiirin paliskunnis-
sa (Nakkéla ja Késivarsi) sekd Kaldoaivin ja Nddtdmon paliskunnissa. Luppolaidunten
madran osalta vidhenemistd oli tapahtunut kaikissa niissd paliskunnissa, joissa metsita-
loutta harjoitetaan, selvimmin intensiivisimmén metsitalouden piirissd olevissa Ivalon,
Hammastunturin ja Lapin paliskunnissa (Kumpula ym, 2004a).

Porolaidunten uusintainventointi (Kumpula ym. 2004a) osoitti my0s useita itse inven-
tointimenetelméén liittyvéan useita puutteita ja kehittdmistarpeita mm. maastokoealuei-
den valinnassa, kasvilajien médrien arvioinnissa ja satelliittikuvatulkintojen tekemi-
sessd. Vuosien 2004-2006 aikana porolaidunten inventointiin kdytettyjd menetelmid
onkin kehitetty monipuolisesti. Sen liséksi uutena ja tdydentdviné osiona inventointiin
on otettu eri maankayttomuotojen laajuuden ja vaikutusten kartoittaminen ja seuranta
paliskuntien alueilla. Téssd tutkimusraportissa on aluksi esitetty inventointimenetel-
maén liittyvét kehittdmistoimet ja niiden tulokset. Sen jédlkeen esitetddn uudistetuilla
menetelmilld tehdyn laiduninventoinnin tulokset Keski-Lapin alueen seitseméssi pa-
liskunnan osalta vuosilta 2005-2006. Saatuja tuloksia verrataan myds ensimmaisen
talvilaiduninventoinnin (Kumpula ym. 1997) tuloksiin siltd osin kun se on mahdollis-
ta, jotta voidaan arvioida porolaitumilla tapahtuneita muutoksia.




2. Porolaidunten inventoinnin kehittaminen

2.1 Aineisto ja menetelmat

2.1.1 Kasvilajien maaran arvioinnin virhelahteet

Ensimmaisessé talvilaidunten inventoinnissa (Kumpula ym. 1997) kasvilajien mééra
koealueilla jouduttiin arvioimaan karkealla kasvilajien mdaran luokittelulla tai kaytta-
malla indeksiarvoja, koska inventointi suoritettiin hyvin lyhyessé ajassa, se ksitti ko-
ko poronhoitoalueen ja koealueita tarvittiin suuri maird mm. satelliittikuvaluokitusten
tekemiseen ja tehtyjen luokitusten luotettavuuden tarkistamiseen. Yksittdisen koealu-
een inventointiin ei tistd syystd jadnyt paljon aikaa. Porolaidunten uusintainventoin-
nissa (Kumpula ym. 2004a) poronhoitoalueen 13 pohjoisimmassa paliskunnassa kas-
villisuuden méadra koealueilla arvioitiin edelleen aikaisemmin kaytetylld luokitusmene-
telmalld, mutta jokaiselta koealueelta tehtiin myds 10 kasvillisuusruutua (koko 0,25
m’) kasvillisuuden maria koskevien arvioiden tarkentamiseksi. Jikilien biomassa
ndyteruuduissa laskettiin uusintainventoinnissa Kumpulan ym. (2000) kehittimalla
biomassakaavalla jakdldn peittdvyyden ja pituuden avulla.

Kasvilajien midran arvioinnissa erityisesti peittidvyyksien arviointi on kuitenkin osoit-
tautunut herkéksi subjektiivisille virheille, tehtiinpd se sitten suuremmista ympyra-
koealoista (side 3,99 m) tai pienemmistd kasvillisuusruuduista (koko 0,25 m?). My®s
jékélien pituuden mittaamisessa voi tulla samantyyppisid, arvioijasta riippuvia syste-
maattisia virheitd, koska mitattavat jakaldt poimitaan summittaisesti koealueelta tai
ndyteruudusta. Taman lisdksi jakéldn kosteudella on selvd vaikutus jakéldn pituuden ja
peittdvyyden arvioihin, koska jékidldt turpoavat ja oikenevat kosteina ja jakéldn véari
muuttuu syvemmaksi kosteassa jakdldssd. Kaikesta tdstd johtuen myos koealueiden j&-
kaldbiomassa-arviot ovat varsin herkkid subjektiivisille virheille, koska jdkélien bio-
massojen laskeminen tapahtuu jékalien peittdvyys ja pituusarvioiden avulla.




2.1.2 Solmumittausmenetelma ja biomassakertoimet eri kasvilajeille

Inventointimenetelmaé kehitettdessd on pyritty kasvilajien mééran arvioinnista entista
enemmén jikdlien miirin tarkempaan mittaamiseen sekd korjaamaan jékilien kui-
vuudesta/kosteudesta johtuvat mittausvirheet. Biomassandytteiden kerddminen on hi-
dasta ja tyolastd ja lisdksi kerdyksen jéljet niakyvét erityisesti pysyvilld jakildlaidun-
koealueilla, eikd biomassan kerdys siksi sovellu lukumaéréltdan suuren ja samalla py-
syvén koealueaineiston kasvillisuuden seuraamiseen. Ruotsissa on aiemmin kokeiltu
jékidlien miardn mittaamista uudella menetelmaéllé, ns. solmumittauksella, jossa jakéli-
en korkeus mitataan 0,25 m”n kasvillisuusruudussa 25 solmukohdasta (Malm ym.
2002). Menetelmédn avulla voidaan nédyteruudusta laskea luotettavasti sekd jakéldn
peittivyys ettd jakélien pituus aina samalla tavalla arvioijasta riippumatta. Kun jakéli-
en keskipituudet lasketaan kaikkien solmukohtien keskiarvona (myos nollakohdat
mukana), siséltdéd néin laskettu keskipituus sekéd peittivyyden ettd pituuden yhteisvai-
kutuksen keskipituuteen. Ndin méairitetyn keskipituuden avulla on mahdollista 16ytda
luotettava biomassafunktio jakéldn biomassan laskemiseksi ndyteruudussa. Menetelma
mahdollistaa my6s muiden kasvien kuin jikélén aikaisempaa tarkemman mittaamisen.

Kesind 2004-2006 kerittiin valituilta kasvillisuuden keruualueilta Ivalon ja Lapin pa-
liskunnassa sekd Porontutkimusaseman ldheisyydessd Kaamasessa porojen tirkeim-
mistd talviravintokasveista biomassa-aineistot mittaamalla kasvillisuus aluksi yksittdi-
sissd ndyteruuduissa (koko 0,25 m?) ns. solmumenetelmilld (Malm ym. 2002) ja ke-
radmalla timin jilkeen mitatut ravintokasvit ndyteruudusta kuivapainon maérittdmista
varten. Kasvilajien biomassakertoimien maéritystd varten niyteruuduista mitattiin ja
keréttiin seuraavat lajiryhmat ja lajit: poronjikélét (Cladina stellaris, C. mitis, C ran-
giferina ja Cl. uncialis), metsdlauha (Deschampsia flexuosa), mustikka (Vaccinium
myrtillus), puolukka (Vaccinium vitis-idaea), variksenmarja (Empetrum nigrum) ja
kanerva (Calluna vulgaris). Jakélat mitattiin ja keréttiin nidyteruuduista aina kosteana,
jolloin jékalidn biomassafunktio on luotettava vain kosteasta jakéldstd suoritetuille mit-
tauksille.

Solmumittausmenetelmissi kustakin solmukohdasta (N =25 solmua/0,25 m® niyteruu-
tu, Kuva 1) mitattiin aina solmukohtaan sattuvan kasvilajin pituus. Jékalissd mitattiin
eldvén osan pituus, varvuissa se osa, joka nousee ylospdin maanpinnasta. Esimerkiksi
kanervan ja variksenmarjan osalta mittauksen ja kerdyksen ulkopuolelle jitettiin siten
maanpintaa myoten suikertava osuus varresta. Jos kasvia ei esiintynyt solmukohdassa,
merkittiin kyseisen solmukohdan mittaustulokseksi 0. Kasvilajien pituuksien mittaa-
misen jilkeen, kukin kasvilaji kerittiin kokonaisuudessaan ndyteruudusta mittauskoh-
taan asti. Maastoaineiston keruun jidlkeen kunkin kasvilajin keskipituus laskettiin si-
ten, ettd myds ne solmukohdat (ns. nollakohdat), jossa kasvilajia ei esiinny, olivat mu-
kana keskipituudessa. Biomassafunktioiden mairitystd varten ndyteruuduista kerétyt
kasvindytteet puhdistettiin Porontutkimusaseman laboratoriossa ja kuivattiin kuivaus-
kaapissa 105 °C:n asteessa 24h, jonka jéilkeen niytteiden kuivapainot punnittiin. Kun-
kin kasvilajin osalta laskettiin sen jilkeen 25:en solmukohdan keskipituuden ja kera-
tyn biomassan vilille regressio joko lineaarisena tai ei-lineaarisena, origon kautta kul-
kevana funktiona.




Kuva 1. Solmumittausmenetelmdssd kdytetty kasvillisuusruutu (koko 0,25 m?), jossa on
25 solmukohtaa kasvilajien korkeuden mittaamiseksi ja esiintymiskertojen laskemisek-
Si.

2.1.3 Jakalien pituuden korjaus kuivuuden/kosteuden osalta

Jékélan kosteudesta/kuivuudesta aiheutuvien virheiden eliminoimiseksi solmumit-
tausmenetelmassa, jokaista poronjikélélajia (C. stellaris, C. mitis, C. rangiferina ja CL
uncialis) keréttiin sekovarsia 20 kpl/laji Porontutkimusaseman laboratorioon kesilld
2005 (N=80 kpl yhteensd). Naytteitd kuivattiin huoneen ldammossa 3 vuorokautta, jon-
ka jélkeen kunkin sekovarren pituus mitattiin kuivana (jakald murtuu) tyontomitalla
kymmenesosamillimetrin tarkkuudella. Tdmén jilkeen jékilédndytteet kostutettiin ve-
sisumuttimella kosteaksi niin, ettéd jakéla oli kauttaaltaan notkeaa, muttei vield markaa.
Kasittelyn jélkeen jokainen sekovarsi mitattiin kosteana uudelleen. Mittauksen jalkeen
veden sumuttamista jatkettiin niin, etti jékéldn sekovarret olivat kauttaaltaan markia.
Taysin méristd jékélistd ravisteltiin jonkin ajan kuluttua irtovesi pois ja jékéldt mitat-
tiin jdlleen uudelleen. Koska haluttiin varmistaa, ettd jakalat olivat tdysin markié, ne
pudotettiin vield joksikin ajaksi vesidmpériin, josta ne sitten nostettiin pois ravistele-
malla irtovesi pois. Jakaldt mitattiin nyt toistamiseen mérkind. Edelleen koetta jatket-
tiin antamalla jékilien kuivua huoneenlimmaossé noin puoli tuntia, kunnes jakéld ei ol-
lut endé pinnalta mérkad, mutta edelleen silti kauttaaltaan notkeaa. Sen jilkeen jéakélat
mitattiin kosteana toistamiseen. Jakédlien kuivatus ja mittaus toistamiseen kuivana jii
tekemaéttd kokeessa tekemaétté.

Koska kostean ja mérin jakéldn mittaus oli toistettu kaksi kertaa, mutta kuivan jakéalan
mittaus vain kerran, testattiin aluksi t-testilld, eroavatko toistomittaukset kahdessa kos-
teusluokassa. Sen jilkeen testattiin varianssianalyysilld, eroavatko eri kosteusluokat
yleensa toisistaan jakéldn pituuden osalta. Havaittujen erojen perusteella laskettiin lo-
puksi korjauskertoimet, joilla kuivan tai mérén jakélan pituus voidaan muuttaa koste-
aksi jakalaksi.




2.1.4 Lupon maaran arviointi

Lupon méirin arviointi joudutaan edelleen tekeméén suhteellisella indeksiasteikolla: O
= ei luppoa, 1 = vihin luppoa, 2 = kohtalaisesti luppoa ja 3 = paljon luppoa. Arvio
tehdddn nyt kuitenkin yksittéisistd puista, jotka valitaan satunnaisesti jokaiselle koe-
alueelle tehdystd 10 ympyridkoealasta (sdde 3,99 m). Kustakin ympyrikoealasta vali-
taan kompassin osoittamasta pohjoissuunnasta oikealle kiertden ensimmaéiset kaksi
puuta (pituus yli 3 m, 20 puuta/koealue), josta kustakin lupon méiré arvioidaan alle ja
yli kahden metrin korkeudella edelld kuvatulla suhteellisella asteikolla. Arvioon lisi-
tdén vield jatkossa kunkin puun ikdluokkaa koskeva arvio seuraavalla asteikolle: 1 =
alle 50 vuotta, 2 = 50 — 100 vuotta, 3 = 100- 150 vuotta ja 4 = yli 150 vuotta. Jatkossa
suhteellisen asteikon luppomairit alle ja yli kahden metrin korkeudessa pyritdédn myos
muuttamaan lupon biomassa-arvioiksi mm. kerddmaélld luppobiomassoja erityyppisissa
ja ikaisissd metsissd kasvavista eri-ikdisistd puista luotettavien biomassa-arvojen 10y-
tdmiseksi.

2.1.5 Jakalalaidunten ekologisen tilan luokitus

Laidunten tilan seurannassa jékéldlaidunten kuntoa on aikaisemmin kuvattu tietynlai-
silla kouluarvosanoilla. Arvosanat eivét kuitenkaan anna riittivdn hyvaa tai tarkkaa
kuvaa jékildlaidunten ekologisesta tilasta ja lisdksi luokkia on ollut liian useita. Lisak-
si arvosanojen kaytto jakélikdiden kuntoa kuvaavana menetelmind voidaan mieltdd
subjektiivisena ja siten myds osin negatiivisena esitystapana. Naistd syistd uudistetus-
sa jakdldlaidunten kunnon luokituksessa luokkia on vidhennetty ja luokkien nimid
muutettu enemmén jakilikoiden ekologista tilaa kuvaaviksi. Luokituksen pohjana on
kaytetty Ahdin (1957 ja 1978) ja Kumpulan ym. (2000) saamia tuloksia poronjikali-
koiden uudistumisnopeudesta erityisesti jakilien peittdvyyden, pituuden ja tilavuuden
osalta. Jékélien biomassan ja tuottavuuden laskemisessa on kdytetty Kumpulan ym.
(2000) kaavaa jakélien tilavuuden kasvusta, johon on sovitettu tdssd raportissa esitetty
jékdlien solmumittausmenetelmin biomassafunktio. Uudistettu jikdldlaidunten tilan
luokitus perustuu ennen kaikkea jakdlikon jakaldmadradn (peittdvyys, pituus ja bio-
massa) sekd jdkélikon tuottavuuteen ja uudistumiskykyyn. Ekologisten Iuokkien ni-
missé on lisdksi pyritty kuvaamaan porojen laidunnuksen ja/tai muun kulutuksen vai-
kutusta jakédlikdiden tilaan.

2.1.6 Maastokoealueiden valinta ja sijoittaminen

Maastokoealueiden otannassa on pyritty entistd enemmaén siihen, ettd koealueet sijoit-
tuvat kattavasti eri puolille paliskuntaa. Laidunten tilan seurannassa jokaiseen palis-
kuntaan sijoitetaan jékaldlaitumille noin 30-35 pysyvad koealuetta, jotka sijaitsevat
paliskunnan ei osissa ja samalla jakaantuvat myds riittivan hyvin erillisille talvi- ja
kesdlaidunalueille. Aikaisemman inventoinnin jékaldlaidunkoealueista (ks. Kumpula
ym. 1997) valitaan kussakin paliskunnassa edustavimmat koealueet (noin puolet koe-
alueiden méérastd) jakilikdiden kunnon muutosten toteamiseksi edellisen inventoinnin
jilkeen. Loput koealueet sijoitetaan mahdollisimman kattavasti paliskunnan eri osiin.
Vanhojen koealueiden valinnassa ja uusien sijoittamisessa kdytetddn hyviksi palis-
kunnista aikaisemmin tehtyjd laidunkarttoja. Koealueiden otantaan esim. tehtyné tie-
tyn otantakehikon avulla ei voida menni, silld koealueiden sijoittamisessa on huomioi-
tava myo0s realistiset mahdollisuudet inventoida mm. erdmaapaliskunnissa jakala-
laidunten koealueet tietyssd ajassa tietyilld resursseilla. Lisdksi tiysin satunnaisella
otantakehikolla on vaikea saada aineistoon riittivadd maéraa jakéldlaidunten koealueita
paliskuntaa kohti. Jatkossa myos muilta talvilaiduntyypeiltd kuin jékélélaitumilta (eri-




tyisesti luppolaitumet ja metsdlauhalaitumet) valitaan kuitenkin myos pysyvid koealu-
eita seurantaan.

2.1.7 Satelliittikuvatulkintojen tekeminen

Téssé luvussa esitetyt satelliittikuvatulkintamenetelmien kehittdmistyot on tehty péa-
osin Ari Tanskasen pro gradu tutkielman (julkaistaan vuonna 2007) liittyen ja siind
kehitettyjd menetelmid hyddynnetién pddosin myos porolaidunten inventoinnissa. Sa-
telliittikuvaluokitusten teossa merkittdvin muutos on ollut siirtyminen ohjatusta luoki-
tuksesta puolittain ohjaamattomaan luokitukseen. Jo aikaisemmin Norjassa on kiytetty
laidunkartoituksissa vastaavan typpistd luokitusta hyvin kokemuksin (mm. Johansen
& Karlsen 2002 ja 2005; Johansen 2004). Menetelmin toimivuus perustuu pitkélti sii-
hen miten paljon luokituksen kannalta hiiritsevda tai tarpeetonta dataa saadaan pois-
tettua kuvasta ennen luokitusta. Tuloksien luotettavuutta on pyritty parantamaan luo-
kituksen jilkeen tapahtuvan spatiaalisen mallintamisen avulla. Padpiirteissdin satelliit-
tikuvien luokitukset etenevét seuraavien vaiheiden mukaan.

1. Satelliittikuvat oikaistaan suomalaiseen karttakoordinaattijdrjestelméén ja pilviset
alueet leikataan pois.

2. Muut aineistot muokataan kéytettivdin muotoon. Maastotietokannan MAASTO1
polygoni osion palaset yhdistetdén ja suot sisdltdvit polygonit tallennetaan omaan tie-
dostoonsa. Sekéd maastotietokannan yhdistetty palanen ettd Corinne Landcover 2000
(25m) leikataan reilusti kartoitettavien paliskuntien rajat ylittdviksi. Maanmittauslai-
toksen korkeusmallin (25m) palaset yhdistetddn ja leikataan vastaavalla tavalla kuin
maastotietokannassa ja rasteri muutetaan metrimaéréiseksi. Maastotietokannasta erote-
taan tutkimusalueen alle 2 metrid leveét virtavedet, joista muodostetaan rasteroinnin ja
mallinnuksen avulla suo-ojat siséltdva maski.

3. Satelliittikuvia verrataan peruskarttaan ja niiden asemointia korjataan tarvittaessa.
Myds muita aineistoja verrataan peruskarttaan ja niihin tehddin tarvittavat korjaukset.
Poikkeuksen muodostaa maastotietokannasta muodostettu suomaski, jonka paikka
sdddetdéin vastaamaan mahdollisimman tarkasti satelliittikuvalta erotettavia soita.

4. Satelliittikuvista poistetaan maastotietokannasta muodostettujen suomaskin ja ojitet-
tujen soiden maskin avulla kaikki suot ja ojitetut suot. Tdmé on ensiarvoisen tdrkedd
luokituksen onnistumisen kannalta, silld suoalueet sekoittuvat mineraalimaan maan-
peiteluokkien kanssa suuressa méérin. Luokituksen kannalta turhat alueet, kuten vedet,
pellot ja rakennetut alueet leikataan pois satelliittikuvista Corinne Landcover 2000
maankéyttoluokituksesta muodostetun maskin avulla.

5. Tehdédén ohjaamaton luokitus luokitettavan alueen koosta riippuen noin 100 1dht6-
luokalla.

6. Luokat yhdistetdin ja tunnistetaan maanpeiteluokiksi kdyttden apuna Erdas Imagi-
nen Grouping tool ja dendrogram tydkaluja. Tdssd tyOvaiheessa apuna kaytettiin jil-
jempéna esitetyissd luokituksissa RKTL:n kerddmid maastokoealueita ja peruskarttaa.
Myd6s muuta maastokuvio-, kasvillisuus ja puustodataa, esimerkiksi Metsahallituksen
kuviotietokantoja, voidaan kéyttdd timén tyovaiheen apuna. Kun luokituksen tarkkuus
ylittdd 80 %, siirrytdén seuraavaan vaiheeseen..

7. Ensimmadisessé luokituksessa paljakka-, tunturikoivu- ja tunturikangasalueet sekoit-
tuvat kuivien ja kuivahkojen hakkuiden sekd sekametsén ja kuivahkon nuoren kan-
kaan metsityypin kanssa. Tdméin vuoksi tunturi- tai ylinkoalueet luokitetaan uudes-
taan.




8. Tunturi- ja ylankodalueiden (tdssd tydssd alueesta riippuen alueet 300-350 metrin
yldpuolella) luokitus yhdistetdén ensimmaéisen luokituksen péille ja ennen luokitusta
poistetut maanpeiteluokat yhdistetdan luokitettuun rasteriin Leikkauksien ja yhdisté-
misien seurauksena syntyneet pienet reidt paikataan mallintamalla Focal majority ana-
lyysin avulla.

9. Tunturi- ja yldnkoalueiden luokituksen tarkkuutta parannetaan mallintamalla. Tassa
tydvaiheessa korjataan niitd alueita joita ei késitelty kohdassa 7. Esimerkiksi ne alueet
tunturikasvillisuudessa, jotka ovat luokittuneet tuoreiksi ja kuivahkoiksi hakkuualu-
eiksi, korjataan varpuisiksi tunturikankaiksi. Téllaisessa maaston korkeuteen perustu-
vassa korjauksessa syntyy jonkin verran virheitd, koska esimerkiksi hakkuut eivét lopu
samassa korkeudessa joka paikassa. Ndin syntyvé virheluokittuminen voidaan korjata
rajaamalla virhealue manuaalisesti ja tekemélld uusi korjaus mallintamalla. Myds
alempana esiintyvid virheitd voi korjata vastaavalla tavalla (esim. rinteeseen tai tihe-
adan metsadn luokittuneet vesialueet).

10. Virheiden minimoimisen jilkeen luokitetut satelliittikuvat yhdistetdén mosaiikiksi.

11. Luokitettu mosaiikki koodataan uudelleen siten etté tutkittavien paliskuntien jaka-
13-, luppo- sekd varpu-, lehti- ja ruoholaidunten pinta-alat voidaan laskea. Lopuksi
kustakin paliskunnasta tehdééin visuaaliset laidunkartat ESRI®Arcmap ' ™-ohjelmalla.

Satelliittikuvien luokittaminen on kdytdnnossa jatkuvaa ongelmanratkaisua, jonka pyr-
kimyksend on saavuttaa paras mahdollinen tarkkuus. Nyt kdytdssd ollutta menetelméa
on kehitetty vuosien 2005-2006 aikana ja menetelma kehittyy edelleen tulevaisuudes-
sa, kun kéayttoon saadaan esimerkiksi uudenlaista referenssidataa tai ohjelmistoon tu-
lee menetelmid helpottavia uudistuksia. Tdmén takia eri vuosina tehdyissd luokituk-
sissa saattaa olla havaittavissa eroja, jotka johtuvat menetelmallisisté tekijoistd. Satel-
liittikuvien luotettavuuden tutkiminen voidaan tehdd maastokoealueaineiston ja muun
tukiaineiston (mm. Maanmittauslaitoksen ja Metsédhallituksen aineistot) avulla.

Nyt tehtyjen luokituksen luotettavuus mdadritettiin siten, ettd jakéldlaidunten osalta
luotettavuus testattiin vertailemalla uusimpia maastokoealueita (vuosilta 2005-2006)
tehtyihin laiduntulkintoihin. Luppo- sekd varpu-, lehti- ja ruoholaidunten osalta jou-
duttiin kdyttdimddn vanhoja maastokoealueita vuosilta 1995-96, koska kesind 2005-
2006 maastotdissd keskityttiin tutkimaan vain jékildlaitumia. Paljakan luokittumisen
luotettavuutta ei ole testattu, koska paljakan maastopisteitd ei ollut tarpeeksi. Metsa-
maan ikdluokkien luokittumista verrattiin Metséhallituksen metsdkuvioaineistojen
avulla hankkimalla kdyttdon seitsemén ikkunaa metsikuvioaineistoista (koko 15 km x
15 km) tutkimuspaliskuntien alueelta. Ndiden kéytdstd tehtiin erillinen sopimus Met-
sdhallituksen kanssa.

2.1.8 Eri maankayttomuotojen vaikutusten arviointi porolaitumilla

RKTL:n porontutkimuksen tutkimushankkeessa, Metsd- ja maisemakuvan merkitys
porolaidunten kdyttéarvoon, tutkitaan monien eri metsé- ja maisemakuvaan siséltyvi-
en osatekijoiden (mm. eri maankéyttomuodot, infrastruktuuri sekd lumiolosuhteet ja
topografia) vaikutusta porolaidunten kayttoon ja kaytettdvyyteen. Hanke jatkuu vuo-
den 2007 loppuun.

Edelld mainitussa tutkimushankkeessa on saatu ja saadaan tietoa eri maankéyttomuo-
tojen, infrastruktuurin ja luontaisten maisematekijoiden vaikutuksista porolaidunten
kayttoon ja kéytettivyyteen. Kaikkien nédiden osatekijoiden vaikutuksia porolaitumiin
voidaan jatkossa arvioida ja seurata paliskunnissa kyseisen tutkimustiedon, erilaisten
paikkatietoaineistojen ja tehtyjen laiduntulkintojen avulla. Maankéyttomuotojen laa-
juuden ja vaikutusten arvioimisessa voidaan kdyttdd Maanmittauslaitoksen maastotie-
tokantaa ja korkeusmallia sekd mm. Metsédhallituksen metsékuviotietokantaa ja aineis-
toja erilaisista reitististd. Jokaiselle eri maankayttdluokille (esim. tiet, reitit, asuinra-
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kennukset, taajamat) lasketaan aluksi alue, jonka se suoraan peittdd paliskunnan alu-
eesta. Tamén jalkeen maankayttoluokkien ymparilla olevien vaikutusalueiden (hairio-
vyOhykkeet) laajuus arvioidaan edelld kuvatun tutkimustiedon avulla ja vaikutusaluei-
den pinta-alat kullekin maanké&yttdluokalle paliskunnassa lasketaan. Koska maankéyt-
toluokat tai niiden ympardimét vaikutusalueet menevit myds osittain paillekkéin, las-
ketaan maankayttoluokkien viemait ja héiritsemit alueet kokonaisuudessaan paliskun-
nassa yhdistdmélld eri maankdyttoluokkien vyohykkeet kahdeksi yhtendiseksi vyo-
hykkeeksi, joiden kummankin pinta-alat paliskunnassa lasketaan. Néin siis saadaan
pinta-alat, jotka ilmoittavat kuinka paljon maankayttoluokat vievit kokonaisuudessaan
paliskunnan aluetta ja kuinka suurella alueella ne todenndkéisesti vaikuttavat poron-
hoitoon.

Vuoden 2007 aikana kokonaisvaltaisia analyysejd muun maankéyton vaikutuksista po-
rolaidunten kdytettavyyteen kehitetdén edelleen tutkimushankkeessa, Metsd- ja mai-
semakuvan vaikutus porolaidunten kdyttéarvoon. Kehitettyjen analyysien avulla arvi-
oidaan mm. muun maankéyton ja luontaisten maisematekijoiden (mm. topografia ja
lumiolosuhteet) vaikutuksia erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetun alueen paliskun-
tien porolaidunten kayttéarvoon. Ndma analyysit sisdllytetddn Porolaidunten tilan
seurantaan vuosien 2007-2009 aikana.

2.2 Laiduninventoinnin kehittamismenetelmien tulokset

2.2.1 Solmumittausmenetelmalla saadut biomassakertoimet eri kasvilajeille

Poronjdkilien osalta ei-lineaarinen (eksponentiaalinen) kdyrd kulki kerdtyn aineiston
kautta selvisti paremmin kuin lineaarinen sovitus (Kuva 2). Lineaarinen, origon kautta
kulkeva kiyré sattui kuitenkin hyvin ldhelle Ruotsissa aikaisemmin sovitettu vastaa-
vaa regressiokdyrdd (Malm ym. 2002), mutta kerdtyn biomassa-aineiston perusteella
yliarvioi jakdlamaardt laidunnetuilla jakalikoilld (Kuvat 2 ja 3). Jakélan tilavuuden
avulla tehty biomassakéyrien vertailu (Kuva 3) osoitti myds, ettd aikaisemmin kaytos-
sé ollut biomassakaava (Kumpula ym. 2000) ja nyt solmumittausten perusteella sovi-
tettu eksponentiaalinen biomassakédyrd antavat ldhes samansuuruiset biomassa-arvot
poronhoitoalueen laidunnetuille jakilikoille, joissa jakdlan tilavuus on enintddn 3-4
dm?/0,25m?, solmupituus < 1,6 cm ja jakdlamaard siten alle 1 500 kg/ha. Tama vali
kattaa jékalikdiden ekologisen tilan voimakkaasti kuluneista hyvin uudistuviin jakali-
koihin ja kyseinen vaihteluvéli vastaa siten myds hyvin poronhoitoalueen jakilikdiden
nykytilan vaihtelua. Siten my06s uudella biomassakaavalla lasketut jékaldbiomassat
ovat kohtalaisen hyvin vertailukelpoisia aikaisemmalla kaavalla (Kumpula ym. 2000)
laskettujen poronhoitoalueen jakilikéiden jikdldbiomassojen kanssa. Sen sijaan lai-
duntamattomissa ja kliimaksivaiheen jékélikdissé (jakéldn tilavuus yli 10 dm?*/0,25m?,
solmupituus > 4 cm ja jakalamadrd yli 4 000 kg/ha) nyt sovitettu eksponentiaalinen
biomassakdyrd antaa todenndkoisesti selvin yliarvion jakalamaarastd, josta syystd vas-
taavan lineaarisen sovituksen kaytt6 on suositeltavampaa (Kuvat 2 ja 3).

Myos metsdlauhan ja varpujen biomassan laskeminen solmumittausmenetelmalld an-
taa jakalien ohella varsin luotettavan arvion ndiden kasvien biomassoista, silld solmu-
mittausmenetelmalld lasketun keskipituuden ja kerdtyn biomassan vélille saatiin suh-
teellisen korkeat regressiokertoimet kullekin lajille lineaarisena sovituksena (vaihtelu-
vali R?=0,59-0,92) (Kuvat 4-8). Kéytetty solmumittausmenetelma soveltuu siten myos
hyvin metsdlauhan ja eri varpujen biomassojen mittaamiseen porolaitumilla.
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Kuva 2. Poronjikalien keskipituuden (solmumittausmenetelmd) ja biomas-
san valille sovitetut regressiokayrét. Yhtendinen viiva = eksponentiaalinen
sovitus; katkoviiva = lineaarinen sovitus.
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Kuva 3. Eri biomassakaavojen vertailu jékélien tilavuuden perusteella.
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Metsalauha
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Kuva 4. Metsdlauhan keskipituuden (solmumittausmenetelmé, 25 solmukoh-
taa/0,25 m?) ja biomassan vilille sovitettu regressiosuora.
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Kuva 5. Mustikan keskipituuden (solmumittausmenetelma, 25 solmukoh-
taa/0,25 m?) ja biomassan vilille sovitettu regressiokéyra.
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Kuva 6. Puolukan keskipituuden (solmumittausmenetelma, 25 solmukoh-
taa/0,25 m?) ja biomassan vilille sovitettu regressiokayra.
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Kuva 7. Variksenmarjan keskipituuden (solmumittausmenetelma, 25 solmu-
kohtaa/0,25 m?) ja biomassan vilille sovitettu regressiokayra.
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Kuva 8. Kanervan keskipituuden (solmumittausmenetelma, 25 solmukoh-
taa/0,25 m?) ja biomassan vilille sovitettu regressiokayra.
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2.2.2 Jakalien pituuden korjauskertoimet kosteuden osalta

Aluksi testattiin t-testilld eroavatko kaksi eri mittauskertaa kostean ja kuivan jékélin
pituusmittauksien osalta. Havaittiin ettei tilastollista merkitsevéé eroa ollut jakélan pi-
tuudessa kummassakaan kosteusluokassa toistomittausten valilla (Kostea: Ka;=48,05
mm, Ka,=47,48 mm, t=0,257, P=0,797; Marka: Ka;=51,48 mm, Ka,=51,51 mm, t=-
0,014, P=0,989). Tamian vuoksi erilliset mittauskerrat kostean ja mérin jakéldn osalta
yhdistettiin aineistossa ja jakéldn pituuden erot kolmessa eri kosteusluokissa testattiin
aineistossa varianssianalyysillé.

Varianssianalyysi osoitti jakildn pituuden poikkeavan merkitsevisti eri kosteusluokis-
sa (Taulukko 1). Lyhintéd jakéild oli kuivana ja pisintd mirkdnd Ero keskipituudessa
kuivan ja mérén jakélan vililld oli 8,6 mm siten, ettd kuiva jékila oli 16,8 % lyhyem-
pad kuin marka jakala. Jakalan kosteusasteella on siis selvd merkitys jékildn pituuden
ja biomassan médrittdmiseen luotettavasti mm. solmumittausmenetelmailld. Myos ai-
kaisemmin tehtyihin arvioihin erityisesti jékélien keskipituuden osalta on jékéldn kos-
teusaste arviointihetkelld vaikuttanut, mutta jilkikdteen tdstd aiheutuneiden virheiden
suuruutta ja suuntaa on hyvin vaikea maarittda. Jatkossa inventoinnissa on kuitenkin
syytd aina madrittdd jakildn kosteusaste mittaushetkelld maastossa ja korjata jalkika-
teen tehdyt mittaukset kosteaa jakaldd vastaaviksi arvoiksi aineistoissa ennen biomas-
sojen laskua, koska solmumittausmenetelmén biomassakertoimet on mitattu kostean
jékaldn avulla. Kuivana mitatun jékilan pituuden korjauskerroin kosteaksi jakéldksi on
1,1144 ja mirkdné mitatun jékilian korjauskerroin kosteaksi jakilaksi 0,9276.

Taulukko 1. Jékélien keskipituuksien erot eri kosteusluokissa. Mittausten
maara (N), jakéalien keskipituus millimetreina (Ka) ja keskipituuden keskivir-
he (SE) on ilmoitettu. Varianssianalyysin tulos luokkien erojen merkitsevyy-
desté (P) on myés ilmoitettu.

Jakélan kosteustila ~ Mittauksia (N)  Keskiarvo (mm) SE

Kuiva 80 42,9 1,57
Kostea 160 47,8 1,11
Marka 160 51,5 1,11

R?*=0,049, F=10,209, P=0,000
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2.2.3 Jakalikoiden ekologisen tilan luokitus

Jékilikoiden ekologinen tila voidaan karkeasti kuvata viiden luokan avulla (Taulukko
2). Taulukossa annetut raja-arvot luokkien vililld eivét kuitenkaan voi olla ehdotto-
mia, koska jakélikoitd esiintyy luontaisesti kuivilla ja karuilla, Pohjois-Lapissa myos
kuivahkoilla kasvupaikkatyypeilld, joissa kaikissa jakdldn peittdvyys vaihtelee myos
luontaisesti laiduntamattomassa tilassa. Lisdksi kaavamaisten rajojen tekeminen luon-
nonilmiditd kuvaamaan ei ole aina kovin mielekéstd, koska luonnossa muutokset ovat
aina vihittiisid ja rajat liukuvia. Siksi jakélikoiden ekologista tilaa kuvaavaa luokitus-
ta on pidettidva ohjeellisena ja suuntaa-antavana jaotteluna, eiké esitettyja luokkarajoja
saisi tulkita liian ahtaasti.

Taulukko 2. Poronjéikalikdiden ekologista tilaa kuvaava luokitus, joka perus-
tuu mm. Ahdin (1957, 1978) ja Kumpulan ym. (2000) esittamiin havaintoihin
ja tuloksiin seka tassd raportissa esitettyyn jikalien eksponentiaaliseen
biomassafunktioon (Kuva 2).

Jakilan (elidva osa)

Fikilikon tila PGS B et e
1. Voimakkaasti kulunut <25 <20 <300 <70

2. Hitaasti uudistuva 25-40 20-30 300 -1 000 70 - 160
3. Hyvin uvudistuva 40 - 55 30-45 1000-2500  160-260
4. Maksimituottoinen 55-70 45 -60 2500-4500  260-280
5. Laiduntamaton 70 — 85 60— 75 4500 -7 500 120 — 260
6. Kliimaksivaiheen > 85 >75 >7500 <<120

2.2.4 Satelliittikuvatulkintojen luotettavuus

Testattaessa uudistetulla menetelmélld satelliittikuvien luokituksen luotettavuutta
maastokoealueiden avulla porolaidunten pailuokissa, havaittiin luokitusten luotetta-
vuuden vaihtelevan vililld 82,9-92,2 % (Taulukko 3). Parhaiten luokittuivat jékaldlai-
tumet ja luppolaitumissakin saavutettiin korkea luotettavuus. Keskiméérin porolaidun-
ten padluokat luokittuivat 87,6 %:n varmuudella oikein.

Verrattaessa tarkempia laidunluokituksia (17 luokkaa mukana) Metsédhallituksen met-
sdkuvioaineistoihin, havaittiin ettd metsdkuvioaineistojen rajat noudattavat péépiirteis-
sddn kohtuullisen hyvin laidunluokitusten laiduntyyppien rajoja. Aineistojen vertailus-
sa merkittdvin ongelman kuitenkin muodostaa se, ettd ne perustuvat tiysin erilaisiin
luokitusyksikoihin. Kun Metsdhallituksen metsdkuvioaineistossa yksittdisen kuvion
koko vaihtelee yleensd muutamasta hehtaarista aina muutamaan kymmeneen tai sataan
hehtaariin, muodostuu laidunluokituksissa laidunluokka aina jokaista yksittdista pikse-
lid (30 m x 30 m) kohti. Yhtendiset laajat kuviot luokittuvat yleensd myos pikseliai-
neistossa yhtendisiksi, mutta hyvin usein kasvillisuus on mosaiikkimaista mm. kasvu-
paikkatyypin, puuston peitteisyyden, idn ja rakenteen osalta ja tistd syystd laidun-
luokituksissa ei muodostu yhtd suuria ja homogeenisia kuvioita kuin Metsédhallituksen
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metsdkuvioaineistoissa. Metsdhallituksen metsékuvioaineistot ovat tehty ensisijassa
puuston hyddyntdmistd silmilla pitden, joten mm. kasvupaikka laajojen metsékuvioi-
den sisdlld on luokitettu todenndkdisesti melko karkeasti.

Siksi laidunluokituksia verrattiin Metsdhallituksen metsdkuvioaineistoon vain puuston
ikdluokan osalta. Laidunluokituksista valittiin satunnaisesti seitsemin metsidkuvioik-
kunan alueelta mahdollisimman yhtendisesti luokittuneelta alueelta yhteensd 471 pis-
tettd metsdmaan laidunluokista. Kaikista paras yhtendisyys metsikuvioaineistojen
kanssa saatiin hakkuualueille ja taimikoille, joissa 86,0 % satunnaispisteistd luokittui
samalla tavalla kummassakin aineistoissa. Tamén jélkeen tulivat varttuneet metsit (si-
séltdd metsdkuvioaineistossa varttuneet kasvatusmetsit, uudistuskypsét metsit ja eri-
rakenteiset metsit), joissa samalla tavalla luokittuneita satunnaispisteitd oli 74,3 %.
Sen sijaan erittdin huono yhtendisyys havaittiin nuorissa metsissd (siséltdd metsidku-
vioaineistossa vain nuoret metsat), joissa vain 12,1 % luokittui samalla tavalla. Tata
selittdd todenndkoisesti se, ettd erityisesti nuorten metsien kuviot ovat usein epayhte-
ndisid ja niiden sisdlld olevat pikselit luokittuvat laiduntulkinnoissa herkasti joko tai-
mikoihin tai varttuneisiin metsiin. Toisaalta laiduntulkintojen visuaalisen tarkastelun
perusteella nuorten metsien luokittumista ei voida pitdd ndin huonona ja siksi tarvittai-
siin enemmain suoria maastohavaintopisteitd, joilla eri luokkien luokittumisen luotet-
tavuutta voitaisiin tutkia tarkemmin ja paremmin pikselitasolla.

Porolaidunten pédluokkien luotettavuusprosenttien ja yksityiskohtaisempien tulkinta-
mosaiikkien kuviorajojen luokittumisen luotettavuuden tarkastelun perusteella luoki-
tusmenetelmédsséd voidaan kuitenkin arvioida saavutetun selvén parannuksen aikaisem-
paan nidhden, mikd nakyy erityisesti tarkasteltaessa yksityiskohtaisempia laidunkartto-
ja (17 laidunluokkaa mukana). Myds Metsdhallituksen metsdkuvioaineistojen avulla
tehtyjen vertailujen perusteella voidaan hakkuualueiden ja taimikoiden sekd varttunei-
den metsien luokittumisen olevan véhintdinkin kohtuullisen luotettavan.

Taulukko 3. Porolaidunten paaluokkien luokittumisen luotettavuusprosentit
maastokoealueiden perusteella.

Pisteet (kpl) Luokittunut oikein (%)

Jékaldlaidun 277 92,42
Luppolaidun 113 87,61
Lehti-, varpu- ja ruoholaidun 140 82,86
Yhteensa 530 87,63

Taulukko 4. Laidunluokitusten (17 laidunluokkaa mukana) vastaavuus metsan
ikaluokkien osalta Metséhallituksen metsédkuvioaineistojen kanssa.

Laidunluokitus
Metsikuvioaineisto Hakkuualue ja taimikko  Nuori metsé Varttunut metsa
Hakkualue ja taimikko 86,0 % (184 kpl) 34,8 % (23 kpl) 2,1 % (4 kpl)
Nuori metsé 0,9 % (2 kpl) 12,1 % (8 kpl) 18,9 % (36 kpl)
Varttunut metsé 2,3 % (5 kpl) 27,3 % (18 kpl) 74,3 % (142 kpl)
Muut luokat 10,8 (23 kpl) 25,8 % (17 kpl) 4,7 % (9 kpl)
Yhteensa 100 % (214 kpl) 100 % (66 kpl) 100 % (191 kpl)
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3. Porolaidunten tila Keski-Lapin paliskunnissa

3.1 Aineisto ja menetelmat

3.1.1 Jakalalaidunten nykytila ja kunnon muutokset

Kesien 2005-2006 aikana tutkittiin Muonion, Kyrén, Kuivasalmen, Sattasniemen,
Oraniemen, Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan (Kuva 9) jékildlaitumet valikoimalla
vuonna 1995 inventoiduista koealueista edustavimmat (12-20 kpl/paliskunta) uudel-
leen tutkittaviksi. Tamén lisdksi saman verran uusia jakéldlaidunten koealueita sijoitet-
tiin eri puolille kutakin tutkittua paliskuntaa (Kuva 10). Sijoitettacssa koealueita erilli-
sille kesa- ja talvilaidunalueille paliskunnissa kéytettiin apuna mm. Paliskuntain yhdis-
tyksen paikkatietokantaa eri laidunalueiden sijainnista sekd edellisessé inventoinnissa
(Kumpula ym. 1997) saatua tietoa jékildlaidunten sijainnista. Maastossa koealueiden
tarkka sijainti maaritettiin GPS-laitteella. Sen jilkeen kasvupaikkatyyppi ja puuston
ikd arvioitiin koealueilla. Jokaiselle koealueelle tutkittiin satunnaisesti (kulkemalla
suoraa linjaa pitkin tiettyyn pddilmansuuntaan kompassin avulla) 10 ympyrékoealaa
(sade 3,99 m, ympyroiden véli 20 m), joiden keskelld sijaitsi aina yksi kasvillisuusruu-
tu (koko 0,25 m?). Ympyriakoealoista valittiin kaksi puuta (pituus yli 3 m) kompas-
sineulan pohjoissuunnasta oikealle kiertdimalld ja niistd puista tehtiin lupon maardn
arvio alle ja yli kahden metrin korkeudella. Lupon méérén eri korkeusvyohykkeissa
arvioitiin suhteellisella indeksiasteikolla: 0 = ei luppoa, 1 = vdhin luppoa, 2 = kohta-
laisesti luppoa ja 3 = paljon luppoa.

Poronjdkilien (Cladina stellaris, C. mitis, C rangiferina ja Cl. uncialis) méaara koealu-
eilla arvioitiin kolmella eri menetelmédlld. Aluksi jokaisen ympyrikoealan (sdde 3,99
m, n=10) sisdltd arvioitiin poronjékilien yhteispeittivyys ja keskipituus vastaavalla
tavalla kuin vuoden 1995 inventoinnissa oli koealueilla arvioitu. Tdmén jilkeen jokai-
sesta kasvillisuusruudusta (koko 0,25 m?, n=10) arvioitiin erikseen poronjikélien peit-
tdvyys ja mitattiin eldvdn osan pituus. Kolmas ja tarkin jak&ldn maéran mittaus tehtiin
mittaamalla jakdlien korkeus edelld kuvatulla solmumittausmenetelmélld jokaisessa 10
ndyteruudussa. My0s metsdlauhan ja varpujen (mustikka, puolukka, variksenmarja ja
kanerva) pituudet mitattiin samalla tavalla solmukohdissa. Pikari- ja rupijékélien,
muiden varpujen, sammalten, karikkeen ja mineraalimaan peittdvyys maééritettiin las-
kemalla niiden solmukohtien méaéard, jossa kutakin lajiryhméé esiintyi (Huom. yksi
solmukohta vastaa 4 %:n peittavyyttd).

Myo6hemmin mittausaineistoja késiteltdessd ennen varsinaisia aineistolle tehtyjd ana-
lyysejd jakilien pituudet korjattiin korjauskertoimilla kosteaa jakaldd vastaaviksi. Ero-
ja paliskuntien vililld eri kasvillisuus-, yms. muuttujissa testattiin Kruskall-Wallisin
testill ja eroja paliskunnan laidunalueiden vililla Mann-Whitneyn testilla.

Jékildlaidunten kunnon muutosten vertailu vuoden 1995 tilanteeseen jouduttiin teke-
maidn paliskunnissa aineistolla, jotka oli kerdtty huomattavasti karkeammalla mene-
telmdlld kuin nyt kehitetty solmumittausmenetelmé. Ensimmaéisessd inventoinnissa
(Kumpula ym. 1997) jékilien ja muiden kasviryhmien peittdvyys arvioitiin koealueel-
ta ilman kasvillisuusruutuja luokittelemalla kasvilajien peittivyys karkeasti tiettyihin
peittdvyysluokkiin. Jékéldn pituus mitattiin koealueella tehtyjen satunnaisten mittaus-
ten perusteella. Toisella inventointikerralla jdkildn madrd arvioitiin kolmella eri taval-
la, joista karkein oli ympyrédkoealoista (sdde 3,99 m) tehty jakéldn peittdvyyden ja pi-
tuuden arviointi. Kultakin koealueelta tehtyjen kymmenen ympyriakoealueen jékéldar-
vioiden keskiarvoja kiytettiin vertailtaessa jékélikdiden tilassa tapahtuneita muutoksia
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inventointien vélilld. Jakédlien biomassat laskettiin kummassakin aineistossa Kumpulan
ym. (2000) julkaisemalla jdkéldbiomassakaavalla, koska solmumittausmenetelmén
avulla saatua biomassafunktiota ei voitu vield kdyttdad. Jatkossa jékélikdiden kunnon
muutosten seuranta tarkkenee huomattavasti kun solmumittauksia voidaan kéyttas ja-
kalikéiden kunnon muutosten seurannassa. Jakidlien peittdvyyksissd, pituuksissa ja
biomassoissa tapahtuneita muutoksia testattiin Mann-Whitneyn —testin avulla.
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Kuva 9. Kesina 2005-2006 inventoidut tutkimuspaliskunnat.
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Kuva 10. Tutkimuspaliskuntien talvi- ja kesédlaidunalueet seka jakalalaidun-
ten koealueiden sijainti tutkimuspaliskunnissa ja laidunalueilla.

3.1.2 Laidunten kartoitus satelliittikuvilta

Seitsemén tutkimuspaliskunnan (Muonio, Kyrd, Kuivasalmi, Sattasniemi, Oraniemi,
Kemin-Sompio ja Pohjois-Salla) alueelta luokitettiin yhteensd seitsemii satelliittiku-
vaa edelld kuvatulla tulkintamenetelmilld (luku 2.1.7). Lopullisten tulkintaluokkien
mairdksi muodostui yhteensd 17 laidunluokkaa. Namé luokat maérdytyivit padosin
aiemman inventoinnin mukaiseksi ja niiden tarkemmat kuvaukset 16ytyvit aikaisem-
masta laiduninventoinnista (Kumpula ym. 1997).

Minty- ja kuusivaltaiset metsit jakaantuvat kolmeen luokkaan metsikon idn ja sulkeu-
tuneisuuden perusteella: hakkuualueet ja taimikot (ikd <30 vuotta), nuoret metsét (ikd
30-80 vuotta) ja varttuneet metsdt (ikd >80 vuotta, useimmiten >120 vuotta, kuusi- tai
méntyvaltaisia). Tdmaén liséksi kaikki ménty-, kuusi- ja koivuvaltaiset (myds tunturi-
koivikot) metsdmaat on jaettu kahteen kasvupaikkatyyppiin: tuoreet ja kuivahkot kan-
kaat (sammal-, varpu- ja heindvaltaisia), ja kuivat ja karut kankaat (jakéla- ja varpu-
valtaisia). Puuton tai ldhes puuton tunturikasvillisuus jakaantuu kolmeen pédtyyppiin:
varpuinen tunturikangas (varvut, sammalet ja heindmaéiset kasvit valtalajina), kuiva
tunturikangas (jakélét ja varvut valtalajina) ja paljakka (karut, kiviset ja niukkakasvus-
toiset tuntureiden lakialueet). Tamaén lisdksi luokituksessa on erotettu omiksi luokik-
seen hiekka, sora ja rakennettu maa, pellot, vesi, avosuo (puuttomat tai ldhes puutto-
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mat) ja puustoinen suo (rdmeet ja korvet). Soiden, peltojen, rakennetun maan ja veden
luokitus perustuu Maanmittauslaitoksen maastotietokannan aineistoihin.

Edelld kuvatut luokat on yhdistetty porolaidunten pailuokiksi siten ettd kaikki kuivat
ja karut kangasmaat sekd kuivat tunturikankaat ovat jdkdldlaitumia. Varpu, lehti- ja
ruoholaitumia ovat kaikki tuoreet ja kuivahkot kankaat sekd varpuinen tunturikangas.
Luppolaitumiksi on maéritetty kaikki varttuneet kangasmaat kummassakin kangastyy-
pissd, mutta laidunkartoilla luppolaitumina nékyvét vain tuoreiden ja kuivahkojen
kankaiden varttuneet metsit, koska kuivien ja karujen kankaiden varttuneet metséit on
kuvattu ensisijassa jdkildlaitumina. Kuivien ja karujen kankaiden varttuneet metsét
lasketaan kuitenkin my6s luppolaidunten pinta-aloihin mukaan.

Luokitetut kuvat olivat otettu elokuussa vuosina 2000-2002 seuraavasti:

Landsat 7 ETM+ 189 12 21082001
Landsat 7 ETM+ 189 13 21082001
Landsat 7 ETM+ 192 12 13082002
Landsat 7 ETM+ 192 13 13082002
Landsat 7 ETM+ 192 12 13082002
Landsat 7 ETM+ 193 12 29072000
Landsat 7 ETM+ 194 12 11083002

Luokituksessa kaytettiin kanavia 1, 2, 3, 4, 5 ja 7. Satelliittikuvien tulkinnassa kaytet-
tiin tukiaineistoina Maanmittauslaitoksen Maastotietokantaa (sopimus MYY/11/05,
Tekninen korkeakoulu ja Maanmittauslaitos) ja Corine Land Cover -aineistoa.
CLC2000 aineiston tuotannossa on kéytetty seuraavien tiedon tuottajien aineistoja:
SYKE, MML, MMM, (perustiedot 1999), VRK (rakennetut alueet 2001) ja satelliitti-
kuvien tulkinnassa hyodynnetty Metsdhallituksen ja UPM Kymmene Oy:n aineistoja.

Tehtyjen satelliittikuvatulkintojen luotettavuuden testaamiseen kéytetty menetelma on
esitetty edelld (luku 2.1.7), samoin kuin alustavasti testatut luokitusten luotettavuudet
(luku 2.2.4).
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3.1.3 Infrastruktuurin laajuus ja vaikutus

Infrastruktuurin miérd ja sen ympérdimit vaikutusalueet porolaitumilla arvioitiin
ESRI®ArcInfo™-ohjelmistolla kiyttimalld apuna Maanmittauslaitoksen Maastotieto-
kantaa ja 1:250 000 Karttatietokantaa (taajamat ja lentokentdt) (Sopimus MYY/11/05,
Tekninen korkeakoulu ja Maanmittauslaitos). Kaivosten osalta aineistona kaytettiin
Kauppa- ja teollisuusministerion ylldpitimén Kaivosrekisterin kartta-aineiston kaivos-
piireji. Infrastruktuurin peittimien ja sitd ympéroivien vaikutusalueiden leveys arvioi-
tiin aluksi kullekin infrastruktuurin osalle (Taulukko 5). Infrastruktuurin peittoalueeksi
laskettiin tiukasti se alue, joka jdi infrastruktuurin alle. Vaikutusalueiden laajuus kul-
lekin infrastruktuurin osalle arvioitiin porojen GPS-seurannan tulosten perusteella
(Anttonen ym. 2006, julkaisematon).

Maastotietokannan avulla on vaikea kartoittaa kuitenkin kiytossd olevia reitistdjd
(moottorikelkkaurat ja -reitit, hiithtoladut yms.) paliskuntien alueilta, joten niiden maa-
rdn ja vaikutusalueiden kartoittamisessa kdytettiin Metsdhallituksen kokoamaa ja ylla-
pitiméa tietokantaa (© Metsdhallitus 2006). Tdmin aineiston kaytostd tehtiin erillinen
sopimus. Tietokanta ei kuitenkaan vield kata moottorikelkkauria ja —reittejd Kemin-
Sompion ja Pohjois-Sallan paliskunnista kuin hyvin pienelti osin.

Taulukko 5. Infrastruktuurin eri osien peitto- ja vaikutusalueiden leveydet
(m). Teilld, linjoilla yms. vydhykkeiden leveydet on ilmoitettu keskilinjasta
kumpaankin suuntaan, rakennuksissa, taajamissa, pelloilla ja kaivoksissa
peittoalueen reunasta ulospain.

Maankayttoluokka Peittoalueen leveys (m) Vaikutusalueen leveys (m)
Valtatie 10 400
Kantatie 7,5 100
Paikallistie 5 50
Metsitie 4 30
Asuinrakennukset 25 250
Lomarakennukset 15 100
Suurjénnitelinja - 50
Jakelujannitelinja - 20

Pellot koko alue 0

Taajama koko alue 2500

Kaivos koko alue 500, jos toiminnassa
Latu 1,5 200
Kelkkareitti 1 400

Kustakin paliskunnasta laskettiin infrastruktuurin eri osien peitto- ja vaikutusalueet.
Alueiden pinta-alat on ilmoitettu paliskuntien kokonaispinta-alasta. Tamaén liséksi las-
kettiin infrastruktuurin kokonaispeitto- ja vaikutusalueet liittdmélld infrastruktuurin
osien peittoalueet yhteen. Térkedd on huomata, ettd yhdistettyjen peittoalueiden pinta-
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alat eivdt ole yksittdisten peittoalueiden summia, koska peittoalueet meneviat myos
paillekkain.

3.2 Tulokset

3.2.1 Jakalikdiden nykytila

Mittausmenetelmistd tarkimmalla solmumittausmenetelmailld havaittiin selvit tilastol-
liset erot (P<0,001) paliskuntien vililla jakaldn peittdvyydessd, pituudessa ja biomas-
sassa jakéalélaitumilla. Eniten jakdlda oli Kemin-Sompion ja vdhiten Oraniemen palis-
kunnan jékildlaitumilla (Kuvat 11-13, Liite 1). My6s muiden kasvilajien méiérien osal-
ta erot paliskuntien jdkildlaidunten vélilld olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta ndita
eroja ei tdssd esitetd, vaan ndmaé tulokset 16ytyvit liitetaulukoista (Liite 1 ja 2). Aino-
astaan mineraalimaan méérissi ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja paliskuntien
vélilla (Liite 1). Kesé- ja talvilaidunalueiden vililld oli myds selvit tilastolliset erot ja-
kalan peittdvyydessd muiden paitsi Oraniemen paliskunnan osalta, jakilan peittdvyy-
den ollessa selvisti suurempi talvi- kuin kesélaidunalueella (Kuva 11). Myos jakélan
pituus talvilaidunalueella oli kesédlaidunalueeseen verrattuna suurempi Kyron, Sattas-
niemen, Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskunnissa, sen sijaan pienempi Muoni-
on paliskunnassa. Oraniemen paliskunnassa ei ollut eroa jakéldn pituudessa talvi- ja
kesdlaidunalueen vililla (Kuva 12). Eniten biomassana mitattuna jakalaa oli Kemin-
Sompion jékélédlaitumilla ja védhiten Oraniemen jékéldlaitumilla. (Kuvat 13). Laidun-
alueiden vililld jakdldkankaiden jdkdldbiomassa poikkesi eniten Kemin-Sompion ja
Pohjois-Sallan paliskunnissa, joissa jakélda oli talvilaidunalueella noin 2,5-kertainen
madrd kesdlaidunalueeseen verrattuna ja talvilaidunalueiden jakélikot parhaimmassa
kunnossa. Kemin-Sompion paliskunnan talvilaidunalueella jékilikdiden ekologinen ti-
la oli kuitenkin selvisti parempi kuin Pohjois-Sallan paliskunnassa ylittden uudistuvi-
en jakélikoiden viitearvorajan (1000 kg/ha). Téllaista jakélikoiden kuntoa voidaan pi-
tdd hyvana poronhoidon kannalta. My0s muissa paitsi Oraniemen paliskunnassa jaka-
labiomassat talvilaidunalueella olivat selvdsti suurempia kuin kesédlaidunalueella, mut-
ta jakédlikoiden tila Iuokittui kuitenkin, Kyron paliskunnan talvilaidunaluetta lukuun
ottamatta, kauttaaltaan voimakkaasti kuluneeksi. Muonion ja Kyron paliskuntien kesa-
laidunalueiden jakdlikoiden jakéldbiomassat olivat tutkituista laidunalueista pienim-
miét, vaikka Oraniemen paliskunnassa keskiméériinen jékildbiomassa koko paliskun-
nan alueella olikin pienin.

Samankaltaiset erot jakéldlaidunten jakdlamaarissd paliskuntien ja laidunalueiden va-
lilld havaittiin verrattaessa jakalamaarid, jotka oli méadritetty pelkéstddn kasvillisuus-
ruudusta suoraan tehtyjen peittavyys- ja pituusarvioiden avulla (ei solmumittausmene-
telmalld) ja kayttamalla jakadlabiomassojen laskemiseksi Kumpulan ym. (2000) kaavaa
(Liite 11).
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Kuva 11. Poronjakélien peittdvyydet (%) jdkaldkankaiden koealueilla kesi-
maarin paliskunnissa seka paliskuntien talvi- ja kesédlaidunalueella erikseen
mitattuna solmumittausmenetelmalla. Erojen tilastollinen merkitsevyys pa-
liskuntien valilld on ilmoitettu vasemmassa ylanurkassa (P.,, Kruskall-
Wallisin testi) ja talvi- ja kesdalueiden vililld (P,) pylvdiden ylapuolella
(Mann-Whitneyn testi).
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PORONJAKALIEN PITUUS
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Kuva 12. Poronjakélien pituudet (mm) jakélakankaiden koealueilla kesiméaérin
paliskunnissa seka paliskuntien talvi- ja kesélaidunalueella erikseen mitattuna
solmumittausmenetelmalla. Erojen tilastollinen merkitsevyys paliskuntien va-
lilld on ilmoitettu vasemmassa ylénurkassa (P,,, Kruskall-Wallisin testi) ja tal-
vi- ja kesaalueiden vililla (P,,) pylvéiden ylapuolella (Mann-Whitneyn testi).

PORONJAKALIEN BIOMASSA

1200

Hyvin
uudistuva

1000 - 1000
m Koko paliskunta A

800 o Tahvialue

O Kesaalue P.,=0.000
600 - m

Hitaasti
uudistuva

R,,=0.000
P.=0.000 __ P,=0.024P,,=0.000 M

" M i

400 -

Biomassa (kg/ha)

w
p S ¢
=)

|
<

Muonio
Kyro
Kuiva-
salmi
Sattas-
niemi
Kemin-
Sompio
Pohjois-
Salla
Voimakkaasti
kulunut

Oraniemi

Kuva 13. Poronjékédlien biomassat (kg/ha) jakéldkankaiden koealueilla kesi-
maarin paliskunnissa seké paliskuntien talvi- ja kesalaidunalueella erikseen
mitattuna solmumittausmenetelmalla ja laskettuna uudella biomassakaaval-
la (ks. Kuva 2). Erojen tilastollinen merkitsevyys paliskuntien vililla on il-
moitettu vasemmassa ylénurkassa (P,,, Kruskall-Wallisin testi) ja talvi- ja
kesaalueiden valilla (P,,) pylvaiden ylapuolella (Mann-Whitneyn testi). Myés
jékalikéiden ekologista tilaa kuvaavat luokat on ilmoitettu.
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3.2.2 Jakalalaidunten kunnon muutokset

Kumpanakin inventointikertana kiytetyn karkean arviomenetelmén tulosten perusteel-
la jékalidn keskimddrdinen peittdvyys viaheni Kyron, Kuivasalmen, Sattasniemen, Ora-
niemen ja Kemin-Sompion paliskunnissa ja lisdantyi Muonion ja Pohjois-Sallan palis-
kunnassa inventointien vililld, mutta muutokset olivat tilastollisesti suuntaa antavia
(P<0,10) vain Kyron ja Kuivasalmen paliskunnissa (Kuva 14, Liite 12). Poronjakélien
keskimédirdinen pituus viheni kaikissa muissa paitsi Sattasniemen paliskunnassa mutta
havaitut muutokset inventointien vililld eivit olleet yhdessdkaén paliskunnassa tilas-
tollisesti merkitsevid tai edes suuntaa antavia (Kuva 15, Liite 12). Poronjdkélan kes-
kiméadrdinen biomassa viheni Kyrén Kuivasalmen, Sattasniemen, Oraniemen ja Ke-
min-Sompion paliskunnissa ja lisdéintyi Muonion ja Pohjois-Sallan paliskunnissa, mut-
ta havaittu muutos oli tilastollisesti merkitsevéd (P<0.05) tai suuntaa antava (P<0,1) ai-
noastaan Kyrdén, Kuivasalmen, Oraniemen ja Kemin-Sompion paliskuntien jékéldbio-
massojen vihenemisessd (Kuva 16, Liite 12).

Edellisten analyysien perusteella voidaan arvioida, etti Muonion, Sattasniemen ja
Pohjois-Sallan paliskunnissa jékélikoiden keskiméddrdinen kunto on pysynyt inven-
tointien viélilld suurin piirtein samana, mutta Kyrén, Kuivasalmen, Oraniemen ja Ke-
min-Sompion paliskunnissa heikentynyt jonkin verran tai selvésti. Tétéd tarkempien ar-
vioiden esittiminen ei ole mahdollista, koska vertailu joudutaan tekemién suhteellisen
pienen koealuemaiirén ja suhteellisen karkean jékilien arviointimenetelmén perusteel-
la. Jatkossa jékélikoiden kunnon muutosten seuranta tulee kuitenkin huomattavasti
tarkkenemaan mm. uusien koealueiden ja solmumittausmenetelmén ansiosta.
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Kuva 14. Poronjikélien keskimaardisen peittavyyden (%) muutokset jakéla-
laidunten koealueilla tutkimuspaliskunnissa inventointien valilla (vuodet
1995 ja 2005-2006) mitattuna karkealla luokitusmenetelmalla. Erojen tilastol-
linen merkitsevyys on merkitty pylvaiden ylapuolelle (Mann-Whitneyn -
testi).
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Kuva 15. Poronjikélien keskimaaraisen pituuden (mm) muutokset jakala-
laidunten koealueilla tutkimuspaliskunnissa inventointien valilla (vuodet
1995 ja 2005-2006) mitattuna karkealla luokitusmenetelmalla. Erojen tilastol-
linen merkitsevyys on merkitty pylvaiden ylapuolelle (Mann-Whitneyn -
testi).
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Kuva 16. Poronjékélien keskiméaéaradisen biomassan (kg/ha) muutokset jéka-
lalaidunten koealueilla tutkimuspaliskunnissa inventointien valilld (vuodet
1995 ja 2005-2006) mitattuna karkealla luokitusmenetelmalla. Biomassat on
laskettu Kumpulan ym. (2000) biomassakaavalla. Erojen tilastollinen merkit-
sevyys on merkitty pylvaiden ylapuolelle (Mann-Whitneyn —testi).

3.2.3 Laidunten méaara

Inventoitujen paliskuntien tarkemmat laidunluokitukset on esitetty erillisissé karttaliit-
teissd ennen liitetaulukoita. Kuvissa 17-19 esitetty laidunkartat tutkimuspaliskunnista
porolaidunten padluokkien osalta. Seké jakala- ettd luppolaitumia oli uusimman luoki-
tuksen mukaan eniten maa-alasta Muonion paliskunnassa ja vdhiten Oraniemen palis-
kunnassa (Taulukot 6-7). Sen sijaan varpu-, lehti- ja ruoholaitumia oli eniten Oranie-
men paliskunnassa ja vdhiten Muonion paliskunnassa.

Erityisesti Kyrén, Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan alueella jikélikdiden méaara li-
sddntyi selvésti ensimmadiseen inventointiin verrattuna (Taulukot 7-9), muissa palis-
kunnissa yhtd selvid muutoksia jakdlikdiden méérissé ei havaittu. Todennékdisin suu-
rin syy jakédlikdiden lisddntymiseen ndissd paliskunnissa on luokitusmenetelméssa.
Ensimmdisessd inventoinnissa jékilikot ovat niiden paliskuntien alueilla aliluokittu-
neet, kun taas nyt saatu jakilikoiden méard on todenndkoisesti ldhempéna jakalikoiden
todellista mééraa.

Luppolaidunten osalta Kyrén, Kemin-Sompion, Oraniemen ja Pohjois-Sallan ja Sat-
tasniemen alueilla on tapahtunut inventointien valilla selvda vahenemistd (Taulukot 7-
9). Sen sijaan erityisesti Muonion alueella luppolaidunten pinta-ala on lisddntynyt.
Vaikka my0s luppolaidunten méériin vaikuttaa erityisesti aikaisempaan inventointiin
sisdltyneet virheldhteet, ilmeisin syy luppolaidunten miirén vahenemiseen on kuiten-
kin metsdtalouden toiminta, erityisesti inventointien vélilld tehdyt vanhojen kuusi- ja
méntyvaltaisten metsien hakkuut. Inventointitulokset eivét kuitenkaan anna kokonais-
kuvaa nédiden poronhoidon kannalta parhaiden luppolaidunten méérin todellinen vi-
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henemisestd tutkimuspaliskunnissa, koska varttuneiden metsien luokkaan luokittuvat
suurelta osin myds varttuneet, riittdvan sulkeutuneet kasvatusmetsit, joiden mééra on
todenndkdisesti myos lisddntynyt jonkin verran inventointien vililld. Tama selittda to-
denndkoisesti osin mm. Muonion paliskunnassa havaitun luppolaidunten pinta-alan
nousun, mutta toisaalta Muoniossa havaittu poikkeuksellisen suuri nousu luppolaidun-
ten pinta-aloissa selittynee my0s aikaisempaan luokitukseen siséltyneilld virheldhteil-
14.

Metsien rakenteen todellisista muutoksista kertoo kuitenkin myos se, ettd varpu-, lehti-
ja ruoholaidunten osuuden lisddntyminen ldhes kaikissa tutkimuspaliskunnissa poik-
keuksena kuitenkin Muonio ja Kuivasalmi. Muoniossa varpu-, lehti- ja ruoholaidunten
pinta-ala on vidhentynyt ja Kuivasalmessa pysynyt ennallaan (Taulukot 7-9). Selvim-
min varpu-, lehti- ja ruoholaidunten méérd on kuitenkin lisdéntynyt Oraniemen, Ky-
ron, Kemin-Sompion, Pohjois-Sallan ja Sattasniemen paliskunnissa, joissa vastaavasti
my0s luppolaidunten méird on eniten vahentynyt. Tdma muutos selittyy todenndkdi-
simmin silld, ettd tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden vanhat kuusi- ja méintyvaltaiset
metsdt ovat hakkuiden jilkeen siirtyneet luppolaidunten luokasta luokkaan varpu-,
lehti- ja ruoholaidun.

Metsdtalouden pitkdaikainen toiminta ja sen muuttama metsi- ja maisemakuva tulevat
esille tarkasteltacssa paliskuntien tarkempia luokituksia karttaliitteissd (17 luokkaa
mukana). Vanhojen ja varttuneiden metsien alueet ovat tutkimuspaliskunnissa pienen-
tyneet ja pirstoutuneet korvautuen hakkuualueilla, taimikoilla ja nuorilla metsilla kai-
killa niilld alueilla, jossa metsétaloutta on harjoitettu pitkdan. Talla hetkelld 1dhes ai-
noat yhtendiset laajat vanhojen metsien alueet voidaan 16ytdd eri tavoin suojelluilta
alueilta.

Muiden luokkien pinta-alan muutoksiin vaikuttavat ensisijassa luokitusmenetelméassé
tapahtuneet muutokset. Erilaisten tukiaineistojen kayttd on lisénnyt mm. soiden ja pel-
tojen luokittumisen luotettavuutta ja siksi nykyiset pinta-alat ovat aikaisempia tar-
kemmat.
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Taulukko 6. Eri luokkien pinta-alat (ha) paliskunnittain laiduninventoinnissa 2005-2006.
Luokitetut Landsat-kuvat olivat vuosilta 2000-2002.

. Muonio | Kyré | Kuivasalmi | Sattasniemi | Oraniemi ;(::::)T; P(;r;jlcla;s-
uokka
ha ha ha ha ha ha ha
Kuivat ja karut kankaat:
Hakkualue ja taimikko 9598 2389 5904 4982 8357 31112 6122
Nuori méantymetsa 15834 4503 12306 8953 13687 38429 11216
Varttunut méntymetsa 38064 7487 19290 10564 15267 53937 18155
Tunturikoivikko 1027 4419 2746 40 0 0 0
Tunturikangas 2414 3895 1816 633 1034 7571 8788
Tuoreet ja kuivahkot kankaat:
Hakkualue ja taimikko 19013 11003 26667 27812 45119 67177 19139
Nuori metsa 23419 20990 45561 39387 72378 85682 36271
Varttunut metsa 60023 35054 84444 50714 69850 155832 53165
Lehtimetsa 6274 4904 12694 4657 2149 3937 5009
Tunturikoivikko 1450 4899 4403 150 0 0 0
Varpunen tunturikangas 737 2162 472 438 613 6303 12306
Muut:
Hiekka, sora ja rakennet-
tu maa 2470 517 637 1960 2453 1550 401
Avosuo 19200 28646 59290 48162 65740 59666 19518
Puustoinen suo 50391 36471 65298 34077 80668 58522 16566
Tunturipaljakka 2263 1084 98 885 921 8848 4928
Pelto 1153 355 1064 580 1392 647 447
Vesi 14109 5137 5532 8781 7914 3106 1128
Yhteensa 267438 | 173915 348223 242774 387540 582319 213161

Taulukko 7. Eri luokkien osuus (%) paliskunnan maa-alasta laiduninventoinnissa 2005-
2006. Luokitetut Landsat-kuvat olivat vuosilta 2000-2002

. Muonio | Kyré | Kuivasalmi | Sattasniemi | Oraniemi IS(::;:; P(;TI?;S'
uokka

Jakalalaidun 26.4 134 12.3 10.8 10.1 22.6 20.9
Luppolaidun 38.7 25.2 30.3 26.2 22.4 36.2 33.6
Varpu, lehti ja ruoho-

laidun 20.1 26.0 26.2 31.0 31.7 28.2 34.3
Suo 27.5 38.6 36.4 35.1 38.6 20.4 17.0
Paljakka 0.9 0.6 0.0 0.4 0.2 1.5 2.3
Muut 7.0 3.6 21 4.8 3.1 0.9 0.9
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Taulukko 8. Eri luokkien osuus (%) paliskunnan maa-alasta laiduninventoinnissa 1995
(Kumpula ym. 1997). Luokitetut Landsat-kuvat olivat vuosilta 1984-1987.

Kemin- Pohjois-
Luokka Muonio | Kyré | Kuivasalmi | Sattasniemi | Oraniemi | Sompio Salla
Jakalalaidun 27.6 7.4 9.6 9.0 11.3 15.9 171
Luppolaidun 29.5 36.3 28.2 29.3 28.5 44.4 38.3
Varpu, lehti ja ruoholaidun 24.0 13.3 26.6 241 17.6 16.2 26.0
Suo 26.6 43.0 36.9 39.1 44.9 27.0 21.2
Paljakka 1.0 1.2 0.7 0.8 0.7 25 1.3
Muut 0.9 1.0 0.3 0.2 0.5 0.2 1.2

Taulukko 9. Eri luokkien osuuksien muutokset (% maa-alasta) vuoden 2005-2006 inven-
toinnissa verrattuna vuoden 1995 inventointiin.

Kemin- Pohjois-
Luokka Muonio | Kyré | Kuivasalmi | Sattasniemi | Oraniemi | Sompio Salla
Jakalalaidun -1.2 6.0 2.7 1.7 -1.2 6.7 3.8
Luppolaidun 9.3 -11.1 21 -3.1 -6.1 -8.1 -4.6
Varpu, lehti ja ruoholaidun -3.9 12.7 -0.4 6.9 141 11.9 8.3
Suot 0.9 -4.4 -0.6 -4.0 -6.3 -6.6 -4.2
Paljakat -0.2 -0.6 -0.6 -0.4 -0.5 -1.0 1.0
Muut 6.1 2.6 1.8 4.6 2.6 0.7 -0.2
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Kuva 17. Tulkintakartta porolaidunten paaluokista Muonion, Kyrén ja Kuivasalmen paliskunnista.
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Kuva 18. Tulkintakartta porolaidunten paaluokista Sattasniemen ja Oraniemen
paliskunnista.
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Kuva 19. Tulkintakartta porolaidunten pailuokista Kemin-Sompion ja Pohjois-
Sallan paliskunnista.
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3.3.4 Infrastruktuurin laajuus ja vaikutus paliskunnissa

Kartat infrastruktuurin eri osien peitto- ja vaikutusalueista paliskunnittain on esitetty en-
nen liitetaulukoita olevissa karttaliitteissd. Infrastruktuurin peitto- ja vaikutusalueiden
pinta-alat ja osuudet paliskuntien kokonaispinta-alasta on esitetty liitteissd 13-14. Yhteen-
laskettu pinta-ala ei ole yksittdisten luokkien summa sarakkeessa, silld alueet menevit
osittain pééllekkédin. Tdmén lisdksi tdytyy huomioida, ettd Kemin-Sompion ja Pohjois-
Sallan paliskunnista ei ollut saatavissa vield tietoja moottorikelkkaurien ja —reittien si-
jainnista (Kemin-Sompiosta vain hyvin pieni osa, Pohjois-Sallasta ei ollenkaan). Liséksi
Kemin-Sompion pohjoisosasta puuttui pala Maastotietokantaa, joten esimerkiksi teiden
madra alueella saattaa todellisuudessa olla suurempi.

Infrastruktuurin eri maankayttdluokat peittivit eniten paliskunnan kokonaispinta-alasta
Muonion (2,64 %) ja véhiten Kemin-Sompion paliskunnassa (0,52 %) (Taulukko 10).
Niin ikddn infrastruktuurin vaikutusalue kokonaisuudessaan oli suurin Muonion (25,49
%) ja pienin Pohjois-Sallan paliskunnassa (3,39 %), P(Huom. Pohjois-Sallassa ei mukana
moottorikelkkauria ja -reittejd.). Yksittdisistd maankdyttdluokista metsdautotiet veivit
eniten aluetta pois poronhoidon kéytostd. Sen sijaan moottorikelkkaurien ja —reittien vai-
kutusalue (Huom! vain viisi paliskuntaa mukana) kattoi suurimman osuuden paliskunnan
alueesta, mutta toisaalta my0s metsdautoteiden vaikutusalueiden osuudet olivat suuret,
vaikka metsdautoteiden sivuille laskettiinkin kapea vaikutusvydhyke (30 metrid) (Liitteet
13-14).

Taulukko 10. Infrastruktuurin kokonaispeitto- ja vaikutusalueet paliskuntien kokonaispin-
ta-alasta (Huom! Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskunnista moottorikelkkaurat ja
-reitit sisaltyvat aineistoon vain hyvin pieneltd osalta Kemin-Sompiossa).

. . . Kuiva- Sattas- Ora- Kemin- Pohjois-
Infrastruktuuri Muonio Kyro . L S )
salmi niemi niemi Sompio Salla
Peittoalue (km?) 70,59 9,85 32,01 25,97 38.72 30,41 12,70
Vaikutusalue(km?) 681,82 139,30 341,70 286,82 509,04 205,46 72,31
Peittoalue (%) 2,64 0,56 0,92 1,07 1,00 0,52 0,60
Vaikutusalue (%) 25,49 8,01 9,81 11,80 13,12 3,53 3,39
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4. Pohdinta

Poronhoidon toimintaympéristd on muuttunut ja muuttuu monien tekijéiden vaikutukses-
ta koko ajan. Siksi myos porolaidunten tila muodostuu useiden tekijéiden summana, jotka
nakyvit kasvillisuudessa, lumiolosuhteissa, maisema- ja metsdkuvassa havaittavina muu-
toksina sekd laitumilla esiintyvind hairiétekijoing, ja vaikuttavat siten kokonaisuutena lai-
dunten kayttdarvoon ja kdytettdvyyteen. Laidunten kulumisen, vihenemisen ja pirstou-
tumisen syyksi voidaan harvoin nimetd pelkdstddn yhtd aiheuttajaa ja siksipd useiden eri
tekijoiden merkitystd (mm. porojen laidunnuksen, metsitalouden, matkailun ja muiden
maankédyttomuotojen toiminnan vaikutuksia) tulisi pystyd seuraamaan kokonaisuutena
porolaitumilla (ks. mm. Kumpula ym. 2003). Myds ilmastollisten (mm. lumi- ja sé-
olosuhteisiin) tekijoiden vaikutuksia laidunten tilaan tulisi tutkia enemmén. Téstd syystd
porolaidunten tilasta tarvitaan entistd tarkempaa ja monipuolisempaa tietoa aikaisempaan
ndhden.

RKTL, porontutkimuksen pysyvisséd tutkimushankkeessa, Porolaidunten tilan seuranta,
kehitettiin yhteistydssd Joensuun yliopiston maantieteen yksikon ja Oulun yliopiston
maantieteen laitoksen kanssa inventointimenetelmid vuosina 2004-2006. Menetelmien
kehittdminen ja monipuolistaminen ovat olleet perusta sille, ettd varsinaisessa laidunin-
ventoinnissa Keski-Lapin alueelta vuosina 2005-2006 on kyetty saamaan entistd tarkem-
paa ja monipuolisempaa tietoa seitsemdn inventoidun paliskunnan laidunvaroista ja nii-
den tilasta. Maastokoealueitten sijoittaminen uudella tavalla paliskuntiin mahdollistaa nyt
myos paliskuntien talvi- ja kesédlaidunalueiden erilliset tarkastelut ja antaa kattavamman
kuvan jakéldlaidunten kunnosta paliskuntien ja laidunalueiden vililld. Ns. solmumittaus-
menetelmén kiytto kasvilajien méérien arvioinnissa seki siihen liittyvé jikilien korkeu-
den korjaus kosteuden suhteen eliminoi suurelta osin aikaisempiin inventointeihin sisél-
tyneet subjektiiviset, arvioijasta ja sditilasta johtuvat arviointivirheet. Jatkossa jakéala-
laidunten tilan muutosten seuraaminen tulee entistd luotettavammaksi, koska kadytdssd on
tarkka ja objektiivinen, mutta suhteellisen pienitdinen mittausmenetelma. Satelliittikuvien
tulkintamenetelmén kehittdminen parantaa my0s selvdsti mahdollisuuksia arvioida lai-
dunten pinta-aloja ja rakenteellisia muutoksia entistd paremmin. Tdmaén lisdksi infrastruk-
tuurin laajuuden sen vaikutusalueiden kartoitus tuo kokonaan uutta tietoa porolaidunten
tilasta erityisesti kdytettdvyyden osalta.

Varsinaisen laiduninventoinnin tulokset osoittivat, ettd jakéldlaidunten kunto oli heiken-
tynyt kymmenen vuoden aikana jonkin verran tai selvisti neljassd ja pysynyt ennallaan
kolmessa tutkituista paliskunnista. Poronjékélien mééran viheneminen useimmissa Kes-
ki-Lapin paliskunnissa kdy yksiin Mattilan (2006b) raportoimien tulosten kanssa. Porojen
laidunnuksen merkitys jakélikdiden kulumisessa on epdilematti kiistaton, mutta toisaalta
kuten tdmédkin inventointi osoittaa, porolaitumiin kohdistuu myds monia muita kulutus-
paineita eri maankdyttomuotojen kautta. Tamén lisdksi vanhojen luppokuusikoiden ja -
ménnikdiden vdheneminen ja yhtendisten talvilaidunalueiden pirstoutuminen metsétalou-
den ja infrastruktuurin vaikutuksesta muodostavat yhdessd niin monimutkaisen kokonai-
suuden, joka voi yhdessd intensiivisen porolaidunnuksen kanssa vaikuttaa monin eri ta-
voin myos laidunten kuntoon.

Inventointi osoitti selvdsti myds sen, ettd laidunten kuntoa erityisesti jakélikdiden osalta
tulee tarkastella jatkossa paliskuntien laidunalueet (talvi- ja kesdlaidunalueet) huomioi-
den. Jakalikot olivat selvdsti paremmassa kunnossa talvilaidunalueella kuin kesdlaidun-
alueella ldhes kaikissa paliskunnissa, vaikka olivatkin useimmiten voimakkaasti kulunei-
ta. Erityisesti niissd paliskunnissa, joissa talvilaidunalue on ollut tiukasti vain talvikadytos-
sd kohtuullisella poroméirdlla ja erotettu laidunkiertoaidalla (Kemin-Sompio ja Pohjois-
Salla), jékalikdiden kunto talvilaidunalueella on muita paliskuntia selvdsti parempi, Ke-
min-Sompion talvilaidunalueella jopa poikkeuksellisen hyva. Tulos on siten selked osoi-
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tus myos siitd, ettd talvilaitumista erityisesti jakalikdiden pitdminen poronhoidon kannalta
hyviakuntoisina vaatii toimivan laidunkiertojarjestelmén, jossa talvilaidunalueita laidun-
netaan kestdvilld poromddrélld ainoastaan talvella. Tétd johtopditdstd tukevat myos ai-
kaisemmat tutkimustulokset, joissa porojen intensiivinen kesdaikaisen laidunnuksen ja
tallauksen on havaittu olevan erityisen vahingollista jakalikoille ja vaikuttavan myds mo-
nella muulla tavalla kasvillisuuteen (mm. Kumpula ym. 2004b).

Metsitalouden pitkédaikainen toiminta ja sen muuttama metsi- ja maisemakuva nikyy hy-
vin selvésti tarkasteltaessa tarkempia luokituksia karttaliitteissd (17 luokkaa mukana).
Vanhojen ja varttuneiden metsien alueet ovat tutkimuspaliskunnissa pienentyneet ja pirs-
toutuneet korvautuen hakkuualueilla, taimikoilla ja nuorilla metsilld kaikkialla siell4, jos-
sa metsitaloutta on harjoitettu pitkdén. Tall4 hetkelld ldhes ainoat yhtendiset laajat vanho-
jen metsien alueet voidaan 10yta4 eri tavoin suojelluilta alueilta, jotka siksi ovat erityinen
merkittdvid poronhoidolle nykytilanteessa. Suurimmalla osalla tutkimuspaliskuntien alu-
etta poronhoito on kuitenkin véhitellen joutunut sopeutumaan metsdtalouden aiheutta-
maan metsd- ja maisemakuvan muutokseen ja yhtendisten talvilaidunalueiden pirstoutu-
miseen. Laidunten pirstoutumista on korostanut infrastruktuurin laajeneminen (mm. ties-
t0) suurimpaan osaan paliskuntien aluetta, vaikka toisaalta infrastruktuuri helpottaa myos
porotaloutta monin eri tavoin. Tulevaisuudessa tarvitaankin sellaista tutkimustietoa, jonka
avulla metsé- ja maisemakuvan muutoksia seké infrastruktuurin vaikutuksia porolaidun-
ten kaytettdvyyteen ja kdyttdarvoon voitaisiin analysoida entistd kokonaisvaltaisemmin
samalla huomioiden myds poronhoidon vaikutus laitumiin.

Tamén inventoinnin tuloksia voidaan hyodyntdd yhtend osana jatkotutkimuksissa, joissa
entistd monipuolisemmin analysoidaan poronhoitoympéristén ja poronhoidon muutoksia
sekd laidunvarojen ja poronhoidon vilisid vuorovaikutusmekanismeja. Inventoinnin tu-
lokset mahdollistavat my0s porolaidunten tilan tarkemman, luotettavamman ja monipuo-
lisemman seurannan tulevaisuudessa. Inventointituloksilla on myds merkitystd, mikéli ne
auttavat luonnonvarojen kdytdon suunnittelua ja ohjausta ekologisesti entistd kestdvam-
maksi niin poronhoidon kuin muidenkin maankdyttdmuotojen osalta.
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5. Johtopaatokset

1. RKTL:n porontutkimuksen pysyvéssa tutkimushankkeessa, Porolaidunten tilan seu-
ranta, kehitettiin inventointimenetelmié vuosina 2004-2006, siten ettd porolaidunten
tilaa voidaan arvioida ja seurata jatkossa entistd tarkemmin, luotettavammin ja mo-
nipuolisemmin.

2. Jékalalaidunten kunto oli heikentynyt kymmenen vuoden aikana neljassd ja pysynyt
ennallaan kolmesta tutkituista paliskunnista. Porojen laidunnuksen merkitys jakali-
koiden kunnon heikentymisessd on epiilemétté kiistaton, mutta toisaalta kuten tama-
kin inventointi osoitti, porolaitumiin kohdistuu myds monia muita kulutuspaineita eri
maankdyttomuotojen kautta.

3. Jakalikoiden kunto poikkesi erillisten talvi- ja kesdlaidunalueiden vélilla tutkimuspa-
liskunnissa, ollen talvilaidunalueilla selvésti parempi kuin kesélaidunalueilla. Erityi-
sesti niissd paliskunnissa, joissa talvilaitumia on laidunnettu kohtuullisella poromai-
rdlld tiukasti vain talviaikana ja talvilaidunalue on erotettu laidunkieroaidalla, jakali-
kot olivat talvilaidunalueella poikkeuksellisen hyvékuntoisia muihin paliskuntiin ja
alueisiin verrattuna. Tdma osoittaa, ettd talvilaitumista erityisesti jakélikdiden pité-
minen poronhoidon kannalta hyvakuntoisina edellyttdd paliskunnalta toimivan lai-
dunkiertojérjestelmén, jossa talvilaidunaluetta laidunnetaan kestivalld poroméaralla
vain talvella.

4. Metsitalouden pitkdaikainen toiminta ja sen aiheuttama laaja-alainen muutos metsa-
ja maisemakuvassa nikyi selvésti tarkemmissa laidunluokituksissa. Suojelualueiden
ulkopuoliset yhtendiset vanhojen metsien alueet tutkimuspaliskunnissa ovat pienen-
tyneet ja pirstoutuneet korvautuen hakkuualueilla, taimikoilla ja nuorilla metsilla.
Laidunten pirstoutumista on korostanut infrastruktuurin laajeneminen (mm. tiestd),
vaikka toisaalta infrastruktuuri helpottaa myds porotaloutta monin eri tavoin. Tule-
vaisuudessa tarvitaankin sellaista tutkimustietoa, jonka avulla metsd- ja maisemaku-
van muutoksia sekd infrastruktuurin vaikutuksia porolaidunten kiytettivyyteen ja
kayttdarvoon voitaisiin analysoida entistd kokonaisvaltaisemmin samalla huomioi-
den myds poronhoidon vaikutus laitumiin.

5. Inventoinnin tuloksia voidaan hyddyntdd oleellisena osana jatkotutkimuksissa, joissa
aikaisempaa monipuolisemmin analysoidaan poronhoitoympériston ja poronhoidon
muutoksia sekéd laidunvarojen ja poronhoidon vilisid vuorovaikutusmekanismeja.
Tulokset mahdollistavat my0s tarkemman, luotettavamman ja monipuolisemman lai-
dunten tilan seurannan seké voivat myds auttaa luonnonvarojen kayton suunnittelua
ja ohjausta ekologisesti kestdvammaéksi niin poronhoidon kuin muidenkin maankayt-
tomuotojen osalta.
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Kiitokset

Kiitdimme erityisesti tutkimussihteeri Sari Siitaria RKTL:n porontutkimuksesta monipuo-
lisesta avusta mm. tutkimushanketta koskevien taloudellisten ja hallinnollisten asioiden
hoitamisessa ja aineiston késittelyssd. Maastoaineistojen kokoamiseen ja kisittelyyn ovat
RKTL:n vakituisen henkiloston lisdksi osallistuneet tutkimusapulaisena kesind 2004-
2005 tyoskennelleet Leena Aikio, Mari Kuparinen, Johanna Louhesto, Erkki Paltto ja Pir-
jo Tyni, josta heille parhaat kiitokset. Eri kasvilajien biomassakertoimien aineistojen ko-
koamisessa ja kasittelyssd ympéristoekologian opiskelija Sami Heikkildn tyopanos on ol-
lut merkittava, josta erityiset kiitokset.
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Liite 3. Muonion paliskunnan laidunalueiden viliset erot jdkdldlaidunkoealueilla mitatuissa muuttu-
Jissa vuosien 2005-2006 inventoinnissa. Muuttujat on mitattu ndyteruuduissa (0,25 m2) olevien sol-
mukohtien (N=25) avulla. Erot testattu Mann-Whitneyn -testilld.

MUONIO TALVIALUE KESAALUE s | b
N | Md | Ka | SE|l N | md | Ka | SE
Poronjakalat (%) 210 | 28.0| 29.3| 1.28] 120 | 8.0 11.8] 1.14] 19603 | 0.000
Poronjakalat (mm) 191 | 10.7| 13.0| 067 81 | 14.3| 166 1.78| 6590 |0.053
Poronjakalat (kg/ha) || 210 | 136 234 20.3[ 120 37| 103| 13.8| 17367 | 0.000
Tinajakala (%) 210 | 0.0| 20| 034 120 | 00| 08| 0.32] 14345 | 0.001
Pikarijakala (%) 210 | 00| 33| 036 120 | 00| 1.5 0.29) 14816 |0.002
Varvut (%) 210 | 12.0| 19.3| 1.38] 120 | 20.0| 24.1| 1.70] 9885 |0.001
Sammaleet (%) 210 | 4.0| 109 1.04] 120 | 20.0 22.8| 1.79] 7849 |0.000
Karike (%) 210 | 32.0| 34.8| 1.32] 120 | 24.0] 26.9| 2.04] 15690 | 0.000
Mineraalimaa (%) 210 | 00| 1.6| 044 120 | 00| 37 1.23] 12413 | 0.721
Metsalauha (kg/ha) 210 0 8| 3.1 120 of 27| 5.1|| 9378 |0.000
Mustikka (kg/ha) 210 ol 45| 7.8[ 120 of 82| 152 11153 |0.052
Puolukka (kg/ha) 210 o| 76| 99| 120 66| 127| 16.1f 9969 |0.001
Variksenmarja (kg/ha) || 210 ol 63 79[ 120 65| 129 16.8] 9566 |0.000

Liite 4. Kyron paliskunnan laidunalueiden viliset erot jikdldlaidunkoealueilla mitatuissa muuttujissa
vuosien 2005-2006 inventoinnissa. Muuttujat on mitattu ndyteruuduissa (0,25 m2) olevien solmukohtien
(N=25) avulla. Erot testattu Mann-Whitneyn -testilld.

KYRO TALVIALUE KESAALUE MW-U P
N Md Ka SE N Md Ka SE

Poronjakalat (%) 160 | 28.01 26.0 1.01ff 160 | 20.0f 18.9| 1.19| 16811 | 0.000
Poronjakalat (mm) 158 | 17.7] 19.5| 0.72| 128 6.8] 9.2 0.70[ 17445 | 0.000
Poronjakalat (kg/ha) 160 248 327 22.4f 160 43 84| 10.0ff 21645 | 0.000
Tinajakala (%) 160 0.0] 0.1] 0.05) 160 0.0] 1.2] 0.28f 11178 | 0.000
Pikarijakala (%) 160 0.0f 1.2 0.18ff 160 0.0] 2.4 0.35 11260 | 0.020
Varvut (%) 160 | 24.0| 23.8| 1.48| 160 [ 16.0f 18.9| 1.45[ 14914 | 0.010
Sammaleet (%) 160 4.0/ 84| 0.77| 160 8.0] 13.7] 1.32f 11188 | 0.046
Karike (%) 160 | 36.0| 35.2| 1.25[ 160 [ 36.0| 34.9] 1.73| 13124 [ 0.695
Mineraalimaa (%) 160 0.0f 0.5 0.16f 160 0.0] 3.7 0.76[ 10139 | 0.000
Metsalauha (kg/ha) 160 0 241 4.9| 160 0 21 9.5|| 14012 | 0.053
Mustikka (kg/ha) 160 0 28] 5.2) 160 0 60| 13.9( 10967 | 0.008
Puolukka (kg/ha) 160 70| 135] 13.8)| 160 0 65 8.6|| 16356 | 0.000
Variksenmarja (kg/ha) || 160 40] 123]| 14.5| 160 0 80] 11.2] 14283 | 0.056
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Liite 5. Kuivasalmen paliskunnan laidunalueiden viliset erot jdkdldlaidunkoealueilla mitatuissa muuttu-
Jjissa vuosien 2005-2006 inventoinnissa. Muuttujat on mitattu ndyteruuduissa (0,25 m2) olevien solmu-
kohtien (N=25) avulla. Erot testattu Mann-Whitneyn -testilld.

KUIVASALMI TALVIALUE KESAALUE MW-U P
N Md Ka SE N Md Ka SE

Poronjakalat (%) 250 | 24.01 22.1] 0.75 110 [ 20.0] 19.5 1.06|| 15524 | 0.050
Poronjakalat (mm) 238 | 15.7| 18.2] 0.57{ 101 14.5] 16.4] 0.68| 12968 | 0.250
Poronjakalat (kg/ha) 250 176 241 15.7{f 110 1471 172 13.3|| 15810 | 0.024
Tinajakala (%) 250 0.0f 0.3] 0.12f 110 0.0] 0.3] 0.15/ 13556 | 0.549
Pikarijakala (%) 250 0.0 1.2 0.18| 110 0.0 1.0l 0.20]| 14030 | 0.671
Varvut (%) 250 | 24.01 27.5] 1.42|| 110 | 24.0] 26.7 1.89| 13689 [ 0.946
Sammaleet (%) 250 4.0 6.3] 0.51f 110 7.71 91 0.79]] 10239 | 0.000
Karike (%) 250 | 36.0| 35.4| 1.12| 110 [ 40.0] 37.6 1.86| 12778 | 0.284
Mineraalimaa (%) 250 0.0] 1.6 0.32f 110 0.0] 1.5 0.46| 13973 | 0.706
Metsalauha (kg/ha) 250 0 14| 2.5/ 110 0 22 6.1)| 13541 [ 0.751
Mustikka (kg/ha) 250 0 69| 7.5| 110 19 72 10.2|| 12885 | 0.306
Puolukka (kg/ha) 250 80| 198 18.6|| 110 811 189] 29.8| 13376 | 0.675
Variksenmarja (kg/ha) || 250 0 81 9.2 110 0f 103 16.3|] 13420 | 0.685

Liite 6. Sattasniemen paliskunnan laidunalueiden vdliset erot jikdldlaidunkoealueilla mitatuissa muuttu-
Jjissa vuosien 2005-2006 inventoinnissa. Muuttujat on mitattu ndyteruuduissa (0,25 m2) olevien solmu-
kohtien (N=25) avulla. Erot testattu Mann-Whitneyn -testilld.

SATTASNIEMI TALVIALUE KESAALUE MW-U P
N Md Ka | SE N Md Ka SE

Poronjakalat (%) 120 | 24.01 23.9| 1.28f 159 | 20.0f 19.7 1.17|| 11324 | 0.007
Poronjakalat (mm) 112 | 13.6] 16.1| 0.97|f 124 [ 10.0f 10.9| 0.58| 9140 | 0.000
Poronjakalat (kg/ha) 116 1471 208| 18.1|| 133 105 137 13.5f 9759 | 0.000
Tinajakala (%) 120 0.0] 0.0] 0.00) 159 0.0] 0.4 0.15] 9120 | 0.020
Pikarijakala (%) 120 0.0 1.2 0.25 159 0.0] 1.3 0.25 9412 |0.789
Varvut (%) 120 | 20.0| 22.0f 1.80f 159 [ 20.0f 24.1 1.76|| 9204 |0.612
Sammaleet (%) 120 4.0 9.9 1.09 159 8.0l 12.6] 0.99| 8148 | 0.034
Karike (%) 120 | 36.0| 36.2| 1.75[ 159 [ 24.0f 27.9| 1.66[ 11994 | 0.000
Mineraalimaa (%) 120 0.0] 1.2 0.46 159 0.0] 3.6 0.71 8078 | 0.001
Metsalauha (kg/ha) 120 0 13| 4.4 159 0 50 9.6[f 7333 | 0.000
Mustikka (kg/ha) 120 0 70( 11.4| 159 0] 112| 16.6|f 8851 | 0.264
Puolukka (kg/ha) 120 35 95( 16.9| 159 40| 107| 12.7|f 9000 | 0.399
Variksenmarja (kg/ha) || 120 0 70f 12.6) 159 0] 115 14.9 8294 | 0.037
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Liite 7. Oraniemen paliskunnan laidunalueiden vdliset erot jikdldlaidunkoealueilla mitatuissa muuttujis-
sa vuosien 2005-2006 inventoinnissa. Muuttujat on mitattu ndyteruuduissa (0,25 m2) olevien solmukohti-
en (N=25) avulla. Erot testattu Mann-Whitneyn -testilld.

ORANIEMI TALVIALUE KESAALUE MW-U P
N Md Ka | SE N Md Ka SE

Poronjakalat (%) 200 | 16.0] 18.4| 1.01|| 110 | 16.0| 17.6] 1.34| 11354 | 0.638
Poronjakalat (mm) 176 9.7 12.7] 0.74) 97 12.5( 14.2| 0.99| 7645 |0.154
Poronjakalat (kg/ha) 196 74] 108] 8.9| 107 71| 118] 13.0[f 10273 | 0.769
Tinajakala (%) 200 0.0/ 0.2] 0.06) 110 0.0l 0.2] 0.10) 10984 | 0.946
Pikarijakala (%) 200 0.0f 1.6 0.28ff 110 0.0] 1.8 0.39 10710 | 0.611
Varvut (%) 200 | 20.0f 27.8] 1.68| 110 | 20.0| 241 2.02)| 11892 [ 0.236
Sammaleet (%) 200 8.0 11.6] 0.98| 110 | 12.0] 14.5] 1.34| 9416 | 0.033
Karike (%) 200 | 32.0] 34.9| 1.56| 110 | 28.0| 33.5| 2.03|| 11381 [ 0.614
Mineraalimaa (%) 200 0.0] 2.2 0.53f 110 0.0] 1.0 0.45| 11844 | 0.050
Metsalauha (kg/ha) 200 0 6] 2.6| 110 0 22 4.7/ 8805 | 0.000
Mustikka (kg/ha) 200 0 76| 10.2|| 110 0 63| 10.3| 10633 | 0.590
Puolukka (kg/ha) 200 62| 133] 14.4) 110 74| 156 23.1| 10457 | 0.458
Variksenmarja (kg/ha) || 200 0] 103[ 13.9] 110 0] 112 20.5| 11438 | 0.526

Liite 8. Kemin-Sompion paliskunnan laidunalueiden viliset erot jdkdldlaidunkoealueilla mitatuissa muut-
tujissa vuosien 2005-2006 inventoinnissa. Muuttujat on mitattu ndyteruuduissa (0,25 m2) olevien solmu-
kohtien (N=25) avulla. Erot testattu Mann-Whitneyn -testilld.

KEMIN-SOMPIO TALVIALUE KESAALUE MW-U P
N Md Ka SE N Md Ka SE

Poronjakalat (%) 100 | 36.0f 35.2| 1.27)| 220 | 32.0] 29.4] 0.80f 13770 | 0.000
Poronjakalat (mm) 99 354( 36.7 1.11|| 218 | 19.6] 20.2| 0.50]] 19366 | 0.000
Poronjakalat (kg/ha) 100 968| 1093( 64.8[ 220 356] 396 17.3|| 19085 | 0.000
Tinajakala (%) 100 0.0 0.0] 0.00} 220 0.0] 0.1 0.05|| 10700 | 0.096
Pikarijakala (%) 100 0.0] 0.7 0.18f 220 0.0] 1.5 0.20{ 9698 | 0.018
Varvut (%) 100 | 36.0f 35.5| 1.77)| 220 | 20.0] 23.4] 1.30f 15259 | 0.000
Sammaleet (%) 100 8.0 10.0] 1.07{ 220 40 7.0 0.61f 12843 | 0.013
Karike (%) 100 | 24.0f 23.4| 1.29| 220 | 40.0] 39.6] 1.20ff 5218 | 0.000
Mineraalimaa (%) 100 0.0] 1.7{ 0.60f 220 0.0] 1.5 0.43| 10667 | 0.463
Metsalauha (kg/ha) 100 0 1 0.5| 220 0 1 0.3|| 11034 | 0.877
Mustikka (kg/ha) 100 53| 110] 14.9| 220 0 42 6.3|| 15033 | 0.000
Puolukka (kg/ha) 100 78| 117] 15.9| 220 57 97 9.1|| 11794 | 0.283
Variksenmarja (kg/ha) || 100 0 77| 12.6]] 220 0 53 8.0|| 12545 | 0.021
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Liite 9. Pohjois-Sallan paliskunnan laidunalueiden vdliset erot jikdldlaidunkoealueilla mitatuissa muut-
tujissa vuosien 2005-2006 inventoinnissa. Muuttujat on mitattu ndyteruuduissa (0,25 m2) olevien solmu-
kohtien (N=25) avulla. Erot testattu Mann-Whitneyn -testilld.

POHJOIS-SALLA TALVIALUE KESAALUE MW-U P
N Md Ka SE N Md Ka SE

Poronjakalat (%) 80 38.0{ 37.0f 1.50| 200 | 24.0f 23.3| 0.75] 12577 | 0.000
Poronjakalat (mm) 79 19.6 21.01 0.94f 198 | 15.5| 16.8] 0.40| 10117 | 0.000
Poronjakalat (kg/ha) 80 485| 551| 36.7|| 198 200] 226 9.9|| 12876 | 0.000
Tinajakala (%) 80 0.0f 0.2] 0.12f 200 0.0 1.0] 0.20} 7097 | 0.008
Pikarijakala (%) 80 0.0l 2.2| 0.43| 200 0.0 1.4] 0.19| 8647 | 0.186
Varvut (%) 80 20.0 22.3] 1.86| 200 | 20.0] 23.9 1.37|| 7813 | 0.759
Sammaleet (%) 80 4.0 7.6] 0.94f 200 40 8.4 0.84ff 8145 |0.805
Karike (%) 80 30.0] 30.8 1.45| 200 | 40.0] 41.6 1.22f 4997 | 0.000
Mineraalimaa (%) 80 0.0 1.1 0.41)] 200 0.0 1.1 0.27)| 7952 |0.892
Metsalauha (kg/ha) 80 0 2 1.0l 200 0 4 11| 7539 [0.179
Mustikka (kg/ha) 80 0 53] 11.7]| 200 0 52 7.2|| 8041 |0.939
Puolukka (kg/ha) 80 541 111] 16.3| 200 31 77 8.4 8994 |[0.087
Variksenmarja (kg/ha) |[ 80 0 68| 14.0]] 200 0 77 11.0] 8156 [ 0.767
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Liite 11. Paliskuntien laidunalueiden viliset erot koealueiden jikdldmddrissd. Jikdldn mddrdn arviot
on tehty arvioimalla jikdldn peittdvyys ja pituus karkeasti 10 ndyteruuduissa (0,25 m2). Jikdldbio-
massat on laskettu aikaisemmin kdytetylld biomassakaavalla (Kumpula ym. 2000). Erot testattu Mann-
Whitneyn testilld.

MUONIO TALVIALUE KESAALUE N
Ruutuja| Md | Ka | SE [Ruutuja] mMd | Ka | SE

Poronjakélat (%) 199 | 20.0| 26.0] 1.40f 89 10.0| 14.0] 1.36|[12138| 0.000

Poronjékalat (mm) 198 | 13.4| 15.5| 0.67| 89 16.7| 17.6| 1.00[ 7493 | 0.043

Poronjékalat (kg/ha) || 210 142] 241] 18.8| 120 46| 109] 13.3[/17283] 0.000

KYRO TALVIALUE KESAALUE wvul P
Ruutuja| Md | Ka | SE [Ruutujal mMd | Ka | SE

Poronjakélat (%) 160 | 27.5| 25.9| 0.97| 158 | 10.0| 11.6| 0.75)20948| 0.000

Poronjakalat (mm) 160 | 17.8] 19.7| 0.58|| 147 | 11.1| 12.2[ 0.61|[18212| 0.000

Poronjékalat (kg/ha) || 160 302| 327 16.5] 147 62| 86| 7.1)21246| 0.000

KUIVASALMI TALVIALUE KESAALUE mwul P
Ruutuja| Md | Ka | SE [|Ruutuja] Md | Ka | SE

Poronjakélat (%) 244 | 20.0| 21.1| 0.71| 108 | 15.0| 17.8] 0.90/15289| 0.015

Poronjékalat (mm) 250 | 14.5| 16.6| 0.47| 110 | 14.5| 16.5| 0.66[ 13967 0.812

Poronjakalat (kg/ha) || 250 181] 207] 9.1| 110 167| 164 7.8]|15704 0.032

SATTASNIEMI TALVIALUE KESAALUE mwul P
Ruutuja| Md | Ka | SE |[Ruutujal Md | Ka | SE

Poronjakalat (%) 120 12.5] 23.8[ 2.11)| 159 7.0 14.9( 1.44{12201| 0.000

Poronjakalat (mm) 116 16.0f 18.5| 1.05| 134 12.0f 13.3| 0.64/ 10068 | 0.000

Poronjéakalat (kg/ha) 120 131f 215] 193 159 44) 119] 13.8][13110| 0.000

ORANIEMI TALVIALUE KESAALUE mw-ul P
Ruutuja| Md | Ka | SE |[Ruutujal Md | Ka | SE

Poronjakalat (%) 200 6.5 15.8] 1.38] 110 6.5 13.1] 1.42[(11209| 0.782

Poronjékalat (mm) 195 12.3] 15.0f 0.70| 106 15.0( 15.7| 0.72| 9092 | 0.085

Poronjakalat (kg/ha) 200 52| 108] 10.0§f 110 56| 105] 11.6[10731] 0.722

KEMIN-SOMPIO TALVIALUE KESAALUE wwul P
Ruutuja)| Md [ Ka | SE ||[Ruutuja] Md | Ka | SE

Poronjékalat (%) 100 35.0] 34.3[ 1.39|] 220 30.0] 30.3] 1.09][12967| 0.010

Poronjakalat (mm) 100 31.6] 32.4( 0.68) 220 17.0f 18.9 0.40|20435| 0.000
Poronjékalat (kg/ha) 100 702) 722 33.4| 220 323] 359| 14.6][18132]| 0.000

POHJOIS-SALLA TALVIALUE KESAALUE mwul P
Ruutuja| Md | Ka | SE [[Ruutujal Md | Ka | SE

Poronjakalat (%) 80 35.0] 38.2| 1.53| 200 20.0] 21.8] 0.74}[13303| 0.000

Poronjakalat (mm) 80 21.0] 20.0f 0.79| 200 15.6( 16.2| 0.30|10389| 0.000

Poronjakalat (kg/ha) 80 466| 488| 25.5| 200 193 217] 7.6[13635] 0.000
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Liite 12. Paliskuntien jdikdldlaidunkoealueilla arvioitujen muuttujien vertailu eri inventointivuosina.
Muuttujat on arvioitu karkealla luokitusmenetelmdlld koealueilta. Inventointien viliset erot on testattu
Mann-Whitneyn testilld.

MUONIO Koealueet Inventointi 1995 Inventointi 2005/2006 mw-ul P
N Md Ka SE Md Ka SE
Kasvupaikkatyyppi 18 3.0 3.2 0.10 3.0 2.7 0.16[f 226{0.005
Ika 18 2.0 2.1 0.17 3.0 2.7 0.18 89| 0.012
Luppoa (>2 m) 18 2.0 1.6 0.14 1.0 0.7 0.14{f 268(0.000
Luppoa (<2 m) 18 1.0 1.2 0.09 0.0 0.3 0.11 279 0.000
Poronjakalat (%) 18 17.5| 18.6 337 17.7] 20.8 3.35 142] 0.526
Poronjakalat (mm) 18 20.0f 20.8 1.68|| 19.6 20.4 1.21 163| 0.975
Poronjakalat (kg/ha) 18 191 199 36.6 219 259 43.1 128] 0.282
KYRO Koealueet Inventointi 1995 Inventointi 2005/2006 I\ \v | p
N Md Ka SE Md Ka SE
Kasvupaikkatyyppi 17 3.0 3.1 0.06 3.0 3.1 0.14 1441 0.959
Ika 17 3.0 25 0.17 3.0 2.6 0.36 121] 0.379
Luppoa (>2 m) 17 1.0 1.6 0.17 0.5 0.17|f 247{0.000
Luppoa (<2 m) 17 1.0 1.1 0.10 0.1 0.08|] 266| 0.000
Poronjakalat (%) 17 35.0] 337 4.09| 26.0f 226 3.02 1941 0.091
Poronjakalat (mm) 17 220 219 1.76| 18.4( 184 1.76 180| 0.228
Poronjakalat (kg/ha) 17 398 463 61.5 269 289 45.2 201]0.052
KUIVASALMI Koealueet Inventointi 1995 Inventointi 2005/2006 mw-ul P
N Md Ka SE Md Ka SE
Kasvupaikkatyyppi 17 3.0 3.0 0.00 3.0 2.9 0.15 162] 0.377
Ika 17 2.0 2.1 0.23 4.0 34 0.28 43| 0.000
Luppoa (>2 m) 17 1.0 1.4 0.12 0.0 0.5 0.13[| 249(0.000
Luppoa (<2 m) 17 1.0 1.1 0.08 0.0 0.1 0.06ff 282|0.000
Poronjakalat (%) 17 250 26.9 252 225 222 2.02 193] 0.096
Poronjakalat (mm) 17 20.0f 18.8 1.69| 16.4( 17.1 1.27 188] 0.132
Poronjakalat (kg/ha) 17 316 313 37.4 204 223 20.7f[ 215/ 0.015
SATTASNIEMI Koealueet|  Inventointi 1995 Inventointi 2005/2006 |\ v | p
N Md Ka SE Md Ka SE
Kasvupaikkatyyppi 12 3.0 3.3 0.18 3.0 3.1 0.08 85] 0.339
Ika 12 2.0 2.2 0.21 3.0 2.7 0.19 43 0.062
Luppoa (>2 m) 12 1.5 1.7 0.23 0.6 0.6 0.10 138/ 0.000
Luppoa (<2 m) 12 1.0 1.3 0.14 0.6 0.5 0.09 144| 0.000
Poronjakalat (%) 12 40.0] 415 598 33.4| 327 4.20 88] 0.354
Poronjakalat (mm) 12 10.0f 15.0 2.30ff 159 16.0 0.94 451 0.108
Poronjakalat (kg/ha) 12 349 340 40.0 346 304 34.5 86] 0.418
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Liite 12. jatkoa

ORANIEMI Koealueet Inventointi 1995 Inventointi 2005/2006 mw-ul P
N Md Ka SE Md Ka SE
Kasvupaikkatyyppi 16 3.0 3.2 0.10 3.0 3.1 0.06 1441 0.293
Ika 16 2.0 1.9 0.17 3.0 2.6 0.16 67]0.012
Luppoa (>2 m) 16 2.0 1.8 0.19 0.3 0.4 0.08|f 256(0.000
Luppoa (<2 m) 16 1.0 1.4 0.13 0.3 0.4 0.08|] 256| 0.000
Poronjakalat (%) 16 35.0 36.3 539 26.4| 284 4.40 157]0.274
Poronjakalat (mm) 16 15.0] 17.2 112 14.2( 14.9 1.25 153| 0.338
Poronjakalat (kg/ha) 16 324 392 70.7 194 223 28.0 176] 0.070
KEMIN-SOMPIO Koealueet Inventointi 1995 Inventointi 2005/2006 ||\ v | p
N Md Ka SE Md Ka SE
Kasvupaikkatyyppi 20 3.0 3.2 0.09 3.0 2.8 0.12| 270{0.012
Ika 20 3.0 24 0.18 3.0 3.0 0.23 123| 0.028
Luppoa (>2 m) 20 2.0 1.7 0.15 0.0 0.2 0.09|| 384 0.000
Luppoa (<2 m) 20 2.0 1.6 0.13 0.0 0.1 0.07{f 391|0.000
Poronjakalat (%) 20 35.0] 39.6 3.97f 32.3] 31.5 2.34{ 248]0.194
Poronjakalat (mm) 20 20.0f 21.0 1.65 17.0f 18.7 1.06| 222]|0.549
Poronjakalat (kg/ha) 20 465 509 55.9 372 373 36.5| 267{0.070
POHJOIS-SALLA Koealueetf|  Inventointi 1995 Inventointi 2005/2006 |\ v | p
N Md Ka SE Md Ka SE
Kasvupaikkatyyppi 15 3.0 3.3 0.12 3.0 3.1 0.12 133|0.248
Ika 15 1.0 1.5 0.13 3.0 2.8 0.30 33] 0.001
Luppoa (>2 m) 15 1.0 1.3 0.16 0.0 0.1 0.07)] 220]0.000
Luppoa (<2 m) 15 1.0 1.3 0.12 0.0 0.0 0.00ff 225|0.000
Poronjakalat (%) 15 250 257 3.73 30.0f 294 2.50 941 0.440
Poronjakalat (mm) 15 15.0] 16.0 1.48| 14.9( 14.7 0.67 113] 0.983
Poronjakalat (kg/ha) 15 235 249 41.3 249 273 28.2 100] 0.604

Liitteen 12 selitykset:

Kasvupaikkatyyppi Metsikon ikd
1 =Tuore 1 =alle30v
2 = Kuivahko 2=30-80v
3 =Kuiva 3=280-140 v
4 =Karu 4 =yli 140

5 =Muu

Lupon mdidird

0 =ei luppoa

1 = vdhén

2 = kohtalaisesti

3 =paljon
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Liite 13. Infrastruktuurin peitto- ja vaikutusalueiden laajuus pituutena (km) ja kokonaispinta-alana
(km’) paliskunnittain ja infrastruktuurityypeittiin. Lopussa on ilmoitettu infrastruktuurin peitto- ja
vaikutusalueiden kokonaispinta-alat (Huom! Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskunnista tiedot
moottorikelkkaurista ja -reiteistd sisdltyvit aineistoon vain hyvin pieneltd osalta Kemin-Sompiossa,
Pohjois-Sallasta tietoa ei ollut saatavissa. Infrastruktuurin kokonaispinta-alat eivdt ole osien summa,
koska alueet menevdt myos pddllekkdin).

Maankayttsluokka Muonio | Kyré Kuiva- | Sattas- |  iomi| Kemin- | Pohjois-
salmi niemi Sompio Salla
Valtatiet
Pituus (km) 102.73 - - 49.05 17.36 - -
Luokan peittoalue (km?) 2.05 - - 0.98 0.35 - s
Vaikutusalue (km?) 78.52 - - 37.77 13.58 - -
Kantatiet
Pituus (km) 14213 57.65 65.07 15.46 118.36 124.64 26.57
Luokan peittoalue (km?) 2.13 0.87 0.98 0.23 1.78 1.87 0.40
Vaikutusalue (km?) 25.99 11.05 12.04 2.86 21.97 23.10 4.91
Paikallistie
Pituus (km) 126.72 78.87 163.73 70.21 183.65 90.26 47.05
Luokan peittoalue (kmz) 1.27 0.79 1.64 0.70 1.84 0.90 0.47
Vaikutusalue (kmz) 11.58 7.11 14.80 6.25 16.64 8.21 4.27
Metsiétiet
Pituus (km) 1973.23 | 496.64 | 1446.48 | 1295.24 | 1885.66 | 2502.04 | 1052.24
Luokan peittoalue (km?) 15.74 3.97 11.56 10.34 15.06 19.99 8.40
Vaikutusalue (km?) 99.64 25.84 74.61 65.71 96.63 128.63 53.91
Kelkkareitit ja -urat
Pituus (km) 50556 | 101.58 | 277.60 | 221.19 423.82 16.78 -
Luokan peittoalue (kmz) 1.01 0.20 0.56 0.44 0.85 0.03 -
Vaikutusalue (km?) 370.90 78.49 216.23 | 172.39 324.54 13.03 -
Ladut
Pituus (km) 29117 - - - - - -
Luokan peittoalue (km?) 0.71 - - - - - -
Vaikutusalue (km®) 85.15 . . - . . .

Autotestirata
Luokan peittoalue (km?) 18.55 = - - . - .
Asuinrakennukset

Luokan peittoalue (kmz) 3.75 0.93 1.44 1.52 2.24 1.13 0.60
Vaikutusalue (km?) 91.58 20.99 33.26 32.07 62.02 31.51 16.06
Lomarakennukset

Luokan peittoalue (km2) 2.77 0.61 0.56 0.30 0.72 0.35 0.20
Vaikutusalue (km?) 36.22 10.29 11.78 5.94 15.49 7.74 4.56
Suurjannitelinjat

Pituus (km) 53.15 30.55 40.19 94.67 160.86 - -
Vaikutusalue (km?) 5.32 3.02 4.03 8.96 15.91 - -
Jakelujannitelinjat

Pituus (km) 528.78 | 156.61 185.56 | 153.00 302.18 247.55 78.64
Vaikutusalue (km?) 20.73 6.24 7.41 5.62 10.97 947 3.14
Peltoalueet

Luokan peittoalue (kmz) 7.16 279 7.48 5.42 13.88 4.55 3.13
Taajamat

Luokan peittoalue (km2) 6.19 - - 3.1 2.29 145 -
Vaikutusalue (km2) 99.78 15.37 22.35 9.30 25.25 22.27 -
Kaivokset

Luokan peittoalue (km?) 10.61 - 8.46 3.76 0.42 0.95 -
Vaikutusalue (km?) - - 7.66 7.79 2.23 - -
Lentokentat

Luokan peittoalue (km?) 0.27 - - - 0.92 ; ;

Kaikki maankayttomuodot yhteensa*
Luokan peittoalue (kmz) 70.59 9.85 32.01 25.97 38.72 30.41 12.70
Vaikutusalue (kmz) 681.82 139.30 341.70  286.82 509.04 205.46 72.31
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Liite 14. Infrastruktuurin peitto- ja vaikutusalueiden laajuus prosentteina (%) paliskunnittain ja infra-
struktuurityypeittdin. Lopussa on ilmoitettu infrastruktuurin peitto- ja vaikutusalueiden kokonaispro-
senttiosuudet paliskuntien kokonaispinta-alasta. (Huom! Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskun-
nista tiedot moottorikelkkaurista ja -reiteistd sisdiltyvit aineistoon vain hyvin pieneltd osalta Kemin-
Sompiossa, Pohjois-Sallasta tietoa ei ollut saatavissa. Infrastruktuurin kokonaispinta-alat eivit ole
osien summa, koska alueet menevdit myés pddllekkdin).

Maankayttoluokka Muonio Kyro Kuwa.- Sa_ttas_- Oraniemi Kem".]- Pohjois-
salmi niemi Sompio Salla

Valtatiet

Luokan peittoalue (%) 0.08 - - 0.04 0.01 - -

Vaikutusalue (%) 294 - - 1.55 0.35 - -

Kantatiet

Luokan peittoalue (%) 0.08 0.05 0.03 0.01 0.05 0.03 0.02

Vaikutusalue (%) 097 0.64 0.35 0.12 0.57 0.40 0.23

Paikallistie

Luokan peittoalue (%) 0.05 0.05 0.05 0.03 0.05 0.02 0.02

Vaikutusalue (%) 043 0.41 0.42 0.26 0.43 0.14 0.20

Metsitiet

Luokan peittoalue (%) 0.59 0.23 0.33 0.43 0.39 0.34 0.39

Vaikutusalue (%) 3.73 1.49 2.14 2.70 249 2.21 2.53

Kelkkareitit ja -urat

Luokan peittoalue (%) 0.04 0.01 0.02 0.02 0.02 0.001 -

Vaikutusalue (%) 13.87 4.51 6.21 7.09 8.37 0.22 -

Ladut

Luokan peittoalue (%) 0.03 - - - - - -

Vaikutusalue (%) 3.18 - - - - - -

Autotestirata

Luokan peittoalue (%) 0.69 - - - - - -

Asuinrakennukset

Luokan peittoalue (%) 0.14 0.05 0.04 0.06 0.06 0.02 0.03

Vaikutusalue (%) 342 1.21 0.96 1.32 1.60 0.54 0.75

Lomarakennukset

Luokan peittoalue (%) 0.10 0.03 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01

Vaikutusalue (%) 1.35 0.59 0.34 0.24 0.40 0.13 0.21

Suurjannitelinjat

Vaikutusalue (%) 0.20 0.17 0.12 0.37 0.41 - -

Jakelujannitelinjat

Vaikutusalue (%) 0.78 0.36 0.21 0.23 0.28 0.16 0.15

Peltoalueet

Luokan peittoalue (%) 0.27 0.16 0.21 0.22 0.36 0.08 0.15

Taajamat

Luokan peittoalue (%) 0.23 - - 0.13 0.06 0.02 -

Vaikutusalue (%) 3.73 0.88 0.64 0.38 0.65 0.38 -

Kaivokset

Luokan peittoalue (%) 0.40 - 0.24 0.15 0.01 0.02 -

Vaikutusalue (%) - - 0.22 0.32 0.06 - -

Lentokentat

Luokan peittoalue (%) 0.01 - - - 0.02 - -

Kaikki maankdyttomuodot yhteens&*

Luokan peittoalue (%) 264 0.56 0.92 1.07 1.00 0.52 0.60

Vaikutusalue (%) 25.49 8.01 9.81 11.80 13.12 3.53 3.39
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