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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Ihmisten ja eldinten vélisissd suhteissa on tapahtunut dramaattinen muutos 1800-
luvulta 1900-luvun loppuun mennessd. Thmiset viettivit nykyddn enemmén aikaa
eldimiin liittyvien harrastusten kanssa kuin esimerkiksi vuosisata sitten. Muuttuvat ka-
sitykset eldimistd kertovat myds sosiaalisista suhteista ihmisten vililla (Franklin 1999,
ks. Cudworth 2003, 160). Suurin osa ihmisisti sy0 lihaa, kdyttéa erilaisia eldintuotteita
ja monet pitidvit eldintd kotonaan lemmikkiné. Lansimaissa tehddin ja katsotaan pal-
jon eldimiin liittyvid televisio-ohjelmia, kuten eldindokumentteja ja piirrettyja eloku-
via. Eldimet ovat ndin osa péivittdisid toimiamme, vaikka emme sitd aina tietoisesti
ajattelekaan (Cudworth 2003, 159).

Suomalaisessa kulttuurissa kalastuksella on térked asema ja se on aikoinaan ollut met-
sdstyksen ohella merkittdvé tekijd ihmisten selviytymisen kannalta. Kalastus ja met-
sédstys ovat mahdollistaneet riittivdn ravinnonsaannin ja toimeentulon. Historiallisesti
ajatellen kalavarojen hyodyntdmiselld on ollut suuri merkitys suomalaisten eldmisen
edellytysten luomisessa, esimerkiksi asutus on aikanaan sijoittunut kalaisten vesien 44-
relle (Salmi 2001, 5). Suomessa kalojen kotitarvepyynti on liittynyt luonnonvarojen
hyodyntdmiskulttuuriin, jossa on pidetty luonnollisena, ettd pyydetty kala tapetaan ja
syoddan. Kuitenkin olot, joissa eldimme, ovat muuttuneet rajusti verrattuna esimerkiksi
1950-lukuun tai vield sitd varhaisempaan aikaan. Kalastus ei nykyédn endd olekaan
pelkkdi ravinnonhankintaa tai toimeentulon turvaamista. Nykyajan kalastus on jakau-
tunut moniin erilaisiin kalastustapoihin ja -muotoihin.

Kalastuksen rakenteessa ja kalastukseen liitetyissd arvoissa tapahtuneita muutoksia
kuvastaa saaliin muuttunut merkitys. Nykypéivan virkistyskalastajalle ei saaliilla ole
samanlaista merkitystd kuin ammatti- tai kotitarvekalastajalle (Puhakka ja Salonen
2005, 11). Vapaa-ajankalastuksen puolella on yleistynyt niin sanottu pyydysti ja paas-
té -kalastus (catch and release), joka rikkoo vanhoja késityksid suhtautumisessa saalii-
seen. Toisaalta suomalaisessa vapaa-ajankalastuksessa yleistd verkkokalastusta oudok-
sutaan Pohjoismaiden ulkopuolella ja pidetdén yleensd vain ammattilaisten menetel-
ménd. Tdhén aihepiirin liittyvat kysymykset ovat moniulotteisia liittyen esimerkiksi
kalakantojen suojelutarpeisiin, eldinten oikeuksien huomioonottamiseen, vapaa-
ajanviettoon sekd luonnonvarojen kayttoon laajemmin.

Téssd raportissa tarkastelen sitd, miten vapaa-ajankalastajat' puhuvat kalasta saa-
liseldimend. Syvennyn pohtimaan my0s vapaa-ajankalastajien suhdetta kalastukseen ja
luontoon. Vapaa-ajankalastajien suhtautumisen saaliseldimiin voidaan olettaa muuttu-
neen vuosien saatossa. Voidaan olettaa myds, ettd eri kalastusmuotojen ja -ryhmien
vililld suhtautuminen saaliseldimiin on vaihtelevaa. Laajemmin vapaa-ajankalastajien
saaliseldinsuhteet ja muutokset niissd kytkeytyvit yleiseen muutokseen ihmisten ja
eldinten vilisissd suhteissa ja kalastuskulttuurissa.

Kasilld oleva raportti perustuu Joensuun yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselle
tekemédni pro gradu -tyohon, jota ohjasi professori Pertti Rannikko. Tydn suoritin
padosin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Joensuun toimipaikasta kasin. Tut-
kielman tekstid olen lyhentéinyt ja muokannut raporttimuotoon yhteistydssd RKTL:n
Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimusyksikon tutkija Pekka Salmen kanssa.

! Myohemmin tissi raportissa lyhennetéiin *vapaa-ajankalastaja’ usein ’kalastajaksi’. Ammat-
tikalastusta késiteltdessd tima mainitaan erikseen.




Oli kuin onnenpotku minulle, ettd sain kirjoittaa lopputyoni kalastukseen liittyvasta
aiheesta. Olen harrastanut kalastusta neljdvuotiaasta ldhtien, joten kalastus on ollut
harrastukseni jo yli 20 vuotta. Kalastusharrastukseni pitéé siséllddn sekd passiivista et-
td aktiivista pyyntid ja olen ollut mukana my®ds seuratoiminnassa.

1.2. Pyydysta ja paasta -keskustelu

Pyydystd ja pééstd -kalastus on vapaa-ajankalastukseen liittyvissd kansainvélisessd
keskustelussa tdlld hetkelld tirkeédssd asemassa. Aiheen ymparilla kaytiva keskustelu
ja tutkimus keskittyvét pitkalti kyseisen pyydystdmisen ja vapauttamisen aiheuttamiin
vaikutuksiin kalojen kuolleisuudessa, sen eettisyyteen ja kalojen kipuaistimuksiin.
Esimerkiksi Goteborgin yliopiston filosofian laitos jirjesti yhteistydssd Ruotsin kala-
taloushallinnon kanssa vuonna 2003 sarjan seminaareja liittyen pyydystd ja pédsté -
kalastukseen (Andersson ja Westerberg 2005, 9). Myos Trondheimissa vuonna 2005
pidetyssé neljdnnessd Maailman vapaa-ajankalastuskonferenssissa ohjelma oli painot-
tunut pyydysti ja péadsté -kalastukseen (WRFC 2005). Toisaalta Suomessakin kaydaén
keskustelua pyydystd ja padstd -kalastuksesta yhd enemmin. Esimerkiksi Laukaalla
jarjestettiin 6.4.2006 *Villin taimenen jiljilld> -seminaari. Lihes jokaisessa puheen-
vuorossa oli yhtymékohtia pyydystd ja pdéstd -kalastukseen (Villin taimenen jaljilla
2006).

Pyydysti ja padstd -kalastuksesta on kéyty ja kidydadn keskustelua my6s ruohonjuuri-
tasolla, esimerkiksi internetin erilaisissa keskustelufoorumeissa. Naissi keskusteluissa
esitetyt mielipiteet ovat usein voimakkaita. Otsikoita keskustelun aloittamiseksi vuosi-
en varrella ovat olleet mm. “Totuuden hetki/C&R Gallup”, “Elédinradkkéystd, sano-
vat”, "Hauet hengiltd”, ”Catch & Release, puolesta vai vastaan?”. Keskustelua aihepii-
ristd esiintyy myo0s kalastuslehdissi. Varsinaisissa urheilukalastuslehdissé (esimerkiksi
Pohjolan perhokalastaja, Perhokalastus ja Urheilukalastus) pyydystd ja pédstd -
kalastus esitellddn useimmiten positiivisena kalastusmuotona, samoin kuin useissa te-
levisiossa esitettdvissd kalastusdokumenteissa.

Pyydysti ja paéstd -kalastus on saanut huomiota kuitenkin myds muissa julkaisuissa.
Esimerkkinid mainittakoon kirjailija Antti Tuurin (Tuuri 2005) teksti "Raidkkadminen
on muotia” Suomen Kuvalehdessé. Kirjoituksessa Tuuri perustelee 1dhinné eettisiin
syihin vedoten pyydysté ja paésté -kalastuksen olevan véérin. Jukka Relanderin (2005)
vastine “Ja Jumala loi perhokalastajan” samaisen lehden mydhemmaéssd numerossa
puolestaan keskittyy kumoamaan Tuurin perustelut. Tuurin kirjoitus sai aikaan odote-
tusti keskustelua my6s muun muassa perhokalastajat.net -foorumissa. Perhokalastus-
lehdessé puolestaan julkaistiin Jarmo Pautamon (2005) kolumni ”Lupa vapauttaa?”,
joka kasittelee pyydysté ja pdéstd -kalastusta positiivisessa hengessd. Suomen Kalas-
tuslehdessd Kari Kilpinen (2005) kirjoittaa otsikolla "Rédkkai ja pédésti elamys”. Kir-
joittaja on Tuurin kanssa samoilla linjoilla. Pyydysti ja paistd -kalastus ja ylipddtdan
kalastuksen ja kalojen, erityisesti lohikalojen, tulevaisuus néyttdvét siis olevan poltta-
va aihepiiri kalastusrintamalla.

1.3. Tutkimusongelma

Tdssd tutkimuksessa etsin ja maédrittelen niitd puhetapoja, joilla vapaa-
ajankalastuksesta kerrotaan. Tarkoituksena on selvittdd, millainen suhde saa-
liseldimeen vapaa-ajankalastajien puheessa muodostuu. Tutkimuksen padkysymykse-
nid ja -ongelmana onkin se, miten vapaa-ajankalastajat puhuvat kalasta saa-
liseldimené. Laajemmin aihepiirissd on kyse vapaa-ajankalastajien luontosuhteesta,
ihmisten ja eldinten vilisestd suhteesta ja kalastuskulttuurista. Edellisid seikkoja ja nii-




den muutosta jiljitetddn aiemmasta tutkimuksesta ja vapaa-ajankalastajien omakohtai-
sesta puheesta.

Saaliseldimiin suhtautuminen ja muutokset siind eivét ole irrallisia tapahtumaketjuja,
vaan muutokseen voivat vaikuttaa esimerkiksi ihmisten luontosuhteen, ihmisten ja
eldinten vélisen suhteen, kalastuspolitiikan tai kalastuskulttuurin muutokset. Hallin-
nollisella tasolla tehtdvit paatokset voivat vaikuttaa esimerkiksi muuttuvan lainséa-
dannon kautta yksilotasolla tapahtuvaan arviointiin siitd, mita saalis on, mitd silla teh-
dddn tai mikd sen arvo on. Toisaalta muutokset kalastuskulttuurissa voivat vaikuttaa
esimerkiksi ihmisten ja eldinten vilisen suhteen muuttumiseen.

Metodologisen ldhestymistavan osalta olen pédédtynyt noudattamaan sosiaalisen kon-
struktionismin periaatteita. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen ajatus on todelli-
suuden rakentuminen kielellisesséd vuorovaikutuksessa. Analyysi etenee niin, ettd en-
sin aineisto teemoitellaan, jonka jilkeen aineistosta nostetaan diskurssianalyysin
ideoin keskendin ristiriitaisia ja jénnitteisid puhetapoja, diskursseja.




2. Vapaa-ajankalastus myohaismodernina harras-
tuksena

2.1. Mita on vapaa-ajankalastus?

Vapaa-ajan kalataloudelle ei ole yksiselitteistd madritelmdd. Kuitenkin siihen voidaan
katsoa kuuluvan vapaa-aikana harjoitettu kalastus aineettomine arvoineen sekd siihen
liittyvé elinkeinotoiminta sekd muu vapaa-ajankalastusta edistéva ja palveleva toimin-
ta. Vapaa-ajankalastukseen luetaan kuuluvaksi sekd virkistys- ettd kotitarvekalastus.
Vihintddn kerran vuodessa vapaa-ajankalastusta harjoittaa Suomessa yli 40 prosenttia
vdestostd. Suomen hyvit kalastusedellytykset edesauttavat kalastusharrastuksen suo-
siota. Pinta-alaansa suhteutettuna Suomi on vesipinta-alaltaan Euroopan vesistorikkain
maa. Vapaa-ajankalastus voidaan ndhdi kansallisena perintona ja se liittyy olennaises-
ti suomalaiseen eldmédnmuotoon, kulttuuriin ja luontosuhteeseen. (Virkistyskalastus
Suomessa nyt ja tulevaisuudessa 2002, 9.)

Kotitarvekalastus on ikivanhaa perua. Se on perinteisesti kytkeytynyt maatilatalouksi-
en omavaraisjdrjestelméén. Virkistyskalastus on kehittynyt kansanomaiseksi harras-
tukseksi yhteiskunnan urbanisoitumisen, tyonteon luonteen muuttumisen, vapaa-ajan
lisddntymisen ja ennen kaikkea puhtaan rahatalouden yleistymisen myotd. Nykyinen
kotitarvekalastus on selvid jatko aikaisemmalle omavaraistalouden kalastukselle. Vir-
kistyskalastus on nidin ollen nykykulttuurin aikaansaama innovaatio, jonka tarkoituk-
sena on osaltaan korvata aikaisempaan omavaraiskalastukseen sisdltynyt psyykkis-
aktiivinen toimintafunktio. (Pennanen 1986, 11.)

Virkistyskalastuksen yksi osa-alue on urheilukalastus. Urheilukalastuksella tarkoite-
taan ainoastaan aktiivisin kalastusvilinein (vapakalastusvilinein, joiden kdytdstd on
syntynyt kisite vapakalastus) tapahtuvaa kalastusta, kun taas virkistyskalastukseen
kuuluu myos passiivisilla pyydyksillad (katiskat, verkot, rysét jne.) harjoitettu kalastus.
(Jaakkola ym. 1990, 20.) Urheilukalastus alkoi muovautua Suomessa 1800-luvun jil-
kipuoliskolla pitkalti ulkomaalaisilta saaduista vaikutteista. Tuohon aikaan urheiluka-
lastusta harjoittivat ldhinni korkeassa asemassa olevat ja varakkaat henkil6t. Matkus-
tavaiset englantilaiset herrasmiehet olivat varhaisimpia urheilukalastajia, joten englan-
tilainen koskikalastus antoi suomalaiseen urheilukalastukseen paljon vaikutteita.
(Lappalainen ja Naskali 1999, 12.)

Urheilukalastuksen késitettd on kukin sukupolvi pyrkinyt mééritteleméén oman aikan-
sa ldhtokohdista. Suomalaisen urheilukalastuksen térked vaikuttaja Alex Hintze sanoi
urheilukalastuksessa olevan kyse pikemminkin siitd, kuinka paljon kala tarjoaa urhei-
lua” kuin siitd, kuinka paljon saalista saadaan. Eero Routamo, Suomen Urheilukalasta-
jain liiton toiminnanjohtaja 1960-luvulla, sanoi uskovansa, ettd kalastuskin voi olla
urheilua. Kuitenkin urheilukalastajan olisi aina muistettava, ettei suorituskyvyn rajaa
osoita saaliin madré, vaan taidon mdiré ja ettd urheilukalastus alkaa siitd, mihin saa-
liinhimo loppuu. (Sérdmaa 1994, 8.)

Suomessa on télld hetkelld kolme merkittdvdd vapaa-ajankalastusjérjestdd — Suomen
Kalamiesten Keskusliitto (SKK), Suomen Metsistdja- ja Kalastajaliitto (SMKL) se-
ki Suomen Urheilukalastajain Liitto (SUKL). Pitkddn jatkuneiden keskustelujen ja
neuvottelujen tuloksena perustettiin 31.1.2000 Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskus-
jérjestd (SVK) ndiden kolmen liiton kattojérjestoksi. Vapaa-ajankalastuksen neuvonta-
jérjestdjen yhteistyotd on ohjattu tapahtuvaksi SVK:n kautta. (SUKL 2005.) Dahl-
stromin (2005) mukaan yhdistyminen olisi voinut ja sen olisi pitidnyt toteutua jo ai-
emmin, silld liittojen voidaan ajatella menettédneen paljon ollessaan kolme erillista liit-




toa. Maa- ja metsitalousministerion ja liittojen suhde on nyt kdytdnnollisempi, kun ra-
hoitus kulkee vain yhden keskusjérjeston kautta.

2.2. Yhteiskunnallisten muutosten vaikutus kalastuskulttuuriin

Elinkeinorakenteen muutoksen ja kaupungistumisen my&td vanhasta omavaraiskalas-
tuksesta on Suomessa siirrytty paitsi ammattipyyntiin myods nykyaikaiseen vapaa-
ajankalastukseen (Lappalainen ja Naskali 1999, 12). Edelleen Lappalaisen (1998, 311)
mukaan valttdimiton tarve ravinnon hankkimiseksi on 1950—-80-lukujen kuluessa hé-
vinnyt ei-ammatillisen kalastuksen motiivina. Kalastuksen merkitys ravinnonlisin,
sddstond ruokataloudessa ja kotitarvepyynnin arvioituna kannattavuutena on véhenty-
nyt. Laadulliset tarpeet, kuten arvokalat, tuore ruokakala, ja itse pyydetyn kalan eri-
koisarvo ruokana, ovat tirkeitd kalastuksen motiiveja. (Lappalainen 1998, 9.) Kalas-
tuskulttuuri on 1950-luvusta tdhén piivddn katsottuna muuttunut voimakkaasti ja saa-
liskdsitys sen mukana. Dahlstrom (2005) korostaa haastattelussa kalastuskulttuurin

muutoksen suuruutta: ”...miten paljo se on muuttunu silld tavalla, ku me teollistuttiin,
kaupungistuttiin, jossa kalastusharrastus tuotiin mukana kaupunkeihin sieltd maaseu-
dulta.”

Kalastukseen liittyvit sekd aineettomat etti aineelliset arvot ovat ohjanneet kalastusta.
Hy®otyndkokohtia ovat esimerkiksi pyynnin ruokataloudellinen merkitys ja rahatalou-
dellinen kannattavuus, joihin ovat vaikuttaneet saadun saaliin mdaré, arvo, pyyntikus-
tannukset sekd kalan kulutus- ja markkinointijarjestelman muutos. Virkistysnakokoh-
tia kalastuksessa ovat mm. kalastuksen tarjoama luontoyhteys, kalastuksen mielenkiin-
to, jannitys, mahdollisuus yhdessa- tai yksinoloon, kilpailullisuus sekd rentoutuminen.
(Lappalainen 1997, 13.)

Ihmisten luontosuhteen muuttuminen kaupungistuvassa yhteiskunnassa sekd kalas-
tusammatin harjoittamisen kiristyneet ehdot ovat syyna siihen, ettd hyoty- ja virkistys-
nikokohdat ovat vdhitellen eriytymassa ja eriytyneet. Vaikka palkkatyon ja kaupun-
gistumisen seurauksena eldménrytmi on muuttunut 1950-luvun jilkipuoliskolla, eivit
maaltamuuttajat ja heidén jalkeldisensd ole luopuneet vanhasta kalastuksen toiminnal-
lisesta sisdllostd. Nuoremman polven kalastajilla, taajama-asukkailla ja palkansaajilla
muutos on ollut nopeampaa kuin maaseudun kalastajilla. (Lappalainen 1997, 13.)

Sotien jalkeistd aikaa kuvaa voimakas yhteiskunnallinen muutos, joka nékyi konkreet-
tisesti my0s kalastustapojen ja -vélineiston muuttumisena. Esimerkiksi pilkkiharrastus
alkoi lisdtd suosiotaan nopeaa tahtia. Pyydysten, kuten rysien ja nuottien, suhteellinen
arvo oli ollut aikanaan aivan eri mittaluokkaa, joten uudet materiaalit ja vilineet otet-
tiin vastaan innolla. Térkeitd uutuuksia olivat esimerkiksi lasikuituvavat ja nylonver-
kot. Nylonverkot yleistyivit varsinkin 1950-luvun jédlkeen. Vélineet muuttuivat koko
ajan kestdvimmiksi ja tehokkaimmiksi, miké toi uudenlaisia piirteitd kalastukseen. Va-
linekehityksen myotd kalastuksesta tuli paljon helpompaa ja kalastuksesta alkoikin
muodostua koko kansan harrastus. (Dahlstrom 2005.)

Sota-aikana ja sodan jilkeisind pulavuosina kaloja pyydettiin syotaviksi ja vaikka
1960—70-luvuilla kalaa edelleen pyydettiin padsaantdisesti ruoanhankintatarkoitukses-
sa, talloin oli jo ndhtdvissd viitteitd muutoksista suhtautumisessa saaliiseen. Esimer-
kiksi kalastuskilpailut yleistyivit ja kaikki kalastajat eivit endé ottaneetkaan saalistaan
mukaan kotiin. Toisaalta urheilukalastusta oli jo harrastettu pitkdan, mutta urheiluka-
lastuksessakin kalat pédasiallisesti pyydettiin aina ruoaksi. Aiemmin kalaan oli aina
ollut tietynlainen hy&tysuhde ja kalavalikoima, jota kalastettiin, oli ollut laaja. Sarki-
kalatkin olivat tarkeitd kdyttokaloja. (Dahlstrom 2005.)

Myo0s yksityisautoilun lisdédntyminen 1960—70-luvuilla vaikutti osaltaan kalastuskult-
tuurin muutokseen. Aiemmat suuret kalakerhot viipaloituivat pienemmiksi ja véhitel-
len syntyi yhé pienempié tietynlaiseen pyyntiin erikoistuneita kerhoja. My6s perhoka-




lastus alkoi selvésti eriytyd omaksi lajikseen. Vuosisadan alussa perhokalastuksen
voidaan sanoa olleen yldluokan harrastus, mutta véhitellen myds rahvas alkoi tulla la-
jin pariin. Niinpd esimerkiksi joidenkin koskien kalastusoikeudet haluttiin kuntien tai
kaupunkien haltuun aiemman klubiomistuksen sijaan. (Dahlstrom 2005.) Nykyéén ka-
lastajien liikkkuvuus on lisddntynyt edelleen mm. tulotason nousun, autokannan kehit-
tymisen ja lisddntyneen vapaa-ajan myoti. Kalastuskohteen sijainti ei ole nykyaan niin
ratkaisevassa roolissa kuin ennen. (Jaakkola ym. 1990, 49.)

Toisaalta kalastajien liikkuvuutta on lisdnnyt myds informaatioteknologian nopea ke-
hitys. Nykyisen tiedonkulun vaivattomuus takaa sen, ettd kalastuspaikat saavutetaan
helposti ja myds tieto kalastajien kesken litkkuu nopeasti. (Autti 2005.) Kalapaikoista
on internetisséd kattavia sivustoja, joissa tarjotaan niin ajo-ohjeet kohteeseen kuin lu-
vanmyyntipaikat ja oheispalvelut. My0s gps-navigaattorit helpottavat mm. vetouisteli-
joiden kulkua avoimilla vesilld. Toisaalta matkapuhelimien avulla voidaan nopeasti
valittaa tietoa toisille kalastajille muun muassa kalapaikoista, sddoloista ja saaliista.

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd virkistyskalastuksen yleistymiseen johtaneita syitd
ovat olleet mm. seuraavat yhteiskunnalliset muutokset: tyoaika, tyopaikka ja tuottami-
nen ovat eriytyneet vapaa-ajasta, kuluttamisesta ja kodista; luonto on romantisoitu ja
tarkedksi padmadrdksi ovat tulleet luontoon liittyvét esteettiset elimykset ja luonnon
kokeminen; yleisesti vapaa-aikaan liittyy yhd enemmén yhteiskunnallisten tai kaupal-
listen palvelujen kuluttaminen. Kalastuksessa tdimé nékyy esimerkiksi kalastusmatkai-
lun ja sithen liittyvien oheispalvelujen voimakkaana kasvuna. (Lindqvist ym. 1987,
18.)

Toisaalta ei sovi véhitelld Suomessa vahvana eldvai kesdmokkikulttuuria. Jarvien tai
meren rannalla olevien kesdmdokkien kaytto tarjoaa mahdollisuuden kalastusharrastuk-
sen aloittamiseen ja toimii my0s linkkind kaupunkilaisihmisille kalastustoimintoihin ja
maaseudun perinteisiin. (Salmi, Toivonen ja Mikkola 2006, 13.) Lisdksi kalastuslupa-
jarjestelmén kehitys, erityisesti 1980-luvulta ldhtien séddetyt yleiskalastusoikeudet, on
edistinyt virkistyskalastajien liikkkuvuutta ja vapapyydysten kdyttomahdollisuuksia.

2.3. Pyydysta ja paasta -kalastus

Vapaa-ajankalastuksessa on lisdéntynyt saaliskalojen, erityisesti arvokalojen, takaisin
padstiminen. Tatd kalastusmuotoa kutsutaan pyydystd ja pédstd -kalastukseksi. Silld
tarkoitetaan kalojen vapapyyntid, tavallisimmin perholla tai vieheelld, jossa perimmai-
send tarkoituksena ei ole kalan kayttoonotto, vaan kala pyritddn pyynnin jilkeen las-
kemaan vahingoittumattomana takaisin veteen. (Virkistyskalastus Suomessa 2002, 64—
65.)

Pyydystd ja pééstd -kalastus nykyisessd merkityksessddn on syntynyt Pohjois-
Amerikassa, jossa pyyntikokoisten kalojen vapauttaminen néhtiin jo yli 100 vuotta sit-
ten ainoaksi keinoksi suojella luontaisia kalakantoja. Suomessa pyydysti ja péésta -
kalastus on sen sijaan suhteellisen tuore ilmio, silld se on tullut tunnetuksi laajemmin
vasta 1990-luvulla. Erikoistuminen tiettyjen lajien pyyntiin on osaltaan lisdnnyt pyyn-
tikokoisten kalojen vapauttamista. Samansuuntaisesti on vaikuttanut myds se, ettd ka-
lastajat eivit endd vélttimatti hae vesiltd syotiavad, vaan muita eldmyksid. (Mikkola ja
Yrjola 2003, 27-28.)

2.3.1. Pakollista tai vapaaehtoista

Pyydysti ja pééstd -kalastuksen voi jakaa termind kahteen osaan — pakolliseen (man-
datory C&R) ja vapaachtoiseen (voluntary C&R) pyydystd ja pédstd -kalastukseen
(Policansky 2005). Pyydystd ja péaastd -kalastuksen voi sanoa olevan pakollista silloin,




kun tietyssd kalastuskohteessa kalojen vapauttaminen on pakollista. Toisin sanoen
kaikki pyydetyt kalat on vapautettava. Monien ulkomaisten kalastusmatkailuun eri-
koistuneiden yritysten toiminta perustuu pyydystd ja padstd -kalastuksen suosimiseen.
Myo0s Suomessa on kohteita, joissa kalat on aina vapautettava pyynnin jilkeen. Toi-
saalta on myds kohteita, joissa vaaditaan esimerkiksi luonnontaimenen vapauttaminen,
mutta sallitaan istukaskalojen ottaminen. Téllaisilla toimilla pyritdén parantamaan
luonnonvaraisia kalakantoja. Monissa kalastuskohteissa saaliin méérd on myds kiinti-
Oity. Kalastaja saa esimerkiksi ottaa vain yhden kalan. Jos tdmén jilkeen haluaa jatkaa
vield kalastusta, on tuleva saalis vapautettava.

Alamittaisten kalojen takaisin laskemisesta sdddetdén kalastuslain 36 §:ssd. Siiné tode-
taan, ettd kala tai rapu, joka on sen rauhoitusaikana saatu muun pyynnin yhteydessa,
samoin kuin alamittainen kala tai rapu on, jollei se ole sanottavasti vahingoittunut,
laskettava viipymattd veteen.

Vapaachtoista pyydystd ja péédstd -kalastusta on sellainen kalastus, jossa kalastaja
omasta harkinnastaan vapauttaa pyytdmansa kalan, vaikka siihen ei velvoitettaisikaan.
Téllaista kalastusta on harjoitettu jossain méérin koko kalastuksen historian ajan. Téas-
sd yhteydessa voitaisiin puhua myos ns. valikoivasta kalastuksesta. Télla tarkoitetaan
sitd, ettd kalastaja valikoi kalat, jotka ottaa ja jotka laskee takaisin. Usein kalastaja ot-
taa esimerkiksi ruokakalan ja laskee muut kalat takaisin.

Pyydystd ja paidstd -kalastuksen kisite yhdistetddn yleensd lohikalojen tai muiden pe-
tokalojen vapauttamiseen, jota perustellaan kalakantojen hoidolla tai saman kalan uu-
delleen pyynnin mahdollistamisella. Pikkukalojen, kuten sirkien tai ahventen vapaut-
tamista ei useinkaan mielletd pyydystd ja padstd -kalastukseksi.

Pyydystd ja paistd -kalastus on heréttinyt eettistd keskustelua, jossa vedotaan usein
elidinsuojelulakiin. Eldinsuojelulain 3.1 §:n mukaan eldimid on kohdeltava hyvin eiké
niille saa aiheuttaa tarpeetonta karsimystd. Kalataloushallinto on suhtautunut padasias-
sa kielteisesti pyydysté ja pddstd -kalastukseen eldinsuojelulain 3 §:n perusteella. Kui-
tenkaan kalastuslain velvoittamaa alamittaisten kalojen takaisinlaskua ei lueta pyydys-
td ja padstd -kalastukseksi, eikd sitd nidin ollen kalastushallinnossa katsota eldinsuoje-
lulain vastaiseksi toiminnaksi (Virkistyskalastus Suomessa 2002, 65).

2.3.2. Tutkimustuloksia Suomesta ja maailmalta

Suomessa pyydystd ja padstd -kalastusta on tutkittu muun muassa vuonna 1998 kiyn-
nistyneessi vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuksessa ja valtakunnallisessa virkistys-
kayttotutkimuksessa. Yli puolet profiilitutkimukseen vastanneista piti pyydystd ja
paistd -kalastusta turhana kalojen kiusaamisena Noin 70 prosenttia kyselyyn vastan-
neista ei ollut vapauttanut pyyntikokoisia kaloja lainkaan. Kuitenkin joka toinen vapa-
vilineilld kalastaneista ja ldhes 40 prosenttia muilla pyyntivilineilld kalastaneista ko-
kivat kalastuksensa laadun paranevan, kun heiddn vapauttamillaan kaloilla oli mahdol-
lisuus jatkaa sukuaan myéhemmin (Mikkola ja Yrj6la 2003, 16, 28.)

Profiilitutkimuksen mukaan ainoastaan pyydysti ja pdistd -kalastusta harrasti nelja
prosenttia vastaajista. Ne kalastajat, jotka sanoivat harrastavansa pyydysté ja paisti -
kalastusta usein, kokivat kalakantojen suojelun ja tulevien kalastusmahdollisuuksien
turvaamisen tirkedksi. He eivdt myOskéddn kokeneet kiusaavansa kaloja, toisin kuin
kalastamattomat vastaajat. Pyydystd ja péésté -kalastuksen suosio ndyttéisi olevan hie-
noisessa kasvussa, silld hieman alle 10 prosenttia vastaajista suunnitteli lisddvéansa ko.
kalastusta seuraavan viiden vuoden aikana. Toisaalta ldhes 60 prosenttia vastaajista ei
kuitenkaan suunnitellut lisddvinsa kyseisen kalastusmuodon kayttod omassa kalastuk-
sessaan. (Mikkola ja Yrjold 2003, 28.)

Erityisesti koskikalastusta harrastavien joukossa pyydysti ja paésti -kalastus on nihty
ainoaksi mahdollisuudeksi elvyttdd luontaisia kalakantoja ja ndin luoda maahamme




muutamia laadukkaita julkisia kalavesid (Mikkola ja Yrjold 2003, 27). Suomessa on-
kin kokeiltu joidenkin vuosien ajan ns. ekokoskia. Niissd kohteissa kalakannat ovat
elpyneet selvasti. Ideana on, ettd alamitta taimenelle on esimerkiksi 60 senttid. Tallai-
sista kohteista on alettu saada erittidin kookkaita kaloja. (Koskinen 2005.)

Oikein toteutettuna pyydysta ja padstd -kalastuksen aiheuttama kuolleisuus jaa prosen-
tuaalisesti pieneksi. Tulokset ovat kuitenkin eri tutkimuksissa varsin toisistaan poik-
keavia riippuen esimerkiksi siitd, mitkéd kalalajit ovat olleet tutkittavina. Kuolleisuu-
teen vaikuttavat monet tekijat, kuten kalan koko, veden lampétila, koukun tarttumis-
kohta jne. (esim. Bartholomew ja Bohnsack 2005; Turunen ja Suuronen 1996;
Whoriskey, Prusov ja Grabbe 2000.)

Uusimpia pyydysta ja paéstd -kalastukseen liittyvid suomalaisia tutkimuksia on Keski-
Suomen koskilla kalastavien vapakalastajien ndkemyksid kasittelevd RKTL:n tutki-
mus, jossa esitellddn myos kalastajien ndkemyksid pyydystd ja péddstd -kalastuksen
osalta. Tutkimuksen mukaan kyseiset kalastajat ovat valmiita vapauttamaan ehjdevai-
set luonnontaimenet. Tutkimuksessa todetaan, ettd tdysin samaa mieltd ehdottoman
vapautuksen suhteen oli eri kalastuskohteiden keskiarvona 43 prosenttia ja melko sa-
maa mieltd 25 prosenttia vastaajista. Edelleen tdysin eri mieltd luonnontaimenten va-
pauttamisesta oli 9 prosenttia ja melko eri mieltd 13 prosenttia. Kalojen vapauttamis-
halukkuus oli suurempaa perhokalastajilla kuin uistinkalastajilla. (Airaksinen ja Val-
keajarvi 2005, 17.)

Suomessa pyydystd ja pddstd -kalastus on vield kuitenkin pienimuotoista toimintaa
verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Yellowstonen kansallispuistossa pyydystd ja
padstd -kalastusta on harjoitettu jo pitkdén ja sen vaikutuksia on myos tutkittu paljon.
Vuodesta 2001 lahtien Yellowstonen kansallispuistossa méaarittiin kaikki syntyperdi-
set kalat vapautettavaksi. Nditd lajeja ovat esimerkiksi tietyt taimenlajit, harjus ja sii-
ka. Suurin osa kansallispuiston syntyperdisisti lajeista on madritty kuitenkin vapautet-
tavaksi jo 1970-luvun alusta ldhtien. (Fishing in Yellowstone 2005.)

2.4. Suojelutahojen nakemyksia kalastuksesta

Yhteiskunnallinen asennoituminen kalan tappamiseen ja kalastukseen on yleisesti
neutraali ja ihmisten suhtautuminen melko vélinpitdiméatontd. Suuressa yleisdsséd kalan
tappaminen ei herdtd sen suurempia tunteita. (Ilvesviita 2005, 12.) Tietysti on myds
ihmisid, joiden mielesti ei pitdisi kalastaa tai metséstdd ollenkaan. Joissain maissa ka-
lastus on yleisesti ottaenkin kohdannut vastustusta eldinaktivistien puolelta. Osa
eldinaktivisteista vastustaa kalastusta, koska kalastus aiheuttaa kaloille kirsimysté ja
tuskaa. Adrimmaisissd mielipiteissid ihmisilld ei ole oikeutta kiyttid kaloja nautinnon
ja huvittelun vélineend eikd edes ravintona. Jotkut tahot siis vastustavat kalastusta ko-
konaisuudessaan, niin vapaa-ajan- kuin ammattikalastustakin. (Virkistyskalastus Suo-
messa nyt ja tulevaisuudessa 2002, 65.)

Suomen Elédinsuojeluyhdistyksesséd hyvéksytddn kalan hyotykédyttd. Ajatuksena on
kuitenkin, ettd kalan kirsimys olisi lopetettava heti kalan saannin jélkeen. Kalaa keho-
tetaan kunnioittamaan ja muistutetaan siité, ettd kala tuntee kipua. Yhdistyksessd suh-
taudutaan kielteisesti kalan lelukdyttoon”, jolla viitataan esimerkiksi pyydystd ja
paésté -kalastukseen. (Suomen Elédinsuojeluyhdistys 2003.)

Sen sijaan Dahlstrémin (2005) mukaan vapaa-ajankalastajien ja luonnonsuojelijoiden
vélit ovat yleisesti ottaen olleet toimivat ja yhteistyd on sujunut hyvin, pitkélti saman-
kaltaisten intressien vuoksi. Térkeissd yleisissd linjoissa kuten Suomen vesien tilan
kohennuksessa tai vesipuitedirektiivin liittyvissé asioissa yhteisty0 on toimivaa.




3. Teoreettiset lahtdokohdat

3.1. Inmisten luontosuhde

Yhteiskunnan rakenne, luonto ja kulttuurinen ilmasto ovat merkittdvisti muuttuneet
viimeisen sadanviidenkymmenen vuoden aikana Suomessa. Yhteiskunnassa tapahtu-
neet sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset muutokset ovat tuoneet muutoksia myos ih-
misten odotuksiin, arvoihin ja asenteisiin suhteessa luontoon. (Ilvesviita 2005, 9.)

Yhteiskuntaeldmén ja kulttuurin luonne on eri aikoina méérdytynyt sen mukaisesti,
millaiseksi ihmisen asema ja hidnen oikeutensa luonnossa on ymmarretty (Epdilys
2003, 98). Tonder (2005, 6) kiteyttdd ihmisen luontosuhteen koostuvan yhteiskunnas-
sa vaikuttavien arvojen ja instituutioiden sekd henkildiden erilaisten tarpeiden ja kasi-
tysten muodostamasta kokonaisuudesta. Kuitenkaan ihmisten luontosuhde ei ole vakaa
ja pysyva tila, vaan se on jatkuvassa muutoksessa yhteiskunnassa tapahtuvien muutos-
ten ja yksilon oman tilanteen mukaisesti. Tonderin mukaan luontosuhde on myos vai-
kuttamassa siihen, kuinka ihminen jisentdd ympéristéddn ja kuinka hén suhtautuu
esimerkiksi resurssien hyotykdyttéon ja luonnonsuojeluun.

Hierarkkinen ja ambivalentti kaksijakoisuus, joka nikyy yhteiskunnan jisenten henki-
l6kohtaisessa suhtautumisessa luontoon, on ollut ominaista lansieurooppalaiselle ihmi-
sen ja luonnon suhteen kulttuuriselle méérittelylle. Suhteessa luontoon kuvastuu ensi-
sijaisesti luonnon hallinta ja hyviksikéytto ja toissijaisena suhdetta kuvaavat huolehti-
vaisuus ja herkkyys luontoa kohtaan. (Ilvesviita 2005, 9; Eder 1996, 163.)

Ihminen on luonnonoliona luonnosta riippuvainen, mutta ei kaikesta luonnosta yhti
aikaa. ”Maailmallisuus” on kuitenkin aina mukana paikallisessa luonnossa ja luon-
tosuhde onkin seké tilannesidonnaista ja kdytinnollistd ettd ideaalista ja symbolista.
Tilanteisuus ja kaytdnnollisyys tarkoittavat luontosuhteessa sitd, ettd ihmisen tai ih-
misyhteisdjen luontokédsitykset muotoutuvat jokapdivéisessd toiminnassa erilaisten so-
siaalisten kaytdntdjen kautta. Luontosuhteen ideaalisuus ja symbolisuus puolestaan
tarkoittavat sitd, ettd luontokésitykset ovat kulttuurisesti maérittyneitd. Luontosuhteet
siis pitévat sisédllddn aina tietynlaisen kollektiivisesti jaetun normatiivisen nadkemyksen
siitd, miten luonnon kanssa on toimittava. Ndiden normatiivisten luontokésitysten voi
ajatella kiteytyvdn luonnon symbolisessa konstruoinnissa. Merkityksensd ne saavat
esimerkiksi ympaéristokeskusteluissa tai -konflikteissa. (Suopajirvi ja Valkonen 2003,
7.)

3.2. Ymparistoetiikka

Perinteisesti lansimaisessa filosofiassa eettisyys on rajoittunut ihmisten vélisiin suhtei-
siin. Keskeistd on ollut pohtia sitd, miten meidan tulisi eldd eldimddmme suhteessa toi-
siin ihmisiin. Kuitenkin vallitsevan etiikan rinnalla on eldnyt my0s ajatus ihmisen vas-
tuusta ja huolenpidosta luontoa ja sen ei-inhimillisid olentoja kohtaan. Ympéristoetiik-
ka onkin yhd enenevdssd mairin alkanut kiinnostaa filosofeja ja eetikkoja. (Vilkka
1996, 34.)

Pohdittaessa ihmisten ja eldinten vilistd suhdetta on eettisilld kysymyksilld olennainen
osa. Ympdristoetiikka on se etiikan osa-alue, joka tarkastelee nimenomaan niitd ky-
symyksid. Ympdristoetiikan tutkimuskohteena on ihmisen suhde ymparistoon, luon-
toon ja eldimiin filosofian ndkdkulmasta. (Vilkka 1998, 15.)




Luontosuhteita voi jaotella monella tapaa, mutta yleisin jako tdssd lienee jako ihmis- ja
luontokeskeiseen suhteeseen. Vilkka (1998, 39—48) on kuitenkin jakanut luontosuhteet
kolmeen osaan: tuotantokeskeisyyteen, ihmiskeskeisyyteen ja luontokeskeisyyteen.
Tuotantokeskeisessd suhtautumisessa luonto ymmarretddn ensisijaisesti raaka-
ainevarastona teollisuuden ja tuotantoeldmén tarpeisiin. Ihmiskeskeinen suhtautumi-
nen korostaa luonnon monia merkityksid ja arvoja. Luonto on ikdén kuin ihmisen &lyl-
lisen henkisen kehityksen palvelija. Kuitenkin eettisyys kohdistuu toisiin ihmisiin, ei
luontoon sindnsé. Luontoa ja eldimid ei kohdella siis hyvin niiden itsensi vaan toisten
ihmisten vuoksi. Luontokeskeinen asenne on lyhyesti sanottuna eettistd suhtautumista
luontoa kohtaan, jolloin ihmiselld on vastuu luonnon hyvinvoinnista luonnon itsensi
vuoksi.

Voidaan ajatella, ettd ihmisilld on vain epdsuoraa vastuuta luontoa kohtaan ja ettd vas-
tuu suojella resursseja voidaan parhaiten ymmartda siten, ettd olemme vastuussa ja
velkaa toisille ihmisille. Antroposentrisen (ihmiskeskeisen) nakokulman mukaan vain
ihmisilld on moraalisia arvoja. Vaikka ihmisilld voidaan siis sanoa olevan erilaisia
vastuita luontoa kohtaan, eivdt nimi vastuut ole suoria. Ympdristoliikkeen alkuvai-
heessa monet keskustelunaiheet, kuten kysymykset ilman ja veden saastumisesta ja
myrkyllisistd jétteistd, nousivat esiin juuri antroposentrisen ajattelutavan vuoksi. Esi-
merkiksi saastunut juomavesi on véliton uhka ihmisen hyvinvoinnille. Laajemmin aja-
teltuna antroposentrinen ndkdkulma korostaa myds ihmisten vastuuta tulevista ihmis-
sukupolvista. Téssdkin kuitenkin vain ihmiset sdilyttdvit asemansa moraalisina objek-
teina. Ajattelu tulevien sukupolvien hyvinvoinnista on saanut aikaan esimerkiksi pyr-
kimyksid luonnonvarojen suojeluun. (Des Jardins 2001, 11.)

Toisaalta voidaan ajatella, ettd ihmisilld on suora vastuu toisten ihmisten lisiksi my0s
luonnosta. Ei-antroposentrisessd (luontokeskeisessd) nakokulmassa voidaan moraali-
sina objekteina ymmartdd myds eldimet ja jopa kasvit. Kiistat koskien eldinten eettista
kohtelua ja monien lajien sukupuuton uhka ovat parhaiten tunnettuja aihepiireja ei-
antroposentrisessi nakokulmassa. (Des Jardins 2001, 12.)

3.3. Yhteiskuntatieteellinen elaintutkimus

Ihmisten ja eldinten vilisten suhteiden tutkiminen on synnyttinyt kokonaan uuden tut-
kimusalan, yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus
ihmisten ja eldinten vilisistd suhteista seké eldinten merkityksestd ja asemasta yhteis-
kunnassa on lisddntynyt voimakkaasti 1990-luvulta lahtien. (Kupsala ja Tuomivaara
2004, 310.) Varsinkin Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa se on myos institutio-
nalisoitumassa yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen piirin. Lisdéntyneen eldinkes-
kustelun myo6té on syntynyt useita tutkijayhteisdji. Aiheeseen liittyvén tutkimuksen ja
toiminnan osoituksena ovat esimerkiksi vuonna 1991 perustettu monitieteinen ihmis-
ten ja eldinten vélisen vuorovaikutuksen tutkijoiden jérjestd International Society for
Anthrozoology ja sen lehti Anthrozods, vuonna 1993 syntynyt humanistisen ja yhteis-
kuntatieteellisen eldintutkimuksen tieteellinen aikakauslehti Society and Animals,
Amerikan Sosiologiyhdistyksen alaisuuteen vuonna 2003 perustettu eldintutkimuksen
jaosto, Helsingin yliopiston ympéristonsuojelutieteen laitoksella vuonna 2004 jarjes-
tetty luentosarja “Eldinpolitiikka: eldimet, ympéristonsuojelu ja yhteiskunta” sekd
Suomeen vuonna 2004 perustettu yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen verkosto.
Aiheeseen liittyvén tutkimuksen taustalla voidaan ndhdé eldinkysymysten politisoitu-
minen viime vuosikymmeniné. (Kupsala ja Tuomivaara 2004, 310; Ratamaki ja Tynk-
kynen 2005, 2.)

Franklinin (1999, 46) mukaan 1970-luvun jilkeiset ihmisten eldinsuhteissa tapahtu-
neet merkittdvimmét muutokset ovat eldimiin liittyvien aktiviteettien lisddntynyt kas-
vu, ihmis-eldinsuhteiden politisoituminen ja lihansydnnin vdheneminen ldnsimaissa.
Edelld mainitut suuret muutokset kuvaavat ihmisten ja eldinten vilisten suhteiden
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postmodernisoitumista. Esimerkiksi lintuharrastus, ratsastus, delfinaariot ja eldinpuis-
tot sekd monenlaiset luontomatkat ovat kasvattaneet suosiotaan. Lemmikkikoirien ja -
kissojen mééri kasvoi radikaalisti esimerkiksi Britanniassa vuosien 1963 ja 1987 vilil-
14, kun taas esimerkiksi hékkilintuharrastus menetti suosiotaan moraalisesti ongelmal-
lisena harrastuksena. Lemmikit ovat yhd enemmain “perheenjdsenia”, ystdvyyden tar-
joajia ja terapeuttisia kumppaneita. Lisddntynyt kaipuu luontoon niakyy kaupunkiluon-
non ja -eldimistdn varjelussa ja esimerkiksi kotieldintarhojen perustamisessa. Metsés-
tyksessé ja kalastuksessa kiinnostus eldimiéd kohtaan nédkyy muun muassa kiinnostuk-
sena eldinpopulaatiota suojelevaan ja vihemman kérsimysti aiheuttavaan harrastami-
seen. (Franklin 1999, 46-52, ks. Tuomivaara 2003, 122.)

Suuri osa 1970-luvun jilkeen julkaistuista kirjoista, jotka liittyvéit moderneihin ihmis-
ten ja eldinten vélisiin suhteisiin vaativat eldimille enemmaén ihmisyytti, suojelua, ar-
vostusta ja oikeuksia. Téstd huolimatta sekd metsastys ettd kalastus ovat pysyneet suo-
sittuina 14pi tdmén jakson. (Franklin 1999, 105.) Metséstys ja kalastus tarjoavat hyvén
esimerkin myo6hdismodernista trendistd, jossa yhteys luontoon, ja varsinkin eldimiin,
lisddntyy. Kirjallisuudessa kalastajat ja metsdstdjdt eivdt ole vain tavallisia “turisteja”
luonnossa, vaan he pyrkivit ymmaértdméén kuinka eldimet kdyttaytyvit ja miten luon-
to ylipdatdéan toimii. (Franklin 1999, 106.)

Yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus on kasvava ala. Eldimiin liittyvat tutkimuskoh-
teet kiinnostavat esimerkiksi sosiologeja, oikeustieteilijoitd sekd kulttuurin ja politii-
kan tutkijoita. My®&s biologien ja muiden luonnontieteilijdiden mielenkiinto on laajen-
tunut eldinaiheiden yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. Yhteiskuntatieteellisen eldintut-
kimuksen lisddntymisen voi ndhdd jatkumona yleisemmille yhteiskuntatieteelliselle
ympdristotutkimukselle tai osana sitd. (Ratamaiki ja Tynkkynen 2005, 2.)

3.4. Ihmisten suhtautuminen eri elainlajeihin

Nyky-yhteiskunnassamme ihmisten ja eldinten véliset suhteet ovat kaksijakoisia tois-
ten eldinten saadessa jopa liiallisuuksiin menevéé arvostusta ja huomioon ottoa, tois-
ten eldinten kérsiessd samaan aikaan ihmisten toimien vuoksi (Kupsala ja Tuomivaara
2004, 315). Tuotantoeldinten rooli on pahimmillaan tiysin vilineellistynyt, jolloin
eldin eldd eldminsé vain tyydyttiddkseen ihmisten tarpeita. Toisaalta lemmikkieldimet
ovat usein hyvin kohdeltuja ja niiden tarpeet otetaan huomioon. Vilimaastoon jadvit
luonnonvaraiset eldimet. Niidenkin eldinten kohdalla voi havaita kaksijakoisuutta. A4-
ripdéssa toisia villieldimid suorastaan vihataan, kun taas toisia arvostetaan ja kunnioi-
tetaan. My0Os metsdstyksessd ja kalastuksessa esiintyy tillaista eldinten eriarvoisuutta.
Kalastusharrastuksen piirissd tdimé on niahtévissd muun muassa siten, ettd monet kalas-
tajat ovat nykyddn hyvin lohikalamyonteisid ja vastaavasti joillain virtavesialueilla
haukea jopa suorastaan vihataan (Koskinen 2005).

Kupsalan ja Tuomivaaran (2004, 315) mukaan sosiologisen eldintutkimuksen keskei-
send teemana on ollut analysoida eldinsuhteiden muutoksia modernisoituvissa ja myo-
hdismoderneissa yhteiskunnissa. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti ollut eldinsuh-
teiden muutostrendien ristiriitaisuus. Vaikka eldimid on aina kohdeltu niin vélineini
kuin kumppaneinakin ja kaksijakoisuutta on esiintynyt aiempina aikakausina ja eri
kulttuureissa, niin modernit eldinsuhteet nédyttivit olevan erityisen kaksijakoisia.

Eldinten oikeuksistakaan puhuttaessa kaikki lajit eivét ole samassa asemassa. [hminen
luokittelee eldimid omista ldhtokohdistaan eldimien dlykkyyden mukaan ja édlykkaitd
eldimid arvostetaan. Myo0s eldimen ulkonéko vaikuttaa suhtautumiseen. Eldinten poi-
kaset, kuten kissanpennut saavat huomiota osakseen, samoin esimerkiksi hylkeiden
kuutit. Toisaalta ihmiset eivit yleensd tunne erityistd sympatiaa vaihtoldmp0oisid elai-
mid kuten kaloja tai matelijoita kohtaan. Hyonteislajin sukupuutto ei ole ihmisille yhta
tirked asia kuin esimerkiksi saimaannorpan sukupuutto. Tuhoeldinten tappaminen
nihdéén yleisesti hyvind tekona eiké siité ei koeta syyllisyyttéd. (Elder, Wolch ja Emel

11



1998, 73; Salonen 2004, 231-232.) IThmisten ei ole helppo samaistua kaloihin, joten
niitd kohtaan ei koeta yhtd suurta sympatiaa kuin esimerkiksi nisdkké&itd kohtaan (Il-
vesviita 2005, 12).

Eldinsuojeluliikkeen ndkokulmasta eldimet ovat itseisarvoisia olentoja, joita ihmisen
tulisi suojella ja kunnioittaa. Eldimet koetaan eldinsuojelijoiden piirissd tietoisiksi,
tunteviksi ja kdrsimyskykyisiksi olennoiksi. Esimerkiksi koirilta odotamme my®ds tie-
tynlaisten moraalisddntdjen hallintaa. Edellytimme koirilta tottelevaisuutta, joten koi-
ra siis ymmartda ja noudattaa kdskyjamme. Koirilla on siis joitain tietoisuuden piirtei-
td, kuten oma tahto, késitys oikeasta ja vddrastd ja tunneilmaisuja. (Vilkka 1996, 148—
149.)

3.5. Metsastyksen ja kalastuksen suhde

Eldinlajien vaihteleva arvostus nikyy myos metséstyksen ja kalastuksen vililld. Vaik-
ka niissd perinteikkdissd harrastuksissa on monia yhteisié piirteitd, kuten litkkkuminen
luonnossa, eldvin olennon saalistaminen ja erdhenkisyys, niin harrastukset myos
poikkeavat toisistaan. Metsistdjilld on harvoin mahdollisuus vapauttaa pyytdméédnsa
saalista. Kalastajat sen sijaan voivat saada saalista ja silti antaa saaliille mahdollisuu-
den eldi, olettaen, etté se ei ole vahingoittunut. (Hummel 1994, 161.)

Kalastuksessa suurimmaksi urheiluksi koetaan kalan saaminen mahdollisimman ke-
vyilla kalastusvélineilld ja pitkdkestoiset kalan vésytykset. Kalastuksen jannitys perus-
tuu pitkélti taistelun vaikutelmaan, jonka kalastaja aistii parhaiten kevyitd vilineitd
kayttidessddn. (Hummel 1994, 161.) Metsidstys on kalastukseen verrattuna eettisesti yk-
siselitteisempad. Suurin osa metsistdjistd kayttdd asetta ja ampuu tappaakseen - muun-
lainen ampuminen olisi epéeettistid (Franklin 1999, 109). Toisaalta metsistykseen, ku-
ten kalastukseenkin, liittyy paljon saaliista riippumattomia arvoja — moni metsastdja
arvostaa ulkoilua, luontoeldmysté ja jannitystd enemmaén kuin saaliin ampumista.

Yksi tekijd, jonka vuoksi kalastus on helpompi hyviksyé kansan keskuudessa, on se,
ettd kalastusvilineet eivit yleenséd pidd kovaa &idnté tai aseta muita ihmisid vaaraan,
kuten metsistysvélineet voivat tehdd. Perhovapa, virveli tai veneet eivit aiheuta yleis-
td sekasortoa, kun taas kivaarit, haulikot tai pistoolit voivat tillaista aiheuttaa. Kalas-
tuksen ja metsdstyksen erottaa toisistaan myds se, ettd kalastuksessa saalis on néky-
mattdmissd eivitkd kalat ole kaunistamassa samalla tapaa ympéristod kuin riistaeldi-
met. Kalat eldvét jarvien ja jokien pinnan alla, joten ne eivit ole jatkuvasti muistutta-
massa olemassaolostaan. (Hummel 1994, 161-162.)

Metsédstysrajoitukset ja -miédrdykset ovat paljon jyrkempid kuin kalastusmééridykset,
esimerkiksi metsdstyssdéntdjen tai -lain rikkominen voi johtaa seurasta erottamiseen ja
tuntuviin sakkorangaistuksiin. Koskisen (2005) mukaan metséstyksessé on selkeitd ra-
joitteita, mutta kalastuksessa ei edes kaikkein uhanalaisimmille lajeille ole saatu ai-
kaan tarpeeksi tuntuvia rajoituksia. TAméa voi johtua siité, ettd metsistyksessd on mah-
dollista paremmin arvioida eldinkantojen tilaa. Kalastuksessa timd on huomattavasti
vaikeampaa.

3.6. Elainpolitiikka

Rannikko (2003, 171-173) on kirjoittanut oikeudenmukaisuuskysymyksistd suomalai-
sen ympdristoliitkehdinnén aalloissa. Neljannessd aallossa tirkedksi ovat Rannikon
mukaan nousseet eldinoikeusaktivismi ja oikeudenmukaisuuskysymysten paluu.
Eldinpolitiikalle on tapahtumassa niin kuin aikaisemmin ymparistopolitiikalle — kansa-
laisten huoli ja liikehdinta vaikuttavat poliittiseen ja taloudelliseen paatoksentekoon ja
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johtavat institutionaalisiin muutoksiin. Rannikko ennustaa uuden yhteiskuntapolitiikan
(eldinpolitiikan) lohkon syntyé ldhivuosina.

Eldinpolitiikka on késitteend uusi, mutta eldimet ovat luonnollisesti jo pitkddn olleet
poliittisen paitdksenteon kohteena. Ratamaiki ja Tynkkynen (2005, 4) maéirittelevat
eliinpolitiikan laajasti siten, ettd kaikki padtoksenteko, mikd kohdistuu eldimiin vilit-
tomaisti tai valillisesti, on eldinpolitiikkaa. Eldinpolitiikkaa on siis tehty aiemminkin,
mutta késitettd eldinpolitiikka ei ole ollut olemassa. Ratamaiki ja Tynkkynen peruste-
levat uuden késitteen tarpeen silld, ettd eldinkeskustelu, johon siséltyy vaatimus ideo-
logia- ja arvomuutoksesta eldimiid koskevassa toiminnassa, on voimistunut paljon
1990-luvulta ldhtien. Eldinkeskustelu ja -politiikka tuottavat vanhoille toimille ja toi-
mintamuodoille uudenlaisia merkityksid. Ratamédki ja Tynkkynen vertaavat eldinpoli-
titkan késitteen syntymistd ympéristopolitiikan késitteen syntyyn. Kun aiemmin suo-
jeltiin alkuperdistd luontoa ja puhuttiin luonnonsuojelusta, syntyivit 1960-luvulla ym-
paristokysymysten ja -huolen noustessa rajusti esiin, uudet késitteet ympéristopolitiik-
ka ja ympéristonsuojelu. Kuitenkin ympéristopoliittista toimintaa oli ollut jo ennen
1960-lukua. Késitteet vain olivat erilaiset.

Eldinpoliittista keskustelua kdydddn useissa eri konteksteissa. Eldinpoliittisessa kes-
kustelussa voidaan erotella ainakin kolme erilaista teemaa, jotka ovat tuotantoelédin-
konteksti, luonnonvaraiset eldimet ja lemmikkieldinkonteksti. Tuotantoeldinkonteks-
tiin sisdltyvat teollisuuden ja tuotannon palvelukseen kaytettdavit eldimet. Esimerkiksi
ruoantuotanto, turkistarhaus, lddketeollisuus ja koe-eldintoiminta kuuluvat tuotan-
toeldinkontekstiin. Luonnonvaraisten eldinten kohdalla keskustelu nousee voimak-
kaimmin esiin uhanalaisten eldinten osalta, mutta my0s biodiversiteetti ja eldinten suo-
jelukysymykset ovat tirkeitd. Lemmikkieldinkontekstissa keskustellaan eldinten ja
eldintenomistajien oikeuksista. Tamakin keskustelu on lisdéntynyt lemmikkieldinten
médrdn jatkuvasti kasvaessa ldnsimaissa. Edellinen kolmijaottelu perustuu pitkélti
eldinten kayttdtarkoitukseen. (Rataméki ja Tynkkynen 2005, 11.)

Kalat voidaan laskea kuuluvaksi kaikkiin edelld mainituista ryhmisti. Kaloja kasvate-
taan altaissa ruoaksi, jolloin ne kuuluvat tuotantoeldinryhmién, kaloja myds pidetdin
lemmikkieldimind esimerkiksi akvaarioissa ja kalat ovat tietysti myos luonnonvaraisia
eldimid. Téssd tutkielmassa kalojen asemaa pohditaan ennen kaikkea luonnonvaraisina
eldimind. Tutkielmassa ei siis tarkastella kalojen asemaa kasvatusaltaissa tai niiden
merkitystd lemmikkieldimind. Sen sijaan tarkastellaan ihmisten ja kalojen suhdetta sii-
nd ympéristossd, missd kalat oikeasti eldvét. Tdssda kohtaa on mainittava, ettd tarkaste-
lu kattaa my®s istutetut kalat, joita ei sindnsd voi pitdd tdysin luonnonvaraisina eldimi-
né.

Eri elédinlajit ovat, kuten aiemmin todettua, ihmisten ajatuksissa varsin erilaisessa ase-
massa. Bentonin (1993, 45-47) mukaan pitéisi puhua kuitenkin erilaistamisesta eri la-
jien viélill4, ei eroista lajien vélilld. Lajien erilaistaminen, erilaiset sosiaaliset, taloudel-
liset ja ekologiset kontekstit nostavat esiin erilaisia kategorioita ihmisten ja eldinten
vélisestd suhteesta. Seuraavassa Cudworthin (2003, 165) tekema jaottelu:

o Eldimet tyévoimana: kantoapuna ja vetoapuna (esim. hérdt, hevoset),
oppaana (koirat)

o Eldimet ruokana: liha, maito, munat, timé ryhmé késittid myos eldi-
mistd saatavan vaatetuksen ym.

o Eldimet viihteend: eldintappelut (koirat, hirét), metsastys, kalastus
o Eldimet valistuksena: mediassa, erityisesti eldindokumentit

o Eldimet kaupallisen hyviksikdyton kohteina: eldinten tehdastuotanto,
kaupalliset eldinkokeet

o [Elaimet kotitalouden seuralaisena tai lemmikkeind
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o Villieldimet: eldimet, jotka ovat ihmisten sosiaalisten toimien ulko-
puolella tai vahdisen vaikutuksen alla

Cudworthin luokittelusta painopisteind ovat téssd tutkiclmassa “eldimet viihteend” ja
“eldimet ruokana”. Kalat sopivat kuitenkin muihinkin kohtiin edellisestd luettelosta:

?villieldimet”, “eldimet kaupallisen hyviaksikdyton kohteena”, “eldimet valistuksena”
ja “eldimet lemmikkeind”.

Eldinpolitiikkaan liittyvén keskustelun voi jakaa my&s seuraaviin ryhmiin: eldinoikeu-
det, lajiensuojelu ja eldinten hyvinvointi. Lajien suojelun erottavat eldinoikeuskeskus-
telusta erilaiset eettiset ja moraaliset argumentaatiot, joiden valilld on havaittavissa eri-
laisia arvondkdkulmia. Kun eldinoikeuskeskusteluun liittyvat ajatukset siitd, ettd eldin-
ten tappaminen itsessddn on eettisesti ja moraalisesti vadrin, niin lajiensuojelukeskus-
telu ei tdllaista ajatusta valttamatta siséalla. Eldimet eivét siis aina ole lajiensuojeluajat-
telussa itseisarvoisia tai tasa-arvoisia ihmisen kanssa. (Rataméki ja Tynkkynen 2005,
11,15.)

Eldimiin liittyvda hyvinvointikeskustelua on kayty erityisesti liittyen tuotantoeldin- ja
teollisuuskonteksteihin, mutta sitd voi soveltaa my0s villieldimien kohdalla. Muun
muassa koe-elédinten, karjaeldinten ja turkiseldinten kohdalla on pohdittu eldinten hy-
vinvointikysymyksid ja laadittu lainsdddént6d hyvinvoinnin varmistamiseksi. Hyvin-
voinnin voi ymmartdd monella tapaa. Mannisen (1996) kirjallisuustutkimuksessa kési-
tellddn eldinten hyvinvoinnin méiritelmid ja arviointiperusteita. Tutkimus kohdistuu
kotieldimiin, mutta samoja mééiritelmid voi osittain soveltaa myds luonnonvaraisiin
eldimiin. Eldinten hyvinvointiin liittyva tutkimus on tutkimusta muun muassa kivusta,
stressistd, sairauksista, kdyttdytymisestd ja sen hdiridistd, kdrsimyksestd, vuorovaiku-
tuksesta ympéristoon, tarpeista ja lisddntymisestd. Nailld tekijoilla on pyritty mittaa-
maan ja madrittelemaén eldinten hyvinvoinnin tasoa.

Hyvinvointimaaritelmissd painotukset vaihtelevat eldimen sopeutumiskyvysté eldimen
ja sen ympdriston harmoniaan tai eldimen subjektiivisiin kokemuksiin. Kaikissa hy-
vinvointimédritelmissd 1dhtdkohtana on kuitenkin, ettd hyvinvointi on eldinyksilon
ominaisuus. Esimerkiksi eldinlajin tarkasteluun hyvinvointi-késitettd ei ole sovellettu.
Ihmiset vaikuttavat toimillaan eldinten hyvinvointiin vahvistavasti tai heikentédvasti,
mutta hyvinvointi ei kuitenkaan ole ihmisten tuottamaa. (Rataméki ja Tynkkynen
2005, 17.)

Kalastuksen osalta kalojen luonnollinen kiyttdytyminen on tirked seikka. Mannisen
(1996, 25) mukaan luonnollisella kayttadytymiselld tarkoitetaan eldimen kayttdytymista
lajin luonnollisessa biotoopissa tai moniulotteisessa ympéristossé, jossa eldimelld on
mahdollisuus toteuttaa laajasti erilaisia kdyttdytymismuotojaan. Vastaavasti epanor-
maalilla kdyttdytymiselld tarkoitetaan kéyttdytymistd, jota ei esiinny lajin yksilon
luonnollisessa elinympéristossd (Manninen 1996, 33).

Eldinoikeuskeskustelun voi ajatella perustuvan biosentriseen, ei-antroposentriseen
maailmankuvaan, ja lajiensuojelun (ekologiaan tai hyvinvointiin perustuva) antro-
posentriseen maailmankuvaan (Ratamaiki ja Tynkkynen 2005, 15). Ratamiki ja Tynk-
kynen (2005, 19) ovat hahmotelleet eldinpoliittisen keskustelun eri 1&htSkohdista ase-
telman, johon on téssa lisdtty kalastukseen liittyvid keskustelunaiheita (taulukko 1).
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Taulukko 1. Eldinpoliittista keskustelua eri lahtékohdista (Rataméaki ja Tynkky-
nen 2005, 15). Kalastukseen liittyvat lisaykset kursiivilla.

Elainten oikeudet Eldinten hyvinvointi Lajiensuojelu
ja -suojelu
Tuotantoeldimet Eldinten hyddynta- Stressitdn elama? El&inlajien suojelu,
minen tuotannossa Mahdollisuus lajityy-  monimuotoisuus.
tulisi kieltda. Vega- pilliseen kayttaytymi-
nismi. seen?
Luonnonvaraiset Metsastys tulisi kiel-  Mahdollisuus lajityy-  Eléinlajien suojelu,
elaimet taa. pilliseen kayttaytymi-  monimuotoisuus.
Pyydystéa ja pdéstd -  seen? Vapautetun Kalastus yleisesti.
kalastus tulisi kieltdd.  kalan kdyttaytymi-
nen?
Lemmikkieldimet ? Lajien jalostuksen Elainlajien suojelu,
kontrollointi. monimuotoisuus.

Mahdollisuus lajityy-
pilliseen kayttaytymi-
seen?

Luonnonvaraisten eldinten kohdalla esimerkiksi metsdstys on kohdannut vastustusta
samoin kuin pyydystd ja padstd -kalastus. Eldinten oikeuksia ajateltacssa voidaan nii-
den harrastusten kieltdmiselld ndhdé olevan tiettyjd perusteita. Eldinten hyvinvointia
ajateltaessa tarkedd on mahdollisuus lajityypillisen kéyttdytymiseen. Kalastettaessa ka-
lojen lajityypillinen kiyttdytyminen luonnollisesti hdiriintyy. Erityisesti pyydysti ja
padstd -kalastuksen kohdalla titd on pohdittava, silld kala palautetaan mahdollisessa
stressitilassa takaisin veteen. Lajiensuojelukysymykset koskettavat kaikkea kalastusta
yleisesti. Sithen voidaan vaikuttaa monella tapaa, kuten verkkojen silmékoolla, kalas-
tuspaikkojen valinnalla, rauhoittamisella, mutta myds pyydystd ja péadstd -
kalastuksella.
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4. Metodologinen lahestymistapa ja aineisto

4 1. Sosiaalinen konstruktionismi

Ihmisten ja eldinten vilisten suhteiden yhteiskuntatieteellistd tutkimusta hallitsee kon-
struktionistinen ndkdkulma (Tuomivaara 2003, 48). My®0s tissd tutkielmassa aineistoa
tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin nikokulmasta. Bergerin ja Luckmanin
(1994, 29-30) mukaan jokapdivdinen elima esittdytyy ihmisten tulkitsemana todelli-
suutena ja subjektiivisesti merkityksellisend, yhtendisend maailmana. Tavalliset ihmi-
set eivit subjektiivisesti merkityksellisessd toiminnassaan ainoastaan pidd jokapdivais-
td eldmismaailmaa itsestdiin selvind asiana, vaan he myds tuottavat sen ajattelullaan ja
toiminnallaan ja sen todellisuus sdilyy vain heidén ajattelunsa ja toimintansa kautta.
Konstruktionistisessa metodologiassa kieli ja kielellinen ilmaisu ovat avainasemassa.
Todellisuus on toisistaan kisittein erotettujen “tyyppien” eli esineiden ja asioiden jér-
jestelmd, joka on kielen vélittdmai ja jonka ulkoista riippumattomuutta ihmiset eivit

tavallisesti aseta kyseenalaiseksi. (Héakli 1999, 134.)

Konstruktionistisen metodologian ldhtdkohtana on todellisuus sellaisena, kuin se il-
menee yhteiskunnan tavallisten jasenten kokemuksessa. Lahtokohtana on siis maailma
sellaisena kuin heididn “arkiymmairryksensd” sen tulkitsee. Konstruktionismin perus-
teet I0ydetddn siitd, ettd ihmiset pitivit jokapdiviisti eldmismaailmaansa itsestddn sel-
viné todellisuutena ja siitd, ettd ihmiset tuottavat todellisuuksia ajattelullaan ja toi-
minnallaan. (Hékli 1999, 133.) Neutraaleja ja merkityksistd ”puhtaita” ilmauksia ei ole
olemassa. Merkitykset, jotka muodostuvat ihmisten kokemuksille tai yhteiskunnallisil-
le ilmidille eivit ole aina samanlaisia, vaan ne sekd tuotetaan ettd tulkitaan tilanteises-
ti. (Sulkunen 1997, 16.) Ympéristod ajateltaessa tdmi tarkoittaa, ettd ympéristd on
pohjimmiltaan yhteiskunnan tuotos. Vastaavasti eldimilla ei olisi luonnetta tai olemus-
ta itsessddn, vaan ainoastaan se olemus, minké ihmiset niille paéttdvit antaa. Tdmén
ajatuksen mukaan esimerkiksi kala on kala ainoastaan, jos se on kielellisesti ja sosiaa-
lisesti luokiteltu sellaiseksi. (Tester 1991, 46.) Eldimet siis ovat olemassa vain silli ta-
paa, miten ihmiset ne kuvittelevat ja kaikki mitd voimme tietdd eldimisté riippuu sosi-

aalisista tulkinnoista (Cudworth 2003, 163).

Erilaisten asioiden merkitykset yhteiskunnassa rakentuvat sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tuloksena. Ilvesviidan (2005) mukaan eldimille luodaan ihmisten vaikutuspiirissi
tietty kulttuurinen identiteetti, vaikka eldimilld onkin omat peruspiirteensé ja luonteen-
sa. Sosiaalisen konstruktion hén maédérittelee eldimestd puhuttaessa niin, ettd eldintd
tarkastellaan sille ominaisten ja sille luontaisten fyysisten piirteiden, havainnoitavan
kayttdytymisen tai kognitiivisten kykyjen takaa. Talla tavalla voidaan ymmaértaa se,
milld tavoin ihminen ajattelee ja toimii suhteessaan eldimiin. Eldimet osana yhteiskun-
taa eivit ole niinkdéin biologinen kysymys kuin ihmisen kulttuurin ja tietoisuuden ky-

symys. (Ilvesviita 2005, 55-56.)

Yleisesti todellisuutta koskevia kisityksid pidetdédn niin itsestddn selvind, ettei niiden
luonnetta kasitteellisind jdsennyksind eli puhetapoina (diskursseina) ja kéytidnnon
merkitysti tuottavina tekijoind usein huomata. Arkieldmissd ihminen méérittelee suh-
dettaan yhteiskuntaan, luontoon ja toisiin ihmisiin symbolisesti, mutta tavalla, johon ei
juurikaan kiinnitetd huomiota. Todellisuutta ylldpidetién ja rakennetaan erilaisissa so-
siaalisissa tilanteissa ja kdytdnndissd ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen ja kom-
munikaation tuloksena. (Ilvesviita 2005, 26; Sulkunen 1997, 14-15; Berger ja Luck-

mann 1994.)

Kielen kdyttd ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan se on kdytinto, joka myods merki-
tyksellistdd ja samalla jérjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuut-
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ta, jossa elamme. Kieltd kayttdessamme me merkityksellistimme eli konstruoimme
kohteet, joista kirjoitamme ja puhumme. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 18.) Riip-
puen merkityksenantajasta esimerkiksi kalat voidaan merkityksellistdd monella eri ta-
paa: ne voidaan nihdd muun muassa taloudellisena etuna, luonnonsuojelullisena sym-
bolina tai ravinnonlisdni. Asioiden ymmértdminen perustuu erilaisiin késitteellisiin
luokituksiin ja merkityksenantoihin. Puhuttaessa tai kirjoitettaessa esimerkiksi vahin-
koeldimistd tai hyotyeldimistd liitetddn ndihin sanoihin joku tietty merkitys. Sanat siis
merkityksellistetdan.

4.2. Diskurssianalyysi

Erilaisia diskursiivisia analyysitapoja on paljon ja niilld viitataan enneminkin teoreet-
tiseen ideaan joukosta metodisia tyovélineitd, joilla analysoida erilaisia tekstejd, kuin
varsinaisiin formalisoituihin analyysitapoihin (Eskola ja Suoranta 1998, 196). Sosiaa-
lisessa konstruktionismissa kielen kdyttod ei tarkastella siltana todellisuuteen, vaan
osana todellisuutta itseddn. Diskurssianalyyttinen tutkimus tukeutuu konstruktionisti-
seen ndkokulmaan. (Jokinen ym. 2004, 9.) Se on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen
tyyppi. Téssd tutkielmassa aineistoa tarkastellaan diskurssianalyyttisesti, mutta se ei
toimi ainoana analyysimenetelminé, vaan juuri laajempana kehyksené. Puheesta etsi-
téén erilaisia diskursseja ja haastatteluniytteiden avulla voidaan osoittaa puheen vari-
aatioita ja sanojen kayttod. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 155-157.)

Jokinen ym. (1993, 9) madérittelevét diskurssianalyysin sellaiseksi kielen kdyton ja
muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtai-
sesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissa.
Téssé tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ja millaisena haastateltavat tuot-
tavat esimerkiksi ’vapaa-ajankalastuksen’ tai ’saaliseldimen’.

Diskurssianalyysin voi ndhdé rakentuvan viidesté eri teoreettisesta lahtooletuksesta: 1)
oletus kielen kdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, 2) oletus useiden
rinnakkaisten ja keskendén kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, 3) oletus
merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, 4) oletus toimijoiden kiinnit-
tymisestd merkityssysteemeihin ja 5) oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luon-
teesta. Se, miten merkittdvassa roolissa kukin edellisistd 1dhtokohdista tutkimuksessa
on, riippuu tutkimusongelmasta ja -asetelmasta. (Jokinen ym. 2004, 17-18.) Tdmén
tutkielman kannalta olennaisia kohtia edellisistd ovat oletukset merkityksellisen toi-
minnan kontekstisidonnaisuudesta, kielen kdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta
luonteesta sekd useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta.

Diskurssianalyysissi ei yleensd puhuta otoksesta. Maailman ei katsota hahmottuvan it-
sestddn selviksi perusjoukoiksi ja siitd poimittaviksi yksiloiksi. Aineiston keruu tapah-
tuu enneminkin jonkin tutkimusintressin ohjaamana. Aineistoa voidaan myos tdyden-
téé tarvittaessa tutkimusprosessin aikana kehkeytyneiden ideoiden ohjaamana. (Joki-
nen, Juhila ja Suoninen 1999, 241.)

Usein sosiaalisessa konstruktionismissa kielen ei ajatella heijastavan yksiselitteisesti
ulkoista todellisuutta, esimerkiksi havainnoitavia vireja, eiké siséistd psyykkisti todel-
lisuutta, esimerkiksi véreja aistivia tuntemuksia. Looginen jatko ajatukselle konstruk-
tiivisista merkityssysteemeistd on ei-heijastavuuden idea, jonka mukaan kielti tai kie-
len kayttod ei oleteta todellisuuden kuvaksi. Diskurssianalyysissé ei keskitytikadn sii-
hen, mitd on kielen kéyton tai muun merkityksellisen toiminnan tuolla puolen. Kui-
tenkaan ajatus ei-heijastavuudesta ei tarkoita sité, ettd tutkija ei olisi kiinnostunut esi-
merkiksi siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Yksinkertaistavien kuvausten tilalle on
tarkoitus rakentaa selitysvoimaisempia kuvauksia siitd, miten sosiaalinen todellisuus
on rakentunut ja miten sitd rakennetaan uudelleen ja uudelleen. (Wetherell ja Potter
1992, 62; Jokinen ym. 1993, 20-21.)
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Kuvauksemme tietyistd asioista rakentavat aina nuo kyseiset asiat tietylld tavalla ja
tdma rakentuminen on vaistdmatontd. Jotkut versiot todellisuudesta voivat olla parem-
pia kuin toiset, mutta ei ole olemassa versiotonta” todellisuutta. Merkityssysteemit
eivit ole sattumanvaraisia yksittdisten ihmisten ajatuksia, vaan ne rakentuvat osana
erilaisia sosiaalisia kdytantoja. (Wetherell ja Potter 1992, 62; Jokinen ym. 1993, 21.)

4.3. Tutkimusaineisto ja -menetelma

4 .3.1. Haastattelut

Tutkielman empiirinen aineisto kerédttiin tekemélld kuusi haastattelua. Haastateltaviksi
etsittiin erilaisia vapaa-ajankalastuksen harrastajia. Vapaa-ajankalastajien katsottiin
karkeasti muodostuvan kolmesta eri ryhmasté, joten jokaista ryhmid kohden tehtiin
kaksi haastattelua. Ryhméjako ja perusteet sille selvitetddn myohemmin. Tutkielmassa
on myos hyddynnetty muun muassa asiantuntijahaastattelujen osalta Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitokselle aiemmin tekeméddni samaan aihepiiriin liittyvaa esiselvitys-
ta (Laakkonen 2005).

Asiantuntijahaastattelut

Avaininformanttihaastattelut, joita voi kutsua my0s asiantuntijahaastatteluiksi, antoi-
vat tutkielmaan olennaista taustatietoa ja toivat esiin asioita, joita kirjallisuudesta ei
olisi sellaisenaan lainkaan 16ytynyt. Joskus asiantuntijahaastatteluista voidaan saada
jopa parempaa ldahdeaineistoa kuin pelkésti kirjallisuudesta. Toisaalta voi sanoa, etti
asiantuntijahaastattelut ja kirjallisuus tukevat toisiaan l&dhdeaineistona. Asiantuntija-
haastattelut olivat myos apuna varsinaisen haastattelurungon muokkaamisessa ja vii-
meistelyssd. Asiantuntijahaastatteluihin viitataan kuten mihin tahansa muuhun l&htee-
seen eli haastattelut toimivat suullisena ldhteena.

Ensimméinen asiantuntijahaastattelu tehtiin Helsingissd 27.5.2005. Haastateltava oli
Harri Dahlstrom, joka on toiminut mm. Suomen Kalamiesten Keskusliiton (SKK) toi-
minnanjohtajana ja kalatalousylitarkastajana maa- ja metsidtalousministeridssd. Han on
ollut johtotehtdvissd myods Suomen luonnonsuojeluliitossa ja Suomen Elédinsuojeluyh-
distyksessd. Dahlstromin haastattelulla saatiin tietoa ja ndkokulmia erityisesti kalata-
loushallinnon kehityksestd, muutoksista eldimiin suhtautumisessa sekd nikemyksid
erilaisten jarjestdjen toiminnasta ja synnysta.

Toinen asiantuntijahaastattelu tehtiin Tampereella 3.6.2005. Haastateltava oli Veli
Autti, joka on toiminut muun muassa Suomen Urheilukalastajain liiton (SUKL) toi-
minnanjohtajana, ollut kehittdmissd suomalaista perhokalastuskulttuuria ja edistanyt
luonnonmukaisten kalakantojen elvyttimistd. Autin haastattelulla saatiin tietoa ja ni-
kemyksia erityisesti urheilukalastukseen liittyvistd seikoista ja kalastuksen etiikasta.

Kolmas asiantuntijahaastattelu tehtiin Joensuussa 20.6.2005. Haastateltava oli Olli
Koskinen, joka on Joensuun Perhokalastajien varapuheenjohtaja ja aktiivinen perhoka-
lastaja. Koskisen haastattelun tarkoituksena oli saada tuoretta ndkemysti kalastusjar-
jestojen nykytilasta ja suhtautumisesta eldimiin. Dahlstromin edustaessa pitkda koke-
musta ja perinteitd, Koskinen toi esiin urheilukalastuksen nykytilaa.

Vapaa-ajankalastajien haastattelut

Seki asiantuntija- ettd vapaa-ajankalastajien haastattelut toteutettiin teemahaastattelui-
na. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on suunniteltu etukéteen. Tietyt teema-
alueet kdydddn ldpi, mutta niiden jérjestys ja laajuus usein vaihtelevat haastattelusta
toiseen. Teemahaastattelu on muodoltaan niin avoin, ettd haastateltava pédédsee halutes-
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saan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin kerdtyn materiaalin voi katsoa edus-
tavan haastateltavien puhetta itsessddn. Kdytettdvit teemat takaavat sen, ettd kaikissa
tehdyissd haastatteluissa on puhuttu edes jossain miirin samoista asioista. Teemat
myos muodostavat konkreettisen kehikon, jonka avulla suurta maéraa litteroitua teks-
tid voi ldhestyd edes jossain mairin jasentyneesti. (Eskola ja Suoranta 1998, 86—87.)

Vapaa-ajankalastajien haastatteluissa kaytetty haastattelurunko (liite) jakautui neljddn
eri teemaan: kalastus harrastuksena, suhtautuminen eldimiin, hallinnolliset seikat ja
pyydystd ja padstd -kalastus. Kalastus harrastuksena -teeman avulla selvitettiin muun
muassa kalastuksen aloittamiseen, kalastusvilineisiin, motiiveihin ja eri kalastusmuo-
toihin liittyviéd seikkoja. Suhtautuminen eldimiin -teemassa tarkasteltiin haastateltavan
nidkemyksid ihmisten ja eldinten suhteesta, eldinten oikeuksia, saaliin merkitystd, met-
sdstyksen ja kalastuksen eroja jne. Hallinnolliset seikat -teemassa tarkasteltiin haasta-
teltavien kokemuksia esimerkiksi kalastukseen liittyvésté lainsdddanndsta ja lupapoli-
tiikasta. Pyydystd ja pddstd -teema késitteli pyydysta ja padstd -kalastukseen liittyvia
asioita, kuten sen eettisid 1ahtokohtia, etuja ja haittoja, luonnonsuojelullisia nikemyk-
sid ja vaihtoehtoisia kalastustapoja.

Haastateltavat henkil6t asuivat Itd- ja Eteli-Suomessa. Sindnséd haastateltavan asuin-
paikalla ei ole télle tutkielmalle merkitystd. Haastatteluista osa tehtiin haastateltavien
kotona ja osa Joensuun yliopiston tiloissa. Yksi haastattelu tehtiin rauhallisessa kahvi-
ossa. Haastattelut tallennettiin kasettinauhurille ja litteroitiin. Nauhoitukset onnistuivat
padsddntoisesti hyvin, ainoastaan yhdessd nauhassa oli toisinaan hankaluuksia saada
selvéa joistain yksittdisistd sanoista. Haastattelut kestivét yhdestd kahteen tuntia. Litte-
rointi suoritettiin tarkasti, mutta tekstiin ei lisétty esimerkiksi taukoja tai d4nnéhdyk-
sid. Litteroitua tekstid syntyi yhteensd 101 sivua. Haastattelut olivat melko luontevaa
keskustelua, tarvittava aineisto saatiin kerattyé ilman vékinaistd tiedon lypsamista.

Luottamuksellisuuden sdilyttimiseksi haastateltavien tunnistetiedot, kuten asuinpaikat,
nimet ja idt, on vaihdettu, vaikka useampi haastateltavista totesikin, ettd sitd ei tarvitsi-
si tehdd. Haastateltavien ikid muutettiin vain joillain vuosilla, joten tdmi ei vaikuta
sithen, mité ikdluokkaa kukin haastateltava edustaa. Eri teemojen alle kootut haastatte-
luissa esiin tulleet seikat esitetdén tiivistetyssd muodossa, mutta myds sitaatteina osoit-
tamaan kéytettyd puhetta. Sitaatit on sdilytetty mahdollisimman alkuperdisini. Kuiten-
kin murteellisia ilmaisuja on muutettu luettavuuden helpottamiseksi ja lauseita on toi-
sinaan tdydennetty esimerkiksi selvisti puuttuvilla verbeilld seké joistain kohdista on
poistettu ylimaardisid sanojen toistoja. Tehdyt muutokset eivit ole kuitenkaan millddn
tavalla vaikuttaneet lauseiden asiasisaltoon.

Haastateltavat valittiin olemalla yhteydessa kalastusseuroihin, Pohjois-Karjalan kalata-
louskeskukseen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoihin. Kussakin ta-
pauksessa pyydettiin yhteyshenkildd suosittelemaan mahdollista haastateltavaa. Haas-
tateltavia ei voitu valita tdysin satunnaisesti etukéteen asetetun kalastusmuotorajoit-
teen vuoksi, eikd satunnaisuus ollut tdssd tutkimuksessa tarpeellistakaan. Haastatelta-
vat 16ytyivat helposti, vaikka joitain kieltdytymisié tulikin.

4.3.2. Vapaa-ajankalastajien tyypittely

Kalastajia voi tyypitelld erilaisiin ryhmiin. Esimerkiksi Bryan (1977, 178, 185) on
tehnyt nelikohtaisen luokittelun vapakalastajista, jota Leinonen (1990, 26-29) on so-
veltanut suomalaiseen harrastajakuntaan. Vaikka Bryanin (1977) luokittelu on rajattu
vapakalastukseen, soveltunevat sen periaatteet myos passiivisella pyynnillad tapahtu-
vaan kalastukseen (Leinonen 1990, 28). Téssd tutkielmassa luokittelu ymmaérretdén
my0s passiivisen pyynnin kannalta.

Vapaa-ajankalastajat voivat olla tekniikkaspesialisteja, tekniikka- ja ymparistospesia-
listeja, generalisteja ja satunnaisia kalastajia. Tekniikkaspesialistit ovat erikoistuneet
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tiettyyn kalastusmuotoon. He saattavat kayttdd pitkid aikoja vapaa-ajastaan kalastuk-
seen. Kalastuksen laatua ajateltaessa voi saaliskalan koolla olla keskeinen merkitys tai
kalastus saattaa keskittyd vain tiettyihin lajeihin. (Bryan 1977, 178, 185; Leinonen
1990, 27)

Tekniikka- ja ympdristdspesialistit menevit vield pidemmalle erikoistuessaan mielty-
myksiensd mukaisiin kalastusympéristdihin. Kalastus on télle ryhmaélle tirkein harras-
tus, jopa keskeinen osa eldmii. Kalastustapahtuma ndahdddn kokonaisuutena ja saaliin
merkitys vihenee. Myds kalastukseen liittyvit oheistoiminnot, kuten kalastusvalinei-
den valmistus, voivat syrjdyttdd varsinaisen kalastamisen. Tekniikkaspesialistien ja
tekniikka- ja ympdaristdspesialistien yhteenlaskettu osuus on pienempi kuin generalis-
tien ja satunnaisten kalastajien yhteenlaskettu osuus, mutta tekniikkaspesialistit ja tek-
niikka- ja ympéristospesialistit ovat harrastusmuodon nikyvé ja korkean jarjestdyty-
misen vuoksi my0s tirked ryhmd muun muassa kalastukseen liittyvdd padatoksentekoa
ajatellen. (Bryan 1977, 178, 185; Leinonen 1990, 28; Jaakkola ym. 1990; 21-23.)

Generalisteille kalastus on vakiintunut harrastus, mutta he kayttavat kalastuksessa mo-
nia eri vélineitd ja menetelmid. Saaliin madrdlld on keskeinen sija kalastuksen laadus-
sa. Generalistit varmistavat saaliin saamisen mahdollisimman monipuolisella kalastus-
tekniikalla ja kalastaa voidaan niin vapavilineilld kuin seisovilla pyydyksilld. Suurin
osa suomalaisista aktiivisesti kalastavista kuuluu tdhidn ryhméaan. Satunnaiset kalastajat
eivit harrasta kalastusta vakituisesti, vaan he voivat olla vasta-alkajia tai kalastusta
harrastetaan esimerkiksi toisten harrastusten yhteydessé (veneily, retkeily, mokkeily).
Kalastusmahdollisuuksien saatavuuden helppous on télle ryhmaélle tiarkedd ja kalastus
on perhekeskeistd eikd sithen kdytetd paljon aikaa. (Bryan 1977, 178, 185; Leinonen
1990, 26-27; Jaakkola ym. 1990, 22-23.)

Kuten mainittua, tdhdn tutkiclmaan etsittiin haastateltaviksi erilaisia vapaa-
ajankalastuksen harrastajia. Etukéteen tehtiin jako kolmeen eri ryhméin. Seuraavassa
selvitetddn perusteet jaottelulle. Vapaa-ajankalastajia ei tarkastella puhtaasti edellisen
Bryanin (1977) tai Leinosen (1990) jaottelun mukaan. Jaotteluista on kuitenkin poi-
mittavissa aineksia toisenlaiseen jaotteluun. Vapaa-ajankalastajat ovat kirjava joukko
erilaisia kalastajia. Tutkielmassa haluttiin saada esiin erilaisten puhetapojen kirjo.
Edellisen luokittelun tekniikkaspesialistit voidaan ymmaértié olevan pitkalti esimerkik-
si perhokalastajia, heittokalastajia tai vetouistelijoita. Ensimmdiisen vapaa-
ajankalastajaryhmidn muodostavatkin tissd tutkielmassa perho- ja urheilukalastajat.
Tdhan ryhméidn lasketaan kuuluvaksi péddasiassa perhokalastusta harrastavat, mutta
my0s heittokalastajat, jotka ovat sitoutuneet vahvasti ainoastaan heittokalastukseen.

Toisen ryhmdn muodostavat tdssd tutkielmassa kotitarvekalastajat. Edellisessé jaotte-
lussa puhuttiin generalisteista, joille saaliin maérdlld on keskeinen sija kalastuksessa.
Generalistiryhma rajataan tésséd tutkielmassa tarkoittamaan ainoastaan kotitarvekalas-
tajia, jotka pyytdvét pddasiassa passiivisilla menetelmilld. Esimerkkind mainittakoon
enimméikseen verkoilla kalastavat henkil6t.

Kolmas ryhma téssd tutkiclmassa ovat pilkkijdt ja onkijat. Pilkkijdt ja onkijat voivat
toisinaan hyvinkin kuulua tekniikkaspesialistiryhméén tai generalisteihin, mutta tissé
tutkimuksessa he ovat oma ryhmiénsé, koska onginta ja pilkintd ovat pitkalti erilaisia
kalastusharrastuksia verrattuna esimerkiksi perhokalastukseen. Kaikissa ryhmissi tar-
kastellaan aktiivisia kalastajia, ei silloin tdll6in laiturin pd&hén onkien kanssa eksynei-
ta.

Kalastaja voi kuulua samaan aikaan tai eri aikoina useaan eri kalastajaryhméén. Kalas-
taja voi siis olla samaan aikaan verkkopyytdjd, perhokalastaja, onkija ja niin edelleen.
Jaottelu eri ryhmiin kuitenkin selkeyttdé tutkimusasetelmaa ja vaikka kalastaja kuului-
sikin useaan eri ryhméén, on tavanomaista, ettd tietty kalastusmuoto on kalastajalle
tarkein. On olemassa varsin pitkélle ainoastaan perhokalastukseen vihkiytyneita kalas-
tajia ja vastaavasti kalastajia, jotka eivit juuri vapaan koske.

20



Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erilaisten vapaa-ajankalastajien saaliseldinsuhteis-
ta, ei niinkddn kalastajien pyyntimuodoista. Tutkielman l&htdoletuksena oli, ettd eri
tavalla kalastavilla vapaa-ajankalastajilla on erilaiset suhteet kalaan ja kalastukseen ja
tatd kautta paddyttiin edelld esitettyyn ryhméjakoon. Jokainen kalastaja on tietysti eri-
lainen ja suhteita on yhtd monta kuin on kalastajia, mutta olennaiset ndkdkulmat ja
puhetavat on mahdollista saada esiin tdmén kaltaisella tutkimuksella. Jos ryhméjakoa
ei olisi tehty missdan muodossa, olisi haastateltaviksi saattanut tulla ajatuksiltaan hy-
vinkin samankaltaisia vapaa-ajankalastajia, mikd ei olisi ollut timén tutkielman kan-
nalta hyodyllista.

Tédssd raportissa tarkastellaan ainoastaan kalastusta sddnnollisesti ja useita kertoja
vuodessa harrastavia, koska téllaisilla kalastajilla oletettiin olevan paljon mielipiteitd
ja kokemusta harrastuksesta ja sen kentdstd. Haastateltaviksi pyrittiin myds saamaan
eri-ikdisid kalastajia. Tavoitteena oli monenlaisten diskurssien 16ytdminen.

Haastateltavien valinta onnistui melko hyvin sen suhteen, miten sitoutuneita haastatel-
tavat olivat tietynlaiseen pyyntiin. Parhaiten valinta onnistui perho- ja urheilukalastus-
ryhmissi, johon kuuluneet kaksi haastateltavaa olivat hyvin pitkélle sitoutuneet aino-
astaan vapakalastukseen. Kotitarvekalastusryhméssd molemmat haastateltavat olivat
kalastaneet myds vapavélinein. Toinen haastateltavista oli kuitenkin l&hes aina kalas-
tanut padasiassa passiivisilla pyydyksilld. Toinen haastateltavista taas oli aiemmin ka-
lastanut paljon eri kalastusvélineilld, mutta télld hetkelld hankin kaytti enimmakseen
passiivisia pyydyksid. Pilkki- ja onkiryhmiédn valitut haastateltavat kalastivat myds
muilla vilineilld, mikd oli etukédteen ennakoitavissa. Kuitenkin toinen heisti kalasti 13-
hes yksinomaan onkimalla ja pilkkimédlld. Toinen kalasti melko paljon myods muilla
vapaviélineilld.

Raportissa esitettdvien sitaattien lopussa kdytetddn kalastajan etunimed, ikda ja kalas-
tustapaa (esim. Harri 40 v, heittokalastaja) selventiméén kenen puheista kulloinkin on
kyse. Perho- ja urheilukalastusryhmén kohdalla kéytetddn perhokalastaja tai heittoka-
lastaja -termejd, silld ndma kalastajat olivat niin vahvasti sitoutuneet tiettyyn kalas-
tusmuotoon. Toisten haastateltavien kohdalla kéytetddn alkuperdistd ryhmén nimed,
silld heistd kukaan ei ollut niin selvésti sitoutunut tiettyyn kalastusmuotoon.

4.3.3. Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla kaikki haastattelut ldpi litteroinnin jélkeen.
Vihitellen, kun litteroituja teksteja luettiin 1dpi uudelleen, alettiin muodostaa kuvauk-
sia haastatelluista kalastajista. Jokaisesta kalastajasta tehtiin sittemmin kuvaus. Kuva-
uksien tarkoituksena on selventdd, minkédlaisen kuvan tutkielmaan valitut kalastajat
loivat itsestddn haastattelussa olleiden kysymysten perusteella. Kuvaukset my0ds anta-
vat haastatelluille henkil6ille ikédan kuin persoonan ja ne toimivat apuna tekstin hah-
mottamisessa, kun sitd luetaan eteenpdin.

Kuvauksien tekemisen jélkeen siirryttiin tarkastelemaan kalastajien puhetta teemojen
perusteella. Tasséd vaiheessa kéytiin vuoropuhelua aineiston, tutkijan ja viitekehykses-
sé esitetyn kirjallisuuden kanssa. Haastatteluista litteroituja tekstejd alettiin tiivistdd
sekd konkreettisesti ettd ajatuksen tasolla. Mielessd pidettiin haastattelurungon teema-
jaottelu ja sen varaan tehtiin ensimmadiset jaot teemoihin. Téssd tutkielmassa ana-
lyysikehikkona toimiikin teemoittelu.

Analyysiosiossa mukaillaan padsdantdisesti haastattelurungossa kaytettyd teemajakoa,
mutta toisaalta my0s haastatteluista nousseita teemoja on otettu mukaan. Alkuperi-
sessd haastattelurungossa olivat seuraavat suuret teemat: kalastus harrastuksena, suh-
tautuminen eldimiin, hallinnolliset seikat ja pyydysté ja paistd -kalastus. Néista hallin-
nolliset seikat -teema on jatetty vihemmadlle tarkastelulle, vaikka se mielenkiintoinen
osio olikin. Téhén péaddyttiin siksi, ettd hallinnolliset seikat -teeman alla olleista asiois-
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ta ei ilmennyt tdmén tutkielman kannalta juuri olennaista tietoa tutkielman péadkysy-
myksend olleeseen saaliseldinsuhteeseen. Sen sijaan osiossa olisi aineksia toisentyyp-
piseen tutkimukseen.

Joidenkin teemojen sisélle syntyi omia alateemoja. Esimerkiksi suhde kalaan -teeman
sisdlle muodostui useita alateemoja. Haastatteluiden ja haastattelurungon suunnitte-
luun kéytettiin paljon aikaa ja ndhtévésti sekd haastattelut ettd haastattelurunko ovat
onnistuneet hyvin tarvittavien tietojen kerddmisessa.

Tutkielma on osin varsin teorialdhtdinen. Teoriassa esiintyvit tirkedt teemat toistuvat
analyysiosiossa. Toisinaan haastateltavien puhetta ikdan kuin peilataan teoriassa esi-
tettyihin asioihin. Tutkielmassa on tehty myds tiettyjen aihepiirien kohdalla vastak-
kainasettelua. Esimerkiksi pyydystd ja péastd -kalastuksen kohdalla tdimé oli luonnol-
linen valinta, koska aiheesta puhuttiin niin mydnteisessé kuin kielteisessdkin sdvyssa.
Tutkielman teko on edennyt enimmikseen deduktiivisesti. Deduktiivinen tutkimus
etenee yleisestd yksityiskohtaisempaan ja siksi sitd joskus kutsutaankin ylhdiltd-alas”
lahestymistavaksi (Trochim 2002).

Keskeistd tutkiclmassa oli my0s erilaisten puhetapojen etsiminen. Aineistosta nousikin
esiin useampia diskursseja. Nama puhetavat eivét sitoutuneet minkéédn teemajaon alle.
Siksi saaliseldimid koskevat diskurssit esitellddn erikseen (luku 6), vaikka jotkut dis-
kursseissa esiintyneet asiat on osittain késitelty jo teemaosiossa. Varsinkin pyydysté ja
padstd -kalastus toimii selvdnd puhetapojen erottajana. Loydetyt diskurssit kuvastavat
laajemmin yleisid puhetapoja, kun taas teemojen alla on esitelty toisinaan hyvinkin
tarkkoja yksittdisten kalastajien ajatuksia.

4 .3.4. Kuvaukset haastateltavista

Kaikki haastateltavat olivat aktiivisia kalastuksen harrastajia, osa todella aktiivisia.
Haastateltavia yhdisti voimakas innostus kalastusta ja kaloja kohtaan. Jokainen haasta-
teltava oli aloittanut kalastamisen jo lapsena, mutta osalla oli ollut taukoa kalastukses-
sa tietyissd eldménvaiheissa. Kalastajien puhe omasta harrastuksestaan oli innokasta.
Kalastusharrastus néytti olevan mukana kaikkien haastateltavien eldmassa vahvalla ta-
valla. Harrastukseen oltiin siis hyvin sitoutuneita.

Kalastustavat ja -alueet vaihtelivat haastateltavien kesken voimakkaasti. Kalastajia
erotti my0s heidén ikénsi ja jokaisen kalastuseldménkerta” oli hyvin erilainen. Kalas-
tus on selvésti merkinnyt eri harrastajille eri asioita. Kalastusta ei voida siis ymmartaa
vain tietynlaisena, kaikille samanlaisena harrastuksena.

Perho- ja urheilukalastusryhma

Harri, heittokalastaja — “Iso on yleensd kaunista”

Perhokalastus-/urheilukalastusryhmén ensimmaéinen haastateltava on 40-vuotias Harri.
Hén on kotoisin Helsingisté, asunut aina padkaupunkiseudulla ja asuu edelleen pai-
kaupunkiseudun tuntumassa. Kalastusharrastuksen Harri kertoo alkaneen isén innoit-
tamana onkimalla. Jo pienend Harri oli innokas kalamies ja saattoi olla rannassa tunte-
ja, vaikka kalaa ei aina tullutkaan. Tuolloin kalastettavat kalat olivat 1dhinna sérkia,
lahnoja, ahvenia jne. Kun Harri oli noin 10-vuotias, kévi hidn useampana kesénéd La-
pissa, misséd hén varsinaisesti aloitti virvelikalastuksen. Kalastusharrastukseen tuli
nuorena taukoa, mutta innostus harrastukseen virisi uudelleen parikymppisend ja sil-
loin Harri alkoi kalastaa enimmékseen juuri virvelilla.

Harrin nykyistd kalastusta luonnehtii vahva painotus heittokalastukseen, toisinaan
my0s vetouistelu vie aikaa. Kalastusalueet ovat varsin laajat, mistd kertoo se, ettd Har-
ri kalastaa merelld koko Suomen eteldrannikolla ja liséksi mokilld ollessaan my0s si-
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sdvesilld. Passiiviset pyydykset eivdt kuulu kdytettdviin vilineisiin laisinkaan. Harrin
nykyiset suosikkikalalajit ovat hauki ja kuha. Hauenkalastus vie selvésti eniten aikaa.

Harri on valmis maksamaan kalastusharrastuksestaan, joten harrastuksesta tulee melko
paljon kuluja. Koska hédn ajaa pitkidkin matkoja (100200 km) ajallisesti lyhyitten
(pdiva) kalastusreissujen vuoksi, on luonnollista, ettd rahaa kuluu polttoaineeseen pal-
jon. Myos veneelld litkkumiseen menee rahaa, samoin kuin laadukkaisiin kalastusvi-
lineisiin. Kalastuspdivid tulee vuosittain niin paljon, ettd huonoilla vilineilla ei harras-
taminen olisi mielekdstd. Harri luonnehtii kalastamisen kalliiksi harrastukseksi, aina-
kin omalla kohdallaan. Tuloja Harrilla ei kalastuksesta ole, silld hin ei ikind myy saa-
miaan kaloja, vaikka hin niitd paljon saakin. Ruokataloudellisesti kaloilla on joskus
merkitystd, varsinkin kuhalla.

”On silld periaatteessa jonkun verran, et varsinki kuhaa tulee sit enemmdn kesdlld
syotyy, et kylhdin se sillee antaa jotain takasin, mut ei se 0o missdd suhtees, niiku mitd.
Siihen md en oo ldhteny ikind, et myis kalaa tai muuta, et periaattees md saan ihan
hirveesti, ku md kdyn paljon ja niikun luulen osaavani aika hyvin noi niksit, ni tota si-
ndnsd sitd kalaa tulis ihan tosi paljon, et varmasti pystyis kattamaan, mut se ei 0o mun
mielestd lddniluvan niiku tarkotus, et sitd kalaa myydddn eteenpdin.” (Harri 40 v.,
heittokalastaja)

Harrin muihin harrastuksiin kuuluvat esimerkiksi urheilu ja koirien kanssa ulkoilu.
Metséstystd Harri ei ole ikind harrastanut. Harrin innostuessa jostain harrastuksesta,
hén panostaa siihen tdysilld. Tdmé on nékynyt esimerkiksi urheiluharrastuksissa ja ny-
kyédédn erityisesti kalastuksessa. Kalastuspiivid kertyykin vuosittain 100—120 ja kalas-
tus on Harrin ylivoimaisesti tirkein harrastus.

Rentoutuminen, luonto ja erityisesti suuret kalat ovat syitd Harrin kalastusinnostuk-
seen. Hauenkalastus tarjoaa hénelle kaikkia néitd helpoiten ja timé onkin syy hauen-
kalastuksen térkeyteen. Harri tuntee paljon kalamiehid, mutta kalassa hin kdy enim-
mékseen vain tiettyjen parhaiden kalakavereiden kanssa, joskus myos vaimonsa kans-
sa. Harri on mukana myds seuratoiminnassa. Hén kuuluu kahteen kalastusseuraan.
Toisessa seurassa hén on hallituksen jdsen ja kokee olevansa tirked henkild seuran
toiminnan kannalta.

Kalastus vie Harrilta todella paljon aikaa, miké toisinaan saattaa hankaloittaa ihmis-
suhteita. Kalastus on kuitenkin harrastuksena todella térked ja Harri pyrkii sovitta-
maan sen yhteen muun eldmén kanssa.

Pertti, perhokalastaja — “Osaamisen ja taidon kautta”

Toinen perhokalastus-/urheilukalastusryhméin kuuluva haastateltava on nimeltdédn
Pertti. Hén on idltdén 53 vuotta ja kotoisin Kuopiosta, missé asuu nykyéaénkin. Pertti
asui lapsuutensa kaupungissa, mutta hénen isénsd on maalta ja kalastus- ja metsés-
tysharrastukset ovat syntyneetkin timén suhteen kautta. Pertti kalasti isdnsd kanssa
aluksi ongella, ensimmaéisen virvelin hén kuitenkin sai jo alle kymmenvuotiaana. Per-
heelld oli mokki jarven rannalla, missé Pertti aluksi 1dhinné kalasti. Lapsena hén kalas-
ti isénsd kanssa myos passiivisilla pyydyksilld kuten pitkélld siimalla. Kaveripiiriin ei
pienend kuulunut kalastavia kavereita ja siksi Pertti onkin kalastanut melko paljon yk-
sin ja pitdd edelleen yksin kalastamisesta.

Perhokalastus alkoi kiinnostaa 1970-luvun alussa ja siitd saakka se on ollut Pertin suo-
siossa. Hian on perehtynyt paljon perhokalastukseen liittyvdan kirjallisuuteen ja myds
perhonsidontaan. Ensimmadisié perhokalastuskohteita ovat olleet esimerkiksi Kerman-
koski, mutta myds heti perhokalastusharrastuksen alussa Pertti kévi eri puolilla Lap-
pia. Perhokalastus on nykyisistd kalastusmuodoista tiysin selvd ykkonen, mutta myos
pilkintd ja jigikalastus saavat Pertin ldhteméén kalavesille ajoittain. Pertti on kalasta-
nut varsin laajalla alueella. Hén kéy siis paljon Lapissa, mutta on kdynyt myos Veni-
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jélld ja Norjassa kalastamassa. Suomessa hén kalastaa Lapin lisdksi esimerkiksi Keski-
Suomen koskilla ja toisinaan Itd-Suomessa Lieksanjoella.

Kalastuksesta aiheutuvia kuluja Pertti ei pidd hirvittdvdn suurina. Kuluja syntyy mat-
koista, kalastusluvista, kalastusvélineistd jne. Erds lisikulu Pertille syntyy vaellusva-
rusteista. Han yhdistdd usein vaeltamisen ja kalastuksen. Tuloja ei kalastuksesta ole.
Toisinaan kalastuksella voi olla pientd ruokataloudellista merkitysta:

"Tietysti sillon ku md vaellan, ni syonhdn md sielld kalaa. Se on ihan selvd, et se on
osa ravintoa ja tota sitten kylld md joskus tuon kotiin jonkun kalan ihan syotdiviksi...”
(Pertti 53 v., perhokalastaja)

Pertin harrastuksiin kuuluu kalastuksen lisdksi mm. vaeltaminen ja hiihtdminen. Yli-
paitidn hin pitdd kaikista luontoharrastuksista. Pertti on aikoinaan myds metsastinyt,
mutta ei endd moniin vuosiin. Kalastus on Pertin tdrkein harrastus, erityisesti sulan ve-
den aikana. Talvella hén hiihtia paljon. Kalastuspéivia kertyy vuodessa noin 40.

Perttid kalastuksessa kiehtoo kalastuksen siséltd. Kalastaessa Pertti voi irrottautua
normaaleista arkieliméin sosiaalisista kuvioista ja tavallaan olla vapaa. Pertti kuuluu
perhokalastusseuraan, mutta kdy seuran illoissa melko harvoin. Hénelld ei ole luotta-
mustehtdvid seurassa eikd hdan my0dskaén niitd halua. Tuttavapiiri kalastuksen osalta on
suuri, mutta hdn kdy enemmén kalassa vain muutamien kavereiden kanssa. Pertti on
mielestddn pystynyt sovittamaan kalastusharrastuksensa melko hyvin yhteen perheen-
sd kanssa.

”Se on hyvin ristiriitasta, ettd millon ollaan menossa ja millon ei, mut kyl niis on
yleensd pyritty yhteensovittamaan tavallaan ja aika joustavaa se ymmdrrys on ollu,
kun on pysytty niikun aikataulussa ... Perheen kanssa tietysti tdytyy sopia. Etukdteen
tavallaan sopia hyvissd ajoin.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

Pilkki- ja onkiryhmé

Paavo. pilkki- ja onkikalastaja — "’Se oleminen sielld kalassa”

Pilkki-/onkiryhméin ensimmadisen haastateltavan nimi on Paavo. Hidn on kotoisin Joen-
suusta ja asuu nykyéédnkin Joensuun ldhistolld. Paavo on 39-vuotias. Hén on asunut
lapsuutensa kaupungissa, mutta hénen perheelldin oli kesdmokki jarven rannalla. Ha-
nen isdnsé ei ollut innokas kalastaja, vaan varsinainen kalastusinnostus alkoi Paavolla
enemménkin kaveripiiristid. Paavolla ei ole tarkkaa muistikuvaa siitd, onko hin aloitta-
nut kalastuksen onkimalla, mutta virvelikalastuksen hin aloitti jo viisivuotiaana isén
avustamana.

Paavon kalastus on vaihtelevaa. Kesdisin hén kalastaa enimmékseen vetouistelemalla,
keviisin ja syksyisin joilla heitellen ja talvella pilkkien. Aikaa ndihin kolmeen kalas-
tusmuotoon kuluu jotakuinkin yhti paljon. Aiemmin vetouistelu ja pilkkiminen olivat
pailajit, mutta jokikalastus on tullut viime vuosina mukaan yhid vahvemmin. Pilkintd
on enimmékseen ahvenenpilkintdd, joskus myds kirjolohen pilkintdd. Passiivisilla
pyydyksilld Paavo ei kalasta, mutta ei poissulje niiden kéyton mahdollisuutta jossain
vaiheessa tulevaisuudessa. Paavon kalastuspaikat ovat pddasiassa Pohjois-Karjalassa.
Jarvikalastuskohteita ovat esimerkiksi Pyhéselkd, Hoytidinen ja Pielinen. Jokialueista
térkein on Janisjoki.

Taloudellisesti Paavo pitdd harrastustaan melko kohtuuhintaisena. Hén pitdd alku-
panostusta suurena, mutta sen jilkeen kalastus ei hinelle ole ollut kallista. Kuluja toki
tulee kalastusmatkoista ja liikkkumisesta kalastuspaikoille. Paavo ei kalasta kaloja ikina
myyntiin, joten tuloja ei sitd kautta synny. Ruokataloudellisesti kalalla on jonkinas-
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teista merkitystd. Kalansyonti onkin lisddntynyt hdnen omassa perheessidén viime vuo-
sina.

Paavon muita harrastuksia ovat urheilu, erityisesti erilaiset joukkuelajit. Hin on my0s
innokas penkkiurheilija. Lisdksi myos veneily on pitkddn kuulunut harrastuksiin. Har-
rastuksista tirkeimméksi on nousemassa kuitenkin juuri kalastus. Kalastuspdivid ker-
tyy vuosittain noin 50—70. My0s Paavo kuuluu kalastusseuraan ja toimii tdlld hetkelld
seuran sihteerina.

Kalassa oleminen on tirkeéd ja kalastusharrastus toimii hyvénd vastapainona palloilu-
harrastuksille, tydeldamalle ja opiskelulle. Myos perhe-eldmén kannalta kalastus on ko-
ettu positiivisena seikkana:

”No tietysti se varmaan ldhin palaute tulee perhepiiristd, ettd vaimolta ja lapsilta, ettd
kylld ne ymmdrtdd, ei ne ainakaa oo sitd kieltimdssd, vaan pikemminki kannustamas-
sa siihen, ettd harrastuksia pitdd olla ihmisilld ja sitten tuota niin on paljo tasapaino-
sempi myos kotona.” (Paavo 39 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Oskari, pilkki- ja onkikalastaja — "Vaimon jdlkee ykkosasia”

Pilkki-/onkiryhmén toinen haastateltava on Oskari, 50 vuotta. Hin asuu nykyain Kiih-
telysvaarassa ja on kotoisin Savonlinnasta. Lapsuuden koti oli maalaistalo ja se sijaitsi
lahelld jarven rantaa. Kalastus oli tdrked ravinnonlisi perheessd. Oskarin ollessa vasta
kolmevuotias, vei hdnen setinsé hénet jo verkoille ja siind samalla Oskari sai kokeilla
pilkkimistd. Yksin hén oli pilkilld jo viisi-kuusivuotiaana. Oskarin isd kalasti myos
toisinaan, mutta enemmain Oskari kivi kalassa erddn naapurin miehen kanssa. Kalastus
alkoi siis pilkkiméalld ja onkimalla. Jo pienend poikana Oskari alkoi itse pyytdd myds
katiskoilla, verkoilla sekd virvelilla.

Nykyéddn passiivinen pyynti on jadnyt ldhes kokonaan. Suosikkikalastusmuodot ovat
pilkintd ja kilpaonginta. Toisinaan Oskari myds kdy uistelemassa. Koska Oskari kéy
kalastuskisoissa, ovat kalastuspaikat olleet hyvin vaihtelevia ja pitkienkin matkojen
padssd. Kisojen ulkopuolella hidn kalastaa esimerkiksi jarvelld mokilld ollessaan. Ka-
lastuksesta syntyy menoja esimerkiksi matkojen, syoéttien ja vélineiden muodossa,
mutta osittain suurimpia menoja ovat kattaneet esimerkiksi kalastuskilpailuissa saadut
palkinnot.

”No sanotaan, ettd tulopuolena tietysti voi laskee, et jos uistelee, niin sieltd saa sitten
ruokakalaa, joskus saa pilkilld, erittdin harvoin, ongella ei juuri koskaan ellei sitten
kdy valikoivasti, sanotaan nyt tietysti ongella esimerkiks ahventa isoa, isoa ahventa
pystyy niikun onkimaan sitten, et sitd todella saa sitten syodd niin paljon ku jaksaa, et-
td se on yks seikka ja tota tietysti jotain palkintoja noissa kisoissa on, mut se ettd niin,
kun laskee sitten kulut sithen mukaan, matkat ja tuota syétit ja vilineet, niin ei siind
voiton puolelle jdd, mutta se jonkun verran rahottaa sitd harrastusta tietenkin.” (Os-
kari 50 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Oskarin lapsena saama kipind kalastusharrastukseen on kantanut néihin péiviin saakka
ja kalastusintoa lisdsi aikanaan se, ettd kalastuskilpailut tulivat osaksi harrastusta. Ka-
lastuspdivid on vuodessa noin 100. Oskarin ldhipiiri on suhtautunut kalastusharrastuk-
seen myonteisesti ja Oskari on saanut my0s vaimonsa innostumaan kalastuksesta.

Kotitarvekalastusryhmi

Keijo, kotitarvekalastaja — " Veri vetdd sinne”

Kotitarvekalastusryhmén ensimméinen haastateltava on nimeltddn Keijo ja hénen
ikdnsd on 73 vuotta. Keijo on kotoisin Lieksasta. Keijon isd harrasti kalastusta ja sitd
kautta myos Keijo alkoi kalastaa. Keijo kalasti pienend ongella ja virvelilld, mutta jo
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varsin nuorena Keijo alkoi kalastaa myds omatoimisesti passiivisilla pyydyksilld. Kala
oli perheelle tiarked ravinnonlisd. Nykyaddn rysélla ja verkoilla kalastaminen vievit eni-
ten aikaa ja kalastus on saalishakuisempaa kuin esimerkiksi pilkilld. Pilkkikalastus on
Keijolle enemménkin litkuntaa ja huvittelua.

Keijon tdrkein kalastusalue on ehdottomasti ollut Piclinen ja sielld hdn pyytda viela-
kin. Taloudellisesti ajatellen kalastuksesta koituu Keijolle seka tuloja ettd menoja. Tu-
loja hén saa itse valmistamiensa pyydysten myynnistd ja joskus kalojen myynnista.
Menoja syntyy esimerkiksi pyyntivélineistd ja moottorikelkalla liikkumisesta jne. Kei-
jo arvioi, ettd tulot ja menot menevit jokseenkin tasan. Keijon muihin harrastuksiin
kuuluvat mm. metsdnhoito, puutarhanhoito ja my0s metséstys varsinkin aiempina
vuosina. Muut ihmiset ovat suhtautuneet Keijon kalastusharrastukseen hyvin ja myos
kotona asiat ovat sujuneet.

”...vaimo on hyvin nyérdsti puhistanu ne kalat, mitd on kotikdyttéon jdtetty ... Ei siis
ajankdyttond ei oo ollu siis mitdd, siitd ei oo ollu minkddnlaista sanomista, ettd pdin-
vastoin yllytystd, ettd mene kalaan.” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

Keijo on kalastanut kdytinnossd koko ikdnsd ja kalastuksesta onkin muodostunut
olennainen osa eldméii. Keijo ei ole varsinaisesti ollut mukana seuratoiminnassa, mutta
omassa osakaskunnassaan hin on johtokunnan jiasen. Keijo kéiy edelleen kalassa la-
hemmis 100 kertaa vuodessa.

Kalevi, kotitarvekalastaja — "Kalastus on niikun a ja o, kaikki kaikessa”

Toinen kotitarvekalastusryhméédn kuuluva haastateltava on Kalevi, 71 vuotta. Kalevi
on syntynyt Porvoossa, mutta sota-aikana perhe asettui elimddn Kuhmoisiin. Kalevi
kalasti lapsena aluksi ongella. Kuitenkin jo alle 10-vuotiaana héin kalasti uistimilla ja
my0s pitkilla siimalla vanhemman veljensd kanssa. Kuhmoisten koti oli maaseudulla
ja seka kalastus- ettd metséstysharrastukset olivat apuna ravinnonsaannissa perheelle.

Kalastusharrastuksessa oli taukoa ennen armeijaa ja armeijan jilkeenkin, mutta sitten
innostus alkoi uudestaan. Kalevi on aina kalastanut sekd aktiivisin etti passiivisin vé-
linein. 1960-luvulla Kalevi innostui perhokalastuksesta, joka veikin paljon aikaa ka-
lastuksesta. Pilkkiharrastus alkoi kunnolla kymmenisen vuotta myohemmin. Kalevi
alkoi kédyda kisoissa ja pilkkiharrastus vei siitd ldhtien ldihes kaiken vapaa-ajan. Ny-
kyisin Kalevin kalastus tapahtuu padasiassa verkoilla. Kalevi kdy edelleen jonkun ver-
ran pilkill4, mutta ei endi kilpaile. Myos jigikalassa Kalevi kéy toisinaan.

Kalevi on kalastanut laajasti ympédri Suomea, varsinkin pilkkikilpailuiden vuoksi.
Myds perhokalastus aikanaan sai Kalevin matkustamaan paljon. Nykydin Kalevi asuu
Hartolassa ja kalastaa ennen kaikkea Piijanteelld. Kalastuksesta on aiheutunut kuluja
varsinkin vélineisiin ja matkoihin. Toisaalta joskus kisoista saadut palkinnot ovat hie-
man kattaneet kuluja, mutta silti kulut ovat tuloja huomattavasti merkittdvimmait.
Ruokataloudellisesti kalastus on tirkea lisd Kaleville. Kalaa syddédén useasti viikossa.

“Tottakai silld on merkitystd. Kylld me syéddcdn, kdytetddn kalaa viikottain useempia
kertoja. Kylld me kdytetddn aika paljon kalaa, savustettuna, sekd muuten. Kaikella
lailla yritetddn kdyttdd monipuolisesti, ettd kylldstyyhdn siihen kalankdyttoon, jos nii-
ku samalla lailla sitd syo...” (Kalevi 71 v., kotitarvekalastaja)

Kalevi on harrastanut myds metséstystd, tosin nykyédén yhd vihemmén. Kalastus on
Kalevin harrastuksista tirkein ja muutenkin iso asia eldméssé. Kalastuksesta ei ole ai-
heutunut vaikeuksia toisten ihmisten kanssa. Myds vaimon kanssa asiat on saatu hyvin
soviteltua.

“No kylld ei siind mitddn ole ollut. Ei siind minkddnndkostd ... Oleskelee (vaimo) mo-
killd, perkailee kaloja sitten ku tuon ... lhan hyvin sen puoleen, ei koskaan ollu niiku
poikkiteloin ... Sen puoleen kylld meil on pdrjdtty...” (Kalevi 71 v., kotitarvekalastaja)
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Kalastuspiivid Kaleville tulee vuodessa yli 150. Kalevi kuuluu kalastusseuraan, on
kuulunut jo pitkdén. Han on ollut jésen johtokunnassa, mutta ei ole halunnut luotta-
mustehtdviin kuten puheenjohtajaksi.

4 4. Yhteenveto haastatelluista kalastusmuodon mukaan

Haastateltavat voidaan sijoittaa myds aiemmin esiteltyyn Leinosen (1990, 26-29) luo-
kitukseen (taulukko 2). Leinosen luokittelussa Harri kuuluu selvésti tekniikkaspesia-
listeihin. Harri kéyttdd paljon vapaa-ajastaan kalastukseen, saaliskalan koolla on ha-
nelle suuri merkitys ja lisdksi hidn on keskittynyt tietyn kalalajin pyyntiin. Edelleen
Pertti sijoittuu tekniikka- ja ymparistospesialistiluokkaan. Pertin kalastusta kuvaa ka-
lastustapahtuman nidkeminen kokonaisuutena. Hdn on myos erikoistunut tietynlaisiin
ympdristdihin ja saaliin merkitys on vihentynyt.

Taulukko 2. Haastateltujen sijoittuminen eri kalastajaryhmiin.

Perho- ja urheilukalastajat Pilkkijat ja onkijat Kotitarvekalastajat
Generalistit Oskari, Paavo Kalevi, Keijo
Tekniikkaspesialistit Harri Oskari, Paavo Kalevi

Tekniikka- ja ympa- Pertti
ristospesialistit

Pilkki- ja onkiryhmén Paavo ja Oskari ovat Leinosen (1990) luokittelussa generaliste-
ja. He molemmat ovat kdyttdneet monia eri vilineitd kalastuksessaan ja Oskarille saa-
liin maaralla on erityisesti kilpailuissa ollut merkitystd. Toisaalta heidin kalastustaan
kuvaavat myos tekniikkaspesialistin méérittelyt. He kéyttdvét paljon vapaa-ajastaan
kalastukseen, saaliskalan koolla on merkitysti ja he ovat, varsinkin Oskari, erikoistu-
neet tiettyyn kalastusmuotoon.

Kotitarvekalastusryhmén Keijo on Leinosen (1990) luokittelussa 1dhinnd generalisti.
Keijolle saaliin mairélld on keskeinen sija ja hin on kalastanut sekd passiivisesti ettd
aktiivisesti. Kalevi kuuluu niin generalisti- kuin tekniikkaspesialistiluokkaan saman-
laisin perustein kuin Paavo ja Oskari.
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5. Vapaa-ajankalastajien suhde kalastukseen ja
saaliiseen

Tédsséd luvussa tarkastellaan vapaa-ajankalastajien suhdetta kalastukseen ja saaliiseen.
Luvussa kisitellddn laajemmin my0s kalastajien luonto- ja eldinsuhteita, vertaillaan
kalastusta ja metséstystd sekd syvennytdin pyydystd ja paistd -kalastukseen. Seka tis-
sd luvussa ettd luvussa 6 (diskurssit) esitetddn tutkimuksen keskeiset tulokset, joita
vertaillaan aiemmin teoriaosuudessa esitettyihin 1dhtokohtiin ja eldinpoliittiseen kes-
kusteluun. Tekstissd ndmi ndkyvit joko viittauksena tdmén tutkielman aiempiin lu-
kuihin tai suoraan kirjallisiin 18hteisiin.

5.1. Luonto- ja elainsuhde

”...luonto on timmostd vapauden aluetta, kulkemisen ja liikkumisen, ettd sielld ei oo
ndilld sosiaalisilla suhteilla silld tavalla, mun kokemuksen mukaan pitdis olla merki-
tystd.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

Sekéd luonto ettd eldimet koettiin haastateltavien keskuudessa tiarkedksi asiaksi. Suku-
polvi ja erilaiset sosiaaliset taustat, esimerkiksi maaseutu- ja kaupunkiympéiristo, vai-
kuttavat sithen, miten luonnosta puhutaan ja miten sithen suhtaudutaan. Luonto oli jo-
kaiselle haastateltavalle iso osa eldmdd, mutta se mitd luonnolla tarkoitettiin, vaihteli
haastateltavien kesken. Vanhemman sukupolven kdytinnollisempi suhde eldimiin ko-
rostui eldimista puhuttaessa.

Haastateltavien puhe luonnosta perustuu ihmiskeskeiseen luontokésitykseen (ihmisten
luontosuhteista ks. Iuvut 3.1. ja 3.2.). Haastateltavat olivat halukkaita suojelemaan
esimerkiksi kalakantoja, mutta syyt tdhén perustuivat pitkalti siihen, ettd ndin mahdol-
listettaisiin kalastusmahdollisuudet myds tulevaisuudessa niin itselle kuin toisille ka-
lastajille. Kalakantoja ei siis varsinaisesti suojeltaisi niiden itsensd vuoksi.

Haastateltavilla oli kalastuksen lisdksi myds muita luontoharrastuksia. Esimerkkind
mainittakoon metsdstys, metsdnhoito, ulkoilu, vaellus, marjastus ja veneily. Haastatel-
tavat kokivat luonnon olennaiseksi osaksi kalastusta. Luonnossa oleminen tavallaan
teki kalastuksesta kokonaisempaa. Luonnossa liikkuminen ja oleminen ovat osa kalas-
tusta ja luonnossa liikuttaisiin ja litkutaan, vaikka ei kalastusta harrastettaisikaan.

”...ettd kylld tdllanen, mikd paljon kalastelee, ni kylld se usein, usein ni kylld se tykkdd
luonnossa oleskella ja liikkua ja muutenkin kuin vaa kalastaa.” (Kalevi 71 v., kotitar-
vekalastaja)

Kuitenkin kalastus oli haastateltaville yksi tdrkeimmista syisté ldhted luontoon.

... tottakai toi luonto on niiku tdrkee mulle ollu aina kanssa, et tota se on se toinen
Juttu, mut kyl se kuitenki ne kalat enemmdn ajaa.” (Harri 40 v., heittokalastaja)

Laajemmin kalastuskulttuuria pohdittaessa nousi esiin, ettd nykyajan kalastus ja kalas-
tajien luontosuhde saattaa toisinaan olla hyvin vélinekeskeistd, jolloin on mahdollista,
ettd kalastajat unohtavat itse luonnon ja kalastuksen. Kalastajat saattavat pohtia paljon
vaikkapa erilaisia tapoja sitoa perhoja tai kalastusvélineiden valintaa. Huomiota ei til-
16in valttdmattd kiinnitetd mihinkdan muuhun kuin ndiden vélineiden kautta tapahtu-
vaan kalastukseen. Luonto voi ikéén kuin hukkua vilinekeskustelun alle.

... sithen on tullu sellasia, sellasia mun mielestd sellasia sosiaalisia elementtejd mu-
kaan, joista md itte en pidd ja just se tavallaan se kilpailu ja hyvin pitkdlti keskustelut
PpYOrii tind pdivdnd vilineiden ympdrilld, ettd ei niinkddn pyori sen tavallaan sen tie-
dollisen luontosuhteen ympdrilld, vaan sen vilineellisen luontosuhteen, se vilittyy se
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luontosuhde nditten kautta ja ne on niikun niitd keskeisidkin oikeestaan elementtejd,
mitkd niikun keskusteluissa ilmenee ettd.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

Haastateltavien puheessa korostui myds se, ettd luonnontilainen ympéristd edustaa jo-
tain aidompaa ja parempaa kuin muokattu ympéristd. Luonnonvaraisessa ympéristdssé
on mielekkddmpéaa kalastaa kuin muokatussa ympéristossa.

”Md pistin painoo, md pistin painoo aika paljon myés sille luonnon ympdristolle,
jossa md kalastan, en mielelldni ldhe kalastamaan sellasia sanotaan, sanotaan kalas-
tan hyvdssd kulttuuriympdristossd, tota sanotaan ndilld runnelluilla, uittoperatuilla
rdnneilld, missd on metsdt hakattu suurinpiirtein, niin en mielelldni mee kalastamaan,
et valitsen mieluummin semmosen luonnontilasen vesiston, missd on mahdollisimman
vahdn ympdristomuutoksia tapahtunu. Kalastan mieluiten kansallispuistoissa.” (Pertti
53 v., perhokalastaja)

Eri eldimisté puhuttiin eri tavoin. Lemmikkieldimet edustivat suurimman huolenpidon
ja rakkauden kohdetta haastateltavien puheessa. Lemmikkieldimet ovat osa perhettd ja
niitd kohdellaan sen mukaisesti (eldimiin suhtautumisesta ks. luku 3.4.). Kalastajat
saattavat siis olla hyvinkin eldinrakkaita ihmisié, vaikka he kykenevit tappamaan ka-
loja ja monet heistd my®ds riistaeldimia.

”No itseasiassa tota toi, joka jouduttiin lopettaa tossa kuukaus sitte, ni tota sanotaa, et
oli eldmdn kovin paikka tihdn mennessd, et silleen niiku on tosi kiintee suhde eldimiin
... kylhdn ne aika merkittdavid, ku meillikddn ei oo lapsia, ni noi koirat oli hyvinki
merkittdvds osassa, nitku perheessd. Perheenjdsenid ne oli, et tota silleen, et se on jo-
pa vihdn nitku kieroutunuttaki sindnsd, et on niiku niin tdrkeitd, et tota.” (Harri 40 v.,
heittokalastaja)

Aikoinaan esimerkiksi maalla lemmikkieldimet eivit olleet samanlaisessa asemassa
kuin nykyajan lemmikit. Thmisten ja eldinten suhde onkin muuttunut. Yhéi useammat
ihmiset asuvat kaupungeissa ja sieltd ldhdetddn luontoon. Ihmisten vieraantuminen
luonnosta voi olla yksi syy siihen, ettd lemmikit ovat tulleet yha tarkedmmiksi.

”... aikasemmin ne on kuitenki ollu vaa siind, niiku enemmdnki justii maalla varsinkin,
ni tietdd justii, et aika monet se on vaa siind niitku mukana vaa siind, et ei se oo sillee
niiku perheenjdsen. Se on vaa eldin siind muitten joukossa, et tota kyl must tuntuu, et
se on niiku enemmdn tullu yhd tdrkeemmdks tai ehkd ihminen on osaks vieraantunu
luonnosta, ni siit on sen takii ehkd ne lemmikit on sen takii tullu tirkeemmdks.” (Harri
40 v., heittokalastaja)

Toisaalta lemmikkieldimid kohdellaan paremmin, koska se on helppoa ja ylipddtdan
mahdollista. Lemmikkieldimié ei yleensd ole kovin monta kappaletta ja niitd voidaan
ajatella yksiloiné eikd massana.

”Joo toki toki ne on erilaisia ja lemmikkieldimistd yleensd pidetdidn parempaa huolta,
koska niitd ei yleensd ei oo kuin yks ja sitten taas ne on tavallaan yksiléllisempid ...”
(Oskari 50 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Niin sanottujen tuhoeldinten kantoja pyritdin sddtelemédén, toisten eldinten suojelemi-
seksi. Tuhoeldimet eivét saa osakseen samanlaista arvostusta kuin monet muut eléinla-
jit. Metséstéjat haluavat usein suojella ja auttaa riistacldimié, jotta riistakannat pysyvét
hyvina.

“Ei kylld md olen siis tdtd luonnonsuojeluu harrastanu, jotta oon ruokkinukki nditd
riistaeldimid, jdniksid oon ruokkinu ja nditd metsdlintuja, jotta samalla md, ku oon
metsdstdny, niin huolehtinu myos jdlkihoidosta, jotta eihdn ne menesty, jos niitd ei siis
auta niitdki jdlkikasvuja.” (Keijo 73v, kotitarvekalastaja)

Tietyt lajit, kuten minkit voivat aiheuttaa suurta tuhoa toisille lajeille. Onkin ymmaér-
rettédvad, ettd ihminen haluaa silloin auttaa niité lajeja, joiden kannat muuten kérsisivét
voimakkaasti.
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... ni siind aina pesi koskelot siind joka vuos ja siind on nyt kolmena kesdnd on hei-
ndsorsa pesiny sellasella pienelld hyllykolld siind ja ndhtdvdsti siin minkki tai sitten
varikset rikko sen munat nyt ja sit se siirty sinne metsddn pesimddn, et kylld md nditd
vleensd nditd tuhoeldimid yritin niikun (tappaa) ja sit varjella nditd (esim. sorsia), jos
vaan mahdollista. Niitd on niin mukava seurailla siind mokilld ollessa.” (Kalevi 71 v.,
kotitarvekalastaja)

Kuten luvun alussa todettiin, on sosiaalisella taustalla ja ikdpolvella suuri merkitys sil-
le, millainen suhde luontoon ja eldimiin ihmiselld on. Toisaalta my6s ihmisen oma si-
sdinen kasvu ja ikddntyminen voi vaikuttaa siihen, miten ihminen luontoon ja eldimiin
suhtautuu. Idn karttuessa arvot ja tarpeet saattavat muuttua, kuten Kalevi kertoo.

”... ku niinki pitkddn mailla oleskellu ja metsdstelly ja luonnossa liikkunu ikdsd, ni kyl-
ld ne, niitd on mukava seurata ja katsella, ei siitd mitddn. Kylld ne hyvin tirkeitd, mie-
lellidn kuuntelee mustarastaan ja muutenki rastaan laulua tuolla saaressa, ku on
kaikki hiljasta ja tdllasta niin ... Et kyl mdd tdillast, kaikki on niiku mukavia seuratta-
via ja vanhemmaks tulee, ni sitd pehmedd jollain lailla vield enempi. Se pitid paik-
kansa ihan, ettd ei sitd nuorempana silld lailla reagoinu ndihin mihinkddn, ettd sillon
ku metsdsteltii ja se oli hyvin tirkedtd, ettd sieltd jotain sai, nyt ei pidd endd vuosiin,
vuosiin se niin tdrkeetd, et sielt saa, vaan nékee jotain.” (Kalevi 71 v., kotitarvekalas-
taja)

5.2. Suhde kalastukseen

Kaikkien haastateltavien kohdalla kalastusta ei selvéstikddn voi kuvata vain tavan-
omaiseksi harrastukseksi, vaan siihen liittyy jotain paljon syvempéaa. Joskushan kalas-
tusta on kutsuttu elaméntavaksi eikd harrastukseksi. Osa haastateltavista osoitti timén
lausahduksen enemmain kuin todeksi. Kalastusharrastuksesta kertoessaan haastatelta-
vat kayttivat sellaisia ilmauksia kuin vapaus, vastapaino, intohimo, kaverit ja koko
elamai. Kalastaessa voi vapautua normaaleista arkieldmén paineista ja rytmista.

... Se on niiku vastapaino timd kalastus. Taas semmonen kaveriporukka. Kylld se nii-
kun on vastapainoa tyélle ja opiskelulle sitten se, ettd voi olla poissa vihd kotoaki ja
semmonen niiku oleminen, et ei se niikun kalan saaminen oo se ykkosjuttu, vaan se
oleminen sielld kalassa.” (Paavo 39 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Monella haastateltavalla kaveripiiri oli keskittynyt kalastuksen ympérille. Kalastusta
harrastetaan, vaikka se vaikeuttaisi jopa ihmissuhteita. Esimerkiksi Harri kiyttd4 sanaa
”litkaa” kuvatessaan kalastuspéiviensi tiheyttd, mutta silti joku ”vetdd” hénté vesille.

”No itseasiassa vaimo ei 0o juurikaan sanonu, vaikka se vdlilld nurisee siitd, mut ei
oo sillee estdny, et tota ... Tota, tota. No sanotaan, et md kdyn vililld liikaa, se on nii-
ku selvd, et kotona ei se aina nyt niin hyvd asia oo, et tota kylld siin voi vdlilld ihmis-
suhteet kdrsidki, mut tietysti kaveripiiri on hyvin pitkdlle kalastusvoittonen, et sit on
ehkd muovautunu se kaveripiiri sellaseks, et aika paljon, et tota vois kdydd vdlilld vi-
hemmdnki. Vois niiku rajottaa vdlilld, mut se jotenki vetdd niin hirveesti tonne vesil-
le.” (Harri 40 v., heittokalastaja)

Tydeldmékin on sujunut haastateltavilla kalastusharrastuksesta huolimatta, vaikka toi-
sinaan kalavesille pddsyd on vaikea piditelld. Tydstd voidaan puhua kalastusharrastuk-
sen mahdollistajana ja itse kalastusharrastuksesta puolestaan elimén kannalta huomat-
tavasti tirkedmpand tekijana.

”No ty6 on tietysti, vililld joutuu toissd olee, et se on tosiaa este. Et huomattavasti
mieluummin ldhtis aamulla kalaan ku toihin, mut tota ei silleen itse asias mul on tyoki
ollu aika silleen vapaa, et md joskus pddsen tai aika hyvin saanu kaikki lomat ja muut
sovitettuu ja ne lomatki kyl on aika paljon kalastuspainotteisia sitte.” (Harri 40 v.,
heittokalastaja)
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”No se (kalastus) on varmaa vaimon jilkee ykkdsasia ... mut eldmd pydrii silld tavalla,
ettd kalastus on tdtd tyétdkin tdrkeempdd, ettd tdtd nyt tehdddn sen takia, ettd saa
elannon ja kalastusta sen takia, et voi eldd.” (Oskari 50 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Kaikki haastateltavat olivat aloittaneet kalastusharrastuksensa jo lapsena. Kalastus-
harrastukseen on ikdén kuin kasvettu ja sen térkeyttd yhtend eldmén osa-alueena on
vaikea poistaa. Korostuneesti tdima tuli esiin Keijon puheessa hénen kertoessaan kalas-
tuksen asemasta eldméssédn. Kalastaminen on “verissd” ja siksi kalaan on 1dhdettava.

”No se on niin verissd se kalanpyynti, jotta tuota ei sitd voi olla lihtemdttd. Se veri ve-
tdd sinne ... Se on lapsesta asti, ku sitd on tehny, niin tuota eihdn sitd ei voi, kerran
litkuntakyky vield pelaa ...” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

5.3. Suhde kalaan

Haastateltavien suhde kaloihin oli vaihteleva. Kala eldimena sai erilaisia merkityksia.
Seuraavassa havainnollistetaan haastateltavien puheesta nousevia seikkoja liittyen
heiddn kalasuhteeseensa. Kalasuhteesta puhuttaessa esiin nousivat muun muassa ka-
loista saatava hyoty ja elamykset, mutta toisaalta myds kalojen ja eri kalalajien omi-
naisuudet, kuten niiden saamisen haasteellisuus, koko ja ulkondko.

5.3.1. Saamisen haasteellisuus

Kalastuksessa saaliilla on aina tietty merkitys. Erilaiset kalayksilot ja -lajit tarjoavat
kalastajalle erilaisia eldmyksid. Kalastusta enemmén harrastavat kykenevit usein ta-
voittelemaan jotain tiettyd kalalajia summittaisen yrittimisen sijaan. Muun muassa
paikanvalinta, olosuhteet ja tarjottu viehe vaikuttavat saaliin saamiseen ja siithen mita
kalalajia saa. Kun kotitarvekalastuksessa esimerkiksi verkoilla pyydettdessd ei aina
voida tietdd, mitd kaloja pyydykseen jdi, niin perhokalastuksessa voidaan hyvinkin
tarkkaan tavoitella jotain tiettyé kalalajia tai jopa tiettyd yksiloa.

Erdana seikkana tdssd tutkielmassa tuli esiin se, ettd aktiivisesti varsinkin vavalla ka-
lastettaessa koetaan tédrkedksi saaliin haasteellisuus. Urheilukalastuksessa tavoitellaan-
kin toisinaan “vaikeita kaloja”. Kalan merkitys ei ole silloin niinkdén sen kokoluokas-
sa vaan siind, miten ja millaisissa olosuhteissa se on saatu: mitd vaikeampi kala on
saada, sitd enemman sitd arvostetaan ja toisaalta sitd suuremman onnistumisen tunteen
se kalastajassa heréttdd. Vaikeasti saatava kala voi toimia ikddn kuin taidon mittarina
kalastajalle.

”Jos sanotaan sitte sinne vaikeesti pyydettivin kalan pettdminen, on arvo sindnsd, et-
td on tavallaan semmonen ... Sen md ndkisin ehkd kaikkein merkityksellisimpdnd kui-
tenkin, et sd niikun onnistut siind, onnistuminen on tavallaan sen taidon tai osaamisen
taimmosen kautta, siin on tavallaan niiku monta asiaa kytkeytyy toisiinsa ... haastavia,
vaikeita kaloja, et se kalan koko ei mun mielestd oo ratkasevaa, vaan et minkdlaisia
monimuotoisia sisdltojd siitd tulee esimerkiks niikun tavallaan sen osaamisen ja tai-
don kautta tavallaan.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

5.3.2. Kalan koko

Kalan koko on kalastajille tirked asia. On yleisesti tiedossa, ettd kalastajat tavoittele-
vat suuria kaloja ja usein pyrkivit rikkomaan omia ennétyksiddn. Kuitenkin téssikin
suhteessa voidaan néhda erilaisia kalastajatyyppeja.
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Kuten aiemmin on todettu, on Suomessa pitkdan ollut vahva kotitarvekalastuskulttuu-
ri, joka on muuttumassa yhd enemman virkistyskalastuksen suuntaan ja elamyksid ko-
rostaviin kalastustapoihin. Pyydystd ja padstd -kalastus on osa tdtd kehitystd. Erds
pyydysti ja paéstd -kalastuksen muoto on sellainen, jossa lasketaan pienimmét ja toi-
saalta suurimmat kalat pois.

Téssd tutkielmassa esimerkiksi Harrin puheessa isot kalat saavat todella suuren paino-
tuksen. Isot kalat ndyttéisivit edustavan hénen kaltaisille kalastajille harrastuksen téy-
dellistymistéd. Ilman suuria kaloja kalastuksesta puuttuisi jotain. Isojen kalojen tappa-
minen ei kuitenkaan ole jarkevd4, vaan iso kala on arvokkaampi, kun sen laskee takai-
sin sukua ja omaa eloaan jatkamaan. Kalan koon liséksi tdssékin yhteydessé tulee esiin
se, ettd kalastajat arvostavat kalan saamisen vaikeutta. Harri puhuu siitd, kuinka kalaa
arvostetaan enemmain, kun se on onnistunut vilttdimain pyydykset, eikd tartu mihin
tahansa syottiin. Puheesta on havaittavissa, ettd kalastajalle on tirkedd saada fiksu”
kala tarttumaan omaan vieheeseen. Isoja kaloja arvostetaankin ehké osin juuri siksi, et-
td ne eivit kdy mihin tahansa vieheeseen kiinni.

”No isompi on aina parempi, et tota siin tulee ... Mut kyl se iso on yleensd kaunista, et
kyl se niikun ne on niiku hyvin paljon arvokkaampia niiku omassa mielessd, vaikka
sama kalahan se on. Kyl jollain tavalla, et kala on niikun 10—15 vuotta onnistunu vdilt-
tdmddn kaikki pyydykset ja sit sd satut saamaan, ni kyl jollain tavalla tuntuu niikun
hienommalta kuitenki, et tota ku se, et se on vuoden ikdinen ja se erehtyy mihin tahan-
sa.” (Harri 40 v., heittokalastaja)

Toisaalta suurella kalalla on myds sosiaalista merkitystd. Kalalla voi olla ndyttéarvoa
muille kalamiehille.

... kylldhdn iso kala on sindnsd joskus arvokkain kala, et silld on tietysti se ndyttéar-
vo kalakavereille, et siind se sosiaalisten merkitysten kautta tulee se arvo pddasiassa,
kun saa ison kalan.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

5.3.3. Ulkonako

Myos kalan ulkonéddlld on kalastajille merkitystd. Kun esimerkiksi Harrille hauet ovat
ykkoslaji ja hdn puhuu haukien erilaisista pintakuvioista ja ihailee niitd, niin Paavo ei
puhu hauesta esteettisesti lainkaan samalla tapaa. Kalan ulkonékoa tarkastellaan, ihail-
laan ja kalan ulkonddsti kerrotaan myds kavereille. Kaloista puhutaankin esimerkiksi
kauniina yksildind.

... jonkun hauen kuvio voi olla tosi hienon nékénen tai muuta, et se on niikun upeen
ndkonen tai muuta tai sit, et toinen kala on niikun sil on tota se on hyvinki harmaa tai
muuta, et siin ei ndy ne tai ei oo niikun niin kaunis.” (Harri 40 v., heittokalastaja)

”No en tiid, haukee nyt ei saa millddn hyvinndkoseks, esteettisesti niikun miellyttivin
ndkoseks, et se on jotenki turtunu siihen, mut kylld se varmaa, aina se kylld se sdviyt-
tdd, jos sattuu saamaan jdrvilohen, joka on ihan kunnon kokoluokkaa, ni kylldhdn se
on niiku ylivoimasesti niitkun hienomman ndkonen, et arvostaa saaliskalana.” (Paavo
39 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Kalojen ulkonddsti puhuttaessa tulee esiin myos se, ettd luonnonvaraiset kalat koetaan
kauniimmiksi kuin istutetut kalat. Edelleen istutetuista kaloista kauniimpia ovat ne,
jotka ovat olleet pitkddn luonnonvesissd. Luonnonvaraisista kaloista puhutaan arvos-
tavaan s@vyyn ja niitd kunnioitetaan enemman kuin istukaskaloja.

”No kylldhdn tietysti sanotaan, et luonnonkala ja istutuskala eroaa toisistaan, et jos
ajatellaan tdltd kannalta, niin luonnonkala on ehjd. Se on ihan eri ndkonen ja se on
ihan erilainen taistelija siiman pddssd. Siis silld on eroa ... Luonnonvaranen kala on
kaunis kala.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)
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5.3.4. LohikalamyoOnteisyys

Jo teoriaosuudessa mainittu lohikalamydnteisyys (ks. luku 3.4) tuli vahvasti esiin
haastateltavien puheesta. Toki muitakin kalalajeja arvostetaan, mutta lohikaloilla on
tietty arvonsa ja niistd puhutaan sen mukaisesti. Lohi on kalastajien tarinoissa aina ol-
lut tarunomainen.

”On tietysti, kun lohen saa semmosen 6—7 kilosen, ni sehdn on yksilond, on tuota, se-
hdin on ihan ylivoimanen...” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

”Onhan niilld kaloillakii tietysti tdmmdaset arvoasteikot, ettd mitd kaloja mielelldidn ot-
taa mukaan ja mitd ei ota, ettd nimenomaan lohikalat ja tdmmoset niikun jalokalat, ni
nehdn on tietysti ne ykkossuosikit ja sitten joku hauen arvostus ei vilttimdttd oo sem-
mosta ...” (Paavo 39 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Lohikalamyonteisyydelld on virkistyskalastajien piirissd pitkédt perinteet. Lohikaloja
arvostetaan mm. kauniin ulkonéon, kovan taistelun tarjoamisen ja myos hyvén maun
vuoksi. Téssé tutkielmassa tuli esiin kuitenkin se, etti valttdmatta kaikki kalastajat ei-
vét suhtaudu tdhdnkddn asiaan samalla tapaa. Esimerkiksi Harri oli vannoutunut hau-
enkalastaja ja hénelle hauki oli tdrkedmpi kalalaji kuin lohikalat.

5.3.5. Kalojen aistima kipu

Kaikki haastateltavat olivat pohtineet kalojen kipuaistimuksia. Haastateltavat suhtau-
tuivat kalan karsimykseen kuitenkin eri tavoin. Toiset halusivat tappaa kalan heti
pyynnin jilkeen, kun taas toiset eivit kokeneet kalan kirsimyksid suuriksi, vaikka sitad
ei heti olisikaan tapettu pyynnin jdlkeen. Puheesta kuvastui se, ettd vaikka kalojen
mahdollinen kérsimys tiedostetaan, ei silti koeta vélttimattomaksi tappaa kalaa vilit-
tomasti pyynnin jidlkeen. Usein kala tapetaankin vélittomaésti vain sen takia, ettd maku
olisi parempi, ei kalan kirsimysten lopettamiseksi.

“Kylld kala pitds tappaa vilittomdsti pyynnin jélkee, kun tuollakin on paljon sellasia
vanhoja, vanhoja jopa meikdldistd vanhempia kalastajia, mitkd ikdnsd on kalastanu,
ne laittaa kesdldmpdoselliki johonki pyttyyn ja veteen, mikd nyt on verkossa ollu, mikd
nyt on jo melkein kuolemaisillaan oleva, vetelee viimesiddn, ni tdllasen laitetaan ldm-
poseen veteen vield hautumaan. Vilittomdsti kala pitdis tappaa ja panna kuivaan jo-
honki paikkaan, mis se nyt on. Muutenhan siihen, sehdn stressaantuu ja siit tulee aika
kitkerd maku.” (Kalevi 71 v., kotitarvekalastaja)

Kalojen kipuaistimuksista puhuttaecssa on hyvad ymmartid laajempi asetelma kalastuk-
sen rintamalla. Esimerkiksi ammattikalastuksessa ei jokaista kalaa voida tappaa erik-
seen pyynnin yhteydessd. Vapaa-ajankalastajilla on yleensd mahdollisuus tappaa saa-
mansa saalis vélittomasti, mutta esimerkiksi kilpailutilanteessa tdtd on vaikea toteuttaa
eikd sitd myOskdin sddnnodissd yleensd vaadita.

”Mutta jos aatellaan sitd, ettd mikd se on se tilanne, ettd sul on troolissa kymmenen-
tuhatta kiloo kalaa niin pitdiské ne sitten vddntdd niskat nurin jokaiselta. Pilkkijd tie-
tysti sen saattas pystyd tekemddn, mut ei meilld ainakaan nyt tdlld hetkelld oo sem-
mosia sddntojd, en ole juurikaan ndhny, ettd niitd nyt sitten tapetaan, paitsi sillon jos
on kysymys ravinnoks kdytettivistd kalasta, joka sitten samalla verestetddn.” (Oskari
50 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Kuitenkin haastatteluista tuli esiin myos se, ettd jotkut kalastajat pyrkivit aiheutta-
maan mahdollisimman véhéin kérsimysté kaloille. Toisaalta kalojen mahdollisesti ais-
tima kipu on hyvéksyttiva, jos ylipddtddn harrastaa kalastusta.

”No oon miettiny, et se kipu varsinki ni, se on kylld ne kalat, mitkd otetaan, ni ne myés
tapetaan heti jopa pilkilld eli se niikun tehddn silleen, et se ei jdd potkimaan sinne
Jddin reunalle eikd veneen pohjalle.” (Paavo 39 v., pilkki- ja onkikalastaja)
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”Sen verran, et jos saaliiks otan kalan, ni tapan sen heti, ettd tdmd on niikun se ldhto-
kohta, ettd tarpeetonta kdrsimystd ei aiheuta. Sitten en md niiku silld tavalla sitd kipu-
aistimusta ajattele saaliin kannalta. Se on tai ei, et se on sindnsd se on tai ei, et se on
vaa semmonen asia, jos aikoo niiikun kalastaa.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

Aineistosta oli havaittavissa, ettd uudemman polven kalastajat kiinnittivit kalan vélit-
tdméédn tappamiseen enemmain huomiota juuri moraalisista syistd kuin vanhemman
polven kalastajat. Esimerkiksi Keijon suhteessa kalan tappamiseen nékyy hinen pitka
kalastusharrastustausta ja se, ettid kalastus on ollut nimenomaan kotitarvekalastusta ja
silld on aikoinaan ollut merkitys myds ravinnonlisina.

”En sindnsd, ettd se on tuota, korkeintaan sen kaulan, ettd veri pddsee pois ... No ei 0o
tullu ajateltuu, se on tuota, se on niin ollu pitkdn aikaa, ettd siind ei kiinnitd niin pal-
jon sithen huomioo ... Se on, siihen ei oo tullu, kun koko ikinsd on kalastanu ni sitd ei
oo tullu siihen syvennyttyy, jotta tunteeko kala kipua siind tilanteessa, se on aika vai-
kee kylld ymmdrtdd. Niin tuota, se on menny niin luontaiseks, jotta ei sitd reagoi mil-
lddn tavalla ...” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

Mahdollisista kipuaistimuksista huolimatta haastateltavat eivit ndhneet kalastusta eet-
tisesti kyseenalaisena toimintana. Kalastuksella nihtiin olevan pitkd historia niin elin-
keinona kuin virkistyksellisestikin. Kalastus on osa kulttuuriamme ja sen harrastami-
sessa ei ndhdé olevan mitéédn véaraa.

”Tota, joo kylld md nddn sen eettisesti ihan hyviksyttdvind toimintana, et se on kui-
tenkin se tavallaan kuuluu meiddin kulttuuriin. Silld on sekd virkistyksellistd ettd ravin-
totaloudellista arvoa idt ajat ollu, ollu ja tavallaan semmosia kulttuuri, johon me ol-
laan kasvettu, ettd ei sitd voi ldihted suoraan katkasemaan ja sanomaan, ettd nyt et tee
tuota.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

”En md oo silld lailla ajatellu sitd koskaan, ettd kalastus on ollu vanha elinkeino ja
silld on eletty vuosituhansia.” (Kalevi 71 v., kotitarvekalastaja)

5.4. Kalastuksen ja metsastyksen vertailua

Haastateltavien puheessa metséstykselld ja kalastuksella harrastuksina ilmenee paljon
yhteisiéd piirteitd ja harrastuksia kuvataan esimerkiksi seuraavilla yhteisilla termeilla:
elamyksellisyys, saalisvietti, luonto, jannitys onnistumisesta, erdstely, oleminen luon-
nossa, pitkd historiallinen tausta, seuratoiminta, ystévét, liikkkuminen, taito, luonnon-
tuntemus, varovaisuus saaliseldintd ldhestyttdessd ja onnistumisen kokemus.

”Metsdstys vaatii valtavasti taitoa, se vaatii luonnon tuntemusta, tietoo siitd luonnosta
ihan samalla lailla kuin kuuluu kalastukseen. Se vaatii tavallaan sitd varovaisuutta
kalan ldhestymiseen niiku metsdstys vaatii saaliin ldhestymiseen. Molemmissa on tie-
tysti se onnistumisen kokemus. Sisdilléllisesti, sanotaan kokemuksellisesti, en hirveesti
ndd niissd eroja.” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

Toisaalta puheesta tuli esiin myds metséstystd ja kalastusta erottavia piirteitd, kuten
kalan vapauttamisen mahdollisuus, metsidstyksen vaarallisempi luonne ja metséstéjien
parempi valistuneisuus eldinkannoista.

... metsdstyksessd saalis aina tapetaan ja kalastuksessa voi harrastaa niin ei vdlttd-
mdttd tarvi tappaa kuin murto-osa kaloista, et ne voi laskee poiskin.” (Oskari 50 v.,
pilkki- ja onkikalastaja)

Myds saaliseldin metsdstyksessd ndyttiisi olevan erilainen kuin kalastuksessa. Riista-
eldimet edustavat haastateltavien puheissa tuntevia, kaloja dlykkadadmpié, kipua aistivia
eldimié. Riistaeldinten tappaminen ei valttimaéttd ole yhtd helppoa kuin kalan tappami-
nen. Saaliseldinten eroista puhuttaessa haastateltavien puheesta nousi esiin muun mu-
assa riistaeldinten nopean tappamisen tirkeys, nikyva kérsimys riistaeldimen kituessa,
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ddntely, erilainen katse, mahdollisuus ndhda riistaeldin luonnossa, sekd inhimillisyys
ja hellyttavyys.

Kalalta puuttuvat monet edellisistd ominaisuuksista. Kalat eivdt saaneetkaan saman-
laista asemaa saaliseldimend haastateltavien puheessa. Kaloista kylld vilitetdan, niita-
kin on toisinaan mahdollista katsella ja niistd puhutaan ihaillen ja kehuen, mutta elai-
mini ja saaliina ne eivét kuitenkaan ole riistaeldinten kanssa samalla tasolla.

“Ehkd se jollain tavalla on, et tota se dlykkyys niiku ehkd suurempaa ja just se niiku
jollain tavalla on niin kuitenki hellyyttdviid enemmdn, ku viel enemmdn, ku kalat sit
kuitenki.” (Harri 40 v., heittokalastaja)

”Onhan niissd huomattava ero, koska tuota, enemmdnhdn se tunnepuolelle menee
ndmd riistaeldimet kun kalat.” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

5.5. Pyydysta ja paasta -kalastus haastateltavien puheessa

Pyydystd ja pééstd -kalastus sai haastateltavien puheessa varsin myoOnteisen sdvyn,
mik4 sindnsd oli hieman yllé4ttavas, jos asetelmaa vertaa teoriaosuudessa esitettyihin
aiempien tutkimusten tuloksiin kalastajien asenteesta pyydystd ja pééstd -kalastusta
kohtaan. Téhdn tutkimukseen valikoituneista kalastajista kukaan ei vastustanut jyrkésti
pyydysté ja pddstd -kalastusta. Téstd ei luonnollisesti voida vetdd yleisid johtopaatok-
sid. Haastateltavien puheesta nousi esiin sekd positiivisia ettd negatiivisia seikkoja
(taulukko 3) liittyen pyydysté ja padsté -kalastukseen.

Taulukossa esitettyjen perustelujen lisdksi pyydystd ja péadstd -kalastusta perusteltiin
muun muassa silld, ettd se on kansainvilisten sdéntéjen mukaista kilpaonginnassa ja
ettd kala kérsii joka tapauksessa pyynnin yhteydessé tapettiinpa se tai ei.

Kysymys pyydystd ja padsti -kalastuksesta on monimutkainen. Haastateltavat toivat
esiin enemman myonteisid piirteitd kuin kielteisid. Kuten aiemmista viittaamistani leh-
tikirjoituksista kdy ilmi, vastustajien kannat perustuvat usein kalan kirsimykseen. Toi-
saalta tdssd tutkimuksessa haastatellut kalastajat korostivat, ettd kala kérsii huomatta-
vasti enemmaén esimerkiksi verkkopyynnissd kuin vapakalastuksessa.

Taulukko 3. Pyydysta ja paasta -kalastuksen hyédyt ja haitat haastateltavien

puheissa.
Pyydysté ja paasta - Myénteista Kielteista
kalastus
Kalastajan kannalta Elamyksia ilman tappamista, -
kalastaminen ilman luonnon
kuluttamista, parempia elamyk-
sia tulevaisuudessa kalastajille,
kalastusmahdollisuuksien jaka-
minen useammille kalastajille
Ympéristén/kalojen Kalakantojen elpyminen, uhan- Kalojen stressaantuminen,
kannalta alaisten kalakantojen suojelu, héiriét kalojen kayttaytymi-
suurien kalojen geeniperima, sessé, tietty kuolevuus,
ymparistévaikutusten védhene- mahdolliset kipuaistimukset
minen istutusten vahetessé
Taloudellisesti Véahaisempi istutustarve, matkai- -

lutulot lisdantyvat
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5.5.1. Pakollinen pyydysta ja paasta -kalastus

Téssé luvussa kiytetddn Policanskyn (2005) (ks. luku 2.4.1) esittimaa jaottelua pakol-
liseen ja vapaaehtoiseen pyydystd ja pééstd -kalastukseen. Pyydystd ja paéstd -
kalastusta vastustavien henkildiden argumenteissa kalat eivét saisi olla "leikkikaluja”
eivitkd ainoastaan huvittelumielesséd pyydettyja. Tamén tutkielman haastateltavat suh-
tautuivat pakolliseen pyydysté ja paéstd -kalastukseen (kalastukseen, jossa saaliskalat
aina lasketaan takaisin) hieman kielteisemmin kuin kalastukseen, jossa osa kaloista
lasketaan takaisin. Kalojen vapauttamisella tulisikin olla selvét perusteet, jotka néytta-
vit 16ytyvin luonnonvaraisten kalakantojen suojelusta.

”No se (pakollinen pyydysta ja padsté -kalastus) nyt ei tunnu oikeen tuota moraalisesti
tuota oikeelta.” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

“"Musta se ei voi olla, pyydystd ja pddstd -kalastus ei voi olla itsetarkotus pelkdstdcdn,
vaan siind tdytyy olla aika vahvasti painotus siihen, ettd se kalakantojen suojelu ...
Painottaisin sitd luonnonarvoa ndissd paikoissa. Nditihdn on tdllasia vapautuspaik-
koja, missd ei oo mitddn merkitystd sille kalan lisddntymiselle, et ndd ei palvele mi-
tddn muuta ku sitd kalastusta. Et md en pitdis, ehkd vihdn kyseenalaistan sitd. Et
ndissd paikoissa, missd on lisddntymismahdollisuus, niissd kylld.” (Pertti 53 v., per-
hokalastaja)

Toisaalta pakollisessakaan pyydysti ja pééstd -kalastuksessa ei ndhda valttimattd eet-
tisid tai muita ongelmia. Seuraavat sitaatit liittyvét kysymykseen pitdisiko olla sellaisia
kalastuskohteita, joissa ainoastaan pyydysté ja paistd -kalastus on sallittu.

”..kylld ne ihan asiallisia, hyvid varmaan. Nditten harrastajien puolelta. Kylli se
ihan on kohdallaan. Pddsevit nautiskelemaan kalastuksesta.” (Kalevi 71 v., kotitar-
vekalastaja)

“Kylld meilld tdammosid pitdis olla, et pddstds sit silld tavalla, et tossakin olis mahdol-
lisuus joskus saada ihan isoja kaloja.” (Oskari 50 v., pilkki- ja onkikalastaja)

5.5.2. Tulevaisuudessa valikoivaan kalastukseen

Kaikki haastateltavat uskoivat pyydystd ja padsti -kalastuksen yleistymiseen, vaikka
se onkin kohdannut voimakasta vastustusta. Pyydysté ja piasta -kalastus on ulkomailla
huomattavasti yleisempaa kuin Suomessa ja juuri timén kansainvélisen paineen usko-
taan vaikuttavan pyydysti ja padstd -kalastuksen yleistymiseen.

”Se on vdistdmdtontd, et se tulee yleistymddn. Vaikka on kritiikkid. Tietoisuus ndiden
kalavesien tilasta lisddntyy ... Kyl se tulee lisddntymddn ja ulkomaillahan siitd on pal-
jon esimerkkejd, et ehkd se kansainvdilinen paine lisddntyy koko ajan. Kansainviliset
kehityssuunnat tulee Suomeen. Se on vaa ehkd ollu vaikeempi niitd istuttaa tdhdn kult-
tuuriseen pohjaan kun tid on aika yksselitteinen... ” (Pertti 53 v., perhokalastaja)

Kaésitteend haastateltavat mieluummin puhuisivat pyydystd ja pdéstd -kalastuksen si-
jaan valikoivasta kalastuksesta, joka on terminé todellista tilannetta vastaavampi ja
kuvaavampi.

“ltseasiassa pyydystd ja pddstd, siit on tullu nykyddn sellasta, et sellasta, jotka ei ka-
lastusta harrasta, ni niil tulee sellanen mieleen, et se on pelkdstdidn vaan sitd kiusaa-
mista, et halutaan vaa kiusaa, et tota siin ei oo niikun tarkotuskaa ottaa ruokakalaa,
et ehkd siit on tullu niiku semmonen paha niiku sana silleen niiku, et se tuntuu niiku,
vaikka kyl niistiki hyvin vihd ihmisistd loppujen lopuks harrastaa pelkdstddn pyydys-
td ja pddstd -kalastusta, et ne vaa olis siel pelkdstdd niikun vaan niikun saamassa ka-
loja, et ne ei ikind ottais mitddn ylos, ni se valikoiva kalastus on silleen parempi termi
ehkd.” (Harri 40 v., heittokalastaja)
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Haastateltavat esittivét erilaisia kriteereitd saaliskalan ottamisen ja vapauttamisen tii-
moilta: alamittaiset vapautetaan jo pelkéstddn lainsdaddnnon vuoksi, kalan kunto vai-
kuttaa vapautukseen, olisi harkittava kalan ottamisen tarve, varsinkin kutukalat ja
emokalat olisi vapautettava ja suuret kalat tulisi vapauttaa geeniperiman vuoksi. Kalan
vapauttamisen perusteiden kohdalla tuli esiin myds, ettd kalastajat haluaisivat saada li-
séd tietoa oikeanlaisesta vapauttamisesta.

"Pitdis ehkd paremmin tietdd, mikd niitten kalojen se henkiinjddmismahollisuus on
sen pyydystimisen jdlkeen ... osa on sanonu, et jos sitd kalaa késin koskee, ni se kuo-
lee varmasti, koska limakalvo on menny ja et tietdis sen todellisuudeen, ettd kai siitd
tutkimuksia loytyis, et tietdis niiku, et kansainvdlisesti ois esimerkiks kalastuslehdissd
kerrottu siitd kalojen selvitymismahollisuuksista eri tapauksissa, ni sitten se ehkd li-
sdis sitd omanki valikoinnin, nyt se on vihd niiku mutulla, ettd tdmd kala selvii ja td-
md ei selvii.” (Paavo 39 v., pilkki- ja onkikalastaja)
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6. Saaliselaimia koskevat diskurssit

Tutkielman péadkysymyksend oli se, miten vapaa-ajankalastajat puhuvat saaliseldimes-
td. Kun sekd aineistoa ettd teoriaosuutta tarkasteltiin laajasti timén kysymyksen kan-
nalta, nousi esiin neljd erilaista puhetapaa: 1) moraalidiskurssi, 2) hydtydiskurssi, 2)
ihmisen ilo ja huvi -diskurssi ja 4) kestdvén luonnonkdyton diskurssi. Téssd luvussa
esitellddn mainitut diskurssit ja lopuksi pohditaan diskurssien suhdetta pyydystd ja
padstd -kalastukseen.

6.1. Moraalidiskurssi: kalat kipua tuntevina elaimina

Kalojen kérsimysté, erityisesti turhaa sellaista, korostavaa puhetapaa nimitetién téssa
tutkielmassa moraalidiskurssiksi. Moraalidiskurssissa kala ymmarretdan eldimen, jo-
ka kykenee tuntemaan kipua ja kdrsimystd. Moraalidiskurssi nousee esiin erityisesti
pyydysté ja padstd -kalastuksesta kdytavéstd keskustelusta, joskus myos verkkokalas-
tuksen kohdalla. Diskurssissa esiintyvit argumentit perustuvat muun muassa eldinsuo-
jelulakiin ja eettisiin ndkemyksiin.

Perinteisesti kalojen oikeuksista ei ole puhuttu samalla tapaa kuin esimerkiksi tuotan-
toeldinten oikeuksista. Kaloja ei usein ymmarretd samalla tapaa selkdrankaisina olen-
toina kuin nisdkkaitd, mikd tuli hyvin esiin myo0s téssd tutkielmassa haastateltavien
vertaillessa kalojen ja riistaeldinten asemaa. Ehké siksi kalastus ei harrastuksena ole-
kaan, ainakaan Suomessa, toistaiseksi kohdannut suurempaa vastustusta. Kalastuksen
vastustajia toki 10ytyy, mutta ei samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi metsistyksen
vastustajia.

Adrimmilldin moraalipuhe on keskustelua kalan kirsimyksisti ja tunteista yksildtasol-
la. Tdllainen eldinoikeuskeskustelu niyttéisi olevan kalastuksen osalta kuitenkin mar-
ginaalista. Téssdkéén tutkielmassa ei haastateltavien puheesta tullut esiin kovin jyrkkia
eldinoikeuksiin perustuvia kantoja. Adrimmilld4in kala kuitenkin voidaan asettaa pu-
heessa samalle tasolle kuin esimerkiksi riistacldimet. Esimerkiksi Antti Tuuri (2005,
76) kirjoittaa: “Kala on aivan samanlainen eldinkuntaan kuuluva olento kuin jdnis,
kala ei vain pysty ilmaisemaan tuskaansa ja hétddnsd huutamalla ja valittamalla.
Mykkyys ei kuitenkaan oikeuta rddkkddmiseen.” Haastatteluja voimakkaammin mo-
raalidiskurssi ndkyikin esimerkiksi johdannossa esitellyissd lehtikirjoituksissa. Kui-
tenkin haastateltavien kommenteissa esiintyi moraalisiin seikkoihin perustuvaa puhet-
ta. Moraalidiskurssi korostui haastateltavien puhuessa pakollisesta pyydysta ja paista -
kalastuksesta.

"Hmm. En md tiedd. Tietysti, jos se (pakollinen pyydysta ja padstd -kalastus) on ainoo
tapa, et kala pysyy, et muuten ne tyhjennetddn ihan kokonaan, ni ei se mun mielestd
niikun paha asia oo, mut tietysti se, et siel ei oo tarkotuskaa ottaa kaloja, ni onhan se
enemmdnki tai oikeestaa vaan virkistdytymistd varten, mut onhan toi munki kalastus
aika paljon sitd samaa, et en md osaa oikee tuomitakaa sitd, mut tota ... et tota kyl
mun mielestd se pelkdstddn pyydystd ja pddstd, se on vihd siind ja siind, et tota, mut
tota paha sanoo.” (Harri 40 v., heittokalastaja)

“No se (pakollinen pyydystd ja paéstd -kalastus) nyt ei tunnu oikkeen tuota moraali-
sesti tuota oikeelta. Mieluummin ois kokonaan rauhotettuna semmonen alue, siis kalo-
Jjen tuota nehdn on nousukaloja ja kutupaikoille menossa, ni tuota annettas niitten olla
ihan rauhassa.” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

Toisaalta my6s verkkokalastus tai muut passiiviset pyyntimuodot voivat aiheuttaa eet-
tistd keskustelua, joskaan timéd keskustelu ei ole niin yleisté ja se kumpuaa usein esiin
puolustettaessa pyydysti ja paésti -kalastusta.
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"En md tiid onks verkkokalastus hirveen niiku sellasta niikun, ku kala tukehtuu sit sii-
hen verkkoon, et loppujen lopuks vapaa-ajan tai tdmménen vapakalastaja pystyy sen
nitkun tappamaan samantien, et se vaikka on kaks minuuttia siiman pddssd ja sit se
tapetaan, ku se et se tukehtuu sit sinne pikkuhiljaa...” (Harri 40 v., heittokalastaja)

6.2. Hyotydiskurssi: kalat hyodyn tuottajina

Hy®otydiskurssi nousi esiin erityisesti kotitarvekalastukseen liittyvdssd puheessa. Hyo-
tydiskurssissa kalastuksesta ja kaloista puhutaan esimerkiksi ravinnonliséni, kalastuk-
sen aiheuttamien kulujen kattajana ja makunautintona. Hy6tydiskurssissa korostuu ka-
lojen monipuolinen kayttd.

“No se nyt on sen verran tuloja tullu siind, koska mind tuota ite valmistan verkot ja
rysdt ja teen vieraille niitd, ettd tuota siind saa sanoo fifty-fifty harrastuksena, ettd ei
siind, se on suurin piirtein tasapainossa, ettd se peittdd se kalansaalis ja sitten se ver-
konteko ne kulut, mitd siind on. Moottorikelkkakulut, autokulut ja sen semmoset ja on-
han siind pyyntivilineet.” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

“Kalastuksella. Tottakai silld on merkitystd. Kylld me syddddn, kdytetddn kalaa vii-
kottain useempia. Kylld me kéytetddn aika paljon kalaa, savustettuna, sekd muuten.
Kaikella lailla yritetidn kdyttdd monipuolisesti, ettd kylldstyyhdn siihen kalankdyt-
toon, jos nitku samalla lailla sitd syo...” (Kalevi 71 v., kotitarvekalastaja)

Toisaalta hyotydiskurssi tulee esiin myds esimerkiksi kalastuskilpailuihin liittyvéssa
puheessa. Kalojen kéyttd ravinnoksi on melko erilaista hyotyd kuin kalojen hyodyn-
taminen Kkilpailutilanteessa. Kilpakalastuksessa saalista pitdd saada mahdollisimman
paljon. Tdma tilanne luokin erikoisen asetelman suhteessa kalaan. Kala on viline kil-
pailun voittoon. Kilpailutilanteessa kalaa ei useinkaan tapeta heti pyynnin jilkeen. Ka-
laa kohdellaan kilpailutilanteessa eri tavoin kuin omalla ajalla tavoiteltuna.

"Se vaihtelee siitd, ettd ollaanko kilpailutilanteessa, ollaanko pyytimdssd toisarvoista
kalaa vai ollaanko pyytimdssd ruokakalaa, jos se on ruokakalaa niin se tapetaan, ve-
restetddn ... vdlittomdsti kylmddn ... Sit jos on nditd vahempiarvosta kalasta, niin tota
ne laitetaan sumppuun tai lasketaan takasin tai kolmas vaihtoehto on timd rantaon-
ginta, jossa se laitetaan pussiin ja sitten todenndkdsesti laitetaan ne kompostiin.”
(Oskari 50 v., pilkki- ja onkikalastaja)

Kalastajien puheessa hyotydiskurssilla on vankka asema ehké siksi, ettd kalojen kéyttd
ruoaksi on kalastuksen alkuperiinen tarkoitus. Pyydysté ja pdéstéd -kalastukseen liitty-
vé problematiikka ei nouse hyotydiskurssissa merkittdvaén asemaan, silld esimerkiksi
verkoilla kalastettaessa ei aina ole mahdollista vapauttaa kaloja, ei edes alamittaisia.
Muissa diskursseissa pyydysté ja paésté -kalastuksella on tirkedmpi rooli.

6.3. Inmisen ilo ja huvi -diskurssi: kalat elamysten antajina

Kolmatta diskurssia nimitetdén tissé tutkielmassa ihmisen ilo ja huvi -diskurssiksi. Ta-
td edustaa puhe kaloista nautinnon ja eldmyksien antajina. Varsin selvésti esiin nousi,
ettd kalastettaessa kotitarvekalastusmaisesti kalasta puhutaan useammin hy&tynako-
kulmasta kuin kalastettaessa aktiivisesti. Verkoilla kalastettaessa pyydyksessd oleva
kala ei edusta haastatellulle kotitarvekalastajalle samanlaista elimystd kuin vavalla ka-
lastettaessa.

”...tietysti onhan siind vihd sama, mutta ei se sellasta oo kylld verkolla, kun tuota vir-
velilld tai tdlld pilkilld ettd, tunne on aivan erilainen ndilld koukkupyydyksilld, koska
se on, kalahan on vallattomampi sielld, kun verkossa. Sehdn on jo laiskempi verkossa
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oleva kala, se koukkupyynnissd on se vastustus siind kalalla ni huomattavasti suurem-
pi.” (Keijo 73 v., kotitarvekalastaja)

Kalastajat haluavat saada kaloista vastuksen, ja mitd kovempi vastus on, sitd parempi.
Téhén liittyy my0ds vapakalastajien mieltymys kevyisiin vélineisiin, jotka pitkittavét
kalan visytyksié ja taisteluita.

“No siitd saa nitkun sen nautinnon, kun sitd kalaa visyttdd, siindhdn se kaikista suu-
rin nautinto on kalastuksessa, kun sitd vdsytetddn, kun se saadaan koukkuun kiinni.
Joillakin on valtava kiire, ettd se pitdd dkkid saada ylos, mut ei silld mitddn kiirettd,
sillonhan kiire loppuu, kun saadaan kala koukkuun. Sillon saa kiireet loppua ja sillon
pitdd nautiskella siitd, ettd kun vapa on pystyssd...” (Kalevi 71 v., kotitarvekalastaja)

”...sillon se (kala) saa uidaki sielld ja sitten tuota se kaikkein hauskin hetkihdn siind
kalastuksessa on niiku sen saamisen ohella se vdsytysvaihe ... aika hepposilla vehkeil-
ld kalastan senki takia, ettd se on niin mukavaa se vdsytteleminen.” (Paavo 39 v.,
pilkki- ja onkikalastaja)

Ihmisen ilo ja huvi -diskurssissa kaloista puhutaan eldmyksien ja jannityksen tarjoaji-
na. Kalastus on jénnittdva harrastus ja joskus juuri jannitys ja eldimyksien saanti ovat
tarkeimmat asiat kalastettaessa.

”Se (elamykset, jannitys) on kylld hirveen merkittdvd sit taas toisaalta et just varsinki
se et niin kauan tai ku sd tajuut, et sul on iso kala kiinni ja varsinki ku sd et oo viel
ndhny sitd ni kyl se niiku vetdd jalat vihd veteldks ja muuta, et kylhdn se on niiku se,
mikd ajaa sinne vesille hyvin pitkdlle. ” (Harri 40 v., heittokalastaja)

6.4. Kestavan luonnonkayton diskurssi: kalat kalastuksen jatkuvuu-
den turvaajina

Yksi eldinpoliittinen keskustelunaihe on eldinlajien suojelu (ks. luku 3.6.), joka nousi
esiin kalastajien kestdvan luonnonkéyton diskurssissa. Haastateltavien puheesta nousi
esiin huoli ympériston, luonnon ja kalakantojen tulevaisuudesta. Haastateltavat kertoi-
vat esimerkiksi ylikalastamisen ongelmista ja vesien saastuttamisesta. Erityisen huo-
lestuneita olivat perho- ja urheilukalastusryhméadn kuuluneet kalastajat. Tdssd puhees-
sa korostuvat termit kuten luonnonvarainen, luonnonkanta, kestévyys, jatkuvuus, tule-
vaisuus, luonnontuotto, suojelu, luonnontilainen.

"Mmm.. No ehkd se niikun huoli siitd ympdristostd on niikun kasvanu koko ajan, et
kaloja on kuitenki tietty mddrd ja niit ei voi nitku kaikkii repii ylos ja et se on niiku
muuttunu aika paljon ja tota aikasemmin tuli enemmdn syotyy niitd, mut nykyddn yhd
enemmdn ja enemmdn pddstdd niit takasin, et se on niiku muuttunu aika paljon.”
(Harri 40 v., heittokalastaja)

Kalastajien mukaan erityisesti lohikalakantojen tilanne on huono. Toisaalta myds tois-
tenkin petokalojen, kuten haukien, tilanne aiheuttaa huolta - erityisesti suurten kalojen
liiallisen pyynnin osalta. Puheissa ilmeni yleisempikin tietoisuuden nousu ympéristo-
ongelmista. Kalastajat toivovat tulevienkin sukupolvien voivan nauttia harrastuksesta.

"Mun mielestd se on hirveen tirkee tota. Pitdis niiku kestdvdsti sitd kalastusta harras-
taa ... Tota mut ihan luonnonsuojelullisesti ni tota tosiaan hirveen mulle on hirveen
tdrkee, et ne kannat niikun sdilyy ... niikun ndhdd vihdn pitemmdlle, kuin se viikon
ruokavalio tai joku muu, et et pystytddn niikun nékee, et tulevaisuudessakin on niit ka-
loja ja varsinkin niit isoja kaloja. Niin paljon on noita paikkoja tuhottu ... et nykyddn
pddstdd paljo enemmdn niitd takasin just sen takii, koska on ite huolissaan ensindkin
saa liian paljon kaloja ja senkin takia ei haluu todellakaan, et kukaan niiku jatkossa
sais niitd huonommin, vaan sillee, et haluaa, et se kanta pysyy edelleenki hyvind.”
(Harri 40 v., heittokalastaja)
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Kestdvan luonnonkdyton diskurssissa luonto ndhdddn uusiutuvana luonnonvarana: ka-
loja voidaan kalastaa tietty méaré ilman, ettd kannat vaarantuvat. Kuitenkin kalastaes-
sa ja luonnossa liikuttaessa tulisi muistaa luonnon herkkyys ja tuottokyvyn rajat. Eri-
tyisesti perho- ja urheilukalastusryhméén kuuluneet nékivit passiivisten pyydysten lii-
allisen kayton ongelmallisena kalakantojen kannalta. Toisaalta ymmdirretdédn, ettd
my0s vapavilineilld tapahtuva pyynti voi olla tuhoisaa tietyissd kohteissa ja tiettyjen
lajien, erityisesti lohikalojen, osalta.

”...et se kalastuskulttuuri itsessddn pitdis sisdllddn myés sen arvon niiden suojelemi-
sesta ja jatkuvuuden turvaamista. Kyl md nddn, et niikun tietty mddrd saalista voidaan
ottaa samalla, mut se pitdis pystyy kuitenki turvaamaan se luonnontuotto ainaki niissd
vesissd, missd se on mahdollista. Kyl se niiku tdrkeetd on, et se.” (Pertti 53 v., perho-
kalastaja)

Kalastajien tietoméérd on lisddntynyt vuosien varrella ja lisddntyy koko ajan. Kalas-
tuslehtien ja internetin vilitykselld saadaan paljon tietoa. Ehkd huoli kalakantojen tu-
levaisuudesta johtuu osittain my0s siité, ettd nykyajan vilineet ovat tehokkaita ja ettd
kalastajat ovat yhi taitavampia. Kun tiedon mééari kasvaa, vilineet kehittyvit ja kalas-
tajia on paljon, ovat kalakantojen kestdvyyden rajat tulleet vastaan. Toki esimerkiksi
lohikalakantojen huono tila on syntynyt pitkélti jokien perkaamisen, voimalarakenta-
misen ja esimerkiksi ympéristdmuutosten vuoksi. Silti kalastajien puheessa nikyy, ettd
he tiedostavat myos oman toimintansa vaikutuksen kalakantojen tulevaisuuteen.

”...et sellasen peruskalastajan niiku tietotaso on noussut mun mielestd huomattavasti,
et se niikun kans vaikuttaa noihin kalakantoihin mun mielestd aika paljon, koska sel-
lanen tavallinen tunari joka tuol on ollu aikasemmin, ni se on ehkd saanu sitten sano-
taan joka kolmannella reissulla yhen kalan, ni tuntuu, et nykypdivind se saa sitte ehkd
sitd huippukaveria ehkd puolet saaliista melkein tai muuta et se niiku taso on selvdsti
noussu ihan sellasen peruskalastajan taso tiedon avulla.” (Harri 40 v., heittokalastaja)

6.5. Diskurssit ja saaliin vapauttaminen

Diskurssianalyysin voidaan nidhdéd rakentuvan erilaisista teoreettisista 1&htokohtaole-
tuksista, joita ovat esimerkiksi oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnai-
suudesta ja oletus useiden rinnakkaisten ja keskendin kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta (Jokinen ym. 2004, 17—-18). Tassékin tutkielmassa eri diskurssit nou-
sevat esiin erilaisissa konteksteissa ja niiden voidaan ajatella olevan toisinaan myds
keskenddn kilpailevia. Seuraavassa tarkastellaan nditd eri konteksteja ja diskurssien
asemaa suhteessa toisiinsa.

Moraalidiskurssi korostui pyydystd ja pddstd -kalastuksesta puhuttaessa. Sen sijaan se
ei esiintynyt vahvana diskurssina puhuttaessa kalastuksesta yleisesti. Tosin myds kalo-
jen pyynnin jilkeiseen tappamiseen liittyvissd keskustelussa oli eettistd ja moraalista
argumentointia. Moraalidiskurssin teemat nousevat ympéristoeettisesté ajattelusta.

Kiinnostavaa on, ettd pyydysté ja péadstd -kalastusta voidaan sekd puolustaa etti vas-
tustaa luontokeskeisestd ndkokulmasta. Eldinten eettiseen kohteluun vetoaminen, jo-
hon pyydystd ja pddstd -kalastuksen vastustajat usein kantansa perustavat, voidaan
ymmartdd luontokeskeiseksi ajatteluksi, mutta toisaalta lajien sukupuuton estiminen,
jolla pyydysti ja péastd -kalastuksen puolustajat perustelevat kantaansa, voidaan ym-
martdd myos osin luontokeskeisené ajatteluna.

Historiallisesti ajatellen kalavarojen hyddyntédmiselld on ollut suuri merkitys suoma-
laisten eldmisen edellytysten luomisessa. Hyotydiskurssin vahva asema selittyykin
osaltaan sen pitkéllé historialla. Hyotydiskurssi nousee esiin erityisesti kotitarvekalas-
tus- ja kilpakalastuspuheissa. Hyotydiskurssissa kaloista puhutaan hyddyn antajina tai
vilineind hyotyyn esimerkiksi ruoan, rahan tai palkintojen muodossa. Hyotydiskurssin
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voi ajatella aiemmin olleen valtadiskurssi, mutta nykypdivénd sen asema ei enéd ole it-
sestddnselvyys.

Nykypaivén virkistyskalastajalle ei saaliilla ole samanlaista merkitystd kuin ammatti-
tai kotitarvekalastajalle (esim. Puhakka ja Salonen 2005, 11). Vapaa-ajankalastajien
puheessa korostuu kalastuksen ja kalojen antamat eldmykset ja jannitys. Timi puhe
nimettiin tutkielmassa IThmisen ilo ja huvi -diskurssiksi. Diskurssi on esillé jollain ta-
solla kaikessa kalastuspuheessa, mutta voimakkaimmin se rakentuu urheilukalastuk-
seen ja erityisesti pakolliseen pyydystd ja padstd -kalastukseen liittyvéssd puheessa.
Urheilukalastuksessahan saaliin mééré ei ole vélttdméttd niin olennainen kuin muissa
kalastusmuodoissa. Kalojen merkitys ihmisen ilo ja huvi -diskurssissa ei ole niinkdén
niiden kokoluokassa tai madrissd, vaan siind, miten ja millaisissa olosuhteissa ne on
saatu.

Kestdvan luonnonkdytén diskurssissa kaloista puhutaan jatkuvuuden nikokulmasta.
Osittain tdma diskurssi liittyy pyydystd ja paéstd -kalastukseen, mutta toisaalta se on
myos osa koko kalastuskeskustelun kenttdd. Kalastuslain 1 §:ssé korostetaan pyrki-
mystd vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvéin tuottavuuteen. Mikkola ja Yr-
jola (2003, 28) toteavat tutkimuksessaan, ettd kalastajat, jotka sanoivat harrastavansa
pyydystd ja pédstd -kalastusta usein, kokivat kalakantojen suojelun ja tulevien kalas-
tusmahdollisuuksien turvaamisen tarkeédksi. Tassdkin tutkimuksessa tuli esiin, ettd ka-
loja paljon vapauttavat kalastajat ovat erityisen huolestuneita kalakantojen tulevaisuu-
desta.
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7. Johtopaatokset

Nykyédn kalastus on yhid enemmain eldmysten hankkimista. Parhaiten timéa elamysha-
kuisuus nakyy pyydysta ja paistd -kalastuksen yleistymisend. Virkistyskalastuksen li-
sddntyminen on monen tekijan summa. Siihen ovat vaikuttaneet monet yhteiskunnalli-
set muutokset, kuten tyon eriytyminen vapaa-ajasta, kuluttamisesta ja kodista, luonnon
romantisointi ja yhteiskunnallisten tai kaupallisten palvelujen kuluttamisen lisdédnty-
minen vapaa-ajalla (Lindqvist ym. 1987, 18; Pennanen 1986, 11).

Tdssd tutkielmassa on tarkasteltu sitd, kuinka vapaa-ajankalastajat puhuvat saa-
liseldimestd. Tutkielmassa on kasitelty my0s vapaa-ajankalastajien suhdetta kalastuk-
seen, pyydystéd ja padstd -kalastukseen, luontoon ja eldimiin. Tutkielmassa nostettiin
esiin neljd erilaista diskurssia. Nama diskurssit ovat moraalidiskurssi, hyotydiskurssi,
ihmisen ilo ja huvi -diskurssi sekd kestivan luonnonkiyton diskurssi. Moraalidiskurs-
sissa kaloista puhutaan kipua tuntevina eldimind, hyo6tydiskurssissa puhutaan kaloista
saatavasta hyodysti esimerkiksi ruokataloudessa tai kalastuskilpailuissa, ihmisen ilo ja
huvi -diskurssissa kaloista puhutaan eldmysten ja jannityksen antajina ja kestdvin
luonnonkéyton diskurssissa kaloista ja luonnosta puhutaan kestavyyden nédkdkulmasta.
Eri tilanteissa ja eri vapaa-ajankalastajille saaliseldin edustaa eri asioita.

Kalastus oli haastatelluille vapaa-ajankalastajille tirked asia eldmaissd ja se vaikutti
monella tapaa heidin arkeensa, esimerkiksi rahan- ja ajankdyttoon. Kalastus ndytti an-
tavan jokaiselle haastateltavalle paljon henkisid voimavaroja. Kalastajille kalat eivit
ole miti tahansa olioita, vaan jokainen kalalaji ja jopa yksilo on omanlaisensa, erityi-
sesti urheilukalastuksessa. Haastateltavien puheesta kavi ilmi my®ds, ettd varsinkin ak-
tiivisesti kalastettacssa kalojen vésyttdminen on tirked osa kalastusta ja usein mité pi-
dempi visytys on, sitd suurempi nautinto siitd saadaan.

Ihmisten ja eldinten véliset suhteet ovat kaksijakoisia toisten eldinten saadessa jopa lii-
allisuuksiin menevad huomiota toisten eldinten samaan aikaan kérsiessd ihmisten toi-
mien vuoksi. Kalastuksessa kaksijakoisuus nékyy kahdella tapaa. Ensinndkin kaloja ei
kohdella samoin kuin esimerkiksi nisdkkaitd ja toiseksi kalastuksen sisdlld eri lajeja
kohdellaan erilailla. Erityisesti lohikaloja késitelldén yleisesti varovaisin ottein. Sen si-
jaan ei-toivottuja lajeja ei valttamattd kohdella hyvin. Varsinkin tietyistd lajeista, kuten
lohikaloista, puhutaan arvostavaan sdvyyn ja niiden ominaisuuksia eritelldén esimer-
kiksi ulkond6n, koon, maun tai lajin mukaan.

Tutkielmassa tarkasteltiin myos metsédstyksen ja kalastuksen suhdetta. Metséstys ja ka-
lastus ovat harrastuksina monessa mielesséd samanlaisia. Harrastuksia yhdistévit esi-
merkiksi eldmyksellisyys, luonnossa oleminen, erdstely ja pitkd historiallinen tausta.
Metsdstyksessd saaliseldimet ndyttdvit saavan padsdantoisesti osakseen parempaa koh-
telua kuin kalastuksessa. Metsdstyksessd saalis yleensd tapetaan tai ainakin yritetddn
tappaa heti. Riistacldimet saivat haastateltavien puheessa monella tapaa inhimillisem-
man aseman kuin kalat.

Pyydystd ja paistd -kalastus heréttdd eettistd keskustelua, mikéd nidkyi myos haastatte-
luissa. On mielenkiintoista, ettd kalastukseen liittyva eettinen keskustelu kohdistuu
pidasiassa pyydysté ja paistd -kalastukseen, vaikka muunkin kalastuksen yhteydessi
kalat kérsivit. Esimerkiksi onki- ja pilkkisaaliit jitetddn edelleen monesti eldvind pus-
siin ennen niiden mydhempad kisittelya ja saaliiksi saatuja ei-toivottuja lajeja kasitel-
ladn usein huonosti. Ei-toivottuja kaloja saatetaan heitelld takaisin jarveen sen suu-
remmin miettimdtta selvidako kala tai karsiikod se. Toisaalta mydskddn ammattikalas-
tuksessa kaloja ei tapeta vilittdmaisti pyynnin jilkeen.

Tutkielmaan osallistuneet haastateltavat eivét suhtautuneet jyrkdn negatiivisesti pyy-
dysti ja padstd -kalastukseen. Haastatteluissa pyydystd ja paistd -kalastuksesta puhut-
tiin ensisijaisesti pyyntikokoisten kalojen vapauttamisena, ei esimerkiksi sérkien va-
pauttamisena. Ainoastaan pakollinen (esim. kohteet, joissa kaikki kalat vapautetaan)
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pyydystd ja pédstd -kalastus néhtiin osittain perusteettomana. Haastateltavat puhuivat
mieluummin valikoivasta kalastuksesta kuin pyydystd ja pdastd -kalastuksesta, silld
valikoiva kalastus on termin realistisempi ja kuvaa todellisuutta paremmin.

Vaikka pyydysta ja padstd -kalastus heréttdd paljon keskustelua, saattaa puhe kuiten-
kin vahentya tai muuttua tulevaisuudessa. Syyna voi olla esimerkiksi kalojen alamitto-
ja koskevan lainsddddnndn kehittyminen. Vuosien saatossa alamittoja on nostettu ja
paineita niiden nostamiseen on koko ajan. Esimerkiksi Oulujérvelld taimenen alami-
taksi madréttiin vuodenvaihteen tienoilla 50 senttimetrid. Kalastuslakimme maarad
padstimédn alamittaiset kalat takaisin. Mitd korkeammat alamitat ovat, sitd vihemman
kalastajat joutuvat tekemddn padtoksia kalojen vapaachtoisesta vapauttamisesta, silld
velvoite vapauttamiseen tulee lainsdddédnndstd. Lohikalojemme kannat ovat heikot ja
siksi ndiden kalojen vapauttaminen on ndhtévé yhtend vaihtoehtona kestévén kalastuk-
sen mahdollistamiseksi.

Sen sijaan, ettd kdydéddn suurta keskustelua pyydysté ja péésti -kalastuksen oikeutuk-
sesta, olisi hyodyllisempad keskittyd laajemmin saaliseldinten hyvinvointiin ja siihen,
ettd saaliseldimet kérsisivit kaikenlaisessa kalastuksessa mahdollisimman vahén. Tal-
laisen ajattelutavan edistdminen olisi kauaskantoisempaa, kuin taistelu siitd, onko
pyydysti ja paéstd -kalastuksella oikeutusta laisinkaan. Toisaalta pyydysté ja paista -
kalastukseen tarvitaan yleisid ”pelisddnt6ja”, jotta kalastus olisi kaikin puolin vastuul-
lista. Kalastusjérjestot ja -seurat voisivat opastaa niin uusia kuin vanhojakin kalastajia
kalojen oikeanlaisessa vapauttamisessa, vilineissd ja tekniikoissa. Téllainen opastus
palvelisi myds vapautettujen alamittaisten kalojen selviytymistd. Olisikin hyvéa laatia
samankaltaisia iskulauseita kuin aiempi tainnuta, verestd, perkaa ja jadhdyta”. Jos ka-
lan aikoo jostain syystd vapauttaa, voisi iskulauseena olla: “irrota, elvytd ja vapauta”.

Tarjotkoot kalat meille edelleen niin eldmyksid kuin hyodtyé ja tarjotkaamme me ka-
loille hyvii elinolosuhteita ja mahdollisimman vihin kérsimysta.
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Liite

Haastattelurunko

Taustatiedot:

Nimi

Syntymavuosi, ikd
Ammatti

Osoitetiedot
Haastatteluaika ja -paikka

Muistio haastattelun sujumisesta, nauhoituksen mainitseminen, luottamuksellisuus

Kalastus harrastuksena:

Kotiseutu

Kalastuksen aloittaminen (milloin aloittanut, miksi, kenen kanssa)
Motivoivat tekijdt kalaan lahtemisessi

Kalakaverit, kalastajaverkosto (ennen, nyt)

Pédasialliset kalastuspaikat

Pééasialliset kalastusmuodot (onko ollut vaihtelevuutta, siirtymistd, miten eriytynyt
tiettyyn)

Muutokset kalastajana

Kalastusvélineet ja -tavat, muuttuminen idn mukana
Muiden suhtautuminen harrastukseen

Perhe-eldmaén ja kalastuksen yhteensopiminen
Kalastuksen asema, taloudelliset tekijat

Kalastuksen tiarkeys ja merkitys eldmissi
Osallistuminen kalastusalan toimintaan, jarjestoihin jne.
Muut luontoharrastukset kuin kalastus

Muut harrastukset, vapaa-ajanviettotavat

Suhtautuminen eldimiin:

Oma suhtautuminen eldimiin

Tarkeitd eldimid omassa eldméssd (lemmikkieldimet, kotieldimet, tuotantoeldimet, vil-
lieldimet)

Suhtautuminen eri eldimiin

Eldinasioiden tirkeys, tuotantoeldinten asema, lihansyonti jne.



Muutokset ihmisten eldinsuhteissa

Suhtautuminen kalaan eldimen4 ja saaliina
Suhtautuminen eettisesti (kipuaistimukset, yksilotason suojelu, eldinoikeudet jne.)

Suhtautuminen luonnonsuojelun kannalta (kalakantojen lisdédntymisen turvaaminen,
suurten kalojen uudelleenpyynnin turvaaminen jne.)

Kalastuksen raakuus (mika kalastusmuoto raain)

Saaliin merkitys (arvo taloudellisesti, arvo yksilond, arvo elimyksend, arvo nautinto-
na)

Saaliin késittely (pyynnin yhteydessa, jalkeen)
Omat kokemukset eldinsuojelun, luonnonsuojelun, ei kummankaan puolesta
Yhteistd/eroja metsdstyksessa ja kalastuksessa

Saalis metséstyksessa verrattuna kalastukseen

Hallinnolliset seikat:

Kokemukset passiivisten pyydysten/vapakalastuksen vaikutuksista kalakantoihin, on-
ko lainsdadantd/ lupapolitiikka kohdallaan

Saddoksien sopivuus suhteessa kalastukseen, suojeluun (vertailua eri pyyntimuotojen
valilld), Kala-alan instituutioiden merkitys edellisten toimivuudessa, vertailua eri ka-
lastusmuotojen valilld lupapolitiikasta

Pyydysti ja padsta:
Termin ymmartiminen
Suhtautuminen tdhén kalastusmuotoon
Edut/haitat tdssd kalastusmuodossa
Tamain kalastusmuodon eettisyys
Luonnonsuojelundkdkulma
Alamitat
Lupavelvoitteet (jokikalastus), kiintiot, pakollinen vapauttaminen
Pyydysti ja padsté -kalastuksen tulevaisuus

Mahdollisia vaihtoehtoja (valikoiva kalastus, kalojen ottaminen aina)





