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1. Johdanto

Metsikanalintujen metséstys on hyvin suosittu harrastus- ja metsdstysmuoto Suomes-
sa. Yli kolmasosa maamme 300 000 metsistdjdstd metsistdd metsédkanalintuja (Ermala
1993). Suosio on ndhtivissa varsinkin Pohjois-Suomessa, missd Korhosen (2004) mu-
kaan ldhes 90 % metséstdjistd metsdstdd metsékanalintuja. Vaikka metsékanalintukan-
nat ovat vdhentyneet huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana, on kanalin-
tumetsdstys sdilyttinyt suosionsa. Metsdstyksen suosio ja alenevat lintukannat luovat
metsédstyksen suunnittelulle ja mitoittamiselle suuren haasteen, joskin lintukantojen
elinvoimaisina ja metsdstettdvind pitiminen on aina kuulunut riistanhoidon tirkeim-
piin tavoitteisiin. Nyky&én kuitenkin luonnonvarojen kestdvé kiytté on noussut entistd
tarkedammaksi yhteiskunnassa (mm. Lindén 2002a).

Suomessa on tehty muutamia tutkimuksia metséstysverotusperusteiden selvittdmisek-
si. Tutkimukset on tehty joko suorina metsistys- tai rauhoituskokeiluina (mm. Lindén
& Sorvoja 1992) tai lintutiheys/saalismééravertailuina (mm. Lindén & Raijas 1986).
Vuosittain huomattavasti vaihtelevat lintukannat tekevét metsistyksen mitoituksesta
erityisen haastavan. Ongelmallista on ollut, ja on pddosin vieldkin se, ettd metsdstyk-
sen sddtelyn on perustuttava edellisen vuoden lintutiheystietoihin (mm. Anon. 1999).
Aiempina vuosikymmenind (ajalta, joilta on valtakunnallisia runsaudenlaskentatietoja
eli 1960- luvulta 1980-luvun loppuun) lintukannat vaihtelivat jaksoittaisesti ja suhteel-
lisen ennustettavasti. Néin ollen saalissuosituksia oli mahdollista antaa jo edellisen
vuoden laskentatietojen pohjalta. Riistantutkimuksen antamat saaliin enimmé&issuosi-
tukset ovat perustuneet tdimén syklisen kannanvaihtelun ajan sddnnénmukaisuuksiin
(Lindén ym. 1991). Viimeisten 15 vuoden aikana lintukantojen jaksoittainen vaihtelu
on tullut epdsddnnollisemmaiksi (mm. Ranta ym. 2004) ja sen seurauksena kantojen
ennustaminen on vaikeutunut. Ndin ollen metséstyssuositusten antamiselle “etuka-
teen” (ennen elokuun riistakolmiolaskentoja) ei ole ollut kunnollisia edellytyksia.

Kasilld oleva raportti Metsdkanalintujen metséstys Pohjois-Suomessa on osa tutkimus-
ta, jonka pédtavoitteena oli analysoida pienriistan metséstystd niissd Pohjois-Suomen
kunnissa, joiden asukkailla on vapaa metsdstysoikeus kotikuntansa alueella sijaitsevil-
la valtion mailla. Tutkimus tehtiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, Lapin,
Oulun ja Kainuun riistanhoitopiirien ja Metséhallituksen yhteistyond. Metsdstysti
koskevan tutkimusaineiston kerési postikyselylld Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos. Aineistoa ja sen perusteella tehtyja tutkimustuloksia ovat raportoineet Korhonen
(2004, 2005), Kerdanen (2005a, 2005b) ja Salmi & Salmi (2005).




2. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

2.1. Tutkimusalue, metsastajakysely ja Metsahallituksen lupatiedot

Raportissa on pyritty yhdistimdin metséstysti koskeva kyselytutkimusaineisto ja toi-
saalta biologinen tutkimusaineisto. Ndiden perusteella on pyritty arvioimaan metsés-
tyksen kestavyytta.

Tutkimuksen ldahtokohtana oli metsdstdjakysely, joka ldhetettiin 6282 metséstéjélle
Pohjois-Suomeen alkuvuonna 2004. Vastausprosentti oli kahden muistutuskerran jal-
keen 78 %, mitd voidaan pitdd erinomaisena otoksena. Elokuussa 2004 tutkimuksesta
julkaistiin raportti, jossa oli aiheesta perustaulukointi (Korhonen 2004).

Kysely antoi tiedot saalisméairisti lajeittain ja alueittain. Alueittain tiedot voitiin luoki-
tella mm. riistanhoitoyhdistyksittdin suuralueisiin. Jako oli mahdollista tehdd myos
yksityismaiden ja valtionmaiden vilille. Pyyntitavat oli my&s eroteltu, mm. se, oliko
metséstyksesséd ollut mukana koira ja millainen ase oli ollut kéytdssa. Liséksi kyselyn
tuloksista kévi ilmi, kuinka paljon metséstykseen kaytettiin aikaa. Jotta metsidkanalin-
tujen metsastyksestd tulisi tdydellisempi kuva, mukaan oli paikallisten metséstdjien
saalistietojen ym. liséksi myds otettu saalista ja metséstystd kuvaavaa aineistoa Met-
sdhallituksen luparekisteristé.

Metson, teeren ja pyyn metsistysaika oli syksylld 2003 10.9. — 31.10. Poikkeuksen
muodostivat Enontekion, Inarin, Kittildn, Kolarin, Muonion, Savukosken, Sodankylian
ja Utsjoen riistanhoitoyhdistysten alueet, joissa metséstysaika oli 20.9. — 31.10. Liséak-
si metso oli kokonaan rauhoitettu Utsjoen riistanhoitoyhdistyksen alueella. Riekon
metséstysaika oli muuten sama kuin muilla metsékanalinnuilla, mutta kolmen pohjoi-
simman riistanhoitoyhdistyksen (Y1d-Lappi) riekon metsdstys jatkui maaliskuun lop-
puun saakka. Riekkosaaliissa saattaa olla mukana mahdollista kiirunasaalista, mutta
sen médrd on kuitenkin hyvin pieni.

Tutkimusalueeseen kuuluivat ne alueet, jossa on voimassa metséstyslain 8 §:m tarkoit-
tama kuntalaisen vapaa metsistysoikeus. Alueeseen kuuluivat Kainuun ja Lapin riis-
tanhoitopiirit sekd osa Oulun riistanhoitopiiristd (liite 1). Aineistossa oli mukana kaik-
kiaan 32 riistanhoitoyhdistysta (liite 2). Edellisissd aiheeseen liittyvissd raporteissa ja
artikkeleissa Vaala kuului Oulun alueeseen. Néistd poiketen tdsséd raportissa Vaala
kuuluu Kainuun suuralueeseen.

Tutkimusalueen riistanhoitoyhdistyskohtaiset pinta-alat on otettu Tompon ym. (1998)
julkaisusta Kunnittaiset metsdvaratiedot 1990-94, Metsitieteen aikakauskirja — Folia
Forestalia 4B/1998. Pinta-aloja kéytettiin yhdistyskohtaisten kanalintuméérien arvioi-
miseksi. Pinta-aloja kdytettiin my0s valtion maiden ja yksityismaiden metsdstyksen
vertailussa. Pinta-alat ndkyvit taulukossa 1. Téssé kdytetyt pinta-alat ovat metsépinta-
aloja. Ne sisdltdvit metsé-, kitu- ja joutomaan pinta-alat. Aineistosta on jétetty pois
suojelu- ym. alueet, koska ne eivit ole metsistykseen soveltuvia. Pinta-alojen laske-
misessa on kdytetty samoja periaatteita kuin Korhonen (2004) on raportissaan kaytta-
nyt.

Taulukko 1. Pinta-alat tutkimusalueella.

Valtion maat, km? Yksityismaat, km® Yht., km®
Yla-Lappi 24 929 2097 27 026
Keski-Lappi 25517 11126 36 643
Ala-Lappi 10 039 14 879 24918
Oulu 4746 7506 12252
Kainuu 8583 11342 19 925
Koko alue 73 814 46 950 120 764




2.2. Riistakolmioaineisto

Metsistystietojen rinnalla tyOsséd kdytetdén lintutiheysarvioita. Arviot saatiin RKTL:n
riistakolmioaineistosta, joka muodostaa nykyisen metsériistan arvioinnin perustan.
Metsékanalintuarvioinnit suoritettiin 1980-luvun lopulle saakka linjalaskentoina, jotka
kulkivat parhailla poikuemailla (Rajala 1974). Laskentoja haluttiin laajentaa muitakin
riistalajeja koskevaksi ja vuonna 1989 aloitettiin riistakolmiolaskennat (Lindén ym.
1996).

Pysyvisti maastoon merkitty riistakolmio on tasasivuinen kolmio, jonka jokainen sivu
on 4 kilometrid pitkd. Laskentalinjan pituus on 12 kilometrid. Perussdéntona riista-
kolmiolla on, ettd sen tulee sijaita yhdelld peruskarttalehdelld. Riistakolmiolaskenta
suoritetaan kolmen miehen ketjuna. Jokaisella laskijalla on 20 metrin sarka lasketta-
vana ja niin ollen koko tutkimussarka on 60 metrid leved. Kolmion muoto ja laskija-
ryhmén omavalintainen riistakolmion asettaminen maastoon takaa menetelmén satun-
naisuuden. Riistakolmiota lasketaan kaksi kertaa vuodessa, kesilld ja talvella. Metsi-
kanalintujen kanta-arviolaskenta suoritetaan kesilld (Helle & Wikman 2005).

Kolmiolaskennoista saadaan tietoa metsdkanalintujen tiheydestd, kannanmuutoksesta,
runsausindeksistd, poikasosuudesta ja poikuekoosta (Helle & Wikman 2005). Riista-
kolmioilla kdytettdvan kolmen miehen ketjun tehokkuutta on tutkittu Ruotsissa. Britta-
sin & Karlbomin (1990) mukaan aikuisista linnuista (koiraat ja poikueettomat naaraat)
havaitaan n. 60 % ja poikueellisista naaraista havaitaan ldhes kaikki. Keskiméaarin 80
% linnuista havaitaan laskennoissa. Kurki & Lindén (1993) tutkivat metsdisyyden vai-
kutusta riistakolmiolaskentojen tuloksiin. Tutkimuksessa todettiin, ettd riistakolmiot
sijaitsevat keskiméardistd metsdisemmilld alueilla — joten otanta ei ole tiysin satunnai-
nen — minka seurauksena alueellinen lintukanta todennikoisesti hieman yliarvioidaan.
Lieva yliarvio toisaalta kuitenkin kompensoituu sillé, ettei kaikkia laskentalinjalla ole-
via lintuja havaita. Ilmeistd on, ettd riistakolmiolinjojen sijainti on Pohjois-Suomessa
lahempédnd satunnaista kuin eteldssid. Kainuun kolmiolinjojen sijainnin satunnaisuutta
on selvitetty kaukokartoitusperdisen maankiytto- ja puustotulkinta-aineiston valossa
(Nikula & Helle 1996, Nikula ym. 1996). Selvitysten mukaan kolmiolinjat ovat vain
lievisti keskiarvomaisemia puustoisemmissa maisemissa, ja lintutiheys tulee tdmin
vinouman vuoksi yliarvioiduksi noin viidelld prosentilla. Muualta maasta ei néin yksi-
tyiskohtaista analyysié ole tehty.

Riistakolmioita laskettiin tutkimusalueella elokuussa 2003 kaikkiaan 272 kappaletta.
Yla-Lapissa laskettiin 23, Keski-Lapissa 62, Ala-Lapissa 75, Oulussa 21 ja Kainuussa
91 kolmiota.

2.3. Tilastomenetelmat

Jakaumien normaalisuuden testaamisessa kaytettiin Kolmogorovin—Smirnovin nor-
maalisuustestid. Normaalisti jakautuneen useamman otoksen vertailussa kdytettiin va-
rianssianalyysid. Varianssianalyysi tutkii usean normaalisti jakautuneen populaation
keskiarvojen vilisid eroja (Ranta ym. 1994). Tédssé raportissa varianssianalyysid kéy-
tettiin lintutiheyden, metséstyspaineen, metsdstysponnistuksen ja suhteellisen saaliin
suuralueiden vélisten erojen vertailussa. Riekkotiheyden ja metséstyspaineen tapauk-
sissa jouduttiin turvautumaan logaritmimuunnokseen, koska varianssit eivit olleet yh-
td suuria.

Kahden toisistaan riippuvan otoksen tarkastelussa kéytettiin parittaista t-testid (Ranta
ym. 1994). Parittaista t-testid kdytettiin vertailtaessa metséstyspaineen- ja ponnistuk-
sen eroja valtion maiden ja yksityismaiden vililld. Kahden otoksen erotuksen normaa-
lisuus testattiin Kolmogorovin—Smirnovin testilla.

Raportissa on kiytetty kahta y>-testid: y’-yhteensopivuustestii ja y*- riippumattomuus-
testid.




Yhteensopivuustesti tehtiin, kun haluttiin selvittdd, ovatko kaksi eri jakaumaa saman-
laisia (Ranta ym. 1994), tidssd tapauksessa testattiin lintutiheys- ja saalisjakaumien sa-
mankaltaisuutta. Raportissa riippumattomuustestilld testattiin alueiden ja pyyntitapo-
jen vilistd yhteyttd (Ranta ym. 1994).

Alueen tai alueiden sisdistd vaihtelua mitattiin vaihtelukertoimella (CV). Vaihteluker-
toimien eroja testattiin tihén tarkoitukseen sovelletulla t-testilld (Ranta ym. 1994).

Aineisto on analysoitu SPSS 10.1.0. for Windows tilasto-ohjelmalla. Kuvaajat on luo-
tu Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmalla. Tydssd kéytettiin merkitsevyystasoi-
na p < 0,05 (tilastollisesti jokseenkin merkitseva), p < 0,01 (tilastollisesti merkitsevéa),
p < 0,001 (tilastollisesti erittdin merkitsevd). TyOssé esiintyvid tilastollisten tunnuksien
lyhenteitd ovat X = keskiarvo ja df = vapausasteet.




3. Tulokset

3.1. Lintutiheys

Tutkimusalueen runsaslukuisin metsidkanalintu oli teeri. Harvalukuisin puolestaan oli
riekko. Metsékanalintujen kannanarvioiden keskiarvot olivat tutkimusalueella korke-
ammat kuin koko maan vastaavat. Runsaussuhteetkin olivat tutkimusalueella erilaiset
kuin koko maassa. Koko maata tarkasteltaessa pyy oli runsaslukuisin (Helle & Wik-
man 2003), kun taas teeri on tutkimusalueen runsaslukuisin metsédkanalintu (taulukko
2).

Taulukko 2. Metsikanalintujen keskitiheydet (yks/km®) tutkimusalueella elo-
kuussa 2003.

Metso Teeri Pyy Riekko
Koko alue 5,1 7.3 6,6 4,0

Metsotiheys vaihteli tutkimusalueella noin puolestatoista linnusta nelidkilometrilla 13-
hes kymmeneen lintuun nelidkilometrilld. Suurimmat tiheydet olivat Kainuussa ja pie-
nimmét Y14-Lapissa (kuva 1). Tiheyksissé ei kuitenkaan ollut merkitsevdd eroa suur-
alueiden vililld (F = 2,2, df =4, p = 0,096). Tiheyksien vélinen vaihtelu oli suurempaa
riistanhoitoyhdistysten kuin suuralueiden vililla (taulukko 3).

Tutkimusalueen suurimmat teeritiheydet olivat Kainuussa (kuva 1). Pienimmadt tihey-
det olivat Yla-Lapissa, jossa tiheys oli alimmillaan alle yksi lintu nelidkilometrilla.
Teeritiheyksissd oli merkitseva ero suuralueiden vililld (F = 40,0, df = 4, p = 0,000).
Vaihtelua tiheyksissd on enemmaén suuralueiden kuin riistanhoitoyhdistysten vélilla.
Vaihtelukertoimet ovat kuitenkin molemmissa tapauksissa suuret. Vaihtelu on siis
suurta seké riistanhoitoyhdistysten ettd suuralueiden vélilld (taulukko 3).

Tihein pyykanta oli Ala-Lapissa, tosin Oulussa ja Kainuussa pyytiheydet ovat ldhes
samaa luokkaa Ala-Lapin kanssa (kuva 1). Pyiti oli selvésti vihiten Yl4-Lapissa, jossa
tiheys jéi alle yhden. Suuralueiden pyytiheydet erosivat toisistaan (F = 11,8, df =4, p
= 0,000). Suuralueiden vélinen vaihtelu tiheyksissd oli suurempaa kuin riistanhoitoyh-
distysten vilinen vaihtelu (taulukko 3).

Suurimmat riekkotiheydet olivat Yld-Lapissa (kuva 1). Siella tiheys oli 1dhes 14 lintua
nelidkilometrilld. Pienimmait tiheydet olivat Ala-Lapissa ja Kainuussa. Niilld alueilla
tiheys jii alle kolmeen lintuun nelidkilometrilld. Suuralueiden riekkotiheydet erosivat
toisistaan merkitsevasti (F = 16,9, df = 4, p = 0,000). Riistanhoitoyhdistysten vilinen
vaihtelu oli kuitenkin suurempaa kuin suuralueiden vélinen vaihtelu (taulukko 3).

Taulukko 3. Metsakanalintutiheyksien vaihtelu tutkimusalueella riistanhoitoyh-
distyksissa ja suuralueilla.

CV%[rhy] CV%[suuralue ] t df p
Metso 36,7 27,8 4,99 35 < 0,001
Teeri 61,5 75,4 4,57 35 < 0,001
Pyy 52,7 63,5 3,05 35 <0,01
Riekko 103,7 89,9 4,61 35 0,001
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Kuva 1. Keskimaaraiset metséakanalintutiheydet suuralueittain elokuussa
2003. Riistanhoitoyhdistysten keskiarvo + S.E.




3.2. Metsastystavat

Tehty metsastdjakysely antoi tiedon, milli menetelmilld lintuja oli saatu saaliiksi. Ta-
main avulla tutkittiin pyyntitapojen ja alueiden vélistd yhteyttd. Erilaisia pyyntitapoja
eriteltiin kaikkiaan kuusi. Koiran kdytto apuna jaettiin kahteen kategoriaan. Toisessa
apuna kéytettiin kaikkia haukkuvia koiria, toisessa seisovia tai karkottavia koiria.
Muissa pyyntitavoissa koiraa ei ole kdytetty apuna.

Kuvassa 2 on esitetty metséstédjdmaérit prosenttiosuuksina pyyntitavoittain ja suuralu-
eittain. Koiran kdyttd metsistyksessd jdi melkein kaikilla alueilla alle 30 prosenttiin.
Suosituimmat metsistystavat olivat lentoon ampuminen ja haulikolla tai kivaarilla
ampuminen maahan tai puuhun (kuva 2). Pyyntitavalla ja alueella oli yhteys (y° =
9636,2, df = 20, p = 0,000). Tuloksen merkitsevyyteen ei vaikuttanut, vaikka YIa-
Lapin yksinoikeus eli riekon ansapyynti poistettiin testisti (x> = 1890,6, df = 16, p =

0,000).
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Kuva 2. Metsastajamaarat prosenttiosuuksina pyyntitavoittain ja alueittain.

Taulukko 4. Metséstystavan ja alueen valinen yhteys.
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X df p
Metso 3211,34 16 0,000
Teeri 3154,74 16 0,000
Pyy 2170,55 16 0,000
Riekko 36149,57 20 0,000

Haukkuvan koiran kiyttd metson metséstyksesséd oli suosittua Yl4-Lapissa (kuva 3).
Haukkuvan koiran kdyton osuus laski tasaisesti etelddn péin siirryttdessd. Koiran kdy-
ton vdhentyessd lentoon ampuminen ja kivddrin kdytto lisddntyivéit. Metsolla oli ha-




vaittavissa tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys metséstystavan ja alueen vililld
(taulukko 4).

Kivédrimetsistys oli suosittua teerenpyynnissi. Jokaisella suuralueella yli 30 prosent-
tia metséstédjistd ampui teerisaaliinsa kivairilld. Suosituinta kivdidrimetséstys on Kai-
nuussa (kuva 3). Lisédksi teeren metsistyksessé oli suosittua lentoon ampuminen. Tee-
ren metsdstystavalla ja alueella oli havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva yh-
teys (taulukko 4).

Pyytd metsdstettdessd kaytettiin eniten haulikkoa (kuva 3). Haulikolla maahan tai puu-
hun ampuminen oli Yl4-Lappia lukuun ottamatta ehdottomasti suosituin metséstysta-
pa. Télld tavalla ammuttiin yli 50 prosenttia pyistd ldhes jokaisella suuralueella. Pyyn
metsdstyksessd alueella ja metséstystavalla oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
(taulukko 4). Testin merkitsevyys jdi voimaan, vaikka Yld-Lappi pienine pyysaalii-
neen jétettiin testistd pois.

Ansapyynti oli selkedsti tehokas tapa saada riekkoja saaliiksi Yld-Lapissa (kuva 3).
Vaikka ansapyytdjid oli vain hieman yli 10 prosenttia metsistéjistd (kuva 2), Yla-
Lapin riekkosaaliista saatiin ansoilla n. 57 prosenttia. Muualla lennosta ampuminen ja
haulikolla maasta (tai puusta) ampuminen olivat suosituimpia rickon metséstystapoja.
Seisovan tai karkottava koira kéytto oli riekkojahdissa suositumpaa kuin muita metsa-
kanalintuja metséstettdessd (kuva 3). Metsoa, teertd ja pyytd metsistettdessd seisovan
tai karkottavan koiran kaytto jéi alle 10 prosentin. Riekon metséstyksessé alueella ja
pyyntitavalla todettiin olevan erittdin merkitseva tilastollinen yhteys (taulukko 4).
Merkitsevyys tuloksissa séilyi, vaikka ansapyynti poistettiin.
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Kuva 3. Metsdkanalintusaalis prosenttiosuuksina pyyntitavoittain ja alueit-
tain.




3.3. Metsakanalintusaalis, metsastyspaine ja metsastysponnistus

Saalis, metsdstyspaine ja metséstysponnistus ovat keskeisid metsédstyksen mittareita.
Saalis kertoo luonnollisesti sen, kuinka paljon saalista on saatu. Metsdstyspaine puo-
lestaan kertoo saaliseldimen kantaan kohdistuvasta paineesta ja metséstysponnistus
ilmaisee sen, kuinka paljon saaliin saamiseksi on jouduttu panostamaan.

Saalistilastosta saadaan tieto, kuinka monta yksilod saadaan saaliiksi tietylld alueella,
ts. mikd on saaliin suuruus. Kun ndmai tiedot yhdistetddn alueen kannanrunsaustietoi-
hin, saadaan tietoa siitd, kuinka metsédstys mahdollisesti vaikuttaa verotettavaan kan-
taan (Willebrand 1990).

Metsdstyspaine voidaan laskea esimerkiksi jakamalla metsdstyspéivien lukuméérd
metsistykseen kiytetylld pinta-alalla. Yleistden voidaan sanoa, etti pienen tiheyden
alueilla vaaditaan suurempaa painetta tietyn saaliin saamiseksi kuin korkean tiheyden
alueella (Willebrand 1990). Metsdstysponnistus puolestaan kertoo siitd, kuinka paljon
saaliin eteen on jouduttu tekemdén tyotd. Metsdstysponnistus saadaan jakamalla met-
sdstykseen kdytetyt pdivit saadun saaliin maarilld. Paine ja ponnistus ovat sidoksissa
toisiinsa. Ponnistusta lisidmalld paine kasvaa tiettyyn pisteeseen saakka hyvinkin
voimakkaasti. Tamén pisteen jilkeen paineen kasvu hidastuu (Hornell-Willebrand
2005).

Metsistyspaine oli suurin Kainuussa ja pienin Yla-Lapissa (kuva 4). Metsédstyspaineen
vaihtelu on tilastollisesti erittdin merkitsevé suuralueiden vililla (F = 40,7, df =4, p =
0,000). Mukana Yli-Lapin osalta on my0s riekon ansapyynti. Vaikka riekon ansa-
pyynti otetaan pois analyyseistd, tulokset eivit muutu. Metséstyspaineen vaihtelussa
suuralueiden vilinen vaihtelu on suurempaa kuin riistanhoitoyhdistysten vilinen vaih-
telu. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (taulukko 5). Tarkastelussa olivat mukana
kaikki metsékanalintulajit yhdessd (my0s ponnistuksen ja saaliin osalta).

Ala-Lapissa, Oulussa ja Kainuussa piti olla eniten metsélla tietyn saalisméérin saavut-
tamiseksi. Pienin ponnistus tarvittiin Yla-Lapissa (kuva 4). Suuralueiden vélinen met-
sdstysponnistuksen vaihtelu on tilastollisesti erittdin merkitsevéda (F = 14,0, df =4, p =
0,000). Riistanhoitoyhdistysten vélinen vaihtelu oli suurempaa kuin suuralueiden vili-
nen vaihtelu. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (taulukko 5).

Kainuussa saatiin suurin metsdkanalintusaalis neliokilometrid kohden. Pienin saalis oli
puolestaan Keski-Lapissa (kuva 4). Saalisméérit eroavat suuralueittain tilastollisesti
jokseenkin merkitsevisti (F = 3,8, df = 4, p = 0,015). Riistanhoitoyhdistysten vilinen
ero on suurempi kuin suuralueiden vélinen ero. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitse-
va (taulukko 5).
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Kuva 4. Metséstyspaine, -ponnistus ja saalis suuralueittain. Mukana kaikki
lajit. Keskiarvo + S.E.

Taulukko 5. Metsédstyspaineen, -ponnistuksen ja saaliin vaihtelu tutkimusalueella riis-
tanhoitoyhdistyksissa ja suuralueilla.

CV%[rhy] CV% [suuralue] t df p
Metséstyspaine 48,9 57,6 4,62 35 <0,001
Metséstysponnistus 60,0 438 14,64 35 <0,001
Saalis 44,3 24,5 15,15 35 <0,001

Metséstyspaineen ja -ponnistuksen alueellisten erojen vertailun liséksi on syytd myds
paneutua eroihin yksityismaiden ja valtion maiden vililld. Valtion mailla saavat met-
sdstdd metsdstyslain 8 §:n mukaan kuntalaiset. Lisédksi Metsdhallitus myy valtion mail-
le metséstyslupia. Yksityismaat ovat yleensd metsistysseurojen kaytossa.

Paineen ja ponnistuksen eroja yksityismaiden ja valtion maiden vélilla vertailtiin parit-
taisella t-testilli. Ainoastaan Yl&-Lapissa oli todettavissa jokseenkin merkitsevd ero
ponnistuksen suuruudessa valtion maiden ja yksityismaiden valilld. Muuten eroja met-
sdstyspaineessa tai -ponnistuksessa ei ollut valtion maiden ja yksityismaiden vililla.
Metséstyspaineen osalta voitiin kuitenkin huomata, ettd Kainuussa valtion maiden
metséstyspaine oli yksityismaiden metséstyspainetta suuntaa-antavasti suurempi (p =
0,057).
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Taulukko 6. Metsistyspaineen (metsistyspaivad/km®) ja -ponnistuksen (metsastyspai-
véaé/saalisyksild) vertailu valtion maiden ja yksityismaiden valilla.

paine (X ) ponnistus (X )
valtio yksit. t df p | valtio  yksit. t df p
Yla-Lappi 0,82 2,84 | -1,60 2 0,250 0,37 1,03 | -8,06 2 0,015
Keski-Lappi 2,22 3,16 | -2,25 6 0,065 1,52 1,56 | -0,17 6 0,871
Ala-Lappi 5,07 395 1,21 9 0,257 2,45 2,05 | 0,60 9 0,559
Oulu 4,27 4,55 | -0,48 2 0,676 2,04 2,03 | 0,05 2 0,964
Kainuu 9,55 595 2,23 8 0,057 2,32 2,021 0,90 8 0,394

3.4 Lintukannan ja saaliin suhde

Lajisaaliiden ja -tiheyksien vertailu kertoo, onko saalistus valikoivaa vai saadaanko
saaliiksi sitd mitd on eniten tarjolla. Lintutiheyden luvut saatiin riistakolmiolasken-
noista ja saalisluvut metséstyskyselysti. Vertailun vastaavuus on hyvé, koska tieto lin-
tukannoista on elokuulta ja saalistieto syys—lokakuulta (riekkosaaliit maaliskuulle
saakka).

Riekko oli Yli-Lapissa pyydetyin ja runsaslukuisin metsidkanalintu (kuva 5). Muiden
lajien tiheydet ja saalisméadrit jaivat vahdisiksi. Tiheys- ja saalisjakaumat erosivat toi-
sistaan merkitsevasti (taulukko 7). Saalistus ei kohdannut tarjontaa. Testistd jatettiin
pois teeri ja pyy koska molempien saalis- ja tiheysluvut olivat Y14-Lapissa pienié.

Keski-Lapissa runsaslukuisimmat metsékanalinnut olivat riekko ja metso. Molempien
tiheydet ldhentelivit kuutta lintua nelidkilometrilld. Pyy ja teeri olivat 1dhes yhtd run-
saita, pyyn tiheys oli kuitenkin hieman suurempi kuin teeren (kuva 5). Keski-Lapissa
saatiin saaliiksi eniten riekkoa (kuva 5), mutta ero muihin lajeihin ei ole niin selvd
kuin Yl&-Lapissa (kuva 5). Teeren ja metson pyynti ylsi ldhes samalle tasolle riekko-
pyynnin kanssa. Pyyn saaliiksi saanti ei ollut kovinkaan yleistd Keski-Lapissa. Tiheys-
ja saalisjakaumat erosivat Keski-Lapissakin toisistaan tilastollisesti erittdin merkitse-
vésti (taulukko 7).

Pyy oli runsaslukuisin metsdkanalintu Ala-Lapissa (kuva 5). Teeri oli seuraavaksi
yleisin ja metso hieman teertd vihempilukuisena kolmantena. Riekon tiheys oli Ala-
Lapissa jo huomattavasti ylempdd Lappia alhaisempi. Eniten saaliiksi saatiin teertd ja
pyytd. Riekko- ja metsosaaliit olivat teeri- ja pyysaaliita pienempid. Metsosaalis oli
hieman riekkosaalista suurempi (kuva 5). Vertailtaessa tiheys- ja saalisjakaumaa, ne
erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti (taulukko 7).

Oulun alueen kaksi yleisintd metsékanalintua olivat teeri ja pyy (kuva 5). Tiheydet
olivat yli kahdeksan lintua neliokilometrilld. Metso ja riekko olivat vihempilukuisia,
mutta keskenddn suunnilleen yhté runsaslukuisia. Eniten saatiin Oulussa saaliiksi tee-
rid ja toiseksi eniten pyytd, mutta pyytd kuitenkin paljon vihemmaén kuin teertd. Riek-
ko ja metsosaalis ovat ldhes yhté suuria, riekkosaalis hieman metsosaalista suurempi.
Tiheys- ja saalisjakaumat erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti (tau-
lukko 7).

Kainuussa runsaslukuisin metsidkanalintu oli teeri. Koko tutkimusaluetta tarkasteltaes-
sa teertd oli kaikkein eniten Kainuussa. Muiden lajien jdrjestys runsauden perusteella
oli pyy, metso ja riekko (kuva 5). Suurimman osan Kainuun metsékanalintusaaliista
muodosti teeri. Muiden lajien saalismairit menivit samassa jérjestyksessd kuin tihey-
denkin osalta. Vertailtaessa tiheys- ja saalisjakaumia, ne erosivat toisistaan tilastolli-
sesti erittdin merkitsevasti (taulukko 7).
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Taulukko 7. Saalismaaran ja lintutiheyden vilinen yhteys.

L df p
Yla-Lappi 8598,67 1 0,000
Keski-Lappi 5069,75 3 0,000
Ala-Lappi 294947 3 0,000
Oulu 1817,59 3 0,000
Kainuu 9108,06 3 0,000
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3.5. Metson ja teeren sukupuolten lukusuhteet maastossa ja saaliissa

Elokuisista riistakolmiolaskennoista saadaan selville myos teeren ja metson osalta koi-
raiden ja naaraiden vilinen suhde maastossa. Timi samainen suhde oli ndhtivissé
myos saaliista. Riistakolmioilta saadaan sukupuolitieto vain aikuisista linnuista, poi-
kueista sukupuolta ei mééaritetd. Metsolla ja teerelld munien kuoriutumishetkelld suku-
puolten lukusuhteen oletetaan olevan 50:50. Kuitenkin jo syksylld koiraspoikasten
suuresta kuolleisuudesta johtuen on néhtivissd naarasenemmisto (Lindén 1981).

Tutkimusalueella metsolla koirasosuus oli 42,5 % ja naarasosuus vastaavasti 57,5 %.
Teerelld koirasosuus oli 40,6 % ja naarasosuus 59,4 %. Vaikka molemmilla lajeilla
syyskesdn laskennoissa oli havaittavissa naarasenemmistd, saaliissa oli molemmilla
lajeilla néhtdvissé selked koirasenemmistd. Metsosaaliista koiraita oli ldhes 60 % ja
teerisaaliista koiraita oli 66 % (kuva 6).

Jakaumien yhtenevyytti testattiin y’-yhteensopivuustestilld. Jakaumat erosivat toisis-
taan tilastollisesti erittdin merkitsevésti molemmilla lajeilla (taulukko 8).

Taulukko 8. Metson ja teeren maastossa havaitun ja saaliin koiras—naaras-
suhteen tilastollinen vertailu.

x df p
Metso 62.45 1 0,000
Teeri 151,68 1 0,000
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Kuva 6. Koiras—naaras-jakauma maastossa ja saaliissa koko tutkimusalueella.

3.6. Verotusprosentti

Verotusprosentti kuvaa, kuinka suuri osa syyskannasta on metséstetty. Willebrandin
(1990) mukaan verotusprosentti voi olla vuosittain vakio, vaikka saaliin mééra vaihte-
lisikin voimakkaasti. Saalis siis seuraa kannanmuutoksia ja on suoraan verrannollinen
riistakannan kokoon. Toisaalta syklisesti vaihtelevan kannan tilanteessa on suositeltu
vaihtelevaa verotusprosenttia (ks. kuva 9) (Lindén ym. 1991).

Kaikille Iajeille on laskettu keskimiéréiset verotusasteet suuralueittain (taulukko 9 ja
kuva 7). Metson osalta suuralueiden verotusasteet vaihtelivat Yla-Lapin 2,0 %:sta
Keski-Lapin reiluun 7 %:iin. Suuralueiden viélilld ei ollut tilastollista eroa (taulukko
9). Teeren verotusasteet vaihtelivat huomattavasti metson verotusasteita enemman.
Verotusasteet vaihtelivat Y1a-Lapin hieman yli 0 %:sta Kainuun yli 15 %:iin. Suuralu-
eet erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkittavasti (taulukko 9).

Pyyn verotus suuralueilla vaihteli Yla-Lapin hieman yli 0 %:sta Kainuun 1&hes 12
%:iin. Vaihtelu oli suuralueiden vélilld suurta ja se olikin tilastollisesti jokseenkin
merkitsevéé (taulukko 8). Riekkoa verotettiin Oulun l1&hes 10 % Yla-Lapin hieman yli
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20 %. Suuralueiden viliset verotusasteet eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkit-
sevisti riekon osalta (taulukko 9).

Taulukko 9. Suuralueiden vilisten verotusasteiden tilastollinen vertailu.

F df p
Metso 2,5 4 0,066
Teeri 6,8 4 0,001
Pyy 3,9 4 0,013
Riekko 0,43 4 0,786

Taulukko 10. Metsakanalintujen keskiarvoiset verotusasteet suuralueittain.

Metso Teeri Pyy Riekko
Yla-Lappi 2,0 0,1 0,2 20,8
Keski-Lappi 7,3 12,0 5,5 12,9
Ala-Lappi 6,9 10,8 8,7 13,8
Oulu 6,5 12,7 6,7 9,9
Kainuu 5,2 15,4 11,8 17,0
Koko alueen x 6,0 11,5 7,9 14,8
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Kuva 7. Metsdkanalintujen verotusasteet suuralueittain. Kuvaan on suorin
viivoin esitetty muutamia verotusasteita alueiden vilisen vertailun helpot-
tamiseksi.

Riistanhoitoyhdistyskohtainen tarkastelu (kuva 8) kertoo yksityiskohtaisemmin siité,
kuinka verotus jakautuu tutkimusalueella. Metson verotus tutkimusalueella vaihteli
nollasta (Utsjoella metso oli rauhoitettu koko metsidstyskauden ajan) ldhes neljaintois-
ta prosenttiin. Keskiarvo metson verotusasteessa asettuu 6 % (taulukko 10). Vain kol-
messa riistanhoitoyhdistyksessd metsokannan verotus ylitti kymmenen prosenttia.

Teeren verotusprosentti tutkimusalueella vaihteli nollasta yli kahteenkymmeneen.
Suurimmat verotusasteet olivat Kainuussa, jossa teerikanta on tutkimusalueen suurin.
Teeren verotusasteiden keskiarvo tutkimusalueella oli 11,5 % (taulukko 10).

Pyyn verotusprosenteissa koko tutkimusalueella oli vaihtelua nollasta yli kahteen-
kymmeneen. Suurimmat verotusasteet 16ytyiviat Kainuusta ja Ala-Lapista. Toisaalta
ndilld alueilla oli myds parhaimmat pyykannat. Verotusasteiden keskiarvo tutkimus-
alueella oli 7,9 % (taulukko 10).

Riekon osalta verotusprosenttien kuvauksista riistanhoitoyhdistystasolla on jarkevaa
jattdd Yla-Lapin verotusprosentit pois. Verotusprosentit olivat Enontekiolld 38,2 %,
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Inarissa 13,5 % ja Utsjoella 10,6 %. Néissé kolmessa riistanhoitoyhdistyksessé on sal-
littua pyytdd ansoilla, joka nostaa saalismddrdd ja toisaalta ndiden kolmen riistanhoi-
toyhdistyksen alueilla on vihén riistakolmioita ja ndin ollen kannanarvio ei ole yhté
luotettava kuin alueilla, missd kolmioita on enemman. Tastd syystd myoskddn vero-
tusprosentit eivit ole niin luotettavia. Alueilla, joilla ansapyynti ei ole sallittu, iso osa
riistanhoitoyhdistyksistd verotti riekkoa 10 — 20 %:n suuruudella. Keskiarvo oli 14,2
% ja jos ansapyynti on mukana keskiarvossa, keskiarvo oli 14,8 %. Muutama yhdistys

verotti jopa yli 20 % (kuva 8).
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Kuva 8. Metsdkanalintujen verotusasteen riistanhoitoyhdistyksittdin. Riekon

osalta ansapyyntialueet on jatetty pois.
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4. Tulosten tulkinta

4.1. Tulosten yleistettavyys — metsakanalintukannat vuonna 2003

Metsédkanalintukannoille on tyypillistd voimakas vuosittainen vaihtelu. Tamén takia
on keskeisti tietdd millainen lintutilanne oli tutkimusvuonna 2003. Erityisen tarkeéksi
tdma tieto tulee siind vaiheessa, kun tarkastellaan saaliin suhdetta metsistetyn kannan
kokoon (verotusprosentti). Verotusasteen tulisi vaihdella lintutiheydestd riippuen
(Lindén ym. 1991).

Vuonna 2003 metsdkanalintukannat olivat koko maassa yleisesti n. 10 % alhaisemmat
kuin vuonna 2002 (Helle & Wikman 2003). Pohjois-Suomessa tilanne oli toinen. La-
pin lintukannat vahvistuivat 2002-2003, kun taas muualla Suomessa kannat olivat
vuonna 2003 noin 10 % alhaisemmat kuin vuonna 2002. Téata selittdnee kesien 2000 ja
2001 hyva lisddantymistulos sekéd kevddan 2003 kohtalaisen hyvét sddolosuhteet pohjoi-
sessa (Helle & Wikman 2003).

Metsotiheys oli suurimmillaan Kainuussa ja Itd-Lapissa. Kainuussa kanta jopa hieman
kasvoi edellisvuodesta. Muualla tutkimusalueella metsokanta sdilyi edellisvuosien ta-
solla. Vastaavasti teeritiheydet olivat suurimmillaan Kainuussa ja Koillis-Lapissa. La-
pin teeritiheydet olivat korkeita edellisvuosiin verrattuna, muualla tutkimusalueella
kannat olivat samoissa lukemissa kuin edellisvuosina. Kuitenkin tunnusluvuista (ko-
konaistiheys, poikasosuus, poikasellisten naaraiden osuus kaikista naaraista, sdily-
vyys) oli havaittavissa, etti teerikanta oli pieneneméssd. Tunnusluvut olivat pienempié
kuin edellisvuosina (Helle & Wikman 2003). Pyykanta vahvistui vuonna 2003 ja La-
pissa pyytiheys oli korkein koko kolmiojakson 1989-2003 aikana. Vastaavasti riekko-
kanta oli vuonna 2003 edellisvuoden kantaa pienempi. Lapin riekkotiheyksien kes-
kiarvot olivat edellisvuosia alhaisempia. Eteld-Lapissa kannan pieneneminen oli sel-
kedmmin havaittavissa kuin pohjoisessa (Helle & Wikman 2003). Tutkimusalueen
metsékanalintujen kannanmuutokset on esitetty suuralueittain (liite 1) liitteessd 3a—b.
Tiheydet on standardisoitu ja lukuarvo 100 kuvaa, miké kolmiojakson (1989-2004) ti-
heys on ollut keskimaérin.

Yla-Lapin lintutilanteen tarkastelusta vuosilta 1989-2004 puuttuu teeri ja pyy, koska
niiden tiheydet ovat Ylid-Lapissa hyvin pienid. Riekkokanta oli vuonna 2003 huipus-
saan. Kanta oli huomattavasti korkeampi kuin koko kolmiojakson keskiarvo. Tasti
kanta kuitenkin 1ahti laskuun. Vuonna 2004 kanta oli jo ldhes keskiarvon tasolla. Met-
sokanta puolestaan hieman pieneni, mutta timé oli ilmeisesti vain hetkellistd, koska
kanta kasvoi taas seuraavana vuonna (liite 3a).

Keski-Lapissa metso-, teeri- ja pyykannat olivat vuonna 2003 huipussaan. Vastaavia
tiheyksid ei ole havaittavissa koko kolmiojakson 1989-2003 aikana. Riekkokannat
olivat huipussaan jo vuonna 2002. Kanta pieneni vuonna 2003 ollen kuitenkin vield
keskiméaraisen tiheyden yldpuolella (liite 3a).

Ala-Lapin lintutiheyksissi ei ole havaittavissa selkedd litkahdusta suuntaan tai toiseen.
Kuitenkin nihtédvisséd on, ettd vuosi 2003 oli heikompi kuin edellisvuosi. Ainoastaan
pyykanta oli yhé huipussaan. Muut lajin pysyttelivat kuitenkin keskiarvon yldpuolella,
mutta kannat olivat kuitenkin pieneneméssd myds seuraavana vuonna (liite 3a).

Oulun alueen lintutiheydet heilahtelivat kolmiojaksolla 1989-2003 vuodesta toiseen n.
2-3 vuoden vilein. Vuosi 2003 oli hyvi pyy- ja riekkovuosi. Tiheysindeksi oli vuonna
2003 riekolla toiseksi korkein koko kolmiojakson aikana ja pyylld korkein. Teerikanta
oli vuonna 2003 edellisvuosien tasolla, metsokannassa on havaittavissa pieni notkah-
dus, joka kuitenkin korjaantui seuraavaan vuoteen. Kaikilla muilla paitsi metsolla ti-
heysindeksit ovat keskiarvon ylépuolella, metsollakin kuitenkin vain niukasti sen ala-
puolella (liite 3b).
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Vuosi 2003 oli Kainuussa hyvé lintuvuosi. Esimerkiksi metso- ja pyykannat olivat
kolmiojakson 1989-2003 toiseksi korkeimmalla tasolla ja reilusti yli kolmiojakson
keskiarvon. Ainoastaan riekkokanta pieneni. Témaé oli odotettavaa, koska riekkokanta
oli hetkellisesséd huipussaan vuonna 2002. Riistakolmioiden mukaan metsokanta oli yli
20 % suurempi kuin vuonna 2002. Teeri- ja pyykannan ero edellisvuoteen oli 10-20 %
(Helle & Wikman 2003). Vuonna 2004 kaikki muut lajit, paitsi teeri, vihentyivat.

4.2. Lintukannan ja saaliin suhde

Vertailtaessa saalis- ja tiheysjakaumia oli havaittavissa, ettd lajien runsaus- ja saalisja-
kaumat erosivat toisistaan jokaisella alueella. Saaliksi ei eri lajeja siis saatu siind suh-
teessa kuin niitd maastossa esiintyi. Kaikilla alueilla metsosaalis oli vdhiinen ja esi-
merkiksi Keski-Lapissa oli pienempi teerikanta kuin metsokanta ja tdstd huolimatta
teerisaalis oli sielld metsosaalista suurempi. Riekko- ja metsokanta olivat ldhes yhti
suuret, mutta riekkoa saalistettiin n. 0,4 lintua/km? enemmén kuin metsoa.

Pyysaalis ei mydskéddn ndytd jakautuvan sen mukaan, miten paljon pyitd oli tarjolla.
Ala-Lapissa pyy oli vuonna 2003 runsaslukuisin metsékanalintu, mutta saalismaardssa
(saalis/km?) se meni vain niukasti teeren edelle. Oulun alueella pyy oli lihes yhté run-
saslukuinen kuin teeri, mutta silti saalis jdi huomattavasti teerisaalista alhaisemmaksi.
Yla-Lapissa ja Kainuussa eri lajien saalisjakaumat noudattivat melko hyvin lajien run-
sautta maastossa.

Siihen, etteivit tiheys- ja saalisjakaumat ole samanlaisia, vaikuttavat lintujen 16ydetta-
vyys, saatavuus ja metsistdjin mielenkiinto. Metso on vaikeasti 10ydettdva varsinkin
ilman koiraa. Metsolla on tapana kadota paikalta juoksemalla niin, ettei sitd edes née
(Brittas & Karlbom 1990). Metso on myos erittdin arka lintu ja pakoetdisyys on suu-
rempi kuin muilla metsékanalinnuilla. Kuitenkin metso on metsdstdjien mielestd ar-
vostetuin metsidkanalintu (Lindén 2002a), joten sitd ei varmaankaan jéitetd ampumatta,
jos siihen tarjoutuu tilaisuus. Yli 80 % metséstdjistd arvostaa metsoa eniten metsika-
nalinnuistamme.

Metsoon verrattuna toiseksi arvostetuin kanalintumme teeri on paljon helpompi saalis.
Se ei ole niin piilotteleva ja muutenkin se elelee avoimimmissa maastoissa. Pyy on
metséstdjien mukaan vasta kolmanneksi arvostetuin metsdkanalintumme (Lindén
2002a). Hyvin monesti pyy ammutaankin vain silloin, kun se sattuu kohdalle. Pyy
toimii tavallaan vaihtoehtosaaliina, esimerkiksi jos muita metsidkanalintuja on véhén,
metsdstys voi kohdistua enemmén pyyhyn (Helle 1996).

On my®s otettava huomioon, ettd monet metsdstysseurat saattavat laittaa omille alueil-
leen saaliskiintidité tai -rajoituksia. Monesti varsinkin metso rauhoitetaan kokonaan tai
sille laitetaan hyvin pieni kiintio.

4.2. Metsastystavat

Suosituimmat metséstystavat metsékanalintujen metsistyksessé olivat haulikolla maa-
han tai puuhun ampuminen, lentoon ampuminen sekd kivairilli maahan tai puuhun
ampuminen. Noin viidennes metséstdjistd tutkimusalueella metsdsti koiran kanssa.
Kuten Vartiainenkin (1999) totesi, suurin syy ndiden kolmen suositun metsistystavan
kayttoon johtui niiden helppoudesta. Metsistdjd tarvitsee metsélle l14htiessdén vain
aseen. Tadmén tutkimuksen aineiston luonteesta johtuen eri metséstystapojen tehok-
kuutta ei voitu verrata. Aikaisemmin tehokkuuteen perehtyvissi tutkimuksessa Joen-
suu & Helle (1980) totesivat, ettd Pohjanmaalla ilman koiraa, haukkuvalla koiralla ja
kanakoiralla metsdstiva saivat saalista yhtd tehokkaasti (n. 1,2 lintua/metséstyspdiva)
kun taas alhaisemman lintutiheyden Koillismaalla koiraton ja haukkuvalla koiralla
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metsdstdvian “tehokkuus” (n. 0,75 lintua/metsdstyspdivd) oli korkeampi kuin kana-
koiralla metséstiavan (0,5 lintua/pdiva).

Metséstystapojen lajeittaisessa tarkastelussa korostuvat lajikohtaiset kéyttédytymiserot.
Metson pyynnissd koiraa kéytettiin eniten alhaisen metsokannan alueella. Néin oli
Yla-Lapissa, jossa 65 % metsosaalista saatiin koiran avulla. Koiran kayttd metsistyk-
sessd viheni metsokannan kasvaessa ja toisaalta lentoon ampuminen lisdantyi. Oulus-
sa ja Kainuussa lentoon ampuminen oli suosituinta metsonpyynnissd. Kainuussa myos
kivaarimetséstys oli suosittua. Metso on arka lintu, joten varsinkin pienilld metsotihe-
yksillé koiran apu metson 10ytdmiseksi on suuri.

Yli kolmannes teerisaaliista ammutaan jokaisella suuralueella kiviérilld. Varsinkin
Kainuussa kivéédrimetsdstys oli suosittua. Seuraavaksi suosituinta ldhes kaikilla suur-
alueilla oli lentoon ampuminen. Koiran kiyttd teeren metsistyksessa oli yllattdvén va-
hiistd. Ainoastaan Yli-Lapissa yli 30 % teerisaaliista saatiin koiran avustuksella; tosin
Yl4-Lapin teerisaalis oli pieni ja tulos ei kerro vilttdmitté asian todellista laitaa.

Kivadrimetsastykseen liittyy vahvasti soidinmetsédstys. Teerien metsdstys syyssoiti-
melta oli tutkimusalueella, varsinkin Kainuussa ja Oulussa (Korhonen 2005), suosit-
tua. Soidinmetsdstyksessé tehokkain ase on kivédri. Télld metsdstystavalla on tosin
varjopuolensa. Syksyiseltd soitimelta ammuttaessa saaliiksi jdd huomattava maara
vanhoja kukkoja, jotka ovat kannalle arvokkaita ja tuottavia yksilditd (Lindén 2002b,
Alatalo ym. 2004).

Pyy tekee poikkeuksen muihin lajeihin verrattuna suosituimman metsistystavan osal-
ta. Pyy jii useimmiten haulikkomiehen saaliiksi. Haulikolla maasta tai puusta ampu-
misen osuutta selittinee ainakin pyyn pillittdiminen” ja se, ettd pyy ammutaan kun se
sattuu kohdalle. Pillittdmisessd pyy houkutellaan paikalle pillin avulla ja ammutaan
sitten haulikolla. Pillin avulla metsistys valikoi tehokkaasti saaliiksi jédvid lintuja.
Saaliiksi saadaan yleensd reviirillisid koiraita. Swenson & Brainerd (1998) tutkivat
metsdstystapojen vaikutusta pyysaaliin sukupuolijakaumaan ja tulokset osoittivat, ettd
pillin avulla pyydetyistd pyistd 73-97% (tutkimusalueesta riippuen) oli koiraita. Muut
metséstystavat eivit olleet nédin valikoivia. Pyytd on toisaalta vaikea ampua lentoon,
koska se on nopea lentdjd ja asuu tiheikdissd — ndin ollen ampumatilanteet ovat hanka-
lia. My0skédn koiramiehen saaliiksi pyy ei yleensé jéa, koska pyy ei pysy koiran hau-
kussa eikd se mydskadn kesté seisonnalla.

Riekon pyynnissi yleisin tapa on lentoon ampuminen. Riekko padstdd usein metsésta-
jan lahelle ja ponkaisee vasta viime hetkelld lentoon. Néin ollen riekon metsastyksessa
tdytyy periaatteessa vain kavellé oikeilla paikoilla. Haukkuvaa koiraa ei riekon pyyn-
nissi kéytetd. Seisovan tai karkottavan koiran kéyttod suositaan riekon metsistyksessi
enemman kuin muiden metsékanalintujen metsastyksessa.

Koiran kanssa metsdstys on perinteikds ja monien mielesti “’se oikea” metsikanalintu-
jen metsdstysmuoto. Rétti ym. (1999) ovat tutkineet enemmén koiran kayttod metsis-
tyksessd. Tuloksena oli, ettd koiran mukana olo metséstyksesséd vaikutti saaliin koos-
tumukseen. Jos koira oli mukana, saaliiksi saatiin enemmén metsoja, enemmén nuoria
lintuja (tdmi ei koskenut metsoa), enemmain heisimatojen vaivaamia lintuja ja enem-
médn naaraita (timékiin ei koskenut metsoa). Koira siis auttaa valikoimaan saaliiksi
oikeanlaisia, suosituksen mukaisia lintuja. Ylipaénsa koiran kéyttd metséstyksessé oli-
si suotavaa. Aina ei metséstéja osu kunnolla ja lintu haavoittuu. Téssé tapauksessa koi-
ran apu linnun etsinnissd on tarpeen. Lisdksi metsdmaastossa kuolleenkin linnun 16y-
tdminen voi olla hankalaa. Téssé tilanteessa koira on suorastaan korvaamaton.

Kanalintumetsdstyksen yleisohjeena on korostettu, ettd koiraita ja naaraita tulisi olla
saaliissa yhtd paljon. Liséksi saalistuksen tulisi kohdistua nuoriin lintuihin (Lindén
2002b). Saaliin ikdjakaumasta Suomessa on saatu valitettavan véhéin tietoa. Isomursun
ym. (2004) toiseen tarkoitukseen kerityssd aineistossa (1995-2000) nuorten lintujen
osuus saaliissa oli metsolla 51, teerelld 48, pyylld 47 ja riekolla 52 %. Nédmé osuudet
olivat hieman alhaisemmat kuin nuorten lintujen osuudet syyskannassa (mm. Rajala
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1974), joten metsdstys ei ndytd painottuvan riittdvésti nuoriin lintuihin. Helmisen
(1963) padosin 1950-luvulta olevassa aineistossa nuorten lintujen osuus saaliissa oli
metsolla 52 % ja teerelld 56 %. Helle ym. (2004) osoittivat, ettd nuorten lintujen osuus
vaikutti saaliin syksyiseen kokonaismiirdan vuosina 1989-2003. Taméi havainto viit-
taa siihen, ettd metsdstys kohdistuu ainakin jossain méarin nuoreen ikédluokkaan, mutta
se ei kerro, onko metséstys painottunut riittdvasti nuoriin lintuihin.

Suomalaista metsidkanalintusaalista on pidetty liian koirasvaltaisena ja tdssékin aineis-
tossa asia ndkyy metson ja teeren osalta. Teerelld koiraiden osuus saaliista oli 66 % ja
metsolla 59 %; kolmiolaskentojen tuloksista ndhddén, ettd maastossa molempien lajien
koirasosuudet olivat vain hieman yli 40 %.

Jo Voipio (1957) kiinnitti huomiota koirasvoittoisen saaliin vaaroihin. Helmisen
(1963) saalisaineistossa koiraiden osuus saaliissa oli metsolla 57 % ja teerelld 60 %,
joten tilanne vaikuttaa kehittyvén jopa huonompaan suuntaan. Monet metséstysseurat
rauhoittavat edelleen koppelon ja/tai naarasteeren ja sallivat koiraiden metséstyksen
(Marjakangas 1997), vaikkakaan téllaiselle metsdstysmallille ei ole vankkoja perustei-
ta. Soidinlajeilla, metsolla ja teerelld, koiraiden merkitystd ja méddrdd on vihételty ai-
kaisemmin. Perusteena télle on pidetty sité, ettd yksi tai vain harvat koiraat soidinpai-
kalla péaésevit parittelemaan. Uudempi tutkimus osoittaa kuitenkin toista. Parhaiten on
tietoa teerestd. On todettu, ettd soidinpaikka on houkuttelevampi, jos sielld on paljon
soivia kukkoja. Liséksi suuremmilla soitimilla parittelujen maara kukkoja kohti on
suurempi kuin pienemmilld soitimilla (Alatalo ym. 1992, 2004). Suuremmalle soiti-
melle saapuu uusia koiraita ja naaraita enemmaén kuin pienelle soitimelle. Jos soitimel-
ta metsdstetddn soivia kukkoja, soidin pienenee. Soidin on menettinyt soivien kukko-
jen myotd houkuttelevuutensa, ja ndin ollen soidinpaikka saattaa jopa kuolla, koska
sinne ei tule tdydennystid muualta (Alatalo ym. 2004).

4.3. Metsakanalintusaalis, metsastyspaine ja -ponnistus

Vertailemalla eri alueiden saalista, metsdstyspainetta ja metsdstysponnistusta saadaan
kuva metséstyksen luonteesta ja alueellisesta vaihtelusta.

Suurin paine tutkimusalueella oli Kainuussa. Metsdstijid on sielld paljon ja pinta-alaa
metséstidjamadrdéd kohti viahin verrattuna muihin suuralueisiin. Toisaalta Kainuun met-
sdstyspaine tuotti tulosta: Kainuun metsikanalintusaalis nelidkilometrilld oli tutkimus-
alueen suurin.

Keski- ja Ala-Lapissa sekd Oulussa saalis ja ponnistus olivat samaa luokkaa. Paine
laski Oulusta Keski-Lappiin, tosin erot olivat aika pienid. Y14-Lapissa paine ja ponnis-
tus olivat pienid ja toisaalta saalis oli ldhes yhtd suuri kuin Kainuussa. Saalismééra
nousi riekon ansapyynnin ansiosta korkeaksi. Ansapyynnin ansiosta my0s ponnistus
jéi pieneksi. Paineen pienuuteen vaikuttivat Y14-Lapin suuret pinta-alat.

Metsdstyspaineen ja -ponnistuksen osalta tarkasteltiin my0s eroja valtion maiden ja
yksityismaiden vélilld. YI4- ja Keski-Lapissa yksityismaiden metséstyspaine naytti
olevan suurempaa kuin valtion maiden. Oulussa keskiarvot olivat ldhes samansuurui-
sia. Kainuussa valtion maiden metséstyspaine oli lievésti suurempi kuin yksityismai-
den paine. Oulun ja Yl1i-Lapin testituloksissa on ongelmana se, ettd otoskoko on pieni,
mikd vihentdd tuloksen luotettavuutta. Metséstysponnistuksen osalta ainoastaan Y1a-
Lapin valtion maita ja yksityismaita tarkasteltaessa 10ytyi ponnistusten véliltd jok-
seenkin merkitseva ero. Muilla suuralueilla ei ollut eroja ponnistuksessa.

4 4. VVerotusaste

Lindén ym. (1991) laativat metsdkanalintujen verotuksesta mallin. Tdmén mallin avul-
la pyritdén siihen, ettd verotus saataisiin samalla tavalla sykliseksi kuin kannanmuu-
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tokset. Kirjallisuustutkimukseen perustuvassa mallissa on ideana, ettd kasvavaa kantaa
verotetaan 10—12 %, huippukantaa n. 10 %, laskevaa kantaa 5-6 % ja aallonpohjalla
olevaa kantaa 1-2 % (kuva 9) (Lindén ym. 1991). Téssd verotusmallissa on kuitenkin
omat ongelmansa. Ensinndkin metsékanalintujen kannanvaihtelut ovat muuttuneet
epasddnnollisemmaksi ja tdstd syystd verotusta on vaikeampi ennustaa. Toiseksi timé
verotusmalli on hyvin karkea, eikd se ota huomioon lajikohtaisia eroja verotuksen kes-
tdvyydessd. On kuitenkin muistettava, ettd timi malli on télld hetkelld ainoa, jonka
mukaan verotussuunnitelmia, mm. Metsdhallituksessa, rakennetaan.

RKTL antaa joka vuosi riistakolmiolaskentojen jélkeen verotussuosituksia. Syksylld
2003 annettiin karkea, 5-10 %, verotussuositus. Vaikka lintukannat olivat tutkimus-
alueella vield vuonna 2003 hyvilla tasolla, oli mm. poikasosuus pienempi kuin edel-
lisvuonna (Helle & Wikman 2003). Kanta oli ndiden merkkien perusteella vidhene-
méén pdin monella alueella. Metson osalta oli huomattavissa selkedd viahenemisti, jo-
ten Lappiin annettiin tarkempi verotussuositus. Verotusaste suositeltiinkin pidettdvéksi
enintdédn viidessd prosentissa. Yli-Lapissa verotusaste pysyi alle viiden prosentin. Uts-
joella metso olikin rauhoitettu koko metsdstyskauden ajan. Muilla alueilla verotuspro-
sentit ylittivét suosituksen.

noin 10 %

Tiheys

Aika

Kuva 9. Kaavamainen suositus syklisesti vaihtelevan lintukannan metséas-
tysverotukseksi (Lindénin ym. 1991 mukaan).

Teerikantaa verotettiin noin 10-15 %. Riekkokannan verotusprosentti oli paikoin jopa
suurempi kuin teerelld. Ndin ollen RKTL:n antama suositus ylitettiin molemmilla la-
jeilla. Pyylld verotus pysyi annetun suosituksen rajoissa.

Riistantutkimuksen syksylle 2003 antama suositus ylittyi selvésti teeren ja rickon osal-
ta. Kuinka verotus sitten ylipddtddn vaikuttaa kantaan? Lindén & Sorvoja (1992) tut-
kivat metsdkanalintumetséstystd Oulaisissa. Tutkimusalueella toteutettiin erisuuruisia
verotusprosenttitavoitteita ja pyrittiin selvittiméén niiden vaikutuksia lintukantoihin.
Verotuksen vaikutuksia kantoihin ei kuitenkaan pystytty suoraan osoittamaan. Oulais-
ten metsastystutkimuksessa kivi kuitenkin ilmi, etté teeri- ja metsokannat menestyivét
paremmin lievemman verotuksen alueella. Helle ym. (2004) ovat todenneet, ettd pieni
yliverotus ei valttimattd ndy heti, mutta pitkilla aikavililld lievd yliverotus voi syoda
populaatiota. Toisaalta heikon kannan hetkellinenkin yliverotus voi aiheuttaa pitkdai-
kaisia ongelmia kantaan. Jotta verotuksen vaikutukset kantoihin saataisiin selville, tiy-
tyy kantoja ja verotusta tutkia pidemmaélld aikavalilla.
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Verotusta ovat tutkineet aiemmin Vartiainen (1999) ja Elonen & Husso (1995). Kai-
nuussa verotusprosentit olivat selvisti yli riistantutkimuksen antaman suosituksen
(Vartiainen 1999). Myoskéin Ita-Lapissa vuonna 1995 tehdyn tutkimuksen mukaan ei
pysytty suosituksen antamissa kehyksissd. Suositukset ylittyivét ldhes kaikilla lajeilla
yli kaksinkertaisesti. Tutkimukset ovat kuitenkin koskeneet vain 1-2 vuotta, joten sel-
kedd kuvaa verotuksen vaikutuksesta kantoihin ei saada.

Metsédkanalinnuilla on lajikohtaisia eroja siind, kuinka ne kestdvit metséstysti.
Lindénin ym. (1991) laatima suosituskdyrd onkin kaikkia lajeja ajatellen aivan liian
karkea. Lajikohtaisten erojen vuoksi olisikin tdrkedd, ettd verotussuositukset saataisi
lajikohtaisiksi.

Pyy ja riekko kestidvit kovempaa verotusta kuin sosiaaliset soitimet omaavat metso ja
teeri. Riekolla olikin tutkimusalueen korkein verotusaste muihin kanalintuihin verrat-
tuna. Riekko ndyttdd kuitenkin kestdvén verotusta paremmin kuin muut lajit: riekolla
on hyvé lisdantymiskyky ja se on yksiavioinen, joten metséstys ei pdédse vaikuttamaan
kokonaisen soitimen elinkelpoisuuteen (Lindén 1996). Tukea tdhan asiaan saadaan
Skandinaviasta. Esimerkiksi Norjassa tehdyssa tutkimuksessa riekon verotusprosentti
saattoi olla jopa yli 50 (Kastdalen 1992). Tallaiset verotusasteet eivat valttdmatta kui-
tenkaan kerro koko totuutta. Ravinnon loppuessa riekot saattavat vaeltaa (Laakso &
Sippola 2003), ja nédin ollen syyskanta saattaa saada lisdystd ulkopuolisilta alueilta. Li-
sdys saattaa olla voimakastakin. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimusalueen riek-
kokannat, erityisesti Keski-Lapissa ja sen eteldpuolisella alueella, ovat olleet heikkoja
ja néin ollen liika verotus ei ole hyvéksi.
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5. Johtopaatokset

Metsidkanalintujen metsistyksestd Pohjois-Suomessa ei ole laadittu aikaisemmin yhté
kattavaa selvitystd. Taméa raportti antaa ensimmdisen kerran kokonaiskuvan metsés-
tyksestd valtion mailla ja yksityismailla. Saaliin jakautuminen ndiden valilld sekd
myos paikkakuntalaisten vapaan metséstysoikeuden ja Metsdhallituksen lupametsista-
jien vililld onkin tiedettiva, jotta metsidstysverotus voitaisiin aidosti suunnitella kesté-
viksi.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd metsdkanalintujen metsédstys on Pohjois-
Suomessa jokseenkin maltillista. Metsdstyksen suunnittelu on onnistunut eik ylilyon-
tejd ei juurikaan tapahdu. Kuitenkin on otettava huomioon se, etti metséstysselvitys
tehtiin suhteellisen hyvdnd vuonna, jolloin lintukantojen verotus voi olla voimak-
kaampaa. Tutkimustulosten soveltaminen hyotyisi suuresti siitd, jos vastaava selvitys
tehtdisiin myds heikompien lintukantojen aikana.

Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa monella tasolla. Saaliin jakautuminen paikalli-
sen metsdstdjan ja lupametsdstdjan valilld on olennainen osa jarkevdd metsédstyksen
mitoittamista. Kanalintujen metséstysti voi rajoittaa riistanhoitopiiri ja titi keinoa on
aika ajoin kéytettykin. Riistanhoitoyhdistyksilld on mahdollisuus vaikuttaa metsastyk-
sen madrddn vain suositusteitse; timé on aika ajoin Pohjois-Suomessa kdytetty menet-
telytapa, jonka vaikutuksesta ei ole laajempaa selvitystd tehty (ks. kuitenkin Hirvonen
2002). Edelleen alemmalla tasolla metsdstysseurat voivat sdddelld metsdstyssaaliin
madrdd maillansa. Metsdstyksen perusteiden ja kestdvyyden kriteerien hallitsemisen
lisdksi erittdin térkedd on se, miten ndmé saadaan nivellettyd metsdstyksen sédételyn
kayténtoihin (Kerdnen 2000).

Heikkoa kantaa pitiisi verottaa suhteellisesti keveammin kuin runsasta kantaa (kuva
9). Helteen ym. (2004) tutkimuksen mukaan metsdstysverotus ei vaihtele riittdvasti
lintutiheyden vaihtelun mukaan vaan se on turhan vakioista: aikavélilld 1989-2004
vain Lapin riistanhoitopiirissd metsdverotuksessa oli verotusasteessa riittdvasti vaihte-
lua. Tami vaihtelu saatiin aikaan tuntuvilla pyyntiajan rajoituksilla heikkoina lintu-
vuosina. My6s Metsdhallitus on lupamyynnilldén pyrkinyt vaihtelemaan metsistysve-
rotuksen suuruutta. Kaiken kaikkiaan metséstysverotusta tulisi tutkia ja havainnoida
lisdd, jotta metsdkanalintujen enimmaisverotussuositukset saataisiin lajikohtaisesti tar-
kemmiksi ja tédlld hetkelld ainoaa kéytdssé olevaa mallia kiyttokelpoisemmiksi.
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Kiitokset

Tutkimuksen emohanke oli Lapin, Oulun ja Kainuun riistanhoitopiirien, Metsihalli-
tuksen ja Maa- ja metsitalousministerion yhteistyotutkimus. Tdmén raportin suunnit-
teluun ja toteutukseen ovat osallistuneet useat henkilot eri toteuttajaorganisaatioista.
Haluan kiittaé erikoistutkija Pekka Hellettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta
opastuksesta tyon kaikissa vaiheissa seké tilastotieteen ongelmissa avustanutta dosent-
ti Ahti Putaalaa Oulun yliopistosta. Lisdksi haluan kiittd4 kasikirjoitusta kommentoi-
neita riistapadllikko Jukka Kerdstd Kainuun riistanhoitopiiristd, erdtalouspaillikko
Olavi Joensuuta ja ylitarkastaja Jukka Bisid Metsédhallituksesta sekd tutkimusjohtaja
Juhani Kettusta, tutkija Pekka Korhosta ja tutkija Sami Niemed Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksesta.

27



Kirjallisuus

Anon. 1999. Metsdkanalintutydryhmén muistio. Tydryhmdmuistio MMM 1999: 23.
Helsinki. 80 s.

Alatalo, R.V., Hoglund, J., Lundberg, A. & Sutherland, J. 1992. Evolution of black
grouse leks: female preferences benefit males in larger leks. Behavioral Ecology 3:
53-59.

Alatalo, R.V., Siitari, H. & Rintaméki, P.T. 2004. Teeren soidin ja metsdstyksen sdite-
ly. Suomen Riista 50: 120-127.

Brittas, R. & Karlbom, M. 1990. A field evaluation of the Finnish 3-man chain: a met-
hod for estimating forest grouse numbers and habitat use. Ornis Fennica 67: 18-23.

Elonen, E. & Husso, S. Kanalintusaaliin suhde kanalintukantoihin Itd-Lapin alueella
vuosina 1992—-1993. Tutkielma. Rovaniemen metsdoppilaitos. 36 s.

Ermala, A. & Leinonen, K. 1995. Metsistijéprofiili 1993. Osaraportti 1.
Kala- ja riistaraportteja nro 28. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

Helle, P. 1996. Pyy. Teoksessa: Lindén, H., Hario, M. & Wikman, M. (toim.). Riistan
jéljille. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Edita, Helsinki. 208 s.

Helle, P. & Wikman, M. 2003. Metsdkanalinnut elokuussa 2003. Riistantutkimuksen
tiedote 189: 1-17. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

Helle, P. & Wikman, M. 2004. Metsdkanalinnut riistakolmiolla elokuussa 2004. Riis-
tantutkimuksen tiedote 197:1-15. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

Helle, P., Lindén, H. & Ratti, O. 2004. Metsdkanalintutiheyden ja metsdstyssaaliin
suhde. Suomen Riista 50: 110-119.

Helle, P. & Wikman, M. 2005. Riistakolmiot — metsariistan seurantajirjestelma. Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Helsinki. 21 s.

Hirvonen, K. 2002. Kanalintukiintion vaikutus metsastyspaineeseen. Metsdstdji
5/2002: 44-45.

Hornell-Willebrand, M. 2005. Temporal and spatial dynamics of willow grouse Lago-
pus lagopus. Doctoral Thesis No. 2005:53. Faculty of Forest Sciences. Umea.

Isomursu, M., Helle, P. & Ritti O. 2004. Metsdkanalintujen suolistoloismadot Suo-
messa. Suomen Riista 50: 90-100.

Joensuu, O. & Helle, P. 1980. Lintukanta ja metséstysmuotojen tehokkuus. Metséstys
ja Kalastus 6/1980: 28-30.

Kastdalen, L. 1996. Skoghshons og jakt. Utgitt av Norges bondelag. Norsk Skog-
bruksforening, Norges Skogeierforbund, Norges Jeger og Fiskerforbund. 38 s.

Kerénen, J. 2000. Metsdkanalintujen metsistyksen perusteet. Teoksessa: Nummi, P. &
Vidninen, V-M. (toim.). Riistanhoito. Kustannusosakeyhtié Metsélehti, Himeenlinna.
201 s.

Kerénen, J. 2005a. Metsdkanalinnuilla edelleen suuri merkitys. Metsdstdja 5/2005: 50-
52.

Kerénen, J. 2005b. Joka neljés pienriistanmetséstdjd pyydystad turkisriistaa. Metsdsta-
ja 6/2005: 46-47.

Korhonen, P. 2004. Pienriistan metsdstys Pohjois-Suomessa vuonna 2003. Kala- ja
riistaraportteja nro 326. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 65 s.

28



Korhonen, P. 2005. Pohjoissuomalaisten pienriistametsistdjien profilointi. Kala- ja
riistaraportteja nro 363. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 49 s.

Kurki, S. & Lindén, H. 1993. Metsdisyyden vaikutus riistakolmioiden metsikanalintu-
tuloksiin. Suomen Riista 39: 61-73.

Laakso, A. & Sippola, A.-L. 2003. Riekonpyytdjat. Arktisen keskuksen tiedotteita 39.
Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi. 105 s.

Lindén, H. 1981. Estimation of juvenile mortality in the capercaillie, Tetrao urogal-
lus, and the black grouse, Tetrao tetrix, from indirect evidence. Finnish Game Re-
search 39: 35-51.

Lindén, H. 1996. Riekko. Teoksessa: Lindén, H., Hario, M. & Wikman, M. (toim.).
Riistan jdljille. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Edita, Helsinki. 208 s.

Lindén, H. (toim.) 2002a. Metsdkanalintututkimuksia: Metsastys. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos, Metséstéjdin keskusjarjestd. Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijérvi.
47 s.

Lindén, H. (toim.) 2002b. Metsékanalintututkimuksia: Teeren soidin. Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos, Metsdstdjdin keskusjirjestd. Gummerus Kirjapaino Oy, Saari-
jérvi. 39 s.

Lindén, H. & Raijas, M. 1986. Yliverotammeko metsékanalintukantoja? Suomen Riis-
ta 33: 91-96.

Lindén, H., Wikman, M. & Helle, P. 1991. Metsédkanalintujen metsdstysverotusperus-
teista sekd kanta- ja saaliskiintidennusteet ensi syksyksi. Riistantutkimusosaston tie-
dote 106: 1-11.

Lindén, H. & Sorvoja, V. 1992. Metséstyspaineen vaikutus metsidkanalintukantoihin
Suomessa — valtakunnallinen tarkastelu ja Oulaisten metséstystutkimus. Suomen Riis-
ta 38: 69-78.

Lindén, H., Helle, E., Helle, P. &Wikman, M. 1996. Wildlife triangle scheme in Fin-
land: methods and aims for monitoring wildlife populations. Finnish Game Research
49: 4-11.

Marjakangas, A. 1997. Metsdstyksen ekologiset perusteet. Suomen Riista 43: 22-37.

Nikula, A. & Helle, P. 1996. Riistakolmioiden avulla tutkitaan riistan elinympéristoa.
Metséstdja 2/1996: 27-29.

Nikula, A., Helle, P. & Kumpu, P. 1996. Millaisissa ymparistoissa riistakolmiohavain-
toja tehdaan? Metsdstija 3/1996: 40-41.

Rajala, P. 1974. The structure and reproduction of Finnish populations of capercaillie,
Tetrao urogallus, and black grouse, Lyrurus tetrix, on the basis of late summer census
data from 1963-66. Finnish Game Research 35: 1-51.

Ranta, E., Rita, H. & Kouki, J. 1994. Biometria. Tilastotiedettd ekologeille. Viides
painos. Yliopistopaino, Helsinki. 569s.

Ranta, E., Helle, P. & Lindén, H. 2004. Kvantitatiivisten metsékanalintuaineistojen
neljd vuosikymmenti. Suomen Riista 50: 128-136.

Ratti, O., Helle, P. & Hollmén, T. 1999. Koiran kdyton vaikutus metsdkanalintusaaliin
koostumukseen. — Esitelmilyhennelma. 14.9.1999 Kansainvilinen metsidkanalintu-
symposiumi, Rovaniemi. <http://www.ulapland.fi/home/arktinen/81GS.html>

Salmi, J. & Salmi, P. 2005. Pohjois-Suomen pienriistan pyynti metsistdjien mielipi-
teissd. Kala- ja riistaraportteja nro 358. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 26 s.

29



Swenson, J.E. & Brainerd, S.M. 1998. The influence of harvest technique on the sex
ratio in hazel grouse (Bonasa bonasia) bags. Gibier Faune Sauvage, Game Wildlife
Vol. 15 (3): 247-257.

Vartiainen, P. 1999. Kanalintujen metsastys Kainuussa 1996 ja 1997. — Julkaisematon
pro gradu -ty0, Joensuun metsitieteellinen tiedekunta. 55 s.

Voipio, P. 1951. Yksipuolinen koiraiden verottaminen tuhoisa riistakannan kehityksel-
le. Suomen Riista 6: 66-82.

Willebrand, T. 1990. Hur mycket jakt tal viltet? — med betoning pd skogshdnsen.
Moniste, 26s.

30



Liite 1. Tutkimusalue

Riistanhoitoyhdistysten ja
kuntien jako osa-alueisiin
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Liite 2. Suuralueet ja riistanhoitoyhdistykset

Yla-Lappi Oulu

1. Enonteki6 21. Kuusamo

2. Inari 22. Pudasjérvi

3. Utsjoki 23. Taivalkoski
Keski-Lappi Kainuu

4. Kittila 24. Vaala

5. Kolari 25. Hyrynsalmi-Ristijérvi

6. Muonio 26. Kajaani

7. Pelkosenniemi 27. Kuhmo

8. Salla 28. Paltamo

9. Savukoski 29. Puolanka

10. Sodankyld 30. Sotkamo
Ala-Lappi 31. Suomussalmi

11. Kemijérvi 32. Vuolijjoki

12. Keminmaa

13. Pello

14. Posio

15. Ranua

16. Rovaniemi

17. Simo

18. Tervola

19. Tornio

20. Ylitornio



Liite 3a. Yla-, Keski- ja Ala-Lapin lintutiheysindeksit vuosinal989-2004. Kolmiojakson
keskiarvolle on annettu suhdeluku 100.
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Liite 3b. Oulun ja Kainuun lintutiheysindeksit vuosina 1989-2004. Kolmiojakson
keskiarvolle on annettu suhdeluku 100.
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