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1. Johdanto

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Porotalouden ja sen toimintaympériston muutoksia ja niiden vaikutuksia yhteiskuntaan
ja porotalouteen itseensd ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimustietoa kuitenkin tarvitaan
nopeasti muuttuvassa maailmassa auttamaan paétoksentekoa ja kdytinnon poronhoi-
toa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on kdynnistinyt Suomen porotalouden tule-
vaisuutta hahmottavan tulevaisuusfoorumin yhteisty6ssi Abo Akademin yritysfuturo-
logian tutkimusryhmén Corporate Foresight Groupin kanssa. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa porotaloudelle pitkdn aikavilin strategia analysoimalla tutkimustietoa ja
yhdistelemélld olemassa olevaa tietoa ja perusteltuja nikemyksid taloudellisista, sosi-
aalisista, teknologisista, poliittisista ja ekologisista kehityskuluista. Tarkastelun koh-
teena ovat erityisesti ne toimintaympériston muutokset, jotka voivat antaa porotalou-
delle uusia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Mys porotalouden omat toimintatavat ja
ajattelumallit ovat tutkimuksen kohteena. Niitd kehittdmilld voidaan varautua epi-
varman tulevaisuuden vaihtoehtoisiin kehityskulkuihin eli skenaarioihin.

Skenaariotydskentely ja erityisesti toimintaskenaariotyoskentely on tapa tuoda tulevai-
suuden vaihtoehdot osaksi strategista padtoksentekoa ja johtamista. Porotalouden tule-
vaisuusfoorumissa rakennetaan porotalouden vaihtoehtoisia kehityskulkuja, joita pei-
lataan vasten alan toimintaa ja sen eri osapuolten perususkomuksia ja tabuja. Taltd
pohjalta hahmotetaan vaihtoehtoiset kehityspolut tulevaisuuteen ja lopuksi otetaan
kantaa siithen, miki on haluttavaa ja toteutettavaa. Vaihtoehtoja rakennetaan markki-
naldhtoisesti, jolloin kantaa otetaan my0s porotalouden suuntautumiseen matkailu- ja
elintarviketeollisuuteen sekd markkinoiden maantieteelliseen segmentointiin. Yhteis-
kuntalidhtoiset skenaariot puolestaan nostavat esille porotalouden kulttuurisen luon-
teen. Ne tarkastelevat myos Suomea Euroopan Unionin osana ja siitd tulevia reunaeh-
toja ja mahdollisuuksia porotaloudelle. Teknologian tuomat mahdollisuudet vaikutta-
vat porotalouden tuotantomenetelmiin, mutta voivat avata myOs uusia ndkodaloja
markkinoinnin puolella. Tarkasteluaikajinne on yli perinteisen strategisen suunnitte-
lun, jotta nyt tehtiviat padtokset ehtisivit myoOs vaikuttaa todella toteutuvaan tulevai-
suuteen. Projektissa ovat mukana porotalouden keskeiset toimijat, jolloin tydssd voi-
daan pohtia my0s visiota, joka mahdollistaisi kaikille alan toimijoille menestymisen
mahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa.

Nyt kdynnissd olevan tutkimuksen 1. vaihe péittyi vuoden 2003 lopussa ja sen tulok-
set on julkaistu raportissa ”Porotalouden tulevaisuus: keitd olemme ja mitd meille
kuuluu” (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kala- ja riistaraportteja 298). Ra-
portti kartoittaa porotalouden ja sen toimintaympdariston nykytilan, kuvaa porotalou-
den keskeiset toimijat ja puitteet sekd tarkastelee porotalouden eri ulottuvuuksia. Li-
sdksi se kuvaa, kenen pididtoksentekoa kyseessd olevalla tutkimuksella on tarkoitus tu-
kea ja mitkd perususkomukset pitdd haastaa tehtédvilld tulevaisuusskenaarioilla.

1.2 Raportin sisalto ja rakenne

Tami raportti kuvaa tutkimuksen 2. vaiheen tulokset. Se on luonteeltaan enemmién
tyopaperi kuin lopullisia tuloksia esittelevd. Raportti etenee seuraavasti: luvussa 2 tar-
kastellaan kiytettyjd tutkimusmenetelmid; skenaariotydskentely, PESTE-analyysi ja
skenaarioiden suodatinmalli. Luvussa 3 tarkastellaan porotalouden toimintaympéris-
tod; luodaan katsaus maailmantason skenaarioihin seki esitelldin porotalouden tule-
vaisuusfoorumin laatima PESTE-muutostekijélista maailman, EU:n, Suomen ja poro-
talouden osalta. Luvussa 3 esitelldan myos luonnokset porotalouden tulevaisuusske-
naarioiksi. Lopulliset skenaariot voivat olla ndistd variaatioita, mutta ne voivat sisadltdi




my0s kokonaan uusia vaihtoehtoja, joita ei ole tissd vaiheessa vield késitelty lainkaan.
Tutkimuksen jatkosuunnitelma kuvataan luvussa 4. Kdytetyt ldhteet on merkitty teks-
tiin viitenumeroin. Léhteet on dokumentoitu tarkemmin ldhdeluettelossa raportin lo-

pussa. Porotalouden tulevaisuusfoorumin lopulliset tulokset julkaistaan vuoden 2004
aikana.

JOHDATUS AIHEESEEN JOHDATUS SKENAARIO-
TYOSKENTELYYN
(Luku 1)

(Luku 2)

TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOSTEKIJAT JA
VAIHTOEHDOT

(Luku 3.1)

POROTALOUDEN MUU-
TOSTEKIJAT

(Luku 3.2)

il

POROTALOUDEN SKENAARIO-
LUONNOKSET

(Luku 3.3)

MITEN TASTA ETEENPAIN?
(Luku 4)

Kuvio 1. Raportin eteneminen.




2. Tutkimuksen lahestymistapa ja kaytetyt mene-
telmat

2.1 Skenaariotydskentely

Skenaariotyoskentely hahmottaa, mikd on mahdollista, miké todennikdisté ja miki ha-
luttavaa ja toteutettavaa. Oleellista on, ettd mukaan otetaan objektiivisen tiedon rinnal-
le kuviteltu, intuitiivinen tieto. Se hahmottaa sitd, mistéd ei vield ndy merkkidkédédn tai
mistd on olemassa vasta heikkoja signaaleja. Keskeistd tarkastelussa on myos nako-
kulman laajentaminen paikallisesta globaaliksi. Maapallon mittakaavassa paikalliset
ongelmat saavat uudenlaisen painoarvon ja ongelmien ja haasteiden tirkeysjirjestys
voi muuttua.'

Lahtokohtana on kokonaisuuden tarkastelu, jossa kokonaisuudella tarkoitetaan sekd
maapallon ettd yhteiskunnan kokonaisuutta. Tulevaisuuden tutkimuksen tehtidvikenttid
on seuraava: I. Kuvittelu: mikd on mahdollista? 2. Analyysi: mikd on todenndkoistd.
3. Osallistuminen: mikd on haluttavaa ja toteutettavaa? Jotta voi selvittdd yhden teh-
tavidn menestyksellisesti, pitdd kdydid ldpi kaikki tehtdvit. Ensimmiinen tehtdvd on
selkeisti tulevaisuuteen katsomista, mutta ilman aktiivista toimintaa esille tulevat aja-
tukset jadvit kuitenkin vain ajatuksiksi ilman tekoja tulevaisuuden hyvéksi. On tirke-
44 huomata, ettdl tulevaisuutta koskevat valinnat ovat arvosidonnaisia valintoja. Osal-
listuminen on siti, etti pistii itsensi likoon.

Muuttuvassa toimintaympdristossd mikd tahansa jirjestelmi selvidd Laszlon mukaan
seuraavien perusehtojen avulla: 1. Kaikki sen osat tuottavat. 2. Tulevaisuutta ei raken-

neta vanhojen menestystekijoiden varaan. 3. Ei ole "master plania”.

Ensimmaéinen kohta tarkoittaa sitd, ettd on katsottava, milld asioilla on tuloksenteko-
kykyé tulevaisuudessa. Toisaalta on médriteltdvd, milld tulosta mitataan. Perinteiset
mittarit ovat painottaneet taloudellista tulosta. Tdmi on kuitenkin vain yksi ndakokul-
ma, joka kokonaisuudesta irrotettuna ei anna oikeata kuvaa siitd, mistd puhutaan. Ko-
konaisuuden lisdksi on hyvd muistaa aikajdnne tulevaisuuteen pdiin; ei arvioida tdmin
hetken poikkileikkaustilannetta eikd sitd, miten asiat olivat eilen, vaan miten ne voivat
olla ylihuomenna. Toiseksi tulevaisuuden mukaan tuominen tarkasteluun avaa silmiit
myds niille laadullisille ja toimintatapoja koskeville muutoksille, joilla voidaan me-
nestyé jatkossa. On toki hyvd ymmaértdd, miten tdhin on tultu ja mihin menestys on ai-
kanaan perustunut, mutta entiselld tavalla jatkaminen - jos siithen pdddytédén - pitda olla
tietoinen valinta. Valinta edellyttdd vaihtoehtoja. Pysyvid kilpailuetuja ei mikéédn
avoin jdrjestelmé pysty luomaan, joten pitdd olla valppaana toimintaympiriston muu-
toksille. Kolmas perusehto muuttaa tulevaisuuteen suhtautumista ja suunnittelun pe-
rusteita kaikkein eniten. Koska ei voida varmasti tietdd, mitéd tulevaisuudessa tapahtuu,
ei voida tehdd valmiita suunnitelmia (master plania), joiden mukaan toimittaisiin ja
joita noudatettaisiin.* Muuttuvassa ympiristdssi ei voida erottaa toisistaan suunnitte-
lua ja suunnittelun toteutusta, vaan joka hetki on tehtiiva paitos, suunnitellaanko lisdd
vai toimitaanko jo. Tdm4 asettaa suunnittelulle useita vaatimuksia: 1. Itse suunnittelu-
prosessista ovat vastuussa ne, jotka myos tekevdt tulevaisuutta koskevat pdcdtokset. 2.
Tarkastelun on lihdettivd kokonaisuudesta, koska etukditeen ei voida olla varmoja sii-
td, paljonko aikaa on kdytettdvissd ennen kuin joudutaan kdytdnnon toimiin. 3. Jous-
tavuuden tarve korostuu, kun on varauduttava useampaan vaihtoehtoon. 5

Skenaariot ja skenaariotyoskentely ovat osa tulevaisuuden tutkimusta. Skenaariot ovat
vaihtoehtoisia tulevaisuuden kisikirjoituksia, jotka hahmottavat paitsi tulevaisuuden
tilat, myos polut, joita pitkin tulevaisuuteen voi mennid. Kyse on tulevaisuutta koske-
van tiedon hankinnasta ja tiedon jalostamisesta péditoksenteon tueksi. TyOskentelyssd
keskeistd on sen prosessiluonne. Nikemys kehittyy ja kypsyy, mutta myos uudet, enti-
sestid kenties paljonkin poikkeavat vaihtoehdot saavat véhitellen ainakin alitajuisen




hyviksymisen, eikd muutos olekaan endd epamiellyttidvi peikko, vaan kenties haluttu
vaihtoehto. Kyse on kehittamistyostd, ei kriisin apuvilineestd. Pitkd aikavili antaa ai-
kaa kehittdd valmiuksia kohdata muutos tai jopa vaikuttaa tulevaisuuteen halutulla ta-
valla.’

Tulevaisuus ei ole jotain, mikd on ennalta maééritty, vaan sithen voidaan vaikuttaa
omilla valinnoilla ja teoilla. Keskeinen osa tulevaisuuden tekemistd on sen hahmotta-
minen, ketkd kaikki ovat mukana tekeméissé tulevaisuutta ja mitkd ovat heidén intres-
sinsd. On tirkedd huomata, ettd tarkasteltavien toimijoiden suhtautuminen muutokseen
vaikuttaa sithen, mitkd ovat sen vaikutukset heididn toimintaansa. Jos he suhtautuvat
muutokseen kielteisesti ja pitdvét sitd uhkana, he ajautuvat helposti puolustuskéyttay-
tymiseen ja sitd kautta paikallaan polkemiseen. Muutoksen nikeminen mahdollisuute-
na johtaa puolestaan kehitykseen, joka voi avata uusia nikymid. Muutosvastarinta on
yleensi suurin silloin, kun koetaan olevan muutoksen kohteena. Jos taas koetaan, etti
itse ohjataan muutosta, muutosvastarintakin vihenee.’

Muutoksen kohtaamisessa on tirkedtd sekd tunnistaa ympéroivin maailman muutokset
ja niiden kehityssuunnat ettd hahmottaa kuka ja missd olemme. Muutos itsessién ei si-
ten ole positiivinen tai negatiivinen, vaan aina suhteessa siihen, kenen ndkdkulmasta
muutosta katsotaan. Nimitykset uhkaskenaario ja mahdollisuusskenaario patevit vain,
kun ajattelemme, ettd toimimme samalla tavoin kuin ennenkin. Heti, kun olemme
valmiit tekeméin uusia tekoja, kyse on kehitysskenaarioista. Uudet teot voivat olla
joustavuutta ylldtysten kohdalla, ne voivat olla omassa itsessd muuttumista tai ne voi-
vat olla jopa tekoja, jotka muuttavat maailmaa ja toimintaympiristoi, jossa elimme.®

Minkilaisen vaihtoehdon varaan kannattaa rakentaa oma tulevaisuutensa? Kun hah-
motetaan mahdollisten, harkinnanvaraisten tulevaisuuksien joukko, joilla kaikilla on
eri intressiryhminsi ja kullakin ryhmilld on vihin erilainen vaikutusvalta skenaarion
mukaan, mihin sitten voi luottaa ja mink& varaan ruveta suunnittelemaan. Valintakri-
teerit eivét ole objektiivisesti médriteltdvissd, vaan valinta on sidoksissa paéttdjin ris-
kinottokykyyn. Lopputulos voi olla joku seuraavista:’

1. Luotetaan todenndikdiseen skenaarioon (ennustaja).

2. Valitaan lopputuloksen perusteella se skenaario, jossa menestytddn parhaiten (ris-
kinottaja).

3. Muotoillaan strategia, jolla selvitddn eri skenaarioissa hengissd (riskinkarttaja).

4. Luodaan joustavuutta sen varalle, ettd joku muu kuin valittu vaihtoehto toteutuu
(realisti)

5. Vaikutetaan omalla toiminnalla niin, ettd haluttu vaihtoehto toteutuu (tulevaisuu-
den tekijd).

6. Odotetaan ja toivotaan, ettd asiat kddntyvdt parhain pdin (teuras).

On tédrkedd, ettd valitaan jokin toimintatapa, eikd vain jdidd odottamaan varmaa tietoa
tulevaisuudesta, jonka varassa vasta aloitetaan suunnitteluty®. Tehtiinpd valinta miten
tahansa, siitd ei seuraa valitsematta jdineiden vaihtoehtojen hdvidminen. Pdinvastoin,
myd6s muiden vaihtoehtojen toteutumista on seurattava. On muistettava, etti joustova-
ra eri skenaarioiden varalle maksaa. Kannattaakin arvioida joustavuuden hintaa suh-
teessa niihin riskeihin, joita eri vaihtoehtojen toteutumisesta voi seurata.'® Kannattaa
myo6s kehittdd eri skenaarioiden varalle aikaan sidottuja reimareita, joita seuraamalla
voidaan sanoa, onko maailma menossa jonkin muun tulevaisuusskenaarion suuntaan
kuin mitd on valittu oman toiminnan perustaksi. Suunnittelun pohjana olevaa skenaa-
riota kannattaa myds seurata eikd vain sitd, pystytddnko valittua strategiaa toteutta-
maan. Niin toimintaan saadaan mukaan ennakoiva elementti pelkén reagoinnin sijaan.




2.2 PESTE-analyysi

Toimintaympéristod tarkastellaan tdssi PESTE-analyysin avulla. PESTE-analyysin
tarkoituksena on poimia ja tunnistaa niitd poliittisia, ekonomisia, sosiaalisia, teknolo-
gisia ja ekologisia tekijoitd, jotka mahdollistavat erilaisten kehityskulkujen toteutumi-
sen ja joiden avulla ko. kehityskulut voidaan kuvata. Tarkastelutapa on holistinen eli
osasten kautta yritetddn ymmartdd kokonaisuutta, joka voi olla muuta kuin suora osi-
ensa summa. Kulissit rakentuvat niistd yleisistéd tekijoistd, jotka muodostavat toimin-
nan (globaalit) raamit. Niyttdimo on se toimintaympdristd, missd me itse, asiakkaat,
toimittajat, kilpailijat ja uudet tulokkaat toimivat. PESTE-analyysin tuloksia kdytetddn
valittaessa skenaarioiden muuttujia/ldhtokohtia ja niille vaihtoehtoja, joiden avulla sit-
ten rakennetaan sisdisesti johdonmukaiset skenaariot. Lihtokohta on muuttuja, jonka
on tapahduttava, jotta kyseinen skenaario voisi toteutua. Reimarien avulla kehityspolut
sidotaan todelliseen maailmaan ja tapahtuma-aika-akseliin eli reimarit ovat tietylle
skenaariolle ominaisia mahdollisia tapahtumia, joiden avulla voidaan tunnistaa, missi
skenaariossa olemme. "’

Porotalouden tulevaisuusfoorumin osallistujat listasivat ennakkotehtdvind helmikuus-
sa 2004 ennen foorumin ensimmadistd kokoontumista mielestdédn tirkeimmit PESTE-
tekijat. Tarkastelutasoina olivat maailma, EU ja Suomi. Porotalouden osalta tulevai-
suusfoorumin osallistujat listasivat myos mielestdédn tirkeimmit muutostekijit ndko-
kulmina markkinat, yhteiskunta ja teknologia. Tarkasteluaikajdnne oli 20 vuotta. Osal-
listujat #inestivit ndin kootuista muutostekijdisti tirkeimmiit jatkotyoskentelyyn. Ai-
nestys tapahtui workshop-istunnossa 10.3.2004, ja se tehtiin tySpareina. Ohjeen mu-
kaan listalta piti valita 5 tirkeinti tekijdd, mutta tidsséd vaiheessa listaa sai vield tdyden-
tdd uusilla muutostekijoilld. Top 5 —4ddnestystuloksia purettaessa nousi keskustelussa
vield esille muutamia teemoja, jotka on myo0s siséllytetty luvussa 3.2 esiteltdviin Po-
rotalouden tulevaisuusfoorumin PESTE-analyysiin sekéd porotalouden muutostekijoitad
esittelevdin lukuun 3.2.2.

2.3 Skenaarioiden suodatinmalli

Porotalouden tulevaisuusskenaarioiden rakentamisen ldhtotietoina kéytettiin kirjalli-
suus- ja raporttikatsausta alan nykytilasta'” seki Porotalouden tulevaisuusfoorumin
laatimaa toimintaympariston PESTE-muutostekijélistaa. Ndiden pohjalta laadittiin Po-
rotalouden tulevaisuusfoorumin workshop-istunnoissa 10.3., 31.3. ja 21.4.2004 seit-
semin erilaista skenaarioluonnosta. Kunkin skenaarion liikkeellepanevat voimat voi-
daan ryhmitelld skenaarioiden suodatinmallin (Meristd & Ahvenainen) mukaisesti
markkina-, yhteiskunta- ja teknologiasuodattimiksi.

Suodatinmallin tavoitteena on havainnollistaa ja auttaa ymmaértiméaén teoreettista 14h-
tooletusta, jonka mukaan mahdolliset maailmat rakentuvat sellaisen yhteiskunnallisen,
taloudellisen ja teknologisen kehityksen kautta, jota ohjaavat mahdollisuudet ja valin-
nat, mutta myds vélttiméttomyydet. Ndiden yhteisvaikutus voidaan ajatella suodatti-
mena, jonka rakenne, prioriteetti ja ajoitus miirdd kehityksen kulun.” Skenaarioita
kuvaava suodatinmalli perustuu ajatukselle markkina-, teknologia- ja yhteiskuntateki-
joiden vuorovaikutuksesta innovaatioiden aikaansaajana. Kuvio 2 (Krupp) tarkastelee
innovaatioiden syntymistd nédiden tekijoiden yhteisvaikutuksena. Kuvio havainnollis-
taa, mitd puutteita tuotteessa/ajattelumallissa saattaa esiintyd, mikili vain jotkin tekijit
huomioidaan:




Lyhyt tiahtiys Keskipitki tihtiys

dellinen

Teknologia

Pitk tihtiys

Kuvio 2. Markkinat, teknologian ja yhteiskunnan huomioiva lahestymistapa.




Vaihtoehtoiset tulevaisuuden skenaariot voivat ldhted liikkeelle mistd tahansa ndistd
kolmesta perspektiivistd. Markkinaldhtoiset skenaariot tarkastelevat asioita erityisesti
alalla toimivien yritysten nikokulmasta, mutta myos kuluttajan ja sijoittajan niakokul-
masta. Yhteiskuntaldhtdiset skenaariot ottavat 1dhtokohdaksi usein lainsdididnnon ja
poliittisen paitoksenteon, joiden luomissa puitteissa sitten tarkastellaan toimintaedel-
lytyksid. Teknologialidhtbiset skenaariot kehittdvét teknologisia ratkaisuja ja usein
olettavat markkinoiden ja yhteiskunnan ottavan ne sellaisenaan vastaan. Tullakseen
vallitsevaksi skenaarion on ajan kuluessa ldpdistidva kaikki suodattimet. Se ei saa py-
sdhtyd esimerkiksi markkinoiden alhaiseen hyviksyntdédn, epitaloudellisuuteen tai
kiytetyn teknologian vanhanaikaisuuteen."

Skenaarioiden rakentamisessa suodatinmallin avulla pyritddn varmistamaan, ettd ske-
naariot kuvaavat ympérdivdd maailmaa mahdollisimman monipuolisesti. Markkinat,
yhteiskunta ja teknologia —ldhestymistavan avulla kyetddn my6s huomioimaan eri ai-
kaperspektiivit skenaarioiden rakentamisessa. Markkinat toimivat lyhyimmalld aika-
janteelld, koska paitoksid tehddidn reaaliajassa. Markkinoille pitkd suunnitteluajanjak-
so saattaa olla jo vuosi tai korkeintaan muutamia vuosia. Yhteiskunnan aikaperspek-
tiivi voi olla hieman markkinoita pidempi ja se rajautuu usein vaalikausien mukaan.
Teknologian suunnitteluhorisontti on kaikista pisin. Teknologialinjauksia saatetaan
tehdd jopa vuosikymmenten péadhén ja mullistavien teknologisten innovaatioiden syn-
tyminen saattaa joillakin aloilla kestii jopa satoja vuosia."

Skenaarioiden suodatinmallissa suodattimen akseleiksi valitaan kaksi esim. markki-
noita kuvaavaa muutostekijid. Naitd muuttujia tarkastellaan akselilla muuttujan vaih-
toehtoisten arvojen suhteen, mukaan lukien arvojen ddripdit. Akselit muodostavat ne-
likentiin, johon voidaan merkitd yhdistelmi, jonka on toteuduttava, jotta todellinen ke-
hitys on mahdollinen eli skenaario etenee suodattimen ldpi. Suodattimien avulla voi-
daan skenaarion ldhtokohdat muuntaa kvantitatiivisesti mallinnettavissa olevaan muo-
toon. Slléenaariot voidaan kuvata tavalla, jolla eri skenaariovaihtoehtojen vertailu hel-
pottuu.

Skenaarioiden suodatinmallissa (Kuvio 3) skenaariopolut eli yksittédiset skenaarioku-
vaukset jaotellaan skenaarioputkiksi sen mukaan, mistd suodattimesta kehitys saa al-
kunsa eli mikd on kunkin skenaarion driver eli kehityksen liikkeelle paneva tekija.
Yksittdisen skenaarioputken sisilld saattaa olla yksi tai useampia suodattimia ja ske-
naariopolkuja. Skenaariopolut eroavat toisistaan siten, ettd ne ldpidisevit suodattimet
joko eri jdrjestyksessd tai eri kohdista. Jos kehitys ldpdisee markkina- ja teknolo-
giasuodattimen, niin silld on alhainen hyviksyttiavyys. Jos kehitys ldpdisee vain mark-
kina- ja yhteiskuntasuodattimen, niin se on vanhanaikaista ja jos vain teknologia- ja
yhteiskuntasuodattimen, on se epitaloudellista. Skenaariopolku kulkee siis kunkin
suodattimen ldpi tai pysédhtyy sithen. Suodatinten jirjestys midrdytyy sen mukaan, mi-
ki on kehityksen driver kyseessd olevassa skenaariossa. Esimerkiksi teknologiavetoi-
sissa skenaarioissa kehityksen on toteutuakseen lapdistivé ensin teknologiasuodatin,
mutta sen jidlkeen myds muut suodattimet. Skenaarioputkien méird riippuu luotujen
skenaarioiden méadrdstd. Skenaarioputkia on enintdéin yhti monta kuin luotua skenaa-
riota, mutta niitd saattaa olla my6s vihemmin. Yhden skenaarioputken muodostavat
ne skenaariot, joissa suodattimet ovat samassa jirjestyksessd, mutta nédiden ldpi-
menokohdat suodattimissa vaihtelevat. '”'®




i -’I:eknologia-
________ vetoiset
TR skenaariot

Me nestys potentiaali

Aika
Liikkeelle panevat voimat:
‘ Markkinat @ Teknologia ‘ Yhteiskunta - g e
Ahvenainen

Kuvio 3. Skenaarioiden suodatinmalli.




3. Porotalouden toimintaympariston tulevaisuus

3.1 Maailman taustaskenaarioiden PESTE-analyysi

Koska porotalouden toimintaympiristd on nykypdivind globaali, heijastuvat maa-
ilman tason kehityskulut myds porotalouteen. FErityisesti taloudellinen kehitys
riippuu globaalisti tehtdvistd padtoksistd kaikilla PESTE-sektoreilla. Koko Suo-
men tulevaisuuden vaihtoehdot riippuvat ympéardivin maailman kehityssuunnista
ja tulevaisuuden skenaarioista. Suomi ei ole muusta maailmasta irrallinen lintuko-
to, vaan Suomi on Euroopan Unionin osana vahvasti integroitunut muuhun maail-
maan ja suomalaiset yritykset toimivat globaaleilla markkinoilla. My6s suomalai-
set ovat osa globaalia yhteis6d, ja yha useampi 10ytd4 viiteryhménsa ylikansallisis-
ta yhteisoista.

Tulevaisuusskenaarioita tarkastelutasona maailma laativat useat eri tahot, esimer-
kiksi energiayhtio Shell, Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelu CIA, WBCSD
(World Business Council for Sustainable Development) tai vaikkapa Swedish En-
vironment Institute, SEI. CIA:n organisaation luonteesta johtuen poliittisilla teki-
joilld on sen laatimissa skenaarioissa voimakas painoarvo. WBCSD:n ja Swedish
Environment Institute puolestaan rakentavat ympdiristondkokulmaa korostavia
skenaarioita.

Euroopan tulevaisuusskenaarioita laativat mm. EU:n komission EU Forward Stu-
dies Unit sekd amerikkalainen SRI, Stanford Research Institute. Suomessa nike-
myksid tulevaisuuden vaihtoehtoisista kehityssuunnista esitetdin mm. valtioneu-
voston ja eduskunnan tulevaisuusselonteoissa. My0s useat yritykset tekevit omia
skenaarioitaan.

Seuraavassa tarkastellaan PESTE-analyysin avulla kahdeksaa Shellin laatimaa
maailman tulevaisuusskenaarioita. Skenaariot 16ytyvit tekstimuodossa raportin lo-
pusta (Liite 1). Shellin rakentamat skenaariot tihtédéavit vuoteen 2020. Skenaarioita
Shell on rakentanut jo vuosikymmenid. Sen 1970-luvun alussa julkaisemat skenaa-
riot, joissa ennakoitiin vuoden 1973 6ljykriisi, herédttivit aikoinaan kohua. Skenaa-
riot eivit ole objektiivisia ja arvovapaita ~oikeita vastauksia” tulevaisuudesta, vaan
niissd on esilld laatijansa intressit. Shellin skenaariot on tehty hyvin pitkélle mark-
kinandkokulmasta, mutta skenaarioita rakentamassa on laaja joukko eri alojen asi-
antuntijoita, joten skenaariokuvaukset ovat varsin monipuolisia. Nikokulma on
kuitenkin hyvin linsimainen."

1. NEW FRONTIERS (1992)

New Frontiers -skenaarion ldhtokohtana on blokkien raja-aitojen madaltaminen ja
monenkeskinen yhteistyd, joka johtaa moninapaiseen maailmaan nykyisen kol-
minapaisen sijaan. Skenaariossa tehdddn yhteisty6td yli blokkirajojen, jopa rajoja hi-
vittden. Silloin on hyviksyttidvd aloitteiden ja aikataulujen voivan tulla myds nykyis-
ten blokkien ulkopuolelta. Niité ei silti tahdisteta” omiin pyrkimyksiin sopiviksi ai-
nakaan lyhyen aikavilin tavoitteita silmélldpitden. Yhteisty0ssd on panostettava toi-
mintaedellytysten luomiseen pitkilld tdhtdimelld ja osallistuttava esimerkiksi infra-
struktuurin rakentamiseen. Blokkien viliset rajat paitsi madaltuvat myds katoavat vi-
sid, eivit kuitenkaan ennalta méérittyjd vaan pikemminkin “hetkeen tarttuvia”. Toimi-
akseen malli edellyttdd avoimuutta hierarkioiden sijaan sekd erdédnlaista maailmanky-
ldaajatuksen toteutumista myos kansalaisten eldméssd. New Frontiers on verkostove-




toinen skenaario, jossa paittdjind ovat instituutioiden sijasta esimerkiksi monikansalli-
set yritykset sekd kansalaisjarjestoistd kehittyneet non-governmental -organisaatiot.
Olennaista tdssd skenaariossa on polarisaation lieveneminen ja todellisen keskiluokan
syntyminen maailmantasolla. New Frontiers -skenaarion liikkeelle paneva voima on
globaalisti verkottunut talous-teknologinen valta.”

New Frontiers —skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:

Poliittiset: Globaaleihin ongelmiin haetaan ratkaisua yhteistyolld. Koyhét maat vaati-
vat itselleen suurempaa roolia maailmanpolitiikassa. Liberalisoituminen.

Ekonomiset: Talouden heilahtelut ja muutosnopeus kiihtyvit. Talouskasvu on no-
peinta koyhissid maissa. Teollisuusmaissa monet teollisuuden alat taantuvat ja ne siir-
tyvét valmistuskeskeisistd teollisuuden aloista tietointensiivisimmille aloille. Yritysten
menestyksen ratkaisee kyky sopeutua. Pddomamarkkinat ovat aidosti globaalit.

Sosiaaliset: Ihmiset haluavat yhd enemmain tuotteita ja palveluja ja vaativat parempaa
laatua. Yksilon péétintivalta omasta eldmistdin korostuu; autonomia, vastuu ja eld-
minlaatu. Yhteisollisyys korostuu. Yrityksiltd odotetaan yhid enemmin sosiaalista vas-
tuuta.

Teknologiset: Teknologian leviiminen nopeutuu.

Ekologiset: Autojen miidrd on kaksinkertaistunut. Ympiriston kestivyys aiheuttaa
paineita.

2. BARRICADES (1992)

Barricades-skenaario olettaa nykyisen kolminapaisen maailman kehityksen jatkuvan.
Kolme suhteellisen tasavahvaa talousblokkia eli Euroopan Unioni, Pohjois- Amerikan
vapaakauppaliitto (Nafta) ja Aasian kaupparyhmittymi (Asean) jatkavat kuten tidhén-
kin asti. Siirtolaisuuteen tai pakolaisuuteen liittyvid rajoituksia sekd kaupan esteitd
kidytetddn varjelemaan omaa reviirid blokkien sisélld. Vankkojen reviirien seurauksena
blokkien ulkopuoliset alueet eivit pddse mukaan kehitykseen ja niiden véestokehitys
on hallitsematonta. Globaalilla tasolla tdmé tarkoittaa yhteiskunnan polarisoitumista:
keskiluokka jdad pieneksi, hyvin varakkaiden miérd on suhteellisen vakaa, mutta alle
minimitoimeentulotasolla eldvien méadrd kasvaa. Pitkalld tdhtdykselld timéd vaikuttaa
myo6s blokkien sisdiseen talouteen. Koska ostovoimaista kysyntdéd blokkien tuotteille
ja palveluille ei ole riittdvisti, blokkien taloudella ei ole endd aiemman veroisia kas-
vumahdollisuuksia. Barricades -skenaario olettaa blokkien laajenevan niiden omilla
ehdoilla ja aikataululla. Esimerkiksi itdisen Keski- Euroopan maat haluaisivat tulla
nopeammin EU:n jdseniksi kuin mitd ne halutaan hyviksyi. Samoin Nafta médrittelee
itse laajentumisvauhtinsa Vili- ja Eteld-Amerikkaan. Blokit médrittelevit myos pako-
laispolitiikan avulla miten korkeita barrikadit kulloinkin ovat ulkopuolisille ihmisryh-
mille. Barricades -skenaario on tyypillinen instituutiovetoinen ja hierarkkinen skenaa-
rio, jossa Yhdysvallat sdilyttdd maailmanpoliisin roolinsa ja jossa blokkien ulkopuoli-
set alueet palvelevat blokkeja halvan tydvoiman, raaka-aineen tai energian ldhteend
sekd lisimarkkinoina jatkamaan tuotteiden elinkaaria. Blokkien toimet ulkopuolisilla
alueilla eivit luo infrastruktuuria pysyville vaurastumiselle, vaan blokit ainoastaan
hyodyntédvit opportunistisesti markkinatilannetta. Barricades -skenaarion liikkeelle
paneva voima on institutionaalinen talouspoliittinen valta. *'

Barricades —skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:

Poliittiset: Maailma on kahtiajakautunut (rikkaat vs. kdyhdt, sisdpiiri vs. ulkopuoliset
sekd eri alueet, etniset ja uskonnolliset ryhmit). Liberalisoitumista vastustetaan. Oi-
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keisto-vasemmisto —asetelma hajoaa suureksi maédriksi kilpailevia ryhmii. Piddpaino
on kansallisissa intresseissd; globaaleihin ongelmiin on vaikea 16ytdi ratkaisua. Kan-
sainviliset instituutiot ovat heikkoja. Jannitteet lisdédntyvit, rikkaat maat kokevat koy-
hét maat uhkina.

Ekonomiset: Kauppasopimukset ovat useammin kahdenvilisid kuin monenvilisié.
Kilpailu on ensisijassa kansallista. Blokit suojelevat omaa liiketoimintaansa. Talous-

set kohoavat.

Sosiaaliset: Maailma on kahtiajakautunut: rikkaat vs. koyhit. Koyhyys on laajalle le-
vinnyttd. Vieston ikddntyminen aiheuttaa ongelmia.

Teknologiset:

Ekologiset: Koyhissd maissa ympériston tila heikkenee edelleen. Uudet poliittiset
ryhmit vaativat ympériston suojelua ja rajoitteita energiaa tuottavalle tai kayttdville
teollisuudelle.

3. JUST DO IT! (1995)

Just Do It —skenaario on nopeiden tuotesyklien vaihtoehto, jossa kiytettidvissa olevalle
teknologialle 16ydetédédn jatkuvasti uusia kiyttotarkoituksia samalla kun yksildlliset ar-
vot ja hyperkilpailu vallitsevat. Kyse on aidosti markkinavetoisesta skenaariosta, jossa
lansimainen ympdristdajattelu johtaa aineettoman kulutuksen suuntaan ja aineellises-
sakin kulutuksessa pyritiin dematerialisointiin eli saamaan vihemmisti enemmiin.”

Just Do It-skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:

Poliittiset: Kansallisvaltioiden rooli heikkenee. Ylikansallisten jirjestdjen maérd kas-
vaa. Yhteenliittymét ja epdmuodolliset verkostot.

Ekonomiset: Markkinoilla vallitsee hyperkilpailu. Yhdysvallat on tyopaikkojen tarjo-
ajana maailman johtava valtio. Eniten hyvinvointi lisdéintyy maissa, jotka ovat nopeita
sopeutumaan: Venijilla, USA:ssa, Italiassa ja Intiassa.

Sosiaaliset: Sosiaaliturvajirjestelmi heikkenee ja jdi yksilon vastuulle. Luovuus, va-
paus ja itsemddrddmisoikeus. Kuilu rikkaiden ja kdyhien vililld kasvaa.

Teknologiset: Yhdysvallat on teknologiainnovatiivisin maa. Teknologinen kehitys on
nopeaa, erityisesti ICT-alalla.

Ekologiset: Materialismin hylkdidminen ja eldmintapaa painottava ajattelu omalta
osaltaan helpottaa ympériston kuormitusta.

DA WO (BIG ME) (1995)

Da Wo -skenaario lihtee liikkeelle oletuksesta, etteivit pelkidt markkinat pysty ohjaa-
maan kehitystd, vaan myods maiden hallituksia tarvitaan selkiyttimédn pelisdantoja.
Tami skenaario on hitaampien syklien vaihtoehto, jossa teknologisen kehityksen pa-
nostuksen tavoitteena on pitkéin aikavélin kilpailuedut. Koska tisséd skenaariossa talo-
uskasvusta tulevat osallisiksi kokonaan uudet runsasvikiset alueet Aasiasta, tarvitaan
uudenlaista ekologisesti kestdvdd aineellisen kasvun konseptia. Se vaatii teknolo-
giahyppyjd, joihin ei ylletd pelkdlld dematerialisoinnilla, vaan kestdvin kehityksen
asemesta on puhuttava kestdvistd kasvusta. Ekologisen selkdrepun painoa voidaan ke-
ventid myos pidentimilli tuotteiden kiyttoikii tai lyhentimilld kuljetusmatkoja.”

11



Da Wo -skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:

Poliittiset: Yhteiskunnan rooli on tarjota infrastruktuurin paidelementit ja mahdollistaa
yhteiskunnalliset muutokset.

Ekonomiset: Aasian taloudet kasvavat nopeimmin. Suhteiden yllédpito ja luottamus-
verkostot ovat menestystekijoitd. Koulutettu, kiinnostunut ja lojaali tydvoima ovat kil-
pailukyvyn tae. Yritystoiminta on voimakkaasti sidoksissa ympéardivddn yhteiskun-
taan.

Sosiaaliset: Yksilon hyvinvointi on sidoksissa yhteison hyvinvointiin. Yksiloiden
keskindiset velvollisuudet ja luottamus: velvollisuudet ovat tirkedmpié kuin oikeudet.
Turvallisuuden tunne ja kulttuuri-identiteetti korostuvat. Linsimaissa rikollisuus kas-
vaa, samoin tuloerot. Elimin laatu heikkenee.

Teknologiset: Teollisuus keskittyy globaalisti. Pitkén tdhtdimen visio ja sitoutuminen
innovaatioihin ja tutkimus- ja kehitystoimintaan ovat menestymisen avaintekijoiti.

Ekologiset:

THE NEW GAME (1998)

The New Game -skenaario painottaa globaalin yhteistyon merkitystd maailman on-
gelmien ratkaisemiseksi. Vaikka tasapuolisen taloudellisen toimintaympériston raken-
tamiseen panostetaan, tasapuolisuus ei toteudu yksilotasolla. Markkinoille syntyy voit-
tajia ja hiviijid, toisin sanoen eriarvoisuus lisdéantyy.

The New Game —skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:

Poliittiset: Yhteistyo globaalien ongelmien ratkaisemiseksi synnyttdd uusia instituu-
tioita.

Ekonomiset: Tehokkaasti toimivat, likvidit ja ldpindkyvit markkinat. Rahoitussekto-
rille syntyy globaali takausjérjestelma.

Sosiaaliset: Turvaverkostojen méird vihenee.
Teknologiset:

Ekologiset: Ympéristostd huolehditaan entistd paremmin. Kioton sopimuksen tavoit-
teet kyetdén tdyttimain.

PEOPLE POWER (1998)

People Power -skenaario on The New Game:a negatiivisempi ja ennakoi kriisejd ja
lamaa. Kioton sopimuksen ratifiointi on jo EU:n osalta toteutunut, kuten skenaariossa
esitettiin.

People Power —skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:
Poliittiset: Instituutiot koetaan vanhanaikaisiksi. Eldkejdrjestelmét romahtavat.

Ekonomiset: Markkinoiden ennakoitavuus on heikko. Rahoituskriisejéd esiintyy eten-
kin Kaukoidédssid. Maailmanlaajuinen lama. Brandien merkitys korostuu.

Sosiaaliset: Monimuotoisuus ja yksilolliset arvot.
Teknologiset: Tietointensiivisyys, langaton ja energiaa sdastiva teknologia.

Ekologiset: Kioton sopimusta ei ole saatu voimaan globaalisti.
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BUSINESS CLASS (2002)

Business Class ja Prism —skenaariot vuodelta 2002 edustavat tuoreimpia nikemyk-
sid Shellin tulevaisuusskenaarioiden ketjussa. Ensimmdiisen ldhtékohta on talou-
dellisen integraation syveneminen ja kansallisen hallinnon péétintédvallan vihene-
minen. Jalkimmadisen on pdinvastainen: regionalismi nousee ja vain harvoista asi-
oista pystytiddn sopimaan globaalisti.

Business Class —skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:

Poliittiset: USA on ainoa supervalta. Globaali eliitti johtaa maailmaa. Kansallisten
hallitusten valta on heikentynyt ja pditidntdvaltaa on siirtynyt kaupungeille. Syntyy
my0s uusia valtakoneistoja.

Ekonomiset: Laaja taloudellinen integraatio. Kasvaneet riskit.
Sosiaaliset: Tasa-arvoinen taloudellinen hyvinvointi ei ole toteutunut.

Teknologiset: Hyvinvointi- ja ympiristoteknologia ovat uusia teollisuuden kasvun
lahteitd.

Ekologiset: Kiinnostus terveys- ja ympéristdarvoja kohtaan on kasvanut.

PRISM (2002)

Prism —skenaario tarkasteltuna PESTE-analyysin avulla:

Poliittiset: Globaali asioista sopiminen on véhiistd ja regionalismi on nousussa. Yh-
teiskunnat modernisoituvat ja jakautuvat ydinalueiksi ja periferioiksi.

Ekonomiset: ”Aasian tiikerit” ja Kiina ovat johtavia talousmaita, ldnsimaita koettelee
lama. Talouden liikkeelle panevia voimia ovat osallistuminen, markkinoille piisy,
luottamus, yhteydet ja verkottuminen.

Sosiaaliset: Yhteisoidentiteetti: eriarvoisuus yhteisdjen sisilld pienenee. Yksiloiden
valvonta.

Teknologiset: ICT-teknologian merkitys korostuu.

Ekologiset: Energian turvallisuus ja ympéristo ovat huolenaiheita.

Shellin eri ajankohtina tehdyt skenaariot voidaan ndhdé paitsi vaihtoehtoisina myos
tarkentuvina ja syventdvind kuvauksina “’1dhtokohtana” olevista kahdesta skenaariosta
(Barricades ja New Frontiers). Seuraavassa kuviossa on yhteenveto Shell-
skenaarioista tistd ndkokulmasta tarkasteltuna. Kukin Shell-skenaariopari muodostaa
ikddn kuin moduulin tulevaisuustaulukkoon, ja yhdistelemilld néitéd eri ldhtokohdista
saadaan vaihtoehtoisia skenaariopolkuja yhteensi 16 kappaletta. Kuvioon 4 on hahmo-
tettu 4 erilaista kehityskulkua ja niille on annettu nimet sen mukaan, miki on niiden
suhde nykyiseen blokkivetoiseen ja USA-keskeiseen maailman.
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3.2 Porotalouden PESTE-analyysi

Globaalissa kilpailuympiristossd ympéardivin maailman muutokset ja vaihtoehtoiset
kehityssuunnat vaikuttavat monin tavoin porotalouden toiminta- ja kehitysmahdolli-
suuksiin. Tulevaisuus muodostuu paitsi tosiasioista, my0s toimijoiden uskomuksista,
odotuksista ja arvoista. Yleisten maailmantason skenaarioiden tarkastelun lisdksi pitdd
kartoittaa toimialatason ulkopuolisia muutostekijoitd myos porotalouden toimijoiden
omasta nikokulmasta. Siten saadaan esiin tekijit, jotka juuri toimialan edustajat néke-
vit olennaisiksi oman alansa tulevaisuuden kannalta. Ne auttavat prosessissa mukana
olevia tutkimusosapuolia kehittdimiin nikemyksellisti tietoa porotalouden skenaarioi-
den laatimisen pohjaksi.

3.2.1 Yleiset muutostekijat

POLIITTISET

Maailma: Kiinan merkitys kasvaa. Rikkaiden ja koyhien maiden vastakkain asettelu
kirjistyy. Yhdysvallat on edelleen supervalta, mutta EU nousee sen vastapainoksi.
Pelko terrorismista lisddntyy. Arabimaailman fundamentalistiryhmien ja muun maail-
man vastakkainasettelu kiihtyy. Liséksi esiin nousivat globalisaatio seké suuryritysten
vallan kasvu.

EU: Kiiittisyys EU:ta vastaan kasvaa. EU:n hajoamisprosessi on alkamassa. Unionin
laajentumisen tuomat ongelmat lisdéntyvit jatkuvasti. Unionin yhtendinen lainsaadén-
t6 on toteutunut. Poliittinen péitoksenteko on yhd enemmén Brysselissd. Lisidksi EU:n
poliittisen merkityksen ja vaikutuksen ennakoidaan lisddntyvin, Naton vahvistuvan ja
vastakkainasettelua syntyvin mm. USA:n kanssa. My6s EU:n suurten ja pienten ji-
senmaiden ristiriidat, Norjan mahdollinen EU-jasenyys ja Puolan tuleva rooli EU:ssa
nousivat esiin.

Suomi: Tyytymittomyys EU:ta kohtaan kasvaa. Suomen merkitys EU:n #éirialueena
vihenee mm. itdlaajenemisen myotd, mutta toisaalta Suomi tulee sdilyttdmaiin erityis-
asemansa EU:ssa johtuen pitkistd ulkorajasta. Suomi voi myds olla osavaltio ”Euroo-
pan Yhdysvalloissa” ja nykyinen kansallistunne saattaa kadota tai ainakin véhetd.
Pienten valtioiden yhteistyon EU:ssa ennakoidaan kasvavan. Suomen riippuvuus
EU:sta kasvaa ja se méarad kidytdnndssda Suomen politiikan. Maassa on “’kasvukeskus-
ten kehitysstrategia, syrjdseutujen hallittu syrjdytymisstrategia”. Lisdksi Suomen en-
nakoidaan jakaantuvan 5-7 alueeseen, joissa on paljon omaa piitosvaltaa. Yritysten
pysymiseen Suomessa pyritddn yhteiskunnan taholta panostamaan.

TALOUDELLISET

Maailma: Suuryhtididen kansainvilinen valta kasvaa edelleen. Kiinan vaikutusvalta
on merkittivd. Taloudelliset erot syvenevit ja koyhid maita hyviksikdytetddn entistid
enemmin. Kilpailu maapallon ehtyvistd luonnonvaroista (6ljy ym.) kiihtyy edelleen,
josta seuraa konflikteja. Maailmankaupan (WTO) vapautuminen jatkuu edelleen. Ve-
ndjd ndhdddn taloudellisten tekijoiden osalta suurena kysymysmerkkind; nouseeko
maa vai tuleeko se olemaan suuryhtididen “alusmaa”? Intia saattaa olla "uusi Kiina”.

EU: Suomi on EU:ssa nettomaksaja. Taloudelliset erot jisenmaiden maiden vililld
pienenevit ja sisdémarkkinoiden merkitys kasvaa. Tukipolitiikassa tapahtuu muutoksia
ja tuet pienenevit huomattavasti. EU:n uudet jasenmaat vaikeuttavat unionin taloutta.

Suomi: Suomen talous on voimakkaasti sidoksissa maailmantalouteen. Suomi tulee
kdyttdmiin entistd enemméin omaa erityisosaamistaan. Suomen puhdasta luontoa on
helppo markkinoida, joten luontomatkailu lisdéntyy. Valtion ja kuntien rooli muuttuu,
entistd enemmén julkisen sektorin tarjoamia peruspalveluja ostetaan yksityisiltd palve-
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luntuottajilta. Suuryhtididen valta Suomessa kasvaa. Taloudellinen eriarvoisuus li-
sddntyy. Valtion tukien ennakoidaan alenevan.

SOSIAALISET

Maailma: Erilaisia epidemioita (lintuinfluenssa, SARS) esiintyy yhd useammin ja sii-
td seuraa sosiaalisia ongelmia. Erot rikkaiden ja kdyhien maiden vililli kérjistyvit en-
tisestddn. Koyhissd maissa sisillissodat jatkuvat ilman rikkaiden maiden apua ja pako-
laisongelmat kasvavat. Syntyy uusia aatesuuntauksia. Maailman véeston kasvu jatkuu.

EU: Ty6voiman liikkuvuus lisddntyy. EU-maiden sosiaaliset ongelmat kasvavat, ta-
pahtuu jisenmaiden sisidistd ja keskindistd eriarvoistumista tai vastavuoroisesti EU:lla
on yhtendinen sosiaalipolitiikka, jonka seurauksena erot EU-maiden vililld pienene-
vit. Vanhojen tuotantosuuntien alasajon seurauksia paikkaillaan aluetukijérjestelmalli.
EU:n padtoselinten (esim. komission) hajasijoitus.

Suomi: Tekniikka ja talous ohjaavat kehitystd. Sosiaalinen eriarvoisuus kasvaa. Vies-
tod siirtyy kaupunkien ldhelld oleviin maaseutukuntiin, jonka seurauksena etdtyomalli
yleistyy. Ammattiosaamista siirtyy ulkomaille. Maassa on tydvoimapula, ja sen hel-
pottamiseksi houkutellaan ulkomailta halpaa tyovoimaa. Seurauksena on mm. moni-
kulttuurisuuden lisdéntyminen.

TEKNOLOGISET

Maailma: Teknologinen kehitys jatkuu edelleen, myds kestdvén kehityksen teknolo-
gian kehitys. Koyhit maat ovat rikkaiden maiden teknologian armoilla. Tapahtuu 13-
pimurtoja, esim. geeniteknologiassa. Sihkdinen viestinti kasvaa edelleen.

EU: Ympiristoteknologiassa tapahtuu voimakasta kehitystd, tuuli- ja aurinkovoima
yleistyvit. Teknologian alalla kilpailu Yhdysvaltojen kanssa on kovaa. Geeniteknolo-
giasta johtuen tapahtuu elintarvikkeissa eriytyminen GM-tuotteisiin ja perinteisiin.
Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kehittiminen jatkuu.

Suomi: Teknologian yrityksid siirtyy ulkomaille ja teknologisessa osaamisessa on
menetetty johtoasema. Maassa on kuitenkin edelleen teknologian tutkimus- ja kehitys-
toimintaa tuotannon sijaitessa muualla. Monipuolinen ICT on jokaisen kodin viline.
Ympdristoteknologia on maailman huippua. Elinkeinoeldiméssé ja vapaa-ajan toimin-
noissa tapahtuu voimakasta teknistymisté.

EKOLOGISET

Maailma: Hiilidioksidi- ja saatepdistoistd syntyy kiistoja. Teollisuusmaissa paastot ja
saasteet edelleen vidhenevit, mutta kehitysmaissa ongelmat lisdédntyvit. Luonnonvarat
vihenevit, osin loppuvat. Niiden omistus ja/tai kontrollointi ohjaavat suurvaltapoli-
titkkkaa. Kestivin kehityksen arvot nousevat pinnalle.

EU: Luontoarvot korostuvat edelleen ja ekologia vaikuttaa poliittiseen pédétdksente-
koon. EU satsaa ympéristoon voimallisesti ja jdsenmaissa kestdvid kehitys toteutuu
verrattain hyvin, EU-mailla ei ole suuria ekologisia ongelmia. Unionin alueelle perus-
tetaan eri puolille “luontoreservaatteja”, erityisesti sen pohjoisosiin. Puhtaiden elintar-
vikkeiden tuotanto on unionin dédrialueiden mahdollisuus. Esiin nousivat myos ilmas-
ton limpeneminen, biodiversiteetin heikentyminen ja unionin reuna-aluiden merkityk-
sen kasvu luonnonsuojelullisessa mielessi.

Suomi: Suomi ekologisesti esimerkillisend maana joutuu kantamaan vastuuta myos
muiden jasenmaiden ekologisista ongelmista. Suomessa suojelutaso on erittdin hyvi ja
luonnonvarojen kestdavi kdyttd on toteutunut hyvin. Lajisuojelun ja alueiden kdyton
kiistat kuitenkin jatkuvat. Suomen suosio matkailumaana kasvaa. Puhtaat elintarvik-
keet ovat Suomen mahdollisuus, laatu korvaa médrin. Lisdksi mainittiin ekologisten
arvojen yleinen korostuminen (ts. puhdas luonto on hyvinvoinnin mittari). Luontais- ja
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metsitaloudesta elidville ndhdddn uhkana ympéristdjéirjestdjen toiminnasta mahdolli-
sesti aiheutuvat vaikeudet.

3.2.2 Porotalouden muutostekijat

Edelld esitellyt maailman tason tulevaisuusskenaariot ja Porotalouden tulevaisuusfoo-
rumin laatimat muutostekijélistat (maailma, EU, Suomi) ovat olennaisia niiden kulis-
sien hahmottamiseksi, mihin porotalous ja sille laaditut skenaariot sijoittuvat. Skenaa-
rioita rakennettaessa on kulissien lisdksi tarkasteltava my0s itse ndyttimod -eli tdssd
tapauksessa porotaloutta toimialana- ja sen muutostekijoita:

MARKKINAT (yleiset):

EU:n porotalouteen sopimattomat direktiivit aiheuttavat kitkaa ja heikentédvéit porota-
louden kannattavuutta: EU ajaa suomalaisen elintarviketeollisuuden  yli-

kuin Keski-Euroopassa ole tarpeen.

Maailmanlaajuiset markkina-alueet vaikuttavat siten, ettd varsinkin elintarviketuotanto
ei ole endd riippuvainen sijainnista.

Poronlihan kasvavaan kysyntiin vastataan tuomalla poroa Vendjalta. Télld on vaiku-
tusta lihan hintaan (vrt. brasilialainen naudanliha), mutta hyvissi ajoin toimimaan saa-
dut kansalliset markkinat takaavat tuottajille kohtuullisen hinnan. Kotimaisesta tuo-
tannosta suurimman osan kuluttavat Lapin matkailijat. Toinen iso osa tuotetusta po-
ronlihasta myydéén teurastussesonkina, jolle on luotu oma brandi (vrt. beaujulais nuo-
veau est arrive, ravut ja uudet perunat).

Matkailu tulee vaatimaan porotalouden siilymistd Lapissa, koska Lapin imago on osin
porotalouden kehitykseen sidoksissa. Porotalous ja sen kehittyminen tulee olemaan
kansallisten pédtosten ja kotimaan markkinoiden varassa. Esiin nousi my6s mahdolli-
suus, ettd EU:ssa ei vilttdmittd ole endd omaa (merkittivad) maataloustuotantoa tule-
vaisuudessa, vaan maataloustuotteet ostetaan “alusmaista”, joiden tuotanto on kan-
sainvilisten suuryritysten hallussa.

MARKKINAT (kuluttaja):

Matkailu kasvaa ja elimyksistd ollaan valmiita maksamaan. Porotalous on pitkélti
matkailuun sidoksissa, liha myydién paljolti Lapin matkailijoille. Kulutustottumukset
ovat muuttuneet entistid kansainvilisemmaéksi.

Valmistuotteiden osuus lisdéntyy merkittdvisti. Ravitsemuksellisesti hyviét ja terveys-
vaikutteiset elintarvikkeet ovat kysyttyjd, samoin puhtaasti tuotettujen elintarvikkeiden
arvostus kasvaa.

YHTEISKUNTA:

Ekologisesti kestédvi tuotantotoiminta ohjaa voimakkaasti yhteiskunnallisia toimintoja,
myo6s porotaloutta. Elintarvikkeiden korkeaa laatua ja hygieniatasoa ohjataan yhteis-
kunnallisilla toimenpiteilld. Porotalous on supistuva elinkeino ja sen kannattavuus on
edelleen heikko. Alan selviytyminen vaatii tukeutumista muihin elinkeinoihin ja tulo-
lahteisiin sekd yhteiskunnan tukitoimia. Porotalouden harjoittajien méérd vihenee ja
poromiesten ikéddntyminen on yhd ongelma, vaikka valtio onkin nuoria tukevin toi-
menpitein pyrkinyt nuorentamaan porotalouden harjoittajien ikidrakennetta. Alalla ta-
pahtuu kahtiajako: osa keskittyy nimenomaan porotalouteen ja osa harjoittaa rinnalla
jotain muuta yritystoimintaa, esim. tarjoavat ohjelmapalveluja matkailijoille. Matkai-
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lun merkitys tuleekin korostumaan porotaloudessa. Pienii poromé&érid omistavat ihmi-
set jadvit kokonaan pois porotaloudesta ja poronhoito keskittyy ainoastaan muutamal-
le omistajalle paliskunnissa. Syyksi tdhdn ndhddin tukien alasajo sekd poronlihan tuot-
tajahinnan lasku.

TEKNOLOGIA: Tietotekniikan hyodyntdminen porotalouden etdneuvonnassa ja
koulutuksessa kehittyy. Uuden teknologian avulla voidaan porojen kokoamiset hoitaa
entistd vdhdisemmailld tyoméaérilld. Vaikka uusi teknologia helpottaakin kehittyvad
porotaloutta, nopeat muutokset tuovat myos ongelmia, kuten poronhoidon sidilyminen
luonnonmukaisena elinkeinona (mahd. imagohaitta). Porojen lisdruokinnan osalta on
kahtiajako: Eteld- ja keskiosissa poronhoitoaluetta porot ovat talvisin kalliissa lisdruo-
kinnassa, paikoin jopa ympdrivuotisessa ruokinnassa, pohjoisessa pidsdintdisesti
luonnonlaitumilla.

Ekologisesti kestdvidn porotalouden harjoittaminen perustuu luonnonlaitumien kesta-
vidn kdyttoon, jonka vuoksi porojen laitumien kulumista seurataan sidéinnollisesti. Po-
rosta on kehitetty huipputeknologian avulla terveysvaikutteisia elintarvikkeita. Niiden
laadun valvonnassa hyddynnetédidn viimeisintéd teknologiaa.

Yhteenvetona tehdysti tyostd on taulukkoon 1 koottu porotalouden olennaiset muutos-
tekijat. Taulukko on koottu workshop-ddnestyksen tuloksista ja sitd on tdydennetty
tutkimuksessa tdhdn mennessid ldpikédydylld kirjallisella aineistolla ja niistd esille tul-
leilla tekijoilla.
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POLITTISET:

. Euroopan Unioni: maatalouspolitiikka,
pohjoinen ulottuvuus

. Pidtoksentekotaso: Suomi/EU/aluetaso

e Porotalouden asemointi: maaseutupoli-
tiikka/elinkeinopolitiikka

e Lainsdddéantd: poromédériin perustuva
sadntely, kuka saa harjoittaa poronhoi-
toa?

. Tukipolitiikka

. Poronhoidon asema toimeentulon ldh-
teend/liitdnndistulonldhteend

TALOUDELLISET
Yleiset:

. Bkt:n kasvu

O Ostovoimapariteetti
o Kilpailukyky

. Verotus (alv)

. Kulutuskdyttdytymisen muutokset:
ruokailu, matkailu

Toimiala:

. Yhteiskunnan tuki porotaloudelle
. Toimialan rakenne

. Yritysrakenne

. Rahoittajat, sijoittajat

. Porotalousyrittdjien asema arvoketjus-
sa: yksi ala/moniala

. Osaamisrakenne

. Markkinat maantieteellisesti: Suo-
mi/Skandinavia/kansainvilinen

. Poronlihan vienti

. Poronlihan ldhteet: Suo-
mi/Skandinavia/Venija

SOSTAALISET
Yleiset:

e  Maaseudun/Pohjois-Suomen autioitu-
minen

Toimiala:

. Poronhoidon kulttuuriset ulottuvuu-
det/saamelaiskulttuuri

. Poronomistajien ikddntyminen

. Poronomistajien koulutustaso

TEKNOLOGISET

Yleiset:

. Teknologian kehitys yleisesti
Toimiala:

. Helikopterit, moottorikelkat, moottoripyo-
rét, monkijit ym.

. Paikannusteknologia
e ICT:n rooli poronhoidossa
. Logistiset ongelmat, eldinkuljetukset

. Teknologiset ratkaisut porojen ruokinnas-
sa (esim. ruokinta-automaatti?)

. Teknologian hyddyntdminen petovahinko-
jen minimoimiseksi

. Viihdeteollisuus, virtuaaliporomatkailu
ym. uudet markkinointitavat

EKOLOGISET

Yleiset:

. Ilmastonmuutoksen vaikutukset

. Ympiristomyrkyt, séteily

Toimiala:

. Metsdnhakkuut

. Vesistorakentaminen

. Kaivostoiminta

. Puolustusvoimien toiminta

. Muut kilpailevat maankdyttomuodot
. Matkailu (1ahi/kauko)

. Laidunten tila: poroméirit, lisdruokinta
. Porojen terveys

. Petomaéirit ja petopolitiikka

Taulukko 1. Porotalouden muutostekijiat: yhteenveto tahanastisesta tutki-
mustyosta.

3.3 Porotalouden vaihtoehtoiset skenaarioluonnokset

Porotalouden tulevaisuuden skenaarioita rakennettiin suodatinmallin kuvaamista vaih-
toehtoisista 1dhtokohdista. Kehityksen liikkeelle panevat voimat etsittiin tunnistettujen
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ja priorisoitujen muutostekijoiden listasta. Muutokset, jotka voivat aikaan saada aidos-
ti erilaisia kehityspolkuja, ovat tdssd vaiheessa seuraavat:

Markkinat: -Maantieteellinen ulottuvuus (kotimaa/Skandinavia/ kansainvilinen)
-Raaka-aineen lidhteet (Suomi/Skandinavia/Veniji)
-Toimialan rakenne (matkailu/elintarviketeollisuus)
-Porotalousyrittdjdn asema arvoketjussa(yksi ala/moniala)

-Osaamisrakenne

Yhteiskunta:-Piitoksentekotaso (Suomi/EU/aluetaso)
-Porotalouden poliittinen asemointi (maaseutupolitiikka/
elinkeinopolitiikka/kulttuuripolitiikka)

-Tukipolitiikan asema, tukien suuruus

-Valtion rooli (tukeva/hallitseva)

Teknologia: -ICT:n rooli
-Ilmastonmuutoksen vaikutukset
-Teknologian kehitys yleensd

-Perinteinen vs. moderni poronhoitotapa

Niistd muodostettiin vaihtoehtoisia suodatinluonnoksia (Kuvio 5.):
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Yhteiskuntasuodattimet (2 kpl)

Kulttuuri Maaseutupolitiikan osa
A A
Valtion Valtion Poliittinen
hallit- rooli Valtion pddtiksen-
seva < » |tukeva Pohjo| - Etela-
rooli Porotalous rooli Suom tekopaikka Suomi
on ensisijas| porotalou-
oz delle
y y
Elinkeino Elinkeinopolitiikan osa
Markkinasuodattimet (3 kpl)
Hallittava ammattiosaamista
Elintarvikepainotteinen usealta eri alalta
A A
orotalo-
Asiakkaat, usyrittijin
kuluttajat tulon-
Suo- dhteet
Kansain- |« P mi/Sk Poroni« »| Moniala
vilis- Poro- andi- hoito Vaadittu
panot- yrittdjdt na-via ammatti-
teinen osaami-
en
A
Matkailupainotteinen Suomalainen 1-2 ammatin osaaminen
7y riittiai
Markkinat
Vienti [« »| Kotimaa
Raaka-aine
A 4

Veniliinen+suomalainen
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Teknologiasuodatinluonnokset

I
Nopeat vaikutukset Nykyiset menetelmiit
A A

Vaikutus ”Kotiporo’’’ Poron-

poro- tarhassa, hoito- Porot

talouteen lisé- tapa luonnon-
Poron- pi ruokinta laitumilla,
hoito Markki- Porojen lisi-

Ilmaston nat paikannus ruokintaa

muutos maastossa

(€

Hitaat vaikutukset

Uusi teknologia

Tuotantopainotteinen

P

Poron
hoito-
tekno-
Matkailu- logia
painotteinen

»| Paikannus

Yritys-
toiminta-
tekno-
logia

Ll
ICT:lla

Markkinointipainotteinen

Kuvio 5. Skenaariosuodatinluonnokset.
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Kukin suodatinluonnos on kuvattu liitteessd tarkemmin. Nelikentdt kuvaavat niitd
markkina-, yhteiskunta- ja teknologiatekijoité, jotka voivat toimia porotalouden ske-
naarioiden liikkeelle panevina voimina (akselit). Niihin on alustavasti sijoitettu myos
porotalouden mahdollinen toimintamalli ndissd kulisseissa eli kunkin nelikentén eri
osissa. Lopulliset skenaariot syntyvit ndiden skenaariomoduulien yhdistelméni eli
ajassa etenevind polkuna aika-akselilla.

Porotaloudelle on edelld kuvattujen suodatinnelikenttien avulla tehty tihdn mennessi
seitsemdn erilaista skenaariopolkua: "Nykymeno jatkuu”, ”Sosioekologinen poronhoi-
to”, ”Matkailulihtoinen poronhoito”, ”Elintarviketuotteet brandi”, ”Muiden poron-
lihan tuottajien armoilla”, ”Monialatoimija” ja ”Lihantuotannon maksimointi”. Ku-
vio 6 havainnollistaa niitd suodatinmallin mukaisina putkina. Kuviossa esitetty ske-
naarioiden jérjestys aika- ja menestyspotentiaaliakseleilla on vain esimerkin omainen.
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PORON-
HOITO”

AR

Menestyspotentiaali

_____________ JATKUU”

2004 2014

“ELINTARVIKE
TUOTTEET

j - MAKSI-

MOINTI”

LAHTOINEN

------------ “MUIDEN
PORONLIHAN
TUOTTAJA-
MAIDEN

“MONIALA-
TOIMIJA”

LOGINEN
PORON-
HOITO”

“NYKYMENO

bt 2

2024

Suodattimet: . Markkinat @ Teknologia ' Yhteiskunta

Kuvio 6. Skenaarioputket aika- ja menestyspotentiaaliakselilla.

Aika
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Seuraavassa on kuvattu yksityiskohtaisemmin reittejd, joiden kautta skenaariot toden-
nikoisesti toteutuvat. Tahtikuvio nelikentisséd kuvaa tarkasteltavan skenaariopolun 14-
pdisykohtaa kussakin suodattimessa. Lisdksi kuvataan lahemmin, mink&laista porota-
lous olisi kussakin skenaariossa niiden toteutuessa:

1. SKENAARIO: ”Nykymeno jatkuu”

4. Elintarviketuotteet brandi
7. Lihantuotannon maksimointi

3. Matkailulihtoinen poronhoito

5. Muiden poronlihan tuottajamaiden armoilla
6. Monialatoimija

2. Sosioekologinen poronhoito

<}Nykymeno Jatkuu

I

Kuvio 7. Skenaarioputket.

Jotta markkinaldhtoinen skenaario ”Nykymeno jatkuu ” (nro 1 kuviossa 8), toteutuisi,
on sen lapdistidvi jostakin kohtaa yhteiskunta- ja teknologiasuodattimet. Tdssd oletuk-
sena on, ettd yhteiskuntasuodatin ldpdistdadn kohdasta "pohjoinen erityistukien kohtee-
na (nro 2 kuviossa 8) ja teknologiasuodatin kohdasta “kustannustehokas poronhoito”
(nro 3 kuviossa 8).
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MARKKINAT

YHTEISKUNTA

TEKNOLOGIA

Elintarvikepaino

’Elintarviketuotteet
brandi”

naapurimaista

-Raaka-aineen akupera "Nykymeno jatkuu”
tuottaja 3 -Poronlihan myynti
seka elamys § "+ ohessa matkailu
-Ostoporonliihaa

tteinen

“Poro Lapin osana”
-Elamysmatkailupalvelut,
verkottuneet yrittgat

asiakkat, kullftaj: \]

(Asiakaspohja lian pieni?,

Koti-

maa/

A N [\ Skan-

N dinavia-

painot-

» pilnyritts at teiset
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Kuvio 8. Skenaariosuodattimien (markkinat, yhteiskunta, teknologia) la-
paisykohdat skenaariossa "Nykymeno jatkuu” (Skenaario nro 1).

Saatu skenaariopolku on siis:

Markkinat: ”Nykymeno jatkuu”: porotalous on tehokasta lihakarjan kasvatusta yh-
taalld ja perinteistd ’villieldinten laiduntamista” toisaalla. Tuotettu poronliha kulute-
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taan pidosin kotimaassa, mahdollisesti jonkin verran vientid Norjaan ja Ruotsiin. Mat-
kailu on porotalousyrittijille toinen tulonléhde.

Yhteiskunta: ”Pohjoinen erityistukien kohteena”: porotalous on pddosin lihantuotan-
toa ja ndin ollen maaseutupolitiikan osa. Pohjois-Suomen asuttuna sdilyminen on
aluepolitiikan keskeinen tavoite. Porotaloudelle kohdistetaan porotaloustukia.

Teknologia: ”Kustannustehokas poronhoito”: porotalouden piaidpaino on lihantuotan-
nossa (erityisesti eteldiselld poronhoitoalueella). ICT-teknologian avulla esimerkiksi
porojen paikannus on nopeaa ja vaivatonta. Poronhoidon tyotuntiméérit/poro saadaan
laskemaan ja alan kannattavuus paranee. Pohjoisessa on paluuta poronhoidon perintei-
siin menetelmiin (esim. koirien kéyttd) ja sitd kautta alempiin kustannuksiin. Poronli-
han jalostuslaitokset ovat teknologisesti huippuluokkaa.

2. SKENAARIQ: ”Sosioekologinen poronhoito”

4. Elintarviketuotteet brandi

7. Lihantuotannon maksimointi

3. Matkailulihtéinen poronhoito

5. Muiden poronlihan tuottajamaiden armoilla

6. Monialatoimija

2 .Sosioekologinen poronhoito

1. Nykymeno jatkuu

I

Kuvio 9. Skenaarioputket. Tarkasteltava skenaariopolku “Sosioekologinen
poronhoito” on merkitty nuolella.

Yhteiskuntaldhtoisen skenaarion “Sosioekologinen poronhoito” (nro 1 kuviossa 10),
ldhtokohtana on “aluepoliittinen kiistakapula”. Siind ala on ”Nykymeno jatkuu” -
skenaarion tavoin pitkilti riippuvainen yhteiskunnan tuista. Markkinasuodattimen t4-
min skenaarion oletetaan ldpdisevidn kohdasta “nykymeno jatkuu” (nro 2 kuviossa 10)
ja teknologiasuodattimen kohdasta “nykytila” (nro 3 kuviossa 10).
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Kuvio 10. Skenaariosuodattimien (yhteiskunta, markkinat, teknologia) la-
paisykohdat skenaariossa "Sosioekologinen poronhoito” (Skenaario nro 2).

Saatu skenaariopolku on siis:

Yhteiskunta: “Aluepoliittinen kiistakapula”: porotalous on osa maataloutta ja tuet
ovat olennainen osa poronomistajien tulonmuodostuksesta. Porotalouden, kuten
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muunkin maatalouden kansallisten tukien suuruuteen vaikuttaa paljolti se, mikd puo-
lue on hallitusvastuussa ja mikéd on sen maatalous- ja aluepolitiikan linja.

Markkinat: ”Nykymeno jatkuu”: porotalous on tehokasta lihakarjan kasvatusta yh-
taalld ja perinteistd “villieldinten laiduntamista” toisaalla. Tuotettu poronliha kulute-
taan pddosin kotimaassa, mahdollisesti jonkin verran vientid Norjaan ja Ruotsiin. Mat-
kailu on porotalousyrittijille toinen tulonléhde.

Teknologia: ”Nykytila”: porot ovat paljolti ”luonnon armoilla”, mutta erityisesti ete-
ldiselld poronhoitoalueella poroja myds tarhataan ja lisdruokitaan.

3. SKENAARIO: “Matkailulihtoinen poronhoito”:

4. Elintarviketuotteet brandi

7. Lihantuotannon maksimointi

3. Matkailulihtoinen poronhoito

5. Muiden poronlihan tuottajamaiden armoilla

6. Monialatoimija

2. Sosioekologinen poronhoito

1. Nykymeno jatkuu

D

Kuvio 11. Skenaarioputket. Tarkasteltava skenaariopolku “Matkailuldhtdinen
poronhoito” on merkitty nuolella.

Mikili skenaarion liikkeellepaneva voima on yhteiskuntaldhtdinen, lapdisee skenaario
ensiksi yhteiskuntasuodattimen ja sen jilkeen markkina- ja teknologiasuodattimet.
Téssd on lahtokohtana “matkailuelinkeino tyollistdjdnd” (nro 1 kuviossa 12). Toteutu-
akseen se tarvitsee markkinoiden hyviksynnin ja ldpdisee markkinasuodattimen koh-
dasta "poro Lapin osana” (nro 2 kuviossa 12) Teknologiasuodattimen ldpidisy olete-
taan tissd skenaariossa tapahtuvan kohdassa “tdsmdeldmykset matkailijoille” (nro 3
kuviossa 12).
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MARKKINAT

YHTEISKUNTA

TEKNOLOGIA

Kuvio 12. Skenaariosuodattimien (yhteiskunta, markkinat, teknologia) la-
paisykohdat skenaariossa "Matkailuldhtdinen poronhoito” (Skenaario nro 3)
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Saatu skenaariopolku on siis:

Yhteiskunta: “Matkailuelinkeino tyollistijind”: Porotalous on ohjelmapalvelujen
tuottajana Lapin matkailun tdrked tukiala. Aluepolitiikan osalta koko maa halutaan pi-
tdd asuttuna. Pohjois-Suomessa matkailu on tédrkein tyollistdjd ja sen myotd porota-
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louskin on muuttunut eneneméissd midrin matkailuelinkeinoksi. Myds poronlihan me-
nekki on pitkalti sidoksissa Lapin matkailuun; turistit kuluttavat merkittdvén osan tuo-
tetusta poronlihasta.

Markkinat: ”Poro Lapin osana”: porotalous on piidasiassa ohjelmapalvelujen tuot-
tamista Lapissa vieraileville ulkomaalaisille matkailijoille. Poronlihan tuotanto on
merkittavi lisétulo.

Teknologia: “Tdsmdeldmykset matkailijoille”: ohjelmapalvelujen tuottaminen mat-
kailijoille on porotalouden tirkein tulonldhde. Esimerkiksi tietotekniikka hyviksi
kiyttden ohjelmapakettien radtdlointi matkailijan tarpeita ja odotuksia vastaavaksi kdy
vaivattomasti. Kehittynyt paikannusteknologia 16ytd4 poroja aina oikeaan aikaan ja
oikeaan tarpeeseen.

4. SKENAARIO: Skenaario: ”Elintarviketuotteet brandi”

4. Elintarviketuotteet brandi

7. Lihantuotannon maksimointi

3. Matkailulihtoinen poronhoito

5. Muiden poronlihan tuottajamaiden armoilla

6. Monialatoimija

2. Sosioekologinen poronhoito

I

1. Nykymeno jatkuu

Kuvio 13. Skenaarioputket. Tarkasteltava skenaariopolku “Elintarviketuot-
teet brandi” on merkitty nuolella.

Neljas skenaario on teknologialdhtdinen, lihtokohtana “’terveysvaikutteiset brandituot-
teet” (nro 1 kuviossa 14). Toteutuakseen sen on ldpdistivd markkinasuodatin, tdssd
oletuksena ”elintarviketuotteet brandi” (nro 2 kuviossa 14). Yhteiskuntasuodattimen
lapdisy tapahtuu kohdassa ” Pk-yritysten esiinmarssi”(nro 3 kuviossa 14).
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Kuvio 14. Skenaariosuodattimien (teknologia, markkinat, yhteiskunta) la-

paisykohdat skenaariossa “Elintarviketuotteet brandi

Saatu skenaariopolku on siis:

Teknologia: "Terveysvaikutteiset brandituotteet”:

24

(Skenaario nro 4).

teknologian avulla poronlihasta on

kehitetty funktionaalinen elintarvike. Tuotteesta on rakennettu brandi ja sen markki-
noinnissa kiytetddn paljon hyviksi esimerkiksi tietotekniikkaa.
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Markkinat: ”Elintarviketuotteet brandi”: porotalous on elintarviketuotantoa. Pitkille
jalostetuista poronlihatuotteista ja/tai niiden valmistajista on kehitetty brandeja, joita
viedddn ulkomaille merkittavid mééria. Kotimainen poronlihan tuotanto ei riitd, vaan
vientid varten tuodaan poronlihaa ruhoina esim. Vendjalta.

Yhteiskunta: ”Pk-yritysten esiinmarssi”: porotalouden painopiste on seki lihantuo-
tannossa ettd ohjelmapalvelujen tuottamisessa matkailijoille. Ala on yhd selvemmin
elinkeinopolitiikan ala, eikéd ndin ollen ole endd samassa mittakaavassa riippuvainen
poliittisista padtoksentekijoistd kuin aiemmin ollessaan osa maatalouspolitiikkaa. Seki
matkailu- ettd lihanjalostusyrityksid on toimialalla paljon.

5. SKENAARIO: ”"Muiden poronlihan tuottajamaiden armoilla”

4. Elintarviketuotteet brandi

7. Lihantuotannon maksimointi

3. Matkailylihtoinen poronhoito

5. Muiden poronlihan tuottajamaiden
armoilla

6. Monialatoimija

2. Sosioekologinen poronhoito

D

1. Nykymeno jatkuu

Kuvio 15 Skenaarioputket. Tarkasteltava skenaariopolku “Muiden poronli-
han tuottajamaiden armoilla” on merkitty nuolella.

Jos ldhtokohdaksi oletetaan “volyymikasvun tavoittelu vendldisen lihan ja matkailun
turvin” (nro 1 kuviossa 16), on sen toteutuakseen ldpiistdva yhteiskunta- ja teknolo-
giasuodattimet, esimerkiksi kohdista “laadukas, terveellinen liha” (nro 2 kuviossa 16)
ja ”Pk-yritysten esiinmarssi” (nro 3 kuviossa 16).

33



Suomalainen

”Ruhojen vienti
Norjaan” ”Lahiruoka-
tai ajattelu ohjaa
”Jalosteita” g toimintaa”
tai % -paikallinen
”Niche-tuotteet
maailmalle”
N . A -
Vienti fidrkkinat Kotimaa
”Kasvaville
lyymikasvun tjl;:iﬁ( matkailijavirroille”
venilaisen poronlihan_|— tai uhka:
ja matkailun turvin” ™ ”Kotimaisen
avarmuustekijoit alkutuotannon
romahdus”
Venaéléinen
+ suomalainen
Tuotantopainotteinen
”| 17
Laadukas, ’Kustannus-
terveellinen tehokas
e .
"Ruo- liha b oronhoito”
kinta- /\ Paikan-
painot- v B nus
teiset” » g ICT:lla
-Lihan laatu, _Terveys- 8| "Tasmaelamykset :
poron valkuttel_set E matkailijoille”
terveys ym. brandi- -Vrt. revontuli-
tuotteet” _'ﬁ tiedotteet
-Funktionaaliset & kénnykkaan
elintarvikkeet £
2
5|
Markkinointipainotteinen
Maaseutupolitiikan osa
-Yhteiskuntavetoinen
YHTEISKUNTA &
i
3
“Pohjoinen § ”Aluepoliittinen
erityistukien £ kiistakapula”
kohteena” 2 -Kepu vs. SDP
] vs. Kok. vs...
H
EU T ato Suomi
[,27
”PK-yritysten atkailuelinkeino
esiinmarssi” tydllistajana”
| -Koko maa asuttuna

Elinkeinopolitiikan osa
-Teollisuus
-Palvelu
-Kilpailuvetoinen

Kuvio 16. Skenaariosuodattimien (markkinat, teknologia, yhteiskunta) la-
paisykohdat skenaariossa “Muiden poronlihan tuottajamaiden armoilla”
(Skenaario nro 5).

Saatu skenaariopolku on siis:

Markkinat: ”Volyymikasvun tavoittelu vendldisen poronlihan ja matkailun turvin”:
kotimaisen poronlihan liséksi tuodaan my6s Vendjéltd lihaa. Niin jalostusteollisuuden
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tuotantomiérat kasvavat merkittivisti ja kannattava vienti on mahdollista. Porotalou-
den painopisteet ovat seki lihantuotannossa ettd ohjelmapalvelujen tuottamisessa mat-
kailijoille, joka sekin on edelleen kasvava ala. Tulonldhteind sekd lihantuotanto ettd
matkailu ovat yhti tirkeité.

Teknologia: ”Laadukas, terveellinen liha”: porotalous on piddosin elintarviketuotan-
toala. Porojen ruokintaa ja terveyttd valvotaan teknologian avulla. Tuloksena on laa-
dukas ja terveellinen poronliha. Porojen kuljetusmatkat on saatu lyhyemmiksi, mikd
nikyy myos lihan hyviné laatuna.

Yhteiskunta: ”Pk-yritysten esiinmarssi”: porotalouden painopisteet ovat seké lihan-
tuotannossa ettd ohjelmapalvelujen tuottamisessa matkailijoille. Ala on yhd selvem-
min elinkeinopolitiikan ala, eiki néin ollen ole endd samassa mitassa riippuvainen po-
liittisista paatoksentekijoistd kuin aiemmin ollessaan osa maatalouspolitiikkaa. Seki
matkailu- ettéd lihanjalostusyrityksid on toimialalla paljon.

Jos oletetaan, ettd venildinen poronliha tulee Suomen markkinoille, se voi tapahtua
toisinkin kuin skenaariossa 5 esitetidiin (lihanjalostajat tuovat, jalosteet vientiin, ei vai-
kuta kotimaisen poronlihan menekkiin). Esimerkiksi seuraavasti:

1. Tuonti Vendjiltd pidetdiin tiukasti suomalaisten poronlihan tuottajien késissd, tuotu
liha menee Lapin yhéd kasvavien matkailijaméérien kulutukseen.

2. Pidetédén tuonti Vendjiltd “suojelevasti” omissa kisissé, estetddn myos “koukkauk-
set” Ruotsin kautta. Tuodaan vain sen verran, ettd se ei uhkaa kotimaista poronlihan
markkinahintaa.

3. Laajamittainen poronlihan tuonti Vendjéltd romahduttaa markkinahinnat ja ajaa
suomalaiset poronlihan tuottajat kannattavuuskriisiin. Suomen porotalous romahtaa.

6. SKENAARIO: “Monialayrittiji”

4. Elintarviketuotteet brandi

7. Lihantuotannon maksimointi

3. Matkailulihtoinen poronhoito

6. Monialatoimija

5. Muiden poronlihan tuottajamaiden
armoilla

2. Sosioekologinen poronhoito

D

1. Nykymeno jatkuu

Kuvio 17. Skenaarioputket. Tarkasteltava skenaariopolku “Monialatoimija”
on merkitty nuolella.
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Oletuksena tdssd markkinaldhtoisessd skenaariossa on, ettd porotalousyrittdjdlld on
useita eri tulonldhteitd. Ne saattavat vaihdella vuodenaikojen tai esim. matkailuseson-
kien mukaan. Tukijérjestelmét ovat nykyistd monimuotoisemmat ja porotalousyrittdji-
en on mahdollista saada tukia myds muuhunkin elinkeinotoimintaan kuin poronhoi-
toon. Tarkasteltava skenaariopolku alkaa kohdasta “monialayrittdja” (nro 1 kuviossa
17), ja ldpdisee yhteiskunta- ja teknologiasuodattimet kohdista “matkailuelinkeino
tyollistdjand” (nro 2 kuviossa 17) ja “kustannukset minivoiva poronhoito” (nro 3 ku-
viossa 17).

36



MARKKINAT

Hallittava ammattiosaamista
usealta eri alalta

N
<
P
2 < |  Moniala
s rotalousyritté] (esim. poron-
] tulonldhteet hoi
Poron- 9 oito,
hoito % matkailu-
”Poronhoidon | & palvelut,
varassa” E  ”Maanviljelija- maatalous)
3 poromies”
E
3
S
1-2 ammatin osaaminen riittaa
Maatalouspolitiikan osa
-Yhteiskuntavetoinen
"Pohjoinen % ”Aluepoliittinen
erityistukien & kiistakapula”
kohteena”  FKepu vs. SDP vs. Kok. vs...
13
g
EU £ SuoMmI
H
n
£
= tyollistajana”
-Koko maa asuttuna
Elinkeinopolitiikan osa
-Teollisuus
-Palvelu
-Kilpailuvetoinen
Nykyiset menetelmét
”Nykytila”
”Luonnon Porot
armoijlla” -
”Kotiporo”, :u_o "n(_’IT
tarhassa, ' porophoitotapa aitumilla,
lisa- 3 / = rlllxiak-intaa
ruokinta- "Tuotos- £ \ “Kustannuk- maas-
hakuinen - se_t_ ) tossa
poron- minivoiva
hoito poronhoito”

Uusi teknologia

Kuvio 17. Skenaariosuodattimien (markkinat, yhteiskunta, teknologia) la-
paisykohdat skenaariossa “Monialatoimija” (Skenaario nro 6).
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Saatu skenaariopolku on siis:

Markkinat: ”Monialayrittdji”: osa porotalousyrittdjistd toimii kasvavassa miérin
usealla eri alalla. Poronhoidon liséksi he toimivat esimerkiksi matkailuyrittdjina, ete-
laiselld poronhoitoalueella maanviljelijoind tai ovat mahdollisesti osan vuotta palkka-
tyossd eri aloilla.

Yhteiskunta: “Matkailuelinkeino tyollistdjdand”: Porotalous on ohjelmapalvelujen
tuottajana Lapin matkailun tirked tukiala. Aluepolitiikan osalta koko maa halutaan pi-
tdd asuttuna. Pohjois-Suomessa matkailu on tirkein tyollistdjd ja sen my6tid porotalo-
uskin on muuttunut eneneméissd midrin matkailuelinkeinoksi. My6s poronlihan me-
nekki on pitkilti sidoksissa Lapin matkailuun; turistit kuluttavat merkittdvén osan tuo-
tetusta poronlihasta.

Teknologia: ”Kustannukset minivoiva poronhoito”: Porot ovat pédidosin luonnonlai-
tumilla. Lisdruokinta on sen kalleuden vuoksi vain vidhiistd hitiruokintaa maastoon.
Uuden paikannus- ym. teknologian kdyton myotid poronhoitoon kiytettyjen tydtuntien
miird ja esim. petovahingot on saatu merkittdvisti laskemaan ja siten alan kannatta-
vuus on kohentunut.

Skenaario 7: ”Lihantuotannon maksimointi’’

4. Elintarviketuotteet brandi

7. Lihantuotannon maksimointi

3. Matkailulihtéinen poronhoito

5.Muiden poronlihan tuottajamaiden
armoilla

6. Monialatoimija

2. Sosioekologinen poronhoito

1. Nykymeno jatkuu

I

Kuvio 18. Skenaarioputket. Tarkasteltava skenaariopolku “Lihantuotannon
maksimointi” on merkitty nuolella.

Tissd teknologialdhtdisessd skenaariossa lahtokohtana on “tuotoshakuinen poronhoi-
to” (nro 1 kuviossa 19) ja polun markkina- ja yhteiskuntasuodattimien lapdisykohdat
kohdista “nykymeno jatkuu” (nro 2 kuviossa 19) ja "pohjoinen erityistukien kohtee-
na” (nro 3 kuviossa 19).
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Nykyiset menetelmit

“Nykytila™”
“Luonnon Porot
. . s armoilla” luonnon-

Kotiporo 2 laitu-
tarhassa, /\ g poronhoitotapa milla,

lisa- \/ ) lisd-
ruokinta- ] “ - ruokin-

"Tuotos- g nl::::n taa
hakuinen 3 minivoiva maastossa
poron- g oronhoito”
hoito” P
Uusi teknologia
Elintarvike painotteinen
‘Elintarviletuo!le}
brandi’
-Raaka-aineen alkups@d| "Nykymeno jatkuu”
tuottaja 3 -Poronlihan myynti

Kan- sekd elérqys § + ohessa vahan matkailu oti-

sain- “Ostoporoniihaa==5| /\ /\ maa/

vilis- naaEunma\sta. _ \] Skan-
painot- asiakkagt, kulutta) dinavia-

teiset i e painot-

“Poro Lapin osana” Pienyrittajat teiset

-Elamysmatkailupal velut, kitkutavat”
verkottuneet yrittajat (Asiakaspohija liian pieni?,

Matkailubainotteinen

Maatalouspolitiikan osa

YHTEISKUNTA -Yhteiskuntavetoinen

"Aluepoliittinen
kiistakapula”
epu vs. SDP vs. Kok. vs...

ohjoine
erityistukie
kohteena’;

EU suomi

"Matkailuelinkeino
tyollistajana”
-Koko maa asuttuna

Minkd politiikan alainen?

”PK-yritysten
esiinmarssi”

Elinkeinopolitiikan osa
-Teollisuus
-Palvelu
-Kilpailuvetoinen

Kuvio 19. Skenaariosuodattimien (teknologia, markkinat, yhteiskunta) la-
paisykohdat skenaariossa “Lihantuotannon maksimointi’. (Skenaario nro 7)
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Saatu skenaariopolku on siis:

Teknologia: ~Tuotoshakuinen poronhoito”: Poroja tarhataan ja lisdruokitaan yleisesti
lihantuotannon maksimoimiseksi. Uutta teknologiaa hyodynnetdan monin tavoin niin
paikannuksessa, ruokinnassa kuin petovahinkojen minimoimisessakin.

Markkinat: ”Nykymeno jatkuu”: porotalous on ensisijaisesti lihakarjan kasvatusta.
Tuotettu poronliha kulutetaan péddosin kotimaassa, mahdollisesti jonkin verran vientid
Norjaan ja Ruotsiin. Matkailu on porotalousyrittdjille toinen tulonldhde.

Yhteiskunta: ”Pohjoinen erityistukien kohteena”: porotalous on pééosin lihantuotan-
toa ja ndin ollen maatalouspolitiikan osa. Pohjois-Suomen asuttuna sidilyminen on
aluepolitiikan keskeinen tavoite. Porotaloudelle kohdistetaan porotaloustukia.

Skenaariot ovat luonnoksia. Niiden haluttavuudesta ja todennikéisyydesti porotalou-
den tulevaisuusfoorumi otti alustavasti kantaa 3. istunnossa 21.4.2004. Halutuin ske-
naario silld perusteella olisi "Monialatoimija” (skenaario nro 6), kun taas ei-toivotuin
olisi "Muiden poronlihan tuottajamaiden armoilla” (skenaario nro 5). Todenndkoi-
simmin skenaarion suhteen dénet hajaantuivat, mikéd saattaa kertoa siitd, etti alalla ei
ole sellaista yhtd vahvaa toimijaa, joka todenndkoisesti pystyy toteuttamaan omaa in-
tressiddn, vaan kenttd on hajanainen. Yhteenveto ddnestystuloksista on esitetty taulu-
kossa nro 2:

SKENAARIO Halutuin Todenniikoisin | Ei-toivotuin
(4ania kpl) (4ania kpl) (aénia kpl)
1. Nykymeno jatkuu i 1
2. Sosioekologinen po- n I
ronhoito
3. Matkailulihtoinen 1 111
poronhoito
4. Elintarviketuotteet 1
brandi
5. Muiden poronlihan oI i
tuottajamaiden armoilla
6. Monialatoimija I IITT
7. Lihantuotannon mak- 111
simointi

Taulukko 2. Porotalouden tulevaisuusfoorumin aanestystulokset halutuim-
man, todenndkéisimman ja ei-toivotuimman skenaarion suhteen.

Tahan mennessi rakennetut skenaariot voidaan luokitella kuvion 20 esittamailla tavalla
joko nykymenoa, markkinoita tai muutoksia painottavasti:

40



NYKYMENO LIIKETALOUDELLINEN

POROTALOUS

(Yhteiskunnan ohja-

uksessa
) (1)
SOSIOEKOLOGINEN
POROTALOUS
(2.
MARKKINA-
PAINOTTEISET
MATKAILU-
PAINOTTEINEN MO
NIALAYRITAJA
3.
ELINTARVIKE-
BRANDIT
4.
MUUTOKSET PO-

RO-TALOUDESSA

OFFENSIIVINEN
STRATEGIA

(5.)

DEFENSIIVINEN
STRATEGIA
(6.)

LIHAKARJAKSI
(7)

Kuvio 20. Skenaarioiden jaottelu: nykymeno, markkinapainotteiset ja
muutokset porotaloudessa.
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4. Jatkosuunnitelma

Tama raportti esittelee timén hetkiset (4/2004) luonnokset porotalouden tulevaisuuss-
kenaarioiksi.

Porotalouden tulevaisuus -tutkimushanke koostuu viidestd vaiheesta. 1. vaihe kédyn-
nistyi lokakuussa 2003 ja pééttyi vuoden 2003 lopussa. Sen tulokset on julkaistu ra-
portissa ”Porotalouden tulevaisuus: keitd olemme ja mitd meille kuuluu” (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen kala- ja riistaraportteja 298). Tdmé raportti kuvaa 2
vaiheen ("mitki ovat mahdolliset maailmat osa 1°) tulokset. Jatkossa tutkimus etenee
kuvion 21 mukaisesti. Pdivamaiirat kuviossa ovat Porotalouden tulevaisuusfoorumin
workshop-istuntojen ajankohdat kevéailla 2004:

AIHESKENAARIQT

MITKA OVAT
MAHDO LLISET

MAAILM AT ?

2. istunto:
31.3. 2004 Rovanie mi

3. istunto:

21.4. 2004 Kaamanen 5. istunto:

9.6. 2004 Rovaniemi

TTASKENAA \IOT
E
E
J

MINN _ MINNE
N VOIM M PAATAMM E STRATEG IAN |
4. istunto: i i
- - MENNA JA MENNA? VALINT A
12.5. 2004 Rovanie mi KUIN KA ?
Pddmddritja
vaihto - TOIMEN PID E- |
e htoiset OHJELMA
KUKAJ strategiat
MISSA M
OLEMME
1. istunto:
10.3. 2004 Rovanie mi
MISSIONSKENAARIOT
LCTARJAMERISTO

Kuvio 21. Skenaarioty6skentelyn viitekehys ja prosessin eteneminen.

Tutkimuksen seuraavat vaiheet ovat:

Vaihe 3: (Mitkd ovat mahdolliset maailmat? osa 2) Tarkastellaan omia toimintavaih-
toehtoja kunkin skenaarion osalta (Minne voimme menni ja kuinka?). Téssd vaiheessa
tehdddn skenaariokohtaiset SWOT -analyysit (uhkat, mahdollisuudet, heikkoudet,
vahvuudet) sekd kidyddidn keskustelu uskottavimman, todennikdisimmin, pelottavim-
man ja haluttavimman vaihtoehdon osalta. Valittujen aiheiden osalta rakennetaan
vaihtoehtoiset tulevaisuuden skenaariot ja arvioidaan eri vaihtoehtoja siitd ndkokul-
masta, millaisina ne nédyttiytyvit markkinamielessd, kilpailijamielessd ja suomalaisen
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porotalouden arvoketjun ndkodkulmasta katsottuna. Skenaariot rakennetaan kayttien
hyviksi tulevaisuustaulukko -menetelmid, jolloin edetddn yksityiskohdista kokonai-
suuksiin ja skenaarioiden suodatinmallia, jossa taas edetddn kokonaisuuksista yksi-
tyiskohtiin. Niin tydskennellen varmistetaan skenaarioiden kattavuus, sisdinen joh-
donmukaisuus ja eteneminen aika-akselilla.

Vaihe 4: (Minne paatamme mennid?) Kunkin skenaarion osalta arvioidaan porotalou-
den toimijoiden toimintavaihtoehtoja ja strategiavalintoja. Tarkastelun kohteena ovat
talldin sekd strategian aggressiivisuuden aste (puolustava, asemia sdilyttdvéd vs. hyok-
kddvd, uusia asioita mahdollisuuksiksi kédédntivd nikokulma), ettd myos ne konkreetti-
set tavat, joilla suomalainen porotalous ja alan toimijat voivat yhdessa lisdtd omia vai-
kuttamismahdollisuuksia ja olla mukana luomassa todella toteutuvaa tulevaisuutta.

Vaiheet 1-4 muodostavat perustan, jonka varassa tehdddn visio- ja strategiatyOtd
eteenpdin, kehitetddn joustovaraa valitsematta jadneiden skenaarioiden varalle, virite-
tddn toimintaympériston seurantajirjestelmit reimareiden monitoroimiseksi seki ale-
taan valmistella strategisia toimenpiteitd kiytannossi.

Vaihe 5: (Loppuraportti ja toimenpidesuositukset) Loppuraportti kuvaa prosessin vai-
heineen ja vilituloksineen. Siind kuvataan porotalouden vaihtoehtoiset nikoalat pi-
demmiille tulevaisuuteen sekd ndiden skenaarioiden sisdltamit potentiaaliset markki-
nat ja omat toimintavaihtoehdot eri tapauksissa. Erityistd huomiota kiinnitetdén toi-
menpiteiden konkreettisuuteen koskien pienten ja isojen yritysten yhteistoimintamuo-
toja. Ne voivat koskea esim. kustannustehokkuutta, osaamisen tuotteistamista, palve-
luintensiteetin lisddmistid, markkinointia ja brandien rakentamista, T&K -toiminnan
organisoimista, kapasiteetin kiyttdasteen ja joustavuuden suunnittelua.

Prosessin aikana, erityisesti 4. vaiheessa ja loppuraportin viimeistelyvaiheessa voidaan
jarjestdd myos laajempia kuulemistilaisuuksia, joihin kutsutaan eri alojen ihmisid ja
muodostetaan esim. seniori-junioritydpareista paneeleita arvioimaan uskottavuutta.
Kukin vaihe on arvioitu kestoltaan kolmen kuukauden mittaiseksi, joten kaikki 5 osaa
lapivietynd projektin kesto on vuoden 2004 loppuun.

43



YHTEYSTIEDOT

Juhani Kettunen, Tutkimusjohtaja

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

PL 6, 00721 Helsinki

puh. 020 5751 230, 040 502 3694

faksi 020 5751 201 juhani.kettunen @rktl.fi

Mauri Nieminen, Erikoistutkija

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Poron-
tutkimusasema

Toivoniementie 246

99910 KAAMANEN

puh. 020 5751 821, 040 527 5409

faksi 020 5751 829

mauri.nieminen @rktl.fi

Tarja Meristo, Tutkimusjohtaja Co-
Fi/IAMSR/Abo Akademi
Lemminkdiisenkatu 14 B, 6. krs
20520 Turku

puh. 050 554 3131, faksi (02) 2154 809
tarja.meristo@abo.fi

Jukka Jarvinen, Tutkija CoF i/IAMSR/Abo
Akademi

Lemminkdiisenkatu 14 B, 6. krs

20520 Turku

puh. (02) 2154567
Jjukka.jarvinen@abo.fi

44



Lahteet

Kemppainen Jorma, Kettunen Juhani & Nieminen Mauri (2003) Porotalouden
taloustutkimusohjelma 2003-2007. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kala- ja
riistaraportteja 281. Helsinki.

Meristé Tarja (1994) Tulevaisuus ja nuoruus. Teoksessa Tulla joksikin (1994). Toi-
mittanut Keijo Voudinméki. WSOY Juva. (Viitenumero 1)

Meristo Tarja (1995) Opi tekemidin muutosta. Teoksessa Suuntaa ja sykettd
oppimisen, Toimittaneet Surakka, Tarja & Poutanen, Katri (1995) WSOY Juva.
(Viitenumerot 2, 3,4, 5, 6,7, 8,ja9)

Meristo Tarja & Ahvenainen Marko (2001) Smart machines and systems 2010:arvo-
ja teknologiaskenaariot 6/1999-5/2001. Abo Akademi University, Institute for Ad-
vanced Systems Research, CoFi Report No 1/2001. (Viitenumerot 13 & 17)

Meristo Tarja, Jdrvinen Jukka, Kettunen Juhani & Nieminen Mauri (2004)
Porotalouden tulevaisuus: keitd olemme ja mitd meille kuuluu. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kala- ja riistaraportteja 298. Helsinki. (Viitenumero 17.)

Meristo Tarja, Kettunen Jyrki & Hagstrom-Ndsi Christine (2000) Metsédklusterin
tulevaisuusskenaariot. TEKES. Helsinki. (Viitenumerot 10, 12, 13, 14 ja 15)

Meristo Tarja & Tammi Mari (2003) Tulevaisuuden haasteet. Nikokulmia Suomen
teknologiapolitiikan tueksi. UIDESS-hankkeen loppuraportti. Abo Akademi
University, Institute for Advanced Systems Research, CoFi Report No 1/2003.
(Viitenumerot 16, 18 ja 22)

Peltola Pdivi (2003) Globaalit skenaariot, Eurooppa-skenaariot sekid globaaleja ske-
naarioita Aasian nikokulmasta. TEKES, MASINA-ohjelma, Tutti-projektin
tyoraportti 21.3.2003. Abo Akademi University, Institute for Advanced Systems
Research, Corporate Foresight Group. (Viitenumerot 11, 19, 20, 22 ja 23)

45



LIITE 1. Shellin tulevaisuusskenaariot

NEW FRONTIERS (1992)

Markkinavetoinen skenaario, jossa talouskasvu, talouden heilahtelut ja muutosnopeus
kiihtyvét. Taloudellinen ja poliittinen liberalisoituminen etenee. Markkinat ja
yhteiskunnat purkavat yhteistoiminnan esteiti. Koyhdt maat alkavat vaatia yhid
merkittivampdd roolia itselleen maailman néyttdmolld. Talouskasvu on nopeaa
varsinkin koyhilld alueilla. 2020 mennessd kehitysmaat tuottavat 70 % maailman
kokonaistuotannosta. Tarjolla on paljon valtavia, uusia ja riskillisia mahdollisuuksia
kaupankiyntiin. Kehitysmaiden yritykset padsevit osallistumaan
maailmanmarkkinoille ja monet teollisuudenalat kutistuvat rikkaissa maissa ja samalla
kasvavat koyhissd maissa. Talouskasvu on nopeinta muissa kuin OECD-maissa.
Ulkomaisten investointien méédrd on korkea kehitysmaissa. Vuoteen 2020 mennessi
autojen madrd maailmassa on kaksinkertaistunut. Kilpailu kiristyy, teknologian
siirtyminen ja levidminen nopeutuu. Markkinoilla on paljon uusia paikallisia ja
kansainvilisid kilpailijoita. Yritysten kyky sopeutua ratkaisee menestykset. Yritykset,
jotka muistuttavat enemmén organismeja kuin koneita pystyvit paremmin
hyodyntdmidin tydvoimapotentiaalinsa. Ympiriston aiheuttamat paineet kasvavat
nopean kasvun kaudella. Globaaleihin ongelmiin etsitdén ratkaisua yhteistyolla.
Rikkaissa maissa toteutuu syvd ja hankala rakenneuudistus, koska niméi taloudet
keskittyvit valmistuskeskeisiltd teollisuudenaloilta tietointensiivisemmille aloille.
Rikkaiden maiden ihmiset haluavat enemmin ja parempia tuotteita sekéd palveluja ja
parempaa eldminlaatua. IThmiset vaativat enemmin midrdysvaltaa omasta
tyoeldmastddn. Tyontekijdt vaativat autonomiaa, suurempaa vastuuta ja eldménlaatua.
Uusia kansanliikkeitd syntyy. Uusi yhteisollisyyden henki alkaa kohota.
Investointikysyntd kasvaa ja syntyy aidosti globaalit pddomamarkkinat ja
padomakustannukset nousevat. Kuluttajat kysyvit korkealaatuisia tuotteita, jotka
vastaavat heiddn erityisiin tarpeisiinsa. Paikalliset yhteisot odottavat yksityisten
yritysten ottavan yhd enemmin sosiaalista vastuuta. (Alkuperdinen ldhde: Shell
International Ltd. (1992): Global Scenarios 1992 — 2020).

BARRICADES (1992)

Yhteiskuntavetoisessa Barricades —skenaariossa ithmiset vastustavat liberalisoitumista,
koska he pelkddvit menettdvinsd sen mitd eniten arvostavat (tyonsé, vaikutusvaltansa,
itsemadraamisoikeutensa, uskonnolliset perinteensd sekd kulttuuri-identiteettinsd).
Maailma on kahtiajakautunut. Vastatusten ovat rikkaat ja kdyhit, eri alueet, sisépiiri ja
ulkopuoliset seki etniset ja uskonnolliset ryhmit sekd heiddn naapurinsa. Sielld missi
liberalisoitumista kokeillaan, tulokset syntyvit liilan myohédn. Perinteinen oikeisto-
vasemmisto -asetelma leviad suureksi midrdksi kilpailevia ryhmiéd esim. nationalistit,
etniset, uskonnolliset sekd yhdenasianliikkeet, minki vuoksi yhteistydon rakentaminen
on hankalaa. Monet valtiot haluavat kehittdd tai sdilyttdd heiddn oman kapitalistisen
jarjestelménsd, jossa markkinat ovat vain rajallisesti avoinna uusille toimijoille. Kehi-
tys on sisddnpdin kddntynytti. Kilpailu on ennemminkin kansallista tai alueellista kuin
globaalia. Kauppasopimukset ovat useammin bilateraalisia kuin monenvilisid. Jotkut
kehitysmaat menestyvit mutta monet epdonnistuvat, kuten esim. Eteld-Aasia, Kiina,
Venijd ja Latinalainen Amerikka. Access eli pdidsy riippuu usein henkilokohtaisista,
perheen tai yhteiskunnallisista sidoksista. Ilmapiiri on pelokas ja vihamielinen monilla
alueilla. Lihi-iddssd jannitteet ja kriisit suurten 6ljyntuottajamaiden vélilld kiristyvit.
Uudet poliittiset yhteenliittymét vaativat omavaraisuutta ja ympériston suojelua. Ra-



joitteita ei sdddetd vain kehitysmaiden tuotteille vaan myos OECD- maiden teollisuu-
delle, joka tuottaa tai kiyttdd energiaa. Maailma on hyvin kahtiajakautunut ja koyhyys
on levinnyt laajalle. Koyhissd maissa ympériston tila heikkenee entisestidin. Useimmat
rikkaat eivdt huomioi kdyhien ja rikkaiden vilisen kuilun laajenemista. USA, Japani ja
EU suojelevat kukin omaa liiketoimintaansa ja pyrkivit parantamaan kilpailukykyién.
Rikkaat maat kokevat, ettd vakavimmat uhat tulevat koyhistd maista. Kasvu rikkaissa
maissa heikkenee asetteittain ja koyhitkddn maat eivit tarjoa nostetta kysynnille.
Tyovoiman méérd laskee, ympiristd- ja sosiaaliset kustannukset laskevat tuottavuutta.
Vieston ikdintyminen merkitsee sddstimis- ja investointiasteen alenemista. Barrikadit
tarjoavat suojaa lyhyelld aikavililld sekd antavat lisdéd aikaa sopeutua globalisaation ja
talouden muutoksen seurauksiin. Pddpaino on kansallisissa intresseissi ja kansainvili-
set instituutiot ovat heikkoja. Globaaleihin ongelmiin on tdmén vuoksi vaikea 10ytid
globaalia ratkaisua. Konflikteja syntyy ja kompromissien 1oytiminen on vaikeata.
Laiminly6dyt ongelmat pahenevat ja jinnitteet lisddntyvit. Epdilys siitd, kestdvétko
barrikadit, kasvaa. (Alkuperdinen ldhde: Shell International Ltd. (1992): Global Scena-
rios 1992 —2020).

JUST DO IT! (1995)

Teknologiavetoinen skenaario, jossa menestyksen ratkaisee kyky hyddyntidd uusimmat
teknologiset  innovaatiot. = Markkinoilla  vallitsee  hyperkilpailu.  Tuotteiden
erilaistaminen eri asiakasryhmille on vilttiméatontd. Epdmuodollisia verkostoja
kuitenkin kehittyy kuhunkin tilanteeseen. Yksilot luottavat yhda enemmain itseensi ja
omiin kykyihinsd. Sosiaaliturvajirjestelméd heikkenee ja se jdd yksiléiden vastuulle.
Luovuutta arvostetaan. Ihmiset arvostavat vapautta ja itsemddrddmisoikeuden
kasvamista. Just Do It! -maailmassa yksityisen sektorin merkitys kasvaa voimakkaasti
ja kansallisvaltioiden rooli pienenee. FErilaisiin toimintoihin erikoistuneiden
lisdéintyy maissa joissa muutos on jo kdynnistynyt tai jotka ovat nopeita sopeutumaan
eli esimerkiksi Venijdlld, USA:ssa, Italiassa ja Intiassa. Sopeutumisvaikeuksia
esiintyy Japanissa, Kiinassa ja joissakin Euroopan maissa, kuten Saksassa. USA
kuitenkin sdilyttdd asemansa johtavana innovaattorina sekd tyopaikkojen tarjoajana.
Kehitystd johtaa IT-sektori. Polarisaatio syvenee, silld kuilu koyhien ja rikkaiden
vililla laajenee. Materialismin hylkdaminen muuttaa talouden rakennetta eli enemmén
on parempi -ajattelun korvaa eldméntapaa painottava ajattelu. (Alkuperdinen ldhde:
Shell International Ltd. (1995): Global Scenarios 1995 — 2020).

DA WO (BIG ME) (1995)

Da Wo —skenaario ldhtee liikkeelle yhteiskunnasta eli yksiloiden vilisestd velvolli-
suudesta ja luottamuksesta. Kukin nikee oman etunsa erottamattomasti liittyvdan myos
koko yhteison etuun. Aasian taloudet kasvavat nopeimmin, koska heidén liiketoimin-
tatapansa ovat tdssd maailmassa tehokkaimmat. Menestys edellyttda sitoutumista suh-
teiden ylldpitoon sekd luottamusverkostoja. Thmiset ovat valmiita tarjoamaan tyo-
panoksensa yhteisdille, jotka tarjoavat heille turvallisuutta ja kulttuuri-identiteettia.
Velvollisuudet ja yhteenkuuluvuus ovat merkittdvii ja vapaamatkustajille asetetut ran-
gaistukset ovat vakavia. Da Wo —yhteiskunnassa velvollisuudet ovat tirkedmpid kuin
oikeudet. Vain ne yhteiskunnat ja yritykset, joilla on koulutettu, kiinnostunut ja lojaali
tydvoima voivat sdilyttdd pitkdn aikavélin kilpailukykynsé. Yhteiskunnan rooli on tar-
jota infrastruktuurin pidelementit ja mahdollistaa yhteiskunnalliset muutokset. Indivi-
dualistiset yhteiskunnat kehittiivit uusia teknologioita, mutta eivét kykene hydtymééan
niistd sisdisen fragmentoitumisen vuoksi. Individualistisilta yhteiskunnilta puuttuu ky-
ky ja halu kehittdd valttimitontd pitkédn tihtdimen visiota ja sitoutumista innovointiin



seki tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Aasialaiset yritykset menestyvit, koska ne se-
koittavat ideoita ja teknologiaa heiddn alkuperiisiin arvoihin ja perinteisiin eli lojaali-
suuteen sekd luottamukseen. Liansimaissa rikollisuus lisdédntyy, tuloerot kasvavat ja
elamin laatu heikkenee. Menestyvissd yrityksesséd yksiloiden vililla on voimakas yh-
teenkuuluvuuden tunne ja halu tydoskennelld kovasti. Monet teollisuusalat keskittyvét
globaalisti. Liiketoiminta ja yhteiskunta linkittyvét ldheisesti toisiinsa. Aasialla on etu,
koska sielld yksilot jo ymmdértavét, ettd yksilon hyvinvointi liittyy erottamattomasti
koko yhteison hyvinvointiin. (Alkuperdinen ldhde: Shell International Ltd. (1995):
Global Scenarios 1995 — 2020).

THE NEW GAME (1998)

Yhteiskuntavetoisessa The New Game —skenaariossa ihmiset yrittdvit yhteistyolld
ratkaista globaaleja ongelmia. Syntyy uusia globaaleja instituutioita. Markkinat
toimivat tehokkaasti ja ovat likvidit sekd ldpindkyvit. Markkinoilla syntyy voittajia ja
hivigjia. Markkinoiden pullonkaula ovat konservatiiviset pankkijirjestelmat. Vakautta
haetaan perustamalla globaali takuujérjestelmd, esim. IMF. Turvaverkostojen méaard
vihenee. Maakohtaisten tai henkilokohtaisten turvaverkostojen sijasta panostetaan
tasapuolisen  taloudellisen  toimintaympériston rakentamiseen.  Ympéristosti
huolehtiminen lisdéntyy ja Kioton sopimuksessa asetetut tavoitteet Kkyetdin
tayttamidn. (Alkuperdinen ldhde: Shell International Ltd. (1998): Global Scenarios
1998 —2020).

PEOPLE POWER (1998)

People Power —skenaario on yhteiskunta- ja markkinavetoinen, jossa yksilot ovat
vapaita ilmaisemaan omia arvojaan. Monimuotoisuus kukoistaa. Instituutiot ovat
vanhanaikaisia, markkinoiden volatiliteetti on suuri ja ennakoitavuus heikko. Kriisit
saattavat aiheuttaa laaja-alaista muutosta maailmassa. Rahoitusjérjestelmé romahtaa ja
rahoituskriisejd esiintyy Japanissa ja Kiinassa. Globaalisti ajaudutaan syvéddn lamaan.
Eldkejarjestelmid romahtaa. Uudet laitteet ovat tietointensiivisid, pienid sekd mobileja
ja niiden energiankulutus on vihiistd. Kioton sopimuksessa asetetut pédstorajoitukset
eivit astu voimaan globaalisti, silli EU ratifioi Kioton sopimuksen, mutta USA ei.
Maineen ja brandien merkitys kasvaa. Brandia kuitenkin saatetaan joutua
muokkaamaan eri asiakassegmenteille. Réitdloinnin merkitys tuotannossa kasvaa.
(Alkuperdinen ldhde: Shell International Ltd. (1998): Global Scenarios 1998 — 2020).

BUSINESS CLASS (2002)

Yhteiskunta- ja markkinavetoisessa Business Class —skenaariossa maailmaa johtaa
globaali toisiinsa yhteyttd pitdvd eliitti. Ainoa jdljellejddnyt supervalta on USA.
Taloudellinen integraatio on levinnyt laajalle. Unelmoidaan taloudellisesta
hyvinvoinnista kaikille, mutta se ei ldheskdin aina toteudu. Kansallisen hallinnon
vaikutusvalta heikkenee ja valta siirtyy kaupungeille ja muille uusille
valtakoneistoille. Markkinoilla volatiliteetti kasvaa ja riskit lisdantyvit. Kuluttajien
kiinnostus terveys ja ympdristdarvoja kohtaan lisdédntyy ja ndistd kehittyykin uusia
teollisuuden kasvun ja hyvinvoinnin ldhteitd. (Alkuperdinen ldhde: Shell International
Ltd. (2002): People and Connections. Global Scenarios to 2020).



PRISM (2002)

Prism —skenaariossa kehitys ldhtee liikkeelle yhteiskunnasta, jossa kulttuurin ja
historian merkitys kasvaa. Uusi regionalismin ihanne nostaa péitdsin. Osallistuminen,
markkinoille piisy ja luottamus ovat talouden liikkeelle panevia voimia. Yhteyksien
ja verkottumisen merkitys kasvaa. Yhteiskunta modernisoituu nopeasti. [hmiset ovat
kiinnostuneita taloudellisesta hyvinvoinnista ja kasvusta.
Kommunikaatioteknologioiden merkitys kasvaa. Yhteiskunnat jakautuvat ydinalueiksi
ja reuna-alueiksi, periferioiksi. Yhteisoidentiteetin merkitys kasvaa ja rajakiistojen
todennékdisyys lisddntyy. Vain hyvin harvoja globaaleja sopimuksia neuvotellaan.
Eriarvoisuus maiden sisdlld kuitenkin pienenee. Aasian Tiikerit ovat voimakkaita
vaikuttajia taloudessa Kiinan johdolla. Linsimaat kirsivit lamasta. Monimuotoisuus
lisddntyy. IThmisten liikkumista aletaan valvoa entistd tarkemmin. Syntyy kansallisia
liiketoiminta-alueita.  Yritysten tulee Kkiinnittdd erityisti huomiota yhteison
identiteettiin ja paikallistietoisuuteen. Raitdloinnin merkitys kasvaa. Yritykset, joilla
on voimakas identiteetti ja selkedt pddmaéadrit houkuttelevat tyontekijoitd. Energian
turvallisuus ja ympdristd aiheuttavat huolta. Yhteiskunnat pyrkivét ratkaisemaan
globaaleja ongelmia. (Alkuperdinen ldhde: Shell International Ltd. (2002): People and
Connections. Global Scenarios to 2020).



LIITE 2. Skenaarioiden suodatinluonnokset
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Kuvio 1. Skenaariosuodatinluonnos nro 1 (Markkinat).

Skenaariosuodattimessa 1. akseleina ovat raaka-aineen tuotantomaa ja markkinat.
Tidnd pdivdanid Suomessa myyty ja jalostettu poronliha on ldhes tdysin kotimaista, vain
pienid madrid venildistd lihaa tulee markkinoille Ruotsin kautta. Tédssd suodattimessa
on otettu oletukseksi venildisen poronlihan tuonnin mahdollisuus. Poronlihan
jalostajilla on siis mahdollisuus hankkia venildistd lihaa mahdollisesti kotimaista
kilpailukykyisempdin hintaan ja/tai lisdtikseen tuotantomiiridiin. Nykyédidn
poronlihajalosteiden vientid ulkomaille on rajoittanut saatavissa olevan poronlihan
niukkuus, ei niinkidin ulkomaisen kysynnén puute. Kotimaiset lihanjalostajat eivit ole
saaneet hankituksi tarpeeksi poronlihaa kyetikseen tarpeeksi suuriin toimitusméaériin,
jotka ovat kannattavan viennin edellytys. Taannoisina vuosina Norjaan vietiin
poronlihaa ruhoina merkittivid méadrid, mutta parin viime vuoden aikana se on
tyrehtynyt lihes tdysin. Kuviossa vaihtoehtoiset markkinalédhtdiset skenaariot ovat:

1. ”Ldhiruoka-ajattelu ohjaa toimintaa”: Suomessa tuotettu poronliha kulutetaan ko-
timaassa, lihaa ei juuri riitd vientiin.
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2. "Ruhojen vienti Norjaan ~ tai “jalosteita” tai “niche-tuotteet maailmalle”: koti-
maassa tuotetusta poronlihasta merkittivd osa menee vientiin, joko ruhoina Norjaan
tai jalosteina nimedmittomille markkinoille, mahdollisesti ns. niche-tuotteina.

3. ”Volyymikasvu vendldisen poronlihan ja matkailun turvin”: kotimaisen poronlihan
lisdksi tuodaan my6s Vendjéltd lihaa. Niin jalostusteollisuuden tuotantomaéérit kasva-
vat merkittdvisti ja kannattava vienti on mahdollista. Kotimaassa tuotettu poronliha
kulutetaan pidosin Suomessa, venildinen liha kdytetddn vientituotteisiin. Porotalouden



painopiste on sekéd lihantuotannossa ettd ohjelmapalvelujen tuottamisessa matkailijoil-
le. Molemmat ovat yhti tdrkeiti tulonlihteiti.

4. ”Kasvaville matkailijavirroille”: Suomessa poronlihan kulutus kasvaa, etupaéssi li-
sddntyneen lapinmatkailun myotd. Kotimainen tuotanto ei pysty vastaamaan kKysyn-
tddn, joten poronlihaa joudutaan tuomaan Venijilta.

5. ”Kotimaisen alkutuotannon romahdus”: venialdisen poronlihan laajamittainen tuonti
Suomeen romahduttaa koko kotimaisen tuotannon.

MARKKINAT
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tuotteet
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Kuvio 2. Skenaariosuodatinluonnos nro 2 (Markkinat).



Skenaariosuodattimessa 2. pystyakselina on porotalouden painopiste: ovatko alan yrit-
tdjat etupddssi lihakarjan kasvattajia vai matkailupalvelujen tuottajia? Vaaka-akselilla
ovat asiakkaat, mistd he tulevat ja minne poronlihatuotteita mahdollisesti myydién.
Kuviossa vaihtoehtoiset markkinalidht6iset skenaariot ovat:

1. ”Nykymeno jatkuu”: porotalous on tehokasta lihakarjan kasvatusta yhtdilli ja pe-
rinteistd “villieldinten laiduntamista” toisaalla. Tuotettu poronliha kulutetaan pédosin
kotimaassa, mahdollisesti jonkin verran vientid Norjaan ja Ruotsiin. Matkailu on poro-
talousyrittijille toinen tulonlidhde.

2. "Elintarviketuotteet brandi”: porotalous on elintarviketuotantoa. Pitkille jaloste-
tuista poronlihatuotteista ja/tai niiden valmistajista on kehitetty brandeja, joita vieddan
ulkomaille merkittdvid méérid. Kotimainen poronlihan tuotanto ei riitd, vaan vientid
varten tuodaan poronlihaa ruhoina esim. Vendjalta.

3. ”Poro Lapin osana”: porotalous on pidasiassa ohjelmapalvelujen tuottamista La-
pissa vieraileville ulkomaalaisille matkailijoille. Poronlihan tuotanto on merkittdv li-
sétulo.

4. 7 Pienyrittdjdt kitkuttavat”: porotalous on kannattavuudeltaan enemmin matkailun
kuin lihantuotannon varassa. Kuitenkaan asiakaspohja ei ole riittdvi, jotta alan kannat-
tavuus olisi hyvd. Poronliha menee kotimaiseen kulutukseen, tuottajahinta on alhai-
nen.

MARKKINAT

Hallittava ammattiosaamista
usealta eri alalta

”Monialayrittaja’

o Moniala
Poromlaufyrltta/an (esim. poron-
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1-2 ammatin osaaminen riittaa

Kuvio 3. Skenaariosuodatinluonnos nro 3 (Markkinat).

Skenaariosuodattimessa 3. vaaka-akselina ovat porotalousyrittdjan tulonlédhteet;
muodostuvatko tulot puhtaasti porotaloudesta vai sen lisdksi merkittdvissd miérin
my0Os muista tulonldhteistd (esimerkiksi maa- ja metsitalous, matkailupalvelut, jokin
muu harjoitettu yritystoiminta tai palkkatyd). Pystyakselina on yrittdjdltd vaadittu eri
alojen ammattiosaaminen. Kuviossa vaihtoehtoiset markkinaldhtdiset skenaariot ovat:



1. ”Monialayrittdja” : Osa porotalousyrittdjit toimii kasvavassa méérin usealla eri alal-
la. Poronhoidon lisdksi he toimivat esimerkiksi matkailuyrittdjind, eteldiselld poron-
hoitoalueella maanviljelijoini tai ovat mahdollisesti osan vuotta palkkatyossé eri aloil-
la.

2. ”Poronhoidon varassa”: Porotalouden harjoittajien pédasiallinen tulonldhde on po-
ronliha. Maa- ja metsétaloudesta saadaan vihdisti sivutuloa.

3. ”Maanviljelijdporomies”: Poronhoito on maatilallisille sivuelinkeino ja lisétulo.
(Luonnonolosuhteista johtuen maanviljelystéd ei voi harjoittaa koko poronhoitoalueel-
la, eteldiselld poronhoitoalueella kuitenkin ehk#d mahdollinen?)

On huomattava, ettd tidstd suodattimesta voivat toteutua jopa kaikki vaihtoehdot. Osa
poromiehistd on vain poromiehid, toiset ovat poromiehid maatalouden osana ja jotkut
hankkivat lisdtuloa muista ammateista/palveluista, kuten matkailusta.

YHTEISKUNTA

Kulttuuri

”"Omaehtoinen,
perinteinen
poronhoito”

“Tuen varassa”

Porotalous on ensisijassa
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Valtion
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Elinkeino

Kuvio 4. Skenaariosuodatinluonnos nro 4 (Yhteiskunta).



Skenaariosuodattimessa 4. pystyakseli kuvaa, ndhdddnko porotalous ensisijaisesti kult-
tuurin harjoittamisena vai elinkeinona. Vaaka-akseli kuvaa valtion roolia: onko se hal-
litseva (elinkeinotuet, sdddospohjainen kehittiminen) vai elinkeinoa tukeva (investoin-
tituet, omaehtoinen kehittiminen). Kuviossa vaihtoehtoiset yhteiskuntaldhtoiset ske-
naariot ovat:

1. ”Omaehtoinen, monimuotoinen perinteinen elinkeino”: Porotalous on yhti lailla li-
hantuotantoa kuin pohjoisten alueiden kulttuurimuotokin. Maksimoitu taloudellinen
tuottavuus ei ole alalle ensisijainen tavoite. Elinkeinolle maksetaan sekéd porotalous-
ettd kulttuurinedistimistukia.

2. ”Tuen varassa”: Porotalous on pitkilti kulttuuria ja perinteiden vaalimista. Tuotan-
to on pienimuotoista lihan, nahkojen ja sarvien tuottamista jatkojalostukseen. Lihan
tuottajahinta on alhainen, silld porotaloutta tuetaan yha enenevéssd miirin valtion eri-
laisin tukitoimenpitein. Ruokakuntakohtainen tulo porotaloudesta jii silti pieneksi, sil-
14 valtiontalouden on pidettdvi julkiset menot kurissa.

3. ”Suunnitelmatalous”: Porotalous on pitkélle riippuvainen valtion tuista ja sen on
pienend elinkeinona monesti tyydyttiva “saneluratkaisuihin”.

4. ”Markkinatalous”: Valtion toimenpiteet kohdistuvat investointien tukemiseen ja li-
han laadun varmistamiseen. Investointitukien avulla porotalousyrittdjilli on mahdolli-
suuksia kehittdd omaa toimintaa.
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Kuvio 5. Skenaariosuodatinluonnos nro 5 (Yhteiskunta).

Skenaariosuodattimessa 5. akseleina ovat porotaloutta koskevan poliittisen pdédtoksen-
teon paikka ja politiikan alueellinen painopiste. Jos porotalous on padsdéntoisesti elin-
tarviketuotantoa, sithen vaikuttavat maatalouspolitiikan pditokset. Euroopan unionissa
porotalouden tuet ovat kansallisesti paddtettavissd. Ndin oletetaan olevan myos tulevai-
suudessa, koska unionin jdsenmaista porotaloutta harjoitetaan vain Suomessa ja Ruot-
sissa. Mikili porotalous on suurimmalta osin ohjelmapalveluala, on se néin ollen elin-



keinopolitiikan osa kuten muutkin matkailuelinkeinon alat. Kuviossa vaihtoehtoiset
yhteiskuntaldhtdiset skenaariot ovat:

1. ”Aluepoliittinen kiistakapula”: porotalous on osa maataloutta ja tuet ovat olennai-
nen osa poronomistajien tulonmuodostuksesta. Pohjoinen alue/saamelaiset pyrkivit
saamaan erityisid tukia omalle elinkeinolleen. Porotalouden, kuten muunkin maata-
louden kansallisten tukien suuruuteen vaikuttaa paljolti se, mikd puolue on hallitusvas-
tuussa ja mikd on sen maatalous- ja aluepolitiikan linja.

2. ”Pohjoinen erityistukien kohteena”: porotalous on pddosin lihantuotantoa ja néin
ollen maatalouspolitiikan osa. Pohjois-Suomen asuttuna sdilyminen on aluepolitiikan
keskeinen tavoite. Porotaloudelle kohdistetaan porotaloustukia.

3. ”Pk-yritysten esiinmarssi”: porotalouden painopisteet ovat sekéd lihantuotannossa
ettd ohjelmapalvelujen tuottamisessa matkailijoille. Ala on yhi selvemmin elinkeino-
politiikan ala, eikd niin ollen ole endd samassa mitassa riippuvainen poliittisista pda-
toksentekijoistd kuin aiemmin ollessaan osa maatalouspolitiikkaa. Sekéd matkailu- ettd
lihanjalostusyrityksid on toimialalla paljon.

4. ”Matkailuelinkeino tyollistdjind”: porotalous on ohjelmapalvelujen tuottajana La-
pin matkailun tidrkeid tukiala. Aluepolitiikan osalta koko maa halutaan pitdd asuttuna.
Pohjois-Suomessa matkailu on térkein tyollistdjd ja sen myotd porotalouskin on muut-
tunut eneneméissd médrin matkailuelinkeinoksi. Myos poronlihan menekki on pitkalti
sidoksissa Lapin matkailuun; turistit kuluttavat merkittivin osan tuotetusta poronli-
hasta.
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Kuvio 6. Skenaariosuodatinluonnos nro 6 (Teknologia).

Skenaariosuodattimessa 6 on pystyakselina yritystoimintateknologia, jolla tarkoitetaan
tassd yhteydessd poronlihan jalostuslaitoksiin tai vaikkapa tietotekniikan hyviksi
kayttoon markkinoinnissa. Vaaka-akselilla on poronhoitoteknologian kehityksen pai-
nopisteet. Kuviossa vaihtoehtoiset teknologialdhtdiset skenaariot ovat:

1. ”Kustannustehokas poronhoito”: porotalouden pédidpaino on lihantuotannossa (eri-
tyisesti eteldiselld poronhoitoalueella). ICT-teknologian avulla esimerkiksi porojen
paikannus on nopeaa ja vaivatonta. Poronhoidon ty6tuntiméérit/poro saadaan laske-
maan ja alan kannattavuus paranee. Pohjoisessa on paluuta poronhoidon perinteisiin
menetelmiin (esim. koirien kdyttd) sitd kautta alempiin kustannuksiin. Poronlihan ja-
lostuslaitokset ovat teknologisesti huippuluokkaa.

2. ”Laadukas, terveellinen liha”: porotalous on pddosin elintarviketuotantoala. Poro-
jen ruokintaa ja terveyttd valvotaan teknologian avulla. Tuloksena on laadukas ja ter-
veellinen poronliha. Myos porojen kuljetusmatkat on saatu lyhyemmiksi, mikd nikyy
my0s lihan hyviéni laatuna.



3. “Terveysvaikutteiset brandituotteet”: teknologian avulla poronlihasta on kehitetty
funktionaalinen elintarvike. Tuotteesta on rakennettu brandi ja sen markkinoinnissa
kiytetddn paljon hyviksi esimerkiksi tietotekniikkaa.

4. 7Tdsmdeldmykset matkailijoille”: ohjelmapalvelujen tuottaminen matkailijoille on
porotalouden tédrkein tulonldhde. Esimerkiksi tietotekniikkaa hyviksi kdyttden ohjel-
mapakettien radtilointi matkailijan tarpeita ja odotuksia vastaavaksi kdy vaivattomasti.
Kehittynyt paikannusteknologia 16ytdd poroja aina oikeaan aikaan ja oikeaan tarpee-
seen.

TEKNOLOGIA
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Kuvio 7. Skenaariosuodatinluonnos nro 7 (Teknologia).

Skenaariosuodattimessa 7. pystyakselina on ilmaston muutos ja siitd seuraavien
vaikutusten nopeus. Ilmaston muutoksen ollessa nopeaa, seuraukset luonnolle voivat
olla arvaamattomat. Voi olla mahdollista, ettd vaikka maapallo yleisesti limpenee,
Suomessa ilmasto kylmeneekin (ilmaston muutoksen vaikutus Golf-virtaan). Toisaalta
taas mikdli keskilampoétila Suomessa kohoaa, se voi olla poronhoidolle eduksi. Talvet
ovat leudompia, lumet sulavat aikaisemmin ja kesilld poroilla on enemmén ravintoa
uusien kasvilajien muodossa. Vaaka-akselina on ilmastonmuutoksen vaikutus
porotalouteen ja miten markkinat reagoivat tilanteeseen. Kuviossa vaihtoehtoiset
teknologialdhtdiset skenaariot ovat:

1.”Poron korvaava tuonti”: ilmaston muutos vaikeuttaa porojen ravintotilannetta
luonnonlaitumilla merkittdvésti. Pienentyneiden tuotantoméérien vuoksi poronlihaa ei
saada riittdviasti markkinoille, joten lihanjalostajat tuovat korvaavaksi tuotteeksi esi-
merkiksi saksanhirved.

2.7 Kato/hdtdruokinta”: ilmaston muutoksen myoté poroille ei riitd tarpeeksi ruokaa
luonnonlaitumilla ja hétdruokintaan on turvauduttava yhd useammin. Koska liséruo-
kinta on kallista, poromddrid on pakko vdhentdd. Seurauksena tuotettu lihaméérd on
merkittivésti pienempi ja sen myOtd myos yrittdjien porotaloustulo.



3.”Nykytilanne”: llmaston muutoksen vaikutukset ovat niin hitaita, ettd sen vaikutuk-
set laitumien kuntoon ovat pienid. Niin ikédédn poronliha markkinoiden kiyttdytymiseen
ilmaston muutoksella ei voida sanoa olevan vaikutusta.

TEKNOLOGIA
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Kuvio 8. Skenaariosuodatinluonnos nro 8 (Teknologia).

Skenaariosuodattimessa 8. pystyakselina on porojen paikannus ja kokoaminen. Vaih-
toehtoina ovat joko uuden teknologian kiyttoonotto (esim. GPS) tai nykyisten mene-
telmien, kuten moottorikelkkojen ja helikopterien kiyttd porojen kokoamisessa. Vaa-
ka-akseli poronhoitotapa tarkoittaa téssi sitd, pidetddnkod poroja pddosin tarhassa vai
ovatko ne vapaasti luonnonlaitumilla. Lisdruokinnan osalta jaottelu on vaikeampaa,
koska ajoittaista ruokintaa maastossa ei nihdi samalla tavoin lisdruokintana kuin esi-
merkiksi tarhaporojen usein pitkéaikaistakin ruokintaa. Kuviossa vaihtoehtoiset tekno-
logialédhtoiset skenaariot ovat:

1. ”Luonnon armoilla”: porot ovat padosin luonnonlaitumilla ja porojen lihantuotto
on riippuvainen laidunten tilasta. Lisdruokinta on véhiistd hitiruokintaa maastossa.

2. ”Nykytila”: porot ovat paljolti luonnon armoilla”, mutta erityisesti eteldiselld po-
ronhoitoalueella poroja myds tarhataan ja lisdruokitaan.

3. “Tuotoshakuinen poronhoito”: Poroja tarhataan ja lisdruokitaan yleisesti lihantuo-
tannon maksimoimiseksi. Uutta teknologiaa hyddynnetdin monin tavoin niin paikan-
nuksessa, ruokinnassa kuin petovahinkojen minimoimisessakin.

”Kustannukset minivoiva poronhoito”: Porot ovat pddosin luonnonlaitumilla. Lisa-
ruokinta on sen kalleuden vuoksi vain vihdistd hitiruokintaa maastossa. Uuden pai-
kannus- ym. teknologian kidyton myotd poronhoitoon kiytettyjen tyotuntien miiri ja
esim. petovahingot on saatu merkittivisti laskemaan ja siten alan kannattavuus on ko-
hentunut.





