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1. TAUSTAA

Tami katsaus on osa ammattikalastuksen profiilit -projektin esitutkimusvaihetta.
Tarkastclemme Suomessa ja muissa maissa tehtyjd ammattikalastusta kasittelevid
tutkimuksia ja niisti saatuja kokemuksia. Luomme niin tictopohjaa projektin
aihepiiristd ja kiytetyisti menetelmisti varsinaista tutkimusvaihetta varten. Olemme
tissi raportissa jakaneet ammattikalastusta kisittelevit tutkimukset kahteen ryhméain:
kalastustutkimuksiin ja paikallisyhteisotutkimuksiin. Tutkimusta tehddin usein
viranomaisten ja muiden paitoksentekijoiden tiettyd tiedontarvetta varten, jolloin
vaaditaan nopeasti kiytintoon sovellettavaa tictoa. Tallaista tictoa on keritty
selvityksin ja tutkimuksin, joita tissi kirjoituksessa kutsumme kalastustutkimuksiksi.
Kalastusta on myoés kasitelty osana syrjdseutujen pienyhteisGjd tarkastelevaa
yhteiskuntaticteellisti tutkimusperinnettii. Yhteisdtutkimusten avulla on mahdollisuus
paremmin  ymmirtdd  esimerkiksi  kulttyurin  ja  elimintavan  merkitysta
ammattikalastajan toiminnassa.

Kalastustutkimuksista lihempéin tarkasteluun otamme muutamia ammattikalastajien
motiiveita, kiyttiviymisti ja toimintaympéiristod koskevia empiirisida tutkimuksia.
Kyseeseen tulevat useimmiten henkilokohtaisiin haastatteluihin perustuvat tutkimukset.
Tilastoaineistoon nojautuvat ja pelkistiin kalastustckniikkaan rajoittuvat selvitykset
jadvit timidn raportin ulkopuolelle. Yhteisotutkimusten osalta tavoitteenamme on
tarkastella kulttuurin ja elimintavan muutoksia paikallisyhteisoissé Norjassa ja
Suomessa viime vuosikymmenini. Nakokulma on rajattu erityisesti kalastajakyliin,
joiden tarkastelu on Norjassa ollut keskeisti maan maaseutusosiologisessa
tutkimusperinteessd. Tutkimusten pidteemana on syrjdisten kalastajayhteisjen
sopeutuminen yhteiskunnan muutoksissa. Suomessa pienyhteisGjd on tarkastelu
kyvlatutkimuksissa, joissa on satunnaisesti kisitelty myds ammattikalastusta.

Ammattikalastus on viime aikoina kohdannut monentyyppisid ongelmia. Resurssien
chtyminen, kalastuksen siitely ja kalan kysynnin muutokset ovat lisdnneet elinkeinon
epivarmuutta. Toisaalta myos laaja yhteiskunnallinen murros on vaikuttanut kalastajien
elimintapaan ja paikalliseen kulttuuriin. Jatkossa Suomen jdsenyys Euroopan
Unionissa ja yleinen kaupan vapautuminen aiheuttanevat yhi suurempia muutospaineita
ammattikalastuksen rakenteescen. Kalastajat joutuvat sopeutumaan lisdintyneeseen
kalastuksen ohjaukseen sekd kilpailuun kalavesilli ja markkinoilla. Sen takia
kalastuksen ohjaukseen ja saitelyyn liittyvit kysymykset on otettu tirkedksi osaksi titd
raporttia.

Kalastuksen ohjauksessa tarvitaan entisti enemmiin tietoa kalastuksesta niin
paikallisclla kuin valtakunnallisellakin tasolla. Toisaalta ohjauksen toteutuminen
riippuu paljolti siitéi, miten ammattikalastajat tulevat reagoimaan tehtyihin paitoksiin.

Yhtcnd ratkaisuna kalastuksen jirjestéimisen ongelmiin on esitetty eri osapuolten
yhiteistyén kehittimistd niin ettd paikailiset nikemykset otetaan entisti painokkaammin
huomioon. Oletukset ammattikalastajien  kayttdytymisesti perustuvat usein
stereotyyppiseen nikemykscen lyhyen tihtdimen voittoa maksimoivasta yrittijista.
Tillainen liht6kohta on useissa ammattikalastustutkimuksissa asetettu kyseenalaiseksi. -
Ammattikalastus poikkeaa muusta pienyrittimisestd siini mddrin, ettid tavanomaisen
yritystutkimuksen menetelmit eivit yksistdin auta ymmértimiin kalastajan toimintaa,
joten tarvitaan monipuolisempaa nikékulmaa ja tutkimusotetta.




2. NAKOKULMAT JA MENETELMAT

2.1. Kalastajayhteisotutkimukset

2.1.1. Kulttuuri ja eldmantapa

Kulttuuri on varsin monisyinen kasite. Alho ym. (1988) ovat méiéritelleet kulttuurin
“laajaksi kokonaisuudeksi, jonka muodostavat tietyn yhteiskunnan juuri sille ominaiset
aincellisen ja henkisen toiminnan tu ". Kupiainen ja Sevinen (1994) toteavat, etté
"Kulttuurille on annettu satoja erilaisia madritclmisi, mutta kaikissa niissi on yhteiseni
piirteend kulttuurin kollektiivisuus, yhteiséllisyys. Kulttuuri on aina ihmisen aluetta,
jotakin ihmisten tekemaa, ilmaisemaa tai ajattclemaa”.

Kortteinen (1982) nikee elimiintavan maériytyvin toisaalta taloudellisten
muotomédreiden  (taloudelliset suhteet) ja toisaalta kulttuuristen arvo- ja
merkitysjarjestelmien (kollektiivisen tajunnan) kautta. Kortteisen mukaan "Empiirisesti
havaittava elimintapa siis jisennetdin sckd kulttuurin etti talouden ndkokulmasta:
koska elimintapa tulkitaan arjen kulttuuristen ja taloudellisten midreiden
leikkauspinnaksi, elimintavan kautta kulttuuriset ja taloudelliset rakenteet ovat
vuorovaikutuksessa keskendin".

Jarvela (1994) jakaa suomalaisten elimiintavan kehityksen toisen maailmansodan
jilkeen kolmeen osaan: talonpoikaiseen, palkkatyon ja keskiluokkaiseen periodiin.
Eliméintavan muutos -projcktissa suomalaiset tutkijat kehittiviit useita elimintavan
kisittcen médritelmii. Esimerkiksi maalta kaupunkiin muuttavan tydvaeston
tutkimuksessa katsottiin, etti “elimintapa on ihmisten arkielimin proscssi
edellytyksineen ja pyrkimyksineen" (Jarveld 1994),

Tyytymiittémind aiempien pienyhteistutkimuksien lihestymistapoihin Bzrenholdt
(1991) on kayttinyt kalastajakylatutkimuksissaan climéntavan (livsform) kasitettd. Sen
avulla hin on muun muassa pyrkinyt ymmirtiméiin ihmisten paikkaan sitoutumisen
eroja sekd kysymystd miksi viesto ei ole enemmin keskittynyt taajamiin. Kortteisen
tapaan myds Barenholdt katsoo, ettd kulttuurin kisite on vilttéiméitén pari eliméintapa-
kisitteen rinnalla. Kulttuuri on taustakentts, joka antaa eri elimantavoille oikeutuksen.
Toisaalta kulttuuri muuttun vain, kun elimintavat "kayttivit" siti. Eythorson (1991)
katsoo, ettd elamantapa-kisite on voimakkaammin sidottu tydhén kuin antropologinen
kulttuuri-kisite. Bacrenholdt (1991) on havainnut, ettéi kalastajakylan kulttuurissa on
talonpoikaisella eldmiintavalla tirkea asema. Talonpoikainen eliméintapa voi olla elavii
tai toisissa tapauksissa toimia symbolisella tasolla.

Klassiscssa talousticteessd ihminen on nihty universaalisti perusluontecitaan
taloudellisena olentona, joka kaikissa valintatilanteissa tavoittelee suurinta mahdollista
hyé6tyé. Taloudelliset lait ovat ihmisestd riippumattomia, joten yhteis6lld ja kulttuurilla
¢i ole vaikutusta taloudelliseen kiyttiytymiseen. Tatd lihtokohtaa ovat kritisoineet
voimakkaasti antropologisen taloustieteen ns. substantivistit. Heidéin mielestiidn "yksilot




civat valttamittd tihtid taloudellisella toiminnallaan aineclliseen omaan etuun, vaan
sosiaalisiin  arvoihin, sosiaalisten suhteidensa ja keinojensa edistimiseen ja
yllapitimiseen, miki voi olla taloudellisessa mielessd epacdullistakin” (Valtonen 1987).
Yhtend  aihepiirini  raportissa  tarkastclemme, missi madrin  tuikittujen
kalastajayhteisGjen jasenet toimivat taloudellisen rationaalisuuden pohjalta.

2.1.2. Paikallisyhteis6tutkimusten yleisista muutoksista

Maaseudun paikallisyhteisotutkimuksia on viime vuosikymmenind tehty mm.
etnologian, antropologian, folkloristiikan, historian, maantieteen ja sosiologian
nikokulmasta.  YhteisGtutkimukset ovat muodostaneet keskeisimmiin  osan
maaseutusosiologiasta 1960-luvulle asti. Paikallisyhtcistji koskevat tutkimukset ovat
olicet paljolti sidoksissa maaseutu-kaupunki -jatkumon viitekehykseen. Yleensd
paikallisyhteisotutkimukset olivat 1960-luvulle saakka kuvailevia ja epéteorecttisia
(Rannikko 1989).

Maascutusosiologia ja paikallisyhteisjen tutkimus joutui 1960-luvulla krititkin
kohteeksi. Yhteiso-kisite todettiin moniselitteiseksi ja maaseutu-kaupunki -jatkumon
merkitys teoreettisena viitekehyksend kyseenalaistettiin, 1970-luvulla ei oltu enia
kiinnostuneita maaseudun ja kaupungin croista ja yhteison kasitteesta hivisi paikallinen
ulottuvuus. Maaseutusosiologia painottui maataloustuotannon tutkimukseen ja teoriaksi
kehittyi 1970- ja 1980-luvuilla uusi maatalousteoria (Rannikko 1989).

1980-luvun puolivilissa alettiin suhtautua kriittisesti maatalouden ylipainottumiseen ja
paikallisen nakdkulman  puuttumiseen maaseutusosiologisissa tutkimuksissa.
Uudenlainen paikallistutkimus nousi esille. Paikallistutkimus pyrki  vélttimasn
yhteisotutkimuksia leimanneita maaseutu-kaupunki -jatkumon tapaisia kategorioita.
Nikokulma muuttui 1980-luvulla niin, ctti ryhdyttiin analysoimaan yhteiskunnan
kehittymisen perustana olevia prosesseja yhteisdjen avulla eikd aiempaan tapaan
pelkastain tutkittu ja kuvattu tietyn yhteison tapoja, eliméi, yms. (Rannikko 1989).

2.1.3. Kalastajayhteis6tutkimusten kehitys Norjassa

Koska kalastus on Norjan rannikolla merkittivd elinkeino ja syrjaseutukylien
asukkaiden tyollistiji, kalastusyhteisot ovat olleet erottamaton osa maan
paikallisyhteisdtutkimusta.  Tutkimuksia  aktivoi  sodanjilkeinen  muuttoaalto
syrjaseuduilta taajamiin. Haluttiin tictid muun muassa, ketki muuftavat pois
kotiseudultaan, miksi he ndin tekevit ja miten viranomaisten tulisi suhtautua
tapahtumiin. Paikallisyhteisotutkimusten kentilli on kilpailtu 25 vuoden ajan siiti,
miten paikallisyhteis6ji voisi parhaiten ymmirtis ja tutkia (Hersoug ym. 1993).

Hersoug ym. (1993) ovat tarkastelleet norjalaisten kalastusyhteisttutkimusten muutosta
kuvailemalla eri vuosikymmenten vallitsevia tutkimustapoja ja koulukuntia. 1960-
luvulla kalastusyhteisétutkimuksille ioivat perustan Frederik Barth ja Ottar Brox. He
tukeutuivat muun muassa vuorovaikutuksiin ja rationaalisiin toimijoihin (esim. Barth
1966) seki tarkastelivat yrittajyytti (Barth 1963). Barenholdt (1991) kritisoi Barthin ja
Broxin rajoittautumista yksilon paitoksentekoon, koska tillsin jatettiin tarkastelusta
pois koko yhteiskuntaa koskeva sosiaalinen wvuorovaikutus ja yksilén alitajuiset
kulttuuriset ulottuvuudet. Bzerenholdt (1989) piti Broxia enemmiinkin syrjiseudun’
ihmisten puolestapuhujana ja keskushallinnon kriitikkona kuin teorectikikona.




1970-luvulla paikallisyhteisstutkimusten lihtokohdat otettiin annettuina ja ongelmat
ratkaistiin edelliscnd vuosikymmenenad Iluodun tutkimusperintecn mukaan. Talléin
kuvattiin paikallisyhtcisGjen sosiaalista rakennetta painottaen erityisesti taloudellisten
toimijoiden vilisid suhteita. Tutkimuksella oli selvat arvolihtokohdat: huoli kylien
asukkaiden ja syrjdaseutujen tulevaisuudesta.

1980-luvulla tuli paikallisyhteisdjen ulkoreuna kiinnostuksen kohtecksi: esimerkiksi
paikallisyhteison lisddntyvi integraatio yhteiskuntaan. Samalla asetettiin aiempien
paikallisyhtcisdtutkimusten perusteet kyseenalaisiksi. Myds naisnidkokulma ja
sukupuoliroolit tulivat mukaan kuvaan. Aiemmissa paikallisyhteis6tutkimuksissa naisia
€i noteerattu juuri lainkaan, taloudelliset toimijat olivat michii. 1990-luvun alkaessa ei
ollut miclekistd cnid puhua paikallisyhteisotutkimuksista yhteniisenii kenttini.
Tutkimus oli eriytynyt samoin kuin kohteensa, paikallisyhteisot. Resurssinidkokulma
otettiin entistd useammin huomioon, koska kalavaroista johtuvat kriisit voimistuivat.
Nimi tutkimukset keskittyivit usein resurssin kiiyttoén ja hallintoon (Hersoug ym.
1993).

Paikallisyhteis6d ja kalastuskriisid kisittelevit tutkimukset voidaan jakaa kahteen
Idhestymistapaan. Ensimmiinen ottaa kalakantojen romahduksen annettuna ja tutkii
paikallisyhteisén  reagointia ja sopeutumista sithen. Toinen lihestymistapa
problematisoi itse resurssikriisin ja tutkii paikallisen kalastusyhteison roolia niissi
prosesseissa, jotka ovat johtancet nykytilanteeseen (Hersoug ym 1993). Eythorson
(1991) painotti jalkimmaistid nakokulmaa tutkiessaan finnmarkilaista kalastajayhteisoé.
Julkisten tahojen enemmiin tai vihemmin hyvin toteuttamaa kalastuksen sidételyi
voidaan tarkastella esimerkiksi uusiutuvien luonnonvarojen avoimesta hyodyntamisestd
koituvan tragedian tai optimaalisen hyédyntimisen nikokulmasta. Tutkimuksessaan
Eythorson keskittyi kuitenkin paikallisen véeston ja keskushallinnon vilisiin resurssin
hallintoa koskeviin konflikteihin. Hin ofti 1dhtSkohdakseen oletuksen, etti on olemassa
paikallista epdvirallista resurssien sditelyd, joka kiteytyy luonnonvaran kiyitod
koskeviksi normeiksi ja kirjoittamattomiksi siinndiksi.

Jentoftin (1984 ref. Hersoug ym. 1993) mukaan paikallisyhteisétutkimuksen
heikkoutena on ollut kvantitatiivisten tutkimustekniikoiden kaytt$ tai sen puuttuminen.
Paikallisyhteisotutkimus kiynnistyi aikana, jolloin kohdistettiin voimakasta kritiikkia
kvantitatiivisesti orientoituun ja positivistiseen yhteiskuntatieteeseen.
Paikallisyhteisotutkimuksella on juuret antropologisessa teoriassa ja menetelmissd,
mikd my6s vaikutti kvantitatiivisten menetelmien ja tilastollisen analyysin perinteen
kehittyméattdmyytecen. Vahvana puolena Jentoft piti kykyd tehdi yhteiskunnan ja
elinkeinon jarjestelmiluonne nikyviksi.

2.1.4. Paikallisyhteis6- ja kylatutkimusten kehitys Suomessa

Picnyhteisgjen tutkimusten otteet kuvastavat omaa aikakauttaan. Maaseudun vieston
yhteiskunnallisia oloja ja ongelmia kisittelevid tutkimuksia julkaistiin Suomessa jo
vilme wvuosisadan vaihtcessa, mutta kylitutkimus alkoi yleistyd 1920-luvulla.
Kylitutkimusten nikokulma oli kansatictecllinen. Moderniksi maascutusosiologiaksi
luokiteltavia tutkimuksia ryhdyttiin maassamme tckemilin vasta 1960-luvutla.
Aiemmissa kylikuvauksissa oli usein Lioiteltu kylildisten yhteisyyden tunnetta, kun
taas sosiologinen tutkimusote korosti sosiaalisten erojen ja ristiriitojen olemassaloa
myods maascudun picnyhteistissd. Aktiivisimpia sosiologisten kylitutkimusten tekijoita -
olivat aluksi turkulaiset tutkijat. Heidéin kyldtutkimuksensa painottuivat 1960- ja 1970-
luvuilla vuorovaikutussosiologiaan ja niiti leimasi epdteorcettisuus, epahistoriallisuus
ja taloudellisten kysymysten vilttiminen (Rannikko 1989).




Esimerkiksi turkulaisessa, neljad eteldsuomalaista kyldd koskevassa raportissa oli
sosiologiselle tutkimusotteelle suotu vain kapea osa tutkimusalucesta. Mukana olivat
sosiologian lisaksi myos kansatiede, historiatutkimus, uskontotiede, folkloristikkka ja
maanticde (Tommila ja Heervi 1980). Toista 1970-luvulla aloitettua laajaa
kylatutkimusprojektia 'Pienyhteisét kulttuurin muutoksessa' leimasi huoli maaseudun
climin ja kulttuurin kohtalosta (Kirkinen 1984 ja Sarmela 1984). Tutkimuksessa
kiytettiin lahinné historian ja kulttuuriantropologian nikoékulmia (Kirkinen 1984).
Taustalla on ollut kultturickologinen teoria yhteisGjen sopeutumisesta ympéristoonsa.
Pyrittiin selvittimian kuinka rakennemuutos pienyhteistissd tapahtuu ja kuinka
yksityiset ihmisct omassa ekologisessa lokerossaan ovat muutokseen sopeutuneet
(Sarmela 1984). Raporteista kuultaa nidkemys perintcisten maaseudun pienyhteisdjen
hyvyydesti ja keskitetyn valtarakenteen ‘meritokratian' pahuudesta.

Poikkitieteellista lihestymistapaa kylatutkimuksissa kiyttivit Suolinna ja Sinikara
(1986) pohjoista lestadiolaiskylid kisittelevassd tutkimuksessaan. Tutkimuksessa
yhdistettiin sosiologian, perinneticteiden ja sosiaaliantropologian lihestymistapoja.
Tekijoiden tavoitteena oli muun muassa ymmirtid lestadiolaista heritysliiketta
ruohonjuuritasolla sekd tarkastella sen merkitysti pohjoissuomalaisten kylien
asukkaiden elimissa.

Joensuun  yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksella alkoi  1970-luvulla  laaja
keskittymistutkimusten sarja, jonka tarkoituksena oli tarkastella kylii kokonaisuutena ja
laajemman yhteiskunnan osana. Maantieteellinen maascutututkimus elpyi 1970-luvan
loppupuolela ja alkoi saavuttaa asemaa myés kylatutkimuksissa, jotka olivat siihen asti
painottuneet sosiologian ja etnologian nakokulmiin. 1980-juvun maatalouspainottcista
tutkimusta tehtiin lihinni makrotasolla ilman paikallista nikékulmaa. Sosiologit jdivit
1980-luvulla kyLitutkimusten tekijoind maantieteilijéiden ja erilaisten suunnitteluelinten
varjoon. 1980-luvun sosiologisissa  kylatutkimuksissa nousi esiin  kulttuurinen
nikokulma ja kvalitatiivisen tutkimusotteen kiytté. Sosiologinen kyldtutkimus liheni
sosiaaliantropologiaa (Rannikko 1989). Esimerkkind uudemmista paikallista
nikokulmaa ja makrotason muutoksia yhdistivistd tutkimuksista voidaan mainita
Variksen (1993) raportti kahdesta Vienanmeren rannalla sijaitsevasta kylastd,
Grinidosta ja Virmasta.

Paikallisyhteisotutkimukset ovat ajoittain kasitellect kylid, joissa kalastuksella on
merkitysti clinkeinojen ja kulttuurin kannalta, Ammattimainen kalastus on otlut
tarkedlli sijalla esimerkiksi Turun yliopiston kylitutkimuksissa Uudenkaupungin
Pyhimaan Kettelin kylin ja Pohjois-Satakunnassa Merikarvian osalta. Aiemmin
mainitussa Kirkisen (1984) ja Sarmelan (1984) kylatutkimusprojektissa oli yhtené
tutkimusyhteisona norjalainen Pykeijan kalastajakyla.

2.2. Kalastustutkimukset ulkomailla

Yhdysvaltojen itirannikolla on tutkittu kalastajien asenteita, kayttdytymistd ja
taloudellista toimintaa (Acheson 1980, ja Hanna 1990). Vastaavalaisia tutkimuksia on
tehty my6s Englannissa (Valatin 1992, Hillis ja Whelan 1992). Kalastajien fyysisti ja
taloudellista toimintaa koskevia tutkimuksia on tehty muun muassa Australiassa (Abare
1993). Valtaosa haastatelluista kalastajista oli pyyntialuksen omistajia. Tutkimuksissa
keskeiselli sijalla ovat olleet kalastajien asenteet ammattiaan, kalavaroja ja kalastuksen
ohjausta kohtaan.

Britanniassa tehty tutkimus (Valatin 1990) keskittyy suurimmaksi osaksi kalastajan
niikemyksien ja kayttiytymisen selvittimiseen kalastuksen ohjauksen tarpeita varten.




On pystyitivd esimerkiksi ennakoimaan kalastajien paitoksentekoa sdddeltdessd
kalastusta tai kalastajamiaria.
Ensimmiiscssd  brittiliiisessi  ammattikalastajien  asenteita karloittaneessa
tuikimuksessa haastateltiin yli 200 kalastajaa puhelimitse. Kalastusalukset jaettiin
pituuden mukaan scitsemifin ryhmidn, joiden sisiilli tehtiin satunnaisotannat.
Suurempien alusten ryhmistd otettiin suhteellisesti laajemmat niyiteet, koska isot
alukset saavat suuren osan Britannian kalansaaliista. Haastattela oli péa#osin
strukturoitu, jotta viltettfiisiin puhelinhaastattelujen venyminen liian pitkiksi, mutta
erdissi aiheissa kiytettiin avoimia kysymyksiii. Menctelmiistéi johtuen merkitifivain
osaan niytteen kalastajista ei saatu kontaktia, mutta tilalle valittiin toisia. Timén ei
katsottu aiheuttavan kuitenkaan ratkaisevaa ongelmaa tulosten edustavuuteen.
Brittildiscssd laajassa haastattelututkimuksessa kisiteltiin monia aihepiirejd
kalastajaksi ryhtymisen motiiveista aluksen hankintapiitkscen vaikuttaneisiin
tekijoihin ja asenteisiin kalastuksesta luopumiscen. Tavoitteena oli hankkia
empiiristi tukea ekonometrisille malleille seki ymmirtii paremmin kalastuksen
dynamiikkaa ja pi#itdksentckoa.
Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen pohjalta Hanna ja Smith (1993) kritisoivat
taloudellisten teoriciden oletuksia kalastajien kiyttidytymisestd. Samoin kuin edelld
mainitussa Britanniassa tehdyssi tutkimuksessa (Valatin 1990) myés Hanna ja Smith
esittivit johtopiitoksid kalastuksen ohjausta varten. He ldhtivat siitd, ettd muun
muassa kalatalouden paitoksentekijoilld ei ollut tarpeeksi tictoa ammattikalastajien
nikemvksistii ja todellisuudesta.

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella empiirisen aineiston
pohjalta talondellisissa malleissa ja kalastuksen ohjauksessa vallalla olleita
oletuksia kalastajien paitéksenteosta. Aincistoa kerittiin kalastusmuodoista,
kustannuksista, aluksen ominaisuuksista, kalastajan ifstd, koulutuksesta ja
kokemuksesta. Lisiksi tiedusteltiin asenteita kalavaroihin ja kalastuksen sééitelyyn
sekd kisityksid kalastuksesta ammattina. Avoimissa kysymyksissi pyydettiin
kalastajia listaamaan tdrkeimmit tekijit, jotka aiheuttivat riskeji ja jotka palkitsivat
tyota. Kalastajia pyydettiin myds mainitsemaan kalatatoudellisia ongelmia.

Tutkimuksessa haastateltiin 68 troolialuksen piillikkdd kolmessa tirkelissd
Oregonilaisessa satamassa. Kalastat olivat olleet keskim#4rin 12 vuoden ajan
kalastusaluksen paillikkonia. Alukset olivat keskimidrin 150 paivad vuodessa
pyynnissd. Alusten moottorin teho oli keskimiirin 352 hevosvoimaa ja kaikissa
tapauksissa aluksen markkina-arvo oli pienempi kuin jilleenhankinta-arvo.

Hillis ja Whelan (1992) ovat tutkineet kalastajien asenteita kalastuksen sddtelyyn.
Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten motivoituneita kalastajat ovat Lihitulevaisuudessa
vihentimain saaliitaan siini tapauksessa, etti se johtaisi pysyvésti parantuneisiin
saalismidrin mydhemmin,
Irlannin merelli kalastavien perusjoukko koostui kalastajista, joiden alusten
kokonaispituus oli yli 12 metrid ja jotka oli rekisterbity kuuluvaksi luoteisen
Irlanninmeren rannikolla asuville omistajille. Rekisterissa olleista 107 aluksesta 21
oli lopettanut kalastuksen alueella, 21 omistajaa ei tavoitcttu ja 10 kieltiytyi
osallistumasta haastatteluun. Tutkimusaineisto kisitti siten 55 kalastusaluksen
pasllikksa.
Ascheson (1980) on tutkinut kalastajien subtautumista kalastukseen tulevien
rajoittamiseen. Vield 1970-luvulla monet ckonomistit pitivit  sadtelykeinoa
tavoiteltavana, koska sen uskottiin lisddvin kalastuksen tchokkuutta ja parantavan
kalastajien ansiota.
Yhdysvaltalaiset sosiologit haastattelivat itirannikolla 190 aluksen kapteenia, joilta
kysyttiin miten alucen kalastusta tulisi jdrjestid. Kalastajia haastateltiin




henkilokohtaisesti avoimin haastatteluin. Erityisesti pyrittiin kartoittaamaan
kalastukseen tulevien miiirin rajoittamista.
Australialaisten kalastusyritysten taloudellista toimintaa tutkittiin vuosina 1991-1993,
jolloin otettiin kiyttoon henkilokohtaiset vaihdettavat kiintiot, Tutkimukseen osallistui
muun muassa varsinaisen kalastuksen (vuosittain 31-42 kalastusyritystii) ohella
katkaravun ja hain pyyntii harjoittavia kalastajia (Abare 1993).

Australiassa tutkittuja pyyntimuotoja olivat katkaravun ja hain pyynti sekd
varsinainen  kalastus. Alusten toimintaa merelly selvitettiin  alusten
kalastuspiivikirjojen perusteella. Lisiksi kalastusalusten pidlliksitd haastateltiin
henkildkohtaisesti kiyttimalla strukturoituja haastattclulomakkeita.
Lisdinformaatiota saatiin kirjanpitotoimistoista ja markkinointiedustajilia ja -
organisaatioilta. Kussakin pyyntimuodossa kalastusyritykset ryhmiteltiin aluksen
koon ja toimintastrategian perusteella kolmeen ryhmiin, joiden taloudellisen
toiminnan rakennetta ja kehitystd tarkasteltiin erikscen. Taloudellista tictoa
keriittiin  alusten ja pyyntivilineiden arvosta, kalastusalusten tuotosta,
kustannusrakenteesta ja ansioista. Tuloksia on kiytetty eri pyyntimuotojen
taloudellisen kannattavuuden kehittimiseksi.

Decwees ja Hawkes (1988) ovat tutkineet Yhdysvaltojen Tyynen meren kalastajien
asenteita teknisid innovaatioita kohtaan. He ovat kehittdnect innovaatioiden
omaksumista kuvaavan mallin, joka koostun muun muassa kalastajan henkilokohtaisia
ominaisuuksia ja asemaa scka asennetta kalastamiseen kuvaavista muuttujista.

Tutkimusta varten satunnaisotannalla poimittiin rekisteristd 150 vilivesi- tai
pohjatroolilla kalastavaa aluksen piillikkos. Kalastajista 30 ei tavoittu tai he
kalastivat tutkimusalueen ulkopuolella, 26 oli lopettanut kalastuksen ja 11
kalastajaa kieltaytyi haastaticlusta, Tutkimukseen osallistuvien lopullinen miéira oli
83 kalastajaa.

Haastattelut tehtiin kalasatamissa. Kalastajille esitettiin useassa eri vaiheessa 23-
sivoinen haastattelulomake, jossa kysyttiin kuuteen pyyntitekniseen innovaatioon
liittyvid asenteita. Innovaatioita olivat muun muassa vilivesitroolaus, pelastuspuku
ja kalaparvien etsintiin tarkoitetut elektroniset laitteet. Kuhunkin haastattehmn
kului keskiméirin 75 minuttia.

2.3. Kalastustutkimukset Suomessa

Ammattikalastusta koskevia tutkimuksia on Suomessa tehty yleensi kahdesta
niikékulmasta: toisaalta antropologisia ja kansaticteellisid tutkimuksia sekd toisaalta
kalatalouden paatoksentckoa palvelevia tutkimuksia ja sclvityksid. Esimerkkind ensin
mainituista tutkimuksista voidaan mainita Tuomi-Nikulan (1982) tutkimus
keskipohjalaisen  kalastajan tydmenetelmien ja  pyyntitcknilkan muutoksista
kulttuurickologista ja sosiockonomista taustaa vasten. Lisdksi Eklund (1994) on
tarkastellut lahinnd sosiaalihistoriallisesta nikékulmasta rannikon ruotsinkielisen
kalastajavdeston  elinolosuhteiden  muutosta, sosiaalista  kerrostumista ja
organisoitumista. Jukka Pennanen (1979, 1986) on puolestaan tutkinut erityisesti
Puruveden muikunkalastusta ja talvinuottausta kansatieteen ja kulttuuriantropologian
nakokulmasta.

Valtaosalla ammattikalastusta koskevista tutkimuksista ja selvityksisti on lihtokohtana
ollut tiedon keriiminen péiitoksentckoa varten. 1970-luvulla tehtiin  kartoitus
kalatalouden  clinkeinojen  taloudellisesta  tilanteesta ja  kehitysnikymistd
(Kchitysaluerahasto 1976). Tutkimuksessa kalastajille tehtiin postikysely, jossa
tiedusteltiin kalastusta ja taloudellisia tictoja. Osana siiti tarkasteltin meri- ja




sisidvesialueen ammattikalastuksen rakennetta, kannattavuutta ja
kehittimismahdollisuuksia. Tamin jilkeen ei ole tehty vastaavaa koko maata kattavaa
selvitysti.

Ammattikalastuksen kannattavuutta on seurattu valtakunnallisella tutkimuksella
vuosina 1973-1988. Meri- ja sisivesialue jacttiin kahteen suuralueeseen, joiden
valikoiduilta runsaalta sadalta kirjanpitokalastajalta keréttiin vuosittain taloudellisia
tunnusiukuja (Ranta ym. 1983, Salmi, P. 1986, Viitanen ym. 1986, Jantti-Huhtanen
ym. 1987, Salmi P. ym. 1989, Setili ym. 1991, Setiild ym. 1993 a, b). Pdliosassa ovat
ollect pyyntitapakohtaiset kalastuksen kannattavuutta kuvaavat parametrit. Kerittyjd
aineistoja on hyddynnetty muun muassa Perimeren, Selkidmeren ja Kuusamon
ammattikalastusta koskevissa alueellisissa tutkimuksissa (Hildén ym. 1989, Salmi J. ja
Salmi P. 1994, Salmi P. ja Huusko 1995).

Ammattikalastustutkimukset ovat  rajoittuneet joko  alueellisesti  johonkin
erityiskysymykseen tai tiettyyn pyyntimuotoon. Esimerkiksi merialueen osaita on
tarkasteltu ammattikalastuksen ja kalan jalostuksen kapasiteettia (Hildén ym. 1991) ja
sisdvesialueella ammattikalastuksen rakennetta ja kehityksen edellytyksid (Niittykangas
ym. 1993). Pyyntitekniset tutkimukset ovat keskittyneet yksittdisten pyyntimenetelmien,
kuten silakan ja muikun troolauksen kchittimiseen. Sen sijaan ammattikalastajan
pyyntitapojen muutoksia €i ole juuri lainkaan tutkittu, miki vihentid kalastajien
ilmoittamien saalistietojen biologista kayttdkelpoisuutta.

Useissa tutkimuksissa esitetddn yksittiisilli pyyntimenetelmilli saatujen saaliiden
muutoksia, mikd antaa varsin yksipuoliscn kuvan ammattikalastajien harjoittamasta
kalastuksesta. Useat kalastajat harjoittavat rannikkoalucilla monilajikalastusta, jossa
harjoitetaan useita pyyntitapoja joko rinnakkain tai lomittain eri vuodenaikoina.
Kulloinkin kiytettavit kalastustavat madrdytyvit kalavarojen ja markkinoiden ehdoilla.
Pyyntistratcgiakohtainen tarkastelu kuvaisi paremmin yritysten toimintaa, kalastuksen
monimuotoisuutta ja muutosvalmiutia. Kalastusyritysten pyyntistrategioita on
tarkasteltu ldhinni Selkamerelld ja Vuoksen vesistdssd (Salmi P. ym. 1991, Salmi J. ja
Salmi P. 1993 a, b; Salmi J. ym. 1994, Saimi J. ja Salmi P. 1994, Salmi P. ja Salmi
J. 1995),

Suppeamman maanticteellisen alueen ammattikalastuksen tilaa on selvitetty esimerkiksi
Uudellamaalla (Wallgren 1992), Varsinais-Suomessa (Salonen 1994), Vuoksen
vesistossd (Kaijomaa ym. 1989, Salmi P. ym. 1991) ja Kuopion liéinissd (Puustinen ja
Mononen 1989). Alucelliset ammattikalastusselvitykset ovat usein tihdanneet alan
kehittimiseen ja tuoneet tictoa muun muassa paikalliseen kalataloussuunnitteluun.
Yhteen pyyntimuotoon rajoittuvista raporteista voidaan mainita sisévesien
troolipyynnistd tehty kyselytutkimus (Salmi P. 1992). Ammattikalastuksessa
pitemmills aikavililli tapahtuneita muutoksia on tarkasteltu Pohjois-Satakunnan
rannikolla (Salmi J. ja Salmi P. 1991, 1994), Vuoksen vesistdssd (Auvinen ym. 1995)
ja Kuusamon alueella (Salmi P. ja Huusko 1995).

Suomessa ammattikalastustutkimukset ja -selvitykset on tehty pédfiosin kvantitatiivisilla
menetelmilld. Ne pohjautuvat useimmiten postikyselyihin, joissa on kéytetty valmiiksi
strukturoituja lomakkeita. Kvalitatiivista haastattelumenetelmii, teemahaastattelua, on
kiiytetty Vuoksen vesistossd sekd Selkimeren ja Suomenlahden rannikolla tehdyissa
tutkimuksissa (Wallgren 1992, Salmi P. ja Salmi J. 1993, Salmi P. ym. 1994).
Vapaamuotoisia  haastatteluja  ja  kvantitatiivista aincistoa on  yhdistelty
ammattikalastajien kalan markkinointia (Salmi J. ym. 1994) sckii esimerkiksi lohen
avomerikalastusta kisittelevissd tutkimuksissa (Salmi J. ja Salmi P. 1993 a, b). Lohen
avomerikalastusta ja Onkamojirven kalastuskonfliktia (Salmi P. ym. 1994) koskevat
tutkimukset tarkastelivat kalastajien ja padtoksentekijdiden vilisid kalavarojen




hyodyntimiseen liittyvid ristiriitoja. Kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin  kuuluvaa
osallistuvaa havainnointia on kiytetty tutkittacssa kalanjalostusta harjoittavia
kalastusyrityksid (Salmi J. ym. 1994).




3. KULTTUURIN JA ELAMANTAVAN MUUTOS
KALASTAJAYHTEISOISSA NORJASSA JA
SUOMESSA

3.1. Onko syrjaseuduilla mahdollisuuksia?

Norjassa 1960-luvulie tultaessa syrjiseutujen koettiin edustavan menneen ajan kuolevaa
clamintapaa. Yhteiskunnan modemisoituminen vei kohti kaupungistumista ja
keskittimistdi. Brox (1966 ref Hersoug ym. 1993) suhtautui kriittisesti
keskusjohtoiseen kalastuspolitiikkaan 1960-luvun kehityksessd. Troolilaivastolle ja
modemeille taajamayrityksille jaettiin avustuksia, mutta rannikkolaivasto ja pienet
perinteiset yksikot saivat vihemmin tai eiviit ollenkaan tukea.

Miksi syrjiiseudut olivat taloudellisesti jalkeenjafineitd? Miksi ihmiset eivét
hyodyntanect teknisié ja taloudellisia uusia mahdollisuuksia? Fredrik Barthin (1972 ref.
Hersoug ym. 1993) mukaan yrittdjit olivat sidottuja paikallisista normeista lihteviin
toimintamalleihin ja suhteisiin paikallisyhteison muihin jiseniin, Tutkimuksessa
kuvattiin kulttuurisesti homogeenista yhteisdd, jonka tavoista poikkeaminen tiesi
sanktiota. Yritysten sitoutuminen valmiisiin malleihin hidasti taloudellista ja sosiaalista
sopeutumista. Midré ja Sohlberg (1980 ref. Hersoug ym. 1993) ovat mydéhemmin
osoittancet, ettd nc kalastusyritykset, jotka ovat heikoimmin integroituncita
paikallisyhteisdon, ottavat toiminnassaan vihiten huomioon mwita kuin yritysta-
loudellisia nikékohtia.

Eythorson (1991) suhtautuu kriittisesti keskusjohtoisen hallinnon kykyyn ymmirtaa
paikallisten yhteisGjen lidhtokohtia. Kalastajakylit kykyneviit hinen mukaansa
paikallisella tiedollaan ja normeillaan hallitsemaan elinkeinoaan ja kalaresurssejaan jos
sithen annetaan mahdollisuus. Eythorson siis korosti - toisin kuin Barth - paikallisten
normien edistdvdn sopeutumista. Seuraavassa tarkastelemme lihemmin talonpoikaista
climintapaa, koska kisite on keskeinen véline ymmirtii perinteisissd
kalastajayhteisGissa tapahtuneita muutoksia.

3.2. Talonpoikainen eldméntapa, kulttuuri ja elinkeinot

Eythorsonin (1991) mukaan perinteisessid talonpoikaisessa elimintavassa tuloja
hankittiin padasiassa kalastuksesta ja maataloudesta, mutta joustavuutta lisisivit myds
monipuoliset markkinointikeinot. Norjan vuonoalueiden clinkeinojen sopeutumisessa on
alemmin ominaisen monitoimisuuden merkitys vahentynyt. Yhteiskunnan muutoksiin
sopeutuminen perustun kuitenkin edelleen eri tulolihteiden yhdistelmiin ja
talonpoikaiseen elimintapaan. Monitoimisuuden lisiiksi talonpoikaiselle elamintavalle
on tyypillisti tuotannon hyddyntiminen markkinoille myynnin lisiksi myds omassa
taloudessa. Elinkeinon perustana on tydryhmi tai yhtié, tavallisesti kotitalous.
Chayanovin teorian mukaan elinkeinon harjoittamisessa talonpoikainen motivaatio
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eroaa kapitalistisesta siind, ctti tavoitteena on turvata perheen tarpeet ja toimeentulo
cikd tehdi voittoa. Talonpoikaisen talouden harjoittajat rajoittavat itse tydpanostaan,
mikili tuotanto on ylittimissa kotitaloudelle tarpeellisen rajan (Eythorson 1991).

Talonpoikaisessa elimintavassa arvostetaan resurssien vapaata hyodyntamistd. Selkedd
eroa tyon ja vapaa-ajan vililli ei tunneta. Thmiset haluavat aikaa nauttia
elinympénstostddn, joten palkkatyé ei voi olla kiinted ja ympédrivuotinen, mutta
nykyisin on osa-aikainen palkkatyd usein keino vlldpitaa perinteisti elimintapaa.
Talonpoikaiseen elimintapaan littyvad palkkatyotid voivat olla esimerkiksi
kausiluontoinen ty$ taajamassa tai osa-aikainen palkkatyé kylalld kuten on ollut laita
pohjoisnorjalaisessa kveenikylissd Pykeijassa.

Kalastus on ollut pykeijalaisille perinteinen tulonldhde. "Lahes kaikki yli 35-vuotiaat
michet olivat olleet alkuaan kalastajia. Jatketta leiville oli saatu karjan ja lampaiden
hoidosta. Huonot kalavuodet ja alhaiset kalanhinnat pakottivat kuitenkin etsiméén ty6td
muuaita, sikili kun sitdi oli tarjolla.  1930-luvulta Lihtien alueen
tyonsaantimahdollisuudet paranivat, ja valtion ja kunnan tie-, vesi- ja sahkotyomaista
seki allonmurtajien rakennus- ja korjaustoisti tuli monille pysyvid ansiolahteitd"
(Kirkinen 1984). 1970-luvun alusta lihtien keskeiselld sijalla kylin elinkeinoeldméssé
on ollut kalatchdas, jossa filecoidaan ja pakastctaan kalaa. Se on tydllistinyt
enimmékseen naisia, mutta on antanut myds joillekin miehille vakituisen tydpaikan.
Aluksi techdas ei ollut ympérivuotisessa kdytossd, mutta myohemmin hankittu troolari
on pidentiinyt tyokautta.

Scierstad (1983 ref. Hersoug ym. 1993) piti kalastusammatteja pitkalti rannikon
‘puskurielinkeinona’. Tyottomyysaikana tydvoima on siirtynyt nithin ammatteihin ja ne
ovat puolestaan tarvittaessa luovuttancet tyéntekij6iti muille sektoreille. Kalastajat
suosivat ticttyjda ammatteja siirtyessian viliaikaisesti tai pysyvisti pois kalastuksesta.
Niiti ovat ensisijaisesti rakennusty6t scki kalateollisuuteen, veneiden rakentamiseen ja
merenkulkuun liittyvit ammatit. Nimé ovat 'avoimia’ ja joustavia ammatteja, joihin el
yleensd vaadita korkeata muodollista koulutusta. Nain ollen ne ovat talonpoikaisecn
elimintapaan sopivia osa-aikaisia tulonlihteitsi. Seierstadin mukaan rannikon ja
syrjaseutujen talous muuttuu kuitenkin vahitellen jaykempian suuntaan.

Pohjanlahden rannikon kalastajille maatalous on ollut monin paikoin térked
puskuriclinkeino (Laakso 1980, Tuomi-Nikula 1982). Merikarvialla kalastuksella on
ollut tirked asema, koska luonnonolot ovat maatalouden kanmalta epéedulliset.
Kalastuksen lisiksi myos puuteollisuus on 1800-luvulta alkaen ollut tirked tydnantaja
merikarvialaisille. Kylissi on ollut toiminnassa useita sahoja (Anttila 1980).
Sahateollisuuden ja silakankalastustuksen my6td Merikarvialle kehittyi 1910-luvulla
voimakas kala-astiatcollisuus, joka synnytti ymprilleen kiintedn sosiaalisen yhteison.
Jisenten toiminnan lionne rakentui ammatinharjoittajien monipuolisesta toisiaan
taydentivistd vuorovaikutuksesta. Yhteison joustavuutta lisdsi monitoimisuus ja
vapaa lilkkkuminen talonpoikaisten toimeentulolihteiden wvililli. Maatalouden,
kalastuksen ja puutcollisuuden ohella myds hylkeenpyynti antoi vield 1930-luvulla
lisavani yhteisgjen toiminnalle (Salmi J. ja Salmi P. 1991, 1994).

Myos Pyhimaan Kettelin kyldssd ovat merelliset elinkeinot olleet maatalouden ohella
tarkeiti elannon lihteiti (Laakso 1980). Ammatillinen profiili poikkesi kuitenkin
merikarvialaisesta siindi, etti Kettelissi oli kalastuksen ohella mydés merenkulku
tirkedlli sijalla monitoimitaloudessa: "Peltoalan ja viljclmien pienuus vihensi
maatalouden osuutta omavaraistaloudessa, mutta toinen luonnonelementti, meri, ravitsi.
kylaid" (Anttila 1980). Pyhiimaalaiset korostivat muun muassa tyon sosiaalista
luonnetta seki vapautta ja rijppumattomuutta.
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Gerrardin (1975, ref. Hersoug ym. 1993) mukaan kalastajakylin ammattien joukossa
on monta ‘eliimintapa-ammattia’, jotka on kytketty toisiinsa tiiviin, mutta avoimen
verkoston avulla, Tillainen verkosto mahdollistaa kiintesn yhteistyon kalastajien kesken
ja on edellytyksenid kalastuksen onnistumiselle. Toinen edellytys on michen ja naisen
tyonjako. Gerrard (1983, ref. Hersoug ym. 1993) niki kalastajan vaimon roolin
nikymiittéméini, mutta tdrkefini, monipuolisena ja joustavana taustavaikuttajana.
Hanen roolinsa oli tirkeimpi paikallisyhteistn instituutioiden viliseni koordinaattorina
kuin tuottajana.

My6s Larsen (1980) korosti kalastajan vaimon roolia, koska monitoimisessa
¢linkeinomuodossa tarvitaan vihintdin kahden - yleensa michen ja vaimon - tydpanos.
Tydtehtavit ovat erikoistuneita ja toisiaan tiydentivii. Nainen yhdistiii kodin ja lasten
hoidon navettat6ihin, mies harjoittaa sadonkorjuutdiden ohella suurimmaksi osaksi
kalastusta. Téllaisten perinteisten elinkeinoyhdistelmien vahentymisti ei voida Larsenin
mukaan selittid vain heikkeneviin kannattavuuden avulla, vaan tiytyy myds ottaa
huomioon esimerkiksi naisten sairastumisesta syntyvit ongelmat. Aiemmin tillaisct
tilanteet kyettiin  hoitamaan vastavuoroisella naapuriavulla, mutta samanlaista
monitoimista clinkeinoa harjoittavien perheiden madrin vihennyttyd pétevin avun
saaminen on vaikeutunut.

Miesten ja naisten vilinen jiykkd tyénjako on omiaan heikentimiin sopeutumista
muutostilanteissa. Norjassa saamelaiset naisct ovat perinteisesti osallistuncet
kalastukseen miesten kanssa niin merelld kuin siséivesillikin (Eythorson 1991). Niin on
voitu kiyttdd kotitalouden resursseja joustavammin kuin esimerkiksi norjalaisessa
perheessa, jossa on vallinnut selvirajaiset roolit sukupuolicn viélilli. My6s saamelaisten
toimeentulo perustui norjalaisia ja kveeneji monipuolisempaan ja ekstensiivisempaan
resurssien hyodyntamiseen. Kalastuksen ja kotieldintalouden lisiksi he muun muassa
kalastivat sisdvesissi, metséstivit seki kerisiviit marjoja ja linnunmunia.

Useat Pykeijassa haastatelluista aktiivikalastajista olivat poikamichii. Nuoret kalastajat
eivit olleet kovin kiinnostuncita ammatista, koska tyé koettiin raskaana, epivarmana ja
sopimattomana perheelliselle (Kirkinen 1984). Perinteisti perhepiirissi harjoitettavaa
kalastusta ja maataloutta yhdistiivdd elinkeinoa ei siis koettu endi vaihtoehdoksi.
Sodanjilkeista sukupolvea ei heidin vanhempiensa tavoin sido uskonnollisuus, ja nuoret
ovat olleet alttiimpia yleiskulttuurin vaikutuksille myds kiclellisen muutoksen vuoksi.
Koulun merkityksen kasvettua nuoret omaksuivat norjan kotikielekseen vanhempiensa
suomen sijaan (Kirkinen 1984). Valtaosa Pykeijan viestosti periytyy kveeneisti.
"Kielellinen muutos on laajentanut nuorten tyénsaantimahdollisuuksia, mutta samalla se
on ollut mukana luomassa sukupolvien vilisti kulttuurikmilua" (Kirkinen 1984).
Eythorson (1991) tulkitsee 1930-luvulta - lihtien Norjan merisaamelaisessa
yhteiskunnassa tapahtuneen kulttuurinmuutoksen johtuneen siitd, ettei haluttu jaida
kalastuksen ja maatalouden keskusjohtoisen elinkeinopolitiikan ulkopuolelle. Kielen ja
elinkeinorakenteen muutokset (sopeutuminen) kytkeytyivit samaan ilmidon.

Kirkisen (1984) mukaan pykeijalaisten elimintavassa ei uudenaikainen tekniikka ole
saanut keskeisti sijaa, vaan he ovat kayttineet siti pikemminkin hyvikseen
yhteisollisyyden vahvistamiseksi. Kylan kalastajat eivit olleet muutamaa poikkeusta
lukuyunottamatta kovin innostuncita omaksumaan kaikkein uusimpia teknologisia
apuvilineitd huolimatta saatavilla olleista avustuksista ja edullisista lainoista. Pienilla
veneilld harjoitettava juksakalastus oli suosituin, pddomakustannuksiltaan halpa sekd
tuloksiltaankin kannattava kalastusmuoto. Toisaalta kylin toimeentuloturva oli
vahvistunut kalanjalostusyrityksen ja ympérivuotiseen tuotantoon kykeneviin kookkaan
troolarin myata (Kirkinen 1984).

12



3.3. Kalastuskulttuurin muutos ja taloudellinen rationaliteetti

Kristiansen (1985, ref. Hersoug ym. 1993) korostaa sosiaalisten suhteiden tirkeytts
paikallisyhteison talousckimille Norjan Tréndelagissa. Kalastajat eivit laskeneet
pyynnin kannattavuutta korkona sijoitetulle padomalle, vaan tirkeimmiksi he nikivat
ansiotulojen jatkuvuuden. Pitkiin ajan tucttojen varmuus oli tirkedmpad kuin suurien
voittojen kerdédminen lyhyella aikavélilld. Myds Jentoft (1987 ref. Hersoug ym. 1993)
on todennut, etteiviit kalastusyksikot toimi cgoistisesti laskelmoiden eiki yleiselle
kalastusalueclle tuleminen ole kiytinndssd tiysin avointa. Piinvastoin kalastajat ovat
sosiaalisia toimijoita, jotka aktiivisesti itse sételevit kalastukseen tulemista ja yhteisen
pyyntialueen hy6dyntimisti. Klassisen taloustieteen marittimit puhtaan taloudellisen
rationaliteetin lihtokohdat ovat vieraita talonpoikaisessa eliméintavassa.

MyéGs norjalaisessa, tyon organisoitumista Lofoottien kalastuksessa kasitelleessi
tutkimuksessa todettiin techokkuuden riippuvan ensisijaisesti miehiston  valisist3
suhteista (Chiaramonte 1980 ref Hersoug ym 1993). Teknologian muutos voi vaikuttaa
sosiaalisiin suhteisiin. Hostin (1980 ref Hersoug ym 1993) mukaan michiston vilinen
yhteistyd ja yhteenkuuluvuus on heikentynyt, seka vaihtuvuus lisaantynyt siirryttiessa
muita pyyntimuotoja teknisemmén troolipyynnin rutinoituihin tystehtiviin. Miehistét
pysyivdt kuitenkin paremmin aluksissa, joiden kalastajat olivat esimerkiksi
naapuruuden tai sukulaisuuden myoti toisilleen tuttuja. Kalastajien sukulaisuussuhteet
on osoitettu toiscssa norjalaisessa tutkimuksessa tirkeiksi myos kalastajien valmiuksien
Ja padoman kertymisen edistajini (Wadel 1980 ref Hersoug ym 1993).

Pennasen (1986) mukaan perinteisessd kalastusoperaatiossa tyo oli sisalloitaan pehmed,
kuten kaytettavit materiaalitkin. Kalastus oli monimuotoinen ammatti, johon sisaltyi
varsinaisen  kalastuksen lisiksi muun muassa kisitybtaitoa ja  sosiaalista
kanssakiymisti. Uusi motorisoitu kalastus kiytti keinotekoisia materiaaleja ja muutti
myds tyon sisédlloltasn koyhemmiksi.

"Ammattimaisen talvinuottauksen synty osoitti ensinniikin sen, ettd nuotiamiesten
maatilatalouden  ja  ulkomaailman,  yhteiskunnan, kontaktointi  oli
rahataloudellistunut. Perinteisestéd kulttuurista irrottautumisen ensimmdiinen vaihe
oli alkanut. Toinen vaihe ajoittui talvinuottauksen muuttumisen kliimaksiin, 1960-
luvun loppuvuosiin, jolloin rahatalous pddsi lopullisesti tunkenmmaan
maatilatalouksien sisélle ja uudet, teolliseen yhteiskuntaan liittyvat arvot olivat
vallanneet sukupolven, joka astui tySelimiin kyseisend aikana. Kypsyminen
rahatalouteen oli kestéinyt niin ollen kuntisenkymmenti vuotta. Kypsymisen my6td
nykyaikaistuneessa talvinuottauksessa olivat perinndiset muodot hivinneet,
kulttuuri oli kovhtynyt, ja samalla olivat hiviiméssd erfdt viimcisimmists
merkeistid vanhan perinnerajan olemassaolosta” (Pennanen 1979).

Siirtyminen omavaraistaloudesta markkinatalouteen on Merikarvian ja Kettelin kylissi
Johtanut monitoimitalouden vihenemiseen. Teknologia ja markkinatalous ovat
heikentineet luontaisclinkeinoja harjoittavan yhteison ekologista riippuvuutta.
"Hallinnolliset toimet ovat keskusjohtoista kulttuurivaikutusta. ... Myos kalastuksen
tekniset innovaatiot ovat erdissd tapawvksissa johtaneet ristiriitatilanteisiin” (Anttila
1980). Kehitys jatkui 1980-luvulla, jolioin Suomen merialucella lohen pyynnissi ja
sisdvesilld muikun kalastuksessa siirryttiin entisté tehokkaampiin ja ammattimaisempiin
pyyntimuotoihin (Salmi P. ja Salmi J. 1995). Paiomavaltaisemmalla kalastuksella
pyrittiin edelleen vihentimiéin luonnon aiheuttamaa epdvarmuutta ja turvaamaan
paremmin markkinoiden vaatimukset. Myos tlloin modernit kalastusmuodot joutuivat
voimakkaan kritiikin kohteeksi ja johtivat konflikteihin.
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3.4. Yhteison kiinteys ja sopeutuminen

Kylayhteiso6n samastuminen ja yhteenkuuluvuus oli Pykeijassa verrattain suuri. Syyni
tihin nahtiin muun muassa maantieteellinen eristyneisyys seki kulttuurinen ja etninen
poikkeaminen norjalaisesta valtakulttuurista. Kalastajat katsoivat kuuluvansa
tydvaestoon, minkd myd6s nahtiin yllipitivin yhteison yhtendisyyttd. Lisaksi Pykeijan
omakotitalot oli rakemnettu tiiviisti picnelle alucclle, minki katsottiin osaltaan
vahvistaneen sisdisti kiinteytti. Perinteinen paikalliskulttuuri ja naapuruus olivat
tutkimusta tehtdessd yhi voimissaan, eiki ulkoa ohjatulla korkea- tai massakulttuurilla
ollut kovin paljon merkitystd (Kirkinen 1984). " Tiettyd sopeutumista kuitenkin
tapahtui, kun talouspohjaa voitiin lujittaa teollista tuotantotapaa hyddyntien ilman, ettd
kyld hajosi, ja kun ihmisct oppivat hyviksymiin toisiaan erilaisinakin saman yhteison
jasenind" (Kirkinen 1984). Kristiansenin (1985 ref. Hersoug ym. 1993) mukaan
paikallisyhteisén harmoniaa yllipidetééin niin, ettd toimijat korostavat samanlaisuutta,
yhteenkuuluvuutta, yksimielisyytti ja vithtyvyytti samalla, kun he valttivét puhumasta
poliittisista ja uskonnollisista eroista. Titi taustaa vasten voidaan kysyi, onko Kirkingn
liioitellut Pykeijan kylin sisiists kiinteytt4?

Pennanen (1986) kertoo kuinka "uusi talousjirjestelms” kukisti perinteiset muodot
talvinuottauksessa: "Uusi motorisoitunut kalastusmuoto romutti omalta osaltaan
yhteisollisid organisaatioita monilla alueilla. Uusi vilineistd ja tekniikka soivat
mahdollisuuden sellaiseen "teolliseen kalastukseen", jossa kalastajan ei tarvinnut
opiskella tai tuntea nautinta-alueensa luonnonolosuhteita muuten kuin summittaisesti, ei
tarvittu perinniisti tietotaitoa cikd tydyhtididen yhteistoimintaa, jotta olisi varmistettu
kalan saanti. Varmistuksen suoritti uusi tekniikka. Thminen saattoi vicraantua luonnosta
Ja yhteistoiminnasta." Myos Sarmela (1984) korostaa vihiiselld teknologialla
varustettujen  pykeijalaisten  pienkalastajien  asiantuntemusta  kalapaikkojen
loytimisessi.

Pykeijan pienkalastajien asema heikentyi 1980-luvun alussa, kun kylin liheiset
kalavedet eivit antanect endi entisid saaliita (Kirkinen 1984). Troolarit siirtyivit
kaukaisemmille vesille, ja pienkalastajat joutuivat turvautumaan valtion tukeen
heikentyneiden saaliiden takia. Norjan kalastuselinkcinoa koettelivat 1990-luvulle
tultacssa yhd vaikeammat resurssikriisit (Hersoug ym. 1993). Rossvaer (1991 ref
Hersoug ym. 1993) kuvailee kuinka Finnmarkissa sijaitscvan kalastusyhteison
sosiaalinen elimid on menettinyt sisdisti yhtendisyyttiin resurssikriisin myota.
Perheiden tulevaisuuden puolesta kamppailevat naiset, jotka hankkiutuvat
jatkokoulutukseen ja palkkatyohén, Myds nuorisolla on kova tyd pitdd vanhempien,
koulun ja paikkakunnan arvot yhdessi.

Toisen maailmasodan jilkeen Pohjois-Satakunnan rannikon kalastajayhteisot
hyviksyivit innovaatiot, jos ne ecivit edellyttineet suuria investointeja. Siksi
muutoshalu lihti perinteiselti pohjalta, tavoitteena hyodymtaa jo olemassa olevaa
kalastamisen taitoa ja resurssgja. Uusien innovaatioiden oli oltava sopusoinnussa
yhteisén asenteiden ja arvomaailman kanssa. Kalastajien ja kala-astiateollisuuden
hallitsema yhteiso arvosti pienimuotoista ja tyovaltaista kalastusta. Kalastaja samaistui
enemméin tyoldiseen kuin yrittijdin. Yhteisot eivit tuolloin  hyviksyneet
avomeripyyntid, joka cdellytti rannikkokalastukseen verrattuna huomattavasti
suurempia investointeja (Salmi J. ja Salmi P. 1994).

Myos sisdvesikalastuksessa lihiyhteison normit vaikuttavat suuresti esimerkiksi
pyyntimuotojen valintaan. Usein kalastaja on joko sisdistinyt paikalliset normit ja
noudattaa niiti vapaaehtoisesti tai tarvittaessa hénen pyyntimahdollisuuksiaan
rajoitetaan mairiyksin. Jos kalastaja ei sopeudu yhteison normeihin ja ryhtyy
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vastustamaan niité, tuloksena on kalastuskiista. Sisivesialueella konfliktcja on syntynyt
lahinnd tehokkaimpien pyyntimuotojen troolauksen ja talvinuottauksen tiimoilta.
Niikemykset techokkaan kalastuksen kielteisisti vaikutuksista heijastuvat kalastuslupien
saamisen vaikeutumisena. Monia kiistoja on jouduttu ratkaisemaan oikeudenkiynnein
(Salmi P. ja Saimi J. 1995).

Varis (1993) kuvaa kahden Vienanmeren rannalla sijaitsevan kylin muutoksia.
Molemmat kylidt, Grinido ja Virma, ovat talousmuodoltaan kalastajakylia, joihin
maaseudun rakennemuutos on vaikuttanut eri tavoin. Kalastuskolhoosin lopettaminen
vaikutti Virman cldméin ratkaisevasti ja siiti on tullut kuoleva "kesédkyli". Grinidossa
sen sijaan on pystytty jatkamaan kolhoosin toimintaa kylildisten omatoimisuuden
tukemana ja kyli on etsimissid uusia muotoja olemassaololleen. Tarkoituksena on
edistid turismia hyodyntimilli muun muassa kylin eristyneisyyden tuomaa
omalcimaisuutta.

3.5. Keskushallinnon ohjaus ja paikallinen nékékulma

Lappalainen (1995) jakaa kalastuksen paitoksentekojarjestelmin hierarkisesti kolmeen
osaan: kalastajan oma, yhteiséllinen ja keskusjohtoinen padtoksenteko. Lappalaisen
(1995) mukaan "Kalastusmuotojen paikallisesta saditelysti ovat vastanneet
kalastuskunnat ja paikalliset kalastusyhteis6t. Osa rajoituksista on hioutunut
tarkoituksenmukaisesti turvaamaan kalavarojen kiytiod tunnetuilla menctelmilld, osa
taas on turhaan estinyt kalastuksen kehitystid." Aiemmin pyyntid sdddeltiin pidosin
paikallisesti, mutta viime aikoina on keskusjohtoinen kalastuksen ohjaus voimistunut
Suomessa.

Keskusjohtoinen ohjaus on vaikuttanut kalastusta edistdvisti (esimerkiksi avustukset,
korkotukilainat ja kalanistutukset) tai rajoittavasti (séétely). Yhtendistd kalastuksen
kannuste- ja rajoitepolitiikkaa ei ole ollut, joten kapasiteettia on voitu lisatd tukien
avulla samaan aikaan, kun rcsurssiongelman vuoksi pyyntid tulisi rajoittaa. Timid
ristiriita on yhtend tekijinid aiheuttanut kalastuskiistoja, joissa vastakkain ovat
keskushallinnon ohjaus ja paikallinen niikékulma. Esimerkiksi pidfomavaltaiseen lohen
avomeripyyntiin saattoi vield 1980-luvun lopulla saada julkisia investointiavustuksia ja
-lainoja, mutta jo vuonna 1991 pyyntid ryhdyttiin rajoittamaan. Kalastusmuotoon
investoineet kalastajat ovat keskusjohtoisten rajoitustoimien vuoksi joutuneet vaikeaan
taloudelliscen tilanteeseen: kalastusaluksia on vaikea saada myydyksi, joten velat
sitovat jatkamaan tyotd heikosta kannattavuudesta huolimatta (Salmi J. ja Salmi P.
1993 a, Salmi P. ja Salmi J. 1995).

Kalastuskiistoissa on ollut kysymys muun muassa eri nikemyksistd: kalakannan
tehokkaan hyodyntimisen ja kestdvan kiytén yhteensovittamisesta sekd paikallisen
tason itsemaarigmisoikeudesta. Suomalainen ammattikalastaja arvostaa tyon
itsensisyyttd ja vapautta. Hin on aiemmin kyennyt sopeutumaan esimerkiksi
kalavaroissa ja markkinoissa tapahtuneisiin muutoksiin, mutta ulkopuolisten tckemid
sadtelytoimia hiinen on vaikea hyviksya (Salmi P. ja Salmi J. 1993).

Norjassa valtion hallinto soveltaa paitoksissddn yksinkertaistettuja taloudellisia
malleja, jotka selittivat resurssikriisin syyn olevan paljolti siind, etti lyhytnikdiseen
taloudelliseen hyotyyn tihti4villd kalastusyksikoilld on vapaa padsy kalastamaan. Nain
ollen valtiovallan tulee sasdelli kalastusta. Keskusjohtoinen kalastuksen sditely ei ole
Hersougin (1993) mukaan kyennyt estdmdiéin ylikalastusta. Samaan aikaan on
paikallisella, epavirallisella saatelylid pystytty usein luomaan perusta resurssien
ckologisesti vastuulliselle hysdyntimiselle. Esimerkiksi finnmarkilaiset pienkalastajat
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katsoivat ulkopuolisten suurkalastajien harjoittaman trooli- ja nuottakalastuksen olevan
uhka vuonon ckosysteemille ja heidin elinmahdollisuuksilleen vuonokalastajina
(Eythorson 1991). Vuonokalastajat ovat useasti ehdottancet paikallisten kutualueiden
rauhoittamista, mutta ilman tulosta. Sen sijaan viranomaisten harjoittamat kalastuksen
séitelytoimet ovat heikentineet nimenomaan pienkalastajien asemaa.

Eythorsonin (1991) kuvaamassa norjalaisessa kalastajakylissa paikallisia kalavaroja
hy6dynnettiin  vakiintunciden yhteisten normien mukaiscsti. Muiden yhteisdjen
kalastajat ovat perinteisesti voineet pyytdd samoilla vesilli ilman ristiriitoja
noudattamalla paikallisia pelisizintsjd. Sen sijaan suurten alusten tehokalastus rikkoi
yhteisid, totuttuja normeja vastaan. Eythorson mainitsee tilantcita, jolloin
keskusjohtoisen hallintokoneiston toimenpitect seki paikalliset normit ja kasitykset
Jjoutuvat vastakkain:

1) Kun paikallisin normeihin nihden ristiriidassa oleva resurssin
hyodyntiminen sallitaan.

2) Kun kiclletiin perinteinen resurssin hyddyntiminen, joka paikallisen
nikemyksen mukaan ei ole haitallista.

3) Kun resurssin hyddyntimiselle asctetaan saintdjd, jotka ovat ristiriidassa

paikallisen 'talonpoikaisjérjen’ kanssa.

4) Kun sadnndsten (joita paikallisesti kannatetaan) toimeenpano ja valvonta

toimii huonosti tai epdoikeudenmukaisesti.
Kun virallinen resurssihallinto rikkoo paikallisia normeja ja paikallista tictoa vastaan
seki ndin tuhoaa paikallisen elinkeinon perustaa, syntyy legitimitecttikriisi
keskushallintoa kohtaan. Rajoitusten kiertimisesti tai rikkomisesta tulee oikeutettua
kun paikallinen viestd ei hyviksy niitd. Paikallinen nakdkulma on holistinen: siinii ei
tunneta eroa biologisen ja sosiaalisen tiedon vililli. Resurssin hyddyntimiseen liittyvat
normit civét rakennu tarkastelemalla vain ekologisia syy- ja seurausuhteita, vaan muun
muassa my6s oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus ja vakiintuneet pyynticikeudet ovat
kalastusyhteison jdsenille tdrkeitd lihtokohtia. Monet vuonokalastajat pyynnin
lopettamiseen pakottanut kiintidjirjestelmi on esimerkki vastoin paikallisia normeja
tehdyisti keskusjohtoisista siiitelytoimista (Eythorson 1991).
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4. KALASTAJIEN ASENTEET JA
PAATOKSENTEKO

4.1. Kalastajaksi ryhtyminen seka ammatin hyvét puolet

Yhdysvalloissa tehtyjen ammattikalastajahaastattelujen (Hanna ja Smith 1993) mukaan
valtaosa vastanneista katsoi pysyvinsd ammatissa koko ikinsd. Lahes puolet ei oltut
edes harkinnut muuta vaihtoehtoa. Ammatti oli usein - varsinkin heikommin
koulutettujen ryhmissa - periytynyt isilti tai lihisukulaiselta. Kirkisen (1984) mukaan
aiemmin Pykeijan kvldssd rvhdyttiin kalastajiksi, koska muita vaihtochtoja ei ollut
tarjolla. Nyttemmin valintaan liittyy enemmiin harkintaa.

Brittildisessd haastattelututkimuksessa (Valatin 1990) tiedusteltiin ammattikalastajaksi
rekrytoitumisen motiiveja. Suurin  0sa mainitsi perheenjisenten kalastusammatin
vaikuttaneen kalastajaksi ryhtymiseen ja yli neljiviidesosaa sanoi merelli olemisen ilon
olleen tirked tekiji. Vain alle kolmannes mainitsi hyvien ansioiden vaikuttaneen
paitokseen. Neljannes kertoi, etti kalastuksen aloittamiseen vaikutti vaihtoehtoisen
ammatin puuttuminen. Valtaosalla haastatelluista oli ollut muita t6itd aiemmin ja vain
kaksiviidesosaa heistéi kertoi saavansa kalastuksesta paremmat ansiot kuin aiemmasta
ammatista. Suurin osa haastatelluista sanoi nauttivansa kalastamisesta. Térkedtid oli
ty6n itseniisyys ja se, ettd sai olla oma 'pomonsa’. Osa kalastajista sanoi erityisesti
nauttivansa ammatin mukanaan tuomista seikkailuista, haasteista ja elimantyylista.

Valatin (1990) katsoi, ettd koska taloudelliset tekijat eivit ole kalastajan motivaatioissa
keskeiselld sijalla, tyovoiman lLikkuvuus riippun todennikéisesti verrattain vihin
taloudellisista muutoksista. Myds mahdollisten kalastuksen lopettamisesta maksettavien
kompensaatioiden tulisi olla korkeammat kuin pubtaasti taloudelliset laskclmat
osoittavat. Koska kalastajat arvostavat itse kalastusammattia korkeammalle kuin
rahatuloja, kalastuksen rakennctta tulisi ohjata uscamman kalastajan tyollistiamiseksi
kuin puhtaasti tuoton maksimointiperiaatteen mukaan voitaisiin ajatella.

Myos oregonilaiset kalastajat kokivat ty6vmpiristoon liittyvit seikat tirkeimmiksi ty6ta
palkitseviksi tekijoiksi (Hanna ja Smith 1993). Tarkeimpiani mainittiin ammatin
itsendisyys, muita olivat mm. ulkoilmatyd, merclli oleminen, kilpailu ja
seikkailullisuns. Yli puolet haastatelluista katsoi taloudelliset hyddyt ammatin
parhaimmaksi puoleksi. Téhén Liittyvit my6s mahdollisuus jatkaa perheyritystd, kisitys
rehellisesti ja aidosta ammatista sekid mahdollisuus '16yt44 pata tiynna kultarahoja’.

Eteli-Norjassa  sijaitsevien kolmen kunnan 329 haastatellnista paatoimisesta
kalastajasta kolmannes ryhtyi kalastajaksi perheenjisenen, sukulaisen tai naapurin
tarjottua tyotd. Runsas neljinnes mainitsi muiden ansiolihteiden puuttumisen
tirkeimmiksi syyksi siirtyi ammattikalastajaksi. Vain joka kymmenes ilmoitti hyvien
ansioiden kannustaneen kalastusammattiin (Heen 1988).

Suurin osa kyselyyn vastanneista Suomen sisdvesicn troolikalastajista painotti tyon
itsendisyvden merkitysti (Salmi P. 1992), Luonnonliheinen ulkoilmatyé ja
kalastuselinkeinon periytyminen isiltd tai muulta ldhisukulaiselta olivat myos
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vaikuttaneet paljon kalastajien ammatinvalintaan, Lihes puolet troolipyytijists ilmoitti
muiden ansiolihteiden puuttcen vaikuttaneen merkittivisti kalastajaksi ryhtymiscen.
Vaihtoehtona olisi ollut usein ty6ttomiksi jaiminen, Hyvén taloudellisen tuoton antama
motivaatio oli tirkes vain noin kolmannekselle vastanneista.

Pohjois-Satakunnan rannikolla kalastajat ovat perineet ammatin vanhemmiltaan tai
sukulaisiltaan. Alalle tulleilla uusilla yrittajilli tirkeitdi motivaatioita kalastajaksi
ryhtymiseen olivat heikko tyollisyystilanne ja aiempi epiitsendinen ty6. Samaan tapaan
kuin itdsuomalaisilla troolikalastajilla myds satakuntalaisten avomerikalastusammattiin
rekrytoituminen on usein tapahtunut vihittiin, Kalastajat harjoittivat aiemmin
etupddssd sivutoimista siian rannikkopyyntid. Kiinnostus kalastukseen kasvoi ja
harrastus muuttui vihitellen ammattimaiseksi. Edulliset investointiavustukset ja -lainat
edistivit pddomanmuodostusta (Salmi J. ja Salmi P. 1993 a, Salmi P. ja Salmi J. 1993,
1995).

4.2. Kalastuksen riskit ja huonot puolet

Hanna ja Smith (1993) jakavat kalastusammatin riskit kolmeen luokkaan: fyysisiin,
taloudellisiin ja resurssiin liittyviin. Merkittsivimmiksi riskeiksi yhdysvaltalaiset
kalastajat kokivat fyysiset riskit, jotka aihcutuvat huonosta sddstd tai
loukkaantumisesta aluksella. Kalastuksen aikarajoitusten Kkatsottiin lisd4vin fyysisia
riskeji pakottamalla pyytimain huonoissa sadolosubteissa. Taloudellisista riskeistd
mainittiin  tirkeini pyydysten menettiminen, aluksen vaurioituminen scki
vakuutusmaksujen, polttoaineen hintojen ja korkojen nousu. Kolmannes vastaajista piti
resurssiin liittyvid riskejd tdrkeind. Naitd riskejd olivat kalastusalusten liian suwuri
mifird, ylikalastus, resurssin saatavuuden heikkeneminen ja kalakantojen vaihtclun
aiheuttama tarjonnan ennakoimattomuus. Kalavaroihin liittyvia riskejd pitivit tirkeina
erityisesti korkeammin koulutetut kalastajat. Velkaantumiscen ja markkinoihin liittyvid
riskejé pidettiin harvemmin tirkein.

Britanniassa haastatclluista ammattikalastajista alle kymmenesosa sanoi, ettei nauti
kalastuksesta (Valatin 1990). Tisti ryhmiisti suurin osa oli ollut kauan kalastajana.
Lihes puolet kalastajista kertoi vaihtochtoisten tulojen puutteen aihcuttaneen jasmisesn
ammattikalastajaksi. Neljannes haastatelluista katsoi lainojen lyhennysten sitovan
ammattiin. Valatinin mukaan kalastajille tulisi luoda tyopaikkoja ja tarjota uudelicen
koulutusta, jos halutaan cdistdd ammatista pois siirtymisti. Kalastajista kuitenkin
melko harvat katsoivat, ettd uudelleentyollistimistuet saisivat heidit harkitsemaan
luopumaan kalastuksesta.

Kalastajien ongelmat ovat sidoksissa harjoitettuun pyyntistrategiaan. Esimerkiksi
Kanadan itdrannikolla rannikkokalastajat olivat tyytyvdisempii tyohénsi kuin
avomerikalastajat. Erityisesti tyoskentelyolosuhteet, usean vuorokauden mittaiset
pyyntimatkat, kiire ja alhaiset ansiot koettiin epakohtina. Kapteenit ja paallysts, jotka
vastasivat paitoksenteosta olivat tyytyviisempid tyohond kuin muu aluksen michistd
(mm. Apostolen ym. 1985 ja Binkley 1989). Kun Kanadan hallitus vuonna 1982 jakoi
kalalajikohtaiset kiinti6t yhtidille alusten paallikét joutuivat yha selkeimmin toimimaan
yhtididen paatosten mukaan. Koska paallikot joutuivat hankkimaan hyviksynnin
péitoksilleen, he kokivat tyonsi turhauttavana. Ammattiaan he eivit endid kokeneet
haastecllisena, koska kalastajicn vélinen kilpailu puuttui kokonaan (Binkey 1989).

Eteli-Norjassa haastatelluista 382 kalastajasta lihes kolmannes ei pystynyt
mainitsemaan  erityisti syyti kalastusammatin lopettamiseen. Kalastajista lihes
neljinneksen miclest4d huonot tulevaisuuden nikymit oli tirkein yksittdinen syy alalta
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vetdytymiseen. Térkeitd tekijoitd olivat myos huono palkka ja hyviit tyémahdollisuudet
muualla. Kuudesosa kalastajista ilmoitti alhaisen ansiotason olevan tirkein syy
kalastusammatin lopettamiseen (Heen 1988).

Varsinkin Pohjanlahden lohen avomeri- ja rannikkokalastajat kokivat 1990-luvun
alussa taloudelliset ja fyysiset riskit keskeisinid ongelmina (Salmi J. ja Salmi, P. 1993
b). Lohen avomerikalastuksen kannattavuus oli alhainen erityisesti lohen hinnan
alenemisen takia. Koska my6s halpakorkoisten kalastuslainojen ja avustusten
saantimahdollisuus on vihentynyt, uusia kalastajia ei avomeripyytijiksi juuri enai ollut
tulossa. Alusten myynti oli hankalaa, eika niiti myoskain kovin helposti voinut muuttaa
muuhun kuin kalastuskiyttéén. Lainojen lyhennykset ja korot oli kuitenkin maksettava.
Lohenkalastuksen saitely lisdsi kalastajien vilisti kilpailua. Kalastajat pyrkivit
kalastamaan mahdollisimman suuren saaliin  ennen kiintién  tiyttymisti.
Kalastusalukset, jotka kykenevit kalastamaan myos vaikeissa luonnonolosuhteissa
saavuttavat helposti kilpailuedun. Kalastajien omatoimisen markkinoinnin ja
jalostuksen kehittimisti on jarruttanut lohenkalastuksen vakiintumaton saételykidytanto
(Salmi J. ja Salmi P. 1993 b, Salmi ym. 1994).

Kalastajien keskeiset ongelmat muuttuvat olosuhteiden vaihdellessa. Hyvien
muikkukantojen aikaan 1980-luvun alkupuolella Suomen sisidvesien troolikalastajien
suurin ongelma oli tuoreen kalan markkinoinnin jirjestiminen (Niskanen 1985). Sen
sijjaan  1990-luvun alussa valtaosa troolaajista piti yleisti kiclteisti asennetta
pyyntimuotoa kohtaan ammatin suurimpana haittatckijani. Vastustus vaikeutti
pyyntilupien saatavuutta ja epavarmuus kalastusmahdollisuuksista koettiin hyvin
haitallisena (Salmi P. 1992).

4.3. Asenteet resurssin kayttéon

Oregonilaiset kalastajat katsoivat kalakantojen tilan ja kiintiéitd mairattiessé tehtidvien
kalakanta-arvioiden luotettavuuden olevan keskeisid resurssiin liittyvid ongelmia
(Hanna ja Smith 1993). Myoés kalastuksen ohjauksessa kaytettyja mencttelyjd pidettiin
usein merkittivini ongelmana. Haastatellut pitivit esimerkiksi rajoituksista johtuvaa
kalan dumppausta suurena tuhlauksena. Kalastajat halusivat myds parempaa
yhteistyoti alalle, koska kommunikaatio viranomaisten, biologien ja kalastajien vililla
oli liian heikkoa. He halusivat myés osallistua kalastuksen ohjausprosessiin.
Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etti taloudelliset ongelmat, kuten
kalastuksen kannattavuus ja tulojen vaihtelu, olivat harvemmin mainittuja seikkoja.
Kalastajat katsoivat taloudellisten vaihtelujen kuuluvan ammatin normaaliin kuvaan,
mutta niiden tulee johtua kalakantojen vaihteluista tai sifisti, eiki kalastuksen
sddtelysta.

Irlanninmerelli taantunciden kalakantojen elvyttimiseksi on esitetty pyyntirajoituksia,
jotka merkitsisivat lahivuosina kalastajien saaliiden ja ansiotason huomattavaa laskua,
mutta joista myshemmin koituisi saalistason pysyvé toipuminen. Alueen kalastajista 89
% ajattelec nykyisen sddtelypolitiikan olevan riittimétontd, 73 % miclestd mazrdyksid
pitiisi noudattaa tiukemmin ja yhti suuren kalastajajoukon mukaan saalismédran
vihentdminen muutamaksi vuodeksi johtaisi kalastuksen elpymiscen. Vaikka kalastajat
olivat huolissaan kalakantojen tilasta, niin he eivat kuitenkaan hyviksyneet saaliiden ja
kalastuksen tilapéisti vahenemisti, koska alkuvaiheessa siitd koituisi heille tappioita ja
lainat liséisivit taloudellista riskid. Suurimpia tuottoja saaneilla aluksilla kalastaneet
olivat haluttomampia tinkimiin lihivuosien saaliistaan (Hillis ja Whelan 1992}).
Achesonin (1980) mukaan my6s yhdysvaltalaiset kalastajat olivat huolestuneita
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kalastuksensa kannattavuuden lyhyen tihtaimen kehittymisests, vaikka Hanna ja Smith
(1993) osoittivatkin ammattiinsa vahvasti sitoutuneiden Oregonilaisten troolikalastajien
pitineen kalakantojen jatkuvuuden turvaamista tirkeini

Suurin osa Yhdysvaltojen itirannikon kalastajista korosti vapaata kilpailua. Kalastajat
vastustivat keskushallinnon puuttumista heiddn elinkeinoonsa. Saételyjarjestelmas
vastustavien kalastajien yleisin perustelu oli:

"Olen kalastukseen tulevien mddrdn rajoittamista vastaan, koska tamd on
vapaa maa ja kalastusta sdddellddn muutoinkin tarpeeksi. Yrittamisen
vapaus poistaa ongelmat tehokkaammin kuin hallitus”,

Varsinkin ifikkdimmit kalastajat subtautuivat negatiivisesti kalastuksen sadtelyyn, jos
he aikoivat lghivuosina vetiytyd kalastusammatista, eik heille olisi sadtelysts ehtinyt
koitua hydty4. Runsas kolmannes kannatti kalastukseen tulevien mérsn rajoittamista.
Heidéin miclestdsn kalastajia, Kalastusaluksia ja pyydyksii oli merella liian paljon,
minké takia kalakannat olivat uhattuna. Osa jarjestelmiin myénteisesti subtautuvista
kalastajista koki ensisijaisesti hyotyvinsa saatelyjarjestelmastii (Acheson 1980).

4.4, Paitdksenteko

Valtaosa brittildisistd kalastajista kertoi tihtidvansd kalastuksessa korkeimpaan
mahdolliscen tuottoon ennemmin kuin 'riittdvain' tuottoon (Valatin 1990).
Kahdelleviidesosalle tirkein tavoite oli saada voittoja. Kolmannes maksimoi
bruttotulonsa ja pieni osa joukosta mainitsi tavoitteckseen pyytii kimtionsa. Vain yksi
kalastaja ilmoitti tavoittecksecn kalastaa niin monta kalaa kuin mahdollista. Kalastajat
mittasivat pyyntitapahtuman tuottoa niin ollen taloudellisin mittarein, joten keskustelu
alusten kapasitectin hyddyntamisesti on syyta kiydi ennemmin taloudellisin kuin
pelkéstaén alusten kokoa ja tcknisid ominaisuuksia kuvaavin termein (Valatin 1992).

Smith ja Hanna (1993) jakavat pyyntistrategian perusteclla troolikalastajat
spesialisteihin  ja generalistcihin. Spesialistit keskittyvat kalastamaan yhdelld
pyyntitavalla ja pyrkivit tekeméin sen mahdollisimman hyvin. Sen sijaan generalistit
ovat kehittdneet kykyaan sopeuttaa toimintansa muuttuviin olosuhteisiin vaihtamalla
pyyutitapaa tilaisuuden tullen. Innovaatioiden omaksumiskykyyn vaikuftaa muun
muassa kalastajan ikd, kokemus, koulutus, yrityksen koko ja sukulaisuussuhteet
(Deewes ja Hawkes 1988). Generalisteilla on spesialisteja korkeampi koulutus, he ovat
nuorempia ja heilld on myds kalliimmat alukset. Heilli on my&s suuremmat bruttotuotot
Jja suuremmat muuttuvat kustannukset. Sen sijaan ansioissa ei ollut merkittavia eroa
spesialistien ja generalistien valilli (Smith ja Hanna 1993).

Yhdysvaltojen lansirannikolla troolikalastusta harjoittavien kalastajien paitoksenteossa
Jja toimintastrategioissa oli selvii aluecllisia eroja. Maaseudulla kalastajayhteisjen
maantieteellinen eristyneisyys hidastaa innovaatioiden omaksumista. Huolimatta
troolialusten sihkoisten viestintijarjestelmien kehittymisestd paikallisten yhteisdjen
asema kalastajan paitoksentekoon on yhi keskeinen (Smith ja Hanna 1993).

Brittildisten kalastajien tchdessi aluksen hankintapidtostd avustusten ja lainojen
saatavuus i ollut tirkes tekiji, vaan aiemmin mainitut ammatin itsendisyyteen,
vapauteen ja oman aluksen paallikkyyteen liittyviit tekijét vaikuttivat enemmén (Valatin
1990). Kymmenesosa haastatelluista sanoi avustusten ja lainojen saamisen vaikuttaneen
siten, ettd he hankkivat suuremman aluksen kuin ilman tukia olisivat tehnect. Niin
investointiavustukset ja lainat vaikuttivat kalastuskapasiteettia kasvattavasti.
Kalastusaluksen pi4toksenteosta vastaa tavailiseti aluksen pallikks. Michiston jisenet
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eivit juuri koskaan osallistu paitoksentekoon. Jos aluksen omistaa yhtio, joka joka
vuokraa aluksen péillikolle, pistokset tehdasin yhtidissa (Binkey 1989).

Myés kalastajan paitokseen lihted merelle vaikuttivat keskeisesti ei-taloudellisct tekijat:
tuuli ja vuorovesi. Uscimmiten suurten alusten pillikot vastasivat kiintididen
saatavuuden vaikuttavan merelle lihtoon. Lihes puolet aluksista kalastaa useammalla
kuin yhdelli kalastusalueella. He scuraavat kalaparvia ja vaihtavat pyyntialuctta
useimmiten vuodenaikojen mukaan. Suurin osa kalastajista, jotka sanoivat, etti kiintion
saatavuus ei vaikuta merelle lihtemispdatokseen, vaihtaa kiintion taytyttyd toiseen
kalalajiin. Kiinti6t vaikuttavat tilloin kalastuspaineen uudelleenjakautumiseen, eivitki
niinkdén pyyntiponnistuksen piencntymiseen. Yli puolet kalastajista vastasi saaliin
méirin vaikuttavan padtokseen palata takaisin kotisatamaan. Osalla kalastajista myés
muiden alusten saamat saaliit ja kalan hinta vaikuttavat kalastusaikaan (Valatin 1990).

Kalastajien keskindinen - yhteydenpito merelli vaikuttaa kalastamiseen liittyviin
pdétdksiin. Kalastaja saattaa usein ratkaista radioliikenteestid saatujen "vihjeiden"
perusteella kalastusalueensa ja pyyntimatkan keston. Kuitenkin esim, Kanadan
itirannikolla kalastajat jirjestclmillisesti aliarvoivat puhelimessa saaliinsa ja
houkuttelevat kilpailijoita pyydyksid tuhoaville ja aikaa kuluttaville pyvntialveillc.
Yhteistyotd harjoittavat lihinnd eri pyyntikohteita kalastavat saman yhteison jisenect
(Andersen ja Wadel 1972, Stiles 1972).

Suomessa etenkin lohen avomerikalastajien vilinen yhteistyd on Setkdmerelld varsin
tiivistd, Erityisesti vaikeissa luonnonolosuhtcissa kalastajat tekevdt kalastamaan
lihddstddn usein ryhmépadtoksia.  Kiintibn  tiyttymisen pelko ajaa lohen
avomerikalastajat merelle myds hyvin  vaikeissa luonnonolosuhteissa,  siksi
yhteistoiminta lisa turvallisuutta ja vihentii taloudellisia riskeja (Salmi J. ja Salmi P.
1993 a, b). Kalastajien piitokseen lahted merelle vaikuttavat myds sen hetkinen kalan
hinta ja markkinointiedellytykset (Salmi J. ja Salmi P. 1994, Salmi J. ym. 1994).
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5. KESKUSJOHTOINEN OHJAUS JA SEN
VAIKUTUS AMMATTIKALASTAJIEN
TOIMINTAEDELLYTYKSIIN

5.1. Yhteiskunnan tuet lisdnneet yritysten erilaistumista

Pyyntitekniikan tchostumista on seurannut kalakantojen romahtaminen Ja kalastajien
taloudellisen ~ toimeentulon heikkeneminen. Kalakantojen romahdettua
ammattikalastuksen taloudellista toimintaa pyrittiin parantamaan myontémalla
kalastajille edullisia lainoja, avustuksia ja tukia. Esimerkiksi Norjassa valtion
tukimuodoista hydtyiviit lahes yksinomaan pasomavaltaisilla trooliatuksilla kalastaneet,
Jotka saivat muun muassa kalasta makscttavasta hintatuesta etua rannikkokalastuksen
kustannuksella. Valtion harjoittaman tukipolitiikkan seurauksena kalastus siirtyi yha
enemmiin valtamerikalastukseksi (Jentoft ja Mikalsen 1987).

Nielsenin (1992) mukaan tanskalaiset kalastajat ovat tehneet etenkin 1980-luvulla yli-
investointeja uuteen tekniikkaan. Tuottoisina vuosina kalastajat ovat picnentidkseen
verojaan investoineet pyyntikalustoon ja elektroniikkaan. Tuottoisina vuosina kalastajat
ovat ollect liian optimistisia ansioiden kehityksestd. He ovat yliarvioineet investointien
tarpeellisuuden ja hankkineet lisds vilineistod. Toisaalta: miksi pankit ovat taancet
kalastajille lainoja epérealistisiin kohteisiin? Miksi kalastajille ¢i ole amnettu
taloudellista koulutusta?

Suomessa tuettiin julkisin varoin silakan hinnan lisiksi laajasti kalastusinvestointcja
varsinkin  1980-luvulla. Investointituet ovat muuttancet kalastuksen rakennetta.
Esimerkiksi piiomavaltaisen lohen avomerikalastuksen voimakkaaseen nousuun
vaikuttivat saatavissa olleet investointiavustukset ja halpakorkoiset lainat - mittavien
lohi-istutusten lisiksi. Myés sisivesialueen troolipyynnin voimistumisessa tarkeansi
perustana olivat yhteiskunnan tarjoamat tukimuodot. Lisiksi lainsdidannon muutokset
ovat tukeneet kalastuksen tchostamista. Kalastus on polarisoitunut niin sisdvesi- kuin
merialucellakin enemmén pidomaa vaativaan ‘investointikalastukseen' ja toisaalta
perinteisiin  pyyntimuotoihin. Molemmissa -+ mainituissa tapauksissa - lohen
avomeripyynnissi ja troolaukscssa sisdvesilli - pyyntimuotojen harjoittaminen on
kriisiytynyt (Salmi P. ja Salmi J. 1995),

5.2. Kalakantojen romahtaminen — saételykeinot tehottomia

Kalakantojen tila heikkeni valtamerissi voimakkaasti 1960-tuvulla ja 1970-luvun
puolella. Vuoden 1976 alussa merivarojen hyddyntiminen muuttui dramaattisesti, kun
rannikkovaltiot laajensivat kalastusvyohykkeensi 200 mailiin,.  Samalla monet
rannikkovaltiot kokivat kalastuksen siitelyn tarpeellisena. Kalastusta on sdidelty
asettamalla pyydysrajoituksia tai alueellisia ja ajallisia kalastuskieltoja. Saatelylla on
tavallisesti pyritty turvaamaan tietyn kalalajin paisy lisiintymisalueelle. Tastd hyvini
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esimerkkind on jokiin nousevien lohikalojen nousun turvaaminen. Kalastuskiellot ovat
tavallisesti olleet hyvinkin paikallisia. Kalastajat ovat toisaalta kehittinect
pyyntitekniikkaansa ja kiertineet pyyntirajoituksia kehittamalla wutta pyyntitekniikkaa
(Scott 1989). Kalastuksen aikarajoitukset ovat edelleen keskeinen kalastuksen
sddtelykeino, mutta sen seurauksia ei ole kovin tarkkaan mietitty. Kun Kanadan
linsirannikolla lohen kalastusaikaa on Iyhennetty ja pyyntialueita rajattu, kalastajat
ovat investoineet suurempiin ja nopcampiin aluksiin scki tekniseen vilineistoon. He
ovat pyrkineet hyodyntdmidn kalastusajan mahdollisimman tehokkaasti. Kehityksen
seurauksena alusten toimintakustannukset ovat huomattavasti kohonneet (Pinkerton
1994).

Kalastukseen tulevien mddrdan rajoittamisella muun muassa kalastuslisenssien avulla
pyrittiin tehokkaammin hillitseméiéin kalastuksen tehostumista. Jarjestelmissi pyrittiin
kontrolloimaan alalle tulevien kalastajien mdirdd myontimilla kalastusoikeus
yksinomaan vain aiemmin kalastusta harjoittaneille. Uusia kalastajia saattoi rekrytoida
vain, mikili joku kalastusoikeuden omistajista vetdytyi alalta (Scott 1989). Scottin
(1989) mukaan kalakantojen tila on 1970-luvulta lihtien kohentunut usecilla
rannikkoalueella ympiri maailmaa ammattikalastajalisenssin tultua kayttoon. Myos
usciden kalalajien hinnat nousivat. Kalastusoikcuksien rajoittaminen esti kansalaisia
hyodyntimastd vapaasti yhteisid kalavaroja, miki koettiin usein vakavana ongelmana.

S#itelyjarjestelma ei kuitenkaan estianyt kalastuksen paioman kasvua ja kalastuksen
tehostumista. Kalastajien keskindinen kilpailu ja parantunut pyyntitekniikka merkitsi
saaliiden voimakasta kasvua. Ongelmana saattoi olla myos, ettd kalastusoikeuden
saanut kalastaja saattoi ostaa ja vuokrata ylima4raisii aluksia tai lisenssejd. Alusten ja
pyydysten kokoa, rakennetta ja mairdd jouduttiin rajoittamaan. Kun kalastustehoa
yritettiin rajoittaa lainsdidinnén turvin, kalastajat 16ysivit uusia ‘porsaanreikid’.
Kalastusalusten koon kasvamisen ansiosta kalastajat kykenivat liikkumaan entistd
laajemmilla alucilla. Kalastus oli erityisen intensiivistd tirkeimmilld kalojen
kutualueilla, joihin sesonkiaikana saattoi kerddntyd hyvinkin suuri ja tchokas
kalastuslaivasto. Tamin scurauksena kalojen hinnat romahtivat ja kalastuksen
kannattavuus laski huomattavasti (Scott 1989, Wilen 1989).

Davisin ja Thiessen (1988) eivit pitinect kalastuslisenssid tarpecllisena pienten alusten
osalta, koska niiden kalastuksen ensijaisena tavoitteena oli toimeentulon turvaaminen.
Jirjestelmi vaikeuttaa kohtuuttomasti juuri niiden toimintaa. Kirjoittajien mielestd
sastelyjarjestelman tulisi kohdistua pikemminkin suuriin, laajalla alueella toimiviin
aluksiin, joiden tavoitteena on yksinomaan taloudellisen hyodyn tavoittelu ja padoman
kasvattaminen. Vilkkaan kysynndn vuoksi ammattikalastuslisenssien arvo kasvol niin
suurcksi, cttei perinteisten kalastajayhteisojen jdsenilla ollut varaa hankkia niita.

5.3. Onko saaliin kiintidinti ongelmien ratkaisu ?

Suurimman sallitun saaliin (TAC) perusteclla my6nnetyt henkilokohtaiset saaliskiintiof
otettiin  kayttoon 1980-luvulla muun muassa Kanadassa, Australiassa, Uudessa
Seelannissa, Tanskassa, Norjassa ja Islannissa (Scott 1989). Kalastusmatkakiintiot
ovat olleet siitelykeinona muun muassa Islannissa, jossa kalastusalusten pyyntipdivid
on rajoitettu lihinni aluksen koon perusteella (Helgason 1994).

Toisaalta TAC ja kiintit eivit ole esimerkiksi EU-maissa sidstineet kalakantoja
ylikalastukselta. Useiden tirkeimpien kalalajien kiintit ovat alentuncct.
Sastelyjarjestelmin avulla ei ole kyetty kontrolloimaan kalastuskapasitecttia, vaan
kalastus on tehostunut. Myoskddn monilajikalastuksen vaikutusta kalakantoihin ei
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tunneta riittédvan hyvin, minks takia biologiset arviot kalakannoista ovat epavarmoja.
Jarjestelmissd monilajikalastuksessa sivusaaliina saatu ja poisheittetty kiintidity kala on
ongelmana. TAC:n on perustunut biologien ja ekonomistien nakemyksiin, eiki
kalastusclinkeinon sosiaalista nikokulmaa ole lainkaan huomioitu. Timéd on lisénnyt
ammattikalastuksen rakenteellisia ongelmia (Nielsen 1992),

Siirtyminen vapaasta kilpailusta kiintisjérjestelmain on yleensa merkinnyt markkinoille
tulevan kalan laadun parantumista. Henkilg- tai aluskohtainen kiintidinti ei useimmiten
ole estéinyt kalastuksen tehostumista. Jarjestelmsin aikana avomeri- Ja rannikkokalastus
ovat erilaistuncet. Kalastajaryhmien vilille on syntynyt useita resurssien
hySdyntamiseen liittyvid konfliktitilanteita (mm. Gardner 1989, Charles 1992).
Valtamerialukset ovat Atlantilla pitkille teknistyneitd, mutta samalla huomattavasti
velkaantuneempia kuin rannikkokalastajat. Velkojen takia suurten alusten tulee kalastaa
huomattavasti tchokkaammin. Yritysten erilaiset taloudeiliset paimairit heijastuvat
kalastuksen Iuontceseen, mika vaikuttaa suoraan kalavaroihin. Velkaantuneisuudesta ja
suurista  michistokustannuksista  johtuen avomerikalastus on  taloudellisesti
tehottomampaa kuin rannikkokalastus. Avomerikalastajat tosin saavat vuosittain
huomattavasti suuremmat ansiot, mutta vain jatkamalla kalastusta useita viikkoja
pitempiisin kuin rannikkokalastajat (Davis ja Thicssen 1986).

Davisin ja Thicssenin (1986) mukaan valtamerikalastuskapasiteettia tulisi Atlantilla
vihentdd, mikd koituisi nimenomaan rannikkokalastajayhtcissjen hyodyksi, Monet
ongelmat Atlantilla johtuvat siiti, etti valtamerikalastussektori on yhdenmukainen
timén hetken laajempien sosiaalisten arvojen kanssa. Avomerikalastus on lihinni
organisoitumisen, pAdomanmuodostuksen ja markkinointikeinojensa avulla saavuttanut
viranomaisten arvostusta. Sen sijaan rannikkokalastusta pidetisin vanhentuneena ja
esikapitalistisena, eiki sen taloudellisesta tukemisesta olla kiinnostuncita.

Henkil- tai yrityskohtaiset saaliskiintdt ovat osoittautunect kalastajien kannalta yleensa
cpitaloudellisiksi. Kalastuksen kannattavuuden ja joustavuuden parantamiscksi
ryhdyttiin useissa maissa vihitellen kehittiméain kiintion vaihdon mahdollistavaa
jarjestelmid. Henkilokohtaisia vaihdettavia kiintioitd (ITQ) alettiin kiyttas aluksi
Uudessa Secclannissa. Scottin (1989) mukaan kalastuslisenssiin nihden jarjestelméin
ctuina ovat monet taloudelliset tekijat:

1) poistaa epdvarmuutta ja auttaa sen ansiosta kalastajia suunnittelemaan

pitkiin tihtaimen investointeja

2) voidaan paremmin taata kalastusoikeuden saavien mahdollisuudet
hyddyntiid kalavaroja

3) kalastusoikeus takaa oikeuden ostaa, myydi tai vuokrata kiintiitd muille
kalastajalle

4) kalastusoikeus voidaan jakaa kalastuskausittain, alueittain, kalalajeittain,
jne,

Australiassa ja Uudessa Seclannissa on kolme jdrjestelmin keskeisti, taloudellisiin ja
biologisiin tekij6ihin perustuvaa paimairaa (Clark ym. 1989, Kennedy 1994):

1) saavuttaa optimaalinen miari kalastajia ja kalastusaluksia -

2) saavuttaa mahdollisimman suuri saalistaso ja taloudellinen hyéty, minki
kuitenkin tulisi noudattaa kestivin kalastuksen periaatetta.

3) kalastuskustannusten minimoiminen

Kiintisiden myyntid siitelemélldi on pyritty vaikuttamaan myds kalastuksen
rakenteeseen. Kanadan itdrannikolla sillin kurenuottapyyntii on pyritty ohjaamaan
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jalostusyritysten omistamista  yrityksistdi ja tehokkaista  valtamerialuksista
pienimuotoisempaan kalastukseen (Nowak 1992). Jirjestelma ei ole kuitenkaan estinyt
kalastuksen tchostumista. Suurten kalastusalusten osuus on useissa kalastusvaltioissa
kasvanut (Scott ym. 1989, Helgason 1994). Investoimalla kalastusaluksiin kalastajat
viittivat lisddvansa tyoturvallisuutta. Kalastajien ensisijaisena tavoitteena oli kuitenkin
pikemminkin kilpailukyvyn lisi&minen muihin ajuksiin ndhden (Nowak 1992).

5.4. Esimerkkeja saaliskiintidinnin toimivuudesta

5.4.1. Erilaisten kiinti6jérjestelmien toimivuudesta Islannissa

Turskan ja sillin verkkokalastukselte asetettiin Islannissa aikarajoituksia 1980-luvun
alussa: kalastusalukset pakotettiin jisimaan kalasatamiin tictyksi ajaksi. Sasitely johtui
kyseisten kalakantojen taantumisesta. Turskan kalastuksen rajoitukset voimistivat
muiden kalalajien pyyntid, jolloin monct kalakannat romahtivat. Vuoden 1984 alusta
lihtien vihintiin 10 brt:n alusten tuli valita henkilokohtaiset saaliskiintiot tai
kalastusmatkakiintiot. ~Kalastusmatkakiintiot olivat helpottamassa  kalastuksen
vihittiistd siirtymisti ITQ-jarjestelmaan. Useimmat kalastajat valitsivat kiintion.
Séitely koski villakuoretta, sillid ja tirkeimpia pohjakaloja. Kalastusmatkakiintiot
rajoiftivat kalastusta kahteenkolmasosaan normaalista (Helgason 1994).

Rinnakkaisista sadtelyjarjestelmistd koitui jonkin verran ongelmia: osa saaliskiintién
hankkineista kalastajista saattoi valita vuoden ajaksi kalastusmatkakiintion.
Investoimalla pyyntitekniikkaan he saivat suuremman saalisosuuden ja palasivat
seuraavana vuonna takaisin saaliskiintiojirjestelméisin. Kehitys lisasi saaliskiintidissi
pysyttelevien tyytymittomyytti (Helgason 1994). Vuosittain keskimidrin 17 %
mydnnetyisti kiintidistd vaihdettiin aluksesta toiseen. Kiintidista maksettu hinta vaihteli
Jonkin verran, mutta yleenss sc maksoi 20-30 % myydyn kalan hinnasta (Daniclsson ja
Klemensson 1994). Aluksi kalastajat vieroksuivat Liintididen vaihdettavuutta. Monien
kalastajicn mielesti oli epimoraalista ‘'myydd kalaa ennen kuin sitd oli pyydetty'.
Myydessdan osan kiintiostiin kalastajat my6s pelkéisivit menettivinsi oikeuksiaan
seuraavan kauden kiintidosuuksiin (Danielson ja Klemensson 1994).

Vuosina 1984-1990 voimassa ollut sditelyjirjestelmad ei jaddyitinyt pyyntikalustoon
kohdistuvia investointeja. Koska alle 10 brt:n kalastusalukset jiivit kokonaan sastelyn
ulkopuolelie, niiden méiira kasvoi dramaattisesti. Kalastajat investoivat vuosikymmenen
loppupuolella my6s suurempiin  aluksiin, Viidesosa troolilaivastosta muutettiin
ajanjakson kuluessa jalostusaluksiksi. Vuosikymmenen lopulla nima 'teollisyusatukset'
kalastivat jo 15 % pohjakalasaaliista. Lisiksi tuorekalaa alettin myyd4 konteissa
suoraan ulkomaisille ostajille, vaikka toiminnasta voitiin asettaa kalastaja syvtteeseen
(Helgason 1994).

Islanti siirtyi ITQ-jarjestelméin kokonaan wvuoden 1991 alussa poistamalla
kalastusmatkakiintiét. Jarjestelmé tuli kattamaan kaikki, myos alle 10 brt:n alukset. Eri
kokotuokkiin kuuluvien alusten kiintidosuuksia pyrittiin my8s tasaamaan. Aluksille
mydnnettiin resurssikiintiot, jotka saattoivat sisilti uscita kalalajeja. Jonkin kalalajin
merkittivi TAC:n aleneminen voitiin korvata myoéntimilli suurempia muiden
kalalajien kiintiSosuuksia. Helgasonin (1994) mukaan kalastusalusten omistajat ovat
hyviksyneet kiintiGjirjestelmin, mutta sen sijaan kalastajat suhtautuvat siihen
vastenmiclisesti. Heid4n jdrjesténsd ei ole hyviksynyt vaihdettavia kiintioita, koska
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aluksen omistaja pa4ttds kiintididen myynnists, eikd kalastaja saa niiss4 tapauksissa
kompensaatiota ansionmenetykselle.

5.4.2. Kiintidjérjestelmaéan siirtymisen ongelmat Tanskassa

Kun Tanskasta tuli vuonna 1983 Euroopan Unionin jisenmaa, se sitoutui samalla
yhteiseen  kalatalouspolitilkkkaan. Kansallisen kalatalouspolitiikan tuli toimia sen
alaisuudessa. Resurssipolitilkan osana miiiritetdsin useimmille tirkeille kalalajeille
TAC, joka jactaan kansallisiin kiintidihin. Tanskan kansallinen kiintié jaetaan
ncljannesvuosiin. Joissakin kalastusmuodoissa kaikilla kalastajilla on samansuuruinen
kiintid ja joissakin pyyntitavoissa kiintion suuruus miirdytyi aluksen koon mukaan
(Nielsen 1994),

Vaikka Tanska on kalatalous- ja tictohallinnon osalta toiminut mallimaana Euroopan
Unionin jasenmaille, ammattikalastuksen sopeuttamiscssa on kuitenkin edelleen monia
ongelmia. Nielsen (1992) mainitsee neljd keskeisti Tanskan ammattikalastuksen
sopeutumisen estetti:

1) Kalastuksen saitelymenetelmit: resurssipolitiikka, rakennepolitiikka ja
politiikan tekeminen

2) Kalastusammatin taloudellinen merkitys
3) Kalastuspiiomat ja -investoinnit
4) Innovaatiot ja kalastustcknologian kehittyminen

Nielsenin (1994) mukaan tanskalaisten kalastajien sitoutuneisuus ammattiin on erittéin
vahiva. Kalastus on heille elamintapa. Huolimatta elinkeinon kriisistd pidosa
kalastajista suhtautuu edelleen positiivisesti ammattiinsa. He nauttivat vapaudesta
merelld, eivitki he pyri erottamaan ty6ti ja vapaa-aikaa toisistaan.

5.4.3. Kokemuksia Uuden-Seelannin ja Australian vaihdettavista kiintidista

Uudessa Seelannissa otettiin vuonna 1982 kiyttéon henkilokohtaisiin vaihdettaviin
kiintisihin perustuva jirjestelmd, joka neljd vuotta myshemmin laajennettiin
kiisittdmiin kaikki taloudellisesti merkittivimmiit kalalajit. Vuonna 1988 jarjestelmin
piirissd oli kaikkiaan 32 kalalajia (Clark ym. 1989). Australiassa kiintidjirjestelms
otettiin kiytté6n vuonna 1984, jolloin tonnikalanpyynti kiintiditiin (Geen ja Nayar
1989). Vuoden 1992 alussa siti laajennettiin: kisittimadn 16 kalalajia. Jarjestelmi
edellytti useciden kalalajin kiintion alentamista (Clark ym. 1989, Abare 1993).

Naiissd maissa kiintiot on jacttu ammattikalastajille aikaisempien saaliiden perusteella.
Uudessa Seelannissa 1800 kalastajaa ilmoitti kolmen vuoden saalishistoriansa. Heists
1400 ilmoitti todellista suurempia saaliita saadakseen isomman kiintion (Clark ym.
1989). Mahdollisuus myydi tai vuokrata kiinti6itd sallii kalastajaksi ryhtymisen tai
alalia poistumisen joustavammin. Kdymilli kauppaa kiintidosuuksista kalastaja voi
myds laajentaa tai vihentdi kalastukseen sitoutuncisuuttaan. Jirjestelmid antaa
mahdollisuuden sopeutna kalojen hinnanvaihtelvihin tai kalakantojen muutoksiin. Jos
kalastaja ei voi pyytid tiettyyn aikaan, hiin voi myyda tai vuokrata kiintidnsi ja ndin
saada tuloja. Vaihdettavat saaliskiintist ovat selvdsti vihentineet kalastajien
taloudellisia ongelmia ja riskeja (Clark 1989).
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Henkilokohtaisten kiintididen mydti kalastajat eivit endid koe toisiaan kilpailijoina.
Jarjestelma sallii kiintion ylittéiviin saalisosuuden myymisen aluksille, jotka eivit ole
saavuttaneet kiintiditadn. Kun jirjestelmi tuli voimaan, alle 9 metristen ja crityisesti yli
30 metristen alusten médra lahes kaksinkertaistui. Sen sijaan keskikokoisten alusten
miidra jonkin verran aleni (Scott 1989).

Australiassa  kiintitjirjestelmid  takasi kalastajille pysyvin oikeuden kiintidihin,
Australia, Japani ja Uusi Seclanti sopivat keskeniiin kalastastettavista kiintidists, jotka
pohjautuvat TAC:n. Australian tonnikalakiinti6 on vuosien 1984 ja 1991 vililla
alentunut 20 miljoonasta kilosta 5,3 miljoonaan kiloon. Alusten méiri on vihentynyt
80 % ja monet aluksista ovat siirtyncet muuhun kalastukseen. Muutos oli edelleen
mahdollinen, koska muita kalalajeja ei vield oltu kiintioity. Pyyntikustannukset alenivat
ja samalla aluskohtaiset saaliit kasvoivat. Siitelyjirjestelmin myoti saaliskalojen koko
kasvoi. Samalla kookkaille tonnikaloille avautuivat korkeampaa kilohintaa maksavat
Japanin markkinat (Kennedy 1994).

Australiassa  kiintidjarjestelmd  kiihdytti  kalastuksen rakenteellista muutosta.
Ratkaisevia kalastuksen kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd olivat pyynnin kohteena
olevat saaliskohteet ja kunkin kalalajin vuotuinen suurin sallittava saalis (TAC).
Uudessa  sditelyjarjestelmissd  tirkeimpien  kalalajien TAC:n  viheneminen
kompensoitui kalastajille kalalajien hintojen kohoamisena. Myés alusten korjaus- ja
ylldpitokustannukset alenivat ja kalastukseen kului aikaa entisti vihemmiin. Kehityksen
seurauksena kalastajien ansiot kaksinkertaistuivat ajanjaksojen 1990-1991 ja 1991-
1992 vililli. Toisaalta tirkeimpien saaliskalojen TAC:n alenemisen vuosina 1992-1993
arvioitiin aiheuttavan kalastajille 43 % ansionmenctykset (Abare 1993).

5.5. Yhteistyd kalastuksen jérjestamisessa

Pinkerton (1994) jakaa kalastuksen jarjestamisessd kaytetyt yhteistyomenettelyt
kolmeen ryhméin:

1) Kalastajayhteisojen itse harjoittama kalastuksen sditely (self-management},
2) Kalastajien ja keskushallinnon vilinen yhteistyd (co-management) ja

3) Uscan intressiryvhmin keskindinen yhteistyd kalastuksen jdrjestimisessid
{multiparty co-management).

Ensiksi mainittua kalastuksen siitelyjirjestclmdd on kisitelty laajasti alan
kirjallisuudessa. Kalastajiecn ja keskushallinnon vilisestd yhteistydsti on kirjoitettu
selvisti vihemmiin, Useamman osapuolen vilisestd yhteistyokuviosta on kirjallisuutta
vieli niukemmin. Eri intressiryvhmien vilisissd neuvotteluissa osapuolilla tulee olla
suurempi hydty prosessiin osallistumisesta kuin sen jittdytymisestd sen ulkopuolelle.
Alueellisella neuvottelukunnalla pitiisi niin ollen olla myds paitintivaltaa asioista
(Pinkerton 1994).

Usean intressiryhmin keskiniisen yhteistyon avulla voitaisiin paremmin ottaa kiyttoon
paikallinen sosiaalinen ja poliittinen pdioma - niin ammattimaisen kuin
vapaachtoisenkin tyén tuloksena. Neuvotteluissa saavutetaan varmemmin tuloksia, jos
osapuolet oppivat jisentimiin tilanteita yhtcisten tavoitteiden ehdoilla. Téllainen
sosiaalinen oppiminen edellyttai paitsi kisitysten uudellecn méirittimistd myos halua
ryhtya toimenpiteisiin yhdessi sellaisten ryhmien kanssa, joita ei aiemmin funnettu tai
joita on pidetty epiluotettavina (Pinkerton 1994).
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Jentoftin (1989) mukaan kalastajat ja paikallisyhteisot kokevat etiddntyneensi valtion
paitoksenteosta. Kalastajien ja valtionhallinnon yhteistyojirjestelmin tavoitteena on,
efti valtion hallinto ja kalastajien etujirjestot jakaisivat vastuun kalastuksen
ohjauksesta. Kun toteutusvastuu siirrettiisiin valtiolta kalastajilic, he olisivat
motivoituneempia noudattamaan yhdessé sovittuja  pelisiint6ji. Kalastajien
ammattijérjestét muodostaisivat tirkeiin osatekijan uudessa sdstelyjirjestelmissa.

Kalastuksen jarjestimisen ja sdidtelyn toimintakyvyn kehittimiseksi esitetyssd
yhteistyGjarjestelmissa paikalliset kalastajat, tutkijat ja hallintoviranomaiset yhdessi
sekd kerddvit ja analysoivat tictoa ettd tekevit sditelypistoksii. Niin voidaan hallita
kalastusta  ckologisesti  vastuullisesti  kiyttimilli  tietopohjana  kalastajien
kokemusperdista tietoa yhdessd tutkimustiedon kanssa. Ottamalla huomioon paikalliset
olosuhteet pédistiisiin sujuvampaan ja tehokkaampaan resurssihallintoon seka voitaisiin
edistéa kalastajayhteisdjen myonteista kehitysts (Eythorson 1991, Pinkerton 1994),

Useissa tutkimuksissa on yhteisten sddntdjen ja toimintamuotojen sopimista pidetty
mahdottomana kalastajien keskindisen kilpailun vuoksi. Kuitenkin Lofoottien kalastajat
ovat paikalliscn yhteishallinnon avulla saidellect kalastustaan vuodesta 1897 lihtien.
Séatelyjarjestelmin tavoitteena on ollut kalakantojen turvaaminen ja kalastajien valisten
pyyntipaikkakiistojen poistaminen. Kalastajat ovat keskeniiin sopineet myds uusien
pyyntitapojen  kiyttddnotosta ja  pyydyskohtaisista rajoituksista. Lofoottien
kalastuksessa ci ole ollut kiintidjirjestelmad ja kalastukseen on ollut vapaa piisy
kaikilla kalastajilla. Alucen kalastajat eivit pitineet saaliin maksimointia kovinkaan
tirkednd. He eivit myoskiin hyviksyneet alueelleen suurtroolareita. Asennetta
sclittivit kalastajien samanlainen status ja yhteiset kiinnostuksen kohteet (Jentoft ja
Kristofferssen 1989).

Kalastajat ja Norjan hallitus myo6ntivdt Lofoottien sistelyjdrjestelméin toimineen
nykypéiviin saakka. Kalastajat kokivat paikallisen saatclyn vaikutukset kalastukseensa
mielekkiind ja pystyvit paremmin huomioimaan siitelyssdan alueelliset erityispiirteet.
Jarjestelmid ei ole endd mychemmin voitu toteuttaa rannikon muilla osilla, koska niilla
alukset ovat jo tottuneet liikkumaan nykyisin paljon laajemalla alueella (Jentoft 1989).
Yhdysvaltojen itirannikolla kalastajat ovat perustanect osuuskuntia, joiden tavoitteena
on ollut ensisijaisesti kalan markkinahintojen tasaaminen. Saitelemilli kalastusta
pyrittiin my6s turvaamaan kalakantoja. Tavoite saavutettiin saaliin kiintidinnilla ja
lisensioimalla osuuskuntien kalastajat (McCay 1980).

Kalastajien ja hallinnon yhteistyon kehittdminen koetaan yhi useamman kalastusvaltion
keskeisend tavoiticena. Esimerkiksi Kanadan linsirannikon lohenkalastuksessa
jérjestelméin uskotaan kannustavan kalastajia kalastamaan lihialueilla ja vihentimain
ndin kalastuksen kustannuksia. Toisaalta myés kalastuksen ohjauksen vastuun
siirtiminen keskushallinnolta paikallisen tason jirjestéille ja vapaaehtoistyélle vihentds
kustannuksia (Pinkerton 1994).

Kalastajien ja hallinnon yhteistyotd sckd vastuun siirtimisti paikalliselle tasolle on
sovellettu onnistuneesti muun muassa Englannissa ja Japanissa (Jentoft 1989).
Esimerkiksi Britaniassa kalastuskiintididen jako kalastajien kesken on siirretty
tuottajajirjestollc. Myos monissa muissa Eurcopan Unionin jisenmaissa
tuottajajirjestoilld on keskeinen asema kalastushallinnossa (Goodland 1992 ref Nielsen
1994). Toisaalta esimerkiksi Tanskassa jirjesttn merkitys kalastuksen
ohjausjérjestelmiissd on mititon. Siihen on syyni ennen kaikkea ammattikalastajien
hajaantuminen kahden kilpailevan tuottajajirjeston lisiksi kalastajien ammatti- ja
markkinajirjestoihin. Siksi kalastajat kokevat olevansa varsin etéalld keskusjohtoisesta
paitoksenteosta (Nielsen 1994),

28



6. SUOMEN AMMATTIKALASTUKSEN KENTTA
JA SEN TUTKIMINEN

6.1. Kalastuksen rakenne ja tutkimus

Suomessa ammattikalastukscn taloudellinen painoarvo on 1900-luvun aikana
vahentynyt. Kalastusammatti ei ole kyennyf antamaan riittivdd toimeentuloa ja
clintasoa, joten ty6voima on hakeutunut muille scktorcille. Kehitys on ollut
samansuuntaista kuin esimerkiksi Norjassa, jossa syrjaseuduilta taajamiin suuntautunut
muuttoliikke laski kalastuksen merkitystd tyollistdjani. Suomessa maaltapako ja
kalastajavdeston viheneminen on ollut niin voimakasta, ettd harvoin voidaan enii
puhua varsinaisista kalastajayhteisoistd. Kysymyksessi on heterogeeninen joukko
ammatikseen kalastavia laajalla alueclla niin rannikolla kuin sisivesienkin asrella.

Alueelliset erot pyynnin ja kalan markkinointimahdollisuuksien suhteen ovat suuret:
syrjdinen sijainti ja huonot kulkuyhteydet asettavat erilaiset lihtdkohdat elinkeinon
harjoittamiselie kuin kulutuskeskusten liheisyydessi. Esimerkiksi osa Lounais-Suomen
saaristoa on siltojen ja autolauttojen avulla tullut osaksi keskusjohtoista
markkinataloutta, mutta samalla ulkosaaristo on jiitetty autioitumaan. Taloudellisesti
kehityskykyisten alueiden ja ulkosaariston vilille on syntynyt jyrkkid rajoja (Jaatinen
1989).

Kalastusta harjoitetaan valtaosin pienimuotoisesti perheyrityksinid. Kalavarcjamme
hyédynnetain monipuolisesti eri menetelmilli ja saalis koostuu tyypillisesti useammasta
kuin yhdesta kalalajista. Kalastajat ovat joustavasti vaihtaneet pyyntitapaa ldhinnd
kalakantojen muutosten ja markkmoiden chdoilla. Myds pyyntitekninen kehitys seka
lisddntyvissd mairin kalastuksen rajoitteet ja kannusteet ovat vaikuttaneet kalastajan
paitoksentekoon. Pohjoinen sijainti ja sisimaan lukuisat vesistot ovat luoneet
kalastukselle omia entyispiirteiti. Talvella luonnonolosuhtect vaikeuttavat kalastuksen
harjoittamista. Toisaalta talviset olosuhteet ovat luoneet edellytykset ainutlaatuisten
pvvdysten ja pyyntitekmikan kehittymiselle.

Sesonkiluonteisuuden vuoksi kalastus on monin paikoin osa-aikaista. Viime aikoina
kalastajien ammatillinen joustavuus on vihentynyt muiden tuloldhteiden heikentymisen
myéti. Ammattikalastuksen herkkyys yhteiskunnallisten arvojen muutoksille ja
tavoitteille on  voimistunut.  Varsinkin  kalastuksen  sddtely ja  kalan
markkinointiedellytysten muutokset ovat lisinneet kalastuksen lyhytjinmtteisyyttd ja
epavarmuutta.

Samalla kun kalastusyritysten toimintamuodot ovat monimutkaistuneet myos
pyyntitekniset muutokset ovat nopeutuncet. Tadmi kalastusyritysten ja pyynnin
monimuotoisuus ja dynaamisuus tdytyy oftaa - huomioon kalastustutkimuksia
suunnitcltacssa. Verrattuna suuremmilla ja homogeenisemmilla pyyntiyksikoilla
harjoitettuun  kalastukseen Suomen olosuhteissa tarvitaan subteellisesti suurempi
panostus tiedon hankintaan.
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Yhteiskalastusta harjoitetaan meilli useimmiten ammatinharjoittajiecn muodostamien
yhtymien avulla, joissa saalis jactaan tyomédrin ja omistussuhteiden perusteella.
Toisaalta samalla omistajalla saattaa olla uscampia aluksia. Saalistilastoinnissa on
maassamme kiytetty myés aluskohtaista tarkastelua, mutta kalastuksen tutkimuksessa
on useimmiten selkeintd kasitelld kalastajaruokakuntaa havaintoyksikkoni. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa tai Britanniassa kiytetty menetelmd, jossa pelkdstisn alusten pasllikkoa
haastattelemalla saadaan tictoja aluksen kalastuksesta, on harvoissa tilanteissa
kiyttokelpoinen Suomen olosuhteissa.

Koska kalastajayhteistt ovat padosin kuihtuneet ei myoskadn yhteistutkimuksia voida
tehdd perinteisessd mielessd. Lahtokohtana voi olla tarkastella kalastusclinkeinon
merkitysti osana pienyhteisén toimintojen kokonaisuutta. Toisaalta pirstoutuneen
ammattikalastajajoukon keskindistd toimintaa ja suhteita lihiyhicis6ihin voidaan
tarkastella laajemmankin alueen sisilli. Voisi olla hedelmillisti verrata esimerkiksi eri
tavoin kehittyncilld alueilla toimivien kalastajien eliméntapaa ja ammatinharjoittamisen
edellytyksid yhteisstutkimuksen tarkastelukulman avulla.

Kalastuksen rakenteen hajanaisuus ja heterogeenisuus johtaa ongelmiin varsinkin
kvantitatiivista tictoa kerittiessi. Haluttacssa luotettavaa tictoa esimerkiksi valmiiksi
strukturoidun postikyselyn avulla tulee eteen ongelmia: milli tavalla kohdejoukko
rajataan, onko otanta kattava ja saadaanko riittivasti luotettavia vastauksia?
Kalastusammatin luonteesta johtuen on syyti suhtautua varauksellisesti postikyselyn
luotettavuuteen.  Toisaalta henkilokohtaisten haastattelujen  tekeminen  vaatii
tutkimukselta paljon enemmin resursseja. Myds kvalitatiivisissa tutkimuksissa on
tutkittavan joukon heterogeenisuuden vuoksi syytd varmistaa tarpeeksi kattava niyte.

6.2. Tutkimuksen rooli ja suuntaaminen

Suomalaisia tutkimuksia suunniteltacssa on tarpeen hyddyntii ulkomaisia tutkimuksia
niin aiheiden kuin menetelmienkin suhteen, vaikka monet suurempien kalastusvaltioiden
tutkimusten nikokulmista eivit suoraan sovellukaan maamme olosuhteisiin. Merkille
pantavaa on kuitenkin havaita monicn eri maissa tehtyjen - seké survey-tyyppisten ettia
laadullisten - tutkimusten samansuuntainen nikemys ei-taloudellisten arvojen suuresta
merkityksesti kalastajien toiminnan taustalla pienimuotoisen pyynnin ohella myds
suurisuuntaisemmassa kalastuksessa. Vastaavia havaintoja on myos Suomesta. Koska
eri maiden ammattikalastuksessa ja sen ongelmissa on runsaasti samanlaisia piirteiti,
olisi miclekéistd lisiatd kansainvilisti tutkimusyhteistyotd. Esimerkiksi Euroopan
Unionin  tutkimusvaroista on mahdollisuus rahoittaa  ammattikalastuksen
sosioekonomisia tutkimuksia.

Tutkimuksen tulee ottaa kohteekseen toisaalta ammattikalastukseen liittyvat kulttuuriset
merkitysjdrjestelmdt ja toisaalta taloudelliset muotomddreet, koska kysymykscssid on
saman kokonaisuuden kaksi puolta, jotka liittyvat tiiviisti toisiinsa. Nain esimerkiksi
pelkki taloudellisten tunnuslukujen tarkastelu ei riitdi ymmirtimiin pienimuotoista
pyyntii harjoittavan kalastajan toimintaa. Valtamerilli harjoitettavan ‘teollisen’
kalastusyrityksen toiminta maaraytyy enemmén taloudellisen rationaalisuuden pohjalta.
Koska Suomessa harjoitetaan pédfiosin  pienimuotoista kalastusta, tutkimuksen
monipuolisuus on tirkedd.

Vaikka suomalaiset ammattikalastajat eivit yleensi endd toimikaan perinteisissa
kalastajayhteisossd - eivitki aina maaseudullakaan - heidin eldmdniavassaan on
paljolti talonpoikaisia piirteiti. Agraariset arvot ja 1ihtokohdat poikkeavat merkittdviasti
modernissa yhteiskunnassa elivin keskushallinnon p#stSksentekijin maailmasta. Myos
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tutkimus eldd pitkilti modernissa arvomaailmassa. Keskusjohtoisen péaétoksenteon
merkityksen kasvaessa tarvitaan entisti enemmin ymmirrysti ja tictoa kalastuksesta ja
kalastajien toiminnasta. Tutkimuksella voidaan tehdid ammattikalastajicn arvomaailma
nakyvammaksi.

Taloudellisen rationaliteetin tutkimus tulisi tuottaa muun muassa kalastajille ja
hallinnolle  ajankohtaista tictoa ammattikalastuksen rakenteesta, kalastuksen
kannattavuudesta, muutostrendeisti ja kehittymismahdollisuuksista. Suomen on
mahdoilista saada Euroopan Unionilta rakennepoliittista tukea ammattikalastuksen
kehittimisecn. Myos maaseudun yleinen elinkeino- ja tukipolitiikka cldd 1990-luvulla
murrosaikaa: perinteisid toimintamuotoja joudutaan arvioimaan uudelleen ja muita
toimeentulomahdollisuuksia tultanec kehittéiimdin ja monipuolistamaan. Kalastuksen
tutkimus voi auttaa tissi tyossid muun muassa kartoittamalla elinkeinon vahvuuksia ja
ennakoimalla tulevaisuuden toimintavaihtoehtoja.

Kalaresurssien hyddyntimisen mielekiis jirjestiminen eri osapuolia tyydyttavalld
tavalla on nykyhetken polittavimpia ongelmia kalastussektorilla. Jirjestelyn ja sddtelyn
kehittimiscksi chdotettu kalastajien, viranomaisten ja muiden osapuolten keskindinen
yhteistydjdrjestelmd  (co-management) edellyttia myos tutkimukselta cntistid
huolellisempaa paikallisen tason nikemysten ja kokemusperdisen tiedon huomicon
ottamista.

Tutkimukselle olisi varmasti mielekéisti hyédyntdd cnemmin kalastajien ajankohtaisia
havaintoja kalakantojen, pyyntitekniikan ja kalastuksen muutoksesta. Tieto auttaisi
suuntaamaan tutkimuksia tarkoituksenmukaisemmin ja taloudellisemmin. Lisaamélld
kalastajien ja tutkimuksen valisti yhteisty6td voidaan parantaa esimerkiksi
saalistilastoinnin luotettavuutta ja samalla biologisten tutkimusten kiyttokelpoisuutta.
Toisaalta yhteistyojarjestelma ja sen kehittdminen on myds tirked tutkimuskohde. Usein
kalastuskiistoihin ja kalastuksen jdrjestimisen ongelmiin liittyy usean ryhmin
intresscjd, joiden yhieensovittaminen on tirked tavoite Suomen kalatalouden
toimivuuden kannalta.

Kalakantojen ja kalastuksen valilli on voimakas vuorovaikutus. Esimerkiksi monet
ristiriidat ja kalastuksen kriisit perustuvat kalavarojen ehtymiscen tai pelkoon resurssin
loppumisesta. Kalastusta ei niin ole miclekiistd tutkia irrallaan kalavarojen
tutkimuksesta. Koska kalastuksessa on kyse luonnonvarojen hyodyntimisestéd ja niin
elimantavasta kuin elinkeinostakin tiytyy tutkimuksessakin kdyttdd monipuolista ja
poikkitieteellistd otetta.

Aittolan ja Pirttilin (1989) mukaan ns. 'Kriittinen yhteiskuntateoria’ katsoo jérjen ja
tiedon luonteen muuttuneen ratkaisevasti. s¢ on myontivad. Tieto Iuopuu
yhteiskunnallisesta arvioinnista. "Se keskittyy vain sen rationalisoimiscen, "kuinka
toimia annctussa todellisuudessa”". Tistd syysti vallitseva todellisuus ja siind
toimimisen keinot on tarkasti mitattava. Numeroista ja matemaattiscsta tiedosta tulee
yksi uuden yhteiskunnan keskeinen nikymiiton ideologia” (Aittola ja Pirttild 1989).

Tihin mennessi suomalainen ammattikalastustutkimus on painottunut kvantitatiivisen
aineiston kerdimiscen tiedustelujen avulla. Tillainen tieto on tirkedd, onhan kysymys
clinkeinon tutkimisesta. Laadullisia menetelmid kiyttavilli tutkimusotteella on
mahdollisuus vapaamuotoisemmin tuoda esiin kalastajan climin sisiltod ja ammattin
ongelmia. Niin on mahdollista valttia tutkimuksen tavoittamien ilmididen raj oittumista
pelkistiin tutkijan ennalta médrittimiin  kehyksiin ja myOntdvaan tietoon.
Monipuolisempi tutkimusote antaa ammattikalastuksen tutkimukselle paremmat
mahdollisuudet tuoda esiin myds olemassa oleviin kdytintoihin kriittisesti suhtautuvia
néikemyksii.
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7. KITOKSET

Kiitimme MMK Asmo Honkasta arvokkaista kommentcista ja tekstin
parannuschdotuksista. Luvut 2.1. ja 3. perustuvat pidosin Joensuun yliopistossa
syksylld 1994 tehtyyn sosiologian proseminaarin harjoitustydhén (P. Salmi). YTT
Pertti Rannikko antoi merkittivéis tukea tyon suunnittelussa ja aineiston hankinnassa,
josta parhaat kiitokset. Kiitimme myds seminaarin ohjaajaa FT M'hammed Sabouria ja
muita seminaariin osallistuncita hyodyllisistdi kommenteista ja kritiikistd. Suuret
kiitokset myds RKTL:n tictopalvelun henkilskunnalle, joka ansiokkaasti jaljitti lukuisia
koti- ja ulkomaisia julkaisuja kiytt6omme.
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